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SANTRAUKA

Danguolé TeiSerskiene. ,,SMURTAS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE:
SITUACIJA, PREVENCIJA IR SALINIMO GALIMYBES*. Magistro darbas

Temos aktualumas. Magistriniame darbe atlikta ir pristatyta Kelmés rajono
kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurta, lyginamoji analizé,
kadangi pastaruoju metu ypa¢ padaugéjo emocinio, fizinio ir seksualinio smurto prie$
vaikus ir tarp jy paciy atvejy. Bendrojo lavinimo mokyklose daznai jvyksta smurto
protriikiy, per kuriuos nukencia mokiniai- jie suzalojami fiziskai, emociSkai, pasitaiké
atvejy, pasibaigusiy mirtimi.

Tyrimo objektas- smurtas Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo
mokykloje. Tyrimo tikslas- iSanalizuoti ir palyginti smurto Kelmés rajono kaimo ir miesto
bendrojo lavinimo mokyklose situacija ir teorisSkai bei empiriskai pagristi prevencijos ir
salinimo galimybes. Tyrimo uZdaviniai: 1. Atskleisti situacijg, teorinius smurto raiskos,
paplitimo ir Salinimo galimybiy prevencijos pagrindus. 2. Palyginti Lietuvos ir kity
Europos $aliy smurto bendrojo lavinimo mokyklose apraiskas. 3. [vertinti smurto
prevencija ir jo Salinimo galimybes. 4. Atlikti lyginamaja Kelmés rajono kaimo ir miesto
bendrojo lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurta, analize. Tyrimo klausimas: kokia
situacija, smurto prevencija ir §alinimo galimybés Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo
lavinimo mokyklose?

Hipotezés: 1. Kaimo bendrojo lavinimo mokykly mokiniai dazniau patiria smurtg
ir patys smurtauja, negu miesto. 2. Teigiamas mokyklos mikroklimatas jtakoja smurto
prevencijos programy jgyvendinimo sékminguma bei Salinimo galimybiy patikimuma.
3.Ankstyvoji (pirminé) prevencija- pati svarbiausia ir pigiausia priemoné uzkirsti kelig
smurto plitimui mokykloje.

Tyrimo metodai: mokslinés literatiiros Saltiniy analizé, lyginamoji analizé ir
sinteze, anketiné apklausa, MS EXCEL programa.

ISvadose yra pateiktos smurto bendrojo lavinimo mokykloje situacija, prevencija
ir salinimo galimybés. Apibendrinus empirinio tyrimo rezultatus pasitvirtino hipotezé, kad
smurtas daugiau paplites kaimo bendrojo lavinimo mokyklose. Sis darbas pedagogams,
tévams, kitiems suinteresuotiems asmenims padés spresti smurto problemas, lengviau

surasti atsakymus i riipimus klausimus.



SUMMARY

Danguolé TeiSerskiené. ,,VIOLENCE AT SECONDARY SCHOOL: SITUATION,
PREVENTION AND ELIMINATION POSSIBILITIES®. Master*s thesis

Relevance of the subject. Due to the fact that emotional, physical and sexual
violence cases against children as well as among themselves have increased dramatically,
this Master‘s thesis presents the comparative analysis of the children who experienced
violence in rural and urban secondary schools in Kelme area. Violent outbursts often
happen in secondary comprehensive schools where students suffer physically and
emotionally. There were even death cases.

Research object- violence in rural and urban secondary schools in Kelmé area.
Research objective- to analize and compare the situation of violence in rural and urban
secondary schools in Kelmée area and present theoretical and empirical justifications for its
prevention and elimination possibilities. Research tasks: 1. to reveal present situation,
theoretical violence models, its occurrence, prevention and elimination possibilities. 2. to
compare various manifestations of violence in Lithuanian and other European secondary
schools. 3. to evaluate the possibilities of violence prevention and elimination. 4. to carry
out a comparative analysis of children who experienced violence in Kelme rural and urban
secondary schools. Research question: What is the violence situation, its prevention and
elimination possibilities in rural and urban secondary schools in Kelme area?

Hipotheses: 1. The students in rural secondary schools experience violence as
well as use it themselves more often than urban students. 2. The positive school
microclimate influences the success of violence prevention programmes and reliability of
elimination possibilities. 3. The early (primary) prevention is the most effective and
cheapest means to prevent violence at school.

Research methods: analysis of scientific literature, comparative analysis and
synthesis, questionnaire, MS EXCEL programme.

Conclusions present the violence situation in secondary schools, its prevention
and elimination possibilities. Summarising the results of empirical research, the hipothesis
that violence is more frequent in rural schools was confirmed. This thesis will help the
teachers, parents and other people to solve violence problem, find answers to difficult

questions in this area.



IVADAS

Temos aktualumas. Visuotiné globalizacija, informaciniy technologijy
18sivystymo lygis daZznai daro neigiamg jtakg jaunam, nesubrendusiam, neturinCiam
gyvenimo patirties pilieCiui. [sibraunama ] jo asmenin¢ erdve, sutrikdoma vidiné
pusiausvyra. Smurtas bendrojo lavinimo mokykloje- tai tarsi atspindys to, kas vyksta miisy
visuomenéje. Mokiniai ateina ] mokykla 1§ Seimos, kurioje formuojasi jy pasauléziiira,
elgesys. Seima- visuomenés lastelé, kurioje vaikas' mokosi gyventi tarp kity Zmoniy. Savo
patyrimg jis atsineSa j mokykla. Deja, $is patyrimas ne visada biina teigiamas. Tévy,
globéjy (riipintojy), draugy ar mokytojy démesio, meilés ir supratimo stoka sukelia
neigiamos energijos lauka.

Temos iStirtumas. Mokykloje organizuojama pagalba smurta patyrusiems
mokiniams, vykdomos prevencinés programos. Taip pat steigiami socialiniy pedagogy,
psichology, mokytojy padéjéjy etatai. Sia veikla reglamentuoja norminiai dokumentai-
Istatymai, nutarimai, pojstatyminiai aktai, kuriais vadovautasi raSant darbg. [statyminé bazé
leidzia teigti, kad Lietuvoje skiriamas démesys vaiko teisiy apsaugai, smurto prevencijai.

Temos aktualumag bei iStirtumg parodo jvairiy $aliy mokslininky (Ch. Watkins, M.
Mauthner, R. Hewitt, D. Epstein, D. Leonard (2007), G. Gini (2008), K. Rornes (2008) ir
kt.), atlikti tyrimai bei paraSyti darbai, nagrinéjantys smurta bendrojo lavinimo mokyklose.
Siuose darbuose aptartos smurto atsiradimo priezastys, analizuojamos jo formos. Didelj
démesj smurto prevencijai skyré norvegy mokslininkas D. Olweus. Jo sukurta Olweus
programa jtraukta j Lietuvos Nacionalinés smurto prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-
2010 m. programos jgyvendinimo priemones.

Apie smurto paplitimg tarp mokiniy ras¢ A. Grun (2003), S. Herm (2004), S.
Cowley (2008), J. Gray (2009) bei kt. J. Gray pazymi, kad ,,pasaulis patiria vaiky
aukléjimo krize. Kasdien gaunama vis daugiau praneSimy apie vaiky ir paaugliy smurta,
menka savigarba, psichologinj reiskinj, kuris vadinamas démesio stokos sutrikimu*?.

Smurto problemas nagrinéjo Zinomi lietuviy mokslininkai: A. Gucas (1990), R.
Zukauskiené (2001, 2002), R. Zelvys (2007), E. Karmaza, N. Grigutyté, E. G. Karmazé
(2007) ir kt. A. Gucas akcentuoja, kad mokiniy atsakomybés ir savimonés jausmo ugdymas
turi prasidéti Seimoje. Teigiamy emocijy ugdymas labai daug duoda vaiko charakterio

formavimui. Ir prieSingai ,,grieztas tévy elgesys, fizinés bausmés, vaiky sumanymy

! Siame darbe savoka ,,vaikas* lygiagreti savokai ,,mokinys*.
2 Gray, J. Vaikai kile is dangaus. Vilnius, 2009, p. 20.



atmetimas ugdo jy nepasitikéjimga kitais ir savimi, agresyvuma, stipresniy, su didesnémis
vertybémis susijusiy siekimy stoka*®,

Temos problema ir naujumas. Smurto problema bei su ja susijusios negatyvios
pasekmés, situacijos analiz€, prevencija ir Salinimo galimybés miisy Salyje pradéta
nagrinéti pavéluotai. Ji labai placiai jau prie§ kelis deSimtmecius pradéta gvildenti
uzsienyje.

Lietuvoje smurtas bendrojo lavinimo mokyklose pladiai nagrinétas bendraja
prasme. Atlikta daug tyrimy, taiau miisy pasirinkta tema ,,Smurtas bendrojo lavinimo
mokykloje: situacija, prevencija ir Salinimo galimybés” nepakankamai iSsamiai iSnagrinéta.
Dazniau buvo analizuojamas smurto protrikis ir jo pasekmés miesto bendrojo lavinimo bei
jaunimo mokyklose. Mes pabandysime atlikti Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo
lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurta, lyginamaja analize. Remsimes Lietuvos ir kity
Europos valstybiy smurto bendrojo lavinimo mokyklose analize ir misy atliktu empiriniu
tyrimu- anketine apklausa.

Pastaruoju metu ypa¢ padaugéjo emocinio, fizinio ir seksualinio smurto pries§
vaikus ir tarp jy paciy atvejy. Bendrojo lavinimo mokyklose daznai jvyksta smurto
protrikiy, per kuriuos nukencia mokiniai- jie suzalojami fiziskai, emociskai, pasitaiké
atvejy, pasibaigusiy mirtimi.

Tyrimo objektas- smurtas Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo
mokykloje.

Tyrimo klausimas: kokia situacija, smurto prevencija ir Salinimo galimybés
Kelmes rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokyklose?

Hipotezés: 1. Kaimo bendrojo lavinimo mokykly mokiniai dazniau patiria smurtg
ir patys smurtauja, negu miesto. 2. Teigiamas mokyklos mikroklimatas jtakoja smurto
prevencijos programy jgyvendinimo sékminguma bei Salinimo galimybiy patikimuma.
3.Ankstyvoji (pirminé) prevencija- pati svarbiausia ir pigiausia priemoné uzkirsti kelig
smurto plitimui mokykloje.

Tyrimo tikslas- isanalizuoti ir palyginti smurto Kelmés rajono kaimo ir miesto
bendrojo lavinimo mokyklose situacijg ir teoriSkai bei empiriSkai pagristi prevencijos ir
Salinimo galimybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Atskleisti situacija, teorinius smurto raiSkos, paplitimo ir Salinimo galimybiy

prevencijos pagrindus.

3 Gucas, A. Vaiko ir paauglio psichologija. Vilnius, 1990, p.221.



2. Palyginti Lietuvos ir kity Europos Saliy smurto bendrojo lavinimo mokyklose
apraiskas.

3. Ivertinti smurto prevencijg ir jo Salinimo galimybes.

4. Atlikti lyginamaja Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly
vaiky, patyrusiy smurtg, analize.

Tyrimo metodologija. Siame tyrime rémémés humanistinés pedagogikos ir
psichologijos koncepcija, kuriai budingas holistinis asmenybés fenomenas. Humanistinés
psichologijos teorijos pradininkas A. H. Maslow ( 2006) pabréZzia, kad kiekvienas vaikas
gali pats surasti iSeitj i§ susidariusios situacijos, priimti tinkamg sprendima, o mokytojas
privalo padéti vaikui suvokti save kaip asmenyb¢. Norint iSugdyti demokratiSkg
visuomeng, butina uzkirsti kelig negatyviems reiskiniams- Sukurti prevencijos
mechanizmus, jgalinandius pakeisti visuomenés mastyma. Siais teiginiais rémémés
analizuodami smurto prevencijos taikymg bei galimybes mokykloje.

Socialinio i¥mokimo teoretikas A. Bandura (R. Zukauskiené, 2005) pazymi, kad
agresyvaus elgesio vaikas gali iSmokti stebédamas aplinkg ir joje veikianc¢ius asmenis.
Todél jam augant labai svarbu atsidurti saugioje, skatinancioje teigiamg motyvacija
aplinkoje. A. Banduros teiginiai miisy darbe padéjo geriau suprasti bendrojo lavinimo
mokykly aplinka, joje vykstancius procesus, jvertinti pokycius.

Kognityvinés raidos teoretikas Piaget (2002) teigia, kad vaikas gali iSmokti
moraliy dalyky, bet tai néra stabils, nekintantys postulatai. Augant vaikui keiciasi jo
poziiiris ] moralinius dalykus, kartu kinta jo moralé. Mokytojo, auklétojo, Seimos vaidmuo
Siame procese tampa svarbia jéga. Tokio pozitrio laikémeés analizuodami teoretiky
veikalus, mokslinius tyrimus, atlikdami tiriamajj darba.

Tyrimo metodai: 1. Mokslinés literatiiros $altiniy analizé naudota atskleidZiant

situacija, teorinius smurto raiskos, paplitimo ir Salinimo galimybiy prevencijos pagrindus.

2. Lyginamoji analiz¢ ir sintezé. 3. Anketiné apklausa. Sie metodai buvo pasirinkti siekiant

atsakyti j tyrimo klausima: kokia situacija, smurto prevencija ir Salinimo galimybés Kelmés

rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokyklose? 4. MS EXCEL programa buvo

apskaiciuoti tyrimo rezultatai.

Tyrimo imtis ir organizavimas. Reprezentatyvios imties dydj apskai¢iavome
pagal V. 1. Panyott (Paniotto) formule. Norint gauti statistiskai patikimus duomenis pakako
apklausti Kelmeés rajono bendrojo lavinimo mokykly 262 tiriamuosius (kaimo mokykly
mokinius) ir 226 tiriamuosius (miesto mokykly mokinius), 64 tiriamuosius (kaimo
mokykly pedagogus) bei 23 tiriamuosius (miesto mokykly pedagogus). Tyrime dalyvavo

Kelmés rajono 6 kaimo pagrindiniy mokykly ir 2 viduriniy mokykly bei 1 miesto



pagrindinés mokyklos ir 1 vidurinés mokyklos 7-9 klasiy mokiniai, taip pat iSvardinty
mokykly socialiniai pedagogai, 1 psichologas, 7-9 klasiy auklétojai. Tyrimas atliktas 2010
m. sausio- kovo ménesiais.

Tyrimo etapai:

1 etapas. Atlikta mokslinés literatiros analizé, atskleista situacija, nustatyti
teoriniai smurto raiSkos, paplitimo ir Salinimo galimybiy prevencijos pagrindai (2009-02-
03- 2009-08-31). 2 etapas. Palygintos Lietuvos ir kity Europos Saliy smurto bendrojo
lavinimo mokyklose apraiskos (2009-09-01- 2009-11-02). 3 etapas. [vertinta smurto
prevencija ir jo Salinimo galimybés. Parengta tyrimo metodika (2009-11-02- 2009-12-31).
4 etapas. Atliktas tyrimas ir lyginamoji Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo
mokykly vaiky, patyrusiy smurta, analizé ir sintezé (20010-01-14- 2010-03-30). Parengtos
iSvados; rekomendacijos praktikams ir strategams (2010-04-14- 2010-04-20).

Darbo praktinis reik§mingumas. Atliktas tyrimas ir pateikta lyginamoji Kelmés
rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurtg analizé¢ leido
nustatyti realig situacija, susidariusia ugdymo jstaigose. Buvo jvertintos vykdomos
prevencinés priemongs bei jy tikslingumas siekiant smurto, agresijos Salinimo efektyvumo.
Parengtos iSvados padéjo atskleisti, kad smurtas daugiau paplites kaimo bendrojo lavinimo
mokyklose. Tyrimas gali biiti panaudotas atliekant tolimesnj bei platesnj smurto paplitimo
masto nustatyma jvairiose bendrojo lavinimo mokyklose. Susisteminta teoriné medziaga
gali buti naudinga mokykly bendruomenéms, kitiems suinteresuotiems vaiky saugumu
asmenims. Parengtos rekomendacijos: praktikams- mokykly administracijoms, klasiy
auklétojams, socialiniams pedagogams, psichologams; strategams- suaugusiyjy mokymo
(§vietimo) centrams, Svietimo ir mokslo ministerijai.

Darbo struktiira. Darbg sudaro santrauka, summary, jvadas, 3 skyriai, i$vados,
rekomendacijos, literatiiros sarasas (79 Saltiniai), 3 priedai. Darbe pateikiama 8 lentelés, 21

paveikslas.



1. SMURTO IR JO PREVENCIJOS SAMPRATA

Lietuvoje, kaip ir visame pasaulyje, daug démesio skiriama kovai su smurtu,
agresija ir patyCiomis. Bendrojo lavinimo mokyklose steigiami socialiniy pedagogy,
psichology, mokytojuy padéjéjy etatai. Sia veikla reglamentuoja norminiai dokumentai:
istatymai, jsakymai, nutarimai.

Lietuvos Respublikos Svietimo jstatyme (2003) vienas i$ principy uZtikrina lygias
galimybes ir socialinj teisingumg visiems mokiniams. 20 straipsnyje kalbama apie
psichologing pagalbg mokykloje. 21 straipsnyje nusakoma pedagoginés pagalbos paskirtis,
kurios pagrindinis tikslas- padéti mokiniui adaptuotis bendrojo lavinimo mokykloje,
uztikrinti jo sauguma.

Lietuvos Respublikos Seimo priimtame ,,Vaiko teisiy apsaugos pagrindy

« aptarti reikalingos

jstatymo* (1996-03-14) VII skyriuje ,,Vaikas ir socialiné aplinka
pagalbos suteikimo vaikui, patyrusiam smurtg ar kiti, zalojantys jo sveikata, veiksniai, 0
»Vaiko gerovés valstybés politikos koncepcija“ (2003-05-30) nurodo vaiko gerovés
politikos strategines gaires. Siose gairése jvardinami pagalbos biidai, kurie turéty biti
taikomi vaikui, patyrusiam smurta. Minéti dokumentai parodo, kad wvalstybei ripi
kiekvienas vaikas, o jo saugumas yra prioritetiné valstybés politikos dalis.

Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél nacionalinés smurto pries
vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2005-2007 mety programos patvirtinimo* (2005)
konstatuoja esama padéti, susijusiag su smurtu prie§ vaikus, ir pateikia jos analize.
PaZzymétinas pozityvus veiksnys- numatyta atlikti smurto prie§ vaikus Lietuvoje
monitoringg. Naujausias Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél nacionalinés
smurto prie§ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety programos
patvirtinimo® (2008) uztikrina ankstesnés programos tgstinumg ir garantuoja geriausios
uzsienio Saliy prevencijos patirties pritaikymg misy valstybéje kovojant su smurtu,
SvieCiant visuomeng. Galima tikeétis, kad smurto prevencijos ir pagalbos programy
igyvendinimas duos teigiamy rezultaty, formuos aktyvig visuomeng, neabejingg vaikams
ir jy saugumui.

Lietuvos Respublikos S$vietimo ir mokslo ministro jsakymuose [30, 33]
apibréziamos psichologo veiklos sritys, teikiant pagalba mokiniui, patyrusiam smurta. Si

veikla, siekiant uztikrinti didesnj efektyvuma, derinama su socialine pedagogine,

* Seimos teisé. Vaiky ir motery teisiy apsauga. Oficialiy dokumenty tekstai su pakeitimais ir papildymais iki
2005-09-19. Sud. E. Miron¢ikaité Vilnius, 2005.



specialigja pedagogine ir specialigja pagalba. Nustatyti socialinés pedagoginés pagalbos
teikimo mokiniams tikslai, uzdaviniai, principai, formos ir riSys. Numatyti Siy paslaugy
gavéjai (mokiniai, tévai, globéjai, rupintojai), teikéjai (socialiniai pedagogai, klasés
auklétojai, mokytojai, mokykly administracija) ir organizavimas. ISskirta ir akcentuojama
viena i§ pagalbos teikimo rasiy- Smurto prevencija.

Lietuvos Respublikos Svietimo ir mokslo ministro jsakymais [31, 32]
reglamentuojama prevencinio darbo grupiy sudarymo tvarka bei veikla, numatomas
atsakingas uz smurto ir nusikalstamumo prevencijos, mokiniy uZimtumo organizavimag
asmuo. Siekiama uztikrinti vaiky teises, sauguma ir jy gerove.

Prevenciniy programy, gyvenimo jgudziy ugdymo integravimas j ugdomaja
veikla bendrojo lavinimo mokykloje reglamentuojamas jsakymuose [34, 35]. Juose
aptariamas nuoseklusis mokymas, uztikrinamas mokiniy, stokojanéiy mokymosi
motyvacijos, nepritampanciy bendrojo lavinimo mokykloje, turin¢iy bendravimo problemy,
kurso kartojimas. Numatytas socialinés veiklos organizavimas kaip viena i§ priemoniy,
uztikrinan¢iy smurto prevencijos organizavimg bendrojo lavinimo mokykloje.

Apzvelgus Siuos dokumentus darytina iSvada, kad Lietuvoje didelis démesys
skiriamas vaiko saugumui uZztikrinti bei smurto prevencijai vykdyti. Taciau kyla klausimas,
ar padaroma viskas, kas deklaruojama jvairiuose dokumentuose. Savo darbe mes
pabandysime atsakyti j §j opy klausimg.

R. Lassahn (1999) teigia, kad vaikas gimsta laisvas, nesuvarzytas jokiy
apribojimy. Jo asmenybé formuojasi bendraujant su kitais, semiantis patirties. Jis, ,.kitaip
nei gyviinas, negimsta su nekintanciu ir jo elgesj lemianciu veikimo ir gyvenimo budu.<...>
ISmoksta vaikScioti, kalbéti gimtaja kalba, suZino pagrindines elgesio normas, jgyja
elementariy Ziniy ir pirmin] patyrimg, dalyvaudamas socialinés grupés gyvenime“s.
Dalyvavimas visuomenés gyvenime- i§ pradziy Seimos, véliau- ugdymo institucijose-
formuoja vaiko charakterj, jo pozitrj j save ir aplinkinius. Teigiamas patyrimas ugdo
pilnaverte, atsakinga asmenybe, neigiamas- skatina smurta, agresijos protriikius. Pasak D.
Piro (2008), ,,mokslininkai, analizuojantys mikro- ir makrosociumg <...>, prieina prie
1Svados, kad problema ne paciuose zmonése (ne zmogiskajame kapitale), o santykiuose tarp
zmoniy- sutriko vadinamas socialinis kapitalas“G.

Egzistuojanti visuomenés problema- smurtas, agresija, jy iStakos ir pasekmés

domina jvairiy Saliy mokslininkus ir praktikus. Mokslininkai daznai tapatina smurtg su

> Lassahn, R. Bendrosios pedagogikos pagrindai. Vilnius, 1999, p. 7.

6 Piras, D. Ydingi bejégiskumo ir prievartos ratai- biitinybé juos jveikti. Modernils poziiiriai | patyCiy ir
smurto prevencija mokyklose. Tarptautinés konferencijos praneSimai. Vilnius, 2008, p.18.
http://www.vaikulinija.lt/files_konf praneSimai_It.pdf [zitréta 2009-10-23].
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agresija. Pasak D. Olweus (2008), kai mokinys ,,patiria patyCias ar tampa auka, kai ji arba
jis susiduria su pasikartojanciais ir besitgsianciais neigiamais poelgiais i§ vieno ar keliy

“7 yra smurtas. Sios minties patvirtinima galima rasti ir lietuviy mokslininky darbuose.

kity
E. Karmaza ir kt. (2007) teigia, kad ,,smurtas mokykloje- tai prievartos pasireiSkimas
vaiky institucijos teritorijoje ar tarp jos bendruomenés nariq“s. Panasiai smurtg apibudina ir
S. Kemeriené, N. Grigutyté (2005). Sios mokslininkés, kaip Karmaza ir kt., pateikia
Pasaulinés sveikatos organizacijos sililomg prievartos apibrézimg: ,,prievarta (smurtas)
pries vaikus ir nepriezitira- visos fizinio ir (arba) emocinio blogo elgimosi, seksualinés
prievartos, apleidimo ar aplaidZios priezitros, komercinio ar kitokio pobtidZio iSnaudojimo
naudojantis atsakomybe uz vaika, jo pasitikéjimu ar valdzia jo atzvilgiu formos, kelian¢ios
fakting ar potencialig zalg vaiko sveikatai, iSlikimui, raidai ar orumui‘®.

Anot D. G. Myers (2000), ,,agresija- bet koks fizinis ar Zodinis elgesys siekiant
pakenkti arba sunaikinti“’’. E. Fromas (1994) agresijg vertina kaip Zmogaus gynybing
reakcijg, nukreipta prie$ grésme. Mokslininko teigimu agresija - tai ,,savo asmenybés
jtvirtinimas“*!. Fromas, skirtingai nei D. G.Myers, siillo atskirti agresija, kuria norima
jsitvirtinti, tapti lyderiu teigiama prasme, nuo agresijos, kuria siekiama pakenkti. J. Rumpf
(2004), kalbédamas apie agresijos poveikj vaikui, pana$iai kaip ir E. Fromas bei D. G.
Myers, teigia, kad agresija- tai jausmai, kurie daznai biina nevaldomi ir gali sukelti
neigiamy veiksmy bei emocijy protrikj. A. Grun (2003), pratgsdamas $iy mokslininky
mintis teigia, kad ,,vaikas, kuriam stinga kity démesio, pradeda ka nors naikinti, kad
pagaliau kas nors pradéty juo rﬁpintis“lz.

N. Sturliené¢ (2007), nagrin¢janti mokiniy socialinius jgiudzius, tvirtina, kad jy
tarpe agresija daznai pasireiskia kaip noras pakenkti ar sunaikinti, uzvaldyti silpnesnj uz
save'®. Taip atsitinka dél to, kad agresyviam vaikui sunkiai sekasi suvaldyti emocijas. Jis
vengia asmeninés atsakomybés, negeba adekvaciai jvertinti savo poelgiy, nesupranta pats
saves. PanaSiai apie agresijg kalba N. Braziené, D. Mockien¢ (2008), teigiancios, kad
agresija- tai tam tikras veiksmas, kuriuo siekiama tikslo- padaryti zalos kitam asmeniui,

pakenkti.

! Olweus, D. Patycios mokyklose: faktai ir intervencija. Moderniis pozitiriai j paty¢iy ir smurto prevencija
mokyklose. Tarptautinés konferencijos pranesimai. Vilnius, 2008, p. 20.
http://www.vaikulinija.lt/files_konf pranesSimai_lt.pdf [Zifiréta 2009-10-23].

8 Karmaza, E., Grigutyte, N., Karmaze, E. G. Smurtas mokykloje: prevencija ir pagalba. Metodinés
rekomendacijos. Vilnius, 2007, p. 7.

% Smurto prevencija mokyklose. Metodiné priemoné. Vilnius, 2005, p. 26-27.

10 Myers, D. G. Psichologija. Kaunas, 2000, p. 671.

1 Dpowm , D. Anamomus uenoseyeckou decmpykmugnocmu. Mocksa, 1994, p. 168.

2 Grun, A.. Gerai elgtis su savimi: lydéti, patarti, gydyti. Vilnius, 2003, p.47.

B3 Sturliene, N. Paaugliy socialiniy jgiidziy ugdymo programa “Tiltai”. Kaunas, 2007, p.17
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Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtintame nutarime ,,Dél nacionalinés
smurto prie§ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety programos
patvirtinimo* (2008), kaip ir E. Karmazos, N. Grigutytés, E. G. Karmazés (2007) bei V.
Sruogos, B. Jakubkaités (2002) iSskiriamos tokios smurto formos: emocinis smurtas, fizinis
smurtas, seksualinis smurtas.

Siame darbe mes vadovausimés E. Karmazos ir kt. (2007) pateikiamomis smurto
formy sampratomis:

e Emocinis smurtas- judéjimo laisvg apribojantys veiksmai, nuvertinimo,
menkinimo, Zeminimo ar kitokie ne fizinio kontakto priesiski elgsenos modeliai, keliantys
ar sudarantys salygas sukelti Zalg vaiko fizinei, emocinei, psichinei, dvasinei, moralinei ar
socialinei sveikatai ir vystymuisi.

e Seksualinis smurtas- priklausomy raidos pozitriu vaiky jtraukimas j
seksualing veikla, kuriai jie néra pakankamai subrendg ir kuria tvirkintojas siekia patenkinti
savo seksualinius poreikius.

e Fizinis smurtas- ty asmeny, kurie yra atsakingi uz vaika, turi jo pasitikéjima
ar santykine valdzig jam ir galimybe ji kontroliuoti, fakting ar potencialig zalg vaikui
keliantys veiksmai sgveikaujant (arba nesgveikaujant) su juo.

Kaip atskira smurto forma jvardinamos patycioS. Anot V. Targamadzés, D.
Valeckienés (2007), R. Povilaicio, J. S. Jasiulionés (2008), paty¢€ios yra tyCiniai veiksmai,
kurie pasikartoja. PatyCiy situacijose vyrauja psichologiné ar fizin¢ jégos persvara“.
Panasiai teigia D. Olweus (2007), kuris paty¢ias apibréZia kaip agresyvy elgesj arba tycinj
»zalos daryma®, pasikartojant] veiksma, tarpasmeninj santykj, kuriam buidingas galios arba
jégos demonstravimas.

Kaip matome 1§ pateikty smurto sgvokos apibréz¢iy, minéti mokslininkai,
nagrin¢jantys smurto atsiradimo priezastis, bandantys nustatyti jo prigimtj, teigia, kad
smurtas, agresija ir patyCios egzistuoja greta, yra susije. Dél §iy priezas¢iy nagrinédami
smurto sampratg vadovausimés biitent tokiu poziiiriu.

Ivertinus smurto sampratos aiSkinimus, tikslinga atkreipti démes;j ] kitas sgvokas,
vartojamas nagrin¢jant misy temg. Smurtas neatsiranda i§ niekur. Ji salygoja jvairios
priezastys. Dabartinis lietuviy kalbos zodynas (2000) prieZastj jvardina kaip socialinj
reiSkinj, dél kurio jvyksta kitas reiékinysls. Netinkamas tévy, draugy, mokiniy elgesys,
diskriminacija, zalojanti Ziniasklaidos, interneto, televizijos jtaka, skurdas, socialiné

itampa, kurig patiria vaikas- tai dazniausiai pasitaikancios smurto priezastys.

Y Povilaitis R., Jasiulioné J. S. Moku bendrauti be patyciy. Rekomendacijos vaikams ir paaugliams. Vilnius,
2008, p. 7.
> Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. \V leidimas. Red. kolegija: Keinys, S. ir kt. Vilnius: 2000. p. 603.
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“18  Bmociskai ir fizidkai

Smurto sukeltos pasekmés- ,,padarinys, rezultatas
suzlugdytos asmenybés, i$sivystes nepilnavertiSkumo kompleksas, mirtis- tai tik keletas
paslépto ar atviro smurto pasekmiy. Smurtas griauna gyvenimus ir galimybes bei gimdo su
viskuo susitaikiusig Visuomen(;N.

Bendrojo lavinimo mokyklose organizuojama pagalba smurtg patyrusiems
mokiniams, vykdomos prevencinés programos. Pasak G. Kvieskienés (2000), smurto
prevencija- priemonés, kuriomis siekiama uzkirsti kelig socialinés rizikos veiksniams ir
nepageidautinoms pasekmémsls. Nacionalingje smurto prie§ vaikus prevencijos ir
pagalbos vaikams 2008-2010 mety programoje randame panaSig apibréztj, kad
»prevencija- veikla, skirta nusikalstamo elgesio rizikai mazinti, imantis visuomenés
$vietimo, informavimo priemoniy, neleidZian¢iy atsirasti smurtui pries vaikus**®.

Apibendrinant minéty mokslininky  pateiktas smurto, agresijos, patyCiy ir
prevencijos sampraty apibréztis galima formuluoti, kad smurtas pasireiSkia per fizine,
emocine (psichologing) ar seksualing prievarta, patyCias. Smurto pobudis ir patiriami

neigiami veiksniai zaloja mokiniy asmenybe, neleidzia jai laisvai ir harmoningai vystytis.

8 Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. IV leidimas. Red. kolegija: Keinys, S. ir kt. Vilnius, 2000. p. 507.

Y Tyrimas ,,Kuriame Europq vaikams ir su vaikais”. 2006.
http://www.etib.It/site_files/aktualijos%20ir%20naujienos%20Factpack%20L ithuania.doc. [zitréta 2009-10-
22].

18 Kvieskiene, G. Socializacijos pedagogika. Vilnius, 2000, p.81.

9 Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas (2008-04-24, Nr. 392) ,,Dél nacionalinés smurto pries vaikus
prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety programos patvirtinimo . Valstybés zinios, Nr. 51- 1892.
Vilnius, 2008.
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2. LIETUVOS IR KITU EUROPOS SALIU SMURTO BENDROJO
LAVINIMO MOKYKLOJE ANALIZE

Smurto paplitimo mastai vercia sunerimti. Kasdien Zziniasklaidos per televizija,
radijg, laikrasCiuose ar internetu platinami vis nauji faktai, agresijos pries vaikus jvykiy
apzvalga skatina pla¢iaja visuomeng ieskoti prievartos apraisky istaky ir su jomis kovoti. Si
tema aktuali ne tik Lietuvos, bet ir kity Europos $aliy mokslininkams. Didziausi tiriamieji
mokslo darbai atlikti Norvegijoje. D. Olweus (2008) pasiiilytos smurto prie§ vaikus
prevencinés programos, kurios vykdomos Norvegijoje bei daugelyje kity Europos Saliy,
itrauktos ir | Lietuvos Respublikos Vyriausybés vykdomag nacionaling smurto prie§ vaikus
prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety programa.

Pateiksime smurto bendrojo lavinimo mokyklose lyginamaja analize remdamiesi
zinomy Europos $aliy mokslininky: D. Olweus (2008), A. Baraldsnes (2008), K. Rornes
(2008), G. Gini (2008) ir kt., taip pat Lietuvos mokslininky: A. Zaborskio, L Cirtautienés
N. Zemaitienés (2005), M. Barkauskaités, L. Zadeikaités (2006) ir kt. atliktais tyrimais ir jy
pateiktomis iSvadomis bei rekomendacijomis. Mes iSanalizuosime ne tik smurto samprata,
bet ir situacija, susidariusig Lietuvos bei Europos Salyse, prevencijg ir Salinimo galimybeés.

Kaip teigia Z. Barkauskait¢ LukSiené (2008), ,.prievartos naudojimas tarp
mokiniy i§licka viena aktualiausiy problemy bendrojo lavinimo mokyklose“?. Patyre
smurtg mokiniai jauciasi nesaugiis, pastebimi jy elgesio sutrikimai, atsiranda psichologiniy
problemy. PanaSiai mano L. BukSnyte, A. Kitrys (2008). Minéti autoriai pazymi, kad

»smurto padariniai gali biiti situaciniai arba ilgo poveikio“21

. Patirto smurto pasekmés gali
buti jauCiamos ir po daugelio mety, kurios pasireiSkia asmenybés susidvejinimu,
alkoholizmu, narkomanija, polinkiu } nusikaltimus, savizudisku elgesiu.

K. Rornes (2008), tyrinéjanti mokiniy, patyrusiy smurta, savijauta, tvirtina, kad
Norvegijoje apytiksliai 60.000 vaiky ir paaugliy pabunda kiekvieng dieng jausdami

. .. . 22 . e . . . . . .- oy .
jbauginimo baime¢“. Sie skaiCiai rodo, kad vaikai, patirdami baime¢ kencia emociSkai,

20 Barkauskaité Luksiené, Z. Smurto raiska bendrojo lavinimo mokykloje. ISSN 1392-9569. Socialiné
sanglauda. 2008, Nr.6, p. 67. http://web.ebscohost.com /ehost/pdf?vid=4&hid=108&sid=aldd466c¢-38f3-
46¢7-9069-d80f64a62237%40sessionmgrlll [zitiréta 2009-10-29].

21 Bukinyte, L., Kitrys, A. Mokiniy patiriamo smurto bei savijautos ypatumai. 1SSN 1392-0340. Pedagogika.
2008, Nr.91, p. 60. http://web.ebscohost.com /ehost/pdf?vid=6&hid=108&sid=aldd466c-38f3-46¢7-9069-
d80f64a62237%40sessionmgrlll [zitiréta 2009-11-27].

22 Rornes, K. When bullying becomes a court case, the victim has everything to lose and nothing to gain.
Lena's —a bullied child. 2008, p. 2: ,,In Norway about 60.000 children and adolescents waken each day to the
fear of being bullied*.

http:/ www.oecd-sbv.net/ upload/Lena’s_story.pdf [Zitréta 2009-11-19].
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prastéja jy mokymosi rezultatai, silpnéja mokymosi motyvacija, atsiranda nenoras
bendrauti.

G. Sakalauskas, L. Uselé (2007), remdamiesi PSO atliktu tyrimu pazymi, kad
Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose yra smurtaujama dazniau, nei kitose Europos, ypac
Vakary, Salyse. Mokslininkai atkreipia démesj j tai, kad Lietuva sulaukia vis daugiau
raginimy 1§ Jungtiniy Tauty vaiko teisiy komiteto bei kity institucijy imtis radikaliy
priemoniy, kurios pataisyty esamg situacija vaiko teisiy apsaugoje, siekiant iSvengti sunkiy
padariniy, traumuojan¢iy vaiko asmenybe tiek moraliskai, tiek fiziSkai. Tokie veiksniai
padéty formuoti naujg visuomenés pozitrj | vaikg ir jo apsaugg. PanaSy apibendrinimg
pateikia Vaiko teisiy apsaugos kontrolieré R. Salagevigiaté prane§ime®, perskaitytame
konferencijoje ,,Padékime vaikams rasti sékmg¢ gyvenime: socialinio ir emocinio intelekto
galia®“ (2008). Kontrolier¢, remdamasi PSO tyrimo duomenimis, pastebi, kad Lietuvos
bendrojo lavinimo mokyklose didéja socialinis bei psichologinis nesaugumas, Salis vis dar
iSlicka pirmaujanciy gretose pagal mokiniy savizudybiy skai¢iy. Daug vaiky patiria
patycias (61 proc.) kasdien, didesné dalis mokiniy- berniukai.

Ivertinus G. Sakalausko, L. Uselés tyrimy duomenis, taip pat iSanalizavus
konferencijos medziaga, daroma iSvada, kad sprendZiant smurto problemas biitina imtis
politiniy sprendimy, atsakingai jgyvendinti jvairias programas, paramos ir pagalbos
priemones pla¢iaja prasme. Anot M. Barkauskaités, L. Zadeikaités (2006), ,,zmogaus kaip
didZiausios vertybés pripaZinimas, jos nepaZeidziamumo visom iSgalém ir formom
globalus siekimas patvirtina, kad Zmoniy tarpusavio santykiai yra ne tik pagrindinis
veiksnys Zmogui tampant socialine bitybe, bet ir jo socialinés ir fizinés sveikatos,
saugumo, saviraiskos ir t.t. pagrindas?*.

Vaikas Seimoje, mokinys mokykloje galés jaustis visiSkai saugus tik tuo atveju,
jeigu suaugusieji bendromis jégomis bandys uZzkirsti kelig smurtui, sieks harmonijos bei
humanizmu grjsty santykiy formavimosi. Demokratiski politiky sprendimai, humanizmo
principy laikymasis, taikiis ir nuoSirdiis mokiniy, mokytojy, tévy tarpusavio santykiai

padeda formuoti sgmoningus piliecius, gebancius gerbti kita Zmogy.

B R. Salagevidiite. Vaiko gerovés samprata Europos Sgjungos kontekste. Konferencija ,,Padékime vaikams
»rasti seékme gyvenime: socialinio ir emocinio intelekto galia®“. Vilnius, 2008, p. 2.
http:/www.gelbvaik/sites/default/files/dokumentai/vaiko%20geroves%20samprata.doc [zitréta 2009-10-22].
?* Barkauskaité, M. Zadeikaite, L. Santykiai kaip mogaus ugdymo metodologiné paradigma. 2006, p. 39.
http://vddb.library.lt/fedora/get/L T-elABa-0001:J.04~2006~IS [Zzitréta 2009-11-07].
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2.1. Smurto formos bendrojo lavinimo mokykloje

A. H. Maslow (2006), analizuodamas asmenybés ir motyvacijos s3sajas, nustate,
kad ,kai saugumo poreikiai patenkinti, organizmas iSlaisvinamas siekti meilés,
nepriklausomybés, pagarbos, savigarbos ir t. £.%, PrieSingu atveju pradeda reikstis kiti
faktoriai: vaikas negali ramiai miegoti naktj, nuolat jaucia jtampa, netenka ryzto
pasiprieSinti smurtui ir pan. Siekdamas patenkinti nepakankamai patenkintus poreikius,
pradeda visko siekti jéga. J. Rumpf (2004), remdamasi A. Maslow idéjomis apibendrina-
,51s humanistiniam paaiskinimo modeliui priskirtas pozitiris yra turbut daZniausiai
sutinkamas smurto priezas&iy aiskinimas*%.

Viena i$ smurto formy, turin¢iy didelg reik§me mokiniy savijautai, jtakojanciy jy
elgesj yra emocinis smurtas. Mokslinéje literatiiroje vartojamas ir terminas
psichologinis smurtas.

Anot B.A. Reardon (2000, III dalis) vaikai, turintys sveikg saviverte, labiau linke
buti pakanttis kitiems. Jie labiau psichologiskai stabilesni, pozityviau mastantys, geriau
valdantys savo emocijas. J. Gray (2009) pastebi, kad gebantis susitvarkyti mokinys gali
iSvengti trikdancio elgesio ir emocinio smurto.

,Emocija [lot. e+tmovere- isjudinti, sujaudinti]- konkrecios situacijos aktualus
jausmas, stiprinantis ar silpninantis, organizuojantis Zzmogaus veiklg ar elgesj“27. Vadinasi,
mokinys, bendraudamas su kitais, turéty pirmiausia mokéti gerai elgtis su savimi, nes tai
yra tvirtos ir psichologiSkai stabilios asmenybés pagrindas. Pasak A. Grun (2003),
kiekvienas vaikas, kai ignoruojamas jo ypatingumas, nepakartojamumas, i§ jo pradedama
Saipytis, nepaisyti jo jausmy, tampa labiausiai paZeidziamas. Vaiko patiriamas emocinis
smurtas sukelia baimg¢ likti atstumtam, buti paliktam. Atsiranda kaltés ir nesékmeés baime.

V. Sruoga, B. Jakubkait¢ (2002), A. Kurien¢ (2007) tvirtina, kad ZodZziai gali
jzeisti labiau, nei fiziniai veiksmai- musimas, stumdymas, spardymas ar kt. Psichologiné
agresija, grasinimas, ggsdinimas, $meiztas, ignoravimas ir kt.- emocinis smurtas ilgam
paliekantis gilius, vidinius, nematomus randus. I. Vareikien¢, V. Malinauskien¢ (2007)
nurodo, kad patirtas emocinis ar fizinis smurtas atsiliepia visai asmenybés raidai, daZnais
atvejais net nulemia protinius sutrikimus. Jos tyrimais nustaté, kad ,,ty€iojimasis gali
sukelti galvos skausmg, pykinima, virSkinimo sutrikimg®, o ,,streso iSgyvenimas vaikams

gali nulemti imuninés sistemos susilpnéjimg ir padidéjusj jautrumg jvairioms infekcinéms

% Maslow, A. H. Motyvacija ir asmenybé.- Vilnius, 2006, p.94.
2 Rumpf, J. Rékia, pesasi, viskq gadina. Kaunas, 2004, p. 18.
2" Jovaisa, L. E. Enciklopedinis edukologijos Zodynas. Vilnius, 2007, p. 69.
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ligoms“zg. Mokinys, patiriantis smurtg, bijo ne tik savo bendraamziy, bet ir mokytojy, net
tévams bijo prisipazinti, kad mokykloje patiria pazeminimg ar agresija. Tokia padétis veda
] aklaviete, pasidaro sunku pac¢iam rasti iSeit]j i§ susidariusios situacijos.

Neigiamy, kaip ir teigiamy, emocijy iSmokstama ankstyvoje vaikystéje, Seimoje.
Vaikai, atéje ] mokykla, mokosi tinkamo elgesio taisykliy. Pasak D. G. Myers (2000),
elgesys - prigimties bei patirties rezultatas. Panasaus pozitirio laikosi ir A. Gucas (1990),
tik jis pabrézia gery vaiko kontakty su mokytojais svarbg siekiant iSvengti emocinio
(psichologinio) smurto pasekmiy. Anot S. Herm (2004), su kiekvienu vaiku galima rasti
rys], tik reikia bendrauti, kalbétis apie tai, kas vaikui svarbu, o santykius grjsti pasitikéjimu.

B. Kairiené, D. Séerbakova (2008,) nurodo, kad ,,daugelyje valstybiy atsisakoma
holistinio pozitirio | mokykla, kaip institucija, kur vaikai rengiami biiti laimingais, sveikais,
tolerantiskais, patenkintais ir veikliais pilieciais. Mokykla vis dazniau laikoma vieta, kur
vaikai visy pirma jgyja ziniy ir jgidziy, butiny sékmingai konkuruoti?®, neprarandant
saugumo ir savigarbos jausmo.

Lietuvoje atlikta emocinio smurto bendrojo lavinimo mokyklose tyrimy (M.
Barkauskaité, L. Zadeikaité (2006), |. Vareikiené, V. Malinauskien¢ (2007), E. Karmaza,
N. Grigutyté, E. G. Karmazé (2007) ir kt.), pateikta isvady ir rekomendacijy. Z.
Barkauskaité LukSiené¢, analizavusi smurto Vilniaus miesto mokyklose raiska, nustaté, kad
emocin] smurtg patiria apie 20 proc. daugiau berniuky nei mergai¢iy. Pazymeétina, kad net
82,98 proc. pazangiy mokiniy patyré emocinj smurta. Vadinasi, ne tik kitokig iSvaizda
turintys, blogai besimokantys ar socialiai apleisti mokiniai yra pazeidZiamesni. DaZnais
atvejais ir gerai besimokantys ir besielgiantys, tvarkingi vaikai gali patirti emocinj smurtg.

Palyginus Z. Barkauskaités LukSienés pateiktus tyrimy rezultatus su G. Gini
(2008), Padujos universiteto mokslininko, gautais duomenimis darosi akivaizdu, kad ir
Italijos bendrojo lavinimo mokyklose vyrauja emocinis smurtas. Tiek Lietuvos, tiek Italijos
mokyklose emocinio smurto paplitimui reik§més turi aplinka, kurioje vaikai mokosi. Anot
G. Gini, norint uzkirsti kelig emocinio smurto plitimui mokykla turi vykdyti tolerantiSka

politika, reikalingas aktyvus visy mokytojy, vaiky ir tévy bendradarbiavimas™.

% Vareikiene, 1., Malinauskiené, V. Priekabiavimo mokykloje, konflikty Seimoje ir moksleiviy sveikatos
sutrikimy sqgsajos”. Lietuvos bendrosios praktikos gydytojas, tomas XI, 2007, Nr.4, p.257. Prieiga per
interneta < http://vddb.library.lt /fedora/get/LT-elABa-0001:04~Is >[zitréta 2009-09-11].

 Kairiené, S¢erbakova, D. Vaiky patiriamo smurto mokykloje prevencinés galimybés. Socialinis darbas,
2008, Nr. 7 (2), p. 68-69. http://web.ebscohost.com /ehost/pdf?vid=4&hid=108&sid=aldd466c-38f3-46¢7-
9069-d80f64a62237%40sessionmgrlll [zitiréta 2009-11-18].

% Gini, G. Italian Elementary and Midde School Students' Blaming the Victim of Bullying and Perception of
School Moral Atmosphere. 2008, Nr. 4, p. 351: ,,School antibullying policies require the active cooperation of
all teachers, children, and parents®. http://web.ebscohost.com /ehost/pdf?vid=4&hid=107&sid= 039ace62-
c56f-451a-a30f-66f67296da2c%40sessionmgrll4 [zidréta 2009-11-18].
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Lietuvoje smurto paplitimas bendrojo lavinimo mokyklose dar nepakankamai
tyrinétas, néra pateikta i§sami kaimo ir miesto mokykly lyginamoji analizé Siuo poziiriu.
Europos Salyse mokslininkai jau yra atlike tokiy darby. D. Olweus (2008), tyriné¢jantis
Jvairias smurto apraiSkas mokykloje, teigia, kad miesto mokyklose ty¢iojamasi maziau, nei
kaimo®. Tikétina, kad tam jtakos turi mokytojy vykdoma prevenciné veikla, jvairesni jOS
modeliai.

A. Rosan (2009) atliko tyrimg Rumunijos kaimo ir miesto mokyklose (tyrimo
imtis- 829 keturiolikos- astuoniolikos mety tiriamieji). Mokslininkas buvo iSkéles vieng i$
hipoteziy- nebus reikSmingo skirtumo tarp miesto ir kaimiskosios aplinkos vaiky patiriamo
smurto, konkrec¢iai- emocinio smurto. Atlikus lyginamaja analize paaiskéjo, kad net 72,7
proc. visy tyrime dalyvavusiy mokiniy mokykloje patiria emocinj smurtg. Blogai elgiasi ne
tik tos pacios klasés mokiniai, bet ir vyresni vaikai, kartais ir mokytojai, kitas mokyklos
personalas. Dazniausiai smurtaujama mokyklos koridoriuose (41,8 proc.), klas¢je (35
proc.), uz mokyklos riby (38,3 proc.). Didzioji dalis smurtinio elgesio pasireiSkia pertrauky
metu- net 48,7 proc. mokiniy tvirtina patiriantys savo atzvilgiu bloga elgesj. Net 46,7 proc.
vaiky dziaugesi sulaukiantys pagalbos i§ mokytojy ar kito mokyklos personalo. Pasitvirtino
hipotezé- reikSmingo skirtumo tarp miesto ir kaimo bendrojo lavinimo mokykly mokiniy
smurto atvejy nenustatyta.

Apzvelgus K. Rornes, A. Rosan, G. Gini, 7. Barkauskaités Luksienés, B.
Kairienés, D. Séerbakovos, G. Sakalausko, L. Uselés pateiktas tyrimo i§vadas galima daryti
prielaida, kad tiek Lietuvos, tiek Italijos, Norvegijos ar Rumunijos bendrojo lavinimo
mokyklose vyrauja emocinis smurtas. Jj nustatyti yra labai sudétinga- mokiniai linke
nutyléti patirtg skriauda.

Bendrojo lavinimo mokyklose mokiniai patiria fizinj smurta. Si smurto forma
suteikia vaikui fizinio skausmo, sukelia baime ir nepasitikéjima, nenorg bendrauti su klasés
ar mokyklos bendruomene.

Visuotiné zmogaus teisiy deklaracija (1948) teigia, kad ,,visi Zmonés gimsta
laisvi ir lygilis savo orumu ir teisemis“*. Sis humanizmo principas apibrézia zmogaus
esm¢. Kiekvienas mokinys, besimokantis mokykloje, turi teis¢ ] visiSka asmens
nelieCiamybe. Vaikas gali tikétis mokytojy bei kity pedagoginiy darbuotojy pagalbos, kai
pazeidZiamos $ios jo teisés. Bet ne kiekvienas i$ jy i8drjsta kreiptis | suaugusiuosius, kai
taip atsitinka. DaZnai sunku pamatyti, kad vaikas patyré emocinj smurtg, o fizinis smurtas

yra pastebimas- lieka nubrozdinimai, randai, matosi kraujosruvos, stumdant supléSomi

31 Olweus, D. Patycios mokykloje. Kq Zinome ir galime padaryti. Vilnius, 2008, p.16.
%2 Pagrindiniai Jungtiniy Tauty smogaus teisiy dokumentai. Vilnius, 2008, p. 13.
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drabuziai, iSpeSami plaukai. Vaikas, patirdamas nepageidaujamg agresyvy elgesj ir fizinj
kontakta, kencia ne tik fiziskai, bet ir moraliai. Anot V. Sruogos, B. Jakubkaités (2002),
Zeminamas jo orumas, o smurtiniai veiksmai gali paskatinti nukentéjusius mokinius taip pat
agresyviai elgtis, duoti atsakg naudojant jéga. Neretai tévai, iSgird¢ apie pries jy vaikus
panaudotg fizin} smurtg, pataria nenusileisti. Taip atsiranda grandininé¢ reakcija, kuri
sukuria nepalankia atmosfera ugdymo jstaigose. Nuolat besikartojanios konfliktinés®®
situacijos, kaip teigia R. Zelvys, gali sukelti nepageidaujamus padarinius. Tuomet batina
jsikisti ne tik socialiniams pedagogams, psichologams, klasiy auklétojams, bet nuoSalyje
negali likti ir visa mokyklos bendruomené, kuri kartu su administracija privalo imtis
atitinkamy prevenciniy priemoniy.

Baudziamojoje teiséje ,,fizinis smurtas apibréziamas kaip pavojingas visuomenei

ir prieSingas teisei poveikis kito Zmogaus organizmui, padarytas prie§ jo valig“®. Sis
smurtas ,,nukreiptas | materialius padarinius: gyvybés atémima, sveikatos sutrikdyma,
skausmo ar kitokiy fiziniy kanciy sukélima, laisvés atémima ar bejégiSkumo biklés
sukeélima“®.
E. Karmaza, N. Grigutyté, E. G. Karmaze (2007) pateikia Lietuvos Respublikos
vidaus reikaly ministerijos duomenis apie fizinio smurto paplitimg mokykloje. Teigiama,
kad 2004 m. fizinj smurtg mokykloje patyré 1417 mokiniy, 2005 m.- 1644 mokiniai, 2006
m.- 1499 mokiniai. Sie duomenys néra visai tiksliis, nes ne apie visus smurtinius atvejus
yra pranesama.

B. Kairienés, D. S¢erbakovos (2008) atliktas tyrimas parodo, kad net 27 proc.
tiriamyjy mokykloje patyré fizinj smurta. Z. Barkauskaité Luksiené (2008) nustaté, kad
beveik 20 proc. daugiau berniuky patiria fizinj smurta, nei mergaités. Sie duomenys rodo,
kad smurtas mokyklose didéja.

Apie mokytojy naudojamag smurtg prie§ vaikus duomeny rasti labai sunku, nes tai
yra pavieniai nustatyti atvejai. Tyrimy beveik néra atlikta, néra apibendrinty duomeny.
Dazniau kalbama apie mokiniy smurtg, taikoma vieny pries kitus.

Ispanijoje, Vengrijoje ir Cekijoje atliktas tyrimas, kuriuo buvo sickiama nustatyti,
kaip mokytojai vertina smurto paplitima bendrojo lavinimo mokykloje. Tyrimo imtis- 339

vidurinés mokyklos mokytojai. Ispanija buvo pasirinkta kaip i8sivysc¢iusi Europos Sgjungos

% Konfliktas- tai priesingy pozitiriy susidirimas, sukeliantis nemalonius igyvenimus. Zelvys, R. Bendravimo

psichologija. Vilnius, 2007, p.157.

* Grinevi¢iate, K. Ziauraus elgesio su vaikais samprata baudziamojoje teiséje. ISSN 1392-6195.
Jurisprudencija. 2008 11 (113); 107-113, p.109 http://web.ebscohost.com
/ehost/resultsadvanced?vid=3&hid=5&sid=91b138fe-0681-46dd-85f1-f76c94e7ba97%40sessionmgr [zitiréta
2009-10-01].

%Ten pat, p. 109.
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Salis, o Vengrija ir Cekija- kaip posovietinés $alys naujokeés, su skirtinga politine sistema.
Rezultatai nustebino tyréjus. Paaidkéjo, kad Ispanijoje ir Cekijoje smurtas pasiekes
aukstesnj lygj, nei Vengrijoje. Net 40 proc. mokiniy mano, kad mokytojai jy atzvilgiu
naudoja agresijg. Tik 5 proc. mokytojy buvo jbauginti mokiniy, tac¢iau 66 proc. mokytojy
motery patyré fizinj ar emocinj smurtg i8 mokiniq%.

Galima daryti iSvada, kad net ir labai iSsivysCiusiose Salyse, kur galbiit ugdymo,
aukléjimo sistema sutvarkyta, smurtas tarp mokiniy retesnis. Vyrauja didesné tolerancija ir
pasitikéjimas vieny kitais.

Tyrimo ,,Kuriame Europg vaikams ir su vaikais“ (2006) tikslas- uztikrinti vaiko
teisiy jgyvendinimg visais lygmenimis, jo dalyvavima, vykdyti smurtautojy baudziamaja
atsakomybe. Jdomu tai, kad pateikiami faktai apie fizinio smurto paplitimg buvusiose
Soviety Sajungos respublikose. Tyrimas parodé- 2000 m. Gruzijoje net 31,8 proc. vaiky
buvo patyre fizines bausmes, bet 96 proc.- nuo mokytojy. Rusijos federacijoje- 16 proc.
patyré mokytojy fizinj smurta, o Arménijoje vaikai nuolat yra plek$nojami ir mokykloje, ir
namuose. Nustatyta, kad mergaités Siose Salyse smurtg patiria dazniau, nei berniukai.

A. Didziokiené, N. Zemaitiené (2005) 17-koje Kauno miesto viduriniy mokykly
atliko tyrima su rizikos grupés vaikais (tyrimo imtis- 211 deSimties- SeSiolikos mety
tiriamyjy). Siuo tyrimu noréta iSsiaidkinti smurta patiriandiy rizikos grupés vaiky
psichologing savijautg. Nustatyta, kad net 60,7 proc. berniuky ir tik 39,3 proc. mokykloje
jautési vieni$i, mergaités. Berniukams sunkiau sekési bendrauti su bendraamzZiais, nejauté
vidinés darnos. Mokslininkiy teigimu, ,,patirtas fizinis smurtas labai pazeidZia berniuky,

kaip stipriosios lyties atstovy, savigarbq“?’

, riboja jy socialinius rySius, sukelia destruktyvy
elgesi.

Ch. Watkins, M. Mauthner, R. Hewitt, D. Epstein, D. Leonard (2007) desimtyje
Londono valstybiniy viduriniy mokykly atliko tyrima- interviu su mokykloje dirbanciais
mokytojais ir besimokanciais mokiniais. Pasirinktos mokyklos, kurios buvo taip
vadinamuose ,,nesaugiuose* miesto rajonuose. Siekiama nustatyti, kaip jauciasi mokiniai,
patyre fizinj smurta neelitinése mokyklose. Mokslininkus domino, koki poveikj daro
mokyklos bendruomenés operatyvus isikiSimas, kai nukencia vaikai. Buvo nustatyta, kad
tose mokyklose, kuriose stengiamasi nenutyléti apie smurtinj jvykj, ieSkoti budy kaip
1Svengti tokiy situacijy pasikartojimo, fizinis ar kt. konfliktas biidavo iSsprendziamas

greitai ir efektyviai. Siose mokyklose buvo skirimas didelis démesys smurto prevencijos

% Linares, J. J. G., Diaz, A. J. C., Fuentes, M. del C. P., Acien, F. L. Teachers' perception of school violence
in a sample from three european countries. European Journal of Psychology of Education. 2009, Nr 1, p.49-
59. http://web.ebscohost.com /ehost/detail?vid=4&hid=118sid [Ziaréta 2009-11-06].

¥ Didziokien¢, A., Zemaitiené, N. Smurtq patirianciy rizikos grupés vaiky psichologiné savijauta. Kaunas,
2005, Medicina., Nr. 41(1), p.64.
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programy jgyvendinimui. Prieita prie iSvados, kad gery rezultaty gali pasiekti tos
mokyklos, kuriose vyrauja tolerancija kito mokinio atzvilgiu, taip pat kokybiski santykiai
mokyklos viduje- tarp darbuotojy ir mokiniy, t.y. ,,asmeninis kolektyvinis modelis yra
efektyvesnis negu racionalus biurokratinis modelis“*®.

Palyginus DidZiosios Britanijos mokslininky pateiktas iSvadas su Z.
Barkauskaités Luksienés (2008) tyrimo metu nustatytais faktais aiSkéja, kad Lietuvos, kaip
ir Londono mokykly, mokiniai dazniau nuo fizinio smurto nukencia, nes ,,nemoka

«  Galios

konflikty spresti deryby keliu, todé¢l kovodami dazniau renkasi jéga
demonstravimas tampa negatyviu savivertés jtvirtinimu.

Akivaizdu, kad Lietuvos mokyklose konfliktus taip pat deréty dazniau spresti
pasitelkus visg mokyklos bendruomene, vadovaujantis tolerancijos ir pakantumo kitiems,
kitokiems principu. Taip pat galima tvirtinti, kad Lietuvos bei aptarty Europos valstybiy
bendrojo lavinimo mokykly mokiniai, patyre fizinj smurta, jauciasi nesaugls, vienisi,
nesuprasti. Berniukai, dazniau nei mergaités (iSskyrus posovietines respublikas- Rusija,
Armeénijg ir kt.), nukencia nuo bendramoksliy, kartais ir nuo pedagoginiy darbuotojy.

Seksualinis smurtas- kita bendrojo lavinimo mokyklose sutinkama smurto
forma. Ji sunkiai nustatoma ir jrodoma, Zaloja jaung organizmg ir griauna asmenybe,
palieka traumuojancius psichikg padarinius.

Europos valstybése veikiausiai seniai kalbama apie seksualinj smurtg, stengiamasi
visais jmanomais biidais uzkirsti jam kelig. Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (1989)
19 straipsnis‘m nurodo, kad wvaikui, patyrusiam seksualinj smurta, turi biti suteikta
visokeriopa specialisty pagalba. Tai reikéty padaryti taktiSkai, nepazeidziant nuskriaustojo
orumo.

Lietuvoje $i tema palyginus nauja. Daugiau démesio imta skirti 1995 m.
ratifikavus Jungtiniy Tauty Vaiko teisiy apsaugos istatymg, bei priémus Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatyma (1996). Ziniasklaidos déka plagioji visuomené pamaté, kad
Seimose, mokyklose sparCiai daugéja seksualinio pobiidzio nusikaltimy. Mokslininkai,
sujaudinti pries vaikus naudojamos prievartos masty ir ziaurumo, atliko nemazai tyrimy ir
pri¢jo prie iSvady, kad seksualinj smurtg patyr¢ vaikai jauciasi kalti dél to, kas atsitiko.

Pasak A. Kurienés (2007), ,tai néra normalu- tai yra nusikaltimas. Nesvarbu, ar

% Watkins, Ch., Mauthner, M., Hewitt, R., Epstein, D., Leonard, D. School violence, school differences and
school discourses. British Educational Research Journal. 2007, p. 71: ,,a personal- communal model is more
effective than a rational-bureaucratic model®. http://web.ebscohost.com
[ehost/pdf?vid=4&hid=112&sid=6c13e9eb-e7ec-40fb-9e72-788b8e2bf42%40sessionmgrlld [zitréta 2010-
01-12].

% Ten pat, p.74.

0 Seimos teisé. Vaiky ir motery teisiy apsauga. Oficialiy dokumenty tekstai su pakeitimais ir papildymais iki
2005-09-19. Vilnius, 2005, p. 14.
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suaugusysis panaudoja jéga ir grasinimus, ar suvilioja graziais zodziais ir paiadais““.

Nesubrendusiam, neturinéiam gyvenimiSkos patirties sunku suvokti, koks vyresniojo
elgesys yra tinkamas. Ji pabrézia, kad seksualiai prievartauti gali tiek vyrai, tiek ir moterys,
o nukentéti nuo to gali ir mergaités, ir berniukai, dazniausiai 8- 12 mety. Neretai vaikai
patiria seksualinj iSnaudojimg i§ savo artimyjy, giminiy, Seimos nariy. Prievartos aktas gali
kartotis ne vieng karta, nes vaikai bijo apie tai kam nors prasitarti, bijo biiti sugédinti ir
pasmerkti.

Seksualinis smurtas, patirtas vaikystéje, sukelia daug sunkumy suaugus. D.
Selmistraitiené (2003), Karmaza ir kt. (2007), A. Kurien¢ (2007) bei daugelis kity
mokslininky tvirtina, kad ,,skriaudos padariniai fizinei sveikatai, psichologinei savijautai
bei adaptacijai socialin¢je aplinkoje daznai lydi zmogy visg tolesnj gyvenimg ir lemia

2 Tagiau §iy padariniy galima iSvengti laiku

sunkumus jvairiose gyvenimo srityse*
suteikus reikiamg pagalba.

Anot D. Selmistraitienés (2003), atpazinti ar vaikas namuose, mokykloje patiria
seksualinj iSnaudojimg galima i§ tam tikry pozymiy: mieguistumas, iSsiblaSkymas,
negal¢jimas susikaupti ties atliekama wuzduotimi, pablogéje mokymosi rezultatai,
uzdarumas, kartais net agresyvumas, sumusimai, nubrozdinimai ir kt. Tokiam vaikui turi
buti suteikta pagalba ir globa, suteiktos tinkamos gyvenimo salygos, uZztikrintas jo
saugumas.

Smurtin¢ vaiky patirtis atsiskleidzia jiems bendraujant su bendraamziais ar
mokytojais. Socialiniai pedagogai bei psichologai mokyklose pastebi, kad ,,vaikai, kuriuos
téval baudzia fiziSkai, kurie Zidri filmus apie smurta ir prievarta, kurie zaidZia su
agresyviais vaikais, elgsis agresyviai daug dazniau negu vaikai, neturintys tokios
patirties“43. Tai pasakytina ir apie seksualinj smurta. Z. Barkauskaité Luksien¢ (2008), N.
A. Kurien¢ (2007), tvirtina, kad vaikai labai nenoriai pasisako apie patirtg skriaudg. Tai jie
dazniausiai jvardina zodziu ,,kabinéjasi®.

Tyrimas ,Kuriame Europa vaikams ir su vaikais®“ (2006) pateikia tokius
seksualinio iSnaudojimo faktus: 9-33 proc. mergaiciy ir 3-15 proc. berniuky buvo seksualiai
1Snaudojami net 14 apklausoje dalyvavusiy Saliy. Rumunijoje (2000) 9,1 proc. vaiky patyre

prievarta, o 1,1 proc. buvo i$zaginti. Po §io tyrimo Europos zmogaus teismas priéme

* Kuriené, A. Kq kiekvienas vaikas turi Zinoti apie smurtq ir kaip islikti saugiam. Vilnius, 2007, p.14.

*2 Selmistaritiene, D. Kaip padéti vaikams ir paaugliams, patyrusiems seksualine skriaudg. Vilnius, 2003,
p.6, 14.

* Zukauskiené, R. Raidos psichologija. Vilnius, 2007, p.208.
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sprendimy, jpareigojanciy valstybes ir jy vyriausybes sugrieztinti jstatymus, draudziancius
smurtauti prie§ vaikus.

IS E. Karmazos ir kt. (2007) atlikty tyrimy mokyklose matyti, kad mokiniai
patyré seksualinj smurta nuo 7 iki 17 proc. Z. Barkauskaités Luksienés (2008) gauti
rezultatai Kiek kitokie- Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose 2,60 proc. berniuky ir 0,68
proc. mergaiCiy patyré seksualinj smurtg. Tokie faktai rodo, kad mokyklose susidariusi
beveik kritin¢ situacija, kuri ateityje gali buti nekontroliuojama, jeigu nebus imtasi jokiy
konkreciy su prevencija susijusiy priemoniy.
vaiky psichologinio saugumo uztikrinimg baudziamojo proceso metu, nustaté, kad
»hepilnameciy liudijimas ikiteisminiame ir teisminiame procese iki Siol kelia nemazai
sunkumy: vaikai néra tinkamai apsaugoti ir gali biiti pakartotinai traumuojami baudziamojo
proceso metu; trikksta kvalifikuoty specialisty, kurie galéty efektyviai, netraumuodami
vaiko jj apklausti“**. Sios i§vados tik patvirtina akivaizdy fakta, kad smurta patyre vaikai,
kartais ir jy Seimos, nelinke atskleisti tiesos, nes bijo tolimesniy pasekmiy, nenori i§ naujo
traumuoti savo vaiko.

Apibendrinus galima teigti, kad Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose bei
Seimose vaikai skriaudziami ir seksualiai iSnaudojami panaSiai kaip kitose Europos Salyse,
tik gal kiek maZiau apie tai Zinoma visuomenei. Reikalinga atlikti gilesnius ir iSsamesnius
tyrimus. Valstybés institucijos, Vyriausybé¢, kt. organizacijos, nuo kuriy priklauso vaiky
saugumas, privalo ieSkoti bendry sprendimy ir nedelsiant juos priimti bei jgyvendinti.

Patycios- dar viena smurto forma, pastaruoju metu ypac¢ paplitusi bendrojo
lavinimo mokyklose. Problema itin aktuali Siandienin¢je mokykloje, taciau Lietuvoje
1$samiy tyrimy atlikta nepakankamai. Kaip pazymi V. Targamadzeé, D. Valeckiené (2007),
patyCios gana ilgai mokyklose buvo laikomos natiiraliu reiSkiniu ir joms analizuoti bei
Salinti nebuvo skiriamas reikiamas démesys. Paty¢iy bendrojo lavinimo mokyklose
problema pirma karta, anot autoriy, buvo susidométa Svedijoje (Olweus,1973 m.),
Norvegijoje (Olweus, 1978, 1993 m.), véliau- Suomijoje Salmivalli, Lagerspetz,
Bjorkqvist, Osterman 1996 m. bei kitose 3alyse®.

PatyCios- tai kito mokinio ignoravimas, apkalbos, prasivardziavimas,

stumdymasis, daikty métymas ir gadinimas, elektroniniy Zinuciy ar internetiniy laiSky

* Grigutyté, N., Valiukevi&iite, J. Seksualine prievartq patyrusiy vaiky psichologinio saugumo uztikrinimas
baudziamojo proceso metu. Jurisprudencija, 2006, Nr. 2, p. 24. http://vddb.library.It /fedora/get/LT-el ABa-
001:J04~2006~1S [zitreta 2009-11-06].

* Targamadzé, V., Valeckiené, D. Patyciy bendrojo lavinimo mokykloje samprata: priezasciy, formy ir
pasekmiy diskursas. ISSN 1392-5016. Acta Paedagogica Vilnensia, 2007, p. 159-160. http://www.leidykla.eu
[fileadmin/Acta_Paedagogica_Vilnensia/19/159-171.pdf [zitréta 2010-01-18].
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siuntinéjimas, fotografavimas, filmavimas kitam vaikui nesutinkant, Sios medziagos
platinimas internete ir t.t. Smurtiniai veiksmai gali vykti visur: koridoriuose, riibinéje,
sporto saléje, klas¢je ir kitur. Priekabiauti gali ir kitose vietose, kur nepastebi suaugusieji,
nebiitinai mokyklos teritorijoje. PatyCiy objektu gali tapti bet kuris mokinys, net ir
neissiskiriantis 1§ kity savo iSvaizda, elgesiu, gerai besimokantis, gal net iS aukStesnio

socialinio sluoksnio.

D. Olweus (2008) isskyré neigiamus veiksmus, galinCius iSprovokuoti patycias:
e 7zodinius (grasinimas, pravardziavimas ir kt.),
e fizinius (stumdymas, spardymas ir kt.),
e be Zodziy ar fizinio kontakto (nepadoriy gesty rodymas, vaipymasis ir
kt.)*®.
Mokslininkas teigia, kad paty¢ios gali buti tiesioginés, kai i§ vaiko Saipomasi atvirai,

nesislapstant, ir netiesioginés, kai jis ignoruojamas, izoliuojamas nuo bendraamziy, draugy.

Apzvelgsime placiau keleta tyrimy. Antai B. Kairienés ir D. Séerbakovos (2008)
gauti duomenys rodo, kad net 83 proc. tiriamyjy mokykloje patiria patycias. Tai grésmingi
faktai, bylojantys apie ugdymo jstaigose tvyrancig psichologine jtampa. Vaikai jauciasi
nesaugills, bijo biiti iSjuokti, likti nesuprasti ne tik savo bendraamziy, bet neretai ir
mokytojy. Kreiptis pagalbos | socialinius pedagogus ar psichologus isdrjsta tik moraliSkai
labai stipriis vaikai arba tie, kurie jau nemato jokios iSeities 1§ susidariusios padéties. Kiti,
bijodami pasekmiy, apie patycias stengiasi nutyléti.

A. Zaborskis, L. Cirtautiené, N. Zemaitiené (2005) 1994-2002 m. tyré patyciy
paplitimo Lietuvos mokyklose mastg. Tiriamyjy grupés buvo sudarytos atsitiktinés
atrankos biidu 1§ 5-9 klasiy mokiniy. Tyrimo rezultatai parode¢, kad 36,4 proc. berniuky
tampa patyCiy objektais, mergaités- 32,3 proc. Palyginimui Maltoje tik 9,4 proc. berniuky ir
4,1 proc. mergaiciy patiria paty¢ias. Kaimyninése valstybése- Estijoje 21,5 proc. berniuky
ir 15,7 proc. mergaiciy, Latvijoje 23,5 proc. berniuky ir 16,3 proc. mergaiciy- kencia nuo
Sios smurto formos. Vadinasi, ne tik Lietuvoje, bet ir kitose Europos Salyse berniukai
dazniau patiria patycias, nei mergaités. Jdomu pastebéti, kad Siame tyrime buvo palygintas
tyCiojimosi daznis miesto ir kaimo mokyklose. Mokslininkai nurodo, kad 1994-1998 m.
kaime jis buvo net 1,5 karto didesnis nei mieste*’

A. Zaborskis, I. Vareikien¢ (2008) atliko kitg tyrima, kuriuo buvo siekiama
nustatyti, kokj poveikj mokinio sveikatai ir jo gyvensenai daro patiriamos mokykloje

patycios. Palyginus su anks¢iau $io mokslininko atliktu tyrimu aiskéja- paty€iy Lietuvos

*® Olweus, D. Patycios mokykloje. Kq Zinome ir galime padaryti. Vilnius, 2008, p. 19.
#" Zaborskis, A., Cirtautiené, L., Zemaitiené, N.Moksleiviy patycios Lietuvos mokyklose 1994-2002 m.
Kaunas, 2005. Medlcma Nr.41 (7) p. 614-618.
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mokyklose nesumazéjo, o padaugéjo nuo mazdaug 34 proc. iki 52,3 proc. IS Sio tyrimo
matyti, kad 57,9 proc. berniuky patyc¢iy veiksmuose dalyvavo patys ar jas patyré dazniau
nei mergaités. Patiriamy patyCiy daznis- 2-3 kartai per ménesj. 11- 15 mety mokiniai per §j
laikotarpj arba patys tapdavo patyCiy objektais (18,3 proc.), arba tyciojosi i§ kity (19,9
proc.), o 16,1 proc. mokiniy ir patys tyciojosi, ir buvo tape aukomis®®. Pastebéta, kad Siems
mokiniams pasirei$ké dazni sveikatos bei gyvensenos sutrikimai: galvos skausmas, nemiga,
pykinimas, skrandzio ir nugaros skausmai ir kt. Tokie vaikai buvo linke vartoti alkoholj,
narkotines medziagas, riikkyti.

R. Povilaitis, J. S. Jasiulion¢ (2008) taip pat mano, kad Lietuvos mokyklose
vaikai patiria patyCias. Kaip pavyzdj pateikia 2002 m. PSO atlikto 35 pasaulio Salyse
tyrimo rezultatus. Teigiama, kad 14,3 proc. Cekijos ir 69,4 proc. Lietuvos mergaiéiy patiria
smurtg mokyklose49. Kaip matome, skirtumas akivaizdus, deja, misy Salies nenaudai.
PerSasi iSvada, kad Lietuvos mokykly mokiniai yra agresyvesni, labiau linke¢ | konfliktus ir
smurtinj elgesj, nei kity Europos $aliy mokiniai.

D. Olweus®, lygindamas savo 1983 m. Norvegijoje atlikto tyrimo rezultatus su
2001 m. tyrimu pastebi, kad patyciy skaicius padidéjo net 50 procenty. Tai mokslininkas
vertina kaip ,,neigiamos visuomenés plétros rodikli“ ir akcentuoja, kad visose Europos
Salyse vyrauja panaSios tendencijos. D. Olweus pateikia ,,patyCiy rato* diagramg (zr. 1
priedas), kurioje iSskiria pasyvius stebétojus, iniciatorius, aukas bei jy gynejus.
Apibendrinant $ig schema galima daryti prielaida, kad skriaudéjui butini stebétojai, kitaip
jis nepatirs malonumo ty¢iodamasis i§ silpnesnio uz save. PerSasi ir dar viena i§vada- aukos
pus¢je atsiduria vis maZziau galimy ar tikry gynéjy.

Kaip pazymi S. Val Flaatten (2008), kita Zinoma norvegy mokslininké, asmuo,
patiriantis Zodinj ar fizinj jbauginima, tarsi apnuogina savo verte, pablogé¢ja jo gyvenimo
kokybe, ilgam netenka noro mokytis ar dirbti®'. Sudétingiausia nustatyti smurtautoja tada,
kai jis veikia slapCiomis, néra tam tikro stebétojy rato. Tokias patycias labai sunku jrodyti,
nes auka neturi beveik jokiy fakty, kurie galéty padéti nustatyti patyCiy sukeléjg ir paties

smurto atvej].

8 Zaborskis, A., Vareikiene, I.Patycios mokykloje ir jy sqsajos su moksleiviy sveikata bei gyvensena. Kaunas,

2008. Medicina, Nr. 44 (3), p. 233-238.

* povilaitis, R., Jasiulione, J. S. Mokykla gali jveikti patycias. Rekomendacijos mokytojams. Vilnius, 2008,
14,

go Olweus, D. Patycios mokyklose: faktai ir intervencija. Moderntis poZitiriai j paty¢iy ir smurto prevencija

mokyklose. Tarptautinés konferencijos pranesimai. Vilnius, 2008, p. 20-23.

http://www.vaikulinija.lt/files_konf prane$imai_lt.pdf [ziliréta 2009-10-23].

5! Val Flaatten, S. Delayed injury resulting from bullying in school- do claims for compensation succeed?

2008, p.1. http://www.oecd-sbv.net

/upload/School%20bullying%20in%20the%20Norwegian%20Court%20System.pdf [zitréta 2009-11-19].
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Palyginus Lietuvos ir Europos mokslininky teiginius apie paty¢ias bendrojo
lavinimo mokyklose galima teigti, kad Sios smurto formos apraiSkos pastaruoju metu
igauna vis didesnj masta. Nuo to kencia ne tik vaiky sveikata, bet ir mokymosi bei
gyvenimo kokybé. Mokykly bendruomenés turéty atsakingai ziiiréti ] prevenciniy
programy jgyvendinimg, o mokiniams skiepyti tolerancijos ir pagarbos kitam principus.
Tai reikalinga daryti neatidéliojant, nes mokyklos suole pradeda formuotis visuomené, kuri
atstovaus ateities kartoms. Kokia ji bus, didzigja dalimi priklauso ir nuo mokyklos

bendruomenés indélio j jaunos asmenybés formavima.
2.2. Smurto priezastys bendrojo lavinimo mokykloje

J. Gilligan (2002) tvirtina, kad ,,smurtg, kaip ir bet kurig liga, lemia daugybé
priezasCiy, t. y. jis yra jvairiy biologiniy, psichologiniy bei socialiniy veiksniy <...>
saveikos rezultatas“>?. Vadinasi, galime teigti, kad smurtas neatsiranda i§ niekur, jis visada
egzistuoja $alia ir kartu su vaiku. Vaikas, augdamas Seimoje, mato ir jaucia suaugusiyjy
santykius. Cia formuojasi ir jo pasauléjauta, poziiiris j supandia aplinka, Zmoniy elgesj.
Seima- tai tarsi miisy visuomenés veidrodis. Vaikas, ateinantis j mokykla- $eimos atstovas.
Pagal mokinio santykius su klasés bei mokyklos draugais, mokytojais galima daryti iSvadas
ir apie nuostatas, kurios buvo vaikui jskiepytos nuo mazens, apie gyvenimo biuida, jpro¢ius
ir kt. Taip pat ir apie pozilir] | agresija, negatyvy elgesj. Anot J. Piaget (2002), vaiky
elgesys yra zZymiai egocentriSkesnis, nei suaugusiyjy. D¢l Sios priezasties jie dar nemoka
slepti savo tikryjy jausmy, elgiasi spontaniSkai, taip, kaip iSmoko Seimoje.

V. Sruoga, B. Jakubkait¢ (2002) teigia, kad smurtg ir agresija naudoja vaikai,
kurie turi problemy: susikaupusios psichologinés ir Seimos problemos, pyktis,
nepasitenkinimas ir kt. Paprastai tokie vaikai patys negeba susitvarkyti su savo pyk¢iu ir ji
i8lieja ant kity. Socialiné aplinka ir individualus elgesys, socialiniy jgiidziy stoka daznai
lemia smurto atsiradimg (V. Targamadzeé, D. Valeckiene, 2007). Darytina iSvada, kad
pagrindinés ir esminés agresijos iStakos susiformuoja Seimoje, o mokykloje smurtas plinta,
nes jam laiku neuzkertamas kelias. Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose per mazai
démesio kreipiama ] smurtines situacijas, nes smurtas jau tapo vos ne gyvenimo norma.
Skirtingai nei kitose Europos Salyse, kuriose manoma, kad tai rimta problema, reikalaujanti
skubaus sprendimy priémimo.

Kita priezastis, kodél vaikai smurtauja mokykloje, anot A. PlauSinaitienés, E.

Masiliauskienés (2009), gali biiti dar ,,vaikystéje patirta fiziné, psichologiné bei seksualiné

52 Gilligan, J. Smurto prevencija. Vilnius, 2002, p.68.
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prievarta, kuri sukelia moraliniy- psichologiniy traumy bei formuoja jvairaus pobtdzio ir
laipsnio elgesio nukrypimus (negatyvizma, protesto akcijas, piktuma, kerStinguma,
pasireiskiant] prieSinimusi, kenkimu, smurto perkélimu prie§ silpnesnius, ziaurumu, netgi
sadizmu“>®,

R. Zukauskiené (2007), A. Plauinaitiené, E. Masiliauskiené (2009) tvirtina, kad
vaikui, prie§ kurj tévai naudodavo smurta, susiformuoja menkavertiSkumo jausmas. Jis
negali pats priimti atsakingy sprendimy net tuo momentu, kada pries ji pradeda smurtauti
mokytojai, net bendraamziai. Anot J Rumpf (2004), formuojant sveikg pasitikéjimg savimi
vaikg turi palaikyti Seima, draugai, mokytojai, taip pat su juo reikia kuo dazniau bendrauti.
Labai svarbu su vaiku kalbétis- tai ugdo ir stiprina jo saviverte.

Dar viena prieZastis, kodél vaikai smurtauja, anot R. Zukauskienés (2001), yra
démesio siekimas. DazZnai vaikai, su kuriais mazai bendraujama Seimoje, neskiriama jiems
pakankamai démesio ar net yra ignoruojami, mokykloje bando save jprasminti
smurtaudami. Taip jie yra pastebimi, pasiekia norimo pripazinimo, nesvarbu, kad neigiamo.
Susiformuoja ,,paty¢iy ratas“ (D. Olweus), kuriame smurtautojas atsiduria démesio centre.

Pavydas- tai dar viena priezastis, kodél vaikai smurtauja mokykloje. Pavydima ne
tik geresnio pazymio ar daikto, bet ir mokytojy, draugy démesio, Seimos aukStesnio
socialinio statuso visuomenéje ir kt. Sis jausmas sietinas su tolerancijos stoka. Kaip pazymi
B.A. Reardon (2000, Il dalis), mokytojai gali daug padéti ugdydami mokiniy pakantuma
vieni kitiems, mokydami Silty ir draugisky tarpusavio santykiy, tolerantiSko pozitirio |
kitaip mastancius ar atrodancius bendraamzius.

Mokslinéje literatiiroje (R. Zukauskiené (2007), V. Targamadzé, D. Valeckiené
(2007) ir kt.) kaip priezastis nurodomas ir per didelis Ziniasklaidos démesys smurtiniams
reiSkiniams, taip pat Ziauriy, siaubo filmy demonstravimui. Minimi ir kompiuteriniai
zaidimai, kuriuose propaguojamas smurtas, galia, demonstruojama ir iSaukStinama
griaunanti jéga. 2007-2008 m. Svietimo ir mokslo ministerijos uzsakymu Vie3oji jstaiga
,»Vaiko namas* atliko tyrimQSA, kuriame buvo konstatuota, kad kompiuteriniai zaidimai
skatina ziaury elgesj- taip mano 3,9 proc. tyrime dalyvavusiy suaugusiyjy ir 2,9 proc.
vaiky. Per televizija rodomas smurtas skatina agresija - taip tvirtina 4,2 proc. suaugusiy
respondenty ir 3,2 proc. vaiky. Kaip matome, iSsiskiria suaugusiyjy ir vaiky nuostatos }

kompiuterinius Zaidimus ir televizijos laidas, kuriuose propaguojamas smurtinis elgesys.

53 Plauginaitiené, A., Masiliauskiené, E. Vaiky smurto mokykloje priezastys ir pasekmés (vaiky patirties
reprezentacijos). ISSN 1648-8776. Jaunyjy mokslininky darbai, Nr.2 (23), 2009, p. 176. http://www.su.lt
/bylos_leidiniai/jmd/09.02_23/plausinaitiene.pdf [Zitréta 2010-01-08].

5 Tyrimas ,,Smurto mokyklose paplitimas, formos, priezastys, prevencija ir pagalbos priemonés*. Uzsakovas
SMM, vykdytojas V] ,,Vaiko namas®. Vilnius, 2007-2008.
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Vaikai, patiriantys agresijg ir prievartg, jos jau nelaiko blogiu, nes per daznai su tuo
susiduria realybg¢je.

Tenka konstatuoti, kad smurto priezasCiy yra daug ir jvairiy, tobuléjant
technologijoms atsiranda vis kitokiy smurto priemoniy, o mokiniai tampa agresyvesni.
Neramina tai, kad dar nepakankamai iStyrinéta kompiuteriniy zaidimy jtaka auganciam
vaikui, jo asmenybés formavimuisi- vis daugiau laiko jie praleidzia virtualioje erdvéje,
bendrauja su netikrais draugais. Tévai priversti daug laiko praleisti darbe ar net toli nuo
namy, nes bedarbysté gena | uzsienj- reikia islaikyti Seima. Mokytojai mokyklose apkrauti
jvairiais darbais, o jy atlikimas reikalauja daug brangaus laiko, kurj bty galima skirti

bendravimui su mokiniais, tolerancijos propagavimui.

2.3. Smurto sukeltos pasekmés

G. Sakalauskas ir L. Uselé (2007, p.2), kalbédami apie smurtinio aukléjimo
problemas ir pasekmes, nurodo, kad Vakary Europoje mazdaug 60-80 proc. vaiky nuo pat
mazy dieny kencia fizines bausmes, prieS juos smurtaujama Seimoje. Manoma, kad
Lietuvoje yra pana$i situacija. Taip aukléti vaikai dazniau linke nusikalsti, smurtauti,
priekabiauti, ty¢iotis ir Zeminti kitus, silpnesnius uz save. Anot A. H. Maslow (2006, p.18),
,blogoje aplinkoje lengvai prarandamos arba sunaikinamos Zmogaus galimybés®.
Humanizmo psichologijos teorijos pradininkas taip pat teigia, kad sveiko Zmogaus elgesiui
mazesn¢ jtaka daro nerimas, patiriama baimé, nesaugumas. Jis stengiasi nepasiduoti gédos
ir kaltés jausmui.

Nagrinédami smurto formas mes jau atkreipéme démesj ] Sio reiSkinio sukeltas
pasekmes, taciau deréty jas apZvelgti placiau. Kaip min¢jome, agresijos bei smurtinio
elgesio pasekmeés iSlieka nuskriausto vaiko atmintyje, jos gali biiti situacinés ar ilgalaikeés.
Mokslininkai atkreipia démesj | vaiko vystymosi sunkumus, psichologinj nestabilumg ir
sveikatos sutrikimus. A. Zaborskis, I. Vareikiené (2008), A. Zaborskis, L. Cirtautiené bei
N. Zemaitien¢ (2005), L. Buksnyté, A. Kitrys (2008), I. Vareikien¢, V. Malinauskiené
(2007) ir kt. tyrimais pagrindé ir jrodé- vaiky psichologiné savijauta tampa pazeista, o
pasekmés daznai jgauna griaunant] asmenybe mastg. Anot R. Povilaicio, J. S. Jasiulionés
(2008), tik toks zmogus, kuris yra psichologiskai geriau pasiruoSes, gali atsilaikyti ir
nepasiduoti siai naikinanciai jégai.

Remiantis mokslininky tyrimy duomenimis galima sugrupuoti smurto sukeltas
pasekmes:

e nuovargis- vaikas atsikelia i$ ryto nepailséjes; nemiga,
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e irzlumas, bloga nuotaika,

e galvos skausmai, silpnumas, pykinimas,
e nerviné jtampa, litdesys, nerimas,

e virSkinamojo trakto susirgimai.

Pastebima, kad mokiniai, kurie patyré smurta, linke dazniau vartoti alkoholj,
narkotines medziagas, riikyti. Taip jie tarsi apsisaugo: pabéga, atsiriboja nuo niiirios
tikrovés, neigiamy emocijy pertekliaus. Toks savisaugos biidas tik dar labiau pagilina
problema, bet jos neiSsprendzia. Smurto aukos dazniau linkusios ] savizudybes.
Mokslininkai pazymi, kad Lietuvos mokykly mokiniai neretai kaip problemos sprendimo
biida renkasi mirtj. Si krastutiné priemoné¢ atskleidZia miisy $alyje vyraujancia psichologing
jtampg ir patiriamg dvasinj diskomforts.

Reikia paminéti, kad tie mokiniai, kurie tyCiojosi i§ kity, smurtavo, anot
mokslininky, taip pat patyré sveikatos sutrikimy, tik kiek mazesniy. Smurto pasekmés
pasireiské nepriklausomai nuo lyties (A. Zaborskis, 1. Vareikien¢, 2008). Dauguma tirty
mokiniy venge lankyti mokykla, nes taip tik&josi apsisaugoti nuo smurtautojy.

Grupé Izraclio mokslininky® nustaté, kad vaikams, prie§ kuriuos buvo
smurtaujama dar vaikystéje, pasireiSké negatyvus poveikis socialiniam vystymuisi. Jie
teigia- mazy vaiky neapsaugojimas nuo smurto yra pagrindiné sveikatos apsaugos
problema. PsichologiSkai stipriis paaugliai, patyre sunky ar lengva smurta, taip pat pasyvis
stebétojai turéjo maziau sveikatos sutrikimy, nei tie, kurie buvo emociskai nestabilis, jauté
nuolating baime ar jtampa. Buvo atkreiptas démesys ] tai, kad tose mokyklose, kur vaikai
praneSdavo mokytojams apie patirta prievarta, vyravo geresnis mikroklimatas,
bendruomenés nariai labiau pasitikéjo vieni kitais.

Kaip matome, Lietuvos ir Izraelio mokslininkai pri¢jo prie panaSiy iSvady dél
smurto pasekmiy vaikui, pries kur] buvo naudota prievarta ir agresija. Tikétina, kad toks
vaikas patiria ir kognityvines pasekmes: formuojasi iSkreiptas poziiiris j gyvenima, aplinkg
ir visuomene, Seima, save patj. Prarandama teigiama motyvacija siekti saugumo,
naikinamas pasitikéjimas kitais bendruomenés nariais, net paciu savimi. Tokia situacija

vercia sunerimti t€vus, mokytojus, visuomeneg.

% Raviv, A, Erel, O., Fox, N. A., Leavitt, L. A., Raviv, A., Dar, |., Shahinfar, A., Greenbaum, C. W.
Individual measurement of exposure to everyday violence among elementary schoolchildren across various
settings. Journal of community psychology, 2001,Vol. 29, Nr. 2, p.117-140. http://web.ebscohost.com
/ehost/pdf?vid=7&hid=102&sid=b8169954-701c-4fd4-bf7b-d95d0106d083%40sessionmgrlll [zitréta 2010-
01-22].
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2.4. Smurto prevencija ir Salinimo galimybés bendrojo lavinimo mokykloje

Smurtas mokiniy tarpe plinta labai greitai, todél butina imtis visy jmanomy
priemoniy, kad biity uzkirstas kelias Siam blogiui. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21
Straipsnis56 skelbia, kad Zmogaus asmuo yra nelie¢iamas. Negalima kankinti, zaloti,
ziauriai elgtis, Zeminti jo orumo. Uz S$ig veika numatytos bausmés pagal jstatyma.
Metodiniame leidinyje ,,Smurto prevencija mokykloje* (2005) pabréziama, kad ,.kasdienis
smurtas yra jvairialypé problema, kurig sukelia psichologinés, socialinés, kultiirinés ir
ekonomings priezastys ir padariniai, tod¢l jai spresti biitini bendri ir koordinuoti daugelio
partneriy veiksmai“®’. Mokyklos bendruomené, imdamasi jgyvendinti prevencing smurto
programa, turéty bendradarbiauti ir dalintis atsakomybe kartu su mokiniy tévais, glob¢jais
(rUpintojais), senilinijy socialiniais darbuotojais, policijos pareigiinais, Vaiko teisiy
apsaugos tarnybomis (skyriais), pedagoginémis psichologinémis tarnybomis bei kitais
mokiniy saugumu suinteresuotais asmenimis.

Lietuvos Respublikos Penkioliktosios Vyriausybés Veiklos programos (2008) 69-
70 punktuose kalbama apie valstybés paramg suteikiant kompleksing pagalbg vaikams ir
moterims, nukentéjusiems nuo smurto, prevencines priemones prie$ paty¢ias mokykloje.
Sioje programoje nemazas démesys skiriamas nevyriausybiniy organizacijy veiklos
plétojimui, neformaliajam ugdymui mokyklose, zadama skirti finansavima prevencijai
vykdyti.

Pasak Vaiko teisiy apsaugos kontrolierés R. Salageviciates™, tévai privalo riipintis
savo vaikais, aiSkinti jiems jy teises bei pareigas. Ne visi tévai zino, kaip padéti vaikui
apsisaugoti, ginti savo teises, interesus. Neretai tévai uzmirSta apie savo pareigas vaikams.
Vadinasi, mokytojams tenka dar didesné¢ atsakomybés dalis jgyvendinant prevencija
mokykloje.

Anot G. Kvieskienés (2000), Seima yra vienas i§ vaiko socializacijos veiksniy,
taciau jam augant vis didesnj vaidmenj atlieka mokykla ir bendraamziai. [vairialypé patirtis
suteikia vaikui galimybe paciam priimti sprendimus, lieian¢ius jo asmenj. Deja, tenka
pripazinti, kad jis ne visada biina pajégus iSspresti problemas, neretai ir mokytojai nezino,
kaip padéti mokiniui. Tam reikalingas visos bendruomenés $vietimas, aukléjimas. Siuo

tikslu kuriamos prevencinés programos.

% | jetuvos Respublikos Konstitucija su pakeitimais ir papildymais, padarytais iki 2006 m. birZelio 1 d.
Vilnius, 2006, p.5-6.

> Smurto prevencija mokyklose. Metodiné priemoné. Vilnius, 2005, p.5.

%8 Vaiko, tévy, pedagogy teisés, pareigos ir atsakomybé. Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy kontrolieriaus
jstaiga. Vilnius, p. 4.
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G. Kvieskiené iSskiria: ankstyvaja prevencija (jvairios uzimtumo programos),
pagalbos prevencija (specializuotos programos ir strategijos), socialing-pedagogine
reintegracija, reabilitacija (specialios programos ir strategijos, padedancios
nusikaltusiajam ar patyrusiam prievartg). Ji pabrézia, kad ,,sékmingy prevenciniy strategijy
esme- ankstyvoji prevencija arba tinkamas vaiky uzimtumas, kurio metu siekiama visiems
vaikams sudaryti salygas pagal galimybes gilinti ir vystyti savo gabumus ir polinkius“>®.
Reikia pastebéti, kad G. Kvieskiené (2005) vélesniuose moksliniuose tyrimuose dar labiau
akcentuoja socialinés pedagoginés pagalbos, jvairiy metody taikymo svarbg mokykly
bendruomenems®. Ji nemazg démesj skiria neformaliajam ugdymui, per kurj vaikas gali
ugdyti savo gebéjimus, lavintis, pazinti grazesnj, geresnj pasaulj.

Panasiai smurto prevencija ir jos lygius apraso E. Karmaza ir kt. (2007). Jie
i§skiria: pirmine prevencija — paslaugos visai bendruomenei, siekiant uzkirsti smurtg ir
iSvengti bet kokios prievartos, antrine prevencija- paslaugos didelés rizikos grupei,
siekiant apriboti smurto plitima, tretine prevencija- paslaugos zZinomiems smurtautojams
arba aukoms, siekiant i§vengti naujy smurto protrikiy.

Anot L. JovaiSos (2007), smurto prevencija reikalinga tiems vaikams, kurie linke
nusikalsti, nepasirenka tinkamy draugy, patys negeba kontroliuoti situacijos, priimti
sprendimy®’. R. Povilaitis, J. S. Jasiulion¢ (2008) pabrézia, kad ,.efektyviai smurto
prevencijai yra reikalingos aiSkios vertybés.<...> nepriimtinas bet koks agresyvus

elgesys“®?

. Mokyklos bendruomené turéty susitelkti bendram darbui, kitaip nebus pasiekta
efektyviy rezultaty. Reikia pastebéti, kad svarbu i §ig veiklg jtraukti ir pacius mokinius,
mokyti juos kurti saugios mokyklos strategija.

Kvieskiené G. (2005), E. Karmaza, N. Grigutyté, E. G. Karmazé (2007), B.
Kairiené, D. Séerbakova (2008) ir kt. pripazjsta, kad prevencijos vykdymui svarbios ne tik
moralinés nuostatos, bet ir mokytojy, tévy zinios, kompetencijos, administracijos
palaikymas, mokyklos mikroklimatas. Panasiy teiginiy randame C. Watkins, M. Mauthner,
R. Hewitt, D. Epstein, D. Leonard (2007), R. Gajda (2006), J. Adair (2006) moksliniy
tyrimy apzvalgoje.

R. Gajda63 pazymi, kad kiirybiskas bendradarbiavimas yra prevencijos pagrindas.

Taip galima geriau jgyvendinti trumpalaikius ir ilgalaikius prevencijos tikslus. Kartu, kaip

> Kvieskiené, G. Socializacijos pedagogika. Vilnius, 2000, p.23.

% Kvieskiene, G. Pozityvioji socializacija. Vilnius, 2005, p.167.

o1 Jovaisa, L. Enciklopedinis edukologijos Zodynas. Vilnius, 2007, p. 230.

%2 Povilaitis, R., Jasiulioné, J. S. Mokykla gali jveikti patycias. Rekomendacijos mokytojams. Vilnius, 2008,
p.23.

% Gajda, R. Safe schools through strategic alliances: how assessment of collaboration enhances school
violence prevention and response. Journal of school violence, 2006, Vol. 5(1), p. 63-80.

31



partneriai, turéty dirbti visos suinteresuotos institucijos. Ji atkreipia démesj j tai, kad
prevencinése programose zmogus (vaikas, mokinys, mokytojas) yra pati didziausia vertybé.
Tarpasmeniniai santykiai turi biiti pirmoje vietoje. Tokiu buidu jie tampa ir bendru objektu.

J. Adair®, tyrinéjusi seksualinj smurtg, apibendrindama teigia- biitina atsakingai
parinkti prevencijos programas. Reikia atsizvelgti ] mokyklos kultiirg, mikroklimato
ypatumus, mokiniy amziy, ras¢, lyti. Autoré mano, kad biitina susitelkti ties sveiky
santykiy propagavimu, vengti konfrontacijos tarp skirtingy lyCiy, neaStrinti situacijos.
Panasiai, kaip R. Gajda (2006), J. Adair akcentuoja bendradarbiavimo svarbg, etiSkumo
principy laikymasi jgyvendinant prevencines programas. Kitas svarbus dalykas- tikslinga
prevencines programas suderinti su mokymo programomis, jas integruoti j ugdymo
procesa.

Tenka pripazinti, kad uZsienio valstybése smurto prevencijai skiriamas didesnis
démesys, pripazjstama jos svarba vaiko asmenybés formavimui, orumo stiprinimui. K. O.
Polukordiené teigia, kad tokie svarbiis veiksniai, kaip ,,tarpzinybinis bendradarbiavimas,
prieinamos vaikams psichologinés ir socialinés paslaugos, prevencinés programos, néra
pakankamai efektyviai veikianc€ios priemonés, garantuojancios vaiko teisiy apsauga
gyvenime praktiskai“®. Ji teigia, kad tam reikalingas itin didelis valstybés démesys.
Panasios nuomonés laikosi ir J. Gilligan (2002), tvirtindamas, kad smurto prevencija
didzigja dalimi priklauso nuo politinés valios priimant jvairius, su vaiku susietus,
Jstatymus, jgyvendinant reformas.

Apibendrinant, galima konstatuoti- norint uzkirsti kelig smurtui turéty susitelkti
ne tik mokykly bendruomenés, bet ir visuomené. Ankstyvoji (pirminé) prevencija- pati
svarbiausia ir pigiausia priemoné uzkirsti kelig smurto plitimui mokykloje. Vyriausybinés
programos- jgyvendinamos darbais, bet ne deklaracijomis. Reikia uztikrinti prevenciniy
programy testinumg bei jy finansavimg. Tik taip bus galima tinkamai pasirtipinti vaiku,

stiprinti jo sveikata, i§saugoti orumg, ugdyti asmenybg.

84 Adair, J. The efficacy of sexual violence prevention programs: implications for schools. Journal of school
violence, 2006, vol. 5(2), p. 87-97. http://web.ebscohost.com /ehost/pdf?vid=4&hid=102&sid=40363b53-
151c-45af-a638-48c8fecd60%40sessionmgrl04 [zitréta 2010-01-26].

% Vaiko, tévy, pedagogy teisés, pareigos ir atsakomybé. Lietuvos Respublikos Vaiko teisiy kontrolieriaus
jstaiga. Vilnius, p. 5.
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2.4.1. Prevencinés programos

Anot L. Dauksaités (2008), kiekvienas vaikas, net ir biidamas kitoks nei visi,
vertas pagarbos, démesio ir saugumo. Toleramcijos66 ugdymas- viena i$ svarbesniy saugios
bendruomenés kiirimo priemoniy. ,,Vertybés, kuriomis vadovaujasi bendruomeng, turi biiti
suprantamos ir priimtinos ne tik mokytojams ir mokiniams, jos turi biiti Zinomos ir
remiamos kiekvienoje eimoje“®’. Saugios aplinkos kiirimui, pasak S. Cowley (2008),
bitina sukurti bendras elgesio taisykles, nustatyti ribas. ,,Mes natiiraliai stengiamés savo
gyvenime turéti tam tikrg sistemg- turédami tam tikro gyvenimo modelj jauciamés saugiau
ir patikimiau. Daugelis sunkaus elgesio mokiniy tikriausiai to ir pasigenda savo
aplinkoje.<...> mokykla tampa prieglobsciu, kur juos supa suaugusieji, pateikiantys jiems
tinkamy ir désningy patarimy, kaip 18 tikryjy deréty elgtis“68.

Vadinasi, norint sukurti saugia aplinka, reikalinga kurti prevencines programas,
kurios garantuoty vaikams jy asmenybés ir orumo i$saugojimg. Kaip teigiama
Nacionalingje smurto prie§ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety
programoje, priemonés skiriamos vaikams, kurie nukentéjo ar gali nukentéti nuo jvairiy
formy smurto. Sioje programoje panaudota geriausia uZsienio $aliy smurto prie§ vaikus
prevencijos patirtis, Lietuvai pritaikytos programos.

Tikslinga is$skirti D. Olweus pasitilyta paty¢iy prevencijos programa, Kuri
Lietuvoje diegiama nuo 2008 mety. Programa jgyvendinama Svedijoje, Norvegijoje,
Islandijoje ir kt. Ji skirta V- X klasiy mokiniams ir vykdoma dviem etapais: 2008-2009 m.
(29 mokyklos, parengtas 31 instruktorius) ir 2009-2010 m. (60 mokykly, bus parengta 30
instruktoriy). Pirmojo etapo finansavimui Svietimo ir mokslo ministerija skyré 2,5 min. It.
Olweus programa vykdoma trimis lygiais:

1. Mokyklos- instruktorius padeda suburti koordinacinj komitets, jvertina
problemos mastg, padeda perrasyti mokyklos taisykles.

2. Klasés- padeda auklétojui koreguoti klasés darbo plang, kuriame
akcentuojamas bendravimas, kas savaite veda klasés valandéles.

3. Individualus- visi darbuotojai, tévai supazindinami su jvykusiomis paty¢iomis,

aptariami jy $alinimo biidai, paaiskinama skriaudéjams, koks elgesys nepriimtinas®.

% Tolerancija- priesingos nuomonés ar jsitikinimy gerbimas, pakanta. Dabartinis lietuviy kalbos Zodynas. \V/
leidimas. Red. kolegija: Keinys, S. ir kt. Vilnius, 2000. p. 849.

%" Daukgaité, L. Kaip padéti vaikams priimti savo bendraamzius, turingius nejprasty bruozy. Vilnius, 2008,
p.13.

% Cowley, S. Kaip suvaldyti tuos neklauzadas? Vilnius, 2008, p.27-28.

% Olweus programa. 2008, p.16. http://www.sppc.lt / index.php?901799580 [Ziiiréta 2009-09-17]
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Kaip pazymi A. Baraldsnes (2008), sékmingam prevencinés programos

jgyvendinimui batini trys dalykai: ,,iStekliai- tai zinios. Erdvé- tai démesys, motyvacija ir

laikas.<...> Parama, bendradarbiavimas tarp mokytojy, bendradarbiavimas tarp auklétojy,
specialisty, bendradarbiavimas tarp mokykly, savivaldybiy. Taip pat bendradarbiavimas
nacionalinéje sistemoje“m.

Si programa skirta uzkirsti kelig paty¢ioms, gerinti mokyklos mikroklimata,
bendruomenés tarpusavio santykius. Kaip pastebi D. Olweus ir A. Baraldsnes, greity
rezultaty tikétis neverta, nes patyCios per daug paplitusios misy visuomenéje. Tam
reikalingas ilgas, sunkus ir sistemingas darbas, taip pat finansinés investicijos.

Prevenciné programa ,, Antras Zingsnis“ (,Second Step*“). Kaip pastebi J.
Duffell™, programa moko socialiniy ir emociniy jgiidziy, padedandiy uzkirsti kelia vaiky
smurtiniam, agresyviam elgesiui. Ji skirta ikimokyklinio ir prieSmokyklinio ugdymo
amziaus vaikams, mokyti pradedama nuo 4 mety. Ypatingas démesys skiriamas vaiky
seksualinio iSnaudojimo prevencijai. Vaikai mokomi, kaip atpazinti seksualinj smurta, kg
reikia daryti tapus auka. Taip pat ugdomi atsakomybés, pareigos jausmas, kartu gerinami

akademiniai pasiekimai.

J. Duffell isskiria Keturis esminius socialinius jgudZius:

1. Empatijq72.

2. Impulsy valdyma.

3. Socialiniy problemy sprendima.

4. Emocijy valdyma.

Reikia pastebéti, kad ,,Antrasis zingsnis*, kaip ir Olweus programa, skatina tévy,
vaiky ir pedagogy motyvacijg, bendradarbiavima siekiant iSsikelty tiksly jgyvendinimo.
Abi $ias prevencines programas tikslinga jgyvendinti tuo pa¢iu metu, nes jos papildo viena
kita bei skirtos padéti jveikti smurto problemas, iSkylancias mokykloje.

Ankstyvosios prevencijos programa ,Jaunoji Europa“ (,,Zipio draugai“’®),
kuria, pasirasius sutartj su Svietimo ir mokslo ministerija, visoje Lietuvoje nuo 2002 mety
vykdo VieSoji jstaiga ,,Vaiko labui“. Programa jgyvendinama Norvegijoje, Danijoje,

Anglijoje ir kt. Ji skirta ikimokyklinio ugdymo jstaigoms, prieSmokyklinio ugdymo

"0 Baraldsnes, A. Sékmeés veiksniai jdiegiant ir palaikant Olweus patyciy prevencijos programg. Moderniis
pozitiriai | patyCiy ir smurto prevencija mokyklose. Tarptautinés konferencijos praneSimai. Vilnius, 2008, p.
30-31. http://www.vaikulinija.lt/files_konf prane§imai_lt.pdf [Zitréta 2009-10-23].

L Duffell, J. Antras Zingsnis: tyrimais pagrista smurto prevencijos programa mokykloms. Moderniis pozZiiiriai
i paty€iy ir smurto prevencija mokyklose. Tarptautinés konferencijos pranesimai. Vilnius, 2008, p. 36- 40.
http://www.vaikulinija.lt/files_konf prane$imai_It.pdf [zitiréta 2009-10-23].

"2 Empatija- [gr. empatheia- jsijautimas]- emocinis tapatinimasis su kitu Zmogumi ir kito asmens jausmy
iSgyvenimas. Jovaisa, L. Enciklopedinis edukologijos Zodynas. Vilnius, 2007, p. 71.

® Programa ,,Jaunoji Europa“ (,, Zipio draugai*). Vilnius, 2008. http://www.pedagogika.lt /index.php?-
1733361981 [zitréta 2010-02-01].
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grupéms, pirmoms pradiniy mokykly klaséms, taikoma 5-7 mety vaikams. Sios programos
tikslas- padéti vaikams nugaléti emocinius sunkumus, jgyti socialiniy jgidziy bendraujant
su kitais vaikais bei suaugusiaisiais. ,,Zipio draugai®, kaip ir Olweus prevenciné programa,
jtraukta ] Nacionaling smurto prie$ vaikus prevencijos ir pagalbos vaikams 2008-2010 mety
programa. Ji unikali tuo, kad vaikai skatinami galvoti, surasti iSeitj, iSmokti priimti
sprendimus. Suaugusieji yra tik jy pagalbininkai. Prevenciné veikla vykdoma pasitelkus
zaidimus, pasakojimus, paremtus pavyzdziais i$ kity vaiky gyvenimo.

VI ,Vaiko labui“ vykdo kitg tarptauting ankstyvosios prevencijos programa
,Iveikiame kartu“’*. Programa jgyvendinama Danijoje, Norvegijoje ir kt. Ji skirta 7-9
mety vaikams ugdytis igiidzius, nukreiptus prie§ neigiama aplinkos poveikj. Lavinami
mokiniy gebéjimai nustatyti socialines, emocines problemas sukélusias priezastis, jas
spresti. Svietimo ir mokslo ministerija finansiskai remia programos jgyvendinima.

Siame skyriuje aptaréme efektyviausias prevencines programas, kurios taikomos
Lietuvos mokyklose. Kaip matome, tai tarptautinés programos, pripazintos ir s€kmingai
igyvendinamos Europos Salyse. Jy tikslas- padéti mokiniui susiorientuoti sudétingoje
socialingje aplinkoje, nustatyti ir Salinti smurto priezastis, jgyti jgiidziy bendraujant su
kitais vaikais, suaugusiaisiais. Tolerancija gristi santykiai gali padéti jaunai asmenybei

tobuléti, vystytis nepazeidZiant savo ir bendraamziy orumo.
2.4.2. Smurto prevencijos organizavimas mokykloje

Nuo gerai apgalvotos smurto prevencijos organizavimo priklauso, ar mokykla
taps saugia, skatinancia ir toleruojancia taikius bendruomenés santykius. Svarbu, kad visi —
mokiniai, mokytojai, tévai ar globéjai, mokyklos personalas- susitelkty ir kartu siekty
uzkirsti kelig negatyviy reiskiniy plitimui tarp vaiky, kurty pasitikéjimo atmosfera.

Mokytoju jtraukimas | prevencijos organizavima uztikrina sékmingesne,
efektyvesne proceso eigg. Anot E. Karmazos, N. Grigutytés, E. G. Karmazés (2007),
mokytojai turi suprasti, kad jie taip pat yra mokyklos bendruomenés dalis. Jiems galioja tos
pacios gero elgesio taisyklés, kaip ir mokiniams. Tarp mokytojy daZznai pasitaiko
konfliktiniy situacijy, nesutarimo, nesantaikos. Administracijos pareiga aptarnaujan¢iam
personalui, mokytojams surengti mokymus apie tai, kaip elgtis smurto atveju. Bitina

laikytis pagrindiniy darbuotojo elgesio principy:

1. Smurtas turi buti nutrauktas.

™ Programa ,,Jaunoji Europa“ (,, Zipio draugai*). Vilnius, 2008. http://www.pedagogika.lt /index.php?-
1733361981 [zitréta 2010-02-01].
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2. Jvertinama fiziné zala, vaikui suteikiama medicinos pagalba (esant reikalui)75.

Smurto metu biitina suardyti ,,patyCiy ratg™, ty. paSalinti stebétojus, kurie
situacija gali tik dar labiau pabloginti. Mokytojy ir kt. darbuotojy pareiga imtis
atsakomybés uz taikiy santykiy atstatyma mokykloje.
bus siekiama sumazinti jvairias smurto apraiSkas mokykloje. Padéti gali konferencijy,
diskusijy organizavimas, j kuriuos tikslinga sukviesti visa mokyklos bendruomene’®.
Kalbé¢jimasis vieny su kitais palengvins problemos sprendima.

Mokykloje turi buti sudaryta bendrosios socialinés pagalbos teikimo komanda'”,
kurios darbo tikslas- socialiai priimtino elgesio modeliavimas. | jos sudét] jeina klasés
auklétojai, mokytojai, administracija, socialinis pedagogas, specialusis pedagogas-
logopedas, medicinos darbuotojas. Mokyklos vadovas paskiria veiklos koordinatoriy,
sudaro bendradarbiavimo sutartis su socialiniais partneriais (policija, senitinija, Vaiko teisiy
tarnyba ir kt.).

Tikétina, kad socialinio pedagogo, psichologo organizuojamos paskaitos,
tolerancijos akcijos gali paskatinti mokinius susimastyti apie tai, kad galima bendrauti
Kitaip, be smurto, gerbti draugus, tuo paciu ir patiems jaustis saugiai.

Specialiojo ugdymo komisija, prevencinio darbo grupés, kriziy valdymo
komandos- tai dar kelios grandys, uztikrinanéios sékmingg smurto prevencijos
organizavimg mokykloje. Pagarbos kiekvienam Zmogui akcentavimas, humanizmo idéjy
propagavimas turéty tapti pagrindiniu principu integruojant smurto prevencijg j ugdymo
procesa.

Klasés auklétojams tenka didesné atsakomybe, nei kitiems mokytojams. Anot E.
Karmazos, N. Grigutytés, E. G. Karmazés (2007), auklétojai privalo riipintis gero klasés
mikroklimato uztikrinimu, atstovauti mokiniy interesams, bendrauti su tévais, kitais
mokytojais. KokybiSkas, nuoSirdus jy darbas gali iki minimumo sumazinti smurto
protrikius. U. KorSunové (2008) akcentuoja vaiko dalyvavima. Ji teigia, kad ,,vaikai ir
paaugliai teigiamai vertins jiems teikiama pagalba, kai zinos, kodé¢l tai daroma, supras savo
vaidmenj $iame procese“’®. Klasés auklétojas, kalbédamasis su vaikais susirinkimy,

valandéliy metu, turi galimybe mokyti juos bendrauti, skiepyti pareigos ir atsakomybés uz

> Karmaza, E., Grigutyté, N., Karmaze, E. G. Smurtas mokykloje: prevencija ir pagalba. Metodinés
rekomendacijos. Vilnius, 2007, p. 30.

" Povilaitis, R., Valiukeviciiité, J. Apie priekabiavimg. Vilnius, 2004. http://www.vaikulinija.lt
[files/imgs/apiepriekabiavima.jpg [zitréta 2009-11-19].

" LR §vietimo ir mokslo ministro jsakymas (2004-06-15, Nr. ISAK- 941) ,.Dél bendryjy socialinés
pedagoginés pagalbos teikimo nuostaty patvirtinimo *. Valstybés Zinios, Nr. 100-3729.

"8 Korunove, U. Bendradarbiavimo galimybés mokykloje teikiant psichologine pedagogine pagalbg
mokiniams. Vilnius, 2008, p.14.
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kita zmogy jausma. J. Piaget (2002) teigia, kad vaiky ,,jprotis diskutuoti suponuoja poreikj

. . . . .. . 79
sukurti savyje vienybe, susisteminti savo paties nuomones

. Bendri renginiai, zygiai,
kelionés, gimtadieniy Sventimas, pasak U. KorSunovés, suartina vaikus tarpusavyje, moko
draugiSkumo.

Vadinasi, mokytojus reikalinga jtraukti j smurto prevencijos organizavimg
mokykloje. Tikslinga kelti mokytojy kvalifikacija, organizuoti seminarus ir mokymus kaip
iSvengti konfliktiniy situacijy. Taip pat biitina j prevencinés veiklos organizavimg jjungti
mokinius. Tai skatinty mokyklos bendruomen¢ tobuléti, ieSkoti saly¢io tasky sprendziant
opius Klausimus.

Tévy jtraukimas ir mokymas- kita svarbi sglyga, garantuojanti iskelty tiksly
igyvendinimg. Smurto prevencijos organizavimas priklauso nuo mokiniy tévy poziirio |
mokyklos viduje kylanc¢ias problemas. Tévy elgesys, jyu pagalba gali jtakoti teigiamo
mokyklos mikroklimato formavimg. Individualiy pokalbiy metu tévai mokomi padéti
vaikui, patyrusiam smurtg, paty¢ias. Anot U. KorSunovés, ,,pokalbio metu, kai dalyvauja
tik klasés auklétojas, vaikai ir jo tévai, visi jauciasi saugiau, galima atviriau kalbéti apie
vaiko ir jo Seimos problemas,<..> kartu aktyviai ieSkoti alternatyviy sprendimq“go.
Itraukimas ] klasés tévy komiteto veikla padeda geriau paZinti savo vaika, stiprina rySius su
mokykla. Si veikla skatina pasitikéjima mokytojy vykdoma smurto prevencija.

Metodinéje priemonéje ,,Smurto prevencija mokyklose* (2005) patariama tévy
prevenciniam §vietimui skirti ypatinga démesj. PanaSiai teigia R. Povilaitis, J.
Valiukeviéitté (2004), E. Karmaza, N. Grigutyté, E. G. Karmazé (2007), U. KorSunové
(2008). Informaciniai lankstinukai, paskaitos, susirinkimai, konferencijos tévams,
apskritojo stalo diskusijos turéty pasitarnauti jy akiracio plétimui. Diskusijos apie smurtg
mokykloje gali padéti tévams laiku pamatyti, ar jy vaikas nepatiria patyCiy, néra kitaip
skriaudziamas, ignoruojamas.

Apibendrinant galima teigti, kad smurto prevencijos s€¢kmé priklauso nuo to, ar
pavyks tévus jtraukti ; mokyklos bendruomenés veiklg. Tévy noras bendradarbiauti
paskatinty mokytojus kelti profesing kompetencija, tobulinti jgiidzius, skatinty nuosirdziau
ripintis smurtg patirianciais vaikais.

Mokiniy dalyvavimas prevencijos priemonése biitinas, siekiant sukurti saugias
ugdymosi, lavinimosi sglygas mokykloje. Kaip teigiama Metodinéje priemonéje ,,Smurto

prevencija mokyklose®, ,,pagrindinis mokyklos uzdavinys yra parengti jaunaja karta ateities

" Piaget, J. Vaiko kalba ir mgstymas. Vaiko logikos tyrinéjimas. Vilnius, 2002, p. 142.
8 Kor§unove, U. Bendradarbiavimo galimybés mokykloje teikiant psichologine pedagogine pagalbg
mokiniams. Vilnius, 2008, p.41.
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darbams ir i§ kartos j karta perduoti zmogiskasias vertybes“®. Mokyklos administracija,
mokytojai, kiti specialistai turi neuzmirsti, kad vaiko dalyvavimas prevencinéje veikloje, jo
nuomonés iSklausymas ir paisymas yra svarbiausi dalykai. Kiekvienas mokinys bus saugus
mokykloje tik tada, kai jaus savo verte, supras esgs reikalingas, svarbus. Anot R.
rekomenduoja suburti prevencines grupes, kuriose mokiniai buty pajéglis patarti, padéti
smurta patyrusiems klasés, mokyklos draugams. Mokiniai turéty biiti apmokomi teikti
pagalba, parama, iSklausyti kitus vaikus, jiems patarti. Rimtesnes problemas spresti padéty
mokyklos socialinis pedagogas, psichologas. Tai biity mokiniy patikétiniai, apie juos zinoty
visa mokyklos bendruomené.

Mokinius, kurie jauCiasi nesaugls mokykloje, mokytojai turéty jtraukti j
neformaliojo ugdymo uzsiémimus. Vaidyba, sportas, dainavimas ar kita veikla suteikty
(2004), vaidindami mokiniai jsijaucia j kito vaiko vaidmenj, suvokia kaip blogai jis jauciasi
patirdamas patycCias ar kitokj smurtg. Linkusiems nusikalsti mokiniams daznai patinka
sportuoti, todel mokykla turéty pasitlyti daugiau sporto varzyby, kuriy metu jie galéty
iSlieti susikaupusig energija, paversti ja teigiama jéga.

R Povilaitis, J. S. Jasiulioné (2008) sitilo organizuoti jvairias akcijas (,,Diena be
patyCiy“, ,,Mokykla be smurto* ir kt.), kuriy tikslas buty skiepyti vaikams pagarba,
tolerancijag Zmogui, humanizmo principy diegimui. Panasia veikla siiilo E. Karmaza ir kt.
(2007). Sie autoriai pataria i§leisti mokykloje lankstinukus, kuriy autoriai biity patys
mokiniai. Taip pat rekomenduoja sukurti Zemélapj, kuriame bty pazymétos saugiausios
vietos mokykloje. Administracija, bendruomené turéty j nesaugiausias ugdymo jstaigos
zonas atkreipti didesnj démesj, organizuoti budéjima pertrauky metu.

Saugi, be smurto mokykla galés tapti tik tada, kai visa bendruomené bus
suinteresuota veikti kartu, ieSkoti sprendimy, labiausiai tinkancéiy vaikui. Kai vaiko
interesai bus auksciau visy kity, tada bus galima sékmingai jgyvendinti smurto prevencija,
uzkirsti kelig nusikaltimams. Vaiky dalyvavimas iSmokys juos atsakingumo, paskatins

draugiSky santykiy formavimui bei i§saugojimui.

81 Smurto prevencija mokyklose. Metodiné priemoné. Vilnius, 2005, p.155.
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3. KAIMO IR MIESTO BENDROJO LAVINIMO MOKYKLU VAIKU,
PATYRUSIU SMURTA, EMPIRINIO TYRIMO LYGINAMOJI
ANALIZE

3.1. Tyrimo metodologija

Tyrimo objektas- smurtas Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo
mokyklose.

Tyrimo tikslas- isanalizuoti ir palyginti smurto Kelmés rajono kaimo ir miesto
bendrojo lavinimo mokyklose situacija bei empiriSkai pagristi prevencijos ir Salinimo
galimybes.

Remiantis teorinéje darbo dalyje pateikta medziaga buvo iskeltos hipotezés:

1. Kaimo bendrojo lavinimo mokykly mokiniai dazniau patiria smurtg ir patys
smurtauja, negu miesto.

2. Teigiamas mokyklos mikroklimatas jtakoja smurto prevencijos programy
1gyvendinimo sékminguma bei Salinimo galimybiy patikimuma.

3. Ankstyvoji (pirming) prevencija- pati svarbiausia ir pigiausia priemon¢ uZzkirsti
kelig smurto plitimui mokykloje.

Tyrimo pobiidis- apraSomasis.

Tyrimo tipas- anketiné apklausa.

Tyrimo metodai: anketiné apklausa mokiniams (Zr. 2 priedas) bei pedagogams®
(zr. 3 priedas), lyginamoji analizé ir sintezé. Sie metodai buvo pasirinkti siekiant atsakyti j

tyrimo klausima: kokia situacija, smurto prevencija ir Salinimo galimybés Kelmés rajono

kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokyklose? MS EXCEL programa buvo apskai¢iuoti
tyrimo rezultatai.

Tyrimo metodologija. Tyrimo pagrindg sudaro A. H. Maslow (2006), A.
Bandura (R. Zukauskiené, 2007) ir J. Piaget (2007) teorijos. Siame tyrime rémémés
humanistinés pedagogikos ir psichologijos koncepcija, kuriai budingas holistinis
asmenybés fenomenas. Humanistinés psichologijos teorijos pradininkas A. H. Maslow
(2006) pabrézia, kad kiekvienas vaikas gali pats buti atsakingas uz savo poelgius bei
priimti tinkamus sprendimus. Saugumo poreikis motyvuoja, skatina vaika, padeda jam

tobuléti, tapti socialiai brandZia asmenybe. M. Barkauskaité, L. Zadeikaite (2006) teigia,

82 Sjame darbe savokos ,,mokytojas, klasés auklétojas,socialinis pedagogas, psichologas® lygiagregios
savokai ,,pedagogas®.
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kad visaverté¢ asmenyb¢ iSsivysto tik harmoningoje aplinkoje, kuriai budingi humaniski
santykiai. Siais teiginiais rémémés analizuodami smurto prevencijos taikymo galimybes
mokykloje.

Socialinio i¥mokimo teoretikas A. Bandura (R. Zukauskiené, 2007) pazymi, kad
agresyvaus elgesio vaikas gali iSmokti stebédamas aplinkg ir joje veikianCius asmenis.
Tiesioginis pastiprinimas ir socialinis modeliavimas gali pakeisti vaiko elgesj ir mastyma,
jeigu jis bus teigiamai sukonstruotas. Seima, mokykla atlicka svarby darba, formuojant
socialiai iSprususig asmenybe. Moralinio elgesio vaikas iSmoksta pats arba vadovaujamas
kity. Socialiniy jgtidziy stoka gali paveikti vaiko vystymasi, atskirti jj nuo bendraamziy,
paskatinti blogai elgtis, sukelti agresyvius iSpuolius prie$ kitus, kartais pakelti ranka pries
save patj. A. Banduros teiginiai miisy darbe padéjo geriau suprasti bendrojo lavinimo
mokykly aplinka, joje vykstanCius procesus, jvertinti pokycius.

Kognityvinés raidos teoretikas J. Piaget (2002) teigia, kad vaikas gali iSmokti
moraliy dalyky, bet tai néra stabilis, nekintantys postulatai. Augant vaikui keiciasi jo
poziiris j moralinius dalykus, kartu kinta jo moralé. Mokytojo, auklétojo, Seimos vaidmuo
Siame procese tampa svarbia jéga. Laiku nepastebéjus neigiamos jtakos, jos nepasalinus,
gali pradeti vystytis iSkreiptas vaiko pasaulio ir Zmoniy santykiy supratimas. Vadinasi,
prevencija tampa reikSmingu faktoriumi formuojant nesmurtines situacijas, uzkertant kelig
neigiamy emocijy ir elgesio plitimui mokiniy tarpe. Tokio poziiirio laikémés analizuodami

teoretiky veikalus, mokslinius tyrimus, atlikdami tiriamajj darba.

3.1.1. Tyrimo metodika ir organizavimas

Tyrimas atliktas 2010 m. sausio- kovo ménesiais. Siekiant atskleisti tyrimo
problema, kurios esmé- nepakankama Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo lavinimo
mokykly vaiky, patyrusiy smurtg, lyginamoji analizeé, buvo atliktas empirinis tyrimas. Jo
metu buvo siekiama laikytis etiSkumo bei socialinio lygiateisiSkumo principy.

Tyrimo etapai:

1 etapas. Parengta tyrimo metodika (2009-11-02- 2009-12-31).

2 etapas. Sudarytos tiriamyjy grupés (2010-01-01- 2010-01-14).

3 etapas. Atliktas tyrimas ir lyginamoji Kelmés rajono kaimo ir miesto bendrojo
lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurtg, analizé ir sintezé (20010-01-14- 2010-03-30).
Parengtos i$vados, taip pat rekomendacijos praktikams ir strategams (2010-04-14-
2010-04-20).
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Tyrimo dalyviai:

1. Kelmés rajono 6 kaimo pagrindiniy mokykly ir 2 viduriniy mokykly bei 1
miesto pagrindinés mokyklos ir 1 vidurinés mokyklos 7-9 klasiy mokiniai.

2. Isvardinty mokykly socialiniai pedagogai, 1 psichologas, 7-9 klasiy auklétojai.

Tiriamyjy grupés sudarytos atsitiktinés atrankos budu. Atrankos vienetas- klasé.

Sio tyrimo generaliné aibé buvo nustatyta remiantis 2010 m. Kelmés rajono
savivaldybés administracijos Svietimo skyriaus pateiktais statistiniais duomenimis. 2009-
2010 m. m. Kelmés rajono bendrojo lavinimo mokykly 7-9 klasése mokosi 1278 mokiniai,
i$ jy 520- miesto mokyklose, 758- kaimiSkose vietovése. Kelmés miesto mokyklose dirba
20 (dvidesimt) 7-9 klasiy auklétojy, 1 psichologas, 3 socialiniai pedagogai, kaimo
mokyklose- 58 klasiy auklétojai, 18 socialiniy pedagogy. Vadinasi, generaliné visuma
tiriamyjy (mokiniy) atzvilgiu laikyta 758 ir 520 bei 76 ir 24 (pedagogy).

Tyrimo imtis- generalinés aibés dalis, tiriamy stebéjimo vienety visuma (B.
Bitinas, 1998). Nustacius populiacijos dydj reprezentatyvios imties dydj apskai¢iavome
pagal V. I. Panyott (Paniotto) formule. Si formulé taikoma mazoms imtims apskaiciuoti,
kai leistinoji paklaida nevirsija 5 proc., o patikimumas 95 proc.

n=1/(A%+ 1/N), kur:

n- reikiamas respondenty skaicius;

A- paklaida;

N- tiriamos visumos nariy skaicius.

Kai N = 758 :

n =1/ (0,05%+ 1/758) = 261,8 =~ 262 tiriamyjy (kaimo mokykly mokiniy).
Kai N = 520:

n =1/ (0,05%+ 1/520) = 226,08 ~ 226 tiriamyjy (miesto mokykly mokiniy).
Kai N = 76:

n =1/ (0,05° + 1/76) = 63,86 ~ 64 tiriamieji (kaimo mokykly pedagogai).
Kai N = 24:

n =1/ (0,05% + 1/24) = 22,64 ~ 23 tiriamieji (miesto mokykly pedagogai).

ApskaiCiavus pagal Sig formule matyti, kad norint gauti statistiskai patikimus
duomenis pakanka apklausti:

1. 262 tiriamuosius (kaimo mokykly mokinius).

2. 226 tiriamuosius (miesto mokykly mokinius).

3. 64 tiriamuosius (kaimo mokykly pedagogus).

4. 23 tirlamuosius (miesto mokykly pedagogus).
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Tyrimo metu respondenty buvo prasoma nurodyti priklausomybe vienai ar kitai
ly¢iai, mokymosi/darbo vietg. Sie klausimai buvo pateikti siekiant issiaiskinti tiriamuyjy

pasiskirstyma pagal lytj ir mokymosi bei darbo vieta (zr. 1 pav.).

120

100 96,4

80 +

m Kaimo mokykly mokiniai N=259
60 -

B Miesto mokykly mokiniai N=224

Kaimo mokykly pedagogai N=55

45,5 45,5

40 m Miesto mokykly pedagogai N=23

20 -+

Mergaité/moteris Berniukas/vyras

1 pav. Tiriamyjy pasiskirstymas pagal lytj ir mokymosi/darbo vieta (%0)

Kaip matyti i§ 1 paveiksle pateikty duomeny, respondenty pasiskirstymas pagal
lytj ir mokymosi/darbo vieta sutampa. Tiek miesto (54,5 proc.), tieck kaimo bendrojo
lavinimo mokykly respondenty didzigjg dalj (54,5 proc.) pagal lytj sudaré berniukai. Reikia
pastebéti, kad ir miesto, ir kaimo vietovése mazumg (8,7 proc. bei 3,6 proc.) sudaré
vyriSkos lyties pedagogai.

IS Sios diagramos galima daryti iSvada, kad mazas procentas vyriSkos lyties
specialisty, dirban¢iy bendrojo lavinimo mokyklose, gali jtakoti ne visada saugios mokymo
aplinkos, patyciy ir smurto apraiSky atsiradimg. Panasiy teiginiy galima rasti mokslininky
Gini G. (2008), A. Rosan (2009) darbuose. Reikéty pritraukti i mokyklas daugiau
specialisty vyry, kad bty uztikrintas lyCiy balansas ir atsirasty didesnis saugumo jausmas
tiek mokiniams, tiek jy pedagogams.

Siekiant nustatyti priklausomybe vienai ar kitai pedagoginei pareigybei
mokykloje, tiriamyjy buvo praSoma nurodyti: klasés auklétojas, socialinis pedagogas,

psichologas (zr. 2 pav.).
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psichologas
B as

14,5
socialinis pedagogas r?»_’ W kaimo pedagogai

W miesto pedagogai

85,5
klasés auklétojas
87,0

0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0

2 pav. Tiriamyjy (pedagogy) pareigos mokykloje (%, N = 23, N = 55)

Kaip matyti 1§ 2 paveiksle pateikty duomeny, tyrime dalyvavusiose bendrojo
lavinimo miesto mokyklose dirba 87,0 proc. klasiy auklétojy, kaimo — 85,5 proc. Miesto
mokyklose dirba 8,7 proc. socialiniy pedagogy ir 4,3 proc. psichology. Kaimo mokyklose
dirba 14,5 proc. socialiniy pedagogy, psichology pareigybiy néra jsteigta.

Apibendrinus 2 paveiksle pateiktus duomenis reikia konstatuoti, kad tyrime
dalyvavusios kaimo mokyklos yra mazesnés, jose mokosi, palyginus su miesto ugdymo
jstaigomis, nedaug mokiniy. Tod¢l buvo apklausta daugiau kaimo mokyklose dirbanciy
socialiniy pedagogy. Taciau psichology néra, tai irgi gali biiti problema, nes néra
kompetentingo Zmogaus, kuris vaikams padéty spresti psichologines problemas.

Tyrimo instrumentas buvo parengtas remiantis M. Barkauskaités, L. Zadeikaités
(2006), E. Karmazos, N. Grigutytés, E. G. Karmazés (2007) ir Z. Barkauskaités Luksienés
(2008) atliktais tyrimais. Kiekybinio tyrimo pagrindas- anoniminés anketos 7-9 klasiy
kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly mokiniams bei klasiy auklétojams,
socialiniams pedagogams, psichologams. Anketas mokiniams sudar¢ dviejy tipy klausimai:

1. Uzdari, suteikiantys galimybe pasirinkti vieng ar kelis atsakymy variantus.

2. Pusiau uzdari, numatantys galimybe¢ pasirinkti vieng ar kelis atsakymus i
tyr¢jo pateikty bei i§sakyti savo nuomong.

Vadovaujantis pirmojo tipo klausimais buvo konstruojamos smurto formos,
prevencija ir Salinimo galimybés. Antrojo tipo Klausimai leido tiriamiesiems i$sakyti savo
nuomong apie smurto paplitimo mastg bendrojo lavinimo mokykloje.

Klausimynas buvo sudarytas i§ dviejy prasminiy bloky- demografinio ir
pagrindinio. Demografinis blokas apémé 1-3 klausimus tiek mokiniy, tiek pedagogy
anketose. Abejose anketose 4-7 klausimai yra bendresnio pobudzio. Jais buvo siekiama
nustatyti, kaip mokiniai bei pedagogai supranta, kas yra smurtas, kokios jo formos. Kitais

ankety klausimais noréta issiaiskinti, kur mokykloje dazniausiai pasireiskia smurtas; ar
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Seima bei Ziniasklaida, internetas ir kt. jtakoja vaiko smurtinj patyrimg mokykloje; kokios
prevencijos priemongés veiksmingiausios kovojant su agresija.

Dalis respondenty (mokiniai) atsaké ne j visus klausimus. Nuspregsta nepilnai
uzpildytas anketas naudoti tyrimui atlikti, nes apklausta pakankamai respondenty.
Vadovaujantis K.Kardelio (2005) rekomendacijomis, buvo sukurtos anketos mokiniams ir
pedagogams. Klausimyno punkty validumas buvo patikrintas lyginant respondenty
(mokiniy ir pedagogy) atsakymus. Manome, kad tyrimo rezultatai bus statistiskai teisingi
bei pakankamai validis.

Tyrimo metu j ankety mokiniams klausimus atsaké 484 respondentai (259 kaimo
ir 224 miesto mokykly); j ankety pedagogams klausimus atsaké 78 respondentai (55 kaimo
ir 23 miesto mokykly). Buvo iSdalintos 488 anketos mokiniams (ankety grjztamumas:
kaimo mokykly- 98,8 proc., miesto- 99,1 proc.) ir 87 anketos pedagogams (ankety

griztamumas: kaimo mokykly- 85,9 proc., miesto- 100 proc.).

3.2. Kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly vaiky, patyrusiy smurta, empirinio

tyrimo lyginamoji analizé

Sioje dalyje pabandysime atlikti kaimo ir miesto bendrojo lavinimo mokykly
vaiky, patyrusiy smurtg, empirinio tyrimo lyginamgja analize. Vadovausimés tyrimo
rezultatais, gautais apklausus 7-9 klasiy mokinius ir jy pedagogus (klasés auklétojus,
socialinius pedagogus, psichologus).

Smurtas, kurj patiria mokiniai mokykloje, néra vienalytis. Patiriami veiksmai,
anot 7. Barkauskaitées Luksienés (2008), turi jvairias formas. Smurtautojai daznai naudoja
ne vieng kurig nors konkrecig smurto forma, bet pasitelkia tas, kurios labiausiai zeidZia kita
Zmogy, suteikia jam skausma, pazemina prie§ bendraamzius, draugus. Mes tyréme emocinj
(psichologinj) smurtg, seksualinj smurtg, fizinj smurtag bei patyCias. E. Karmaza, N.
Grigutyté, E. G. Karmazé (2007) smurta mokykloje taip pat, kaip ir Z. Barkauskaité
Luksiené, iSskaido j jvairias formas. Sie mokslininkai i§skyré tokias smurto apraiskas:
spjaudymas, diirimas peiliu ar kitu astriu daiktu, tampyma uz plauky, stumdyma, musimg ir
kt. Savo darbe mes laikémés panaSios nuomoneés, tirdami mokiniy patiriamo smurto jtaka
asmenybés formavimuisi, saugios ugdymo bei mokymo aplinkos karimui. Pateiksime
respondenty nuomong apie smurto formas bei jy raiskg bendrojo lavinimo mokykloje.

Norédami suzinoti respondenty emocinio smurto suvokima, pateikéme jo formas:
Saipymasis, prasivardziavimas, jzeidinéjimai, kaltinimai. Tiriamieji gal¢jo pasirinkti

labiausiai emocinj smurtg apibiidinancius teiginius (zr. 1 lentele).
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Respondenty emocinio smurto formy suvokimas (%)

1 lentelé

Miesto Miesto Kaimo Kaimo

mokykly mokykly mokykly mokykly

mokiniai pedagogai mokiniai pedagogai

Emocinis smurtas | N=224 N=23 N=259 N=55

Saipymasis 25,5 24,7 29,2 27,5
Prasivardziavimas 30,4 25,8 27,3 26,5
1zeidinéjimai 30,6 25,8 28,4 26,9
Kaltinimai 13,5 23,7 15,1 19,1

I$ 1 lenteléje pateikty duomeny matyti, kad 30,6 proc. miesto bendrojo lavinimo
mokiniy emocin] smurtg suvokia kaip jzeidinéjimus, o kaimo mokykly mokiniai- 29,2
proc. kaip Saipymasi. Pedagogai mano panaSiai kaip ir mokiniai: atitinkamai 25,8 proc.
(miesto mokykly) jzeidingjimai, prasivardziavimas bei 27,5 proc. (kaimo mokykly)
Saipymasis. Reikia atkreipti démes;j j tai, kad visi respondentai reciausiai, kaip emocinj
smurtg, jvardino kaltinimus. Jy manymu, tai néra tikra smurto apraiska.

Siekdami suzinoti respondenty fizinio smurto suvokimg, pateikéme jo formas:
mustynés, stumdymasis, spardymas, tampymas uz plauky. Tiriamieji galéjo pasirinkti

labiausiai fizin] smurtg apibtidinancius teiginius (Zr. 2 lentele).

2 lentele
Respondenty fizinio smurto formy suvokimas (%)

Miesto Miesto Kaimo Kaimo

mokykly mokykly mokykly mokykly

mokiniai pedagogai mokiniai pedagogai

Fizinis smurtas | N=224 N=23 N=259 N=55

Mustynés 35,3 26,4 40,0 26,1
Stumdymasis 21,9 24,1 25,5 23,7
Spardymas 26,7 25,3 29,1 26,6
Tampymas uz
plauky 16,1 24,2 54 23,6

Kaip matyti i§ 2 lentelés, tiek miesto, tiek kaimo mokykly mokiniai fizinj smurta
suvokia kaip mustynes. PanaSiai mano ir mieste dirbantys pedagogai. Kaimo mokykly
pedagogai iSskiria spardymasi (26,6 proc.), kuris, jy nuomone, yra daznesnis, nei mustynés.
Pedagogai, panaSiai mieste (24,2 proc.) ir kaime (23,6 proc.), tampyma uz plauky vertino
kaip fizinj smurtg dazniau, nei mokiniai. Kaimo mokykly vaikai nelink¢ §ig smurto forma

priskirti prie neigiamy reiskiniy, kenkian¢iy zmogui, Zeminan¢iy jo orumg. Stumdymo
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vaikai nelinkg¢ laikyti dideliu smurtu, gal ne visi jj priskiria fiziniam smurtui. Tai, kaip ir
spardymas, jiems jau yra elgesio norma mokykloje.

Norédami issiaiskinti respondenty seksualinio smurto suvokima, pateikéme jo
formas: kiino lietimas, glostymas prie§ tavo valig; liepimas nusirengti kitiems matant,
vertimas uzsiimti seksu; nepadorus elgesys tavo (vaiko) akivaizdoje. Tiriamieji galéjo

pasirinkti labiausiai seksualinj smurtg apibudinancius teiginius (zr. 3 lentelg).

3 lentelé
Respondenty seksualinio smurto formy suvokimas (%)
Miesto Miesto Kaimo Kaimo
mokykly mokyKkly mokykly mokykly
Seksualinis mokiniai pedagogai mokiniai pedagogai
smurtas N=224 N=23 N=259 N=55

Kiino lietimas,
glostymas pries§
tavo valig 29,9 25,8 33,1 27,8
Liepimas nusirengti
kitiems matant 22,8 22,4 24,2 23,9
Vertimas uzsiimti
seksu 32,8 25,9 28,6 28,4
Nepadorus elgesys
tavo akivaizdoje 14,5 25,9 14,1 19,9

3 lenteléje pateikti duomenys rodo, kad seksualinj smurtg, kaip vertimg uzsiimti
seksu, panaSiai suvokia miesto mokykly mokiniai, mieste ir kaime dirbantys pedagogai.
Bet 33,1 proc. kaimo mokykly mokiniy kiino lietima, glostyma prie§ jy valig iSskiria i
pirmg vieta. Nepadorus elgesys kito Zmogaus akivaizdoje ne visiems respondentams sukélé
neigiamas emocijas. Tik miesto mokykly pedagogai (25,9 proc.) tokj elgesj vertino daugiau
neigiamai, nei kiti respondentai. Jie §j teiginj prilygino vertimui uzsiimti seksu ir jvertino
kaip seksualinj smurtg. Akivaizdu, kad stokojama supratimo, kas yra seksualinis smurtas.
Tiek mokiniams, tiek jy pedagogams reikalinga pagalba, aiSkinimas, kas yra nepadorus
elgesys bei kokios yra seksualinio smurto formos.

Svarbu buvo iSsiaiskinti, kaip respondentai suvokia patycias. Pateikéme patyciy
formas: priekabiavimas, engimas, niekinimas, erzinimas. Tiriamieji galéjo pasirinkti

labiausiai patyc€ias apibiidinancius teiginius (Zr. 4 lentelg).
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Respondenty patyc¢iy formy suvokimas (%)

4 |lentelé

Miesto Miesto Kaimo Kaimo

mokyklu mokykly mokykly mokykly

mokiniai pedagogai mokiniai pedagogai
Paty¢iy formos N=224 N=23 N=259 N=55
Priekabiavimas 21,9 25,0 23,2 23,2
Engimas 9,5 25,0 13,3 249
Niekinimas 41,2 26,1 35,1 26,5
Erzinimas 27,4 23,9 28,4 25,4

Analizuojant respondenty paty€iy suvokima galima pastebéti, kad tiek miesto,
tiek kaimo mokykly mokiniai niekinimg i$skiria i§ kity formy. Net 41,2 proc. miesto
mokykly vaiky, labiau nei kaimo, jauciasi blogai, kai bendraamziai juos niekina. Jie mano,
kad tai pati blogiausia paty¢iy apraiska. Tam pritaria ir tyrime dalyvave pedagogai. Jy
nuomonés skiriasi labai nezymiai.

Apibendrinant respondenty smurto formy suvokimg galima teigti, kad tiek miesto,
tiek kaimo bendrojo lavinimo mokykly mokiniy bei pedagogy nuomonés i$ esmés sutampa,
skiriasi tik kai kurie aspektai. Smurtas neigiamai veikia mokinius, jy pedagogus, sukuria
nesaugig atmosferg mokykloje. Gauti rezultatai parodé, kad mokiniai ir mokytojai neturi
pakankamai Ziniy apie jvairias smurto formas. PanaSius rezultatus pateike VI ,,Vaiko
namas® mokslininkai, atlike tyrimg ,,Smurto mokyklose paplitimas, formos, priezastys,
prevencija ir pagalbos priemonés® (2007- 2008, uzsakovas SMM). Kai kurias smurto
formas (engima, nepadory elgesj vaiko akivaizdoje, tampyma uz plauky, kaltinimus)
respondentai laiké savaime suprantamomis ir nesuvokiamomis kaip smurtas. Vadinasi tai
gali biti viena i§ smurto paplitimo priezas¢iy, kadangi jie nesupranta, kad viena ar kita
smurtavimo forma gali pakenkti kitam asmeniui.

Siekiant nustatyti nesaugiausias mokyklos vietas, respondenty buvo praSoma

nurodyti, kur dazniausiai mokykloje smurtaujama (zr. 5 lentelg).
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5 lentelé

Respondenty nurodytos mokyklos vietos, kuriose daZniausiai smurtaujama (%)

Miesto Miesto Kaimo Kaimo

mokyklu mokykly mokykly mokykly

mokiniai pedagogai mokiniai pedagogai
Smurtavimo vietos | N=224 N=23 N=259 N=55
Koridorius 38,6 23,5 37,8 34,9
Klasé 11,5 3,5 7,4 55
Sporto salé 6,1 5,9 3,6 3,4
Valgykla 11,3 10,6 42 75
Riibiné 6,1 15,3 10,6 14,4
Tualetas 3,5 17,7 7,6 10,3
Laukas 22,9 23,5 28,8 24,0

Kaip matyti i§ 5 lenteléje pateikty tyrimo rezultaty, dazniausiai smurtas
pasireiSkia koridoriuje pertrauky metu. Visi respondentai mano, kad tai nesaugiausia
mokyklos vieta. Antru pagal nesaugumg jvardinamas laukas. Idomu pastebéti, kad M.
Barkauskaité, L. Zadeikaité (2006), Z. Barkauskaité Luksien¢ (2008) kaip nesaugiausias
mokyklos vietas taip pat nurodo koridoriy ir laukg. Saugiausios vietos, kuriose
smurtaujama reciausiai- sporto salé ir valgykla. Taip teigia ir mokiniai, ir pedagogai. Reikia
atkreipti démes}, kad mokiniai i$skyré tualetg kaip vieng i§ saugiausiy viety mokykloje- ¢ia
nesutapo vaiky ir pedagogy nuomoneg.

Galima daryti i§vada, kad mokyklos administracija turéty daugiau démesio skirti
tvarkos palaikymui ir budéjimo organizavimui pertrauky metu iSvardintose teritorijose. |
Sig veikla deréty jtraukti ir pacius mokinius, pasitelkti visg mokyklos bendruomeng. Visi —
tiek pedagogai, tiek mokiniai, aptarnaujantis personalas, tévai (globéjai)- turéty prisiimti
atsakomybe uz tai, kas vyksta mokyklos gyvenime, kokia atmosfera formuojasi, kaip
sprendziami opiis klausimai, susije su saugios aplinkos kirimu.

Tiriamiesiems (mokiniams) pateikéme klausimg ,,Ar esi kam nors tycia sukéles
fizinj skausma?“. Siuo klausimu siekéme nustatyti, kokiu bidu mokiniai daZniausiai

sukelia vienas kitam fizinj skausmg (zr. 3 pav.).
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10,0 M neatsake

0,0

miesto mokiniai kaimo mokiniai

3 pav. Ty¢inis fizinio skausmo sukélimas kitam asmeniui
(%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i§ 3 paveiksle pateikty duomeny, net 46,4 proc. miesto ir 51,4 proc.
kaimo mokykly mokiniy yra ty¢ia pastime kitus vaikus, o spyre, atitinkamai- 25 proc. ir
24,9 proc. Sie duomenys beveik sutampa mieste ir kaime. Panagius rezultatus pateikia B.
Kairiené, D. S&erbakova (2008), t.y. 61 proc. stumdymas ir 25 proc. spyriai. Reikia
pastebéti, kad atsakydami j klausimg ,,Ar esi pats mokykloje smurtaves?®, Sie tiriamieji
atsako neigiamai. Beveik 1 proc. vaiky neatsaké j $j klausimg. Tai rodo, kad mokiniai
negali apsispresti, ar buvo prie§ juos panaudotas smurtas, ar ne. Sioje vietoje isry§kéja
socialinis vaiky nebrandumas. Pozityviai nuteikia faktas, kad net 13,8 proc. miesto
mokykly mokiniy bei 12,6 proc. kaimo mokykly besimokanciyjy kaip ,.kita* nurode, kad
nesmurtauja mokykloje.

Siekiant nustatyti fizinio smurto kartotinumg, respondenty klauséme ,,Kiek karty

per paskutinius du ménesius buvai fiziSkai uzgautas?* (zr. 4 pav.).
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4 pav. Patiriamo fizinio smurto kartotinumas per paskutinius 2 ménesius

(%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i§ 4 paveiksle pateikty duomeny, per paskutinius du ménesius 45,8
proc. miesto ir net 52,7 proc. kaimo mokykly vaiky buvo viena karta fiziskai uzgauti.
Nemaza dalis mokiniy (17,3 proc. ir 16,9 proc.) per nurodytg laikotarpj tai patyré daugiau
karty. Palyginus $iuos duomenis galima daryti iSvada, kad dazniau fizinj smurtg patyré
kaimo vietovése esan¢iy mokykly vaikai. Jie jautési neapsaugoti, ne visada galéjo tikétis
pagalbos i§ suaugusiyjy mokyklos bendruomenés nariy. 2-3 Kartus ir daugiau per
paskutinius du ménesius patirtas fizinis smurtas rodo, kad bendrojo lavinimo mokyklose
vaikai iSgyvena vidin] nerimg, baim¢. Nuo to sutrinka jy sveikata. Neretai pablogéja
mokymaosi rezultatai.

Apibendrinant rezultatus reikia pastebéti, kad gana keistas pasirodé faktas, jog
nemazai (20,2 proc. miesto, 16,9 proc. kaimo) mokiniy j §j klausimg neatsaké. Tikétina
(nors anketa buvo anonimin¢), kad vaikai vis dar bijo apie tai kalbéti, arba nenori
pripazinti, kad yra skriaudziami kity mokyklos bendruomenés nariy.

Siekiant nustatyti, kas daZniausiai smurtavo prie§ vaikus fiziskai, pateikéme
keleta atsakymo varianty: klasés draugai, vyresni mokyklos mokiniai, pedagogai.
Tiriamieji galéjo pasirinkti kelis jiems tinkamus teiginius, taip pat pateikti savo atsakymo

variantg prie ,,kita* (zr. 5 pav.).
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miesto mokiniai kaimo mokiniai

5 pav. DazZniausiai prie§ vaikus smurtaujantys asmenys

(%, N =224, N = 259)

5 paveiksle pateikti rezultatai rodo, kad kaimo mokyklose pries vaikus dazniausiai
smurtauja vyresni mokiniai (41,8 proc.), o mieste- klasés draugai (35,5 proc.). Galima
daryti iSvada, kad kaimo mokyklose klasés yra mazesnés, del to vaikai tarpusavyje
glaudziau bendrauja, yra draugiS$kesni, mazesnis susiskirstymas grupelémis, nei miesto
mokyklose, kur klasés yra dvigubai didesnés.

Pasitaiko atvejy, kai smurtauja ir pedagogai (6,2 proc. mieste, 5,0 proc. kaime).
Sis gana nemazas procentas rodo, kad mokytojai mokykloje ne visada jauciasi saugis.
Tokia pedagogy savijauta gali iSprovokuoti jy smurto protrikius. PanaSius rezultatus,
susietus su mokytojy nesaugumu mokykloje (5 proc.) nurodo Linares, J. J. G., Diaz, A. J.
C., Fuentes, M. del C. P., Acien, F. L. (2009), atlike tyrimus Ispanijoje, Vengrijoje,
Cekijoje. Kaip ,,Kita* miesto (28,9 proc.) ir kaimo (24,9 proc.) mokyklose vaikai nurodé,
kad pries juos mokykloje per paskutinius du ménesius smurtauta nebuvo.

Siekiant nustatyti, ar mokiniai patyré mokykloje grasinimo atvejy bei kas
dazniausiai tai dar¢, pateikéme keletg atsakymo varianty: klasés draugai, vyresni mokyklos
mokiniai, pedagogai. Tiriamieji gal€jo pasirinkti kelis jiems tinkamus teiginius, taip pat

pateikti savo atsakymo variantg prie ,kita“ (Zr. 6 pav.).
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6 pav. Asmenys, grasinantys tiriamiesiems (%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i§ 6 paveiksle pateikty duomeny, net 40,7 proc. miesto ir 39,6 proc.
kaimo mokiniams niekas negrasina (nurodyta kaip ,kita®). Tai nuteikia optimistiSkai.
Tenka pripazinti, kad net 6,5 proc. miesto ir 6,8 proc. kaimo mokykly pedagogy nurodomi
kaip grasing mokiniams. Kaime daZniau smurtauja vyresni mokiniai, mieste- klasés
draugai. Tikétina, kad miesto mokyklose jaunesni vaikai vengia susidiirimo su vyresniais,
nes bijo skaudziy pasekmiy. Daroma iSvada, kad grasinimo atvejy mokyklose yra, bet apie
juos ne visada pasakoma klasés auklétojui, socialiniam pedagogui ar psichologui.

Norint i$siaiskinti, ar mokiniai mokykloje per paskutinius du ménesius buvo
paZeminti (jZeisti, pravardZiuojami) prie§ kitus mokinius bei kas daZniausiai tai dare,
pateikéme keleta atsakymo varianty: klasés draugai, vyresni mokyklos mokiniai,
pedagogai. Tiriamieji gal¢jo pasirinkti kelis jiems tinkamus teiginius, taip pat pateikti savo

atsakymo variantg prie ,.kita“ (zr. 7 pav.).
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5,0

0,0

miesto mokiniai kaimo mokiniai

7 pav. Tiriamyjy paZeminimo (jZeidimo, pravardziavimo) pries Kitus

mokinius atvejai (%, N =224, N = 259)
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7 paveiksle matyti, kad 42,4 proc. miesto mokykly mokiniy pazeminimo
(izeidimo, pravardziavimo) prie§ kitus vaikus dazniausiai sulaukia i§ klasés draugy, o
kaime- i§ vyresniyjy vaiky (40,0 proc.). Teigiamai nuteikia faktas, kad 24,8 proc. mieste ir
15,3 proc. kaime besimokanciy vaiky nebuvo pazeminti per pastaruosius du ménesius, t.y.
nepatyré emocinio smurto (diagramoje- ,kita*). Tiriamieji, kaip ir 5 bei 6 paveiksluose,
teigia, kad juos Zemina pedagogai (8,0 proc.mieste ir 6,2 proc.kaime). Galima teigti, kad
pazeminimo faktai ne visada jvardinami, nes vaikams géda tai pripazinti, net ir atsakant |
anoniminés anketos klausimus. Emocinj smurtg sunku jrodyti, todél daug smurtavimo
atvejy lieka neatskleisty.

Siekiant nustatyti pazeminimo kartotinuma, tiriamyjy klauséme ,,Kiek karty per
paskutinius du ménesius buvai jzeistas, pazemintas, pravardziuojams?. Pateikiame

rezultatus (zr. 8 pav.).
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miesto mokiniai kaimo mokiniai

8 pav. Tiriamyjy paZeminimo (jZeidimo, pravardZiavimo) prie$ kitus
mokinius kartotinumas per paskutinius du ménesius

(%, N =224, N = 259)

8 paveiksle matyti, kad vieng kartg pazeminti mokykloje buvo 42,6 proc. kaimo ir
44,2 proc. miesto mokykly vaiky. Du- tris kartus tai patyré atitinkamai 28,7 proc. ir 20,5
proc. mokiniy. Daugiau karty paZzeminimg patyré 23,2 proc. mieste ir 22,7 proc. kaime
besimokantys vaikai. Sie procentai labai pana$is skirtingose vietovése esandiose
mokyklose. 8 paveiksle pateikti duomenys koreliuoja su 7 paveiksle pavaizduotais
rezultatais. Tikétina, kad neatsakiusieji mokiniai nepatyré pazeminimo (jZzeidimo,

pravardziavimo) per paskutinius du ménesius.
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Galima daryti iSvada, kad ugdymo jstaigose vyraujanti atmosfera ne visada
teigiamai veikia vaiky sveikata, sutelkia bendram darbui kartu su visa mokyklos
bendruomene. Anot A. Zaborskio, L. Cirtautienés, N. Zemaitienés (2005), vaiko, i§ kurio
tyCiojamasi, Zeminamas jo orumas, maze¢ja ne tik saviverté, bet sutrinka savigarba,
pasitik¢jimas savimi. Vadinasi, sulét¢ja vaiko socializacijos procesas. Mokykloje
netuoleruojamos patycCios gali paskatinti mokinius labiau pasitikéti kitais zmonémis, jais
rupintis, padéti esant konfliktinei situacijai.

Smurtas pasireiSkia jvairiomis formomis, tod¢l siekéme nustatyti, kaip tiriamieji
suvokia savo asmening nuosavybe, ja vertina. Jdomu buvo suzinoti, ar laiko piktybiska
daikty pasisavinimg, atémima viena i§ smurto formy. Respondentams pateikéme klausima:

,,Kas nors buvo piktybiskai pasisavings ar atémes tavo daikta?* (zr. 9 pav.).
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53,5
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miesto mokiniai kaimo mokiniai

9 pav. Piktybiskas daikty pasisavinimas, atémimas

(%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i§ 9 paveiksle pateikty duomeny, net 61,0 proc. miesto mokyklose ir
53,5 proc. kaimo vietoviy tiriamyjy nurod¢, kad per paskutinius du ménesius klasés draugai
buvo be leidimo pasisavine, atimingjo juy daiktus. Si paty¢iy apraiska daZniausiai pasireiske
klaseje, stebint kitiems mokiniams. Palyginus su 5 diagramoje pateiktais duomenimis, kur
dazniausiai kaip smurtaujantys nurodyti vyresni mokiniai, Siuo atveju aukStesniy klasiy
vaikai nurodomi 14,0 proc. mieste ir 16,2 proc. kaime. Mokytojai taip pat nurodyti kaip
atiminéjantys daiktus (9,0 proc. ir 4,9 proc.). Pazymétina, kad 25,4 proc. vaiky kaime ir

16,0 proc. mieste neatsaké j klausima. Tikétina, kad $i dalis tiriamyjy nepatyré nurodytos
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patycCiy formos. Gali biti, kad jie nelaiko piktybiSko daikty pasisavinimo, atémimo viena i$
smurto formy.

Siekiant nustatyti, ar respondentai mokykloje patiria apkalbas, pateikéme keleta
atsakymo varianty: klasés draugai, vyresni mokyklos mokiniai, mokytojai. Tiriamieji

galéjo pasirinkti kelis jiems tinkamus teiginius (zr. 10 pav.).

70,0
62,3
60,0
50,0
40,0 W klasés draugai
M vyresni mokyklos mokiniai
30,0
pedagogai

20,0 M neatsake
10,0

0,0

miesto mokiniai kaimo mokiniai

10 pav. Asmenys, apkalbinéjantys tiriamuosius (%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i8 10 paveiksle pateikty duomeny, jie koreliuoja su 9 paveiksle
pateiktais rezultatais. Panasiai, kaip ir daikty pasisavinimo atveju, net 62,3 proc. mieste ir
50,9 proc. kaime tiriamyjy nurod¢, kad jie patyré viena i3 paty¢iy formy- apkalbingjima. Sj
veiksma taip pat daZniausiai atliko klasés draugai. Vyresnieji mokiniai minimi reciau.
Reikia pastebéti, kad mieste (11,5 proc.) mokytojai daZniau apkalbinéja mokinius, nei
kaime (7,7 proc.). Mokiniai jauciasi blogai, nes viena i$ pedagogo pareigy apsaugoti vaikus
nuo patyCiy, jiems padéti. Vaikai netenka psichologinés atramos mokykloje. Miesto (8,2
proc.) ir kaimo (7,7 proc.) mokyklose tiriamieji j §j klausimg neatsaké. Tikétina, kad jie
nebuvo apkalbin¢jami.

Apzvelgus Siuos duomenis galima teigti, kad didzioji dalis mokiniy patiria
apkalbas mokykloje ne tik i$ kity vaiky, bet ir i§ pedagogy. Tai kertasi su pedagogine etika,
jos moralinémis nuostatomis.

Siekiant nustatyti, ar bendrojo lavinimo mokyklose vaikai daznai sulaukia i$ kity
mokiniy jvairiy jzeidimy, pateikéme klausimg: ,,Ar esi gaves jzeidzianc¢iy: zinuciy (SMS),

rasteliy, el. p. zinuciy, telefono skambuciy?* (zr. 11 pav.)
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11 pav. Tiriamyjy jZeidinéjimo priemonés (%, N =224, N = 259)

11 paveiksle matyti, kokiy jzeidinéjimo fakty galéjo patirti mokiniai per
paskutinius du ménesius. Si diagrama parodé¢, kad daugiausia mokiniy yra gave
jzeidzian¢iy SMS zinuciy (49,6 proc. mieste, 50,2 proc. kaime). Rasteliy bei telefono
skambuciy vaikai gavo reciau. PanasSus procentas tiriamyjy mieste (16,3 proc.) ir kaime
(16,5 proc.) neatsaké j §j klausima. Tikétina, kad jie nebuvo patyr¢ panasiy jzeidinéjimo
fakty. Taip pat galéjo neatsakyti i §j klausima samoningai, nenorédami pripazinti net patys
sau, kad patiria tokios formos smurtg.

Galima daryti iSvada, kad vaikai, smurtaudami prie§ kitus, daZnai pasitelkia
Siuolaikines technologijas. Tokiu biidu patycios jgauna griaunanciag Zmogaus asmenybe
forma, kuri yra labiau skaudinanti, nei jprastiniy (raSteliai, skambuciai) priemoniy
naudojimas (V.Targamadze, D. Valeckien¢, 2007). Vaikai tampa labiau emociskai
pazeidziami. Daznai emocinis smurtas ignoruojamas, nes ant kiino nelieka jokiy zymiy,
randy. Net pedagogai ne visada patiki tokio smurto buvimu.

Pastaruoju metu mokyklose daugéja seksualinio pobiidZzio smurtavimo atvejy.
Norédami iSsiaiSkinti Sios smurto formos paplitimo mastg, pateikéme klausimg: ,,Ar esi

bent kartg mokykloje patyres seksualing privartg? (zr. 12 pav.).

56



100,0 920
90,0 86,1

80,0
70,0

60,0
| taip

50,0
M ne

40,0
30,0
20,0
10,0

M neatsakée

miesto mokiniai kaimo mokiniai

12 pav. Tiriamyjy Seksualinés prievartos (ne)patyrimas
(%, N =224, N = 259)

Kaip matyti i§ 12 paveiksle pateikty duomeny, apie 92,0 proc. miesto ir 86,1 proc.
miesto mokykly vaiky néra patyre seksualinés prievartos. Didesné dalis kaimo (13,1 proc.),
nei miesto (8,0 proc.) tiriamyjy nurodé, kad tokj smurta teko patirti. Panasus rezultatai
(10,3 proc.) nurodyti SMM uzsakymu VSJ ,,Vaiko namas® (2007- 2008) atlikto tyrimo
»smurto mokyklose paplitimas, formos, priezastys, prevencija ir pagalbos priemonés®
ataskaitoje. Apie 0,8 proc. kaimiskyjy vietoviy respondenty j $j klausimg neatsaké. Tai
rodo, kad dauguma vaiky bijo pripaZzinti patyre seksualing prievartg. Daznai jie jaucia kalte
del jvykusio fakto, bijo biiti dar labiau paZeminti, paniekinti, ignoruojami draugy bei
mokytojy. Panasiai teigia N. Grigutyté, J. Valiukeviciate (2006)- seksualinio smurto
atskleidimas ne pagerina, bet daZnai pablogina vaiky bei jy Seimy gyvenimo kokybe,
sveikata.

Siekdami nustatyti, ar mokykloje dazni seksualinio smurto atvejai, tiriamiesiems

pateikéme klausima: ,,Ar esi mates mokykloje seksualinj priekabiavima?* (Zr. 13 pav.).
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13 pav. Seksualinio smurto (ne)buvimas mokykloje (%, N =224, N = 259)
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13 paveiksle esancioje diagramoje pavaizduotas seksualinio smurto buvimas ar
nebuvimas mokykloje. Tiriamyjy buvo klausiama, ar jie yra mat¢ mokykloje seksualinio
smurto atvejy. 71,4 proc. miesto ir 69,5 proc. kaimo vaiky atsaké, kad néra matg tokios
smurto formos. PanaSiai mieste (28,6 proc.) ir kaime (27,0 proc.) mokiniai nurodé¢ matg
seksualin] priekabiavimg. Respondentai (3,5 proc.), besimokantys kaimo mokyklose,
neatsaké | klausimg. Jie vengia prisipazinti mat¢ panaSiy dalyky. N. Grigutyte, J.
Valiukeviciuté (2006) teigia, kad tolimesniy pasekmiy baimé vaikams neleidzia pasakoti
tai, kg maté. Tarp 12 pav.ir 13 pav. yra rySys, nurodantis, kad vaikai prie§ savo valig,
daznai netiesiogiai, mokykloje patiria seksualinj smurtg.

Apibendrinus 12 ir 13 paveiksly duomenis galima teigti, kad pedagogai (klasiy
auklétojai, socialiniai pedagogai, psichologai, mokyklos administracija ir kt.) turéty
glaudziau bendradarbiauti, suteikti tinkamg pagalba seksualing prievarta patyrusiems
vaikams. Svarbu laiku pastebéti ir uzkirsti kelig prievartai, stengiantis nepakenkti vaiko
orumui.

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti situacijg, tirlamyjy klauséme ,,Ar esi pats

smurtaves mokykloje?* (zr. 14 pav.).
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14 pav. Tiriamyjy smurtavimo atvejai mokykloje (%, N =224, N = 259)

14 paveiksle matyti tiriamyjy smurtavimo atvejai mokykloje. Paaiskéjo, kad tiek
miesto (62,9 proc.), tiek kaimo (51,4 proc.) mokykly mokiniai nurodo nesmurtave per
paskutinius du ménesius. Reikia pastebéti, kad 3 pav. pateikti duomenys priestarauja 14
pav. rezultatams: 46,4 proc. miesto ir 51,4 proc. kaimo mokykly mokiniy yra ty¢ia pastime
kitus vaikus, o spyre- 25 proc. ir 24,9 proc. Vadinasi, spyrimo ir pastimimo vaikai jau

nelaiko smurtu.
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1 kartag smurtave nurodé 24,1 proc. kaimo ir 13,4 proc. miesto mokykly mokiniy.
2-3 kartus- 13,6 proc. kaimo, 12,5 proc. miesto vaiky. Matome, kad kaimo mokyklose
smurtaujama dazniau. D. Olweus (2008) taip pat pazymi, kad kaimo ugdymo istaigose
smurtas daZznesnis reiSkinys, nei mieste. Ypa¢ baugina faktas, kad daug karty per ménesj
yra smurtavg ir miesto (11,2 proc.), ir kaimo (10,9 proc.) tiriamieji.

Daroma iSvada, kad smurtas daugiau paplites kaimo bendrojo lavinimo
mokyklose. Fizinio smurto formy- ty€inio pastimimo, Spyrimo- mokiniai nelinke laikyti
dideliu blogiu. Tai daznai vertinama kaip zaidimas.

Norédami iSsamiau atskleisti smurto bendrojo lavinimo mokykloje situacija,
respondenty (pedagogy) klauséme ,,Ar turi jtakos mokiniy smurtiniam elgesiui mokykloje:
blogi santykiai Seimoje; filmy, laidy apie smurtg zitr¢jimas; kompiuteriniai zaidimai;

internetas; ziniasklaida?* (zr. 15 pav.).

W blogi santykiai seimoje m filmuy, laidy apie smurtg Zitréjimas

W kompiuteriniai Zaidimai M internetas

M Ziniasklaida

miesto pedagogai kaimo pedagogai

15 pav. Veiksniai, jtakojantys tiriamyjy smurtinj elgesi mokykloje
(%, N =23, N =55)

IS 15 paveiksle pateikty duomeny matyti, kaip pedagogai vertino jvairiy veiksniy
jtakg mokiniy smurtiniam elgesiui. Blogus santykius $eimoje j pirmg vietg iSkélé miesto
(21,5 proc.) ir kaimo (25,5 proc.) bendrojo lavinimo mokykly pedagogai. Siy respondenty
nuomon¢ panasi } mokslininky (2. ®pom (1994), V. Targamadze, D. Valeckiene (2007), R.
Zukauskiené (2007), A. Plauinaitiené, E. Masiliauskiené (2009) ir kt.), tvirtinanéiy, kad
blogi santykiai Seimoje formuoja agresyvig asmenybe, negebancig tolerantiskai elgtis su

kitais bendruomenés nariais. Reikia pastebéti, kad visi respondentai tiek dirbantys kaimo
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bendrojo lavinimo mokykloje, teik ir miesto, veiksnius, jtakojancius tiriamyjy (vaiky)
smurtinj elgesj mokykloje i§désté panasiai, tik miesto mokykly pedagogai ziniasklaidos
jtaka blogam elgesiui prilygino kompiuterio daromai zalai (19,6 proc.). Kaimo mokykly
pedagogai ziniasklaidai skyré ne tokig svarbig vieta (11,3 proc.). Interneto zalg (18,6 proc.
ir 18,7 proc.) pastebéjo beveik vienodai skirtingose vietovése dirbantys respondentai.

Apzvelgus 15 paveiksle pateiktus rezultatus galima teigti, kad iSoriniai veiksniai
(ziniasklaida, internetas, filmai apie smurtg, kompiuteris) taip pat neigiamai veikia vaiko
asmenybe, kaip ir nedarniis Seimos santykiai, blogas mikroklimatas, socialiniy jgudziy
stoka. Siy veiksniy visuma stabdo visavertés asmenybés formavimasi, skatina agresija ir
smurtg.

Siekiant iSsiaiSkinti smurto bendrojo lavinimo mokykloje paplitimo realig
situacija, respondentams pateikéme klausima: ,,Kokie mokiniai dazniausiai smurtauja?* (Zr.

6 lentele).

6 lentelé
Mokiniai, daZniausiai smurtaujantys mokykloje (%0)

Miesto mokykly Kaimo mokykly

pedagogai N=23 pedagogai N=55
DaZniausiai sSmurtaujantys mokiniai
Siekiantys tapti lyderiais 16,3 20,7
Rizikos grupés vaikai 23,9 24,7
Stokojantys démesio Seimoje 23,9 24,7
Stokojantys démesio mokykloje 16,3 12,6
Socialiai apleisti 16,3 16,1
Pazangilis mokiniai 3,3 1,2

Kaip matyti i§ 6 lenteléje pateikty duomeny, dazniausiai mokykloje smurtauja
rizikos grupés vaikai bei stokojantys démesio $eimoje. Sie rezultatai koreliuoja su 15
paveiksle pateiktais duomenimis. Tikétina, kad mokiniai, kuriy namuose vyrauja bloga
atmosfera, néra meilés ir pagarbos vienas kitam, stokojama palaikymo bei paramos,
vyrauja skurdas, nepriteklius, linke dazniau smurtauti, nei darniy Seimy ar aukstesnio
socialinio sluoksnio vaikai. Reikia pastebéti, kad tiek miesto (3,3 proc.), tieck kaimo (1,2
proc.) bendrojo lavinimo mokykly pedagogai nurod¢, kad neretai smurtauja ir pazangis
mokiniai. Sia problema yra akcentaves D. Olweus (2008), pateikdamas paty<iy rata (Zr. 1
priedas).

Saugumo uztikrinimas mokykloje, pagalbos suteikimas kitam asmeniui skatina

tolerantisky santykiy plétojimg vaiky, pedagogy, bendruomenés nariy tarpe. Norédami
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atskleisti tolerancijos paplitimo mastg, nustatyti draugiSky santykiy daznuma, tiriamyjy

klauséme: ,,Ar esi bent kartg kg nors apgynes?* (zr. 16 pav.).
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16 pav. Tiriamujy pagalbos suteikimo kitiems daZznumas
(%, N =224, N = 259)

16 pav. matyti tiriamyjy pagalbos suteikimo kitiems daznumas. Paklausti, ar yra
bent karta padéj¢ nuskriaustiesiems, net 27,9 proc. miesto mokykly mokiniy atsake, kad
bijo kersto, todél stengiasi nesikisti 1 konfliktus. Kaimo mokykly mokiniai yra Siek tiek
drasesni- 28,3 proc. yra vieng kartg per du ménesius suteike pagalba. Baimés jausmas ir ¢ia
yra gana stiprus (26,6 proc.). Du- tris ar daugiau karty pagalba buvo linke suteikti miesto
vaikai. Panasus skaicius (0,9 proc. mieste ir 0,5 proc. kaime) respondenty neatsaké | $i
klausimg. Tikétina, kad mokiniams buvo sunku apsispresti, ar jie padéjo savo draugams. Jie
ne visada moka ir supranta, kaip reikia kitam padéti, daryti gera, uZjausti. Klasés auklétojai,
kaip nurodo U. KorSunové (2008) bei L. DauksSaité (2008) turéty dazniau organizuoti
klasés valandéles, skirtas mokyti vaikus siekti gério bei taikaus sambiivio. Socialiniy
pedagogy organizuojamos tolerancijos akcijos, gerumo dienos ugdyty meile artimam,
skiepyty pakantuma kitokiam, nei visi.

Apibendrinus galima teigti, kad bendrojo lavinimo mokyklose vyraujanti baimé
patirti agresija 1§ bendraamziy ar kity mokiniy stabdo smurto prevencijg. E. Karmaza, N.
Grigutyte, E. G. Karmaze (2007) akcentuoja, kad vaikus reikia mokyti, kada ir kaip jie turi
prasSyti pagalbos pas pedagogus ar draugus. Jiems reikia patarti, kaip pateikti savo pagalbos
praS8ymg, kad nepatirty baimés bati paniekintiniems, pasmerktiems. Mokyklos
administracijai, pedagogams, tévams (globéjams), mokiniams, kitiems suinteresuotiems

asmenims, reikia bendromis pastangomis stengtis kovoti su smurtu, nepraeiti pro
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skriaudziamg vaikg. Tokiu bidu bus sukurta saugi ugdymo bei mokymo aplinka,
garantuotas visapusiskai moralios asmenybés augimas, tobulé¢jimas.
Siekiant i$siaiskinti, kokios priemonés taikomos kovojant su smurto plitimu

mokykloje, respondenty buvo klausiama apie prevenciniy darbo grupiy suburtuma.

= taip = ne nezinau
100,0
90,9
50,9 52,9
41,1
33,2
20 13,9
’ 5,5

0,0 0,0 3,6

miesto mokiniai  miesto pedagogai kaimo mokiniai kaimo pedagogai

17 pav. Prevenciniy darbo grupiy suburtumas

(%, N =224, N = 23,N = 259, N = 55)

IS 17 paveiksle pateikty rezultaty matyti prevenciniy darbo grupiy suburtumas
mokyklose.. Jdomu pastebti, kad tik 90,9 proc. kaimo mokykly pedagogy Zino, ar
egzistuoja tokios grupés. Kaimo mokykly mokiniai (52,9 proc.) apie tai zino daugiau, nei
miesto (50,9 proc.). Rezultatai parodé, kad prevencinis darbas vyksta, bet mokiniai  $ias
grupes greiCiausiai néra jtraukiami. Tikétina, kad kaimo mokyklose daZniau pasitaiko
epizodiSkumo, nei nuoseklaus darbo. Vadinasi, prevenciniam darbui skiriamas
nepakankamas démesys, nesutelkta mokyklos bendruomene, neapmokyta, kaip reikia elgtis
tam tikrose situacijose.

Mokslininkai (A. Grun (2003), E. Karmaza, N. Grigutyté, E. G. Karmaz¢ (2007),
U. KorSunové (2008), B. Reardon (1999) ir kt.), tiriantys smurto prevencijos jtakg
auganciam vaikui, teikiantys mokslines rekomendacijas, teigia, kad kiekvienas asmuo
privalo gauti tiek pedagoging, tiek psichologinge pagalbg, jeigu susiduria su smurtu ar
kitokia agresijos forma. Norédami suzinoti, ar bendrojo lavinimo mokyklose vaikali
mokomi apsisaugoti nuo skriaudiky, respondentams pateikéme klausima: ,,Kas mokykloje

kalba apie smurtg ir moko kaip nuo jo apsisaugoti?* (zZr. 18 pav.).
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18 pav. Asmenys, kalbantys apie smurta, mokantys nuo jo apsisaugoti

(mokiniy nuomoné ), (%, N =224, N = 259)

18 paveiksle matyti, kokie asmenys daZniausiai mokykloje kalba apie smurta,
moko, kaip nuo jo apsisaugoti. 31,8 proc. miesto mokyklos mokiniy teigia, kad jiems
labiausiai padeda socialiné pedagogé, psichologé, kai tuo tarpu 27,4 proc. kaimo mokykly
mokiniy pasikalba bei sulaukia pagalbos ar patarimo i§ pedagogy. Klasés auklétojai tiek
miesto (23,3 proc.), tiek kaimo (26,3) vietovése atlicka maZesnj vaidmenj, nei turéty.
Akivaizdu, kad yra ir tokiy mokiniy, kurie neZino, nes niekada galbiit néra girdgj¢ kalbant
apie smurtg. Tai palyginus nedidelis procentas vaiky (1,8 proc. mieste, 0,4 proc. kaime),
ta¢iau mokykly administracijai reikéty didesnj démesj skirti prevencijos jgyvendinimo
priezitirai mokyklose.

Daroma i$vada, kad klasiy auklétojai, socialiniai pedagogai, psichologai privaléty
daugiau démesio skirti smurtg patiriantiems vaikams, organizuoti valandéles, pokalbius,
kuriy metu biity mokoma apsisaugoti nuo smurto. Neformalus bendravimas, pokalbiai gali
paskatinti mokinj labiau pasitikéti savimi ir Kitais. PanaSias rekomendacijas smurto
prevencijos organizavimui pateikia N. Sturliené (2007), taip pat L. Dauksaite (2008) ir kt.

Siekdami jvertinti, ar vykdoma smurto prevencija bei patikrinti mokiniy atsakymy
validuma, respondentams (pedagogams) pateikéme tokj patj klausima, kaip ir mokiniams:

,»Kas mokykloje kalba apie smurtg ir moko kaip nuo jo apsisaugoti? (zr. 18 pav.).
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19 pav. Asmenys, kalbantys apie smurta, mokantys nuo jo apsisaugoti

(pedagogu nuomoné), (%, N = 23, N = 55)

Kaip matyti i§ 19 paveiksle pateikty duomeny, tick miesto (25,8 proc.), tiek kaimo
(28,9 proc.) pedagogai mano, kad mokiniy interesams geriausiai atstovauja socialiné
pedagogé. Antroje vietoje yra klasés auklétojai (24,7 proc. ir 28,3 proc.). Palyginus matyti,
kad mokiniai mano kiek kitaip, nei pedagogai. Administracija dazniau lieka nuosalyje, kai
kalbama apie smurta, ypa¢ kaime (17,2 proc.). Mokiniai pasigenda jy jnaSo | smurto
prevencijos jgyvendinima. Sis darbas paliekamas socialiniams pedagogams, klasés
auklétojams. Tikétina, kad mokyklos vadovai daugiau démesio skiria dokumentacijos
tvarkymui bei jos priezilirai, nei tiesioginiam darbui su mokiniais. [vairiy formalumy
paisymas daZnai neleidzia tiesiogiai pamatyti to, kas vyksta mokyklose. Smurto
prevencijos jgyvendinimas jiems tampa antraeiliu dalyku, o taip neturéty biti.
Administracijos, socialinio pedagogo, psichologo ir klasiy auklétojy bei kity mokytojy
pastangy déka galéty buti kuriamas efektyvesnis smurto prevencijos jgyvendinimas,
kovojama su jvairiomis smurto apraiskomis.

Apibendrinant 18 paveiksle ir 19 paveiksle pateiktus duomenis, galima teigti, kad
bendrojo lavinimo mokyklose per mazai iSnaudojamas klasés auklétojy bei socialiniy
pedagogy potencialas vykdant smurto prevencijg. Mokiniai ne visada Zino, kur kreiptis
pagalbos. Apie tai galima spresti i$ to, kad 1,8 proc. miesto bei 0,4 proc. kaimo vaiky (18
pav.) neatsaké, kas mokykloje turéty kalbéti apie smurtg, mokyti, kaip nuo jo apsisaugoti.
Mokyklos administracija turéty atsizvelgti j tai, kad ne visada vieni mokytojai ar mokiniai
gali susidoroti su iSkilusiomis problemomis. Reikalinga pagalba sprendziant jvairius

klausimus kity institucijy lygmenyje, taip pat organizuojant smurto prevencijos renginius.
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Noré¢dami suzinoti, kas mokiniams suteikia pagalbg smurto atveju, klauséme ,,IS

ko dazniausiai mokykloje sulauki pagalbos, jei tave kas nuskriaudzia?* (zr. 7 lentelg).

7 lentele
Asmenys, suteikiantys pagalbg smurto atveju (%)
Miesto mokykluy Kaimo mokykly
Dazniausiai sulaukia pagalbos, jeigu mokiniai mokiniai
nuskriaudZia, i§ N=224 N=259
Mokytojuy 15,1 19,9
Socialinés pedagogés, psichologés 25,1 25,7
Klasés auklétojy 21,2 21,4
Vyresniy mokyklos mokiniy 7,4 7,1
Klasés draugy 20,9 21
Nesulaukia 9,7 47
Neatsake 0,6 0,2

7 lenteléje pateikti duomenys parod¢, i§ ko vaikai dazniausiai sulaukia pagalbos,
jeigu juos kas nors nuskriaudzia, pazemina ar kitaip smurtauja. Tiek miesto (25,1 proc.),
tiek kaimo (25,7 proc.) bendrojo lavinimo mokykly mokiniai beveik vienodai nurodé, kad
jiems daZniausiai padeda socialiniai pedagogai, psichologai (mieste). Reciausiai (7,4 proc.
mieste, 7,1 proc. kaime) pagalbos tiriamieji sulaukia i§ vyresniy mokiniy. Sis procentas
beveik vienodas visose tirtose bendrojo lavinimo mokyklose. Tikétina, kad blogai
susiformave bendravimo ir pasitikéjimo kitais jgiidZiai, tolerancijos stoka vercia
jaunesniuosius vaikus vengti prasyti pagalbos i§ aukstesniy klasiy mokiniy. Faktas, kad net
9,7 proc. mieste ir 4,7 proc. kaime besimokanciyjy nesulaukia pagalbos, leidzia manyti,
kad pedagogai kartais neatlicka savo tiesioginiy pareigy- padéti mokiniui, palaikyti su juo
socialinj dialogg. Tikétina, kad tam yra objektyviy priezas¢iy- per didelis popierizmas ar
pamoky kriivis ne visada leidzia pedagogui tiesiogiai bendrauti su vaiku, kuriam reikalinga
pagalba.

Siekiant iSsamiau iSanalizuoti, su kokiais socialiniais partneriais pedagogai
bendradarbiauja spresdami problemas, susijusias su vaiky saugumu mokykloje bei
prevencijos jgyvendinimo uztikrinimu, taip pat kokios smurto Salinimo galimybés,
pateikéme keletg atsakymo varianty, i§ kuriy respondentai gal¢jo rinktis labiausiai jiems
tinkanc¢ius: mokiniy tévai, senilinijy socialiniai darbuotojai, policijos pareigiinai, vaiko
teisiy apsaugos skyrius, pedagoginé psichologiné tarnyba, kiti mokiniy Saugumu

suinteresuoti asmenys (zZr. 20 pav. ir 21 pav.).
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B mokiniy tévais
H senidnijy socialiniais
darbuotojais

m policijos pareigtnais

m vaikoteisiy apsaugos
skyriumi

W pedagogine psichologine
tarnyba

m kitais mokiniy saugumu
suinteresuotais asmenimis

20 pav. Miesto mokykly pedagoguy bendradarbiavimas su socialiniais

partneriais (%, N = 23)

IS 20 paveiksle pateikty duomeny matyti, su kokiais socialiniais partneriais

bendradarbiauja miesto mokykly pedagogai. Sios diagramos duomenis palyginsime su 21

paveiksle pateiktais rezultatais, kuriame nurodyti kaimo pedagogy socialiniai ry$iai su

asmenimis, besidomin¢iais mokyklos bendruomenés saugumo klausimais.

B mokiniy tévais

M senilnijy socialiniais
darbuotojais

m policijos pareiglinais

MW vaiko teisiy apsaugos skyriumi

m pedagogine psichologine
tarnyba

W kitais mokiniy saugumu
suinteresuotais asmenimis

21 pav. Kaimo mokykly pedagogy bendradarbiavimas su

socialiniais partneriais (%, N = 55)
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20 paveiksle ir 21 paveiksle pateikti tyrimo duomenys apie pedagogy

bendradarbiavimg su socialiniais partneriais sprendziant problemas, susijusias su
konfliktinémis situacijomis, smurto prevencijos klausimais. Palyginus pateiktus rezultatus,
tiek miesto (24,3 proc.), tieck kaimo (28,6 proc.) pedagogai dazniausiai linke¢ klausimus,
susijusius su konfliktinémis situacijomis, smurto prevencija aptarti bei priimti sprendimus
su mokiniy tévais. Reikia pastebéti, kad su policijos pareigiinais dazniau palaiko rySius
kaimo mokykly pedagogai. Tikétina, kad ¢ia yra daugiau socialiai apleisty ar rizikos grupei
priklausan¢iy vaiky. Miesto mokyklose palaikomi glaudesni rySiai su pedagogine
psichologine tarnyba (17,9 proc.). Labai svarbu paminéti, kad su Vaiko teisiy apsaugos
skyriumi bendradarbiauja tiek miesto (16,7 proc.), tiek kaimo (10,4 proc.) pedagogai.
Bendry sprendimy priémimas garantuoja didesng sékme uzkertant kelig smurto plitimui
mokyklose.

Bendradarbiavimas su socialiniais partneriais nesibaigia tik problemy
sprendimu bei iSei¢iy ieskojimu. Mokyklos palaiko rySius ir su kitais suinteresuotais
asmenimis (10,4 proc. kaime, 12,6 proc. mieste). Tai gali bati dalyvavimas prevenciniuose
projektuose, programose, konkursuose, tyrimuose, kuriuos organizuoja SMM, savivaldybeés
ar kt. institucijos. Gerosios patirties sklaida, mokymas savo teigiamu pavyzdZiu motyvuoja
vaikus biti tolerantiskesniais, rinktis saugesnj bendravimo biidg su kitais ir kitokiais.

Akivaizdu, kad prevencinis darbas vyksta, plétojami rySiai su socialiniais
partneriais. Si veikla skatina saugiy ugdymo bei mokymo salygy kiirima, savitarpio
supratima bei pagarba, pagalbg vieny kitiems kritiSkose situacijose.

Sickiant iSsamiau atskleisti situacijg, susijusig su SMurto prevencijos
jgyvendinimu ir jo Salinimo galimybémis, respondenty klauséme, kokie renginiai vyksta
mokykloje (Zr. 8 lentelg).

8 lentele

Renginiai, vykdomi siekiant jgyvendinti smurto prevencija (%0)

Miesto Miesto Kaimo Kaimo
mokykly mokykly mokykly mokykly
mokiniai pedagogai | mokiniai pedagogai
Renginiai N=224 N=23 N=259 N=55
Tolerancijos savaité 41,9 18,9 19,5 22,1
Filmy prie§ smurtg stebéjimas
bei aptarimas 26,7 27,0 15,3 19,5
Gerumo akcijos 22,1 28,4 28,7 28,6
Susitikimai su buvusiais
mokyklos mokiniais 2,9 18,9 21,0 19,5
Kita (kursai, pokalbiai,
konferencijos ir t.t.) 2,0 6,8 10,9 9,7
Nevyksta jokie renginiai 4.4 0,0 4.6 0,6
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Kaip matyti i§ 8 lenteléje pateikty duomeny, bendrojo lavinimo mokyklose vyksta
renginiai, skirti jgyvendinti smurto prevencija. Kaimo mokykly 28,7 proc. mokiniy ir 28,6
proc. pedagogy nuomones beveik sutampa- dazniausiai vyksta gerumo akcijos. Miesto
mokykly 41,9 proc. mokiniy skirtingai, nei pedagogai (28,4 proc.) nurodo, kad mokykloje
dazniausiai vyksta tolerancijos savaité. 21,0 proc. kaimo mokykly mokiniy ir 19,5 proc.
pedagogy nurodo, kad organizuojami susitikimai su buvusiais mokyklos mokiniais. Bet
miesto mokykly pedagogy ir mokiniy nuomonés kardinaliai skiriasi. Kyla klausimas, kokia
nauda i8 tokiy susitikimy vaikams, jeigu tik 2,9 proc. teigia, kad jie i viso vyksta. 0,6 proc.
kaimo vietoviy pedagogy, skirtingai nei miesto, teigia, kad nevyksta jokie renginiai.
Mokiniy taip teigianéiy yra panasSiai- mieste 4,4 proc. ir kaime 4,6 proc.

Apibendrinant rezultatus galima teigti, kad kaimo bendrojo lavinimo mokyklose
smurto prevencija vykdoma, organizuojami renginiai, 0 mieste- daugiau fragmentiskai, ne
visada nuosekliai. Vadinasi, mokykly administracija turéty skirti didesnj démesj Siy

priemoniy vykdymui, visos bendruomenés jtraukimui j tikslingg veikla.
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ISVADOS

1. Mokslinés literatiiros Saltiniy analizé parodé, kad smurto mokyklose neliks ar
sumazés tuomet, kai visa bendruomené bus suinteresuota veikti kartu, ieskoti sprendimuy,
labiausiai tinkan¢iy vaikui. Kai vaiko interesai bus auksciau visy kity, tada bus galima
s¢kmingai jgyvendinti smurto prevencija, uzkirsti kelig nusikaltimams. Vaiky dalyvavimas
iSmokys juos atsakingumo, paskatins draugisky santykiy formavimui bei i$saugojimui.

2. Atlikus tyrimus ir apibendrinus rezultatus pasitvirtino pirmoji hipotezé, kad
smurtas daugiau paplites kaimo bendrojo lavinimo mokyklose. Kelmés rajono kaimo
mokykly mokiniai dazniau patiria smurtg ir patys smurtauja, negu miesto.

3. Tyrimas patvirtino antrgja hipotezg, kad teigiamas mokyklos mikroklimatas
itakoja smurto prevencijos programy jgyvendinimo sé¢kminguma bei Salinimo galimybiy
patikimuma.

4. Palyginus Lietuvos ir kity Europos Saliy smurto bendrojo lavinimo mokyklose
apraiSkas galima teigti, kad Lietuvos mokiniai patycCias patiria bei i§ kity ty¢iojasi dazniau,
nei kitose Europos Salyse.

5. Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklose bei Seimose vaikai skriaudziami ir
seksualiai iSnaudojami panaSiai kaip kitose Europos Salyse, tik gal kiek maziau apie tai
Zinoma visuomenei. Akivaizdu, kad stokojama supratimo, kas yra seksualinis smurtas.

6. Tyrimas parodé, kad smurtaudami prie§ kitus, mokiniai daZnai pasitelkia
Siuolaikines technologijas. Tokiu biidu patycios jgauna griaunan¢ig Zmogaus asmenybe
forma, kuri yra labiau skaudinanti, nei jprastiniy (raSteliai, skambuciai) priemoniy
naudojimas.

7. Pasitvirtino trecioji hipotezé, kad ankstyvoji (pirminé) prevencija- pati
svarbiausia ir pigiausia priemon¢ uzkirsti kelig smurto plitimui mokykloje.

8. Galima daryti iSvada, kad ugdymo jstaigose vyraujanti atmosfera ne visada
teigiamai veikia vaiky sveikatg, sutelkia bendram darbui kartu su visa mokyklos
bendruomene. Anot A. Zaborskio, L. Cirtautienés, N. Zemaitienés (2005), vaiko, i§ kurio
ty¢iojamasi, Zeminamas jo orumas, maZzéja ne tik saviverté, bet sutrinka savigarba,
pasitikéjimas savimi. Vadinasi, sulétéja vaiko socializacijos procesas. Mokykloje
netoleruojamos patyCios gali paskatinti mokinius labiau pasitikéti kitais zmonémis, jais
ripintis, padéti esant konfliktinei situacijai.

9. Siekiant sukurti saugias ugdymosi, lavinimosi salygas, sékmingai jgyvendinti
smurto prevencija bei numatyti jo Salinimo galimybes, ] Sios veiklos organizavimg

mokykloje reikalinga jtraukti pedagogus, tévus, mokinius.
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10. Remiantis ankety analize nustatyta, kad vyksta prevencinis darbas,
organizuojamos jvairios akcijos, jgyvendinami projektai, plétojami rySiai su socialiniais
partneriais. Si veikla skatina saugiy ugdymo bei mokymo salygy kiirima, savitarpio

supratimg bei pagarbg, pagalbg vieny kitiems kritiSkose situacijose.
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REKOMENDACIJOS

1. Mokykly administracijoms:

e skatinti pedagogus dirbant su mokiniais, patyrusiais smurtg, laikytis
pedagoginés etikos, jos moraliniy nuostaty,

e | prevencinés veiklos organizavimg jjungti ne tik mokinius, bet ir pedagogus,
tévus (globéjus),

e | nesaugiausias ugdymo jstaigos zonas atkreipti didesnj démesj, organizuoti
budé¢jimg pertrauky metu,

e sukurti Zemélapj, kuriame biity pazymétos saugiausios vietos mokykloje,

e pritraukti ] mokyklas daugiau specialisty vyry, kad buty uztikrintas lyc¢iy
balansas ir atsirasty didesnis saugumo jausmas tiek mokiniams, tiek jy pedagogams.

2. Klasiy auklétojams:

e organizuoti mokiniams bendrus renginius, Zygius, keliones, gimtadieniy
Sventimg ir kt., kuriy metu buity ugdoma tolerancija ir smurto prevencija,

e glaudziau bendradarbiauti su kitais socialiniais partneriais, suinteresuotais
mokiniy saugumu mokykloje,

3. Socialiniams pedagogams, psichologams:

e leisti informacinius lankstinukus, skaityti paskaitas mokyklos bendruomenei,
organizuoti susirinkimus, konferencijas tévams, apskritojo stalo diskusijas.

4. Suaugusiyjy mokymo (Svietimo) centrams:

e organizuoti mokymus (seminarus, konferencijas), pritraukti Zinomus Salies
mokslininkus, praktikus, kurie apmokyty mokykly komandas, kaip reikia elgtis tam tikrose
kritinése situacijose.

5. Svietimo ir mokslo ministerijai:

e prevencines programas suderinti su mokymo programomis, jas integruoti }
pradinio, pagrindinio ir vidurinio ugdymo programy bendruosius planus,

e uztikrinti prevenciniy programy tgstinuma bei jy finansavima,

e jvesti bendrojo lavinimo mokyklose mokiniy elgesio vertinimg.
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1 PRIEDAS

Pradida, in.ic_i.uoja Skl‘iaudéjas Aukos g)"néjas Nemégsta patyéiq ir
PAyCins, pRSRIA padeda, ar stengiasi
aktyvy vaidmenj padéti aukai
Aktyviai dalyvauja Aktyvus
paty¢iose, nors nelinkes salininkas
ju pradeéti \ Auka
Palaiko paty¢ias, bet aktyviai Salininkas
jose nedalyvauja

Gali ]
\ e 0 Nemégsta paty¢iy, galvoja, kad

@ Pasyvus alininkas reikty padéti aukai (bet to nedaro)
Pritaria paty¢ioms, bet
atvirai nedemonstruoja, )Og Neutralus stebétojas
jas palaiko

Stebi paty¢ias, bet stengiasi likti
nuosalyje ir nejsivelti j jas; “tai ne
mano reikalas”

Patyciy ratas: vaiky reagavimo budai/vaidmenys patyciy situacijoje
Zitiréta i8: Olweus, D. Patycios mokyklose: faktai ir intervencija. Moderniis poziiiriai j

patyCiy ir smurto prevencija mokyklose. Tarptautinés konferencijos praneSimai.
Vilnius, 2008, p. 23.
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2 PRIEDAS

SMURTAS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE:
SITUACIJA, PREVENCIJA IR SALINIMO GALIMYBES

ANKETA MOKINIAMS

Mielas (-a) mokiny (-e),
Pastaruoju metu mokyklose daugéja patyciy, smurto atvejy, todél Jiis ne
visada galite jaustis saugiis. Miisy tikslas atskleisti realig situacija, suzinoti Jiisy poziiir]
1 smurtg.
Maloniai prasome jdémiai perskaityti klausimus bei pazyméti (IXI) Jums tinkant;j
vieng arba kelis variantus. ANKETA ANONIMINE. Rezultatai bus panaudoti tyrimo
tikslams atskleisti.

Dékojame uz nuoSirdzius atsakymus ir tikimés Jiisy pagalbos!
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1. Kelintoje klaséje mokaisi? 15. Ar yra kas nors mokykloje tave apkalbinéjes?
2. Tuesi: a. Klasés draugai O
a. Mergaité O b. Vyresni mokyklos mokiniai O
b. Berniukas O c. Mokytojai O
3. Tu mokaisi: 16. Ar esi gaves jZeidZianciy:
a. Miesto mokykloje O a. Zinuéiy (SMS) O
b. Kaimo mokykloje O b. Rasteliy O
4. Emocinis smurtas tai: c. EL p. zinuciy O
a. Saipymasis O d. Telefono skambudiy O
b. Prasivardziavimas O 17. Ar esi bent karta mokykloje patyres seksualing
c. Jzeidingjimai O prievarta?
d. Kaltinimai O a. Taip O
5. Fizinis smurtas tai: b. Ne O
a. MuStynés O 18. Ar esi mates mokykloje seksualinj priekabiavima?
b. Stumdymasis O a. Taip O
¢. Spardymas O b. Ne O
d. Tampymas uz plauky O 19. Ar esi pats smurtaves mokykloje?
6. Seksualinis smurtas tai: a. 1 kartg O
a. Kiino lietimas, glostymas pries tavo valig O b. 2- 3 kartus O
b. Liepimas nusirengti kitiems matant O c. Daug karty O
c. Vertimas uZsiimti seksu O d. Nesmurtauju O
d. Nepadorus elgesys tavo akivaizdoje O 20. Ar esi pats bent karta kg nors apgynes?
7. Paty¢ios tai: a. 1 karta O
a. Priekabiavimas O b. 2- 3 kartus O
b. Engimas O c. Daug karty O
¢. Niekinimas O d. Bijau kersto, todél stengiuosi nesikisti j
d. Erzinimas O konfliktus O
8. Ar esi kam nors ty¢ia sukéles fizinj skausma? 21. Kur mokykloje daZniausiai smurtaujama?
a. Pastiimgs O a. koridoriuje O
b. Spyres O b. klaséje O
c. Diares astriu daiktu O c. sporto saléje O
d. Tampgs uz plauky O d. valgykloje O
e. Kita e. rabinéje O
9. Kiek karty per paskutinius du ménesius buvai fizi§kai f. tualete O
uZgautas? g. lauke O
a. 1 kartg O 22. Kas mokykloje kalba apie smurta ir moko kaip nuo jo
b. 2-3 kartus O apsisaugoti?
¢. Daugiau karty O a. Klasés draugai O
10. Kas daZniausiai pries§ tave fiziSkai smurtauja? b. Vyresni mokyklos mokiniai O
a. Klasés draugai O c. Mokytojai O
b. Vyresni mokyklos mokiniai O d. Administracija O
c. Mokytojai O e. Klasés auklétojas O
d. Kita f. Socialiné pedagogeé, psichologe O
11. Ar yra kas nors tau grasines? 23. Kokie renginiai vyksta mokykloje siekiant jgyvendinti
a. Klasés draugai O smurto prevencija?
b. Vyresni mokyklos mokiniai [ a. Tolerancijos savaité O
¢. Mokytojai O b. Filmy prie§ smurtg stebé&jimas bei aptarimas [
d. Kita ¢. Gerumo akcijos O
12. Ar yra kas nors mokykloje tave paZemines (iZeides, d. Susitikimai su buvusiais mokyklos mokiniais (1
pravardZiaves) pries kitus mokinius? e. Kita
a. Klasés draugai O . Nevyksta jokie renginiai O
b. Vyresni mokyklos mokiniai [ 24. Ar mokykloje yra suburtos prevencinés grupés?
¢. Mokytojai O a. Taip
d. Kita b. Ne O
13. Kiek karty per paskutinius du ménesius buvai c. Nezinau O
iZeistas, paZemintas, pravardZiuojamas? 25. I$ ko daZniausiai mokykloje sulauki pagalbos, jei tave
a. | kartg O kas nuskriaudZia?
b. 2-3 kartus O a. Mokytojy O
c. Daugiau karty O b. Socialinés pedagogés, psichologés O
14. Kas nors buvo piktybiSkai pasisavines ar atémes tavo c. Klasés auklétojos O
daiktg? d. Vyresniy mokyklos mokiniy O
a. Klasés draugai O e. Klasés draugy O
b. Vyresni mokyklos mokiniai [ f. Nesulaukiu O
¢. Mokytojai O
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3 PRIEDAS

SMURTAS BENDROJO LAVINIMO MOKYKLOJE:
SITUACIJA, PREVENCIJA IR SALINIMO GALIMYBES

ANKETA PEDAGOGAMS

Mielas (-a) pedagoge,

Pastaruoju metu mokyklose daugéja patyc€iy, smurto atvejy. Misy tikslas
atskleisti realig situacijg, suzinoti Jisy pozilrj j smurtg.

Maloniai praSome jdémiai perskaityti klausimus bei pazyméti (XI) Jums
tinkantj vieng arba kelis variantus ANKETA ANONIMINE. Tyrimo rezultatai bus
panaudoti tyrimo tikslams atskleisti.

Dékojame uz nuoSirdZius atsakymus ir tikimés Jasy pagalbos!
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1. Tu esi:
a. Moteris
b. Vyras
2. Tu dirbi:
a. Miesto mokykloje
b. Kaimo mokykloje
3. Tavo pareigos mokykloje:
a. Klasés auklétojas
b. Socialinis pedagogas
c. Psichologas
4. Emocinis smurtas tai:
a. Saipymasis
b. Prasivardziavimas
c. Jzeidingjimai
d. Kaltinimai
5. Fizinis smurtas tai:
a. Mustynés
b. Stumdymasis
c. Spardymas
d. Tampymas uz plauky
6. Seksualinis smurtas tai:
a. Kiino lietimas, glostymas pries vaiko
valig
b. Liepimas nusirengti kitiems
matant
c¢. Vertimas uzsiimti seksu
d. Nepadorus elgesys vaiko
akivaizdoje
7. Patycios tai:
a. Priekabiavimas
b. Engimas
c. Niekinimas
d. Erzinimas

8. Ar turi jtakos mokiniy smurtiniam elgesiui

mokykloje:
a. Blogi santykiai seimoje
b. Filmy, laidy apie smurtg zitiréjimas
¢. Kompiuteriniai zaidimai
d. Internetas
e. Ziniasklaida

9. Kur mokykloje daZniausiai smurtaujam

a. Koridoriuje
b. Klaséje

o000 O00O0O0 0OoOoo oo OO

oooo O oo 0O
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c. Sporto saléje
d. Valgykloje
e. Rubinéje
f. Tualete
g. Lauke
10. Kokie mokiniai daZniausiai smurtauj
a. Siekiantys tapti lyderiais
b. Rizikos grupés vaikai
C. Stokojantys démesio Seimoje
d. Stokojantys démesio mokykloje
e. Socialiai apleisti
f. Pazangts mokiniai
11. Ar mokykloje yra suburtos prevencinés
darbo grupés?

~

.

Oo0oOoOods O000O0

a. Taip O
b. Ne O
¢. Nezinau O

12. Su kokiais socialiniais partneriais
bendradarbiaujate spresdami problemas:

a. Mokiniy tévais

b. Senitinijy socialiniais darbuotojais

c. Policijos pareigtinais

d. Vaiko teisiy apsaugos skyriumi

e. Pedagogine psichologine tarnyba

f. Kitais mokiniy saugumu

suinteresuotais asmenimis
13. Kas mokykloje kalba apie smurta ir
moko kaip nuo jo apsisaugoti?

a. Mokytojai

b. Administracija

c. Klasés auklétojas

d. Socialiné pedagogé, psichologé
14. Kokie renginiai vyksta mokykloje
siekiant jgyvendinti smurto prevencija?

a. Tolerancijos savaité

b. Filmy pries smurtg stebéjimas bei

aptarimas

c. Gerumo akcijos

d. Susitikimai su buvusiais mokyklos

mokiniais

e. Kita

f. Nevyksta jokie renginiai

O OO00O00
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