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IVADAS

Temos aktualumas

Tiriant nusikalstamas veikas, taip pat ir parenktmkamy bausm, labai daznai
iISkyla specialiju ziniy poreikis. lkiteisminio tyrimo pareigai, prokurorai ar teismai
paprastai toki ziniy neturi, to@l pasitelkia reikaling ziniy turin¢ius specialistus ar
ekspertus. Pastarieji, pasinaudodami specialiosiohmiomis, atsakoj jiems pateiktus
klausimus ir pateikia paaiskinimus bei rezultatises akty nustatytos formos procesiniame
dokumente (specialisto iSvadoje, ekspeésdizakte). P. Girdway pazymi, kad vienas
svarbiausi baudziamojo proceso probleminklausimy, nepriklausomai nuo galiojéio
modelio ir konkreios valstylgs teisires sistemos, yrggodomosios ekspertig akto reikSras
jvertinimas. Byla nagriréjantis teismas privalo suprasti jvertinti ekspertizs akto kaip
irodymo reikSm. Teisingas ekspertig aktojvertinimas leidzia operatyviai ir teisingai istirti
nusikalstamas veikas, nustatyti ir nubausti jasapgadius asmenis.

Nagringjama tema Lietuvoje yra paraSyta keletas mokslisiraipsni. Daugiau
démesio skiriama bendrosioms speaipli Ziniy panaudojimo procese problemoms.¢Rla
ekspertizs rezultal, vertinimo problemos nagrfamos Rusijoje, ir dauguma lietuyvi
mokslininky remiasi itent rug, autoriy literatira.

Tikslas

Magistrinio darbo tikslas yra iSnagéin teismo atliekara ekspertizs akto vertinim
ir to vertinimoiforminima teismo nuosprendyjégyvendinant darbo tikslsprendziami tokie
pagrindiniai uzdaviniai: atskleisti specigli Ziniy samprat baudziamajame procese; atriboti
skirtingas procesines speciglj ziniy realizavimo formas; aptarti probleminius speajali
Ziniy panaudojimo baudziamajame procese klausimus;lizaof pagrindinius eksperits
akto vertinimo kriterijus ir iSskirti svarbiausiuseikalavimus ekspertéz aktui, bei j
pateikusiam ekspertui; atlikti teismsprending analiz siekiant jvertinti, kiek laikomasi
teorijoje keliany ekspertizs iSvad, vertinimo reikalavim.

Darbo objektas

Darbe nagrigjama ekspertizs akto procesinprigimtis bei joivertinimo teoriniai ir

praktiniai aspektai. Analizuojant ekspeész akto vertinim nagrirgjami svarbiausi

! GIRDWOYN, Piotr. Ocena dowodu z opinii biegtegoagadnienia kryminalistyczne i procesowe.
Jurisprudencija, 2001, t. 22(14), p.52.
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ekspertizs reglamentavimo bei teoriniai klausimai, taip gpkvelgiamos te¢s mokslininkg
nuomorgs daugiausia diskusijkeliartiais klausimais. Darp sudaro 2 pagrindés dalys.
Pirmoje darbo dalyje ,Ekspertig aktas kaip speciaju Zziniy panaudojimo forma“
aptariami bendrieji teoriniai klausimai: speaipli ziniy samprata, specialu Zziniy
panaudojimo tiriant nusikalstamas veikas reglamemtas, nagrigjami ekspertizs akto
vertinimui svarlais eksperto bei ekspertz kvalifikacijos, eksperto iSvadformulavimo
klausimai. Antrojoje dalyje ,Ekspertiz akto vertinimas” koncentruojamagiekspertizs
akto kaipirodymo samprat ekspertizs akto vertinimo teorinius pagrindus, ekspertinio
tyrimo rezulta galutin jvertinima teismo sprendime.

Metodika

Nagrirgjant specialiju Ziniy samprai, specialiju Ziniy realizavimo formas
naudojamas istorinis, taip pat lyginamasis metodaitariamas bei lyginamas skirtingais
istoriniais laikotarpiais egzistas specialijuy Ziniy panaudojimo baudzZiamajame procese
reglamentavimas bei teorinis vertinimas.

Analizuojant ekspertis akto vertinim vartojami sisteminis bei loginis metodai.
Sisteminio bei loginio metadtaikymas remiasi tuo, kad visos baudziamojo procesmos
sudaro vientig sistem, toctl nustatant eksperiz akto kaiprodymo statusir jo jvertinima,
reikia tyrirgti loginiais rySiais susietus sisteminius rySiugptatskin procesini jstatymy
nuostat.

Saltiniai

Atskleidziant tem analizuojami Lietuvosistatymai, taip pat ir kiti teés aktai.
Atskleidziant BPK nuostatas remiamasi BPK Komentadeigts mokslinink; straipsniais,
taip pat ir metodine literata. Nagrirgjant teorinius ekspertés akto vertinimo klausimus taip
pat naudojami ir kit Saly, daugiausia rus mokslininky paraSyta literatra. Teorijai
iliustruoti pasitelkiami pavyzdziai iS teisgn daugiausia Lietuvos apeliacinio teismo,
praktikos. Pastarojo teismo nuosprendziai bei tygaraudojami ir apibendrinant ekspettiz
akto vertinimo tendencijas teismo sprendimuose.



EKSPERTIZES AKTAS KAIP SPECIALI UJU ZINI U PANAUDOJIMO

FORMA

SPECIALIUJU ZINIU IR JU PANAUDOJIMO FORMJ SAMPRATA

Specialiosios zinios

SpecialiosioZinios gali tuti apibreziamos kaip mokslo, technikos ar bet kurios kitos
zmogiskosios veiklos srities zinioggytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo arba
profesires veiklos @ka, naudojamos gautirodomyja arba kit informacip, biting
nusikalstamai veikai i$titi Lietuvos Respublikos teismo ekspestizistatyme pateiktas
specialijju ziniy apibkzimas Sias Zinias sieja tik su ekspegizatlikimu: ,Specialiosios
Zinios— iSsilavinimo ir specialaus pasirengimo arba Bivéss veiklos @ka igytos, iSsamios
mokslo, technikos, meno ar bet kokios kitos Zmoweiklos srities Zzinios, reikalingos
ekspertizei atlikti®. Taigi teismo eksperiis istatyme specialjy Ziniy samprata yra
susiaurinta ir pritaikyta ekspart atliekamiems tyrimams. BaudzZiamajame procese
specialiosios Zinios naudojamos ne tik eksperto,irbgpecialisto veikloje (tiriant objektus,
dalyvaujantivairiuose ikiteisminio tyrimo veiksmuose ir kt.).

IS specialyju Ziniy termino apibézimy iSplaukia iSvada, kad tai yra netetsrzinios,
ir Zinios, kurip neturi vidutinis pilietis®. Taigi procese, pasitelkiant specialistus ar
ekspertus, galiidi naudojamogvairios, iSskyrus juridines, Zmonijos sukauptosasnkurios
néra daugumai zinomos. Riba tarp speqiatinespeciali ziniy néra tvirta. Kaip takoskyra
gakty bati vidutinio iSsilavinimo Zini lygis, suteikiantis galimyp betarpiSkai suvokti su
byla susijusi informacip, esadia atitinkamose laikmenose, speaialtiniy panaudojimo
procesines galimybes, eksperto arba specialistayan tyrimo metody esne. Vidutinio
ISsilavinimo  zing lygis iS esms yra visuomeés nariy bendravimo zinj lygis, nuolat
formuojamas Ziniasklaidos, propagudjs mokslo ir technikos laigimus, skatinamas

gyvenimo keliam reikalavim, tobukti®.

2 BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialjy Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p.19.

% Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 112—4969.

4 JUSKEVKIUTE, J.; MALEVSKI, H. Dil specialiju Ziniy termino apibéZzimo (lyginamoji studija).
Kriminaliné justicija, 1997, t. 6, p. 42.

® STUNGYS, Kestutis. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumairisprudencija 2004, t. 52(44), p.
81.

5



K. Stungys, nagrigdamas specialjuy Ziniy samprat procesine prasme, apitina jas
kaip procesipn pazinimo metog, kurio turin sudaro aukStesnis nei vidutinis Zmogaus
veikloje naudojamas zinilygis, reikalingas informacijai, siejamai su bylatskleisti ir
suvokti, taip pat kaip procesinrealizavimo form, atitinkartia eksperto ar specialisto
kompetenci®.

Specialiosios zinios galidh jvairiy Zmogaus veiklos sfiy zinios. Tai gali kti
atitinkamo mokslo, technikos, meno ar kitokios d&ikuriy prireikia tiriant nusikalstamas
veikas. Specialjy Ziniy pohiudis leidzia atriboti atskiras ekspertjziar specialisto atliekamo
objekty tyrimo mSis ir apibézti ju kompetency: pavyzdziui, ekonomigi ekspertiz
atliekantys ekspertai yra kompetetingi ¢gtr tik klausimus, kuriems reikia ekonomikos
mokslo Zinij, chemir; — chemijos ir t.f. Ypatingas specialjuy Ziniy poZymis yra tas, kad tai
yra neteisigs zinios. Plaiau apie tai raSoma aptariant teismo ekspédmpetencijos
klausimus.

Specialyju ziniy forma galima suprasti kaip specighy Ziniy realizaving
baudziamajame procese nustatyta tvarka, baigatitinkamus rekvizitus turifiu procesiniu
dokumentu (protokolu, aktu). Specigli Ziniu naudojimo forma iSskyrimas kaip tik ir
siejamas su proces® specialiju ziniy naudojimo tvarkos ir rezultat jforminimo
skirtumai§. Dabar galiojantys teis aktai numato tris pagrindines spedialiZiniy taikymo
formas: ekspertiz (rezultatai jforminami eksperti#zs akte), specialisto atliekanobjekiy
tyrima (rezultatai iforminami specialisto iSvadoje) bei specialisto ygalimas atliekant
tyrimo veiksmus. Ank&au galiojusiuosdstatymuose buvo iSskirtos ir kitos spediali

Ziniy naudojimo formos: revizija bei patikrinimas.

Specialisto samprata
Lietuvoje susiklogiusi tokia situacija, kad ekspertizabai glaudziai susijusi su

specialisto atliekamu objekttyrimu. D¢l Sios priezasties verta panagtinspecialisto
procesiis figiros samprat jos paskiritbei funkcijas baudziamajame procese.
Specialisto samprata Lietuvos baudziamajame procesdat kito. Tarpukario

Lietuvoje galiojusiuose procesgtatymuose buvo numatyta tik viena procédiigara —

® STUNGYS, Kestutis. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumairisprudencija 2004, t. 52(44), p.
81.

" RINKEVICIUS, Jurgis. Specialju Ziniy samprata ir teismo ekspgkompetencijaTeis, 2000, nr. 37, p. 98.
8 BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 20.
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ekspertas, kuris savo specialas zinias realizavo dviem formomis: dalyvaudataadymo
veiksmuose ir darydamas ekspertiz Specialisto figros atsiradimas gerai matomas J.
Juskewtiutés pateiktoje specialisto instituto raidos Lietuvsudziamajame procese
periodizacijojé®. Joje specialisto institutdteisinimas siejamas su 1967 — 1991 ymet
laikotarpiu. Etapas nuo 1991 m. iki 2003 m. apibamas kaip pasizymintis specialisto
vykdomy funkciju plétimu, kai specialisto ir eksperto procesnfigiros praktiskai
sutapatinamos. Taip pat pabiama jog procesgstatymai nenumatjokiy specialisto teisi,
kurios garantuat specialisto iSgisty funkcijy tinkamg jgyvendinim.

Dabar galiojanti specialisto samprata pateikiarmbogrcio BPK 89 straipsnyje:
~Specialistas yra reikiamspeciahy Ziniy ir jgadziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti
objeky tyrima ir pateikti iSvad arba paaiSkinimus jo kompetencijos klausimais®.
Specialistui netaikomi tokie griezti kaip eksperkwialifikacijos reikalavimai. Specialistui
uztenka tuti specialiy Ziniy arjgadZiy, tuo tarpu ekspertui reikalingas specialus pareagj
aukstasis iSsilavinimas, reikalavimastibjraSytami Lietuvos Respublikos ekspertaras
(toliau tekste — masSas). Pazyatina, jog formaly reikalavimy nebuvimas nereiSkia, kad
neturi kuti rapinamasi specialisto, dalyvaujao procese, turima kvalifikacija, kuri daznai
néra zemesé uz eksperto kvalifikaczijll. Specialisto turim specialijy Ziniy savoka rera
apibrzta jstatymuose. Kaip méta anksiau, ji yra Siek tiek kitokia nei pateikta Lietuvos
Respublikos teismo ekspe#szistatyme. Specialisto turimoms zinioms geriausigiyti J.
JusSkewiutés pateiktas specialiy Ziniy apibzimas — tai mokslo, technikos ar bet kurios
kitos zmogiskosios veiklos srities ziniogytos iSsilavinimo, specialaus studijavimo arba
profesires veiklos @ka, naudojamos gautirodomaja arba kit informacip, biting
nusikalstamai veikai istiftf. Taigi specialisto specialiosios Zinios galitibijgytos neltinai
specialaus iSsilavinimo, bet ir vien tik profesnveiklos d@ka. Tai patvirtina ir BPK
Komentaro autoti nuomor, jog svarbiausia, kad asmuo kuriam pavedamos astoi

funkcijos gerai mokty tam tikm darly’®. BPK atskirais atvejaigvardijami ir konkréiy

® JUSKEVKCIUTE, J. Specialiju Ziniy panaudojimo tiriant nusikaltimus procesinformy apZvalga
Jurisprudencijal998. t. 9(1), p 104.

10 JUSKEVICIUTE, J. Specialisto instituto raida Lietuvos baudZipme proceselurisprudencija 2005, t.
76(68), p. 18.

1 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudziamojo proceso teisVadolis. Vilnius: TIC, 2005,

p. 206. 5

12 Burda R. JUSKEWIIUTE, J. Specialju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimas /Ourisprudencija2006. T. 11(89). p. 19.

13| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseiimras(l — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 227.
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profesipy specialistai: psichologas, valstyésnvaiko teisy apsaugos institucijos atstovas ir
kt.

Kadangi ir eksperto, ir specialisto vaidmuo psmgra susgs su speciali Ziniy
panaudojimu, o iS es¥n skiriasi tik Siems subjektams numatyti kvalifikaai reikalavimai,
tai grieztesnius kvalifikacinius reikalavimus atkantys asmenys, t.y. ekspertai, gali procese
dalyvauti ir kaip specialistai. Kaip pavyizdalima pateikti raSysenos ekspertus. Lietuvos
teismo ekspertis centre raSysenos ekspertai Siuo metu raso néepatygi daugiau
specialisto iSvag nei ekspertigs akty. Taigi raSysenos ekspertai daugiau dirba spet@ais
nei ekspertad. Taip yra todl, kad specialisto paskyrimas baudZiamajame progeae
paprastesnis nei ekspeégz paskyrimas, qrodomosios informacijos atzvilgiu specialisto
iSvada ®ra menkesé uz eksperties akt. Teismo medicinos ekspertai taip pat daznai
dalyvauja procese kaip specialistai: ,Specialisfoad pateik A. M., turinti speciak
medicininiy Ziniy ir jradytaj Lietuvos Respublikos ekspersaras™™.

Specialistu gali @ti ikiteisminio tyrimo jstaigos pareignas arba Siojgstaigoje
nedirbantis asmuo. Jeigu dalyvauti atliekant tyriedksnmy pasitelkiamas specialistas, kuris
néra ikiteisminio tyrimoistaigos pareignas, pries tyrimo veiksmo pradzjsitikinama jo
asmens tapatybe ir kompetentingumu, iSsiaiSkinami spntykiai su itariamuoju ir
nukengjusiuoju, patikrinama, aréna pagrindo specialishusalinti.

Specialisto turimos teis jstatymuose sistemisSkai neiSskirtasvirtintos tik dvi
bendro pobdZio pareigos. Pagal BPK 89 straipsnio 5; dglecialistas Saukiamas privalo
atvykti | teismy ir pateikti nesalisk iSvady ar paaisSkinimus jam pateiktais klausimais (uz
teismo ar teigo teistty nurodymy nevykdyma jam gali kuti skiriama iki 30 MGL bauda). Uz
melagingos iSvados ar paaiSkinimo pateikispecialistas atsako pagal BK 235 straipsn
Specialistas iS esim turi tas péias teises, kaip ir ekspertas, tai yra: turideigsipazinti su
bylos medziaga, susijusia su tyrimo dalyku; galgyti teism pateikti tyrimui reikalingos
papildomos medziagos; turi teislalyvauti atliekant su tyrimo dalyku susijusiusoge&so
veiksmus; gali savarankiSkai pasirinkti tyrimaidois; atsisakyti pateikti iSvad jeigu

nepakanka tyrimui pateiktos medZiagos arba jeiefifiaga neatitinka jo speciaiiniy™®.

14 ZALKAUSKAITE, G. _RaSysenos eksperto dalyvavimas naggimt baudziamsias ir civilines bylas
Lietuvoje [interaktyvus]. [Ziiréta 2006—12—-02]. Prieiga per interget http://www.ltec.It .

!5 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2007-03-23 nutartis baudZiamojoje byldje 1A-

137/2007.

15 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p. 207.
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Kai kurie autoriai specialisto teisingvardijima BPK laiko nemazu Sigstatymo
trakumu ir siilo papildyti BPK straipsniu, skirtutbent specialisto teé¢sns, kuriame, be jau
darbe migty teisiy, bty jvardytos Sios teés: atsisakyti dalyvauti baudziamosios bylos
tyrime, jeigu jis neturi reikiamp specialy ziniy; prokuroro, ikiteisminio tyrimo pareigno ar
teismo leidimu pateikti klausimus tyrimo veiksmo @rievartos priemots taikymo
dalyviams; susipazinti su tyrimo bei prievartoseprores taikymo veiksmo, kuriame jis
dalyvavo, protokolu ir pateikti paaiSkinimus ir pasas; teikti skundusét prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo pareigno veiksmy, apribojusi, jo teises’.

IS BPK numatyto specialisto apédimo ,Specialistas yra reikiamspeciah Ziniy ir
1gidziy turintis asmuo, kuriam pavedama atlikti objekiyrima ir pateikti iSvad arba
paaisSkinimus jo kompetencijos klausimais® bei jontgkio su kitais specialisto veil
reglamentuojatiais BPK straipsniais galime iSskirti dvi Sio preoe subjekto funkaij
grupes, atitinkatias specialisto realizuojamas spedgliZiniy panaudojimo formas:

1. funkcijos, susijusios su specialisto dalyvaviatiiekant tyrimo veiksmus;

2. funkcijos, susijusios su specialistui pavestjeki tyrimu.

Pirmosios grugs funkcijos realizuojamos specialistui dalyvaujgmimo veiksmuose
bei pateikiant paaiSkinimus savo kompetencijos dfaais. Antrosios grus funkcijos
apima specialisto atliekagmobjekiy tyrima, kurio rezultatas yra specialisto iSvada. Ohjekt
tyrimo rezultataiiforminami specialisto iSvadoje. Specialisto iSvagtaa numatyti griezti
formos ar turinio reikalavimai. Jei specialistaglydaudamas darant tyrimo veikgmbe
stacionariny techniniy priemoni, iStiria ir jvertina rastus g@sakus ar daiktus, iSvada
iraSomaj tyrimo veiksmo protokal Po iSvada specialistas privalo pasiraSyti. Gdiiény
irasyti iSvad i tyrimo veiksmo protokal priklauso ir nuo specialisto atliekamo tyrim@ies.
Atliekant asmen rasSysenos tyrim identifikuoti raSiug ar pasiraSiusasmemn be detalaus
laboratorinio tyrimo dl jvairiy priezagiy yra rizikinga (tiksliau ngmanoma). Toé
dazniausiai rasysenos tyrimo specialistui duodam@duaetis atlikti objeki tyrima, ir Sio
tyrimo rezultatus jis apraso atskirame dokumenie.tyrimo veiksmo protokal
rekomenduotinajrasyti tik konsultacinio pamzio paaiskinimus. Pavyzdziui, pa#ijes

dokumeni ir nustats, kad paraSas araSas dl trumpumo ir paprastos sandaros netinka

1 JUSKEVICIOTE, J. Specialisto veiklos reglamentavimas Lietuvosspriblikos baudZiamojo proceso
kodekseJurisprudencija 2005, t. 75(67), p.39-41.
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rasSiusio asmens identifikacijai, specialistas sunadaiskinim, kad rasSysenos tyrimskirti

netikslingd®.

Ekspertizés bei specialisy atliekamo objekty tyrimo skirtumai
Vienas i$ svarbiausiskirtumy yra Siy proceso veiksm skyrimo tvarka. Eksperiz

skiriama tik teismo ar ikiteisminio tyrimo téj® nutartimi. Ikiteisminio tyrimo metu
ekspertiz inicijuoja prokuroras. Bylos nagiimo teisme metu ekspertizskiriama bylos
nagrirgjimo dalyviy praSymu arba teismo iniciatyva. Specialisto afliek objekd tyrimo
tvarka yra paprastesnr jstatyme maziau detalizuojama. Specialistui uzdathkti objekiy
tyrima gali skirti ne tik teismas ar téigas, bet ir prokuroras ar gjas. Taip pat svarbu tai,
kad ikiteisminio tyrimojstaigoje dirbatiam specialistui, kuris dalyvauja atliekant proogsi
tyrimo veiksmy, uzduotis gali bti skiriama ir Zzodziu. K. Stungio nuomone, ikiteismno
tyrimo pareiginas, naudodamasis specialisto paslaugomis, neprividrmuoti apie tai nei
nukentjusiojo, nei jtariamojo, nei gynybos. Kai formuluojama uzduotipedalistui,
itariamasis ir nukeafes asmuo netenka procesingalimybiy nurodyti tyrimo objektus,
pateikti specialistui klausim vertinti specialisto iSvadas ikiteisminiame tyemD:l to
speciali; Ziniy panaudojimo galimybi$ esnés turi tik kaltinimas®. Kitas skirtumas yra jau
minéti skirtingi pasirengimo bei kvalifikaciniai reikavimai, keliami ekspertizbei objekt;
tyrima atliekantiems subjektams. Ekspertui taikomi kwdi€iniai bei pasirengimo
reikalavimai pléiau nagrijami atskirame darbo skyrelyje.

Specialisto atliekamas objektyrimasiforminamas specialisto iSvadoje, o ekspertinis
tyrimas baigiamas eksperi& aktu. Ekspertis aktui BPK numato turinio ir formos
reikalavimus, tuo tarpu specialisto iSvadai BPKidmi mazesni reikalavimai ir palaiama,
kad tai neturi Dti ekspertizs akto variantas, mini ekspegjzo atskirairodomosios
informacijos @8i°. Specialisto ‘“iSvada’ é&ra pats tinkamiausias Zodis procesinio

dokumento pavadinimui. Pagal “dabaésnlietuviy kalbos zZodya’ “iSvada” — yra teiginys,

18 ZALKAUSKAITE, GRasysenos eksperto dalyvavimas naggimt baudziamsias ir civilines bylas
Lietuvoje [interaktyvus]. [Ziiréta 2006—12—-02]. Prieiga per interget http://www.ltec.It.

19 STUNGYS, Kestutis. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatumairisprudencija,2004, t. 52(44), p.
83.

20| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseiimras(l — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 231-232.

10



iSvestas i§ kit teiginiy”’. Taigi logika kity specialisto atliki objeky, tyrimus iforminti
objek, tyrimo akte arba specialisto akte, bet ne i$vadoje

Remiantis aptartais skirtumais galime daryti isyakiad pagal dabar galioj&ns
teists aktus eksperto bei specialisto realizuojamosiaipeziniy panaudojimo formos éna
aisSkiai atskirtos. Specialisto atliekamas objekgrimas iS esws analogiSkas ekspertizei,
skiriasi tik procesid skyrimo ir iSvad iforminimo tvarka. Specialisto vaidmuo
baudziamajame procese i&ths siekiant kuo daugiau klausimSspesti specialisi
atliekamu objekt tyrimu ir taip pagreitinti vig proceso eig taciau tam tikrais atvejais tai
nepasiteisina. Kaip pavyzdys @al bati raSysenos tyrimas. BPK nenumato reikalavimo
specialisto iSvadoje iSsamiai apraSyti tyrimo, étoklai specialisto iSvada yra pateikiama
neaprasius tyrimo, negalima suprasti, kiek iSsati@o gilintasii tiriama medziag, kokiais
pozymiais remtasi padarant iSyadei nagrigjant byk teisme suabejojama iSvada, nesant
iSsamaus tyrimo aprasymo, tokios iSvados teisingngraanoma patikrinti. Tada nepakanka
specialisto apklausos teismo pogie ir teismas skiria to paties objekto ekspeffizTaigi
tokiu atveju bandant padaryti progesfektyvesip paskiriamas tyrimas, &&u ¢l mazesni
jam keliamy reikalavim; suabejojama jo teisingumu ir papildomai paskiriakspertiz.

Praktikoje tiriant nusikalstamas veikas labai dazpasitelkiami specialistai.
Specialisto iSvadas teismai vertina taip pat, ka&ipekspertizs aktus, nesuteikdami
pirmenykés nei vienai nei kitai speciaju Ziniy panaudojimo baudziamajame procese
formai. Jeigu specialisto iSvadoje yra neaiSkuteismas pasikviga specialiju Ziniy turint
asmef iSvadoje nurodytiems faktams patikrinti, taip gati paskirti specialisto tigt objekiy
ekspertiz. IStrauka IS Lietuvos apeliacinio teismo Baudzianbyly skyriaus 2006 spalio 26
d. nuosprendzio baudZiamojoje byloje Nr. 1A-2792Q0Byloje esanti specialisto iSvada Nr.
M 976/04 (03)jrodo, jog A. F. mi¢ nuo daugybinj durtiniy-pjautiniy suzalojimy,
ISsivystius tmiam iSoriniam nukraujavimui. <...> Pirmosios ingtgos teisme ekspertas D.
V. patvirtino Si specialisto iSvagl T&iau jis paaiskino, kadéna metodikos nustatyti, iS
kokiy Zaizd; nukraujavimas vyko stipriau, o, nesant nukraujavid Zaiza, apskatiavimo
metodikos, negalima daryti iSvados, jog priezastiyS su A. F. mirtimi tugjo tik

nukraujavimas iS penkizaizd;. Siekiant paSalinti esminius prieStaravimus tgrpcgalisto

L Dabartires lietuvi; kalbos ZzodynagV leidimas. — Vilnius, 2000. p. 256.

%2 BURDA, R; JUSKEVCIUTE,, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 20

23 ZALKAUSKAIT E, GRasysenos eksperto dalyvavimas naggint baudZiamsias ir civilines bylas
Lietuvoje [interaktyvus]. [Ziiréta 2006—12-02]. Prieiga per interet http://www.ltec.It>.

11



iISvados ir eksperto paaiskinimteisme, buvo paskirta teismo medicinos ekspertiz
Ekspertiz padaé du ekspertai, tad teismas pagstai €mési jos iSvadomis”. IS Sio
pavyzdzio matome, jog teismas specialisto iSvadaigkinti buvo pasitelis teismo ekspext
kuriam paaiskinus, jog iSvadoje yra netikslumustatant tiksi mirties priezagt buvo
paskirta teismo medicinos ekspettizkurios rezultatais ir buvo remiamasi priimant
nuosprend

Jeigu teisme ekspertas paaiSkina specialisto aSwagh patvirtina, tai ekspertiz
neskiriama: ,Apeliacias instancijos teisme dalyves teismo medicinos ekspertas V. A.
medicininiais argumentais panéjgog T. M. gatjo galvos traura patirti nugriuvusi ir pati
susizalojusi,jrodé, kad jai nustatyta epilepsija buvo traugsrkilmés, ir patvirtino teismo
medicinos tyrimo akto Nr. M 309/04 (03) iSwad. 1 b. I. 98-102), jog T. M. mirdeél
patirtos sunkios galvos traumos, kurios metu buumustos galvos smegenys, iSsiliejo
kraujas smegenpusrutulyje, po kietuoju galvos smegetangalu;i galvos srit suduoti ne
maziau kaip du siwjiai, suZalojimai yra vienodo senunib*

Specialisto iSvadosrodomaja reikSne gerai iliustruoja tokia iStrauka iS Lietuvos
apeliacinio teismo baudziagy byly skyriaus 2007 m. kovo 23 d. nutarties baudziameojoj
byloje Nr. 1A-137/2007: ,Teismas, be kibylos jrodymy, savo nuosprendyrinde teismo
medicinos specialisto iSvada Nr. G 482/06 (05). @ixcesinis dokumentas atitiko BPK 90
straipsnio reikalavimus. Specialisto iSgguhteil¢ A. M. , turinti speciali medicininiy Ziniy
ir iraSytaj Lietuvos Respublikos ekspersarad. Specialisto iSvada, BPK 20 straipshio
prasme, gali W@t priskirta prie jrodymy nustatigjant kale asmens,jtariamo padarius
nusikalstam veika. Aplinkybé, kad Sios iSvados 4, 5 punktuogeklausimus, ar #&no
suzalojimai padaryti tyrimui pateiktu objektu (kmy, atsakyta ne kategoriSkai, o nurodant,
kad gatjo buti padaryti kirviu, rera priezastis nepriskirti Sios specialisto iSvaqoge
irodymy. Deklaratyvis apeliacinio skundo argumentai (neva kitaigtiuatrodyti zZaizdos,
padarytos kirviu), nepaneigia specialsstturirtios speciali ziniy ir jgudziy, iSvados apie

suzalojimo padarymo mechanizrh

24 | jetuvos apeliacinio teismo baudZiam byly skyriaus 2005-10-21 nuosprendis baudZiamojojejeyidr.
1A-346/2005.
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EKSPERTIZS SAMPRATA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Teismo ekspertiz — baudziamosios, civilgs ar administraciis bylos aplinkyhi
tyrimas, kui atlieka jvairiy sriciy teismo ekspertai ikiteisminio tyrimo téje ar teismo
reikalavimd®. Teismo ekspertis jstatyme ekspertizapibidinama kaip proceso veiksmas,
kuriuo teismas ar teifas skiria teismo ekspertui atlikti ekspegtiz atsakytii specialy Ziniy
reikalaujartius klausimus, o teismo ekspertas atlieka jam gasetyrimus. G. Juodkait
pateikia tok apibgzima: ,teismo ekspertiz — tai baudziamajai bylai svarbiklausimy,
reikalaujatiy specialy Ziniy, tyrimas ir sprendimas, atliekamas remiantis p&debylos
medZiaga, pritaikant atitinkamos srities specialimsas, laikantis procesipireikalavinmy*.
Ikiteisminiame tyrime ekspertizapibidinama kaip ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo
ikiteisminio tyrimo teigjas ar teismas paveda ekspertui atlikti specigtima, kai tokiam
tyrimui reikalingos mokslo, technikos, meno ar Kitspecialios Zinios, o ekspertas atlieka
toki tyrima ir tyrimo rezultatus isebto ekspertizs akté’. Analizuojant Siuos apibtimus
galimaizvelgti du pagrindinius eksperéz aspektus: teisinr mokslin. Teisiniu aspektu
teismo ekspertiz yra procesinis te¢s institutas, sudarantisalggas teismui nagrigant
baudziamsias ir civilines bylas iSsiaisSkinti klausimus, k&laujartius speciali Ziniy
panaudojimé®. Moksliniu aspektu ekspertizyra speciali Ziniy turinéio asmens ar asmen
(eksperto) atliekamas tyrimas, kuriuo, remianti®csiomis atitinkamo mokslo srities
priemoremis, siekiama atsakyti ekspertiniam tyrimui uzduotus klausimus. Tokias
ekspertizes pagal naudomokslo zinip kieki galima skirstytii vienansSes ir kompleksines,
pagal tyrimy eiliSkuma pirmines ir pakartotines (pirmés atliekamos paaigjus naujoms
bylos aplinkylgms ir (arba) teismui p¥mus atitinkam nutari. BPK rera termino
.pakartotire ekspertiz®, taciau 286 straipsnyje numatyta, kaebrtings ekspertigs akt kaip
nepakankamai iSsapar nepakankamai pagt, teismas turi teispaskirti naug ekspertiz ir
pavesti § daryti tam pa&am ar kitam ekspertui). Pagal paskirekspeni konkreiai
ekspertizei skaiy, iSskiriamos vienasmés bei komisijis, pagal tyrim apimi -
pagrindirés bei papildomds. Kai kurie autoriai nurodo tokias ekspenjziisis kaip sintetia

25 Visuotire lietuviy enciklopedijaV tomas. Vilnius, 2004, p. 404.

%5 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertiss samprata ir kompetencijdurisprudencija 1999, t. 11(3), p. 98.
2" |jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseihimras(l — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 557.

%8 RINKEVICIUS, J.; JUODKAITE-GRANSKIENE, G. Apie galimus teismo ekspe#iz reglamentavimo
budus.Jurisprudencija 2000, t. 18(10), p. 30.

POSIUNAS, Pijus. Teismo eksperéig pagrindai. Vilnius: Teismo ekspe#tizinstitutas, 1994, p. 22.
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(iSmanantis ekspertinio tyrimo metodolaggkspertas ,sintetina“ kitekspem — chemik,
fiziky, biology ir kity — iSvadas ir taip sprendzigairias klasifikacines, diagnostines ir kitas
uzduotis) ir situacié (pavyzdziui, nustatoma Sovusiojo ir nukguasiojo tarpusavio padis
ivykio vietoje konkré&iomis aplinkykemis)*.

Ekspertiz daznai apibdinama ir kaip pagrindinspeciali Ziniy panaudojimo tiriant
baudziamsias bylas forma, taip pat kaip viena iS pagrindimodinéjimo baudziamajame
procese priemont’. Ekspertiz, kaip specialiju Ziniy panaudojimo forma yra numatyta
daugelio Sali baudziamojo proceso kodeksuose. Kai kuriose Saly8astrijoje,
Prandizijoje) tai yra vienintal procesii specialijy Ziniy panaudojimo forni.

Ekspertiz gali biti panaudojamajvairiais nusikalstamos veikos tyrimo etapais.
Atliekant pradinius tyrimo veiksmus, daugelis esmihylos aplinkybi daznai dar neima
nustatytos, éra objektyvi; duomenm, kuriy pagrindu galima daryti konk¥@ms isvadas. Sioje
ikiteisminio tyrimo stadijoje daug svarbios inforaijas gali suteikti specialju Ziniy
panaudojimas eksperéz akto, ar specialisto iSvados forma. Kai kuriuoazniau
pasitaikadius specialiju Ziniu panaudojimo atvejus iliustruosiu iStraukomis igsr®
praktikos.

Eksperto ar specialisto iSvados suteikia pagrindimformacip, kuria remiantis
galima iskelti nusikaltimo padarymo versijas, ntidtkitas svarbias aplinkybes. Speacigli
Ziniy reikalaujantis tyrimas gali atsakytklausimus, ar rasto lavono mirtis smuétitkokie
suzalojimai padaryti, kada mazdaug jie padaryjiTeismo medicinos specialisto iSvadose
nurodoma, kad A. J. mimuo stipraus galvos ir &tinés lastos sumusimo ir kad mirsukele
kiino suzalojimai g&lo bati padaryti ne maziau kaip aStuoniais igpais kietais bukais
daiktai$*). DaZnai ekspertiss pagalba nustatomas padarytos Zalos dydis, tam tik
medziag kiekiai ir savylgs, taip pat kitos aplinkyds, turirtios reikSng¢s nusikalstam veiky
kvalifikavimui. (,Byloje buvo paskirta teismo narkoiy ir psichotropini medziag
eksperti2, kurig atlikus nustatyta, kad tirti pateiktuose 49,79igeliy yra 10,507+ 0,597 g
(2,1 £ 1,2%) gryno heroino (diacetiimorfino). <.Net irjvertinus 4 aplinkyke, kad atliekant
narkotiny ir psichotropini medziag tyrima, dalis heroino buvo sunaikinta, maziausias

galimas heroino kiekis vis tiek nesiekia 10 guararkotiniy ir psichotropini medziag

309kcnepmusb 6 cydebroil npakmuke: yaebHoe mocodue. Kues: Buma mxona, 1987, p. 9 — 10.

31 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertis reglamentavimo dabartis ir perspektyvbsiss, 2000, t. 35, p. 5.

32 JUSKEVICIUTE, J. Specialijy Ziniu panaudojimo tiriant nusikaltimus procesifiormy apZvalga .
Jurisprudencija 1998, t. 9(1), p. 104.

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajm byly skyriaus 2007-01-19 nuosprendis baudZiamojojejeyir. 1A—
32/2007.
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ekspertizs iSvada neleidZia neabejotinai teigti, kad Dig§o, laiké ir gabeno ne maziau 10
g heroino, teismas privalo vadovautis nuteistajatankiausiais matavimrezultatais, nes
visi neaiSkumai ir abejas aiSkinami kaltininko naudai. Nesant neabejptnodymy, kad D.
S.1gijo, laike, gabeno labai didekiekj narkotires medZiagos — heroino, taip paértinus tai,
kad D. S. nebuvo kaltinamas narkotimhedZiag platinimu ar disponavimu tikslu platinti,
D. S. nusikalstama veika negaliitb kvalifikuojama pagal Lietuvos Respublikos BK 260
straipsin.®*, ,Kadangi tikslus pagrobto turto ves nustatymas turi reik&s padarytos
veikos kvalifikavimui, todl bylos nagrigjimo pirmosios instancijos teisme metu siekiant
nustatyti faktie pagrobt lenty (mediny konstrukcij) vert veikos padarymo metu, <...>
paskirta teismo prekinekspertiz. <...>Faktii pagrobty lent; rinkos ver¢ nusikalstamos
veikos padarymo metu buvo apshaota nustdius nauy pusiniy apipjauty neobliuot; lenty
rinkos kaira vagyses jvykdymo dien bei jvertinus pries 20 met(duomenys neskelbtini)
ZUB fermos stogo vidigje pusje prikalty lenty nusictvéjima. Si suma, t. y. 395 Lt, virSija 3
MGL, bet nevirgija 250 MGL dydzio sumos, t®. Z. nusikalstama veika, atsizvelgiant
pagrobto turto vegt atitinka BK 178 straipsnio 2 dalyje numatytos ikatstamos veikos
sudsti.3>).

Ekspertizs iSvadomis remiamasi ir nustatant nusikaltimo ekflyyiaja pus. Teismo
psichiatrire ekspertiz nustato asmens psichibasery nusikalstamos veikos padarymo metu
ir po jos. Ar asmuo géjo suvokti savo veiksmus ir juos valdyti, ar po ikatstamos veikos
padarymo nesutriko psichika ir t. t. (,Teismo psithjos ekspertigs akto iSvadose J. B.
diagnozuota psichinbiisena atitinka vidutinio sunkumo depresijos epizkdterijus, ta&iau
dél to ji gali suprasti savo veikspesne, juos valdyti ir atsakyif, ,I5 byloje esagtio teismo
psichiatrires ekspertigs akto iSvad matosi, kad nuteistajam E. M. buvo nustatytasvasg
protinis atsilikimas. Téau ekspert komisija nustat, kad nusikalstamos veikos padarymo
metu Sis nuteistasis @@ suvokti ir valdyti savo veiksmus, tuo metu jisbmvo ir riboto

pakaltinamumo #isenoje. Remiantis Siomis iSvadomis, apelianto asguai el tariamo

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiam byly skyriaus 2007-02-01 nuosprendis baudZiamojojejeys.
1A-35/2007.

% Lietuvos auk&ausiojo teismo BaudZiamy byly skyriaus 2006-11-28 nutartis baudZiamojoje byNje2K—
824/2006.

% Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiam byly skyriaus 2006-10-25 nuosprendis baudZiamojojejey.
1A-45/2006.
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negaéjimo kontroliuoti savo veiksmy tame tarpe ir d girtumo bei apsvaigimo nuo
narkotiniy medZiag, atmetami kaip nepaigti®™.).

Medicininé ekspertiz gali biti skiriama jvertinti, ar nuteistojo asmens sveikata
leidzia atlikti jam nustatyt bausm (,Kaip matyti iS apeliacinio bylos nagépmo metu
paskirtos ir atliktos teés medicinos ekspertig iSvados, specialistkomisija, iStyrusi bylos
medziaga ir nuteistojo A. R. medicininius dokumentionstatavo, jog iS jam kliniSkai
diagnozuai somating ligy tik aukSto kraujospdzio liga yra sunki ir neiSgydoma. Visos
kitos A. R. konstatuotos ligos; jremisipy metu gali iti gydomos ambulatorisSkai, o Sioms
ligoms paiméjus, gydymas galiidi praigstas Lais¥s atmimo viet ligoningje (4 t. b. I. 176-
184). Todl nenustaius atleidimo nuo bausia &l ligos slygos, numatytos BK 76 str. 1 d.
(dél sunkios nepagydomos ligos bausnatlikti yra per sunku), Si norma A. R.
netaikytingd™).

Be pamirty klausimy, skirtingos teismo ekspertigiraSys nustato ir daugekity
bylos tyrimui svarhi fakty ir aplinkybiu. Pavyzdziui, ekspertéz gali nustatyti Kit,
reikSming; nusikalstamos veikos tyrimui duomgtkruma - nustatyti ar garso, vaizdoasai

nesumontuoti, airase girdimas balsas tikrai priklauso tam tikrammasiui ir kt.

TEISMO EKSPERTO SAMPRATA IR KOMPETENCIJA

Samprata.

Ekspertizes atlieka specialus proceso subjektasiteekspertas. Ekspertgveka gali
buti apibreziama taip: “Teismo ekspertas (iS lotyniSko Zodzipertus- patyes, iSmanantis)
— asmuo, disponuojantis teatmis ir metodigmis kokios nors vienos ar kelraSiy (tipu)
ekspertizii Ziniomis, kuriam tyjas (teismas) remdamasigstatymu paved atlikti
ekspertiz“*°,

BPK 84 straipsnis pateikia tpleksperto apilézima — ,tai asmuo, turintis reikiam
specialiy Ziniy ir jrasSytasj Lietuvos Respublikos ekspertara%”. Taigi BPK jtvirtina du
reikalavimus teismo ekspertui: fakgiim formalyji. Faktinis reikalavimas reiskia, kad asmuo

turi turéti reikiamu specialy Ziniy, o formalusis — kad asmuo turiitb jraSytasi saras.

37 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2006-01-18 nuosprendis baudZiamojojejeyir.
1A-85/2006.

% |ietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2006-02-24 nuosprendis baudZiamojojejeyir.
1A-66/2006.

%9 Duyurnoneous cyoebnot skcnepmussl. Ilox. pen. AsepsHoBoii T. B., Paccunckoit E. P., Mocksa: HOpucr,
1999, p. 491-492 .
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Ekspery sarasas ir reikalavimasétityrimo ir iSvados pateikimo kreiptis tik saraSeiraSyt
ekspery garantuoja eksperto dalykin kvalifikacija. Tatiau ekspertas praranda
savarankiSkum, ypa jei jo ekspertig ir mokslirg karjera priklauso nugstaigos, kurioje jis
dirba, vadovd®. Asmensradymoj sarad tvarka detaliai reglamentuoja Lietuvos Respublikos
teisingumo ministro 2003 m. balandzio 18 ';ﬂ;akymaél. Sraso reikalavimas éma
absoliutus, BPK 84 straipsnio 2 dalyje numatytaeigd Lietuvos Respublikos ekspert
sarase Rra reikiamos specialyis ekspert, ekspertu gali #iti skiriamasj § ekspeni saras
nerasSytas asmuo.“ Toks poreikis paprastai atsirakaiareikia atlikti unikalias ekspertizes
(pvz. menotyros), kuui Lietuvos ekspertits jstaigos neatliekd Asmens, ngadyto i
ekspeny sra%, paskyrimas ekspertu reglamentuojamas BPK 210ipstrge: ,Jeigu
ekspertiz pavedama atlikti asmeniui, i@auktami ekspeni saras, ikiteisminio tyrimo
teistjas pakvigia prokuroro pasiyta asmenf isitikina jo asmens tapatybe, specialybe ir
kompetentingumu, iSsiaiSkina jo santykiusjtsuiamuoju ir kitais proceso dalyviais, taip pat
patikrina, ar ara pagrindo ekspertnusalinti. | ekspeni sara% ngtraukti asmenys Saukiami
ekspertais tik savanoriSko susitarimo pagrinduedrskirdamas ekspetiz ikiteisminio
tyrimo teigjas iSaiSkina asmeniui, ftauktamij ekspen sara%, eksperto teises ir pareigas,
priima jo priesail ir jspeja ji dél atsakomybs pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo
kodekso 235 straipgnuz melagingos iSvados pateikimAsmuo, skiriamas ekspertu,
prisiekia ir po priesaikos tekstu pasiraso”.

BPK 84 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog ,prireskekspertu gali Wi skiriamas
asmuo, turintis teisbuti ekspertu Europos afiingos valstybje nagje arba valstygje, su
kuria Lietuvos Respublika yra sudariusi te¢sipagalbos sutaft

Teismo ekspertis jstatyme numatyti Sie reikalavimai asmenims, sidieans tapti
teismo ekspertais:

1) tureti aukstji iSsilavinimg, tinkant pasirinktai eksperto specializacijai;

2) iSlaikyti teismo eksperto kvalifikacijos egzaminkurio program tvirtina
ekspertizs jstaigos vadovas. Teismo eksperto kvalifikasijteikia ir egzaminus organizuoja

teismo ekspertis jstaigos vadovo sudaryta kvalifikagikomisija iS penki nariy, iS kurig

40 STUNGYS, Kestutis. Specialj Ziniy samprata ir panaudojimo ypatuméirisprudencija 2004, t. 52(44), p.
89.

“ILietuvos Respublikos teisingumo minstisakymas @ Lietuvos Respublikos teismo ekspertaraso
sudarymo ir tvarkymo tvarkos patvirtinimo. ValstégbzZinios, 2003, Nr.39-1796; Valstyb Zinios, 2003,
Nr.58—2625.

“2 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. BaudZiamojoroceso teis Vadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p. 207.
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bent du yra ekspertig istaigos atitinkamos srities ekspertai ir vienaseisininkas.
Kvalifikaciné komisija gali suteikti teismo eksperto kvalifikpgileidziar€ia daryti tik tos
raSies ekspertizes, kurios yra atliekamos fisjaigoje. Kai pretendentas iSlaiko egzaminus,
jam iSduodamas penkerius metus galiojantis teisksperto kvalifikacijos pazy&imas,
kuris patvirtina asmens pasirenginatlikti jame nurodytos GSies teismo ekspertizes.
Pasibaigus pazyé&imo galiojimo laikui, jis pratsiamas analogiSka tvarka. Jeigu
pretenduojantig teismo ekspertus asmuo kvalifikacinio egzaminglaéo, tai pakartotinai
Si egzamin jis gali laikyti ne ank&au, kaip po vienew met;. Gaws teismo eksperto
kvalifikacijos pazyngjima asmuo per vienerius metus nuo gavimo dienos SsSyna turi
kreiptisi teisingumo ministy dél jraSymoj sara&. Teisingumo ministras per trisdeSimt dien
nuo tokio praSymo gavimo dienos patenkina asmessy/py ir priima priesail beijrasoi
saras. Asmenims, turintiems tam tikrspeciahy Ziniy, kuriemsistatymy ar kity norminiy
teists akt; nustatyta tvarka kvalifikacij suteilé kitos valstyles institucijos ar priey tam
tikslui sudarytos komisijos, eksperto kvalifikagjegzamino nereikia laikyti.

patvirtinta teisiny Ziniy prograna asmenims, siekiantiems tapti teismo ekspertaispjeu
numatyta, kad pretendentas turi Zinoti Lietuvos grbskos teigs sistemos pagrindus,
teismy sistemos bendra teisirg reglamentaci, eksperto statuso civikje, administracigje

ir baudziamojoje teisenoje ypatybes bei Lietuvosfrblikos teids akt;y nuostatas d
ekspertizs akto turinio.

4) bati neteistam uz labai sunkar sunk nusikaltimy, taip pat uz nusikaltim
teisingumui, valstyés tarnybai ir vieSiesiems interesams.

Tokie kvalifikaciniai reikalavimai numatyti siekiin uztikrinti  kokybiSky ir
kvalifikuota ekspertizi atlikima. Ekspertas turi téti ne tik specialiju atitinkamos srities
Ziniy, bet taip pat turi neblogai iSmanyti teisiniusudanus. Reikalavimastb neteistam uz
atitinkamus nusikaltimus uztikrina geeksperto reputaaijbei iS dalies &iningum. Jeigu
ekspertas atlieka netinkamos kokghlekspertizes, galiati sudaroma kvalifikacié komisija
teismo eksperto kvalifikacijai patikrinti. AuksSti kepertams taikomi kvalifikaciniai
reikalavimai leidzZia proceso dalyviams bei teisraliiau pasitikti eksperto iSvadomis, taip
pat formuoja teigiam visuomewrs poziiri i ekspertiz, kaip irodomosios informacijos
gavimo Saltin Vertindamas ekspertig akt, teismas privalo patikrinti ifvertinti ekspertiz
atlikusio asmens kvalifikacijbei kompetenci. Teismas turisitikinti, kad ekspertas atitinka

auk&iau aptartus teés aktuose numatytus kvalifikacinius reikalavimusigd ekspertig
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atliko abejotinos kvalifikacijos ekspertas, tai pateiktas eksperi¢z aktas taip paténa

patikimas bei neatitinka procesinio leistinumo adgivimy.

Kompetencija.
Kompetencija apskritai galiditi suprantama dviem pragmis. Tarptautini Zzodzi

Zodynas pateikia tokias termino ,kompetencija“ .(lmtmpetentia- priklausylé nuo teiss)
reikSmes: 1. klausimar reiskiniy sritis, su kuria asmuo yra gerai susipagjn2. visuma
kurios nors institucijos ar paréigo teisiy ir pareigy, nustatyt tos institucijos statuto ar
nuostat*®,

Pirmoji prasmé apilbidina eksperto mokslin — praktie kompetenci, kuri yra
glaudziai susijusi su specighy Ziniu apimtimi. Biatent specialijy Ziniy pohidis leidzia
atriboti atskiras ekspertigirasis ir apibézti ju kompetenci*’. Kaip jau migta anksiau,
specialiosios Zinios yra iSsilavinimo ir specialqasirengimo arba profesm veiklos dka
igytos, iSsamios mokslo, technikos, meno ar betdsokitos Zmonij veiklos srities Zinios,
reikalingos ekspertizei atlikti. Specialiosios bsigali liti labai jvairiy Zzmogaus veiklos
sriciy Zinios, bet jos neapima teisinziniy. Tai numatyta ir Teismo ekspeggjstatymo 22
straipsnyje: ,teisiBs zinios teismo eksperéie nelaikomos specialiomis ziniomis. Teismo
ekspertai negali duoti iSvadteisiniais klausimais®. Miétas straipsnis apibtia eksperto
kompetench: ,teismo ekspertas atlieka jam pawesizduot remdamasis tik savo srities
specialiosiomis ziniomis.<...>Teismo eksperto i®sdiSeinatios uz eksperto speciali
Ziniy riby, negali tuéti irodomosios reikSgs“. Eksperto turim speciahy Ziniy sriti nurodo
eksperto kvalifikacijos pazyéimas. Eksperto kompetencijos wibdaikymasisitvirtintas ir
vienoje iS eksperto parejg— atsisakyti spisti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti
specialiy ziniy nereikalaujatias uzduotis. Siekiant kompetentingo ekspertiniointy,
svarbu, kad klausimus ekspertizei formuluojantydjektai tiksliai zinot mokslires —
praktines eksperto kompetencijos ribas ir tinkamai paskaitspertiz. Praktikoje sunkum
iSkyla, kai rera aiskios teiss ir kitu moksh sriciu Ziniu ribos. Bene sunkiausia atriboti
teisines zinias nuo neteisini kai sprendziami klausimai, susgu technikos, ekonomikos ar
kitais mokslais, kuriuos reglamentuoja tsisktaf®. J. Rinkewius teigia, kad nekorektiska

pavesti ekspertams ggti klausimus apie norminiuose aktugsertinty taisykliy pazeidina

3 Tarptautini ZodZiy Zodynas. Vilnius, 1985, p. 255.

“ RINKEVICIUS, Jurgis. Specialjy Ziniy samprata ir teismo ekspeiompetencijaTeis;, 2000, nr. 37, p.
98.

45 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertis samprata ir kompetencijurisprudencija 1999, t. 11(3), p. 99.
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ir kaip pavyzdzius pateikia tokius ekspertams uhdsicklausimus: ,Kokie daxb saugos
norminiy akty reikalavimai buvo pazeisti, ir kuo pasireiSKie pazeidimai?“, Kuris iS
vairuotop pirmasis pazeid ar nepazeid keliy eismo taisykly reikalavimus?®. Nustatyti
taisykliy pazeidim be teisinio atitinkamos veikogertinimo yra ngnanoma, toé teises

paZzeidimo fakt gali nustatyti tik teismas, o ne ekspeftas

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamas bei kolWas ekspertini atlikimas,
neperzengiant kompetencijos uilpriklauso ir nuo tyrimus atliek&n ekspent, ir nuo
uzduotis formuluojatiy pareidiny sugeljimo atskirti, kas priklauso vieno ar kito subjekto
kompetencijai. Eksperto kompetencijosuriperzengimas yra pagrindagertinti ekspertizs
iSvady kaip nepatikim ir neatitinkartia jrodymu leistinumo reikalavim.

Procesine prasme kompetencija suprantama kaip ikan dubjekto turim teisiy ir
pareig; visuma. Toliau aptarsime tésaktuose numatytas eksperto teises ir pareigas.

BPK jtvirtina tokias eksperto teises:

1) susipazinti su bylos medziaga, susijusia su ekigps dalyku. Ekspertui neturi
buti pateikiama ta bylos medziaga, kurioje iSsakor®ismo dalyvi versijos, abejo¥s ir
kitokie subjektywis vertinimai, nes tai gali neigiamai atsiliepti p&go iSvados
objektyvumui. Koki bylos medziag pateikti ekspertui, nusprendzia teismas. Ekspéutui
buti pateikta pakankamai medziagos, kadtybgalima atsakytii uzduotus klausimus.
Gakdamas susipazinti su bylos medziaga, ekspertasaganm reikaling informacip apie
tyrimo objekt; ypatybes, 4 radimo ir pgamimo aplinkybes, saugojimo ir transportavimo
salygas, apie tam tikrivykiy eiga, ju padarinius ir k',

2) prasSyti pateikti papildommedziag, reikaling iSvadai pateikti. Toks prasymas
paprastai iSéstomas eksperto raste, kuriame nurodomi tokio pnaSynotyvai bei kokia
papildoma medziaga reikalinga. Ekspettiatlikimo Lietuvos teismo eksperéig centre
nuostatuos® vienas i$ pagringd atsisakyti duoti iSvadas yra: ,kai pateikta medaiayra
neiSsami, netinkamos kok&d ir Sy trakumy paSalinti negalima®“. IS Sios formulust
darytina iSvada, kad ttkstant reikalingos iSvadai pateikti medziagosuvsrma, reikty
prasyti pateikti papildomm medziag, o ne atsisakyti pateikti iSvadTeismas, vertindamas

atsisakym pateikti iSvad dél medziagos ttkumo, visada tutuy atkreipti emeg i tai, ar

46 RINKEVICIUS, Jurgis. Specialjy Ziniy samprata ir teismo ekspefkompetencijaTeis, 2000, nr. 37, p.
99.

“'Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso kodeksnekaaras (1 — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilniug)2,
p. 220.

“8 Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 regGiés 26 d.jsakymas Nr. 159 Bl ekspertiziy atlikimo
Lietuvos teismo ekspertig centre nuostatpatvirtinimo” . Valstyles Zinios, 2003, Nr. 74-3456.
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ekspertas praSpateikti papildom medziag, ir galtat paskirti nauj ekspertiz, jeigu yra
galimyke tyrimui pateikti naujos medziagos.

3) dalyvauti atliekansu ekspertigs dalyku susijusiusyrimo veiksmus ir nagrigant
byla teisme. Apie eksperto dalyvavimatliekant tokius veiksmus sprendzia ikiteisminio
tyrimo pareiginas ar prokuroras savo iniciatyva ar paties ekspart proceso dalyyi
prasymu. Nagrigjant byk teisme ekspertas turi teiditi postdziy sakje ir aktyviai
dalyvauti jrodymy tyrime. Pagal BPK 275 straipsekspertas teismo leidimu gali uzduoti
klausimus kaltinamiesiems, nukéjuisiems, liudytojams.

4) atsisakyti pateikti iSvad jeigu jam pateiktos medziagos nepakanka iSvadai
padaryti arba ta medziaga neatitinka spacializiniy. Atsisakydamas ekspertas surasa,akt
kad negalima pateikti iSvados. BPK komentare miniokie atsisakymo pateikti iSvad
atvejai: a) jeigu skiriant ekspertinebuvo pateikta pakankamai medziagos iSvadai padar
0 praSymas pateikti papildanmedziag nebuvo patenkintas; b) ekspertui pateikti klaagim
neatitinka jo speciali Ziniy; ¢) néera moksliSkai pagstos metodikos atsakyti ekspertui
pateiktus klausimdg,

BPK 286 straipsnyje, reglamentuojgame ekspertiis skyrimy ir daryma bylos
nagrirgjimo teisme metu, yra numatyta eksperto &eisustaius reikSnés bylai turirtiy
aplinkybiy, dé¢l kuriy jam nebuvo pateikta klausim nurodyti jas eksperitz akte. J.
Juskewtiuté bei R. Burda silo Sig teisz jvardyti Salia kity bendrju eksperto teisi 86 BPK
straipsnyjé’.

Teismo ekspertis jstatyme, be ankgu miréty, numatytos tokios teis:

1) savarankiSkai pasirinkti atliekantyrimy badus. Sie bdai turi biti moksliskai
pagisti, patikrinti ir pripazinti tinkamais naudoti etkant ekspertizes. Teismas ir Kkiti
subjektai neturi teis nurodyti, kokioms taisykimis ar metodikomis téty vadovautis
ekspertas, atlikdamas konkgayrima byloje;

2) gauti produkcijos pavyzdzius ar katalogus, teshirdokumentacy ir kitokia
teismo ekspertians atlikti reikaling informacip. Siameijstatyme taip pat numatyta, kad
Lietuvos Respublikoje veikiantys juridiniai asmertgéssmo ekspertis istaigy reikalavimu

privalo pateikti Siuos savo dokumentus ir kitpekspertizms reikaling informacip.

9 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksnentaras (1 — 220 straipsniai). 1 dalis. Viln2803,

p. 221.

*® BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 22- 24.
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Ekspertas neturi teis savarankisSkai rinkti ar imti medzigeikalingy ekspertizei,
bet nepateikt jam istatymy nustatyta tvarka. Jei reikia papildomos medziagkspertas turi
kreiptis ¢l to i teismy su praSymu. PraSyme pateikti ekspertui papikomedziag
nurodoma: prasymo suraSymo data; ekspemiaskyrusio teigo (—y) vardas, pavakdir
teismo pavadinimas; baudziamosios, ciwdin ar administracis bylos numeris;
kaltinamojo, ieSkovo ir atsakovo vardas, pa¢aekspertizs numeris; eksperts pagrindas
(nutartis, kada ir kasyjprieme); praSymo pareiSkimo motyvai; eksperto praSomaziagd;
eksperto ir skyriaus veép paraSai. Skubiais atvejais prasSymo turinys peddmas
paskyrusiai ekspertzinstitucijai telefonu, bet po toakinai iSsiurtiamas rasytinis prasymas
pastu ar elektros rysio priemoanis. Negags papildomos medziagos peemes, ekspertas
atlieka tyrimus remdamasis turima medz/ga

Teismo ekspertis jstaigos ekspertas neturi t&ssverstis privéia teismo eksperto
veikla, sutartiniais pagrindais konsultuoti procesalis ir teikti iSvada joms iSkilusiais
klausimais, reikalaujainais speciali Ziniy.

BPK numatytos dvi pagrindés eksperto pareigos:

1) ekspertas privalo Saukiamas atvyktiteisma. Ekspertui, kuris be svarbios
priezasties neatvyksideismy arba be teigo pagrindo atsisako atlikti savo pareigas, gati b
taikomos BPK 163 straipsnyje numatytos procgsiprievartos priemass (bauda iki 30
MGL).

2) ekspertas privalo pateikti neSaliSKvada jam pateiktais klausimais. Jei yra BPK
58 straipsnyje numatytnusiSalinimo pagring ekspertas privalo nusisalinti arba gaiitib
nusalintas pagal kaltinamojo, gya, prokuroro, nukegrfusiojo, privataus Kkaltintojo,
civilinio ieSkovo, civilinio atsakovo amjatstow, pareisSkim.

Teismo ekspertis jstatymas numato papildomas pareigas:

1) atsisakyti spisti ne jo kompetencijos klausimus ir atlikti spdija Ziniy
nereikalaujatias uzduotis.

2) saugoti tyrimui pateiktus objektus — ug praradim ar sugadinira teismo
ekspertas atsakgtatymy nustatyta tvarka. Ekspertz objektai daznaiima bylai svarbs
daiktai, turintys reikS@s nusikalstamai veikai tirti ir nagiti, todel aplaidus y praradimas

ar sugadinimas gali padaryti rigtak bylos teisminiam tyrimui.

*Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 mg@®es 26 d.jsakymas Nr. 159 B ekspertiziy atlikimo
Lietuvos teismo ekspertig centre nuostatpatvirtinimo” . Valstyles Zinios, 2003, Nr. 74-3456.
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3) saugoti valstyws, tarnybos, komercines ir profesines paslaptisskeibti
ekspertizs duomen be p paskyrusios institucijos leidimo.

Atlikdamas teismo ekspertizekspertas yra nepriklausomas. Savo iSvadasikis te
remdamasis tik specialiomis ziniomis ir atliktyrimy rezultatais. Valstyds valdzios,
valdymo ir teigsaugos institucijoms, Seimo nariams ir kitiems ggireams, politidms
partijoms, politikms ir visuomenidms organizacijoms ar kitiems asmenis ki§ti®ismo

eksperto darp draudZiama. Tai uZtraukistatymy numatyt atsakomyb®2

EKSPERTIZS SKYRIMO TVARKA IR JOS PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Daugiausia diskusij sukelia ekspertis skyrimo ikiteisminio tyrimo metu tvarka.
Kaip jau mireta anksiau, eksperti¢ yra viena i$ specialjy Ziniy realizavimo form, ir ji
skiriama kai ikiteisminio tyrimo teigas ar teismas nusprendzia, kad nusikalstamos seiko
aplinkybéms nustatyti yra ditinas specialus tyrimas, kuriam reikalingos mokstzhnikos,
meno ar kitos specialios Zinios. Ekspeizkyrimo ikiteisminio tyrimo metu pagrindinius
klausimus reglamentuoja BPK 208 — 211 straipsr289 straipsnio 1 dalyje nurodyta:
.Prokuroras, pripazigs bitinuma skirti ekspertiz, rasStu apie tai prane§tariamajam, jo
gynéjui ir kitiems ekspertigs rezultatais suinteresuotiems proceso dalyviamaunodo
termim, per kui Sie asmenys gali pateikti praSymug klausimy ekspertui, é konkretaus
eksperto skyrimo ir pateikti papildenmedziag ekspertizei. Po to prokuroras su pareiSkimu
dél ekspertizs kreipiasii ikiteisminio tyrimo teigja. Prie pareiSkimo pridedami proceso
dalyviy praSymai arba jame nurodoma, kad pragyragauta”. Btinumas skirti ekspertéiz
atsiranda, kai rimmanoma ar netikslinga pasinaudoti specialisto katfieu objekd tyrimu.
BPK komentare iSskiriami tokie atvejai, kai ikitgigio tyrimo metu tuéty bati paskiriama
ekspertiz: kai objekt; tyrimo metu objektai galiidi sunaikinti, sugadinti arba pakeisti taip,
kad liau nebus galima atliktiyj pakartotin tyrima; kai atlikto objekt; tyrimo rezultatai
priestarauja kitai ikiteisminio tyrimo medZiaghiApie proceso dalywi galimyke inicijuoti
ekspertin tyrima BPK 209 straipsnyjedna uzsiminta. Tokia galimybnetiesiogiai pami¢ta

tik BPK 211 straipsnyje, kuris reglamentuoja nepekszs skyriny, bet proceso dalyyi

*2 | jetuvos Respublikos teismo ekspettifstatymas. Valstyds Zinios, 2002, Nr. 112-4969.
%3 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehktarag1—220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003, p.
557.
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susipazinim su ekspertis aktu: “Gags ekspertigs akt, prokuroras apie tai rastu pranesa
itariamajam, jo gy&ui ir kitiems proceso dalyviams, kuri praSymu buvo skirta
ekspertiz<..>".

BPK 209 straipsnyje taip patéma tiesiogiai nurodyta, kaip ikiteisminio tyrimo
pareidginas turi inicijuoti ekspertis skyrimp. BPK Komentaro autoriai, komentuodami
aptariam straipsi, teigia, kad tais atvejais, kai ikiteismiyrima atlieka ikiteisminio tyrimo
istaiga, pareignas privalo kreiptig prokurog, pateikti jam ikiteisminio tyrimo medziagr
argumentuoti ekspertis skyrimo Mtinuma®. RySardas Burda ir Janina Judkéti
komentuodami ekspertig skyrimo tvark, apilndina p kaip daugiapakapir be darbe jau
minety, jvardija tokius reglamentavimoakumus>: nereglamentuojamas terminas, perjkur
proceso dalyviai gali pateikti praSymuél ¢lausimy ekspertui bei &l konkretaus eksperto
skyrimo ir papildomos medziagos ekspertizei patedilieka neaiSku, kokiais kriterijais turi
vadovautis prokuroras, paskirdamas daiger kui proceso dalyviai turi pateikti papildeam
medziag; neaiSku ar prokuroras ikiteisminio tyrimo tgis turi pateikti kitina lyginamajam
tyrimui medziag.

Teisirgje literatiroje yra diskutuojama ir &l rungimosi bei Salj lygiu galimybiy
principy realizavimo ikiteisminio tyrimo metu. Pagal BPK S§traipsnio raid, byly
nagrirejimo laikantis rungimosi principas realizuojamak tiagrirgjant byh teisme. Nors
baudziamojo procesgstatyne apie tai nekalbama, mitas principas veikia ir atliekant
ikiteismin tyrima, tadiau jo veikimas yra ribotd& N. Fasenkova mano, kad galimyb
suteikimas gynybos Saliai tiesiogiai kreipiiskiteisminio tyrimo teigja su prasymu (o
kartais net su reikalavimu) skirti ekspegtipactty veiksmingiauigyvendinti ekspertinio
tyrimo galimybes, ir kad Siuo metu egzistuojantsdrtiziy skyrimo tvarka riboja gy§o
teises naudoti visas tétas gynybos priemones tuo atveju, jei &@is atsisako skirti
ekspertiz®’. LygiateisiSkumas baudZiamajame procese reiSkiaviéno asmens teiskad jo

byla bity tiiama be jokios diskriminacijé& K. Stungys konstatuoja, kad betarpiskumo,

*ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseitarag1-220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003, p.
558.

® BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 21.

°® KUKLIANSKIS, Samuelis. Ikiteisminio tyrimo teorimi pagrindai.Jurisprudencija 2005, t. 75(67), p. 10—
11.

>” ®OYEHKOBA, H. IIpo6iema peandaiyy IPHHIMIA COCTI3aTENbHOCTH B 0CYICOHOM CTaMH YTOIOBHOTO
npozaecca. Jurisprudencija 2005, t. 76(68), p. 126.

% GUSAUSKIENE, Marina. Lygiy procesini teisiy igyvendinimo problemos ikiteisminiame tyrime.
Jurisprudencija 2005, t. 67(59), p. 55.
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lygiu galimybiy, gynybos, teigs hiti iSklausytam principai remia vienodasisroceso Sali
galimybes naudotis specialiomis zinioniisdinéjant bylos aplinkybes, kontroliuoti tyrigmn
iSsamum ir iSvady pagistuma. Teigiama, jog dabartin specialijjy ziniy panaudojimo
procese reglamentacija deklaruoja dispropar¢grp kaltinimo ir kity proceso dalyw
galimybiy pasinaudoti specialiomis Zziniomis procesiniameintgr bei pahbiziama, jog
proceso Sali lygiu galimybiy pasinaudoti specialiomis ziniomis ikiteisminiamgirne
sudarymas yra viena i$samaus ir nesalisko tyrimangiy>°.

Ikiteisminio tyrimo teigjo kompetencijai ekspertz skyrimas perduotas siekiant
garantuoti, kad naudojani 8uomem rinkimo bada baty uZztikrinti visy proceso dalywi
interesai. Ekspertézturéty buti skiriama tik teigjo arba teismo nutartimi, dalyvaujant Salims,
kurioms uZztikrinamos procesis teies (pareikSti ekspertui nuSalinan prasyti paskirti
ekspertaisy sialomus asmenis, pateikti ekspertams klausimus imtyrobjektus, susipazinti
su ekspertizs aktu ir pareiksti @ jo pastabas, dalyvauti apklausiant ekspertkt.) ir
ekspertinio tyrimo nesaliskurmds

K. Stungio nuomone, jau aptarta ekspédiskyrimo teismia kontrok, kuria buvo
siekiama sudaryti Salims lygias galimybes naudepiecialiomis Ziniomis ikiteisminiame
tyrime, pasirod neveiksminga, deklaratyvi. Kaltinimas neinicijuogkspertizi skyrimo
ikiteisminiame tyrime, nes specialisto iSvada jaanapkesa ir tolygi ekspertizei. Procesinis
mechanizmas, katariamasis ar gyjas ctl ekspertizs skyrimo privalo kreiptig prokuros,
jo atsisakym skuysti aukStesniajam prokurorui, o pastarojo atsakyskysti ikiteisminio
tyrimo teigjui, reikalauja daug laiko ir égu. Tai rimti barjerai, trukdantys siekti
nepriklausomo ekspertinio tyririb Kai kurie autoriai kelia ikiteisminio tyrimo tei®
neutraliteto pazeidimo skiriant ekspertizes klausirM. GuSauskiehatkreipia @meg i tai,
kad BPK numatyta ekspertigiskyrimo ikiteisminiame tyrime tvarka pave ikiteisminio
tyrimo teija tyréju bei jtraukiaj bylos tyrimy: prieS skirdamas ekspegtjzteissjas privalo
jvertinti, iSanalizuoti, patikrinti tyrimo eigir surinkt informacip®. Kitokia nuomos

pateikiama Lietuvos Respublikos Seimo éeiglepartamento 2006 10 16 iSvadoje¢lD

*9 STUNGYS, Kestutis. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatuméirisprudencija 2004, t. 52(44). p.
89-90.

% |ietuvos Respublikos Seimo teisdepartamento 2006 10 16 iSvadwl“Lietuvos Respublikos baudZiamojo
proceso kodekso 208 ir 209 straipgipiakeitimojstatymo projektoNr. XP-1699. [interaktyvus]. [#réta 2007
03 15]. Prieiga per interngt< http://www3.Irs.It> .

®1 STUNGYS, Kestutis. Speciali Ziniy samprata ir panaudojimo ypatuméirisprudencija 2004, t. 52(44). p.
89-90

2 GUSAUSKIENE, Marina. Ikiteisminio tyrimo teijas — ?mogaus teisigarantasJurisprudencija 2004, t.
57(49, p. 123.
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Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodek$&oi2P09 straipsni pakeitimojstatymo
projekto”: “Konstitucinis Teismas 2006 m. sausio 16 nutarime pazy#jo, kad
“Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principainter alia Konstitucijos 31 straipsnio 2 dalyje
itvirtinta asmens teés kad jo byh vieSai ir teisingai iSnagréty nepriklausomas teismas,
teisings valstylgs ir teisingumo principai, suponuoja tdkismo, kaip teisinguanwvykdartios
institucijos, modedl kad teismas negalitb suprantamas kaip ,pasyvus” lylproceso
steletojas, ir kad teisingumo vykdymas negali priklaui$it nuo to, kokia medziaga teismui
yra pateikta. Teismas, siekdamas objektyviai, issanstirti visas bylos aplinkybes ir
nustatyti byloje tieg turi jgaliojimus pats atlikti proceso veiksmus arba pa\egginkamus
veiksmus atlikti tam tikroms institucijoms (paraigms).nter alia prokurorams™.

BPK nereglamentuojami ikiteisminio tyrimo t&is veiksmai gavus prokuroro
pareiSkimy dél ekspertizs skyrimo. Ikiteisminio tyrimo teigas, susipazis su prokuroro
pareiSkimu skirti ekspertzir pateikta medziaga, gali nugpti ckl ekspertizs skyrimo tiek
nerengdamas specialaus @tsgo, tiek j surengs. BPK komentaro autoriai mano, jog
specialus paglis gali liti rengiamas atvejais, kai prokuroras atmeta procealyviy
praSymus & papildomos medziagos surinkimo, klausiekspertui formulavimo, konkretaus
eksperto skyrim¥.

BPK 209 straipsnyje numatyta jog ekspertpaskiriama ikiteisminio tyrimo teio
nutartimi, kurioje nurodoma:

a) nusikalstamos veikos aplinkygy

b) pagrindas ekspertizei skirti. Pagrindas yra siepy Ziniy poreikis, siekiant
nustatyti tam tikras nusikalstamos veikos aplinksybe

c) atlikti ekspertiz paskiriama eksperits jstaiga arba ekspertas. Jeigu ekspertiz
pavedama daryti ekspemtizjstaigai, konkretus ekspertas nutartyje nenurodoBias. atveju
konkrety eksperi paskiria ekspertis jstaigos vadovas, vadovaudamasis atitinkamos
ekspertizs jstaigos veilkd reglamentuojatiais teigs aktais;

d) klausimai ekspertui. Klausimai turiato suformuluoti aiSkiai ir logisSkai, nes
ekspertas neturi teis ju performuluoti, pakeistiyj turinio. Paprastai dazniausiai uzduodami

klausimai yra apibendrinami mokstje — metodigje litera@iroje, ir apilidinant atskiras

%3 Lietuvos Respublikos Seimo téssdepartamento 2006 10 16 iSva@el“Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso 208 ir 209 straipgpiakeitimojstatymo projektoNr. XP-1699. [interaktyvus]. [#réta 2007
03 15]. Prieiga per interngt< http://www3.Irs.It > .

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseitarag1-220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003, p.
559.
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ekspertiziy raSis pateikiami dazniausiai pasitaikantys klausintalp pat rekomendacijos,
kokie klausimai gali Bti uzduodami konkr&ai ekspertizs fiSiai. Klausimy, atitinkartiy
tokias rekomendacijas, uzdavimas palengvina ekspéytima ir suteikia eksperto iSvadoms
aiSkumo, taip pat padeda iSvengti eksperto spepialiniy, bei jo kompetencijos rip
pazeidimo.

e) ekspertui pateikiama medziaga. Ekspertui paeiks medziagos kiekis ir kokyb
yra viena iS pagrindini salyg:, nulemiagiu sskminga ekspertizs atlikima bei jos iSvad
pagistumy bei patikimum. Nepakankamas ekspertizei pateikiamos medziagegiski
netinkamas jos ganimas ar uZzfiksavimas apriboja eksperto galimydisskytii pateiktus
klausimus, tuo pau apsunkina ir vig tiesos nustatymo byloje proa@esTaigi renkant
medziag ivykio vietos apZiros metu ar atliekant kitus tyrimo veiksmus §psvarbus
kvalifikuotas poziris i pédsaky ar kity tyrimo objekty suradim ir tinkama uZzfiksavima.
Ekspertizi atlikimo Lietuvos teismo eksper#éig centre nuostatuose pateikiami tokie
pagrindiniai reikalavimai ekspertizei pateikiamai eddiagai: MedZiaga, sidiama
ekspertizei, turi Bti tinkamai jpakuota. Kai kurioms medziagaSims numatyti konkrés
ipakavimo reikalavimai (pavyzdziui naftos produkttiti pateikiami stikliniuose ar
plastikiniuose hermetiSkai uzdarytuose induose)t Kiekvienos siutiamos tirti objekto
pakuots nurodoma: joje es#io daikto pavadinimas bei kur (iS ko), kada ir kaki byloje
jis paimtas. Duomenys patvirtinami t&is (prokuroro) paraSu ir paskyrusios ekspertiz
istaigos antspaudu. Danyjtiad; tiesiog ant objekt negalima. Objektus ekspertizei reikia
siysti tuo pavidalu, kokiu jie buvo rasti, ir tiek,elk ju buvo rasta. Kai tirtin objekiyy yra
labai daug, ekspertizei sitiami ju vidutiniai pavyzdziai. Jeigu reikia istirti kakinors
medziag daleles, ekspertizeittina pateikti objekt, ant kurio yra @ daleliy. Jeigu viso
objekto pateikti ekspertizei negalima, tiriggras daleles reikia nuo jo atskirti ir supakuoti
atskirai. Jeigu reikia objekt kurio pristatytii centa negalima, nutartyje skirti ekspestiz
nurodoma, kur saugomi tiriamieji objektai, ir pasksi ekspertiz istaiga juos pateikia
ekspertui, kai Sis atvyksta atlikti tyrin objekiy buvimo viet.

Apibendrinant ekspertts skyrimo tvark ikiteisminio skyrimo metu, galima teigti,
kad jos paskyrimas yra problematiSkas ir &ungjas, todl dazniausiai naudojamasi
specialisto atliekamu objekttyrimu, kuris teigs literatiroje kartais jvardijamas kaip
Zemesnio lygio, bei neuZztikrinantis yiproceso dalywi galimybiy pasinaudoti specialiomis
Ziniomis. Kita vertus,statymo leidjo tikslas ir buvo nustatyti tgkreglamentavirg, kad

ikiteisminiame tyrime btu naudojamasi gréiau paskiriamu specialisto atliekamu objekt
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tyrimu, tokiu kidu suteikiant procesui operatyvumo. Tokios nuoésotaikosi ir BPK

komentaro autorif¥: ,Paprastai tiriant nusikalstamveika, visus specialaus tyrimo ir
specialy ziniy reikalaujadius klausimus ikiteisminio tyrimo pardigai tugty iSspesti

objekiy tyrimo, numatyto BPK 205 straipsnyje, tvarka.”.sBl komentaro, ekspeniz
ikiteisminio tyrimo metu tusty biti skiriama dviem atvejais:

1) kai objekt tyrimo metu objektai galiidi sunaikinti, sugadinti arba pakeisti taip,
kad wliau nebus galima atliktiy pakartotin tyrima;

2) kai atlikto objek# tyrimo rezultatai prieStarauja kitai ikiteisminityrimo
medziagai.

Pirmuoju atveju iSeit, jog tiriant objekd, kuris tyrimo metu gali iiti nebepataisomai
sugadintas, visada tug bati skiiama ekspertiz R. Burda ir J. JuSkediiité kaip tokio
objekto pavyzd pateikia lavon, kuris daugumoje atvejtyrimo metu pasikeia taip, kad
véliau tyrimy nemanoma pakartdfi. Tuo tarpu BPK 89 straipsnio 3 dalyje nurodytag ka
teismo medikai, atliekantys Zzmogaus lavono afip@okyrima, yra specialistai. Atsizvelgiant
1 anty atvej, kada rekomenduojama skirti ekspegtitampa aiSku, kad ypatingai svarbu
skirti ekspertiz pirmuoju atveju, nes jeigu atliekant objekyrima objektas bus sugadintas,
o tyrimo iSvada prieStaraus kitai surinktai bylogdaiagai, eksperi¢z bus nebenanoma
paskirti, tiksliau nebebusKirti.

Bylos nagrigjimo teisme metu eksperéizpaskiriama teismo nutartimi, kuriam nors
teismo dalyviui praSant arba paties teismo inisciaty Ekspertizs skyrimas
reglamentuojamas 286 BPK straipsnyje. Pragyrateikimo tvark nustato 270 straipsnis.
PraSym skirti ekspertiz teismui gali pateikti prokuroras, kaltinamasis, gtstovas pagal
istatymy, gyréjas, nukergjusysis, civilinis ieSkovas, civilinis atsakovasjur atstovai. BPK
Komentare nurodyta, kad pateikiant praSymus, wéod nagrijimo teisme dalyviai turi
vienodas teises. Teismas nesuteikia atskiriems/@ahs jokiy privilegiju, todl vertindamas
bei spesdamas prasSymus, vadovaujasi vieninteliu kritenjerar pateiktas prasymas turi
reik§mes iSsamiam ir nesaliskam bylos aplinkyiBtyrimui®’. Prasymai gali itti pateikti tiek

rasStu, tiek ir zodziu. Bl praSymo patenkinimo arba atmetimo priimama nigaluri yra

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksektarag1—220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003, p.
557.

% BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimasJurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 22.

®7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehktarag221-461 straipsniai). 2 dalis. Vilnius, 2003,
p. 126.
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neskundziama, t#aau pagal kodekso 270 straipsnio 2id@iraSymo atmetimas neatima iS
asmens, kurio praSymas atmestas¢sgmteikti j véliau irodymy tyrimo eigoje”.

Atvejai, kada latina skirti ekspertig, galiojartiame Baudziamojo procegstatyme
néra jvardyti. BPK komentaro autoriai iSskiria tokius @jivs, kada ekspertizgali biati
skiriama nagrigjant byh teisme:

a) jeigu ikiteisminio tyrimo metu eksperiznebuvo daroma, &au teismas
nusprendzia, kad reikSmindpylos aplinkybi nustatymui ji latina;

b) jeigu teismas nusprendzia, kad ikiteisminiorhgimetu pateiktas ekspetizaktas
nepakankamai iSsamus ir nepakankamai jptay, tuo tarpu ekspeginagrirgjant byh turi
buti padaryta.

Kai yra pakankamai duomenrodartiy, kad baudziamojgstatymo uzdraustveika
gakjo padaryti nepakaltinamas asmuo, ikiteisminioriteigjas ar teismas privalo pasti
tokj asmef psichiatrinei teismo eksperti2&i

Bylos nagritjimo teisme dalyviai klausimus ekspertui pateikiastu. Siuos
klausimus balsu perskaito teisiamojo @@€0 pirmininkas, po to teismas iSklauso
nagrirejimo teisme dalyvi nuomor dél pateikiy klausimy. Teismas apsvarsto ir atmeta
klausimus, nesusijusius su byla arba nepriklatisaneksperto kompetencijai, prireikus
suformuluoja naujus klausimus.

BPK 286 straipsnis numato, kad teismaggertines ekspertizs akh, kaip
nepakankamai iSsamar nepakankamai pagt, turi tei paskirti nauw ekspertiz.
Ikiteisminio tyrimo dalyviai, susipazindami su ekspizés aktu, i taip pat vertina ir gali
ivertinti kaip nepakankamai iSsamtatiau tokios galimybs istatymas jiems nesuteikia.
Proceso dalyviai, nédami iSsiaiskinti iskilusius neaiSkumus, negalitelsminio tyrimo
metu uZduoti ekspertui klausiffi. Apskritai ekspertizs skyrimo teisme procéch
paprasteshir maziau komplikuota negu ikiteisminio tyrimo gi@je. Teisminio nagri@imo
metu visiSkai veikia rungtyniSkumo, Iyggalimybu principai, to@l visos proceso Salys gali

pasinaudoti specializiniy realizavimo forma — teismo ekspertize.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehktarag221-461 straipsniai). 2 dalis. Vilnius,
2003, p. 126.

%9 BURDA, R; JUSKEVCIUTE, J. Specialiju Ziniy naudojimo form Lietuvos baudZiamajame procese
optimizavimas Jurisprudencija 2006, t. 11(89), p. 22.
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EKSPERTIZS AKTAS IR JAM TAIKOMI REIKALAVIMAI

Ekspertizs akto esm iSreiSkia teismo eksperdig jstatymo pateiktas ekspertinio
tyrimo apibgzimas: “Ekspertinis tyrimas — teismo ar &espavedimu atliekamas tyrimas,
kuriam naudojamos specialios zinios ir kurio eigarezultatai fiksuojami eksperéiz akte”.
Taigi ekspertizs aktas yra procesinis dokumentas, kuriame fiksnajakspertigs eiga bei
rezultatai. Siame dokumente ekspertas pagal sawvepdéimncih pateikia motyvuotas ir
pagtstas iSvadas jam uzduotais klausimais. Kai atsieakpateikti iSvagl (jeigu pateiktos
medziagos nepakanka iSvadai padaryti arba ta ngalzieatitinka speciali jo Ziniy)
ekspertas suraSo aktkad negalima pateikti iSvados. Toks aktas vadasmeksperto aktu ir
jame nurodoma: akto suraSymo data ir vieta; ekzeerpateikta medziaga ir klausimai;
eksperto asmens duomenys, iSsilavinimas, speéiakdalifikacija, darbo ekspertu stazas;
konkretis motyvai, @l kuriy atsisakoma pateikti isvad. § akty ekspertas suraso tik tuo
atveju, jeigu negalima atsakyti ngiviem iS teismo suformuluat klausimy. Be to, pries
atsisakydamas pateikti iSvadiel pateiktos medziagositkumo, ekspertas tétu paprasyti
teismo papildomos medziagos, nebent jam buvo gateikaimanoma medziaga.

Ankstiau galiojusiame 1961 metBPK ekspertini tyrimy rezultaty pateikimas
ekspertizs akte nebuvo detaliai reglamentuotas. BPK 214 ipsingje buvo
reglamentuojamas tik ekspetszaktojvadinés dalies turinys ir nurodoma, kad ,ekspeisiz
akto pabaigoje i&gtoma motyvuota eksperto iSvada pateiktais klausim®etaliau, bet
skirtingai ekspertigs akto strukira reglamentavo zinybiniai ekspertinistaigy Ekspertizi
darymo nuostatai, tétipraktikoje skyesi tiek ekspertigs akto struktra, tiek turinysh.

Ekspertizs aktui numatyti detak reikalavimai. Tai motyvuojama tuo, jog tes
aktuosetvirtintas ekspertizs akto turinys ir strukita ipareigoja ekspegtsurasyti ekspertis
akta iSsamiai ir motyvuotai, o eksperiz akh vertinantiems subjektams suteikia reikaling
informacija Sio aktojvertinimui. Ekspertizs aktas, kaip ir kitirodymai, vertinamas pagal
leistinumo, ligiamumo bei tikrumo kriterijus. Tinkamas ekspertinigrimo rezultai
iforminimas yra htina ekspertigs akto, kaiprodymo, leistinumo @yga. Taipogi nuoseklus
ir iSsamus tyrimo aprasymas leidzia patikrinti edsiges akto tikruna, t. y. jvertinti atlikto

tyrimo pagistumy ir patikimumy (ar buvo iSsamiai iStirta visa pateikta medziaga,

0 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseihtaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 126.

M TALALIEN E, Dalia. Ekspertiss veiklos problemos ir jos tobulinimo kryptydurisprudencija 2001, t.
22(14), p. 218.
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medziagos pakako iSvadoms pateikti, ar iSvadomsikiebuvo naudojamos tam skirtos ir
aprobuotos specialiosios metodikos ir kt.). Teisralkspertizs akt vertina nesiremdamas
specialiosiomis ziniomis. Patikimumo vertinimas rapi visy ekspertizs akto dali loging
analiz. Eksperto nesilaikymas reikalavim pateikiany ekspertizs akto strukirai, yra
pazeidimai, kurie gali téti itakos jo, kaigrodymo, patikimumui.

BPK bei teismo ekspertiz istatymas numato analogiSkus reikalavimus eksgsrtiz
akto formai, oj detalizuoja valstybitse ekspertizs istaigosé galiojantys nuostatai.

Ekspertizs aktas susideda is tripagrinding daliy — jvadirgs, tiriamosios ir iSvad
Ekspertizip atlikimo Lietuvos teismo ekspertig centre nuostatdi numato tokius
reikalavimus:

Ekspertizs aktojvadireje dalyje nurodoma: 1) akto suraSymo data ir nusne)
byla, kurioje paskirta eksperéiz3) ekspertizs pagrindas (nutartis); 4) paskyrusio ekspertiz
teigjo (—u) vardas, pavatdir teismo pavadinimas; 5) ekspeész tSis; 6) medziagos
ekspertizei gavimo centre (skyriuje) data; 7) tyimbjektai ir pavyzdziai; 8) papildomos
medziagos pareikalavimo ir gavimo data; 9) pateédspertizei klausim sarasas (klausimp
ekspertui formuluass turi atitikti pateikdsias nutartyje skirti ekspertizEkspertas turi tegs
performuluoti jam pateiktus klausimus, kai reikiateskti jiems teising gramatir forma,
taip pat sugrupuoti klausimus, jo nuomone, tikshogia tyrimui tvarka. Jeigu klausimo
redakcija nutartyje neatitinka teismo ekspeédirekomendaaij, bet uzduotis ekspertui aiski,
jis turi teis; paaiskinti kaip supranta klausifl); 10) bylos aplinkybs, turirtios reiksnés
tyrimams; 11) duomenys apie ekspdrardas, pavatd iSsilavinimas, specialgh mokslinis
laipsnis, eksperto kvalifikacija, darbo teismo eds$p stazas); 12) kur buvo atliekama
ekspertiz, kas dalyvavo ir kas buvo kartu atliekant ekspgerti

Jei baudziamojoje byloje teismasertings ekspertizs akt, kaip nepakankamai
iISsamy ar nepakankamai pagt, paskiria nauj ekspertiz, josizangireje dalyje papildomai
nurodoma: a) kas ir kada atliko pirmirekspertiz; b) kokia buvo iSvada; c) kokie
papildomos, pakartotés ar naujos eksperéig skyrimo motyvai buvo nurodyti nutartyje

skirti ekspertiz.

2 Lietuvoje yra tokios ekspertig istaigos: Lietuvos teismo ekspeéiz centras, Policijos departamento
Kriminalistiniy tyrimy centras, Teismo medicinos institutas, Valstgbiaismo psichiatrijos ir narkologijos
tarnyba, Lietuvos banko Kasos departamento pielkspertizs skyrius, Muitirts laboratorija, PrieSgaisks
apsaugos ir getifimo departamento prie VRM gaisriptyrimuy centras.

"Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2003 mg@®es 26 d.jsakymas Nr. 159 ,B ekspertiziy atlikimo
Lietuvos teismo ekspertiz centre nuostatpatvirtinimo*® . Valstyles zinios, 2003, Nr. 74-3456.

" Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehtaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 224.
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Jeigu ekspertizyra komisijire arba kompleksi tai yra atskirai pazymimaadirgje
ekspertizs akto dalyje ir nurodoma, kokius tyrimus atliko ekvienas ekspertas.
Ekspertizs akto tiriamojoje dalyje nurodoma:

1) tyrimo objekt; jpakavimo forma iry pristatymoj centy budas;

2) tyrimo objekt baklé ir jy apziiros rezultatai;

3) kokius objektus ekspertai &r

4) kokiais specialiais atspaudais tyrimo objektai pavyzdziai pazymti. BPK
komentaro autoriai nurodo, jog tyrimo objekir pavyzdzi pazyngjimas specialiais
atspaudais turiiii nurodytaszangiréje ekspertizs akto dalyjé’.

5) kokiais pradiniais duomenimis naudotasi;

6) kokie tyrimai atlikti;

7) kokie tyrimo metodai ir priem@s buvo taikomos;
8) ekspertinio eksperimento atlikimalygos;

9) atskira pozymyj analiz ir ju palyginimo rezultatai;

10) kokiais norminiais dokumentais — nutarimaigakymais, instrukcijomis
(nurodomi j; rekvizitai) vadovavosi ekspertas, sgatamas pateiktus klausimus;

11) proceso veiksm (apklaus, apziiry, eksperiment ir kt.) rezultatai, jeigu jie
turéjo reikSmes iSvadai pagsti;

12) ekspertinis atskirtyrimo etam ir visy gaut; rezultaty jvertinimas kaip pagrindas
atitinkamoms ekspertés iSvadoms formuluoti.

Jeigu tyrimo metu objektas buvo sunaikintas ar digas, tai nurodoma tiriamojoje
ekspertizs akto dalyje. Jei buvo paskirta nauja (pakarédtiakspertiz, ir jos iSvada
nesutampa su pirmis ekspertigs iSvada, tiriamojoje akto dalyje nurodomos nesuatap
priezastys.

Kompleksires ekspertigs akto tiriamojoje dalyje kiekvieno eksperto atlitgrimai
iSdéstomi atskirai. Vienasmeuityrimy jvertinimo rezultatai ir atskirosios iSvados taipt pa
iSdéstomos atskirai. Bendras tymmrezultat; jvertinimas iSdstomas tiriamosios dalies
pabaigoje, prie$ iSvadJeigu galutias iSvados pagrindas yra kito eksperto nustatytiafak
tai turi bati nurodoma eksperis akte.

Tirilamojoje ekspertizs akto dalyje nurodomos priezastys, dodegalima buvo
atsakytii kai kuriuos pateiktus klausimus. Galimos tokiogepastys: kai pateikta medziaga

S bid., p. 224.
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yra neiSsami, netinkamos kolagir Siy trikumy pasalinti negalima; kai klausimas neatitinka
jo specialy Ziniy; kai atsakytij pateikt klausimy néra moksliSkai pagstos metodikos.

Tiriamoji ekspertizs akto dalis turi Bti iSdéstyta aiSkiai, glaustai ir logiskai,
vengiant speciali terminy. Jeigu speciabk terminai f@tini, jie turi bati paaiskinti. Tiriamoji
ekspertizs akto dalis, kaip ir visas aktas, turitibbaiSkus, kad jj gakty suprasti aki
vertinantys subjektai, pavyzdziui teismas, taip ip&iti proceso dalyviai. Jeigu ekspetiz
aktas bus apraSytas naudojant ésingus specialiuosius terminus, teismui ar proceso
dalyviams, neturintiems atitinkamos srities spegjalziniy, bus sunku suprasti bgiertinti
akto pagistuna bei patikimuna. Tyrimo procesas paprastai iliustruojamas fotorawdomis,
skaidémis, planais, kziniais, schemomis ir kt., kurios pridedamos prkspertizs akto.
Akte pateikiamos nuorod@ssiuos priedus.

Ekspertizs akto iSvadose atsakymaiklausimus pateikiami klausimniSdéstymo
ivadirgje dalyje tvarka.l kiekviem iS pateiky klausimy turi bati atsakyta iS esas arba
nurodyta, kodl negalimai klausiny atsakyti. Eksperto iSvados jo iniciatyva ¢gtais
klausimais iSéstomos iSvad pabaigoje. Visi atsakymai turiub suformuluoti tiksliai ir
aiSkiai. Tais atvejais, kai iSvados negalima sufduoti be detalaus tyrim rezultat,
iISdéstyty tiriamojoje dalyje ir iSsamiai atsakén i pateikh (arba iStiry eksperto iniciatyva)
klausima, aprasymo, duodama nuorogakspertizs akto tiriamaja dali. Jeigu ekspertiz
daroma ekspertifje istaigoje, ekspertisz aktas suraSomas centro blanke. aAgasiraso
atlikes tyrima ekspertas. Eksperto paraSas patvirtinamas centspaudu. Ekspertiz akto
priedai (fotolentels, b&ziniai, diagramos, ziniaréi ir pan.) taip pat eksperto pasiraSomi ir
patvirtinami antspaudu. Ekspe#s akto ir pried surasoma po du egzempliorius, kuri
vienas siutiamas paskyrusiai ekspegtimstitucijai, o kitas lieka centre. Centro darlnjot
kartu su kity ekspertiny istaigy darbuotojais ar privdais ekspertais atlikt ekspertizi akiy
suraSoma tiek egzempliari kiek ju reikia, kad vienas egzemplioriusith nusistas
paskyrusiai eksperigz institucijai, po egzemplioqi — kiekvienam centro strukiniam
padaliniui ir vienas egzempliorius — ekspertinstaigai, kurios darbuotojai dalyvavo

atliekant & ekspertiz, ar priv&iam ekspertui.
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EKSPERTIZS ISVADU FORMULAVIMAS

Teismo ekspertis iSvada suprantama kaip galétiekspertinio tyrimo rezultat
iISraiSka. Loginiu aspektu — aiskiai ir glaustai sufuluotas atsakymag pateiktus
klausimug®. D. Talalier paZzymi, kad nuo logirs teismo ekspertis i$vad; formos labai
priklauso j informacire ir jrodomoiji reiksSng, tatiau praktikoje skirting sriciy specialistai
(t. y. ekspertai) iSvadas formuluoja gana skirtingéai p&iai reikSmei nusakyti vartojamos
skirtingos iSvad formos, ir neretai tie patys terminai vartojamirskgoms reikSmms
pazyneti. Didelé ekspertizs iSvad; formu jvairowe, laisvas ir daznai netikslus termin
vartojimas pastebimas ir kitEuropos 3ati (Lenkijos, Anglijos, Svedijos, Suomijos ir kt.)
ekspeny ekspertizi aktuose (raportuosg€) Toliau pla&iau bus nagrigiama ekspertis
ISvad; samprata ir kai kurie svaib ju formulavimo aspektai.

Teismo ekspertés iSvad; savoka yra platesh nei eksperto iSvad savoka, nes
atliekant kompleksines ar komisijines ekspertizggmo procese dalyvauja keli vienos ar
keliy skirtingg mokslo srkiu ekspertai, kurie pirmiausia formuluoja asmenines
(individualias) iSvadas, oé¢liau prieina prie bendros iSvados. Taigi, tokiuegivtai rera
individuali eksperto iSvada, o keliekspem bendra iSvada, ty. ekspettiz iSvad&’.
Literatiiroje iSskiriami trys eksperits iSvad, formulavimo veiksniai: loginis, psichologinis ir
leksinis—gramatinis.

Loginis veiksnys pasireiSkia ne tik loginmetod,; taikymu iSvadai suformuluoti, bet
ir sisteminant duomenis (taikant mokslinio pazinimetodus). Ekspertas, formuluodamas
iSvadas, turi rstyti nuosekliai, taisyklingai, remdamasisastymo asniais. Tam, kad
ekspertizs iSvada bty logiSka, turi laiti tiksliai atsakyta pateiktus klausimus, atsakymai turi
buti pagisti priezastiniu atsakym ir tyrimo objekti rySiy bei neprieStarauti eksperto
vidiniam isitikinimui .

Eksperto vidinisisitikinimas iSvados teisingumu ir patikimumu ir yemksiau
minétas psichologinis teismo ekspeésziSvad, formulavimo veiksnys. Eksperto vidinio
isitikinimo formavimuisi nema¥itaka daro morad, kaip jo racionalus pagrindas. Ekspeitiz

akto neteisingos iSvados priezastis ne visada Wspesto padarytos klaidos pasekm

" TALALIEN E, Dalia. Teismo ekspertis iSvad, formulavimo praktika ir problemosurisprudencija 2000, t.
18 (10), p. 35.

7 Ibid., p.35.

8 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertis i$vad, formulavimas Teis, 1998, nr. 32, p. 77.

“Ibid., 78— 79.
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Eksperto vidiniojsitikinimo formavimuisijtaka darojvairis neigiami veiksniai, pavyzdziui,
baudziamojo proceso subjektypa — ekspeni, komisijiniy arba kompleksimi ekspertizi
grupiy narip poveikis iritikinimai. Eksperto vidinigisitikinimo moralire reikSne yra tokia,
kad ekspertas, pateikdamas savo iSvadas eksjedkte, ne tik prisiima atsakomylz
atliktus tyrimus ir y pagrindu gautus rezultatus, bet ir uz tai, kokadi duti jo iSvady
teisiniai padarinidf.

Leksinis — gramatinis veiksnys yra ypavarbus ekspertiz akt vertinantiems
proceso dalyviams. Kad iSvadostip suprantamos atitinkamspecialiju ziniy neturintiems
asmenims, jos turitti suformuluotos trumpai, aiskiai, suprantamai gaému ir turinio
poZiiriu. Vartojami terminai turi biti aiskis, tikskis bei nedviprasmis¥i. Svarbu paliti,
jog leksinis — gramatinis veiksnys svarbus ne 8kad;, bet ir viso ekspertés akto
suraSymui, nes teismas ar kiti proceso dalyviaipekses akt vertina kaip vientis
procesiin dokumend, t. y., analizuojamos ir vertinamos ne tik iSvadmet ir kitos ekspertés
akto dalys, kurios taip pat turiib iSdéstytos aiSkiai bei suprantamai.

Bendgja prasme pagal tai, kaip ekspertas iSreiSkia s&wexh, ekspertizs iSvados
gali bati skirstomos: pagal apiBttumo laipsp - | kategoriSkas (kategoriSkos iSvados
pateikiamos, kai ekspertas visiSksitikings iSvados pagstumu ir teisingumu) ir tikimybines
(tikimybiné iSreiSkia tam tikf abejor, bet jokiu mdu ne spliojima), pagal santyksu
tiriamu ar nustatomu faktu j- teigiartias ir neigiadias (teigiagios patvirtina tam tikro
fakto buvimy, neigiargios ji paneigia), pagal priezasties ir paséknsantykio potdi - i
salygines (iSvada susieta su tam tikromigygomis) ir beglygines (iSvada nepriklauso nuo
jokiu salygu), pagal vienos iS keli viena ki atmetadiy galimybiy pasirinkimg -
alternatyvias (daugiavariantes) ir vienareikSmagaifk negu alternatyvi)y aiSkiai nusako
aplinkybiy egzistavim ar ju nebuving)®.

Pagal turif, pagal tai, kas yra nustatyta ekspesizSvados gali iiti skirstomosi
tokias nSis: a) iSvada apie objekto savybesiiklh (charakterizuoja pabbjekt, neaptariant
jo rySiy su aplinka); b) iSvada apie reiskinio jgykio aplinkybes ir mechanizim(kalbama
apie reiskin ar jvyki, o ne apie konkretobjekt); c) iSvada apie fakto egzistawmrokioje
iSvadoje konstatuojami tam tikri faktai, pavyzdziuiginklas pritaikytas Saudyti

nestandartiniais Soviniais®; d) iSvada apie stama@aobjekto iSraiSk; e) iSvada apie fakto ir

8 ABEPBLSIHOBA, T. BryTpeHHee yOexIeHue IKCcIepTa Kak paloHallbHas OCHOBA €r0 HPAaBCTBCTBEHHOCTH .
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p.10.

81 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertis i$vad, formulavimas Teis, 1998, nr. 32, p. 81.
8POSIONAS, Pijus.Teismo ekspertis pagrindai Vilnius: Teismo ekspertés institutas, 1994, p. 57.
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objekto santyk aptariami du ir daugiau objektr nustatomasyj tarpusavio santykis; f)
iISvada apie veiksmo atitikigspecialioms normoms; g) klasifika¢isvada - tyrimo objektai
priskiriami tam tikra klasei.

D. Talaliere, analizuodama tikimybigi iSvad; praktika, nurodo, jog Vakar
Europoje diskutuojama, kaip turiath iSreikSta tikimylé, kad tikimybire iSvada [ty
suprantama proceso dalyviams, tuo tarpu Lietuvgi@auwja apskritai neigiamas pa#s i
tikimybines iSvadas. Tokio pario susiformavimas siejamas su tuo, jog didelalis
teistsaugos institucij darbuotoj tikimybines iSvadas traktuoja kaipcipjimus®,

Tikimybinés iSvados turi labai tikgl mokslin pagrind. Svarbu atskirti
Lpatikimumo® ir tikimybés" kategorijas. Tikrumo, tiesos poéirkategorija yra ,klaida“,
»Suklydimas*”. Sprendimas galitb tik teisingas arba tik klaidingas. Patikimumoripé
kategorija yra ,tikimylk“. Tikimybé gali bati jvairiy laipsniy — abejotina, daugiau ar maziau
patikima. Tam kad tikimybi iSvada oty vertinama objektyviai, 8loma naudoti
tikimybiniy iSvad; skak. Skirtingy Salu skirtingy institucijy, o ir tos pdios institucijos,
taciau skirtingy ekspertizs Sy ekspertai naudoja skirtingas skales tikimyhis iSvadoms
— 2, 4 ar 6 pakap Kad proceso dalyviamsuty lengviaujvertinti tikimybing iSvady, akto
tiriamojoje dalyje, apibendrinant tyrimo rezultatusty tikslinga pateikti vig atliekant s
ekspertizs @S naudojam tikétiny iSvad; skak ir tada suformuluoti atitinkamo laipsnio
tikéting iSvady tuo konkréiu atvejd”. Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajm byl
skyriaus 2006 m. birzelio 16 d. nuosprendyje, piime baudziamojoje byloje Nr. 1A-
97/2006, tikimybirgs eksperto iSvados vertinamos pagal tikimybiisivad; skak: ,IS viso
raSysenos pavyzdgipalyginimui naudojamos SeSios iSvados nuo labsausiétinos iki
maziausiai, iSvada ,tikina, kad...” yra Sioje gradacijoje ketvirta nudikusiai tikétinos ir
trecia nuo maziausiai tikinos. Kolegijos nuomone, tokia iSvada nei patwatinei paneigia,
jog kredito avizoje Nr.duomenys neskelbianparasas yraibent nuteistojo A. A. , Si iSvada
yra prielaidinio pohdzio.”

Gan daznai su tikimybimis ekspertizj iSvadomis painiojamos galimyhig iSvados.
Teikiant didesnio ar mazesnio tikimyglaipsnio iSvadas reikia vengtiv®kos ,galimylz®,

nes ji aptaria fizia asmens galimypatlikti vienol ar kitoki veiksmy. Ji turi kati vartojama

8 TALALIEN E, Dalia. Teismo ekspertis iSvad formulavimo praktika ir problemosurisprudencija 2000, t.
18 (10), p. 36.
8 Ibid., p. 36-37.
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formuluojant galimybines i§vadas, o ne norint pgtodeksperto isitikinimo laipsi®.
Ekspertiniais tyrimais nustatoma ne abstrakti gglién o fiziné galimybe tik konkretiomis
grieztai apibéztomis alygomis. Tikimyke — tai zinojimo, pazinimo laipsnis, jo pasfumo
matas, o galimyb — objektyvus objekt bavis. Atliekant identifikacinius tyrimus,
galimybiniy iSvad; apskritai negalima formuluoti, nes galingybvisada susijusi su
konkretiomis silygomis. Pavyzdziui, rasysenos ekspeédizSvada ,...g&jo biti paraSytas
A" priimtina tik tuo atveju, jeigu turima omenyjé&iné galimyb: konkreiomis slygomis (

gulint, vaZiuojant ir pancy.

8 JUODKAITE, Gabriet. Teismo ekspertis i$vad, formulavimas Teis, 1998, nr. 32, p. 82.
8 TALALIEN E, Dalia. Teismo eksperts iSvad; formulavimo praktika ir problemogurisprudencija 2000, t.
18 (10), p. 38.
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EKSPERTIZES AKTO VERTINIMAS

[RODYMU SAMPRATA

Baudziamojo proceso metu kuo tiksliau tuditibatkurtos spjamai buvusio praeities
reiSkinio esmids detats — iSsiaiSkintos nagrifamos nusikalstamos veikos padarymo
aplinkyles, kile padariniai ir kt. ISnagrigusio byk teismo sprendimas turiib pagistas tam
tikrais duomenimis, kurie ir vadinangiodymais.Irodymai leidzia daryti iSvadas, kad tam
tikra nusikalstama veika buvo padaryta, ir kapadaé konkretus asmuo ar asmefiys

1961 mett BPK jrodymai baudZiamojoje byloje buvo apibiami kaip bet kokie
faktiniai duomenys, kuriais remdamiesi kvotos oamntardytojas ir teismagstatymo
nustatyta tvarka konstatuoja pavojingos visuomeaiios buvim arba nebuviny Si veika
padariusio asmens kaltunir kitas aplinkybes, turitias reikSnés bylai teisingai iSspgsti.
Taip pat Siame BPK buvo pateiktas baigtimgslymy raSiy sarasas.

Dabar galiojatiame BPKjrodymy samprata pateikiama 20 straipsnio 1-oje, 2—oje,
3—-ioje, bei 4—-toje dalyse. Pirmojoje aptariamoj@ipsnio dalyje pateikta pati bendriausia
irodymy savoka — tai yrajstatymy nustatyta tvarka gauti duomenysodingjimo subjektai
baudziamojoje byloje operuojeodymais ne kaip materialaus pasagligkiais ar reiskiniais,

0 ziniomis apie juos,yj vaizdais, kurie atsispindi zmanisamorgje arba materialiuose
objektuose. Tod jrodymy apibgzime panaudat savoka “duomenys” reikia suprasti kaip
zinias (informacy) apie irodinétinas aplinkybes, pagtas tam tikrais faktais, tikrés
reiSkiniais, materialiais daiktais ar dokumentdigetuvos BPK jtvirtinta naujoji irodymy
koncepcijaitvirtino ir laisvoirodymy vertinimo princip, kurio esné yra ta, kad teismasera
ribojamas jokiais formaliaigrodymais, ir jis, atsizvelgdamadylos aplinkybes, sprendzia -
remtis ar nesiremti vienokiais ar kitokiais duonmeisf®. Sis principastvirtintas aptariamojo
straipsnio antrojoje (“Ar gauti duomenys laikytifrodymais, kiekvienu atveju sprendzia
teigtjas ar teismas, kurio Zinioje yra byla”) bei pengje (“Teistjai irodymus vertina pagal
savo vidin isitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkyby iSnagrirgjimu,

vadovaudamiesistatymu”) dalyse. Pabtus laisvojrodymy vertinimo princip Lietuvos

8" GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudziamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p.168

8 KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, P. Naujarodymy samprata BaudZiamojo proceso kodelsstitia, 1998,
nr. 5, p. 8.
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BPK iS dalies buvatvirtintas ir vienas iS pagrindiniVakan Europos valstyhi baudziamojo
proceso princip — jrodingjimo laisws principa&®. Dabar galiojatiame BPK esantirodymy
samprata, lyginantjsu daug metegzistavusiaiveda dvi pagrindines naujoves:

1) galiojantis BPK ngvirtina baigtinio tikslaus gasSo Saltini, IS kuri gauti
duomenys gaty bati laikomi jrodymais. Si naujow galima ity pagisti Siais E. Palskio
Zodziais: ,Nuolatinis jrodymy Saltint sgraso papildymas naudingas ir parankus
darbuotojams praktikams, bet baudziamojo proceskslo@oZziiriu vargu ar pateisinamas
dalykas, nes tai galith niekad nesibaigiantis procesdstatymejrodymy savoka tugty biti
apibrzta pd&ia bendriausia forma — kaip bet kuri informacijaieafpyloje irodinétinas
aplinkybes, gautastatymo nustatyta tvarka. Pateiktinas tik pavyajipatviras® irodymy
raSiy sarasas. Tai neuZzkinst kelio panaudoti kaipirodymus toki informacip, kurios
istatymy leidéjas negadjo i$ anksto numatyti®°.

2) Nusikalstamos veikos tyrimui reikSmingi duomerrgglymais tampa tik vykstant
bylos nagrigjimui teisme. Ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminiatyrimo pareigno,
prokuroro surinkta ar proceso daly\pateikta informacija galitii laikoma tik duomenimis,
turiniais reikdnés nusikalstamai veikai tirti ir nageti®’. Literafiroje tam apibdinti
naudojamas terminagrpdomoji informacija“. Toliau darbe naudojanradymy savoka bus
suprantama ptaaja prasme (apims jrodomngja informacip).

Irodymais gali oti tik tokie duomenys, kurie patvirtina ar paneidi@nt viem
aplinkyke, turindia reikdmes bylai iSspgsti teisingai (BPK 20 straipsnio 3 dalis). Siuo
sakiniu itvirtinamas jrodymy sasajumo, kartais vadinamo diemumu, reikalavimas.
Aplinkybés turirtios reikSngs bylai iSspgsti teisingai, iS esis sudargrodinéjimo dalyka, t.

y. tai, ka reikiajrodinéti. [rodinéjimo dalyka sudaro tokie pagrindiniai elementai:

1) veikos padarymo aplinkyb;

2) traukiamo baudziamojon atsakongbasmens kajtirodartios ar paneigiatos
aplinkybes;

3) baudziamja atsakomyb lengvinargios ar sunkinagios aplinkyles;

4) aplinkyles, reikSmingos skiriant baugnar baudziamojo, auibmojo poveikio

priemorg, taip pat privetiamaja medicinos priemag)

8 BELEVICIUS, Linas. Technini priemoni; panaudojimas baudZiamojo proceso veiksmams fiksuot
Jurisprudencija 2004, t. 59(51), p. 88.

% PALSKYS, Eugenijus. Lietuvos Respublikos baudziampjocesastatym; raida 1990-1994 metaikPA
mokslo darbai1995, t. IV, p. 100.

%L GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p.169.
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5) aplinkykes, susijusios su nusikalstama veika padaryta Zala.

Irodymu gali lti ne tik duomenys, tiesiogiai patvirtinantys ar npagiantys
reikSming aplinkylkg, bet ir duomenys, padedantys nustatyti tarpiraksuls, patikrinti kitus
irodymus, patvirtinti arba paneigti tiiamas versifa

Irodymais gali i tik teisétais idais gauti duomenys, kuriuos galima patikrinti BPK
numatytais proceso veiksmais (BPK 20 straipsnial&y

Sis reikalavimas atspindiodymy leistinumo princip, kuris reidkia, jogirodymais
gali bati pripazinti tik tokie duomenys, kurie yra gaustatymy numatyta tvarka ir teésais
budais. [rodomoji informacija yra gaunama daugiausiai adi@kBPK numatytus proceso
veiksmus, t&iau ji gali biti gaunama ir pagal kitustatymus. Teidi gavimo udai reiskia,
jog turi bati gerbiamos Zmogaus téss proceso principai, taip pat svarbu, kad proceso
veiksmai lty atlikti laikantis vig; reikalavimy, o rezultatai tinkamai uzfiksuoti jforminti.
Vertinant duomen leistinumy, didek reikSne turi galimykes patikrinti duomenis BPK
numatytais proceso veiksmaigertinimas. D. Sabonis pazymi, kad pagal BPK néaditkiu
budu vertinama duomenm tikrinti, o tik jvertinti pa&ia tokio patikrinimo galimyk, kuri turi
biti reali ir konkreiai nusakoma, o ne gama’.

Irodymai klasifikuojami remiantis keliais skirtingakriterijais:

Pagal informacijos atspigfimo bida jrodymai skirstomii asmeninius ir daiktus.
Asmeniniais laikomi tokieirodymai, kai informacija ina islikusi Zzmoni samorgje ir
perduodama ZodZiu arba ra¥tuEkspertizs aktas, taip pat ir specialisto i§vada priskirtini
Siai jrodymy rasiai.

Pagal santyksuirodinétinomis bylos aplinkybmis irodymai skirstomi tiesioginius
ir netiesioginius. Tiesioginiais laikomrodymai, kuriais tiesiogiai, be tarpinigrandzi
irodinéjamai ijrodinéjimo dalyka ieinanti aplinkyls. Netiesioginiai — tokierodymai, kuriais
irodinéjamas tarpinio fakto buvimas, o paskui ir dalykeneéntu esanti aplinkyb Svarbu
nustatyti, kad tarpinis faktas tikrai yra sgsijsujrodinctinomis aplinkytemis™. Ekspertizs
aktas gali [oti tiek tiesioginis, tiek ir netiesioginigodymas byloje. Jeigu ekspet#tipaskirta

pavyzdziui, mirties priez&gmi nustatyti, tai ekspertts akte bus nustatytasirodinéjimo

%2 |ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehtaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003.
p. 46.

%3 SABONIS, Darius. Vidinisisitikinimas kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus. Teis’s problemos
2006, t. 2(52), p. 49.

% Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekseihtaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 48.

% GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudZiamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p.187.
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dalyka ieinartios aplinkyles. G. JuodkadtGranskieg pazymi, jog “negalima neigti
reikSmingumo bylai ekspertig akty, kurie nustato kitus bylos tyrimo mefwodinétinus

faktus, tokius kaip, pavyzdziuijsilauzimo jrankiy identifikacija pagal isilauzimo

pédsakus<...>. Tokiais atvejais ekspettiaktas turi tarpinreikSne, yra tarpig grandis tarp
jrodingjimo dalyko ir tiriamyjy objekiy °.

Laisvo irodymy vertinimo principas lemia, kad tiesioginiarodymai neturi
pranasumo prie$ netiesioginius. Ir vieni, ir kigikalingi jrodinéjimo procese. Nustatant
tiesioginy irodymy tikruma, daznai reikia remtis netiesioginiaipodymais. Ir nors toks
irodingjimas sudtingesnis, bet leidZia nustatyti tokias bylos dpjimes, kurioms ftiksta
tiesioginiy jrodymy®’. Kaip pavyzd galima pateikti iStrauki$ Lietuvos apeliacinio teismo
baudziamju byly skyriaus nuosprendzio, priimto baudziamojoje byldjr. 1A-66/2007:
“Taip pat, remiantis audityvine bei vizualine amali ekspertas dauikéting iSvady, kad
tyrimui pateiktuose 2004-10-13 18.48 val. ir 2Q@+13 19.00 val. telefoninipokalbiy
garsojraSai yra istisiniai, éra sumontuoti, juoseéra trynimo pozymi. Taiau pazymngtina,
jog ekspertas tiking iSvadi daw ne &l to, kad ity kokiy nors neatitiking jrasuose, o
todel, kad jrasSai yra skaitmeniniai ir tiesioginigars iraSamtio irenginio komutacijos
impulsy irasuose éra. Visgi atliekant tyrim buvo nuskaityti tiriamieji garsarasai,
perzirétos j signalogramos, tuo pat metu iSklausant juose sufikus garso signalus ir
stebint atitinkam fragment; sonogramas. Taip pat buvo nustgtma tiriamuosiuose garso
iraSuose uZzfiksuatpokalbiy eiga, dialogink pokalbiy konteksto vientisumas, uzfikswot
fraziy motyvacija bei loginis uzbaigtumas, buvo ieSkomatbiniy anomalijy (atskin zodziy
ar frazip semantinio neatitikimo bendrame pokalbio konteksteskin zodziy ar fraziy
intonacijos ar kalbos signalo lygio neatitikimozidilogiSkai hutiny pauziy tarp atskig
kalbos gars nebuvimo, atskir kalbos gans pradzios ar pabaigos nebuvimo ir t. t.),
vertinamas bendras gar&mn aplinkos, uZzfiksuat triukSmy pasikeitimy pohidis. T&iau
jokiy pozymiy, IS kuriy galima kity manyti apie tyrimui pateikt garsojrad; sumontavimo
ar trynimo galimyk nenustatyta, tad teiséju kolegijos jsitikinimu, darytina iSvada, kad
tyrimui pateiktuose 2004-10-13 18.48 val. ir 2003 19.00 val. telefoninipokalbiy
garsojrasai yra istisiniai, éra sumontuoti, juoseéna trynimo pozymi.”. Taigi Siuo atveju

teismas, remdamasis netiesioginnedymu — teismo eksperéig aktu, jrod tiesioginio

% JUODKAITE-GRANSKIENE, Gabriet. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas. Jurisprudencija 2001, t.
22(14), p. 86.

%7 Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksehtaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p. 49.
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irodymo, t.y. telefoninj pokalbiy garso jrad;, tikruma. Netiesiogini jrodymy svarly
parodo ir tokia iStrauka iS Lietuvos apeliaciniessteo baudziamyy byly skyriaus priimto
nuosprendzio baudziamojoje byloje Nr. 1A-71/200Ttesa, dalis pamity jrodymy
tiesiogiai A. G. ir G. M. kalfs nepatvirtina, au neabejotinajrodo, kad S. S., aiskindamas
nusikalstam veiky padarymo aplinkybes, sako t&s

Pagal informacijos Saltinio pirmumijrodymai skirstomij pirminius ir iSvestinius.
Pirminiais irodymais laikomi duomenys, gauti i$ tirianaplinkyle tiesiogiai savo jutimo
organais suvokusio asmens (pavyzdziui,ciogo ivyki liudytojo parodymai). Pirminiu
irodymu taip pat gali iti tiesioginis jvykio atspindys materialiuose objektuose. Tai
pavyzdziui, dokumento originalagyykio garso ar vaizdojraSas. ISvestiniais laikomi
irodymai, gauti iS kito Saltinio. Prie takpriskiriami parodymai apie dalykus, gétds iS kit
asmen, dokumeni nuoraSaijvairios atliejos ir pan. DaZnai ekspe¢szyrimo objektas turi
pirminio jrodymo reikSm, pvz., raSysenos ekspeészatveju tiriant kok nors dokumento
originak. Ekspertinio tyrimo metu tiriant pirminiugodymus, gaunamos iSvados, kurios
turéty bati priskiriamos iSvestinj jrodymy grupei. Kaip jau miéta, aptariant kitagrodymy
kvalifikacijas, jokieirodymai neturi iS5 anksto nustatytos galios, ir viehaiirodymu grupei
istatymas nesuteikia pirmenydy toctl tiek pirminius, tiek iSvestiniugrodymus tei§ai turi
ivertinti pagal savo vidinisitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku visbylos aplinkyhbi

iSnagrirgjimu, vadovaudamiegstatymu.

EKSPERTIZS AKTO VERTINIMO SAMPRATA

Irodymy vertinimas gali bti apibidinamas kaip logikos é&dniais grindziama
mastomoji veikla, kurios tikslas - nustatytodymy reikSne teisingam bylos iSsprendimui.
BPK jrodymy vertinimas reglamentuojamas 20 straipsnyje. Saipstnio 5 dalyje nustatyta:
“Teis¢jai irodymusivertina pagal savo vidinsitikinima, pagista iSsamiu ir nesaliSku s
bylos aplinkybi iSnagrirgjimu, vadovaudamiesistatymu.”. Civiliniame procesgodymy
vertinimo samprata yra analogiska, tik panaudek Siek kitokie Zodziai. Vietoje “iSsamiu ir
nesalisku”, naudojama “visapusisku ir objektyvil”

Irodymy (platiaja prasme) vertinimas yraatina jrodirgjimo proceso dalis,

neatskiriamai susijusi su kitais jo elementaredymy rinkimu, itvirtinimu ir patikrinimu).

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas fmkeitimais ir papildymais). Valsty Zinios, 2002,
Nr.36—1340.
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Irodomyja informacip vertinajvairis proceso subjektai,diau svarbiaugi jvertinimg atlieka
teismas, kurio sprendime ir matomas vertinimo gaikirezultatas. t.yirodymais pagstas
apkaltinamasis ar iSteisinamasis nuosprendis niinétos priezasties toliau darbe aptariamas
tik teismo atliekamagodymy vertinimas.

Vertinimas yra glaudziai sus§ su patikrinimu. [rodymy patikrinimas, kaip
parengiamojiy vertinimo stadija, dar yra vadinamas objektyviue@rtinimu, t.y. pirmini
duomem patikrinimo ir teisingumo,ijrodymu leistinumo ir ligiamumo, jrodomosios
informacijos reik$ras nustatymi. Ekspertizs akto tyrimas ir vertinimas teisme yra vienas
svarbiausi teismires veiklos etap, kurio metu patikrinama ijvertinama eksperto atlikto
tyrimo ir suformuluog ivad; irodomoiji reik§m*®°. Ekspertizs akto savarankiskaodomoiji
reikSme pasireiSkia tuomet, kai tyrimatlieka ekspertas (specialziniy turintis asmuo),
tyrimas atliekamas pasitelkus kryptingietod; ir techniniy priemoniy visuma objektyviam
tikslui pasiekti, t. y. vadovaujamasi ekspertinetodéka, bei gaunamos iSvados, nustatomi
faktai, kurip neatlikus ekspertinio tyrimo tiesiogiai nustatggbuvo galima. Toks tyrimas
igauna mokslinpagrind, jis verifikuojamad™.

Tinkamas ekspertés aktojvertinimas ir jame nustatytiSvad; irodomosios reikSgs
nustatymas yra labai svarbus priimant tamatikprendim. Ekspertizs nustatyti faktai
daznai yra labai svails nusikalstamos veikos kvalifikacijai. Nusikalstasaozmogaus
sveikatai, gyvybei veikose veikos kvalifikacglaznai lemia eksperto ar specialisto nustatytas
kino suZzalojimo poiidis, mechanizmas ir kt. Nusikalstamose veikosejjusigse Su
narkotiremis ar psichotropiémis medziagomis, eksperto iSvados nustaiongdziag rasj,
kieki, kas taip pat yra labai svarbu tinkamam nusikaistaveikos kvalifikavimui. Be mity
sriciy, ekspertiz gali lemti ir daugelio kit nusikalstam veiky kvalifikacija, kai reikia
nustatyti tam tikg aplinkybiy egzistavimo faki (pavyzdziui dokumenmt klastojimo),
nusikalstamos veikos objekvert ir kt. Ekspertizs aktas gali nustatyti ir aplinkybes, kurias
ivertinus kartu su kitais byloje esaas jrodymais, sprendziami kaltinamojo baudziamosios
atsakomybs bei bausis individualizavimo klausimai.

Vertinamoji teismo veikla bei jos rezultatai apsisli teismo sprendime. Ekspegsz

aktas turi ati vertinamas pagal tas @as taisykles, kaip ir visi kitirodymai, t&iau eksperto

% JUODKAITE-GRANSKIENE, Gabriek. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas. Jurisprudencija 2001, t.

22(14), p. 81 - 82.

100 JUSKEVICIUTE, J.; KRISCIUNAS, R. Ekspertigs akto analigs ir vertinimo ypatumai civiligie teisenoje.
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p. 24.

101 SpICIOTE, A.; BARKAUSKAS, M. Teismo ekonomin ekspertiz Lietuvoje 2004 metais.
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p. 73.
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iSvados vertinimas turinio atzvilgiu daznai yra &utgesnis nei kit irodymy, nes ekspertas
naudojasiivairiy mokslo sréiy specialiosiomis ziniomis, kuriteismas ar bylos naggjmo
teisme dalyviai paprastai nettffi Literatiroje iSskiriamos tokios afygos, kuriy batina
laikytis vertinant ekspertés akh:

1) vertinant ekspertés akt, reikia grieztai laikytisistatymo reikalavim ir jais
vadovautis. Turi @ti patikrintas ekspertis, bei ekspertis akto atitikimagstatymams. Turi
buti vertinama, ar ekspertizskirta teistu pagrindu ir laikantis nustatytos tvarkos, ar
ekspertizs aktas suraSytas laikaniggatymo reikalavim ir kt. Apie tai pl&iau bus kalbama
aptariant ekspertts akto vertinim leistinumo atzvilgiu.

2) ekspertizs akt reikia vertinti vadovaujantis vidiniujisitikinimu. Vidinis
isitikinimas yra subjektyvi kategorija, turinti okjgvu pagrind,. Objektyvus pagrindas Siuo
atveju yra ekspertés akto patikrinimas. Pagal vidinsitikinima vertinamas duomen
leistinumas, lisiamumas, tikrumas bei pakankamumas. Priimant teisprendim, pagal
vidini isitikinima vertinamas jrodymy pakankamumas bei reikéminguﬂ?ﬁs Vidinis
isitikinimas negali bti tapatinamas su vidine nuojauta, intuicija asVai vertintijrodymus
pagal savo asmeniSkus norus. Jis susiformuojé@ampateismui kruopSai iSnagrirgjus ir
atskirai patikrinus iS kiekvieno Saltinio gaunamformacip bei palyginusg su informacija,
gaunama i$ kit Saltinig'®,

3) ekspertizs aktas, kaip ir kitirodymai, neturi iS anksto nustatytos galios. Nei
vienasirodymas, taip pat ir ekspertz aktas, negali thi iS karto laikomas patikimu ar
nepatikimu. Kiekvienu konketgu atveju teismas turi kruopi&i patikrinti ir nustatyti
kiekvieno jrodymo patikimum, remdamasis konkt®mis nagrigjamos bylos
aplinkybemis. 1961 met BPK galiojo nuostata, kad ekspeészakt vertinantys subjektai
(kvotéjas, tardytojas, teégas ar teismas), nesutikimsu eksperto iSvada turi motyvuoti
nutarime, nutartyje, kaltinamojoje iSvadoje ar mresdyjé®. Toks reikalavimas buvo
numatytas tik vertinant ekspeig iSvadas, taip suteikiant joms lyg ir iSskigtimodonmyja
reikSmg. Dabar galiojantis BPK joki iSskirtiniu ekspertizs akto vertinimo ypatyhi

nenumato, t&@au civiliniame procese islikusi jau néta nuostata, kad eksperto iSvada

192 GODA, G.; KAZLAUSKAS, M.; KUCONIS, PBaudziamojo proceso teisVadowlis. Vilnius: TIC, 2005,
p. 205.

193 SABONIS, Darius. Vidinisisitikinimas kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus.Teiss problemos
2006, t. 2(52), p. 42-56.

104 ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmiktaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003,
p.47.

19 pOSINAS, Pijus. Teismo ekspertis pagrindai Vilnius: Teismo ekspertés institutas, 1994, p. 60.
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teismui neprivaloma ifvertinama pagal vidinteisjo isitikinima, tatiau teismo nesutikimas
su eksperto iSvada turiath motyvuojamas bylos sprendime arba nutartyjeBBK 305
straipsnio, reglamentuojéio apraSomosios nuosprendzio dalies suraSygeka, jog bet
kokiy jrodymy atmetimas turi fiti motyvuotas nuosprendyje.

4) vertinant ekspertés akh, reikia vadovautis tam tikros ekspeészgalimyl@mis.
Sis reikalavimas reiskia, jog reikia Siek iSmartgiin tikros fiSies ekspertis galimybes ir
tinkamaijvertinti pateiktas iSvadas. Turiith atsizvelgiama tai, ar buvo uzduoti eksperto ar
ekspertizs kompetency atitinkantys klausimai, ar ekspertinis tyrimasikatls pagal
moksliSkai pagstas metodikas ir kt. G. JuodkaBranskieg pazymi, jog “daznai
tapatinamos eksperto kompetencijos ir ekspertiompetencijos assokos. Kompetencijos
savoka Sia prasme yra dualistinr turi savo specifig. Vertinant kompetengij batina
atsizvelgti ir jvertinti abi kompetencijostsis, nes jei ekspertiz dalykas perzengs nors
vienos j; ribas, ekspertis aktas praras saviocodomyja reikdm” %% Apie atlikty tyrimy
mokslinio pagistumo vertinim platiau raSoma aptariant vigniS bendgju vertinimo
kriteriju — ekspertizs akto tikrum.

5) ekspertizs akt reikia vertinti kartu su visais kitais surinktdigloje jrodymais.
Teismo sprendimuose kuri nors viefradymy rasis réra sureikSminama, ir teismas savo
sprendinma tam tikru klausimu grindziarodymu visuma. Daznairodymai, juos vertinant
atskirai, tiesiogias jrodomosios reikS#s neturi, tédiau jie patvirtina ar paneigia kitus
irodymus, kuriais remiamasi priimant teismo sprendim

Kaip pavyzd galima pateikti iStrauk iS Lietuvos apeliacinio teismo baudZigm
byly skyriaus 2006 m. birzelio 16 d. nutarties baudbigape byloje Nr. 1A-318/2006, kurioje
specialaus tyrimo rezultatas buweertintas kartu su kitaigrodymais: “Savo nekaltugn
apeliantas grindzia ir <....>, DNR bei daktiloskopirtyrimo iSvadomis. IS tiespamireti
irodymai nuteistojo kals nepatvirtina, tdau ir nepaneigia nei vienos apygardos teismo
iSvados ir nei vieno savarankiSkmdymy Saltinio, kuriais pirmosios instancijos teismas
pagrincg apkaltinamji nuosprend” Taip pat kaip pavyzdpateiksiu iStrauk iS Lietuvos
apeliacinio teismo baudziagu byly skyriaus priimto nuosprendzio byloje Nr. 1A-246380
Apeliant iSkelé nekategorisk teismo ekspertis iSvaa vertinimo klausim: “Byloje atlikty
ekspertizip iSvados @éra kategoriskos. Jose nenurodyta, kad E. B. autiiméoivo gabenami
paveikslai (duomenys neskelbtinij (duomenys neskelbtiniJodl jos kale organizuojant

106 JUODKAITE — GRANSKIENE, Gabriet. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas.Jurisprudencija 2001, t.
22(14), p.. 84
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paveiksl (duomenys neskelbtini) (duomenys neskelbtirkpntraband i Vokietija pagal BK

24 str. 4 d., 199 str. 1 dénmajrodyta.” Teismas eksperéiz akto iSvadas vertino kartu su kitais
byloje esatiais jrodymais: "IS tieg O. D. skunde nurodytos ekspentizikly iSvados @ara
kategorisSkos. Ta@au vertinant jagrodymy visumos kontekste galima teigti, kad Sios iSvados
taip pat patvirtina O. D. kajtdéel kontrabandos organizavimo.”

G. Paramonova nurodo tokias Rusijoje dazniausisitgakartios ekspertigs iSvaa
vertinimo klaidas: 1. Tyjas lygina eksperto iSvadas su kita bylos medziaghjgindamas
ju su kitomis iSvados dalimis (pvz., klausimai nehgni su gautomis iSvadomis, nors
kartais iSvadoje naima atsakym i visus klausimus); 2. Tétinos ekspetrt iSvados minimos
kaip irodymai, patvirtinantys vienar kita fakta (nors ji, kaip kategorisi, naudojimas gali
iSkreipti faktiSkai buvusias aplinkybes); 3. EkgpeiSvados nepakankamai panaudojamos
irodingjime, nepakankamai atsispindi kaltinamojoje iSvadopaznai ty&jai apsiriboja
eksperto iSvados pangjimu, tafiau nenurodo, kakkonkret; fakta jos jrodo. 4. Tygjas
paskiria papildomas ekspertizes, nors kai kuriulesidtmus, nereikalaujéus papildony
tyrimy, galima ity iSsiaiskinti apklausiant eksperkuris tas iSvadas paaiskintSiy ir Kity
klaidy priezastys yra tos, kad ekspegtizertinantis subjektas (neturintis specjafiiniy,
kurios reikalingos, kad eksperto iSvadostubadekvéiai ivertintos iS esw@s) nesupranta
ekspertirs iSvados turinio, taigi ir to, kaip formaliai jaertinti*®”. 15analizavus Lietuvos
apeliacinio teismo praktik galima daryti iSvegl kad mirgti Rusijoje pasitaikantys
ekspertizs iSvad; vertinimo ttikumai Lietuvoje pasitaiko retai. Ekspe#sz iSvados
baudziamajame procese naudojamosi@iar jomis remiamasirodinéjant daugel svarbiy
bylai aplinkybiy. Naujos ekspertis skiriamos tik btinais atvejais, kai eksperéiz iSvad,
neaiSkum negalima paSalinti apklausiant ekspertNekategoriSik eksperto iSvad
vertinimas atliekamas nepazeidzianbdymy vertinimo princim. Teismai tokias iSvadas
vertina visumoje su kitaigrodymais ir priimdami atitinkam sprendina remiasi jrodynmy

visuma, o ne vien tik nekategorisSka eksperto iSvada

T BEJIKUH, A. P. Teopus dokasvieanus 6 y2onosrom cydonpouseodcmee. Mocksa, 2005, p. 362— 363.
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EKSPERTIZS AKTO VERTINIMAS REMIANTIS BENDRAISIAIS [RODYMU
VERTINIMO PAGRINDAIS

Vertinant ekspertizs ak, taip pat kaip ir kitugrodymus, vadovaujamasi bendraisiais
irodymy vertinimo Kriterijais, ir turi [ati nustatytas bejvertintas:

1) ekspertizs akto leistinumas;

2) ekspertizs akto li€¢iamumas;

3) ekspertizs akto tikrumas;

4) ekspertizs akto reikSmingumas byfar.

Ekspertizés akto leistinumas
[rodymy leistinumas susjp ne suijrodymy turiniu, 0 su § procesine forma.

Leistinumo atzvilgiu svarbu ne kekiinformacip irodymai teikia, o tai, kaip ir kur ta
informacija yra uZfiksuotd®. Remiantis mintu teiginiu ekspertizss akto leistinum galima
apibadinti kaip eksperties akto (kaipirodymo) tinkamura pagal forma bei jo atitikima
procesiniojstatymo reikalavimams. Vertinant ekspesizakto leistinura reikia nustatyti ir
vertinti, ar buvo laikomasi proceso reikalawvirskiriant ir darant ekspertiz1) ar ekspertiz
buvo paskirta laikantis nustatytos tvarkos ir @amjliko kompetentingas ekspertas, turintis
reikiamos srities speciafiu Ziniy; 2) ar atliekant ekspertiznebuvo nepaggtai suvarzytos
Zmogaus teiss ar pazeisti proceso principai; 3) ar ekspéstiyrimo eiga bei rezultatai buvo
tinkamai uzfiksuoti ekspertés akte; 4) ar ekspertas nebuvo suinteresuotas bgigtimi ir
kt.

1. Ekspertiz gali hiti paskiriama ikiteisminio tyrimo te¢go ar teismo nutartimi, kai
Sie proceso subjektai nusprendzia, kad nusikalsavedos aplinkybms nustatyti btina
atlikti special; tyrima, kuriam reikalingos mokslo, technikos, meno ankispecialios zinios.

Ekspertui pateikiami klausimai turi atitikti ekspeerturimy specialyjuy Ziniy sritj.
Negalima ekspertui uzduoti klausimi kuriuos atsakyti nereikalingos specialios Zzinios.
Skiriant ir atliekant ekspertizes, tei&nzinios nelaikomos specialiomis Ziniomis. Teiskain
patys yra teiss Zinovai, todl jie savo pareigos sgsti bylos teisinius klausimus negali
perkelti ekspertams. Pavyzdziui, negalima ekspestapduoti toky klausimp: “Kas kaltas

dél Sio nelaimingo atsitikimo?”, “Kuris iS vairuotpjpirmasis pazeitd ar nepazeig keliy

% POSINAS, Pijus. Teismo ekspertis pagrindai Vilnius: Teismo ekspertis institutas, 1994, p. 60.
1997 1IOBA, Ariinas.Irodymy leistinumo samprata civiliniame procedastitia, 2003, nr. 3— 4 (45-46), p. 59.
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eismo taisykl reikalavimus™? , “Kokie danp saugos normini aky reikalavimai buvo
pazeisti, ir kuo pasireigkSie pazeidimai?”. Eksperto iSvada, iSeinanti pec&liy jo Ziniy
riby, neatitinkajrodymy leistinumo reikalavim, ir ja negali aiti remiamasiirodinéjant bylos
aplinkybes bei priimant procesinius sprendimts

Ekspertizs akto jzangirgje dalyje nurodomi duomenys apie ekspe(vardas,
pavara, iSsilavinimas, specialyh mokslinis laipsnis, eksperto kvalifikacija, darbEsmo
ekspertu stazas), IS kuriteismas gali spsti apie eksperto turign kvalifikacija, ir jo
kompetentingump atlikti atitinkamos @Sies ekspertizes.

Eksperto kvalifikacijos reikalavimus numato BPKjptgpat ir kiti jstatymai bei
poistatyminiai aktai. Kvalifikach garantuoja darbe ankau aptartas “gaso” reikalavimas,
bei iSsamiai reglamentuota ekspeisiz kvalifikacijos suteikimo tvarka. Tokpoziri
patvirtina ir teisna praktika. IStrauka iS Lietuvos apeliacinio teisrbaudziamju byly
skyriaus 2007 m. vasario 20 d. nutarties baudZ@ajedyloje Nr. 1A-25/2007: “ Apeliantas
atkreipia @mesg, kad ekspeés yra fiziks, o ne akustikos srities specialsst kas gatjo
itakoti atsitiktines iSvadas <...>. Nutejgt L. M. ir A. P. apeliaciniai skundai atmetami.
<...> Ekspertiz buvo atlikta vadovaujantis Lietuvoje aprobuota odéta. Lietuvos teismo
ekspertiziy centras nuo 1995 m. priklauso Europos teismo ekzpeinstituciju (ENFSI)
centrui. Fonoskopini ekspertizi atlikimas buvo sertifikuotas europinio lygio meilcal Taip
pat ekspe#s parod, jog yra iSlaikiusios kvalifikacinius egzaminushfiskopiniy ekspertizi
atlikimui. Todl kolegijos manymu, L. M. ir A. P. skunduose apel@ame skunde
nepagistai girtijama Sios ekspertts pagistumas beig atlikusiy ekspen kompetencija.”
Jeigu ekspertizatlieka asmuo, neauktas; ekspen sara%, turi biti patikrinama jo asmens
tapatyle, specialyb bei kompetentingumas. Vertinant tokio asmens talikekspertigs
atitikima leistinumo reikalavimui, turi #iti patikrinama, ar ji paskirta pagtai, ar skiriant
ekspertiz buvo tinkamai patikrintos au&su miretos aplinkylgs.

2. Ekspertiz turi bati atliekama laikantis pagrindigiproceso princip, taipogi turi
buti nepazeidziamogstatymuose ir kituose teés aktuosatvirtintos Zmogaus tets ir lais\es.
Pastarasis reikalavimas sgsigtiniu ekspertis vertinimo kriterijumi, kuris leidzia nusakyti
eksperto naudattyrimo bady ir priemoniy moralin priimtinuma. J. JuSkeviaté bei R.
Kris¢iunas silo atskirti bei nepainioti eksperto iSvados vertini procesini taisykliy

leistinumo aspektu ir specigjii tyrimo biady leistinumo vertinimo, kuris reiSkia eksperto

HORINKEVICIUS, Jurgis. Specialjy Ziniy samprata ir teismo ekspgitompetencijaTeis, 2000, nr. 37, p,
98 — 99.
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pritaikytu metodiky leistinumo nustatym atsizvelgianti Konstitucijoje ir tarptautiniuose
teisss aktuose garantuojamas zZmogaus teises. Spgciahetod; leistinumo vertinimo
problemaigyja savarankisk reikSng vertinant ekspertis rezultatus, kuw objektas yra
?mogus, o bendrasis dalykas — jo organizmas ahipaic¢".

Vertinant ekspertizs aky turéty buti atsizvelgiamaj tai, ar abiems proceso Salims
buvo sudarytos lygios galimyb pasinaudoti specialiosiomis Ziniomis. Jeigu eksgebuvo
paskirta ikiteisminio tyrimo metu, reikia nustatytr skiriant ekspertiz apie tai buvo
pranesta ekspertig rezultatais suinteresuotiems dalyviaitariamajam, jo gyéui ir kt); ar
jlems buvo sudarytosalygos pateikti praSymusét klausimy ekspertui, @l konkretaus
eksperto skyrimo, taip pat pateikti papildpmedziag ekspertizei.

3. Tinkamas ekspertinio tyrimo rezuitaforminimas yra ypé& svarbus vertinant
ekspertizs akto leistinura. Eksperto iSvados panaudojimo objektu baudziamajprocese
yra visas eksperts aktas kaip sistema teiginineatsizvelgiang tai, kas konkré&ai teigiama
iSvadose, kaip ekspertinio tyrimo apibendrintfieEkspertizs aktui numatyti detak turinio
ir formos reikalavimai turi @ti tinkamaiigyvendinti. Jeiguy nesilaikoma, ekspertiz aktas
neatitinka procesini taisykliu leistinumo reikalavimo. PaZeidZiafgtatymy reikalavimus
iSdéstytos ekspertinio tyrimo iSvados taip pat apsuakakspertizgs akto patikimumo bei
tikrumo vertinima. BPK numatyy ekspertizs aktui taikom reikalavimy laikymosi svarh
galima iliustruoti tokia citata iS Lietuvos auk&usiojo teismo Baudziauy byly skyriaus
2006 m. lapkgio 28 d. nutarties, priimtos baudziamojoje byldj. 2K- 824/2006: ,Tiek
ekspertizs aktas, tiek specialisto iSvada atitiko Siems @sotams dokumentams BPK 88 ir
90 straipsniuose keliamus reikalavimus, éloteismas netéjo pagrindo jais netii ir
pagistai ©€mési.“ Matome, jog migty dokumeni patikimumas siejamas su tinkamu
istatyme numatyt iforminimo reikalaviny laikymusi.

4. Vertinant ekspertés akt turi bati patikrinama, ar ekspertagra suinteresuotas
bylos baigtimi ir ar ara pagrindo ij nuSalinti. Pagal BPK ekspertas gaiitib nuSalinamas
jeigu:

1) jis toje byloje yra nukesjusysis, privatus kaltintojas, civilinis ieSkovasyilinis

atsakovas, bet kurio iSy8asmen Seimos narys agiminaitis, jtariamojo, kaltinamojo bei

11 JUSKEVICIUTE, J.; KRISIUNAS R. Ekspertizs akto analigs ir vertinimo ypatumai civiligje teisenoje.
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p. 26.

12 JUODKAITE — GRANSKIENE, Gabriet. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas.Jurisprudencija 2001, t.
22(14), p. 83.
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nuteistojo ar atstovo pagalstatyny, teisjo, ikiteisminio tyrimo teigjo, prokuroro,
ikiteisminio tyrimo pareigno ar gyrjo toje byloje Seimos narys giminaitis;

2) jis yra dalyvags toje byloje kaip liudytojagtariamojo, kaltinamojo ar nuteistojo
atstovas pagaistatymy, nukengjusiojo, privataus kaltintojo, civilinio ieSkovo arivilinio
atsakovo atstovas;

3) jis pats arba jo Seimos nariai ar giméfaii yra suinteresuoti bylos baigtimi;

4) paaiskja jo nekompetentingumas. Sis nu3alinimo pagrindaskia, kad ekspertas
gali bati nuSalinamas ne tikél suinteresuotumo bylos baigtimi, bet iélchesugebjimo
tinkamai atlikti savo pareigas.

5) proceso dalyviai motyvuotanurodo kitokias aplinkybes, keligias pagisty
abejoniy eksperto nesaliSkumu. Sis nusalinimo pagrindasodmar jog BPK jtvirtintas
nebaigtinis nusalinimo pagrindsarasas. Pagsty abejoniy eksperto neSaliSkumu gali kelti,

pavyzdZiui, eksperto ir kaltinamojo priklausymas taasiam medZiotaj bareliui**®

Ekspertizés akto lieciamumas
Lieciamumas apitdinamas kaip ekspertig akto turinio ir jrodinétiny bylos

aplinkybiy rySys, leidzis panaudoti Siuosjrodymus toms aplinkydms nustatyti.
Lieciamumas priklauso nuo objekt kuriuos ty¢ ekspertas, rySio su byla. Jeigu
nepasitvirtina kurio nors daiktinisodymo, dokumento ar kito tyrimo objektodiamumas
su byla, tai prarandasSsavyk; ir ekspertizs akta8. PavyzdZiui, jeigu ekspertas ¢ykoki
nors objekq ir véliau paaiskjo, kad jis visiSkai nesusgg su tiriama nusikalstama veika, tai
toks ekspertigs aktas, ar jo dalis (susijusi su tokiu objektu$ lpuipazintas neturéiu rySio
su byla, todl nebus vertinamas teismo sprendime, taip pat nehugojamas jam pagti.
Jeigu ekspertis aktas tiesiogiai nesussj su jrodinéjimo dalyka sudaratiomis
aplinkybkémis, tai dar nereiskia, kad jis neatitinka leistmu reikalavimo. Kaip jau buvo
minéta aptarianirodymy Kklasifikacijas, ekspertiz aktas gali fiti svarbus pagrindziant kit
tiesiogiai sujrodinéjimo dalyku susijusi irodymy tikruma. Basimu ekspertizs rezultai
lieciamumas beiirodomoji reikSné gali bati vertinama ir svarstant ekspetisz skyrimy.
Lietuvos apeliacinis teismas 2007 m. vasario 18uhsprendyje baudziamojoje byloje Nr.
1A-61/2007 taip motyvavo ekspeds nepaskyring “Apeliacinés instancijos teismas

apklaus skunde nurodytus liudytojus S. Z. ir A. V..¢{Tau &l suprantam priezasiy jie is

113 ietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksmiktaragl — 220 straipsniai). 1 dalis. Vilnius, 2003.
p. 160.
14pPOSIONAS, Pijus. Teismo ekspertig pagrindai. Vilnius: Teismo ekspegizinstitutas, 1994, p. 62.
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esnmes negadjo nei patvirtinti, nei paneigti, kad nuosprendgptarti telefoniniai pokalbiai
buvo tarp y ir A. B.. Sie asmenys taip pat negal suprantamai itikinamai paaiskinti §i
pokalbi turinio, nors y loginé prasné yra aiski ir nekelianti abejoi Kolegija nemato
reikalo skirti fonoskopia ekspertiz tam, kad bty nustatyta, ar aptariamuose pokalbiuose
uzfiksuoti S. Z. ir A. V. balsai, nes kaltinimo abe tai neturi reikSas sprendziant A. B.
kaltées klausim®.

Galima iSskirti tokius duomenlieciamumo vertinimo momentus: duomenys turi
patvirtinti ar paneigti bent vienaplinkykg; nustatigjama aplinkylé privalo tugti reikSmes
bylai iSspesti teisingai; duomenys, kurie patvirtina ar pareigent vien tyrimo metu
iSkelta versip, teigjo nuoziira gali, bet neprivalo tlii pripazstamijrodymais. Vertinant
duomemn, o taip pat ir ekspertts akte pateikt iSvad; lieciamuna, batina istirti, ar jos
leidZia: nustatyti jrodinétinas byloje aplinkybes; pazinti tarpinius faktusjejartius
irodin¢tinas byloje aplinkybes su kitais tyrimo metu p&gidsiais duomenimis; surasti kitus

duomenis; patikrinti kit duomen tikruma; patvirtinti arba paneigti tiriamas versijas

Ekspertizés akto tikrumas
Duomeny, reikSming, bylos teisingam iSsprendimui tikrumwertinimo tikslas —

nustatyti, kaip tiksliai faktiniai duomenys atspinobjektyvia tikrove. Duomenm tikrumo
ivertinimo taisykés formuluotinos atsizvelgiant duomem gavimo Saltifn todl tikrumo
ivertinimas susideda iS: duomenis pateikian asmens sugéfimo duoti tikrus ir
visapusiskus parodymus ar atitinkamai materialatmacijos Saltinio (daikto, dokumento
ar pan.) suradimo ab/guy ijvertinimo; parodym turinio analizs (iSvad pagrindimo,
prieStaravimp buvimo, parodym nuoseklumo ir iSsamumayertinimo; duomen, gaut; is
vieno procesinio 3altinio, lyginimo su duomeningjautais i$ kii procesini 3altiniy**®.
Ekspertizs akto tikrumas iS esin reiSkia ekspertés patikimuma, kuris susideda i
eksperto iSvag teisingumo ir eksperto iSvagagistumo. Patikimos Zinios — tai pasfos,
jrodytos Zinios, kur teisingumas nekelia abejont’. Apkaltihamasis nuosprendis negali

buti grindziamas prielaidomis, teismo iSvados tuiiti lpagistos irodymais, negitijamai

15 SABONIS, Darius. Vidinisisitikinimas kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus.Teiss problemos
2006, t. 2(52), p. 47.

18 SABONIS, Darius. Vidinisisitikinimas kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus.Teiss problemos
20086, t. 2(52), p. 50.

17 JUODKAITE-GRANSKIENE, Gabriet. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas.Jurisprudencija 2001, t.
22(14), p. 84.
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patvirtinartiais kaltinamojo kalf padarius nusikalstagmveika ir kitas svarbias bylos
aplinkybed'®

Ivertinti ekspertizs akto patikimura reiskia jvertinti eksperto iSvad ir tikrovés
atitikima ir Siuo poziriu eksperto taikom metodily patikimumy!'® Ekspertizs akto
tikrumas vertinamas, analizuojant jo turinstrukfira bei gretinant su kitaigodymais, t.y.,
reikia jvertinti: eksperto taikyt mokslinip metodikp mokslin pagistum ir tinkamunma,
patikrinti pateiktos ekspertiniam tyrimui medziag8samum, patikrinti ekspertui pateikt
pradiny duomem teisingum, patikrinti, ar ekspertui pateikta medziaga buveapusiskai
iStirta, patikrinti, ar teisingai nustatyti pozymi&uriais remdamasis ekspertas éavad,
ekspertizs ak# jvertinti kartu su visais kitais surinktais bylajedymais?°.

Kaip jau mirtta, kalbant apie ekspertz akto leistinumo reikalavign ekspertizs
akto strukiira turi atitikti jstatymuose bei kituose tégsaktuosatvirtintus turinio bei formos
reikalavimus. Tyrimas turitidi apraSytas nuosekliai ir logisSkai, akte netutii fprieStaraviny
ar neaiSkum. Eksperto iSvados turiahi pagistos ir motyvuotos atlikto mokslinio tyrimo
rezultatais. Ekspertas, tirdamas objektus, naudegrius mokslinius metodus, Kuri
patikimumas ir mokslinis paggtumas turi bti jvertintas ir teismo. G. Juodk&Granskieg
iSskiria tokius svarbiausius reikalavimus eksparbse tyrimuose naudojamiems metodams:

1) tyrimo metodai, kiek taimanoma, turi negadinti ir nekeisti tiriamojo objekt

2) turi bati moksliskai patvirtintas toki metod, taikymo efektyvumas;

3) ju naudojimo rezultatai turitti akivaizdis ir aiSkis ne tik specialistams, bet ir
visiems baudziamosios bylos dalyviams;

4) taikomi metodai negali riboti Zmogaus teisilaisviy, Zeminti garbs ir orumd?.
Taip pat rekomenduojama naudoti veiksmingiausiugodus, atitinkatius Siuolaikinio
mokslo ir technikos reikalavimus. Naudojammetodiky tarptautinis pripazinimas praktikoje
vertinamas kaip eksperéiz iSvad, patikimumo garantas. IStrauka iS Lietuvos apatiaci
teismo baudzianyy byly skyriaus 2007 m. vasario 20 d. nutarties baudjai@ byloje Nr.
1A-25/2007: “Ekspertiz buvo atlikta vadovaujantis Lietuvoje aprobuota odéta. Lietuvos

teismo ekspertini centras nuo 1995 m. priklauso Europos teismo ekgpge institucijy

118 | ietuvos auk&ausiojo teismo senato 2003-06-20 nutarimas Nr,DIé teismy praktikos taikant BaudZia-
mojo proceso kodekso normas, reglamentuggsnnuosprendzio suraSyim

19 JUSKEVICIUTE, J.; KRISCIONAS, R. Ekspertigs akto analigs ir vertinimo ypatumai civiligie teisenoje.
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p.27.

120 pOSONAS, Pijus. Teismo ekspertis pagrindai Vilnius: Teismo ekspertis institutas, 1994, p. 62 — 63.
121 JUODKAITE-GRANSKIENE, Gabriet. Teismo ekspertis iSvad, vertinimas.Jurisprudencija 2001, t.
22(14), p. 84-85.
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(ENFSI) centrui. Fonoskopii ekspertizi atlikimas buvo sertifikuotas Europinio lygio
metodika. <...> Tod kolegijos manymu, L. M. ir A. P. skunduose apeligame skunde
nepagistai girtijama Sios eksperis pagistumas beig atlikusiy ekspen kompetencija.”

Ekspertinio tyrimo metodik vertinimas yra suglingas ir problematiSkas procesas.
Kai kurie Rusijos autoriai teigia, jog ekspegtigaskyes organas éra paggus neijvertinti
eksperto iSvagl mokslin pagistumo, nei tyrimo metad pasirinkimo ir panaudojimo
teisingumo, neiug metod; atitikimo Siuolaikiniams atitinkamos Zipisrities pasiekimams,
kadangi tokiamivertinimui $is organas turi téti tokias pat Zinias, kaip ir ekspert&s

Teismo galimyb vertinti eksperto iSvados mokslipagistunma pasiekiamavairiomis
priemoremis: literatiros, kurioje yra duomen apie specialijy Zziniy sriti, studijavimu;
konsultuojantis su iSman&n asmeniu; apklausiant ekspgrsulyginant teismo eksperéz
rezultatus su kitais bylos duomenimis ir pan. Kafik autoriy nuomone, eksperto iSvados
patikimumo patikrinimas nereiSkia, kad teismas @owuikrinti patiy metodiky pagistumy ir
kokybe remiantis § iSnagrirgjimu ir Siuolaikiniu specialiju Ziniy iSsivystymo toje srityje
atitikimu. Teismas turi tegsir privalo patikrinti, ar yra iSvadoje nurodytagimo metodik;
pasirinkimo pagrindas. Jeigu pagrindo, arba mokslisprasymo apieyj taikyna néra,
teismas gali pripaZinti ekspertinepagista’?®

Ekspertui pateikiamos medziagos kiekis ir kokya viena i pagrindini salygs,
nulemiagiy sckminga ekspertizs atlikima bei jos iSvad pagistuny bei patikimum.
Nepakankamas ekspertizei pateikiamos medziagosiskigletinkamas jos pateikimas
apriboja eksperto galimybes atsakiypiateiktus klausimus, tuo ¢gia apsunkina ir vis tiesos
nustatymo byloje proces Teismas, vertindamas ekspestizakh, ypa& tais atvejais, kai
ekspertai nepateikia kategonghkSvad; dél medziagos nepakankamumo ar kodgjbturi
patikrinti, ar buvo pateikta pakankamai medziaggginamajam ar kitokiam tyrimui, ar
ekspertas pasinaudojo galingphis prasyti papildomos medziagos.

Taip pat reikiaivertinti, ar ekspertui pateikta patikima ir neklaigh medziaga.
Atlikus tyrima remiantis neteisingais duomenimis, iSvados retailtaip pat bus klaidingi,
nepriklausomai nuo eksperto kvalifikacijoggfidziy.

Ekspertinis tyrimas turi idi iSsamus. Teismas, vertindamas eksperto iSvadas S

aspektu, turi nustatyti, ar buvo iSsamiai ir vissipkai iStirta pateikta medziaga, ar buvo

122 BEJIKUH, A. P. Teopusi dokasviéanus 6 yeonosnom cyoonpouséoocmee. Mocksa, 2005, p. 360.
123 JUSKEVICIOTE, J.; KRISIONAS, R. Ekspertigs akto analigs ir vertinimo ypatumai civiligie teisenoje.
Jurisprudencija 2005, t. 66(58), p. 26-27.
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ISnagrireti visi galimi variantai, visos tarpés grandys, kuriomis remiamasi formuluojant
galutines iSvadas. Tyrimo iSsamumui tugiakos ir klausim, pateikiamy ekspertui
formulavimas. Jeigu klausimai nelogiski, neiSgamtai eksperto atsakymai taip pat gali
pasirodyti nepatikimi ir neaisis, ir ctl to jy jvertinimas laty kritiSkas.

Eksperto iSvados neturi pranasumo prie kitodomosios informacijos 3altinitfé.
Siekiant tinkamaijvertinti ekspertizs akt, ji batina vertinti kartu su kitais byloje esaais
irodymais, tik taip gali fiti nustatoma tiesa baudziamojoje byloje. Jeigu eksp negali
nustatyti tam tiky objekiy priklausomyls (identifikacijos), tai dar nereiSkia, kad tokia
eksperto iSvada nets jrodomosios reikSgs. Pateiktame pavyzdyje teismas teismo
medicinos ekspartiSvadas (specialisto iSvados forma) k@pdymus vertina visumoje su
kitais byloje esafiais jrodymais: “Apygardos teismas, gpdamas klausimdél R. G. kalés
seksualiai prievartavus nukeéptsiaja R. Z. , #émési tuo, kad R. G. neprisipazino tenésn
lyting aisty su nukendjusiaja R. Z. analiniu bdu, taip pat specialisto iSvada Nr.S394/05(01),
kurioje konstatuota, jog negalima pasakyti, kanklptiso tamponuose su R. Z. maksties ir
tiesiosios Zarnos turiniu rasti pavieniai spermijgokiu bidu teismas isteisino R. G. pagal
BK 150 str. 1 d., konstatas, jog nenustatytas jo dalyvavimas padaramtnsisikalstara
veika (BPK 303 str. 5 d. 2 p.), kadangi visos abégwertinamos kaltinamojo naudai.

Lietuvos auk&iausiojo Teismo senato 2003 m. birzelio 20 d. rion@ Nr. 40 D¢l
teismy praktikos taikant Baudziamojo proceso kodekso m@srmreglamentuoj&mas
nuosprendzio surasyh?2 dalyje nurodyta, jog abejéa aiSkinamos kaltinamojo naudai tik
tada, kai iSnaudojus visas galimybes nepavykspagalinti. Siuo atveju teismas neisnaudojo
visu galimybi, ir byloje surinktusirodymus vertino atskirai, 0 ng yisum, nepakankamai
atsizvel@ i visas bylos aplinkybes, tutimas esmiis reikSngs, sprendziant R. G. ka#
klausimy. Tai, kad R. G. neprisipazino tenkmlyting aists su nukergjusiaja analiniu du,
néra pagrindas abejoti kitais Sioje byloje surinkfasxlymais. Taip, M. Romerio universiteto
TMI Serologijos ir DNR laboratorijos teismo mediogekspett iSvadoje Nr. S 394/05 (01)
konstatuota, kad tamponuose su R. Z. makStieesiosios Zarnos turiniu rasti pavieniai
spermijai, ir kam jie priklauso, pasakyti negalimieciau toje pdioje ekspem iSvadoje
pasakyta, kad tampone su atspaudu nuo R. Z. Kejnasti spermijai priklausodbent R.
G.<...>. Paties nuteistojo parodymai apie tai, koloudu jis atliko lytin akty su

nukentjusiagja nuosekis nebuvo.<...>. T@au nuteistasis i esm savo parodymuose

124 POCCUHCKAZ, E. P. CyoebHas sxcnepmu3a 8 Y20N08HOM 2PAMHCOAHCKOM aApOUMPAd’CHOM npoyecce.
Mocksa, 1998, p. 50.
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tvirtino, kad nusikaltimo padarymo metu su nukgrgiagja miSke buvo vienas. Bylojecra
jokiu jrodymy, duodagiy pagrindy manyti, kad nusikaltimo padarymo vietoje buvo akjp
buti kity asmen. Be to, iS liudytag A. U. , R. K., S. S. parodymseka, kad nukeéusioji
iki nusikaltimy padarymo jos atzvilgiu lytini santykiy netugjo.

Tokiu badu, ivertinus tai, kad nukeéusioji buvo ne tik iSzaginta, bet jos atzvilgiu
buvo atlikti ir seksualinio prievartavimo veiksmaig patvirtina byloje esatios ekspert
iSvados, taip pat tai, kad nukéjisiosios kelnaitse rasti spermijai priklauso nuteistajam R.
G. , ir atsizvelgiani tai, jog nusikaltimo padarymo metu su nukgmiaja jokio kito asmens,
iSskyrus nuteigfi, nebuvo, darytina iSvada, kaditent R. G. analiniu idu tenkino savo
lytine aistly su nukertjusiaja, t. y. seksualiaiaj prievartavo.*?® Taigi matome, jog $iuo
atveju tinkamas eksperto iSwadertinimas kartu su kitais byloje surinktais duaines
apeliacires instancijos teisme leido nuteistajam inkriminuetisikaltima, kuris pirmosios
instancijos teismo buvo pripazintagnoelytu.

Kitame pavyzdyje teismasertina revizijos akto tikrum bei tuo paiu patikimurm,
remdamasis kitais byloje esaais duomenimis: "Nors apelignimano, kad revizijos aktas
yra blogos kokybs, ir teismas juoémési nepagistai, t&iau byloje rera jokiy duomen, kad
revizijos aktas surasSytas nekompetentingo asmerskatiavimuose padarytos klaidos,
revizijos akf patvirtina liudyto parodymai, tod juo netikéti teismas neturi jokio
pagrindd®”. Siuo atveju teismas revizijos akto tikrynmpagrindZia j patvirtinartiais
liudytoju parodymais.

Kaip jau mireta, jrodymy tikrumo vertinimas reikalauja ne tik teisinibet ir kit
moksl;, yp& psichologijos bei kriminalistikos, zipi Tai paaiskintina tuo, kad padaryti
iISvady apie konkréiy duomen tikruma galima tik atidziai iSstudijavusijgavimo Saltim ir
visa formavimosi proces Praktikoje duoman tikrumas vertintinas tik tuomet, kai jais
suabejoja pats teims ar tikruma gin¢ija kuris nors iS proceso dalyvi PrieSingu atveju
preziumuojama, jog byloje pateikti duomenys yraitiKaip pat atkreiptinaséhesys,i tai,
kad duomen tikrumo nustatymas dar nereiSkiggripazinimoijrodymais, nes jie turi atitikti

ir leistinumo bei ligiamumo reikalavimu's’.

125 | ietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2006-09-05 nuosprendis baudZiamojojejeyi.
1A-379/2006.

126 | jetuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2005 09 07 nuosprendis baudZiamojojejéylo
Nr.1A-438-2005.

127 SABONIS, Darius. Vidinisisitikinimas kaipirodymy ir duomem vertinimo kriterijus.Teiss problemos
2006, t. 2(52), p. 51.
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Ekspertizés akto reikSmingumas bylai
Ekspertizs akto reikSmingumas bylai priklauso nuo ekspeustatyt; fakty rysio su

bylai svarbiomis aplinkyémis, taip pat ir nuo eksperto iSwafbrmos. Kai ekspertinio tyrimo
metu nustatomi faktai, esantysdinéjimo dalykas arba esantyslyga atsirasti baudziamajai
atsakomybei, tai toks ekspetfizaktas yra labai reikSmingas¢itau tai dar labiau skatina |
kruop&iai jvertinti. Visgi vien tik ekspertiss aktu remtis priimant nuosprandegalima.
Kaltinamojo kalt bei kitas svarbias aplinkybes turi patvirtintkiti byloje surinktiirodymai.
Kai ekspertizs aktas yra tarsi tarpingrandis tarpgrodinéjimo dalyko ir ekspertinj tyrimo
objekt, jis tiesiogiai ngodo jrodingjimo dalyka sudaratios aplinkyles, betjrodo kitas
aplinkybes, faktus, kugivisuma remiantis, tam tikros aplinkdgopripazstamosrodytomis.

Eksperto iSvada apie grugimar mSine priklausomyle neturi tiesioginio rySio su
nustatytinomis bylos aplinkyimis, nes medziag grupire ar sSine priklausomyk dar
nerodo, kad eksperto nustatygrupiny ar msiniy pozymip visumos neturi kiti tokie pat
objektai. Nustatant tokios iSvadogodomaja reikSne, svarbu iSsiaiskinti, kokia yra
ekspertizs akto informacijos apimtis, kokiais bendraisiagsupiniais, fiSiniais) pozymiais
ekspertas émési grisdamas iSvadas, kaip eksperiasrtino Siy pozymi reikSne, kokiais
rasiai, klasei, grupei jis priklauso ir koks ry3ysptdy ir tiriamos ar nagrigamos bylo*®
Eksperto iSvada apie grupimbjekto priklausomyd turi netiesioginioirodymo reikSm. Be
to, irodomoji jo ver¢ tuo didesn, kuo siauresi klas:, kuriai priskiriamas objektas (vis
pirma, tai teisinga, kalbant apie biologgnkilmés objekty, tokiy kaip kraujas, sperma, sss|
ekspertiz). Paprastai ekspertai, nustaibjekto klag, nurodo jo paplitim. Kuo ta klag
siauresg, tuo didesa irodomoji objekto reikSi Todkl zinios apie objekto paplitimo laipsn
yra hitina slyga, norint teisingaijvertinti eksperto iSvad irodomgja reikSne. Tokios
iISvados, ypajeigu jos yra tiktinos, gali tapti nuosprendzio pagrindu tik visumep kitais
irodymais?®,

Kai ekspertas atlikdamas identifikacinius tyrimwenastato pakankamai individuali
ir nepaketiamy tiriamojo objekto pozymu, jis pateikia tikimybir iSvady, kuri yra ne
speliojimas, bet logiSka iSvada, paremta nustatytasdbaisiais ir individualiais objekto
pozymiais. IStraukoje iS Lietuvos apeliacinio tessinaudziamju byly skyriaus 2006 m.
birzelio 14 d. nutarties, priimtos baudziamojojddpy Nr. 1A-318/2006 teismas paneigia

128 pOSONAS, Pijus. Teismo ekspertis pagrindai Vilnius: Teismo ekspertis institutas, 1994, p. 64.
12931 HUH, A. M.; OMEJIbSIHIOK, I'. T.; TIAXOMOB, A. B. Bsedenue 6 cyoebuyio sxcnepmusy. Mockpa—
Boponex, 2002, p.136 — 137.
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apelianto teigip jog fonoskopig ekspertiz yra tikétina, ir todtl ja nepagistai ©meési
pirmosios instancijos teismas: “Kolegija daro iSyaklad pamiita specialigiy iSvada yra
aidki, motyvuota ir nepriestaringa. Sios iSvadosagpmojoje dalyje nurodyta, kad atlikta
audityvine garsojraso analig leidzia padaryti tik tikting iSvad, jog visuose tirtuose garso
jraduose yra uZfiksuotas R. S. balsas. Tai reikig audityvigs analizs metu gaut
duomem nepakako duoti kategoriSkai iSvadai.

Taciau akustinis-parametrinis tyrimas, kurio metu buvaudojama speciali
programiré iranga ir paskaiuoti bei palyginti tarpusavyje pagrindiniai ton@rpametrai,
igalino specialistes duoti kategormSi§vady, kad tiriamuosedraSuose Nr. 1, 2, 3, 4, 5, 7, 9,
10, 12, 15 yra uzfiksuotas R. S. balsas.

IS baudziamosios bylos ir akto tiriamosios dalegp pat matyti, kad garsoasai Nr.

8, 11, 13, 20 yra trumpi, tébkategorisSkos iSvados speciasSiuo atveju neggb duoti.

Taigi, specialisis, apibendrindamos atliktus tyrimus, dakategoriSk iSvadi, kad
deSimtyje pakankamai ilgpokalbiy jrad; yra uZfiksuotas R. S. balsas. Abejoti Siomis
iSvadomis ir todl papildomai kviestii teismo poé&di tyrimus atlikusias specialistesra
pagrindo ir prasis.”.

Eksperto tikimybigs iSvados vertinimas turi th paremtas tyrime naudotos
tikimybiniy iSvad; skaks vertinimu. Toks vertinimas yra iSsamus ir atskie tikimykes
laipsn. Lietuvos apeliacinis teismas 2006 m. birzelio d6 nuosprendyje, priimtame
baudziamojoje byloje Nr. 1A-97/2006 tikimybines ashas kaip tik ir vertina pagal
tikimybiniy iSvad; skak: ,Danijos Karalystje buvo atlikti Siame dokumente eganpirsty
atspaud ir raSysenos tyrimai. Nuteistojo A. A. pigSatspaud ant dokumento nebuvo rasta
(t. 3, b. I. 149). RaSysenos tyrimo metu nustatyaal, dokumente esantis parasas yra trumpas
ir dél to apilndinamas kaip tyrimui nepilnavertis; tyrimo iSvadgra tikétina, jog girtytino
paraSo autorius yra A. A.. Danijos KaraljstraSysenos pavyzdgpalyginimui naudojamos
Sios iSvados (t. 3, b. |. 144-147):

1) tikimybé beveik nepaliekanti joliabejony, kad...;
2) ypa didek tikimybe¢, kad...;

3) didek tikimybe, kad...;

4) tikétina, kad...;

5) neatmetama galimygbkad...;

6) nerasta joki panaSum, kas rodo...;
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“

Sioje byloje naudojama iSvada ¢tika, kad...“ reikia, jog @ keliy skirtingy
priezagiy negali lti pateikta teigiama identifikavimo iSvada, iSvagmiklauso nuo
medziagoje esainbtdingy bruoz; turinio kokykes ir kiekykes. 1S viso rasSysenos pavyzgzi
palyginimui naudojamos SeSios iSvados nuo labiauska&tinos iki maziausiai, iSvada
Jik étina, kad...” yra Sioje gradacijoje ketvirta nubikusiai tiktinos ir tre&€éia nuo maziausiai
tikétinos. Kolegijos nuomone, tokia iSvada nei patwati nei paneigia, jog kredito avizoje
Nr. (duomenys neskelbiami) parasas yf@ebt, nuteistojo A. A. , Si iSvada yra prielaidinio
pohidzio. Atlikti papildomus raSysenos tyrimusra galimyles, nes byloje éra dokumento
originalo, o kaip apeliacéis instancijos teismo pédyje paaiSkino rasysenos speciglist
Lietuvos Respublikoje paragyrimai pagal kopijas neatliekami, be t@] garaSo trumpumo,
net ir esant dokumento originalui, kategoriSka tfvanazai tiktina.” Labai svarbu vertinti
tikimybines iSvadas kartu su kitais byloje esais jrodymais. Jeigu iSvadpatvirtina visuma
kitu jrodymy, tai jos pagistumu rera abejojama. Tai, kad iSvada tikdika, negali paneigti

kitu irodymy dél itariamojo kalés ar kity svarbi, nusikalstamos veikos aplinkypi

EKSPERTIZS REZULTATY VERTINIMO [FORMINIMAS

Teismo atliekamgrodymy, ju tarpe ir ekspertis akto, vertinimo rezultatas atsispindi
teismo priimamuose aktuose. Teismas bylai reikSomgnduomenis vertina viso teisminio
nagrirgjimo metu, ypd irodymy tyrimo etape. IStyrugodymus, teismas galvertinti, ar jie
atitinka leistinumo, ligiamumo, tikrumo reikalavimus. Siuo metu formuojgsgjy vidinis
isitikinimas @l tam tikry duomen, kaip jrodymy, patikimumo,irodomosiosy reiksSmnes.
Galutinis duomen jvertinimas ir pripazinimasjrodymais pateikiamas nuosprendyje
(Nuosprendis taip pat yra dokumentas, kuriuo apielia instancijos teismas pakii arba
panaikina pirmosios instancijos teismo nuospienduosprendziu laikomas ir teismo
baudZiamasigsakyma$®.

Teismas savo iSvadas galijgr tik patikimais jrodymais, jvertings ju Visuns.
Nuosprendis turi iti pagiistas tik taigrodymais, kurie buvo istirti ir patikrinti teisiajsame
posdyje. [rodymai @stomi nuosekliai, atskleidziant jtarpusavio rys kad iS y analizs
nuosprendyje logisSkai iSplaukkaltinamojo kak ar kitas svarbias aplinkybes patvirtiters

iSvados. Teismas, apraSydanigsodinéjimo dalyka ieinartias aplinkybes, privalo padaryti

130 | jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodetswihtaras(221-461 straipsniai). 2 dalis. — Vilnius,
2003. p. 185.
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vienareikSm iSvady apie Sii aplinkybiy buvima ar nebuvim. Reikiamais atvejais teismas
nuosprendyje motyvuoja, ar duomenys gautitais kidais ir laikytinijrodymais.

Nuosprendyje teismas turi konstatuoti, ar pakankankty irodymy, ar jie leidzia
tiksliai nustatyti visasi jrodiréjimo dalyka jeinartias aplinkybes. Teismo iSvados
nuosprendyje negaliabi grindziamos vien kaltinamojo prisipazinimu padarnusikaltim, ar
baudziamji nusizengim arba vien tik liudytap ar nukendjusiyjy, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymais, jeiu j nepatvirtina kiti jrodymai. Apkaltinamajame
nuosprendyje, berodymy, patvirtinartiy kaltinamojo kaltum, iSdéstomi ir kitais byloje
surinktais jrodymais paneigiami kaltinimui prieStaraujantys chemys. Teismo iSvados,
vertinantirodymus, turi lati pagistos.

Apkaltinamasis nuosprendis negaititgrindziamas prielaidomis, teismo iSvados turi
buti pagistos jrodymais, negitijamai patvirtinadiais kaltinamojo kalf padarius
nusikalstam veika ir kitas svarbias bylos aplinkybes. Abejsnaiskinamos kaltinamojo
naudai, taiau tik tada, kai iSnaudojus visas galimybes nekstayj; pasalintt®.

Nuosprend sudaro iZzangire, aprasomoji ir rezoliucin dalys. [Zangiréje dalyje
nurodomi bendrieji dalykai: kad nuosprendis priinesmLietuvos Respublikos vardu,
nuosprendzio pémimo vieta ir laikas, nuosprepgriémusio teismo pavadinimas, tgis
vardai ir pavards, kaltinamojo vardas, pavardr kt. ApraSomoji dalis yra ptéausia, ir
butent joje pateiktagrodymy, juy tarpe ir ekspertis akto vertinimas,yj irodomoji reikSné
tam tikny fakty nustatymui. Apkaltinamajame, iSteisinamajame, pgipnuosprendyje, kuriuo
baudziamoji byla nutraukiama, bewkidalyky turi bati nurodomijrodymai, kuriais remiantis
priimamas sprendimas i jvertinimo motyvai. Rezoliucije nuosprendzio dalyje nurodoma
kaltinamojo, iSteisintojo, atleisto nuo bausmar nuo baudziamosios atsakors/tasmens
vardas ir pavarg bei teismo priimami sprendimai, taip pat kai ksrkitos aplinkybs.

Ekspertizs akto vertinimas bei pripazinimagodymu iS@stomas aprasomojoje
nuosprendzio dalyje. Priklausomai nuo ekspéstiakto nustatyt aplinkybu, jo vertinimas
gali skirtis. Kai ekspertinis tyrimas nustato tamkrus konkreius faktus ir pateikia
kategoriSkas iSvadas, kurneneigia proceso dalyviai, iSsamus ekspestiakto vertinimas
néra pateikiamas ir apsiribojama ekspeiakto rezultat jvardijimu. Pavyzdziui: “Teismo
ekspertizs akto Nr. 11-1286 duomenys (t. 5 b. |. 103-104yo, jog 2002-05-24vykio
vietos apZiros metu prie automobilio ,Audi A3”, valst. Nr. XX¥XXXX uzfiksuotas

131 | jetuvos Auk$iausiojo teismo senato 2003-06-20 nutarimas Nr. ,B@l teismy praktikos taikant
Baudziamojo proceso kodekso normas, reglamentéiggnuosprendzio surasgin
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automobilio padangos protektoriaugdpakas paliktas padanga, kurios protektorius yka to
pats, kaip ir automobilio ,XXXXXXXX, valst. Nr. XXXXXXXXX ,Fulda” modelio padang
protektoriaus rasta¥”. Kitame pavyzdyje matomas specialisto i$vada mytstafakty
ivertinimas nustatant aplinkyp svarbiy nusikalstamos veikos kvalifikavimui: ,Specialist
iSvadomis Nr. 9188 ir 9244 nustatyta, kad asmeato&metu pas G. A. ragnedziag sudttyje
yra 35,582 g. (35,557 + 0,025) narkéirmedziagos — kokaino ir 3,331 g (nedidelis kiekis)
narkotires medziagos — kanapir ju daliy, tockl visas Sias medziagas kolegija vertina ldigel
kiek narkotiniy medziag. Atitinkamai specialist iSvadomis Nr.9188 ir 9245 nustatyta, kad pas
O. D. kratos metu rasimedziag sudtyje yra 87,704 g (87,001 + 0,703) narkésirmedZziagos —
kokaino, o kadangi toks kiekis nesiekia labai daldiekio ribos (100 g), tad tai taip pat
vertinama kaipdidelis kiekis narkotiniy medziag“'*® Jeigu miati faktai bity iSdestyti
ekspertizs akte, teismo pateiktas galutinis vertinimas & baty toks, kaip ir specialisto
iSvados, nes medziagraSies ir kiekio nustatymas paprastai yra nésongas procesas ir
specialistas ar ekspertasajliktu naudodami tuos pPais metodus. Taip pat svarbu ir tai, kad
daznai specialisto iSvagateikia eksperto kvalifikaaijturintys asmenys, tétlekspertizs aktas
ir specialisto iSvada skiriasi tik procesine paskgrtvarka, o ne atliekamo tyrimo kokybe.
Paprastai ekspertigiiSvados vertinamos su kitajipodymais, paaiSkinama kokius
kitus byloje esafius duomenis jos patvirtina ar paneigia: “Daktidogine ekspertiz
nusta¢, kad ant polietileninio maiselio su uzraSais ,J&oir ,Kariina“, kuriame buvo 5
permatomi uzspaudziami plastikiniai maiSeliai sutdsa spalvos milteliais, yra apelianto
pirsto gdsakas (b. . 72-73, t. 3). Komplek&iDNR ir chemir ekspertiz nusta¢, kad
apelianto bute 2002-12-06 paimtuose 5 permatomugspaudziamuose plastikiniuose
maiSeliuose yra 2365,21 g psichotrg@medziagos — amfetamino (b. |. 68, t. 1). Chémin
ekspertiz nusta¢, kad apelianto bute 2002-12-06 paimtame geltongmlves
polietileniniame maiSelyje yra laktéz (pieno cukraus) milteliai, kurie galiith naudojami
amfetamino milteli skiedimui (b. I. 84, t. 1). Visuma Siirodymy paneigia apelianto
aiskinima, kad jis su rastu kratos metu amfetaminu net@kmibendra®*. Siame pavyzdyje
teismas, remdamasis skirtingiSiu ekspertizi iSvadomis, paneigia nuteistojo aiSkininkad
jis nesusigs su kratos metu rasta narkotine medziaga — amifatanKaip matome iS

132 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2006-02-15 nuosprendis baudZiamojojejeyi.
1A-105/2006.

133 |ietuvos apeliacinio teismo BaudZiaju byly skyriaus 2006-11-24 nutartis baudZiamojoje byMje 1A—
348/2006.

134 Lietuvos apeliacinio teismo BaudZiajn byly skyriaus 2005-09-01 nuosprendis baudZiamojojejeyia.
1A-351/2005.
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iStraukos, iSsamus ekspeészakto vertinimas joje neatsispindi, apsiribojank@pertizs
nustatyt, fakty konstatavimu.

Gan daznai tinkamavertinti ekspertizs akt padeda ekspertas, teisme pateikdamas
paaisSkinimus, kuriais vadovaujantis teismas paharar paneigia byloje apklausasmen
parodymus ar kitus surinktus duomenis. IStraudaeuvos apeliacinio teismo baudziam
byly skyriaus 2006 m. gruodzio 15 d. nutarties, prisnttaudziamojoje byloje Nr. 1A-
510/2006: ,Apeliantas skunde nurodo tejgijog nukentjusysis galjo susizaloti pats.<...>
Teismo medicinos ekspertas parokad jei W. B. laty nugriuws nuo laip ir taip
susizalogs, tai lity suzalotas ir jo klubas, tke kity nubrozdinimai. Tuo tarpu
atsizvelgdamag nukengjusiojo kine nustatytus suzalojimus, ekspertas atrgatimyly, jog
W. B. nustatyti suzalojimai buvo padaryti jam ntiksi nuo laipi. <...> Tokie suzalojimai,
pasak eksperto, nukenisiajam gadjo buti padaryti tik tiesiogink smigiy pasekoje”. Taigi
ekspertas, remdamasis ekspeédiaktu nustatytais faktais (suzalojirkiekis, poludis), iS
esnes paneig apelianto versd, kad nukergjusysis galjo susizaloti pats.

Kai eksperto iSvados kategoriSkai nepatvirtina apameigia tam tikro fakto ar
aplinkylkés, teismo sprendimuose motyvuojama, dodvadose nustatyti faktai vertinami
kaip atitinkantys ar neatitinkantysodymams keliamus reikalavimus. IStrauka iS Lietivo
apeliacinio teismo baudziagy byl skyriaus 2006 m. rugm® 21 d. nutarties baudziamojoje
byloje Nr.1A-413/2006 : ,Komisiji teismo medicinos ekspertikategoriSkai nepaneig
kad N. B. mirf sukeles suzalojimas géjo buti padarytas ir daugiau kaip vienu &giu,
taciau nurod, kad objektyw; pozymi, kategoriSkai patvirtinaty dvieju ar daugiau sigiu
buvima, néra (b. I. 93-100, t. 5). Taigi, teiginys, kad galbati suduoti du ar daugiau N. B.
mirt;y sukéle snugiai, yra tik objektyviais duomenimis nepatvirtintarielaida ir ja
apkaltinamasis nuosprendis S. Ml duzudymo negaliiti grindziamas.*“

Anksciau aptartas iSsamus ekspersizakto vertinimas pagal atitikgnleistinumo,
lieciamumo, tikrumo, reikSmingumo bylai bei kitus krijes, vyksta teisminio proceso metu,
ypa& irodymy tyrimo stadijoje. Priimant nuosprendeismas, remdamasis savo vidiniu
isitikinimu, taip pat vertina eksperéz akh, ivertina jo jrodomyja reikSne jrodinétiny
aplinkybiy atzvilgiu. Vertinimo eiga paprastai nuosprendygatsispindi. Dauguma atwej
nuosprendyije ¢ra aptariami ekspertkompetencijos,y iSvados pagstumo bei patikimumo
klausimai. Apsiribojama eksperéz akto rezultat jvardijimu, tokiu lidu pripaistant juos
irodymais. Kaip jau migta, nuosprendyje iSsamesnis vertinimas pateikiakeiseksperto
iSvados yra nekategoriskos, taip pat kai ekspmrtippdomsja reikSne gincija proceso
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dalyviai. Kiek dazniau ekspertiz akto jvertinimas pateikiamas apeliaés instancijos
teismo sprendimuose, ypdais atvejais kai apelianto skunde kaip vienagoidnotyw
nurodomos abejais &l netinkamo ekspertés aktojvertinimo pirmosios instancijos teisme.
Perzvelgus daugiau kaip 150 Lietuvos apeliaciniente nutagiy ir nuosprendij
baudziamosiose bylose (priimkaikotarpiu nuo 2005 m. rug® iki 2007 m. kovo mnesio)
galima padaryti iSvad kad specialju Ziniy panaudojimas baudziamosiose bylose yra labai
placiai taikomas. Sunku rasti hkyl kurioje nelaty paskirta ekspertéz ar specialisto
atliekamas objekt tyrimas, téiau iSsamus eksperéiz akto ar specialisto vertinimas teismo
sprendimuose pateikiamas retai. Lietuvos apelianiei teisme dazniausiai eksperto igvad
pagistumasjrodomoji reikSné svarstoma, kai apeliaciniame skunde yra kelianetiskamo

ekspertizs aktojvertinimoitakos bylos baigai klausimas.

Nuteistojo ar jo gy&o apeliaciniai skundai Prokuroro apeliaciniai sétan

1. Apeliaciniai skundai, kuriuose keliamas netinkeskspertizs aktojvertinimo pirmosios instancijog
teismo nuosprendyje klausimas
2. Visi kiti apeliaciniai skundai

Pav. 1. Skung, susijusi su ekspertis akto jvertinimu, dalis tarp autoriaus periity
apeliaciniy skundy, pateikt; Lietuvos apeliaciniam teismui.

IS perziréty 140 nuteistojo ar jo gyiuy apeliacini skund; 22-uose kaip vienas iS
skundo motyy buvo netinkamas ekspei& akto vertinimas. Dazniausiai abejojama
nekategorisk iSvad; jrodomja reikSme (kai iSvados tikimybés, kai ekspertas nustato, kad
tam tikny objekty identifikacijai tiiksta individualyju pozymi ir pan.), taip pat kartais
keliamas ekspertéz atlikusiy asmen kompetentingumo klausimas. Svarbu pagymog

apeliacinis teismas atnéetibsoligia daugum skunduose iSgtyty motywy dél netinkamo
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ekspertizs aktojvertinimo. Dazniausiai teismasapeliant motyvus, jog ekspertis aktas
neva ‘“tiesiogiai ngodo jy kaltes” “pateikia tik prielaidinio pobdzio iSvadas”, atsako
remdamasis eksperég akto vertinimo kartu su visuma kifrodymy principu. Dazniausiai
nekategoriSkas ar tiesioginio rysSio swodinéjimo dalyku neturidias eksperto iSvadas
patvirtina kiti byloje esantygodymai arba atvirk3ai — ekspertizs rezultatai patvirtina kit
irodymu (pavyzdziui liudytoy parodyny) tikruma ar netikruma. Taip pat neretai teisminio
nagrirejimo metu pasitelkiamas ekspertas, kuris paaiSkidlaekspertizs akto kilusius
neaiSkumus. Apeliantai kartais nurodo, jegekspertizs rezultatus buvo nepastai
neatsizvelgta. ¥gi teismas daugumtokiy motyw; atmeta kaip nepagtus, remdamasis jau
minéty jrodymy visumos vertinimu. Pastétina, kad prokurar apeliaciniuose skunduose
ekspertizip akty netinkamo vertinimo klausimas keliamas retai. 8 p@rziiréty prokuroro
pateikty apeliacing skund tik 3-juose keliamas netinkamo ekspeisizakto jvertinimo
klausimas.

Apibendrinant tyrimo rezultatremiantis Lietuvos apeliacinio teismo praktikaige
teigti, jog pirmosios instancijos teismai ekspediaktusjvertina tinkamai ir pagstai jais
remiasi, priimdami vienak ar kitol§ sprendim. Ekspertizs akty jrodomoji reiksné
vertinama ne atskirai, o atsizvelguisitus byloje esatius jrodymus, taiggyvendinant laisvo
frodymy vertinimo princip.
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ISVADOS

1. Specialiosios zinios galiib suvokiamos kaip procesinis pazinimo metodasiskur
realizuojamas pasitelkiant ekspertus ar specialigdagal galiojatus istatymus eksperto ir
specialisto statusasema tarpusavyje atskirti. Sios procesinfigiros i$ esras skiriasi ne
turimy specialyju ziniy apimtimi ar kvalifikacija, o tik procesine skyrimwarka. Praktikoje
eksperto kvalifikaci turintys asmenys daznai dalyvauja kaip specialista

2. Ekspertizs skyrimo tvarka ikiteisminiame tyrime yra daugilapge ir sucktinga,
todkl gynybos Saliai sunku pasinaudoti specialiosiormgmis. Teisminio nagrigimo metu
ekspertizs skyrimas yra paprastesnis ir aiSkesnis.

3. Svarbiausi klausimai, iSkylantys teismui vertinakspertizs akt, yra ekspertizs
akto leistinumo, tikrumo, li@amumo bei reikSmingumo bylai nustatymas. Leistioum
reikalavimas susip su procesini reikalavimy laikymusi skiriant bei atliekant ekspettiz
Ekspertizs akto tikrumas reiSkia ekspetziSvaa, pagistuny ir patikimumy. Vienas is
tikrumo garani yra tyrimg atliekartiu ekspeng kvalifikacija bei moksliSkai pagsti naujausi
tyrimo metodai. Liéiamumas bei reikSmingumas bylai nusako eksp@rtekto nustatyt
fakty santyk suijrodinéjimo dalyku bei nulemia eksperto iSwagvarly galutiniam teismo
sprendimui.

4. Nuosprendyje atsispindi tik esminiai ekspégiakto vertinimo momentai. Jeigu
ekspertizs aktas aiSkus, ir jo pagtumo negitija proceso dalyviai, tai nuosprendyje
apsiribojama eksperto iSvadose nustafgkty jvardijimu, parodant kurias bylai reikSmingas
aplinkybes jigrodo.

5. Daugiausia abejonipraktikoje sukelia nekategorigkSvad; irodomosios reikSis
nustatymas. Daugumoje apeliagirskund; dél netinkamo ekspertis vertinimo apeliantai
remiasi tuo, jog nekategoriskos eksperto iSvades figa sglionés ar prielaidos, kuriomis
remtis priimant nuosprepdnegalima. Lietuvos apeliacinis teismas dauguabejoni
irodonyja nekategorisk iSvad; reikSme paneigia remdamasis ekspéstiakto vertinimo
kartu su kitaisrodymais principu. Daznai ekspe#fiziSvadas patvirtina kiti byloje surinkti
irodymai, todl teismai pagistai remiasjrodymy (tarp j ir ekspertizs akty) visuma.

6. IS praktikos analis matome, jog daznaitkstant tiesioginj irodymy ekspertizs
akte iS@stytomis iSvadomis remiamasi patvirtinant ar paiagigkitus, sujrodinétinomis
aplinkybémis tiesiogiai susijusiugrodymus. Taip pat galima daryti iSwadkad praktikoje

teismai ekspertis aktus vertina tinkamai, iebto didesni problemy neiskyla.
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Ekspertizés akto vertinimas nuosprendyje

Santrauka

Tiriant nusikalstamas veikas daznai prireikia salagiy Ziniy. Viena iS pagrindini
specialijju Ziniy realizavimo baudzZiamajame procese forgma teismo ekspertz kurios
rezultataijfforminami procesiniame dokumente ekspédiakte.

Ekspertizs aktas, kaip ir kiti nagrijamoje byloje surinkti duomenys, turitid
ivertinti. Siekiant tinkamo eksperéiz aktojvertinimo reikia atsizvelgti specialiju ziniy
samprai ir specifiky, eksperto statgsbei paskirt baudziamajame procese. Taip pat reikia
Zinoti ekspertizs aktui taikomus formos bei turinio reikalavimuksgerto iSvad rasis ir ju
vertinimo ypatumus.

Ekspertizs akto vertinimas, kaip #stomoji veikla, lhdinga bene visiems su
ekspertizs aktu susipagtantiems proceso dalyviams,¢itu tik teismo atliekamas
ekspertizs akto vertinimas suteikia jame &tytoms iSvadomsirodymy reikSne.
Ekspertizs akh teismas vertina pagal savo vidisitikinima, pagista iSsamiu ir neSaliSku
visu bylos aplinkybi iSnagrirgjimu, vadovaudamasigstatymu. Ekspertis aktojrodomajai
reikSmei nustatyti pasitelkiami bendrigiodymy vertinimo kriterijai: leistinumas, tikrumas,
lieciamumas bei reikSmingumas nagjamai bylai.

Ekspertizs akto vertinimas vyksta teisminio nagfimo metu ir teismo
nuosprendyje atsispindi tik esminiai ekspeégiakto vertinimo momentai. Jeigu ekspesiz
aktas aiSkus ir jo pagtumo negitija proceso dalyviai, tai nuosprendyje apsiribojama
ekspertinio tyrimo metu nustatytfakty jvardijimu, parodant kurias bylai reikSmingas
aplinkybes jieirodo. IS Lietuvos apeliacinio teismo praktikos ntiatjkkad dazniausiai
suabejojama nekategoriskeksperto iSvag jvertinimo pirmosios instancijos teismo
nuosprendyje pagtumu. Dazniausiai teismasapeliant motyvus, jog eksperitz aktas
neva ‘tiesiogiai ngodo ju kaltes”, “pateikia tik prielaidinio pobdzio iSvadas”, atsako
remdamasis ekspereg akto vertinimo kartu su visuma kitfrodymy principu. Dazniausiai
nekategoriSkas ar tiesioginio rysSio swodinéjimo dalyku neturidias eksperto iSvadas
patvirtina kiti byloje esantygodymai, arba atvirk3ai — ekspertigs rezultatai patvirtina kit

irodymy (pavyzdziui liudytoy parodyny) tikruma ar netikrum.
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Evaluation of forensic examination act in judgement

Summary

The use of special knowledge is very important partrime investigation. One of
the most common form of the usage of special kndgdeis the forensic examination.
Findings and results of expertise are showed irath®f forensic examination — it is the type
of scientific evidence.

Final evaluation of evidence is process when judges his inner confidence about
all evidences including results of forensic exariora by testing their relevance and
reliability. Evaluation of forensic examination astbased on the same principles as of other
evidences and is performed following general rofethe code of criminal procedure. Main
principles of evidence evaluation are: admisgipitif evidence; reliability of evidence and
value of evidence. At first the act is being valuseparately and afterwards in the
environment of other evidence. Correct determimaby court of subjective and objective
factors when evaluating expert's findings is one¢h&f main guarantees the truth in the case
will be disclosed.

In the judgement we can see only the fundamenta¢cts of evaluation of the
forensic examination. If the forensic examinatiehia clear and its validity is not questioned
by the parties of the process, only facts or figdithat were defined by the expert are named
in the judgement and the procedure of the evaloasonot mentioned. Appellants usually
call into question expert's non-assertive findinggile a court responds that the findings
ought to be evaluated together with the other exdde which in its entirety prove the

legitimacy of expert's findings.
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