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ĮVADAS

Postmodernizmo teoreti­kai ak­centuoja sparčiai kintantį kultū­ros pobū­dį, vei­kiamą glo­
bali­zaci­jos procesų, ekonomi­kos au­gi­mo bei technologi­nių inovaci­jų. Postmodernioji kul­
tū­ra asoci­juojasi su multi­kultū­ralizmu, pliu­ralizmu, egali­tari­nėmis problemomis, sociali­ne 
kultū­ri­ne di­nami­ka, masi­nės informaci­jos priemonių bei technologi­jų vaidmens kai­ta. Pa­
brėžiamas kultū­ros vi­zu­alu­mas, vaizdų gau­sėji­mas ir jų reikšmingu­mas įvai­riose gy­veni­mo 
sri­ty­se (Baudrillard, 2002; Giddens, 2005; Jameson, 2002; Jenks, 1995; Ly­otard, 1993; 
Welsch, 2004). 

Kintančios kultū­ri­nės paradigmos, demok­rati­jos procesai bei postmodernizmo diskur­
sų įvai­rovė iš esmės kei­čia požiū­rį į ugdy­mą. Edu­kaci­nes reformas lemia kintantis požiū­
ris į moky­mą ir moky­mąsi, pedagogo vaidmens kai­ta ugdy­mo procese, nau­jų moky­mosi 
aplinkų kū­ri­masis, ugdy­mo tu­ri­nio dau­gy­bingu­mas bei jo di­nami­ka. Ugdy­mo sistemose, 
domi­nuojant modernisti­niam požiū­riui į ugdy­mą, ryškėja nau­jos – postmodernisti­nės pa­
radigmos – sklai­dos porei­kis. 

Kultū­ri­nių ir edu­kaci­nių paradigmų kai­ta ak­tu­ali­zuoja „nau­jojo raštingu­mo“ porei­kį 
postmodernioje vi­suomenėje. „Nau­jasis raštingu­mas“ šiuolai­ki­nėje kultū­roje su­prantamas 
kaip gebėji­mas adaptuotis sparčiai kintančiame pasau­ly­je, įvaldant nau­jas informaci­nes ir 
komu­ni­kaci­nes technologi­jas, gebėji­mas orientuotis masi­nės informaci­jos priemonių sklei­
džiamos informaci­jos srau­te, gebėji­mas konstruoti ži­nias ir, kri­tiškai mąstant, su­vok­ti vyks­
tančius reiški­nius. Vis dau­gėjanti vaizdi­nės informaci­jos popu­liarioje kultū­roje, reklamoje, 
ži­niask­lai­doje apimtis rei­kalau­ja speci­fi­nių šios informaci­jos „skai­ty­mo“ ir su­voki­mo ge­
bėji­mų. Globali­nės kultū­ros pažanga skati­na porei­kį įgy­ti vi­zu­a­li­nį raš­tingu­mą: moky­tis 
skai­ty­ti ir su­vok­ti vaizdi­nę informaci­ją, vertinti vi­zu­ali­nę koky­bę ir vaizdų prasmes. Stebint 
ir interpretuojant šiuolai­ki­nio meno kū­ri­nius taip pat rei­kalingas nau­jas su­prati­mas, ži­nios 
ir meni­nė patirtis.

Postmodernizmo diskursai ir vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomenas plečia kultū­ros, esteti­kos ir 
meno ty­ri­mų lau­ką nau­jomis tarpdiscipli­ni­nėmis problemomis ir ini­ciaty­vomis. Vi­zu­ali­nė 
kultū­ra tampa fi­losofi­jos, sociologi­jos, antropologi­jos ir menoty­ros mokslų ty­ri­mų objek­tu. 
Gau­sėja vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų ty­ri­mų, ku­riuose anali­zuojamos ir interpretuojamos vi­
zu­ali­nės patirties struk­tū­ros, jų funk­cionavi­mas įvai­riose sociali­nėse sistemose ir prak­ti­nėje 
veik­loje (Barnard,1998; Duncum, 2001, 2003; Howells, 2003, Mirzoeff, 1998, 2002; Mit­
chell, 1994; Walker, S. Chaplin, 1997; Andri­jauskas, 1995, 2004; Gaižutis, 1993, 1998, 
2004; Kinči­nai­tis, 2001; Mažei­kis, 2004 ir kt.). 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos paskati­no moksli­nes disku­si­jas meno edu­kaci­jos klau­si­
mais. Dabarti­nės meni­nio ugdy­mo idėjos grindžiamos sociali­nio konstruk­ty­vizmo teori­ja, 
kri­ti­ne pedagogi­ka bei postmoderniu požiū­riu į ugdy­mą. Meni­nio ugdy­mo pobū­dis per­
ei­na nuo indi­vi­du­alios meni­nės raiškos ir meni­nio produk­to kū­ri­mo link interpretaci­jos, 
ži­nių ir kri­ti­nio mąsty­mo ugdy­mo, socialiai orientuotų ugdy­mo programų, lankstaus ir 
prasmingo ugdy­mo tu­ri­nio ir metodų. Vi­zu­ali­nė kultū­ra patei­kia dau­gy­bę nau­jų šalti­nių ir 
idėjų konstruojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, atveria nau­jus moky­mo metodus ir alternaty­
vias raiškos gali­my­bes. Vi­zu­ali­nės kultū­ros ty­ri­mai paskati­no meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje 
įtei­sinti nau­jas komu­ni­kaci­nes, popu­liarias meno ir kultū­ros formas, ak­tu­alias kasdieni­
niame gy­veni­me. Meni­niame ugdy­me vi­zu­ali­nė kultū­ra nagri­nėjama ne tik kaip esteti­nio 
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ugdy­mo objek­tas – išlieka ak­tu­alūs ir sociali­niai aspek­tai, multi­kultū­ri­nė meni­nių prak­ti­kų 
įvai­rovė, vaizdo technologi­jų nau­jovių tai­ky­mas (Boughton, 2005; Buhl, 2005; Duncum, 
2001, 2002, 2003, 2004; Ef­land, 2004, 2005; Freedman, 2000, 2003; Stuhr, 2004; Tavin, 
2003; Wilson, 2003 ir kt.).

Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas, ak­tu­alus pasau­li­nėje meno edu­kaci­jos erdvėje, Lietu­vos 
kontekste iki šiol nėra nagri­nėta. Lietu­voje postmodernios edu­kaci­nės paradigmos bruo­
žai yra neryškūs. Postmodernizmas švieti­me nepakankamai pri­pažįstamas, jis dažnai asoci­
juojasi su neapibrėžtu­mu, ek­lek­ti­ka, tradi­ci­jų nei­gi­mu, nepastovu­mu. Tačiau šiuolai­ki­nis 
ugdy­mas neišvengia postmodernizmo įtakos. Švieti­mo poky­čiai, vykstantys globaliame 
kontekste, ypač ak­tu­alūs ir Lietu­vos švieti­mui. Informaci­nių technologi­jų gau­sėji­mas, tarp­
discipli­ni­nių projek­tų sklai­da, ugdy­mo integraci­jos idėjų pli­ti­mas, di­dėjantis dėmesys tarp­
kultū­ri­nėms problemoms, kintantis požiū­ris į moky­mą ir moky­mąsi, nau­jos moky­mosi 
aplinkos ir metodai – vi­si šie požy­miai bū­dingi postmoderniajam ugdy­mui. 

Meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje pastebi­mi nežy­mūs poky­čiai, reaguojantys į kultū­ros kai­tą 
ir ak­tu­ali­jas. Tačiau vis labiau aki­vaizdu, kad nu­si­stovėju­sios modernisti­nės meno edu­ka­
ci­jos formos ir prak­ti­kos nepajėgios aprėpti ir įvertinti vi­zu­ali­nės patirties gau­sos, nepa­
kankamai išreiškia šiuolai­ki­nės di­namiškos ir dau­giareikšmės kultū­ros ak­tu­ali­jas. Tai­gi, po­
stmodernizmo diskursai kultū­roje ir mene su­ponuoja ir postmodernaus meni­nio ugdy­mo 
prielai­das. 

Šiame kontekste radi­kaliai kinta pedagogų vaidmuo ir jų kompetenci­jos. Tai rodo pas­
tarajame dešimtmety­je parengti švieti­mo plėtotės doku­mentai�, ku­riuose ak­centuojamas 
pedagogų rengi­mo, jų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo tobu­li­ni­mas, vi­sapu­siškas kompetenci­jų plėto­
ji­mas. 

Vi­zu­ali­nio raštingu­mo vi­suomenėje ugdy­mas di­džia dali­mi ati­tenka dai­lės pedagogams, 
ku­rių jau netenki­na siau­ra meni­nė kvali­fi­kaci­ja ir orientaci­ja į dai­lės daly­ko dėsty­mą mo­
kyk­loje. Dai­lės pedagogams ak­tu­alu įgy­ti plataus spek­tro profesi­nes kompetenci­jas, vi­zu­a­
li­nę patirtį gebėti pri­tai­ky­ti edu­kaci­nėje veik­loje. Poky­čių di­nami­ką meni­niame ugdy­me 
sąly­goja ne tik dai­lės pedagogų pirmi­nis pasi­rengi­mas, bet ir jų nuolati­nis kompetenci­
jų plėtoji­mas, atvi­ru­mas kai­tai. Dai­lės pedagogų kompetenci­jas ir jų rengi­mo problemas 
Lietu­voje ak­centavo V. Matonis (2005, 2006), E. Lu­by­tė (2000), D. Šiau­ly­tienė (2001), 
D. Karatajienė (2001, 2005), S. Sau­lėnienė (2003, 2005), R. Vismantienė (2003, 2005). 
Moksli­ninkai pabrėžia dai­lės pedagogų kompetenci­jų svarbą kei­čiantis kontekstui bei me­
ni­nio ugdy­mo sampratai. Tačiau dai­lės pedagogų rengi­mas kinta paly­ginti lėtai ir ne vi­suo­
met ati­tinka sparčius postmodernios kultū­ros poky­čius, demok­rati­nės vi­suomenės ir mo­
kyk­los porei­kius. Dai­lės pedagogų rengi­mo problemos šiuolai­ki­nio kultū­ri­nio konteksto 
sąly­gomis nėra pakankamai ištirtos, trūksta teori­nio stu­di­jų kai­tos pagrindi­mo pagal nau­ją 
edu­kaci­nės paradigmos sampratą. 

Postmodernizmo iššū­kiai ir vi­zu­ali­nė kultū­ra dai­lės pedagogams iškelia įvai­rias verty­bi­
nes, pedagogi­nes, ugdy­mo proceso organi­zavi­mo ir metodologi­nes problemas. Tai lei­džia 
nu­many­ti, kad vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos bū­tų reikšmingos aukštosiose mokyk­lose, kur 
rengiami dai­lės specialistai ir pedagogai, gebantys dirbti įvai­riose meni­nio ugdy­mo siste­
mose. Todėl ypač ak­tu­ali yra dai­lės pedagogų rengi­mo, jų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo ir ugdy­mo 
tu­ri­nio pertvarka, pagrįsta kompetenci­jas plėtojančiomis stu­di­jų programomis.

� Vals­ty­bi­nės švie­ti­mo strate­gi­jos 2003–2012 m. nuostatos, Pe­dagogų rengi­mo koncep­ci­ja (2004), Vals­ty­bi­nė pe­dagogų 
rengi­mo ir kvali­fi­kaci­jos tobuli­ni­mo pertvarkos programa (2006), Moky­mosi vi­są gy­ve­ni­mą me­morandumas (2001). 
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Di­sertaci­joje nagri­nėjamas dai­lės pe­da­go­gų rengi­mas bei jų kompe­tenci­jų plėto­ji­mas po­
stmo­dernios edu­ka­ci­nės pa­ra­digmos kontekste, įprasmi­nant vi­zu­a­li­nės kultū­ros stu­di­jas dai­lės 
edu­ko­lo­gi­jo­je, yra ak­tu­ali pedagogi­nė pro­ble­ma, ku­rią patiksli­na šie ty­ri­mo klau­si­mai: 
•	 Kaip vi­zu­a­li­nės kultū­ros fe­no­me­nas kei­čia šiuo­lai­ki­nio me­ni­nio ugdy­mo po­bū­dį ir le­mia jo 

tu­ri­nį? 
•	 Ko­kios dai­lės pe­da­go­go kompe­tenci­jos tu­rėtų bū­ti plėto­ja­mos vi­zu­a­li­nės kultū­ros ir po­stmo­

dernios edu­ka­ci­nės pa­ra­digmos kontekste?
•	 Kaip dai­lės pe­da­go­gai pa­si­rengę pri­imti po­ky­čius ir plėto­ti sa­vo kompe­tenci­jas? 
•	 Ko­kios nu­ma­to­mos vi­zu­a­li­nės kultū­ros stu­di­jų įprasmi­ni­mo perspekty­vos rengiant dai­lės pe­

da­go­gus? 
Ty­ri­mo problema siejama su meni­nio ugdy­mo si­tu­aci­ja Lietu­voje, kur vi­zu­ali­nės kultū­

ros strategi­jos meni­niame ugdy­me nėra tirtos ir stu­di­juotos. Vi­zu­ali­nės kultū­ros įprasmi­ni­
mo perspek­ty­vos siejamos su užsienio šalių moksli­ninkų ty­ri­mais ir pavyzdžiais, nu­mato­
mos gali­my­bės juos pri­tai­ky­ti Lietu­vos meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje.

Ty­ri­mo objektas – vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso raiška dai­lės edu­kologi­joje.
Ty­ri­mo tiks­las – išnagri­nėti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą, kaip konceptu­alų meni­nio ug­

dy­mo pamatą, siekiant identi­fi­kuoti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso postmodernius veiksnius 
ir edu­kaci­nį reikšmingu­mą šiuolai­ki­nės kultū­ros kontekste; ištirti problemas ir perspek­ty­vas 
rengiant dai­lės pedagogus postmodernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros diskurso aspek­tu.

Ty­ri­mo uždavi­niai: 
•	 išnagri­nėti moksli­nę li­teratū­rą kultū­ros ir ugdy­mo paradigmų kai­tos, fenomenologi­niu, 

ugdy­mo fi­losofi­jos, šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo, istori­niu bei esteti­niu aspek­tais ir pa­
teik­ti vi­zu­ali­nės kultū­ros sampratą, išryški­nant jos edu­kaci­nius kontekstus;

•	 teoriškai pagrįsti vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo prielai­das ir jos edu­kaci­nį reikšmingu­mą 
vi­suose meni­nio ugdy­mo ly­giuose ir jiems sąvei­kau­jant;

•	 išanali­zuoti postmodernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste ak­tu­alias dai­lės pedagogų 
kompetenci­jas vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso aspek­tu;

•	 išanali­zuoti dai­lės pedagogų rengi­mo, jų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo ir tobu­li­ni­mo prielai­das 
šiuolai­ki­nės edu­kaci­nės paradigmos sampratos ir vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tais;

•	 ištirti dai­li­nio ugdy­mo padėtį, atsklei­džiant dai­lės pedagogų rengi­mo problemas ir edu­
kaci­nius porei­kius;

•	 nu­staty­ti dai­lės pedagogų požiū­rį į vi­zu­ali­nę kultū­rą, jų pasi­rengi­mą ir edu­kaci­nius po­
rei­kius, atskleidžiant dai­lės pedagogų rengi­mo problemas;

•	 atlik­ti interpretaci­nę ekspertų požiū­rio diskursų anali­zę, atsklei­džiant ekspertų požiū­rį į 
vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeno raišką meni­niame ugdy­me ir rengiant dai­lės pedagogus;

•	 su­formu­luoti ty­ri­mo išvadas ir moksli­nę disku­si­ją apie vi­zu­ali­nės kultū­ros įprasmi­ni­mo 
perspek­ty­vas dai­lės edu­kologi­joje.

Hi­potezė 
Meni­nio ugdy­mo kai­tos di­nami­ka ir vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso plėtoji­mas dali­nai pri­

klau­so nuo dai­lės pedagogų konceptu­alių pažiū­rų bei nuostatų meno ir vi­zu­ali­nės kultū­ros 
atžvilgiu, nuo jų pasi­rengi­mo ir kompetenci­jų, ati­tinkančių šiuolai­ki­nę ugdy­mo paradigmą.
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Hi­potezę patiksli­na šie tei­gi­niai:
•	 Vi­zu­ali­niame meni­niame ugdy­me vy­rau­ja klasi­ki­nės ir modernisti­nės tendenci­jos, ku­

rios nepajėgios aprėpti vi­zu­ali­nės kultū­ros gau­sos ir reaguoti į ją. Vi­zu­ali­nis meni­nis 
ugdy­mas gali tapti ak­tu­alesnis, jei­gu ugdy­mo tu­ri­nys bū­tų plėtojamas atsi­žvelgiant į 
ugdy­ti­nių porei­kius, vi­zu­ali­nės kultū­ros poky­čius, įtrau­kiant įvai­rias vi­zu­ali­nės kultū­ros 
formas. 

•	 Postmoderni edu­kaci­nė paradigma atveria gali­my­bes plėtoti meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, 
tačiau jų įgy­vendi­ni­mui rei­kalingas koky­biškai nau­jas dai­lės pedagogų rengi­mas. Todėl 
tu­rėtų bū­ti atnau­jintos dai­lės pedagogų rengi­mo programos, apimančios ir stu­di­jas aukš­
tojoje mokyk­loje, ir kvali­fi­kaci­jos kėli­mą, ir savarankišką moky­mąsi. 

•	 Su­balansuotas dai­lės pedagogų rengi­mas galėtų užtik­rinti nau­jų kompetenci­jų plėtoji­
mą, jei ugdy­mo procesas (moky­masis) bū­tų pagrįstas modernisti­nio ir postmodernisti­
nio meni­nio ugdy­mo sanglau­da, siekiant ugdy­ti metakogni­ty­vi­nį vi­zu­ali­nį mąsty­mą ir 
turtinti bendrakultū­ri­nę patirtį.
Di­sertaci­nio ty­ri­mo naujumas nu­sakomas per ori­gi­nalią darbo objek­to formu­luotę, te­

ori­nį ir metodologi­nį nau­ju­mą. Po­stmo­dernios edu­ka­ci­nės pa­ra­digmos formu­luotė, diskurso 
sąvokos tai­ky­mas apima postmodernią pasau­lėžiū­rą paradigmi­niu ly­giu aptariant meni­nio 
ugdy­mo ir jį ri­bojančių kontekstų stu­di­ją. Api­brėžiant postmodernią edu­kaci­nę paradigmą 
siekiama derinti postmodernias teori­jas ir edu­kaci­nę sociali­nio konstruk­ty­vizmo teori­ją. 

Teori­nį darbo nau­ju­mą nu­sako vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso ir jo postmodernaus pobū­
džio atsklei­di­mas meni­niame ugdy­me, pabrėžiant dai­lės pedagogo vaidmenį ir jo kompe­
tenci­jas perei­nant prie postmodernios edu­kaci­nės paradigmos Lietu­vos meni­nio ugdy­mo 
sistemose. 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas ak­tu­ali­zuojamas vi­sose meni­nio ugdy­mo grandy­se, nes tai 
paly­ginti nau­ja ty­ri­mų sri­tis. Įgy­vendi­nant dau­gelio šalių moksli­ninkų keliamą idėją, kad 
meni­nis (dai­li­nis) ugdy­mas tu­rėtų tapti vi­zu­ali­niu kultū­ri­niu ugdy­mu, rei­kalingas koncep­
tu­alus tokio ugdy­mo pagrindi­mas moksli­niais ty­ri­mais, disku­si­jomis ir prak­ti­niais eksperi­
mentais. Lietu­voje tai bū­tų nau­ja, reikšminga edu­kaci­nių ty­ri­mų sri­tis, todėl di­sertaci­joje 
keliamas tikslas išanali­zuoti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą kaip gali­mą konceptu­alų pagrindą 
meni­niame ugdy­me. 

Di­sertaci­joje keliama idėja, kad meni­nio ugdy­mo kai­tą itin gali paspartinti ati­tinkamas 
dai­lės pedagogų pasi­rengi­mas, jų nuostatos vi­zu­ali­nės kultū­ros atžvilgiu ir jų kompetenci­ja. 
Anali­zuojant postmodernios edu­kaci­nės paradigmos ypatu­mus, nu­matomos dai­lės peda­
gogų rengi­mo kai­tos prielai­dos, atsklei­džiamas dai­lės pedagogų kompetenci­jų plėtoji­mo 
vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tu porei­kis. 

Metodologi­nį nau­ju­mą nu­sako ekspertų apklau­sos interviu bū­dų tai­ky­mas, diskurso 
anali­zės, fenomenologi­nės ir hermeneu­ti­nės anali­zės deri­ni­mas. Ekspertų apklau­sos ty­ri­mo 
metu gau­ti ori­gi­nalūs duomenys, nau­jos idėjos, atsi­radu­sios diskursy­viame pokalby­je, skati­
na tolesnes moksli­nes disku­si­jas šia ak­tu­alia tema.

Ty­ri­mas grindžiamas:
•	 pa­ra­digmų kai­tos te­ori­ja, remiantis T. Kuhn aiški­nama mokslo paradigmų kai­ta. Atsklei­

džiama paradigmų raiška ir jų sąsajos kultū­ros, meno ir ugdy­mo mokslų sri­ty­se (Kuhn, 
2003; Habermas, 1971; Kearney, 1988; Glanz, L. S. Behar-Horenstein, 2000);
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•	 po­stmo­dernizmo te­ori­ja, postmodernizmą su­vokiant kaip sociali­nį bū­vį, ku­rį su­daro 
sociali­nių, ekonomi­nių, poli­ti­nių ir kultū­ri­nių reiški­nių vi­su­ma, kintanti istori­niame 
lai­ke ir erdvėje. Nagri­nėjama postmodernizmo, pažy­minčio revoliu­ci­nį paradigmų po­
sū­kį perei­nant iš modernizmo lai­kotarpio, įtaka edu­kaci­nėms sistemoms (Baudrillard, 
2002; Bau­man, 2002; Hargreaves, 1999; Jameson, 2002; Jenks, 1996; Ly­otard, 1993; 
Welsch, 2005);

•	 po­stmo­dernisti­ne ugdy­mo tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) te­ori­ja pagrindžiant postmodernaus ug­
dy­mo tu­ri­nio sampratą ir meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio rekonstruk­ci­jas vi­zu­ali­nės kultū­ros 
kontekste. Ugdy­mo tu­ri­nys su­vokiamas kaip kultū­ri­nė repro­dukci­ja ir so­cia­li­nė re­konst­
rukci­ja – kultū­ri­nių verty­bių ir vi­suomenės santy­kių pertei­ki­mas ir įsi­savi­namas (Arno­
witz, Gi­roux, 1991; Oli­va, 1997, 2005; Slattery, 1995; Tanner, Tanner, 1995; Pi­nar, 
1988, 1995, 1999, 2003);

•	 diskurso te­ori­ja, kur diskursas nagri­nėjamas kaip kultū­ros aspektas, išreiškiamas speci­fi­
nių idėjų, sąvokų bei kategori­jų apie vi­zu­ali­nę kultū­rą ir jos reikšmes sistema, apiman­
tis platesnių sociali­nių reiški­nių ar procesų raiškos lau­kus, verty­bes, ti­kėji­mą, sociali­nį 
identi­tetą ir ki­tas kategori­jas. Remiantis diskurso teori­ja, kaip metodologi­ne sociali­nio 
ty­ri­mo strategi­ja, išryški­nami kai ku­rie diskurso tu­ri­nio ir konteksto aspek­tai (Fou­cault, 
1998; Potter, Wetherell, 1987; Poškienė, 2004; Telešienė, 2005);

•	 so­cia­li­nio konstrukty­vizmo te­ori­ja, t. y. konstruk­ty­vus požiū­ris į moky­mą, moky­mąsi ir 
ži­nių formavi­mą, ak­centuojantis ankstesnio paty­ri­mo reikšmę konstruojant žinias ir 
tai­kant jas nau­joms si­tu­aci­joms. Pabrėžiama kultū­ros ir konteksto reikšmė su­vokiant so­
ciali­nius procesus ir ak­ty­viai konstruojant ži­nias. Sociali­nis konstruk­ty­vizmas gali bū­ti 
deri­namas su postmoderniu požiū­riu ir tai­komas vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jose (Derry, 
1999; McMahon 1997; Kuk­la, 2000; Berger, Luckman, 1999; Phi­lips, 1995);

•	 ma­si­nės ko­mu­ni­ka­ci­jos te­ori­ja remiamasi nu­matant vi­zu­ali­nės kultū­ros, kaip komu­ni­kaci­
jos formos, su­voki­mo ir ty­ri­mo strategi­jas (Baran, 2006; Fiske, 1990; McLuhan, 2003; 
O‘Shaughnessy, Stadler, 2005);

•	 hu­ma­nisti­ne ugdy­mo fi­lo­so­fi­ja grindžiant požiū­rį į kultū­riškai prasmingą vi­sapu­siškos 
asmeny­bės ugdy­mą (Maslow, 2006; Rogers, 2002; Lepeškienė, 1996);

•	 šiuo­lai­ki­ne kompe­tenci­jos sampra­ta, ku­ria remiantis api­brėžiamos dai­lės pedagogo kom­
petenci­jos postmodernioje edu­kaci­nėje paradigmoje (Ju­cevi­čienė, 2000; Lau­žackas, Pu­
kelis, 2000; Sau­lėnienė, 2003; Goodwin, 1997; Day, 1997);

•	 fe­no­me­no­lo­gi­ja – metodologi­niu pagrindu, ku­riuo siekiama atskleisti reiški­nių prasmes 
per žmogaus sąmonės tu­ri­nį (Husserl, 2005; Merleau-Ponty, 1996). 

Ty­ri­mo metodai: te­ori­niai (li­te­ra­tū­ros ana­li­zė, do­ku­mentų ana­li­zė) kie­ky­bi­niai ir ko­ky­bi­
niai ty­ri­mo me­to­dai, nau­do­jant me­to­dų triangu­lia­ci­jos princi­pą.

Moksli­nės li­te­ra­tū­ros ana­li­zė. Apžvelgiami vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų ty­ri­mai, išsi­aiški­na­
ma vi­zu­ali­nės kultū­ros samprata, jos edu­kaci­nis reikšmingu­mas. Anali­zuojama kultū­ri­nio 
konteksto paradigmi­nė kai­ta, jos povei­kis meni­niam ugdy­mui. Nagri­nėjami nau­jau­si meni­
nio ugdy­mo ty­ri­mai ir jų diskursai. 

Do­ku­mentų ana­li­zė. Anali­zuojami švieti­mo doku­mentai, reglamentuojantys pedagogų 
rengi­mą, meni­nio ugdy­mo gai­rės, bendrojo lavi­ni­mo mokyk­los programos, aukštųjų mo­
kyk­lų stu­di­jų programos, interneto duomenų bazės ak­tu­alia tema. 
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Anke­ti­nė apklau­sa tai­ky­ta siekiant nu­staty­ti dai­lės pedagogų nuostatas, interesus ir kva­
li­fi­kaci­jos kėli­mo porei­kius vi­zu­ali­nės kultū­ros atžvilgiu, išsi­aiškinti dai­lės pedagogų pa­
si­rengi­mo ir meni­nio ugdy­mo si­tu­aci­ją, problemas bei tendenci­jas Lietu­voje kintančios 
kultū­ros sąly­gomis. Apklau­sai nau­dotas išsamus klau­si­my­nas, ku­rį su­daro uždaro ir atvi­ro 
ti­po klau­si­mai. 

Interviu me­to­das tai­komas atliekant ekspertų apklau­są, ku­ria siekiama išsi­aiškinti vi­zu­ali­
nės kultū­ros ugdy­mo patirtį, gali­my­bes ir bū­dus rengiant dai­lės pedagogus. Ekspertais pasi­
rink­ti profesionalūs dai­lės pedagogai, pedagogų ugdy­tojai, dai­li­ninkai, ku­ratoriai, ak­ty­viai 
daly­vau­jantys edu­kaci­niuose projek­tuose. 

Duo­me­nų anali­zės me­to­dai. Siekiant informaci­jos pati­ki­mu­mo ir išsamu­mo deri­nami 
kieky­bi­niai ir koky­bi­niai duomenų anali­zės princi­pai, tai­komas metodų triangu­liaci­jos 
princi­pas.

Kie­ky­bi­nė anke­ti­nės apklau­sos duo­me­nų sta­tisti­nė ana­li­zė atlik­ta skai­čiuojant responden­
tų nuomonių vi­durkius, modos įverčius, standarti­nius nuokry­pius, procenti­nes išraiškas. 
Duomenys apdoroti SPSS 14.0 for Windows programa. 

Ko­ky­bi­nė duo­me­nų ana­li­zė bu­vo nau­dojama su­rinkus empi­ri­nę informaci­ją verbali­ne ir 
teksti­ne forma. Duomenys anali­zuojami kategori­zuojant ir koduojant respondentų atsaky­
mus. Koky­bi­niame ty­ri­me deri­nami skirtingi anali­zės metodai: fenomenologi­nė, diskurso 
anali­zė, kontent anali­zė, hermeneu­ti­nis aiški­ni­mas.

Fe­no­me­no­lo­gi­nė ana­li­zė. Koky­bi­niu ty­ri­mu ieškoma atsaky­mų į klau­si­mus apie komplek­
si­nę fenomeno pri­gimtį, tuo tikslu aprašant, api­bū­di­nant ir su­vokiant fenomeną remiantis 
tam tik­rais požiū­riais (Maru­na, Butler, 2005). Šiame ty­ri­me ekspertai (informantai) at­
sklei­džia vi­zu­ali­nės kultū­ros ir ugdy­mo sąvei­kos fenomeną per savo asmeni­nę patirtį, ku­ri 
atskleidžia požiū­rių ir diskursų įvai­rovę ak­tu­aliu klau­si­mu. 

Kontent ana­li­zės metodas tai­komas koky­biškai apdorojant duomenis, vadovau­jamasi 
konteksto nu­brėžta informaci­ja, struk­tū­ra ir/ar teori­jomis, ku­rios padeda paaiškinti stu­di­
jos pagrindo fenomeną. Kontent anali­zė tai­koma anali­zuojant programas, interviu protoko­
lus, ieškoma tei­gi­nių, su­si­ju­sių su ty­ri­mo prasme, ku­rie kategori­zuojami ir koduojami (Ma­
y­ring, 2000; Leedy, Ormrod, 2005; Kvale 2003; Silverman, 2001; Žy­džiū­nai­tė, 2005). 

Herme­neu­ti­nė ana­li­zė. Ty­ri­mo rezultatai aiški­nami ir interpretuojami remiantis herme­
neu­ti­nės anali­zės modeliu, ku­rio tikslas – pasiek­ti vali­dų ir pri­imti­ną teksto prasmės su­pra­
ti­mą. Prasmė interpretuojama pasi­telkiant hermeneu­ti­nio rato modelį, ku­ris reiškia teksto 
dalių ry­šį su vi­su­ma. Koky­bi­nės duomenų anali­zės interpretaci­niai aiški­ni­mai bu­vo atlieka­
mi remiantis fenomenologi­nės stu­di­jos duomeni­mis. Siekiama įžvelgti ry­šį tarp teori­nio 
fenomeno api­bū­di­ni­mo ir jo raiškos sociali­nėje realy­bėje (Kvale, 2003; Ri­coeur, 2001; 
Gadamer, 1999; Habermas, 2002; Andri­jauskas, 1995; Ramanauskai­tė, 2003). 

Diskurso ana­li­zė. Diskurso anali­zė pasi­rink­ta norint sistemiškai aprėpti egzistuojančių 
požiū­rių vi­su­mą į vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną ir jo raišką edu­kaci­niuose kontekstuo­
se tam tik­roje kultū­roje. Ti­riant vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą ekspertų kalba nau­dojama 
kryptingai ir selek­ty­viai. Nagri­nėjami ekspertų pasi­saky­mai, požiūriai, nuomonės, jų įtaka 
sociali­nei realy­bei (Potter, Wetherell, 1987; Silverman 2001; Poškienė, 2004; Telešienė, 
2005).
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Empi­ri­nio ty­ri­mo struktū­ra ir imtis 
Ty­ri­mą su­daro dvi dalys: 

1.	 Dai­li­nio ugdy­mo padėties ty­ri­mas dai­lės pedagogų požiū­riu, siekiant nu­staty­ti meni­nio 
ugdy­mo si­tu­aci­ją, problemas bei tendenci­jas Lietu­voje kintančios kultū­ros sąly­gomis. 
Apklausti 125 dai­lės pedagogai.

2.	 Ekspertų apklau­sa, siekiant įvertinti ir atskleisti fenomeno raiškos perspek­ty­vas meni­
niame ugdy­me ir rengiant dai­lės pedagogus. Interviu bū­du apklausti 15 Lietu­vos ir 
užsienio šalių ekspertų. 
Teori­nis ty­ri­mo reikšmingumas. Teori­nėje di­sertaci­jos daly­je nagri­nėjama postmoder­

nios edu­kaci­nės paradigmos samprata globali­zaci­jos ir kai­tos kontekste, ku­ri nau­jai pagrin­
džia ugdy­mo strategi­jas. Atsklei­džiamas šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso ak­tu­alu­
mas ir reikšmingu­mas edu­kaci­nėje aplinkoje, teori­nės meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio ir metodų 
kai­tos prielai­dos, išryški­nami esmi­niai postmodernaus meni­nio ugdy­mo diskursai, nagri­
nėjama, kaip postmodernūs kontekstai nu­sako vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą meni­niame 
ugdy­me, nu­matomos vi­zu­ali­nės kultū­ros įprasmi­ni­mo perspek­ty­vos dai­lės edu­kologi­joje. 
Aptariamas dai­lės pedagogų vaidmuo ir nau­jos jų kompetenci­jos vi­zu­ali­nės kultū­ros diskur­
so aspek­tu postmodernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste. 

Teoriškai api­bendrinta vi­zu­ali­nio kultū­ri­nio ugdy­mo koncepci­ja atveria gali­my­bes nau­
joms ty­ri­mo kryptims dai­lės edu­kologi­joje, skati­na moksli­nes disku­si­jas. Remiantis šia stu­
di­ja, gali­mas nau­jas, konceptu­alus dai­lės pedagogų rengi­mo programų pagrindi­mas.

Prakti­nis reikšmingumas. Nau­ja edu­kaci­nė koncepci­ja ir vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas 
patei­kia daug nau­jovių meni­nio ugdy­mo prak­ti­kai. Teori­nės prielai­dos lei­džia pagrįsti prak­
ti­nes ir metodologi­nes meni­nio ugdy­mo idėjas ir strategi­jas. Dai­lės pedagogų nuomonių 
ir porei­kių ty­ri­mas atsklei­džia meni­nio ugdy­mo problemas bendrojo lavi­ni­mo mokyk­lose. 
Dai­lės pedagogų porei­kiai išryški­no tam tik­rų lavi­ni­mosi sri­čių ak­tu­alu­mą, į ką rei­kėtų at­
si­žvelgti plėtojant dai­lės pedagogų kompetenci­jas, rengiant nau­jas stu­di­jų ir kvali­fi­kaci­jos 
tobu­li­ni­mo programas bei rekonstruojant esamas. Ty­ri­mo rezultatai lei­do pateik­ti rekomen­
daci­jas uni­versi­teti­niam dai­lės pedagogų rengi­mui tobu­linti. Pokalbiai su ekspertais skati­
na tolesnes moksli­nes disku­si­jas plėtojant vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą meni­nio ugdy­mo 
tu­ri­ny­je, nu­matant dai­lės pedagogų rengi­mo ir edu­kaci­nių insti­tu­ci­jų veik­los perspek­ty­vas 
kintančios kultū­ros sąly­gomis. 

Gi­namieji tei­gi­niai
•	 Vi­zu­ali­nės kultū­ros ekspansi­ja iškelia vi­zu­a­li­nio raš­tingu­mo po­rei­kį vi­suomenėje. Tai su­ku­

ria vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo kai­tos prielai­das įvai­riose meno edu­kaci­jos sri­ty­se ir lyg­
meny­se perei­nant nuo dai­li­nio ugdy­mo link platesnės vi­zu­ali­nės kultū­ros koncepci­jos. 

•	 Lietu­vos meni­niame ugdy­me domi­nuojanti modernisti­nės paradigmos raiška nepajėgi 
aprėpti kintančios kultū­ros ir meno įvai­rovės, todėl ryškėja nau­jos pa­ra­digmos sklai­dos 
po­rei­kis. Atsi­žvelgiant į Lietu­vos kultū­ri­nį ir tau­ti­nį savi­tu­mą, meni­niame ugdy­me tu­rė­
tų atsi­spindėti globalių ir lokalių vi­zu­ali­nės kultū­ros tendenci­jų sąvei­ka.

•	 Meni­nio ugdy­mo rekonstruk­ci­jas sąly­gojančios kintančios edu­kaci­nės ir kultū­ri­nės pa­
radigmos išreiškiamos per teoriškai pagrįstą ir kultū­riškai orientuotą ugdy­mo tu­ri­nį. 
Todėl prasminga jį grįsti postmodernia edu­kaci­ne samprata, nau­ju požiū­riu į kultū­rą 
ir meno istori­ją, kri­ti­nės sąmonės ugdy­mu bei ak­tu­aliais meni­nio ugdy­mo diskursais, 
ku­riuose atsi­spindi sociali­nis kontekstas ir problemati­ka, multi­kultū­ri­nė samprata, vi­zu­
ali­nės kultū­ros įvai­rovė.
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•	 Reali­zuojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, orientuotą į vi­zu­ali­nę kultū­rą, svarbiau­sias vaid­
muo tenka dai­lės pe­da­go­gams, nuo ku­rių pasi­rengi­mo pri­klau­so kai­tos di­nami­ka. Po­
stmodernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste dai­lės pedagogui svarbu įgy­ti tvirtą 
edu­kaci­nės fi­losofi­jos pagrindą, platų kultū­ri­nį išpru­si­mą, plėtoti ne tik meni­nius ir 
technologi­nius gebėji­mus, bet ir bendras kultū­ri­nes, edu­kaci­nes, metodologi­nes, vady­
bi­nės veik­los, informaci­jos valdy­mo, vi­zu­ali­nės aplinkos kū­ri­mo, komu­ni­kaci­nes kom­
petenci­jas. 

•	 Rengiant dai­lės pe­da­go­gus postmodernios edu­kaci­nės paradigmos sklai­dą užtik­rintų 
kompetenci­jas plėtojančio tu­ri­nio formavi­mas bei ugdy­mo programų moderni­zavi­mas, 
orientuotas į platesnį vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstą. Dai­lės pedagogų kompetenci­jų plė­
toji­mas yra nenu­trūkstantis procesas, apimantis moky­mąsi vi­są gy­veni­mą, ku­ris užtik­ri­
na nuolati­nį ži­nių ir gebėji­mų atnau­ji­ni­mą ir pri­si­tai­ky­mą prie nuolat kintančio kultū­
ros, meno ir vi­suomenės vysty­mosi.

•	 Kadangi vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška kū­ry­bi­nėse industri­jose išplečia meno edu­kaci­jos ri­
bas, išsi­plečia ir dai­lės pedagogo veik­los lau­kas. Todėl uni­versi­teti­nėse dai­lės stu­di­jose 
ak­tu­alu rengti ne tik pedagogus formalaus moky­mo insti­tu­ci­joms, bet platesnių kompe­
tenci­jų kultū­ri­nio švieti­mo ir edu­kaci­nių paslau­gų tei­kėjus. 

Di­sertaci­nio darbo struktū­ra ir apimtis. Darbą su­daro įvadas, sąvokų paaiški­ni­mai, 
3 dalys, išvados ir rekomendaci­jos, li­teratū­ros sąrašas, priedai. Di­sertaci­joje pateik­ti 16 
paveikslų ir 20 lentelių. Panau­doti 343 li­teratū­ros šalti­niai. Darbo apimtis 162 puslapiai. 
Prieduose patei­kiami apklau­sų instru­mentai, statisti­nių skai­čiavi­mų lentelės, interviu me­
džiaga. 

2005–2006 m. darbą rėmė Lietu­vos valsty­bi­nis mokslo ir stu­di­jų fondas. 

Ty­ri­mo rezultatų aprobavi­mas
Publi­kaci­jos di­sertaci­jos tema recenzuojamuose peri­odi­niuose moks­lo lei­di­niuose

1.	 Musneckienė E. (2004). Šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo teori­nės prielai­dos, 
rengiant meno pedagogus. Jau­nųjų moksli­ninkų darbai. Nr. 3. Šiau­liai, ŠU lei­dyk­la, 
p. 86–90. ISSN 1648-8776.

2.	 Musneckienė E. (2004). Šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros edu­kaci­nis reikšmingu­mas ir 
jos projek­ci­ja į meni­nį ugdy­mą. Kū­ry­bos erdvės. Nr. 1. Šiau­liai, ŠU lei­dyk­la, p. 7–13. 
ISSN 1822-1076.

3.	 Musneckienė E. (2005). Edu­kaci­nių paradigmų kai­ta ir meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio pla­
navi­mo teori­nės perspek­ty­vos. Mo­ky­to­jų ugdy­mas, 2004-3. Šiau­liai, ŠU lei­dyk­la, p. 97–
106. ISSN 1822-119X.

4.	 Musneckienė E. (2006). Vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo kai­ta kultū­ri­nių ir edu­ko­
logi­nių paradigmų kontekstuose. Pe­da­go­gi­ka. T. 84. Vilnius, VPU, p. 120–126.  
ISSN 1392-0340.

Straips­niai konferenci­jų lei­di­niuose 
1.	 Musneckienė E. (2005). The Problem of Contemporary Vi­su­al Cultu­re Stu­dies in 

Art Teachers Edu­cation. Person. Co­lor. Na­tu­re. Mu­sic. Dau­gavpils: Sau­le, p. 292–301.  
ISBN–9984-14-267-1.
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2.	 Musneckienė E. (2004). Vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo ir kultū­ri­nio konteksto para­
digmi­nė samprata. Efekty­vaus me­ni­nio ugdy­mo pro­ble­mos. Vilnius, VPU, p. 128–137.  
ISBN 9955-516-77-1.

3.	 Musneckienė E. (2003). The Reconstruction of Art History Edu­ca­
tion Concepts at the Uni­versi­ty Teacher Trai­ning. Te­acher edu­ca­tion in 
XXI-st centu­ry: changes and perspecti­ves. Šiau­liai, ŠU lei­dyk­la, p. 67–72.  
ISBN 9986-38-461-3.

4.	 Musneckienė E. (2002). Dai­lės moky­mo tu­ri­nio kai­ta edu­kologi­jos fakultete. Kū­ry­bos 
erdvės. Šiau­liai, ŠU lei­dyk­la, p. 68–74. ISBN 9986-38-353-6.

Skai­ty­ti pranešimai di­sertaci­jos tema 7 tarptauti­nėse moks­li­nėse konferenci­jose: 
„PERSON. COLOR. NATURE. MUSIC“ Daugpi­lio uni­versi­tete, 2005 m., „BALTART“ 
Ry­gos dai­lės akademi­joje, 2005 m.; „Efek­ty­vaus meni­nio ugdy­mo problemos“ Vilniaus 
pedagogi­niame uni­versi­tete, 2004 m.; „Meno ir meni­nio ugdy­mo kū­ry­bi­nės apraiškos“ 
Šiau­lių uni­versi­tete, 2004 m.; „Moky­tojų rengi­mas XXI-ajame amžiu­je: poky­čiai ir per­
spek­ty­vos“ Šiau­lių uni­versi­tete, 2004 m. ir 2003 m.; „Kū­ry­bos erdvės“ Šiau­lių uni­versi­tete 
2002 m.; plenari­niame respubli­ki­nės metodi­nės-prak­ti­nės konferenci­jos posėdy­je „Ku­riu, 
vadi­nasi, esu“ Šiau­lių Gegu­žių vi­du­ri­nėje mokyk­loje, 2005 m.

Ves­ti semi­narai dai­lės pedagogams Šiau­lių miesto savi­valdy­bės švieti­mo centre 2005 m.; 
„Ju­ventos“ mokyk­loje 2003 m. Parengta dai­lės moky­tojų kvali­fi­kaci­jos tobu­li­ni­mo progra­
ma.

Stažuotės 
1.	 Nebraskos uni­versi­tetas, Omaha, JAV, 2003 m. (truk­mė 1 mėn.). 
2.	 Stažuotė ir stu­di­jos Helsinkio Me­nų ir di­zai­no uni­versi­te­te (UIAH), 2006 m. pagal Soc­

ra­tes/Erazmus mai­nų programą (truk­mė 3 mėn).
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Diskursas su­prantamas kaip kalba, kalbos ti­pas, žodi­nis arba rašyti­nis tekstas, išplėstos 
minties apie ku­rį nors daly­ką išreiški­mas, procesas, tu­rintis vienokią ar ki­tokią prasmę 
(Tarptau­ti­nių žodžių žody­nas, 2003). So­cia­li­niuo­se ir hu­ma­ni­ta­ri­niuo­se moksluo­se diskursas 
nagri­nėjamas kaip platus požiū­ris į tekstą ir kontekstą, kalbėji­mo ar mąsty­mo apie kon­
kretų daly­ką bū­das, apimantis ne tik žodžius, gramati­ką, kalbos bū­dus, bet ir platesnių 
sociali­nių reiški­nių ar procesų raiškos lau­kus, verty­bes, ti­kėji­mą, sociali­nį identi­tetą ir ki­tas 
kategori­jas. Diskursai yra kultū­ros aspektai, išreiškiami speci­fi­nių idėjų, sąvokų bei katego­
ri­jų apie tam tik­rą dėmesio objek­tą reikšmių sistema, ir yra nu­sakomi sociali­nių vei­kėjų 
tam tik­ruose kontekstuose (Fou­cault 1998; Poškienė, 2004; Telešienė, 2005). Remiantis 
šia diskurso samprata nagri­nėjamas vi­zuali­nės kultū­ros diskursas, kaip speci­fi­nė kultū­ros 
konteksto dalis. Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas gali bū­ti su­prantamas kaip vi­zu­alus tekstas, 
įkū­ni­jantis vaizdi­nių reikšmes, jų interpretaci­ją įvai­riuose kontekstuose (pvz. menoty­roje, 
sociali­nėje erdvėje, edu­kaci­nėse prak­ti­kose ir kt.), o taip pat vi­zu­ali­nės komu­ni­kaci­jos pro­
cesas, speci­fi­nė sociali­nės sąvei­kos sri­tis). Postmodernios kultū­ros pobū­dis formuoja po­
stmo­dernų vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą, ku­ris pasi­žy­mi vi­zu­ali­nės kultū­ros dau­gy­bingu­mu, 
kintamu­mu, įvai­rove, imi­taci­ja, ek­lek­tizmu, transformaci­ja, popu­liaru­mu, pliu­ralizmu, 
fragmentišku­mu, di­sonansu, koliažu ir ki­tomis kategori­jomis. Di­sertaci­joje vi­zu­ali­nė kultū­
ra kaip postmodernus diskursas nagri­nėjama edu­kaci­niuose kontekstuose (pvz. meni­niame 
ugdy­me, dai­lės pedagogų rengi­me).

Diskurso anali­zė – tai metodologi­nė sociali­nio ty­ri­mo strategi­ja, ti­rianti skirtingas ben­
dravi­mo kalbos (šnekamosios ar rašy­ti­nės) tekstus, jų su­voki­mą ir interpretaci­jas. Diskurso 
anali­zės tikslas yra išryškinti kai ku­riuos diskurso tu­ri­nio ir konteksto aspek­tus. Diskurso 
anali­zėje tai­komi koky­bi­niai, interpretaci­niai anali­zės metodai, ku­rie dažnai deri­nami su 
lingvisti­nės anali­zės metodais. Diskurso anali­zėje ak­centuojamas kalbos (tekstų) au­torių 
sociokultū­ri­nis pagrindas, interesai, ideologi­ja ir jų santy­kis su sociali­nėmis struk­tū­romis, 
insti­tu­ci­jomis, įvy­kiais. Anali­zuojamas diskurso tu­ri­nys ir diskurso kontekstas. Diskurso tu­ri­
nys – tai dėmesio objek­tas, tema ar klau­si­mas, objek­tą aprašantys ar verti­nantys tei­gi­niai. Ge­
riau su­prasti ir paaiškinti vykstantį diskursą padeda nagri­nėjamas kontekstas, su­prantamas 
kaip sociali­nės, poli­ti­nės, kultū­ri­nės ir istori­nės struk­tū­ros, ku­riose vyksta diskursas. J. Potter 
ir M. Wetherell (1987) pabrėžia, kad diskurso anali­zė – ne tiek metodas, kiek požiū­ris, fo­
ku­suojamas į klau­si­mų konstravi­mo pri­gimtį, šifravi­mo ir anali­zės bū­dus (Potter, Wetherell, 
1987; Silverman, 2001; Telešienė, 2005; Poškienė, 2004).

Fe­no­me­no­lo­gi­nė anali­zė – ko­ky­bi­nio ty­ri­mo metodas – sistemingas, nestruk­tū­ruotas fe­
nomeno, si­tu­aci­jos, atvejo ar indi­vi­dų ty­ri­mas natū­ralioje aplinkoje. Fenomenologi­ne ana­
li­ze siekiama atsaky­ti į klau­si­mus apie komplek­si­nę fenomeno pri­gimtį dažnai tuo tikslu 
aprašant, api­bū­di­nant ir su­vokiant fenomeną remiantis tam tik­ru požiū­riu. Duomenys gali 
bū­ti žodi­niai (interviu, komentarai, doku­mentai, stebėji­mo užrašai) ir vaizdi­niai (pieši­niai, 
fotografi­jos, vaizdo įrašai). 

Fenomenologi­nė anali­zė yra subjek­ty­vi, nagri­nėja subjek­ty­vias indi­vi­dų nuostatas, po­
žiū­rius ir patirtį, nesieja jų su išanksti­nėmis nuostatomis, teori­niais ir sociali­niais konstruk­
tais. Remiamasi E. Husserl su­kurtu fenomenologi­nės fi­losofi­jos metodu, ku­riuo siekiama 
aprašy­ti žmogaus sąmonės tu­ri­nį ir atskleisti jame esančių reiški­nių esmes (Husserl, 2005, 
Merleau-Ponty, 2000; Moustakas, 1994; Kvale, 2003).
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Herme­neuti­nė anali­zė – metodas, ku­rio tikslas – pasiek­ti vali­dų ir pri­imti­ną teksto pra­
smės su­prati­mą. Prasmės su­prati­mas vyksta procese, ku­riame atski­rų dalių prasmė nu­stato­
ma remiantis bendra teksto vi­su­ma (Kvale, 2003). Prasmės interpretaci­jai charak­teringas 
hermeneu­ti­nio rato modelis. Hermeneu­ti­nis ratas reiškia teksto dalių ry­šį su vi­su­ma, kai 
interpretuojant tekstus remiamasi tam tik­romis koncepci­jomis, ku­rios formuoja tam tik­ras 
intenci­jas. Interpretaci­jos procese šios pirmi­nės koncepci­jos gali keistis ar bū­ti atmestos. 
Remiamasi H. G. Gadamer hermeneu­ti­nės anali­zės samprata ir J. Habermas diskurso fi­lo­
sofi­ja, kur tiesos ieškoma racionalaus mąsty­mo bū­du (Gadamer, 1999; Habermas, 2002; 
Kvale, 2003; Ri­coeur 2001; Andri­jauskas, 1995; Ramanauskai­tė, 2003), 

Kompe­tenci­ja – žmogaus kvali­fi­kaci­jos raiška arba gebėji­mas veik­ti, sąly­gotas indi­vi­do 
ži­nių, mokėji­mų, įgū­džių, požiū­rių, asmeny­bės savy­bių bei verty­bių (Ju­cevi­čienė, Lepai­tė, 
2000). Kompetenci­ja – funk­ci­nis gebėji­mas atlik­ti tam tik­rą veik­lą, remiantis įgy­tų ži­nių, 
įgū­džių, gebėji­mų, verty­bi­nių nuostatų vi­su­ma; gebėji­mas tai­ky­ti tu­ri­mas ži­nias konkrečio­
je si­tu­aci­joje, efek­ty­viai sprendžiant išky­lančias problemas (Lau­žackas, Pu­kelis, 2000). 

Konstrukty­vizmas. Remiantis konstruk­ty­visti­niu požiū­riu, realy­bė (sociali­nė tik­rovė) 
yra socialiai konstruojama, kai kiek­vieno indi­vi­do asmeniškai konstruojamas ži­noji­mas in­
tegruojamas į tu­ri­mas ži­nių ir patirties struk­tū­ras. Indi­vi­du­aliai interpretuotos ži­nios yra 
prasmingos ir jų panau­doji­mas efek­ty­vus tik sąvei­koje su ki­tais žmonėmis per bendrą veik­
lą. Sociali­nę realy­bę gali­ma pažinti ir su­prasti tik tam tik­rame kontekste. Konstruk­ty­vizmo 
metodologi­jos pagrindu konstruojamos nau­jos ži­nios, konstruk­ty­visti­nis požiū­ris tai­komas 
moky­mo procese, nu­statant tikslus, parenkant moky­mo formas ir ži­nių reprezentavi­mo 
metodus. Konstruk­ty­vizmas yra plačiai papli­tu­si mo­ky­mo(si) te­ori­ja. Šiuolai­ki­nė konstruk­
ty­vizmo pedagogi­kos samprata sieja tris su­si­formavu­sius požiū­rius: kogni­ty­vi­nį konstrukty­
vizmą, ak­centuojantį aiškias mąsty­mo konstruk­ci­jas, ra­di­ka­lųjį konstrukty­vizmą, siejantį 
ži­nių konstravi­mą su patirti­ne realy­be, bei so­cia­li­nį konstrukty­vizmą pri­tariantį socialiai 
konstruojamai realy­bei (Dewey, 1958; Piaget, Vy­gotskij, Berger, Luckmann, 1999; http://
edpsychserver.ed.vt.edu/workshops/tohe1999/ty­pes.html). 

Kri­ti­nis mąsty­mas – ypatinga minčių veik­la, ku­ri lei­džia dary­ti tinkamus sprendi­mus. 
Kri­ti­nis mąsty­mas api­bū­di­namas kaip nepri­klau­somas, savarankiškas mąsty­mas, kai infor­
maci­ja yra pradi­nis, o ne galu­ti­nis mąsty­mo taškas; tai darbas, atliekamas fak­tiškai apdoro­
jant išmok­tas ži­nias. Kri­ti­nis mąsty­mas prasi­deda nuo klau­si­mų ir problemų, ku­rias rei­kia 
išspręsti; tam rei­kia pagrįstų argu­mentų. Pasak M. Lipman (1994), kri­ti­nis mąsty­mas – tai 
atsakingo, save tai­sančio, reaguojančio į kontekstą žmogaus mąsty­mas (Lipman, 1994; 
Paul, 1993; Penkauskienė, 2001).

Me­ni­nis ugdy­mas plači­ąja prasme apima kryptingą įvai­rių sri­čių meno moky­mą ir ugdy­
mą menu. Tai dai­li­nis, mu­zi­ki­nis, šokio, teatri­nis ugdy­mas. Šiuolai­ki­niame mene ak­tu­ali 
įvai­rių sri­čių kooperaci­ja ir integraci­ja. Atsi­radus nau­joms meni­nės raiškos formoms dai­lė 
ir dai­li­nis ugdy­mas neatspindi integralios vi­zu­ali­nės raiškos ir vi­zu­ali­nės kultū­ros sampratos. 
Todėl kalbant apie vi­zu­aliųjų menų moky­mą ar ugdy­mą dai­le di­sertaci­joje vartojama plates­
nė sąvoka vi­zu­a­li­nis me­ni­nis ugdy­mas ar tiesiog me­ni­nis ugdy­mas, tu­rint omeny­je išplėtotą 
dai­li­nį ugdy­mą ir pabrėžiant vi­zu­ali­nį jo pobū­dį. 

Paradigma (gr. pa­ra­digma – pavyzdys) paprastai api­bū­di­nama kaip pasau­lio vaizdi­nys, 
pagrindas, pavyzdys ar modelis, ku­rį mokslas patei­kia remdamasis moksli­nių ty­ri­mų rezul­
tatais bei teori­nių ir metodologi­nių prielai­dų, ku­riomis remiasi konkretus moksli­nis ty­ri­
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mas, vi­su­ma. T. Kuhn paradigmą api­bū­di­na kaip discipli­ni­nę matri­cą, ku­ri remiasi tuo, kas 
bendra tam tik­ros discipli­nos atstovams, o ją su­daro tam tik­ra tvarka išdėsty­ti įvai­rių rū­šių 
elementai. Tai fi­losofi­nės pozi­ci­jos, simboli­niai api­bendri­ni­mai, vi­suoti­nės verty­bi­nės nuo­
statos, vi­suoti­nai pri­pažinti, realiai egzistuojantys pavyzdžiai, požiū­riai ir jų koky­bi­nė kai­ta 
įvai­riose sistemose (Kuhn, 2003). Meno istori­ja, kaip ir mokslo istori­ja, kū­rė nau­jas teori­jas 
apie meną, pagrįstas nau­jais meni­niais ieškoji­mais ir nau­jomis koncepci­jomis. 

Di­sertaci­joje vartojamos sąvokos kultū­ri­nė pa­ra­digma, me­ni­nė pa­ra­digma, me­ni­nio ugdy­
mo pa­ra­digma, po­stmo­derni edu­ka­ci­nė pa­ra­digma. Edukaci­nė paradigma – edu­kaci­nių teori­
jų ir metodologi­jų vi­su­ma, bū­dai ir metodai, ku­riais organi­zuojamos ir struk­tū­ruojamos 
ži­nios ir elgesys (Bi­ti­nas, 2000). Po­stmo­derni edukaci­nė paradigma grindžiama sociali­nio 
konstruk­ty­vizmo ir konteksti­nio moky­mo teori­jomis, orientuojamasi į ak­tu­alius postmo­
dernizmo diskursus, globali­zaci­jos iššū­kius ir šiuolai­ki­nio pasau­lio ak­tu­ali­jas. Postmoder­
niame pasau­ly­je iš esmės kei­čiasi požiū­ris į pedagogo vaidmenis, moky­mą ir moky­mąsi. 
Moky­masis tampa nesi­bai­giančiu procesu – pagrindi­nis, tęsti­nis, profesi­nis, savarankiškas, 
savai­mi­nis, nuotoli­nis, moky­masis vi­są gy­veni­mą. Nyksta opozi­ci­jos tarp moky­tojo ir mo­
ki­nio, moky­mo ir moky­mosi. Ugdy­mo tu­ri­nys pasi­žy­mi dau­gy­bingu­mu, lankstu­mu, kon­
teksto įtaka, jis gali bū­ti mozai­kiškas, nenuosek­lus ir kintantis (Fullan, 1998; Ly­otard, 
1993; Parker, 1997; Usher, Edwards, 1996; Ri­coeur, 1995; McLaughlin, 1997, Hargreaves 
1999, Arnowitz, Gi­roux, 1991). Me­ni­nio ugdy­mo paradigma – teori­nių ir metodologi­nių 
prielai­dų, išplau­kiančių iš meno fi­losofi­jos, meno istori­jos, psi­chologi­jos, ugdy­mo vi­su­ma, 
api­bendri­nanti tam tik­rus meni­nio ugdy­mo modelius, kryptis ir koncepci­jas. Vi­zu­ali­nio 
meni­nio ugdy­mo paradigmas formuoja meno pasau­lio samprata, kultū­ri­nė pasau­lėžiū­ra, 
meni­ninko vaidmuo, dai­lės moky­mo metodai, vai­kų meni­nės raiškos pobū­dis. Meni­nio 
ugdy­mo paradigmą determi­nuoja sociali­nis ir kultū­ri­nis kontekstas (Dorn, 1994; Ef­land, 
1990, 1995; Freedman, 1995).

Po­puliario­ji kultū­ra (lot. po­pu­la­ris – liau­dies mėgstamas) – vi­siems pri­ei­nama, su­pran­
tama ir papli­tu­si kultū­ri­nė raiška, sklei­džiama masi­nės informaci­jos kanalais, pasi­žy­minti 
vartotojišku požiū­riu į kultū­ri­nę produk­ci­ją. Tai kultū­ros formomis su­bli­muota rinka, ku­
rioje gamy­ba ir masi­nis ti­ražavi­mas išstu­mia ori­gi­nalią kū­ry­bą. Popu­liarioji kultū­ra yra 
pramoga ir apima vi­siems su­vokiamas ir plačiai papli­tu­sias meni­nes bei „pseu­domeni­nes“ 
(kvazi­meno) raiškos formas. Popu­liarioji kultū­ra nėra vienaly­tė – ją gali­ma skirsty­ti į žemą­
ją, vi­du­ri­ni­ąją ir aukštąją kultū­rą (Fiske, 2001; Boudrillard, 2002; Jameson, 2002; Beyer, 
2000; Goodall, 1995; Ru­bavi­čius, 2004). 

So­ciali­nė kultū­ri­nė mikro­di­nami­ka – procesai, vykstantys šiuolai­ki­nės vi­suomenės orga­
ni­zaci­jos bei kultū­ros lygmeny­se: atsi­randa nau­jos verty­bės, pažiū­ros, normos, ku­rių vienos 
pasi­žy­mi lai­ki­nu­mu, ki­tos sklisdamos formuoja platesnes kultū­ri­nes nuostatas, lemiančias 
kultū­ros poky­čius. Intensy­vus informaci­jos srau­tas, nau­jau­sios technologi­jos daro įtaką kul­
tū­ros kai­tai, ku­ri vei­kia ir įvai­rias sociali­nes struk­tū­ras, tarp jų ir edu­kaci­nes. 

Ugdy­mo turi­nys (kuri­kulumas) – ugdy­mo programų, jų tu­ri­nio planavi­mas ir reali­zavi­
mas vakarietiškoje edu­kologi­nėje li­teratū­roje įvardi­jamas termi­nu curri­cu­lum, ku­rio reikš­
mė yra plati, dau­gialy­pė ir skirtingai interpretuojama. Api­brėži­mų apžvalga iliustruoja, kad 
ku­ri­ku­lu­mas yra su­vokiamas kaip ugdy­mo daly­ki­nis tu­ri­nys (Oli­va, 1997), moky­mo pla­
nas (Ty­ler, 1957; Taba, 1962; Beau­champ, 1981; Oli­va, 1997), patirtis (Dewey, 1938; Tan­
ner, Tanner 1995, Oli­va, 1997), sistema (Beau­champ, 1981) ar stu­di­jų sri­tis (Beau­champ, 
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1981; Schu­bert, 1986), bei kaip plėtojama ar neplanuota patirtis (Apple, 1990; Arnowitz 
ir Gi­roux, 1991; Pi­nar, 1995, Slattery, 1995). Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad termi­nas 
curri­cu­lum yra su­prantamas kaip ugdy­mo/moky­mo programa, moky­mo planas, tu­ri­nys, 
stu­di­jų sri­tis apimanti vi­są jos reali­zavi­mo procesą; metodai ir bū­dai, ku­riais siekiama įgy­
vendinti iškeltus tikslus ir uždavi­nius bei verti­ni­mas (Sau­gėnienė, 2003; Oli­va, 1998).

Vi­zuali­nė kultū­ra (lot. vi­su­a­lis – regi­mas) – žmogaus su­kurti, pagaminti ir interpretuoti 
vaizdi­niai artefak­tai, ku­riems su­teik­ta funk­cionali, komu­ni­katy­vi ir/ar esteti­nė intenci­ja, eg­
zistuojantys sociali­niame kultū­ri­niame kontekste. Vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tys – klasi­ki­nis ir 
šiuolai­ki­nis menas, archi­tek­tū­ra, fotografi­ja, vi­deoproduk­ci­ja, ki­no filmai, televi­zi­ja, mada, 
vi­zu­ali­nė reklama, grafi­nis di­zai­nas, meno dirbi­niai, vartojamų daik­tų di­zai­nas, įvai­rių rū­
šių produk­ci­ja, kompiu­teri­nė aplinka ir žai­di­mai, interneto puslapiai ir t.t. (Barnard, 1998; 
Mirzoeff, 1998; Mitchell, 1994; Howels, 2003; Freedman, 2003; Duncum, 2001; Tavin, 
2003; Walker, Chaplin, 1997).

Vi­zu­ali­nės kultū­ros aki­raty­je taip pat yra vi­zuali­nė aplinka – vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška 
mus su­pančioje aplinkoje – viešosios ir pri­vačios erdvės, archi­tek­tū­ra, daik­ti­nė aplinka; 
vi­zualio­sios me­di­jos – masi­nės informaci­jos priemonės, ku­rių pagrindas yra vaizdo pro­
duk­ci­ja ir informaci­ja; vi­zuali­nės tech­no­lo­gi­jos, ku­rių dėka ku­riami, konstruojami, pertei­
kiami, transliuojami vaizdai. Vi­zu­ali­nės technologi­jos gali bū­ti fotografi­ja, multi­medi­ja, 
kompiu­teriai, ki­nas, televi­zi­ja ir kt. Su vi­zu­ali­ne kultū­ra su­si­ję procesai – vi­zuali­nė raiš­ka 
– vaizdi­nė minčių, idėjų, projek­tų, tekstų produk­ci­ja, nau­dojant įvai­rias grafi­nes, tapy­bi­
nes, erdvi­nes ir ki­tas meni­nės raiškos formas, tradi­ci­nes bei kompiu­teri­nes technologi­jas. 
Vi­zuali­nė ko­muni­kaci­ja – komu­ni­kaci­jos rū­šis, kai mintys, idėjos, informaci­ja išreiškiama 
ir perduodama vaizdais. Ko­mu­ni­ka­ci­ja su­prantama kaip sociali­nės sąvei­kos rū­šis – bendra­
vi­mas, kei­ti­masis minti­mis ir informaci­ja, jos perdavi­mas. Menas ir šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė 
kultū­ra yra ypač reikšminga komu­ni­kaci­jos forma.

Vi­zuali­nis raštingumas – gebėji­mas identi­fi­kuoti, skai­ty­ti, su­prasti, interpretuoti, įver­
tinti ir vartoti vi­zu­ali­nę informaci­ją, su­vok­ti jos prasmę. Vi­zu­ali­nį raštingu­mą su­daro in­
di­vi­do vi­zu­ali­nės patirties, vi­zu­ali­nio su­voki­mo ir mąsty­mo, vi­zu­ali­nės raiškos gebėji­mų 
vi­su­ma, gebėji­mas interpretuoti juos konteksti­niame, metafori­niame ir fi­losofi­niame lygme­
ny­je, taip pat gebėji­mas kurti vaizdus komu­ni­kavi­mo tikslais. Vi­zu­ali­nis raštingu­mas taip 
pat apima meno kū­ri­nių ir medi­jų vaizdi­nių praneši­mų kalbi­nę anali­zę, tam tik­ro žody­no 
ir termi­nų vartoji­mą anali­zuojant vi­zu­ali­nius simbolius ir vaizdus. Vi­zuali­nio raštingumo 
ugdy­mas yra meno istori­jos, kri­ti­kos, semioti­kos, psi­chologi­jos, fi­losofi­jos, di­zai­no ir ki­tų 
akademi­nių meno discipli­nų stu­di­jų dalis, taip pat vienas iš svarbiau­sių meni­nio ugdy­mo 
tikslų (http://en.wi­ki­pedia.org/wi­ki/Vi­su­al_li­teracy). 
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1.1. Postmodernios edukaci­nės paradigmos samprata ir 
kai­tos konteks­tas

Globali­zaci­jos procesai, mokslo ir techni­kos pasieki­mai, intensy­vus informaci­jos srau­
tas, skleidžiamas nau­jau­sių technologi­jų, stipriai vei­kia vi­suomenės rai­dą, įvai­rias jos struk­
tū­ras, vi­sas gy­veni­mo sri­tis. Šiuolai­ki­nė vi­suomenė api­bū­di­nama kaip postindustri­nė, in­
formaci­nė, besi­mokanti ar postmoderni. Šiais tei­gi­niais siekiama api­bū­dinti ir su­prasti 
šiuolai­ki­nius kai­tos procesus, vykstančius pasau­ly­je (Edvards, Uscher, 2000). Kai­ta vyksta 
įvai­riose vi­suomenės rai­dos sri­ty­se, sociali­nėse, ekonomi­nėse, kultū­ros struk­tū­rose, ku­rios 
neatsiejamai su­si­ju­sios su ugdy­mo procesais. Tačiau R. Edwards ir R. Usher (2000) pastebi, 
kad moksli­niuose tekstuose ir popu­liarioje spau­doje, api­bū­di­nant globali­zaci­jos procesus, 
paly­ginti mažai ski­riama dėmesio edu­kaci­niams aspek­tams. 

Mokslo struk­tū­rose kai­tai pabrėžti dažnai vartojama paradigmos samprata. Paradigmos 
termi­ną aprašė fi­losofas T. Kuhn 1962-ųjų metų vei­kale „Mokslo revoliu­ci­jų struk­tū­ra”. Pa­
sak T. Kuhn, istori­niu požiū­riu ti­riant tam tik­rą mokslo sri­tį tam tik­ru metu, „išryškėja kai 
ku­rios pasi­kartojančios ir beveik ti­piškos įvai­rių teori­jų konceptu­ali­nio, ti­riamojo ir instru­
menti­nio tai­ky­mo iliustraci­jos” (Kuhn, 2003, p. 60). Termi­nas pa­ra­digma žy­mi tam tik­ros 
bendruomenės nariams bū­dingų įsi­ti­ki­ni­mų, verty­bių, metodų ir t. t. vi­su­mą bei nu­rodo 
konkrečius galvosū­kių sprendi­mus, ku­rie, imami kaip modeliai ar pavyzdžiai, gali pakeisti 
aiškiai su­formu­luotas tai­syk­les (Kuhn, 2003, p. 204). 

Au­toriaus tei­gi­mu, svarbiau­sias mokslo pažangos veiksnys yra mokslo revoliu­ci­jos arba 
paradigmų kai­ta. Kiek­viena paradigma egzistuoja, kol su­bręsta jos vi­di­niai prieštaravi­mai, 
tada vietoj jos formuojasi nau­ja paradigma, o tai skati­na mokslo pažangą. Tačiau paradig­
mos nenei­gia viena ki­tos, nau­jos paradigmos yra nebendramatės su senosiomis, gali vienu 
metu koegzistuoti keletas paradigmų. Kei­čiantis paradigmoms sprendžiamos nau­jos proble­
mos, nu­matomos nau­jos perspek­ty­vos, todėl paradigmų anali­zė tampa patrauk­liu įvai­rių 
mokslų ty­ri­mų objek­tu (Kuhn, 2003).

Pagrindžiant ir charak­teri­zuojant šiuolai­ki­nės edu­kaci­nės paradigmos sampratą, svarbu 
su­vok­ti šiuolai­ki­nį kultū­ros kai­tos kontekstą, ku­riame di­delė reikšmė tenka globali­zaci­jos 
vaidmeniui. 

Glo­bali­zaci­ja ir kai­ta. Įvai­rių sri­čių moksli­ninkų dažnai mi­ni­mas sociali­nis istori­nis 
perėji­mas iš modernaus į postmodernųjį lai­kotarpį įvardi­jamas kai­tos procesu. Dau­gu­ma 
au­torių su­taria, kad „kai­tos esmė yra ekonomi­nių veik­lų, poli­ti­nių santy­kių, informaci­jos, 
ry­šių ir technologi­jų globali­zavi­mas“ (Hargreaves, p. 77). Sociali­nėje, ekonomi­nėje ir poli­
ti­nėje aplinkoje išryškėjo modernaus amžiaus kri­zės požy­miai. Todėl vyksta epochi­nis per­
versmas, ku­ris radi­kaliai kei­čia kultū­ros ir dvasi­nių reiški­nių orienty­rus, įvardi­jamas kaip 
po­stmo­dernizmas, kei­čiantis modernizmo su­kurtą verty­bių sistemą, pasau­lio regėji­mą, mąs­
ty­mo ir kū­ry­bos princi­pus (Andri­jauskas 2004, p. 103). Tačiau A. Giddens (2000), nors ir 
pabrėžia modernu­mo kai­tą, nestabi­lu­mą ir heterogenišku­mą, tei­gia, kad globali­zaci­ja yra 
tik mo­dernu­mo išsi­plėti­mas globalia prasme. 
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Dabarti­nis informaci­nės vi­suomenės transformaci­jos laik­metis yra pagrįstas tri­mis es­
mi­niais procesais: globali­zaci­ja, kultū­ri­nio tapatu­mo virsmu ir ypač sparčiu technologi­niu 
vysty­mu­si. Moksli­ninkai pabrėžia, kad dėl globali­zaci­jos procesų atsi­rado nau­ja pasau­lio 
ontologi­ja, rei­kalau­janti koky­biškai ki­tos gnoseologi­jos, ak­siologi­jos bei hermeneu­ti­kos, 
ku­ri padėtų spręsti sparčiai besi­kau­piančias problemas (Andri­jauskas, 2004, p. 104). Vie­
na svarbiau­sių ypaty­bių, perei­nant iš modernu­mo epochos į koky­biškai nau­ją, yra sparti 
informaci­jos sklai­da – „ji grei­čiau apdorojama bei pri­ei­nama, geriau plati­nama ir su­sieta 
su ekonomi­nio ir organi­zaci­nio gy­veni­mo ry­šių kontrolės modeliais“ (Hargreaves, p. 73). 
Dabarties vi­suomenėje vykstanti sociali­nė-kultū­ri­nė mik­rodi­nami­ka formuoja nau­jas ver­
ty­bes, pažiū­ras, nuostatas ir skati­na radi­kaliai keisti mū­sų požiū­rį į dau­gelį pri­ori­teti­nėmis 
lai­ky­tų kultū­ri­nių, dvasi­nių bei meni­nių verty­bių.

Glo­bali­zaci­ja ir kultū­ra. Anot A. Andri­jausko (2003), šiuolai­ki­nėje ci­vi­li­zaci­joje kultū­
ra yra nepaprastai svarbus sociali­nės di­nami­kos ir poky­čių veiksnys (p. 141). Šiuolai­ki­nės 
kultū­ros kai­ta api­bū­di­nama kaip nau­jas me­ta­ci­vi­li­za­ci­nės kultū­ros tapsmas – tai pirmiau­
sia globali­zaci­ja, su­dėtingas nau­jos pasau­li­nės bendri­jos, nau­jo integralaus kultū­ros ti­po ir 
pliu­ralisti­nės verty­bių sistemos kū­ri­mas (ten pat, p. 153). Šiuolai­ki­nė kultū­ra asoci­juojasi 
su multi­kultū­ralizmu, pliu­ralizmu, egali­tari­nėmis problemomis, sociali­ne kultū­ri­ne di­na­
mi­ka, masi­nės informaci­jos priemonių bei technologi­jų vaidmens ki­li­mu. Tradi­ci­nė kul­
tū­ra, pagrįsta klasi­ki­nėmis nuostatomis, transformuojasi į grėsmingą virtu­alų elek­troni­nį 
postkultū­ros pasau­lį. Vienas iš postindustri­nės epochos globali­nės kultū­ros požy­mių yra 
regi­nių ir vaizdi­nių gau­sėji­mas. Globalios me­di­jos tei­kia žmonėms nau­jienas, vaizdus ir 
informaci­ją ir iš pagrindų kei­čia žmonių kasdieni­nės patirties pobū­dį. Vaizdi­niai, idėjos, 
daik­tai, sti­liai, vi­sa popu­liarioji kultū­ra sklinda po pasau­lį labai grei­tai ir skati­na laisvą 
kultū­ros sklai­dą peržengiant nacionali­nes sienas (Giddens, 2005). Šis fenomenas ak­cen­
tuojamas dau­gelio šiuolai­ki­nių mąsty­tojų darbuose. Postmodernizmo teoreti­kai įvardi­ja 
,,kasdieni­nio ir apskri­tai vi­suomeni­nio gy­veni­mo su­kultū­rėji­mą” ir vi­suomenę api­bū­di­na 
kaip ,,regi­nių ir vaizdi­nių vi­suomenę”, kur šis ,,su­kultū­ri­ni­mas įgavo dau­giau­sia erdvi­nes 
formas, ku­rias mes esame linkę labai apy­tik­riai ir netiksliai vadinti vi­zu­ali­nėmis“ (Jameson, 
2002, p. 107). J. Baudrillard (2002) tei­gia, kad masi­nės informavi­mo priemonės ku­ria nau­
ją realy­bę, arba hi­perrealy­bę, ku­ri su­daroma iš vaizdi­nių – si­mu­liak­rų, ku­rių prasmė ky­la iš 
ki­tų vaizdi­nių, – taip prarandamas tik­rasis realy­bės pagrindas. Vaizdai ir objek­tai yra vi­są 
lai­ką matomi ir aki­mirksniu interpretuojami, formuoja nau­jas žinias bei nau­jus tapatu­mo 
ir aplinkos vaizdus (Freedman, 2003, p. 3). 

Glo­bali­zaci­ja ir ugdy­mas. Dėl globali­zaci­jos povei­kio iš esmės kinta požiū­ris į ugdy­mą. 
Šiandien švieti­mo ir moky­mosi kai­tą lemia dau­gy­bė sociali­nių veiksnių, tarp ku­rių ypač 
ryškus perėji­mas nuo lokalu­mo link globalu­mo, nuo tradi­ci­jos prie uni­versalu­mo, nuo 
gy­veni­mo šei­moje prie indi­vi­du­alios gy­veni­mo trajek­tori­jos (Giddens, 2000, p. 98). Infor­
maci­nių technologi­jų plėtotė tu­ri lemiamos įtakos ugdy­mo procesų kai­tai. Šiandieni­niame 
technologi­jų amžiu­je ži­nios, duomenys ir fak­tai pri­ei­nami vi­siems ekspertams ir nėra moks­
li­nė paslaptis. Tai­gi di­dak­ti­ka nėra vien tik informaci­jos „perdavi­mas“, o kompetenci­ja 
neapsi­ri­boja vien tik su­gebėji­mu atsi­minti ir perteik­ti fak­tus ar gebėji­mu nau­dotis kompiu­
teriu. Svarbu, kaip šie duomenys efek­ty­viai atrenkami, su­tvarkomi, jungiami į vi­su­mą, kaip 
įgy­jamas nau­jas ži­noji­mas, ku­rį garantuoja „vaizduotė“. Tai­gi, „postmodernaus ži­noji­mo 
pasau­lį valdo išsamios informaci­jos žai­di­mas“ (Ly­otard, 1993 p. 128). 
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Globali­zaci­jos vaidmuo ugdy­me gali bū­ti su­vokiamas ir kaip diskursy­vi prak­ti­ka – kaip 
mąsty­mo, kalbėji­mo ir veik­los bū­das, kaip jis sąvei­kau­ja su poky­čiais sociali­nėse, ekonomi­
nėse, kultū­ri­nėse struk­tū­rose, jų konfi­gū­raci­jose ir tarpu­savio ry­šiuose (Edwards, Uscher, 
2000, p. 9). 

M. Fullan (1998) pabrėžia, kad, vyk­dant esmi­nius ugdy­mo poky­čius, vi­sų pirma bū­ti­na 
gerai pažinti ir gebėti valdy­ti nuolat atsi­randančias poky­čių jėgas. Globali­zaci­jos povei­kį ug­
dy­mo kai­tai nagri­nėję R. Edwards ir R. Usher (2000) tei­gia, kad poky­čių esmę atskleidžia 
ži­nių organi­zavi­mo (ugdy­mo tu­ri­nio), ži­nių pertei­ki­mo ir sklai­dos (kny­gos ir vadovėlių), 
ži­nių patei­ki­mo (pedagogi­kos) ir jų įtvirti­ni­mo (demok­rati­jos) pobū­dis. 

Šiuolai­ki­nė edu­kaci­nė paradigma dažnai api­bū­di­nama kaip postmoderni, todėl ypač 
svarbu išsi­aiškinti po­stmo­dernizmo ir po­stmo­dernu­mo termi­nų sampratą ir jų vartoji­mą. 

Po­stmo­dernizmo ir po­stmo­dernumo samprata. Disku­si­jose apie postmodernu­mą ir po­
stmodernizmą vy­rau­ja įvai­rūs požiū­riai, skirtingi kultū­rų su­prati­mai ir šių termi­nų reikš­
mės (Hargreaves, 1999, p. 65). Tarptau­ti­nių žodžių žody­ne (2001) po­stmo­dernizmas api­brė­
žiamas kaip „šių lai­kų dai­lės, li­teratū­ros, fi­losofi­jos kryptis, kri­ti­kuojanti nau­jųjų lai­kų ci­vi­li­
zaci­ją, ku­ri remiasi nuostata, kad pasau­ly­je egzistuoja protu grindžiama, vienti­sa tvarka, nes 
ši nuostata pasi­rodė esanti iliu­zi­ja; kaip priešpriešą rei­kalau­ja atsi­žadėti tradi­ci­nių mąsty­mo 
bū­dų, pasau­lėvaizdžio, meno kū­ri­mo princi­pų, siū­lo dekonstruk­ci­ją (ardy­mą, griovi­mą), 
dekompozi­ci­ją“. Po­stmo­dernizmas dažniau­siai su­vokiamas kaip „esteti­nis, kultū­ri­nis ir inte­
lek­ti­nis reiški­nys“, ku­rį su­daro įvai­rių „meno, li­teratū­ros, mu­zi­kos, archi­tek­tū­ros, fi­losofi­
jos ir platesnio pobū­džio intelek­ti­nių diskursų, sti­lių, prak­ti­kų ir kultū­ros formų deri­niai 
– krati­nys, koliažas, dekonstruk­ci­ja, li­ni­jišku­mo nebu­vi­mas bei lai­kotarpių, sti­lių ir pana­
šių daly­kų deri­nys“ (Hargreaves, 1999, p. 66). Tačiau ski­riasi termi­nų po­stmo­dernu­mas bei 
po­stmo­dernizmas kilmė ir samprata, nors įvai­riuose tekstuose jie gali bū­ti vartojami skirtin­
gai ir dažnai pai­niojami. Po­stmo­dernizmo termi­nas pirmą kartą bu­vo panau­dotas api­brėžti 
archi­tek­tū­ros tendenci­joms – dau­gialy­pės, hibri­di­nių sti­lių archi­tek­tū­ros, kaip atvi­ros ir 
besi­kei­čiančios, priešingos uždaroms erdvėms, dažnai matomoms modernizmo pastatuose 
(Jenks, 1996). Septintasis XX a. dešimtmetis lai­komas postmodernizmo su­si­formavi­mo 
pradžia, perei­namuoju lai­kotarpiu, ku­ris pastū­mėjo įvai­rių permai­nų procesą kultū­roje ir 
mene. Tuo metu, plintant popu­liariajai kultū­rai ir stiprėjant globali­zaci­jos vaidmeniui, vy­
ko esmi­niai kultū­ros poky­čiai. Ki­tos discipli­nos, pavyzdžiui li­teratū­ros teori­jos, vartojo šį 
termi­ną reprezentuoti dabarties ak­tu­ali­joms esteti­koje, oponuojančios fundi­mentalioms 
modernizmo koncepci­joms, ku­rios atski­ria sti­lių ir žanrų ri­bas. Vėliau po­stmo­dernizmo ter­
mi­nas įgi­jo daug platesnę prasmę nei esteti­kos sri­tis. Jis imtas vartoti pažymint vi­są sociolo­
gi­nį fenomeną, o tai kei­čia ne tik meno poky­čius, bet ir vi­są sociali­nį bū­vį. Pastaruoju metu 
postmodernizmo sampratą kei­čia technologi­jų plėtra, ku­rių simboliais tapo pasau­li­nis in­
terneto tinklas, interak­ty­vu­mas, virtu­ali realy­bė. 

F. Jameson (2002) nuomone postmodernizmas nėra sti­lius, tai peri­odi­zuojanti sąvoka, 
ku­rios užduotis – „atsi­randančius nau­jus formalius kultū­ros formų bruožus su­sieti su ky­lan­
čiu nau­jo pobū­džio sociali­niu gy­veni­mu ir nau­ja ekonomi­ne tvarka, ku­ri dažnai eu­femiškai 
vadi­nama moderni­zaci­ja, postindustri­ne arba vartotojų, ži­niask­lai­dos ar regi­nių vi­suomenė­
mis, arba korporaci­jų kapi­talizmu“ (Jameson, 2002, p. 17). Mo­dernizmo ir po­stmo­dernizmo 
sąvokų vartoji­mą plačiau anali­zuoja A. Valantiejus (2004), teigdamas, kad postmoderniz­
mas yra ne tei­giančioji, o polemi­nė kultū­ra. Po­stmo­dernizmo sąvoka „apima po­le­mi­nės kul­
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tū­ros – metodologi­nių ir epistemologi­nių konflik­tų – tradi­ci­ją, ku­rios problemi­nė istori­
ja – prieštaringi api­brėži­mai, moksli­nių analogi­jų – metaforų priešpriešos, formali­zavi­mas 
ir profesi­nės vaizduotės išsi­plėti­mas, ek­lek­tiškų perspek­ty­vų savi­voka, skirtingų krypčių 
varžy­masis – daug geriau atsklei­džia radi­kalų šios reflek­sy­vios koncepci­jos pobū­dį negu tik 
atski­rų požy­mių aprašy­mas arba – dar blogiau – normaty­vi­nė moderny­bės/postmoderniz­
mo priešprieša“ (Valantiejus, 2004, p. 526). 

Kultū­ros ty­ri­nėtojai įvai­riai įvardi­ja dabarties sociali­nį laik­metį kaip „vėly­vo­jo mo­dernu­
mo“ stadi­ją – koky­biškai paki­tu­sią, radi­kalesnę modernu­mo fazę (Giddens, 2000), „po­stmo­
dernųjį bū­vį“ (Ly­otard, 1993; Jameson, 2002) ar „po­stmo­dernio­sios mo­derny­bės“ (Welsch, 
2004) laik­metį. Kai ku­rie au­toriai XXI a. įvardi­ja post-po­stmo­dernizmu, pabrėždami paki­tu­
sią postmodernizmo sampratą ir skaitmeni­nį, interak­ty­vų kultū­ros pobū­dį (Mankovskaja, 
2000). Tai­gi, po­stmo­dernu­mas yra su­prantamas kaip so­cia­li­nis bū­vis, „ku­riam bū­dingi tam 
tik­ri sociali­niai, ekonomi­niai, poli­ti­niai ir kultū­ri­niai santy­kiai“. Todėl dau­geliu atžvilgiu 
postmodernizmas yra platesnio reiški­nio – postmodernu­mo dalis ar padari­nys (Hargreaves, 
p. 66). 

R. Appignanesi ir C. Garratt (1999), aiškindami žodžio „post-“ reikšmę, atsklei­džia dau­
gialy­pę postmodernizmo sampratą, išplau­kiančią iš modernizmo epochos ir pažy­minčią 
koky­bi­nes modernizmo transformaci­jas. Postmodernizmas – tai: 
•	 modernizmo re­zulta­tas
•	 modernizmo pa­sekmė
•	 modernizmo persi­kū­ni­ji­mas 
•	 modernizmo išsi­vysty­mas
•	 modernizmo pa­nei­gi­mas 
•	 modernizmo atsi­sa­ky­mas (p. 4).

Iš šių tei­gi­nių išryškėja modernizmo ir postmodernizmo prieštaravi­mai, modernizmo 
tęsti­nu­mas, ku­ris paki­to arba bai­gėsi, atėjus nau­jai – postmoderniai – epochai. Plačiau 
postmodernizmo ir modernizmo santy­kis, konflik­tai ir reikšmės aptariamos fi­losofų ir kul­
tū­ros ty­ri­nėtojų Z. Bau­man, J.-F. Ly­otard, F. Jameson, S. Ži­žek, H. Foster, W. Welsch 
darbuose. 

Po­stmo­dernios edukaci­nės paradigmos samprata. Edu­kologi­joje ir sociali­niuose moks­
luose dažnai vartojama paradigmos sąvoka, tai­koma įvai­riau­sios pri­gimties tik­rovei aiškinti. 
Paradigmi­ne samprata išreiškiama moky­mo kryptis, pažy­mi­mi bū­dai, ku­riais organi­zuo­
jamos ir struk­tū­ruojamos ži­nios ir elgesys. Egzistuoja daug ugdy­mo paradigmų, ku­rios 
sąly­goja skirtingus ugdy­mo funk­cionavi­mo ir paži­ni­mo aspek­tus (Bi­ti­nas, 2000, p. 46). 
Ugdy­mo paradigma yra konkrečią ugdy­mo realy­bę vai­ruojanti jėga, požiū­ris į ugdy­mą pri­
klau­so nuo pasau­lėžiū­ros, ku­rios pagrindas yra fi­losofi­ja. Paradigmų skirtu­mai išryškėja per 
ži­nių įgi­ji­mo, jų konstravi­mo, ugdy­mo tu­ri­nio, moky­mo proceso, metodų bei moky­tojo 
vaidmens sampratą. B. Bi­ti­nas (2005) tei­gia, kad kiek­vienas su ugdy­mu su­si­jęs asmuo yra 
pavaldus vienai ar ki­tai paradigmai. Kei­čiantis ugdy­mo paradigmoms žmoni­jos su­kaupta 
ugdy­mo patirtis nepanei­giama, ji išlieka kaip nau­jos paradigmos su­dedamoji, papildanti 
dalis (Bi­ti­nas, 2005, p. 7). Gali­ma teigti, kad besi­formuojanti postmoderni edu­kaci­nė pa­
radigma sieja ir adaptuoja tam tik­rus ki­tų paradigmų bruožus. B. Bi­ti­nas (2005) pažy­mi 
tam tik­ras viena ki­tai prieštarau­jančias tendenci­jas, ku­rios api­bū­di­na dabarti­nę ugdy­mo 
paradigmų sankirtos si­tu­aci­ją: tai ryški edu­kologi­jos mokslų objek­to plėtra, gau­sy­bė edu­ko­
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logi­nių koncepci­jų ir metodologi­nių pakrai­pų, skirtingai interpretuojančių ugdy­mo tu­ri­nį 
ir procesą, vis labiau domi­nuojanti žmogaus asmeny­bės ir jo porei­kių problema, atotrū­kis 
tarp ugdy­mo teori­jos ir prak­ti­kos, ugdy­mo ty­ri­mų globali­zaci­jos ir orientaci­jos į nacionali­
nius porei­kius priešprieša (ten pat, p. 5). 

Norint su­vok­ti šiuolai­ki­nės edu­kaci­nės paradigmos pobū­dį, ak­tu­alu peržvelgti ir ki­tų 
paradigmų esmi­nius bruožus, jas pagrindžiančias teori­jas. 

Dau­gu­ma XX a. demok­rati­nių mokyk­lų vadovavosi pragmatizmo, progresy­vizmo kon­
cepci­jomis. Modernus požiū­ris su­si­formavo kaip priešprieša au­tori­tari­niam ir di­rek­ty­vi­niam 
moky­mui. Apžvelgus pagrindi­nes moky­mosi teori­jas ryškėja tam tik­ri skirtu­mai, ku­riais grin­
džiama viena ar ki­ta paradigma. S. Brook­field (1989) įvardi­ja kla­si­ki­nę (bi­hevioristi­nę), hu­
ma­nisti­nę ir kri­ti­nę paradigmas. Klasi­ki­nėje paradigmoje moky­masis pagrįstas bi­hevioristi­ne 
teori­ja, yra iš anksto nu­staty­tos truk­mės, tikslų ir sekos veik­la. Ji atspindi empi­ri­nį pozi­ty­vis­
ti­nį požiū­rį, ku­ris grindžiamas fak­tais, empi­ri­niais kieky­bi­niais stebėji­mais. Šiai paradigmai 
oponuoja hermeneu­ti­nis požiū­ris, pabrėžiantis holisti­nį ugdy­mą ir koky­bi­nę informaci­ją. Re­
miantis kogni­ty­vi­niu konstruk­ty­vizmu ku­riama hu­ma­nisti­nė mokyk­la, ku­rioje su­daromos 
palankios kiek­vieno ugdy­ti­nio „savi­raiškos, savisk­lai­dos ir savi­rai­dos“ sąly­gos (Bi­ti­nas, 2000, 
p. 151), o moky­masis pagrįstas bendravi­mu ir bendradarbiavi­mu su moki­niais. Kri­ti­nės para­
digmos pagrindas – so­cia­li­nis re­konstrukty­vizmas, moki­niai užsi­i­ma kri­ti­niu prielai­dų, vertės 
ir idėjų bei veik­los ty­ri­nėji­mu (Brook­field, 1989, p. 202). Ugdy­mo reformos Lietu­voje metu 
ak­tu­alus bu­vo perėji­mas nuo tradi­ci­nės ugdy­mo paradigmos link laisvojo ugdy­mo paradig­
mos (Bi­ti­nas, 2000). Šioje paradigmoje su­si­formavo pedocentri­nis, į vai­ką orientuotas ug­
dy­mas, ku­rio tikslas – ugdy­ti veik­lias, kū­ry­bingas asmeny­bes. Laisvojo ugdy­mo paradigma 
ak­centuoja nedi­rek­ty­vų, prasmingą moky­mąsi (Lepeškienė, 1996). 

Šiuolai­ki­nis ugdy­mas dažnai grindžiamas konstrukty­vizmo paradigma, ku­ri remiasi kon­
struk­ty­visti­ne epistemologi­ja – fi­losofi­jos šaka apie ži­nių konstravi­mo stu­di­jas. Jos esmė – 
tik­rovės paži­ni­mo pagrindas yra indi­vi­du­alios ži­nių konstruk­ci­jos, formuojamos subjek­ty­
vaus paty­ri­mo. Konstruk­ty­vizmas siejamas su dau­geliu moky­mosi teori­jų, ku­rių pagrindas 
yra konstruk­ty­visti­nė mokslo teori­ja ir kogni­ty­vioji psi­chologi­ja, jos ištakos siejamos su 
J. Piaget, L. Vy­gotsky, J. Dewey ir kt. moksli­ninkų darbais. Šiuolai­ki­nė konstruk­ty­vizmo 
pedagogi­kos samprata sieja vi­sus tris istoriškai su­si­formavu­sius požiū­rius: kogni­ty­vi­nį kon­
strukty­vizmą, ak­centuojantį aiškias mąsty­mo konstruk­ci­jas, ra­di­ka­lųjį konstrukty­vizmą, sie­
jantį kri­ti­nį požiū­rį ir ži­nių konstravi­mą su patirti­ne realy­be bei so­cia­li­nį konstrukty­vizmą, 
pri­tariantį socialiai konstruojamai realy­bei ir konteksto reikšmingu­mui. Dau­gu­ma ugdy­
mo teoreti­kų ir prak­ti­kų pri­ėmė konsensu­są, siejantį vi­sus šiuos tris konstruk­ty­vizmo ti­pus, 
ku­riais grindžiamas šiuolai­ki­nis požiū­ris į ugdy­mą (http://edpsychserver.ed.vt.edu /works­
hops/tohe 1999/pedagogy.html (žiū­rėta 2005 11 12).

Nuo XX a. 9-to dešimtmečio vis di­dėjo so­cia­li­nio konstrukty­vizmo įtaka, pri­pažįstant 
moki­nių porei­kį konstruoti prasmingą su­prati­mą ir paties moky­mo vertę (Pollard, 2006). 
Šioje teori­joje išlieka konstruk­ty­vizmui bū­dingas dėmesys moki­nio ak­ty­vu­mui, bet sy­kiu 
pri­pažįstama ir sociali­nių procesų svarba. Moksli­ninkai tei­gia, kad moky­tojai tu­ri savo to­
lesnį moky­mą su­sieti su kultū­ri­niu ir konceptu­aliuoju vai­kų su­prati­mu (Pollard, 2006; Vy­
gotsky, 1978). Iškeliama problemi­nio moky­mo(si) reikšmė, kai moky­mo tu­ri­nys tu­ri bū­ti 
grindžiamas ak­tu­aliomis ir besi­mokantiesiems įdomiomis problemomis, lei­džiančiomis ką 
nors gy­veni­me pakeisti (By­dam, 2000, p. 49). Sociali­nio paži­ni­mo požiū­ris reiškiasi, kai 
krei­piamas dėmesys į kalbą ir su­prati­mo formas, ku­rios įsi­kū­ni­ja konkrečiuose kontekstuo­
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se ir sociali­nėje prak­ti­koje. Tai lai­koma svarbiais kultū­ros šalti­niais, ku­riais gali nau­dotis 
tos aplinkos moki­niai ir ak­ty­viai konstruoti ži­nias apie pasau­lį (Jeffers, 2002). Tam, kad 
kiek­vieno indi­vi­do personaliai konstruojamos ir interpretuojamos žinios bū­tų prasmingos 
ir pri­tai­komos, bū­ti­na interak­ci­ja su ki­tais, tai yra bendravi­mas ir bendradarbiavi­mas.

Sociali­nį konstruk­ty­vizmą papdildo konteksti­nė pe­da­go­gi­ka, kai lemiama reikšmė moky­
mosi procese tei­kiama kontekstui (By­dam, 2000). Šiuo požiū­riu moky­mą bū­ti­na įtrauk­ti į 
prak­ti­nę veik­lą, atsklei­džiant kasdienio gy­veni­mo įvai­rovę. Prak­ti­nis moky­mas grindžiamas 
pri­tai­komu­mo ir nepri­tai­komu­mo kri­teri­jais. Konteksti­nėje pedagogi­koje remiamasi atvi­
rų moky­mo planų princi­pu, ku­rie su­daromi atsi­žvelgiant į moki­nių porei­kius ir grindžiami 
jų patirti­mi. Konteksti­nė pedagogi­ka siejasi su J. Dewey patirti­niu moky­mu­si, problemas 
formu­luojančiu moky­mu­si, moky­mu­si iš pavyzdžių. Moky­mo medžiagos parinki­mą ir dės­
ty­mą tu­ri lemti moki­nio interesai ir porei­kiai, o ne discipli­nos struk­tū­ra (By­dam, 2000, p. 
45). Tai­gi, šiuolai­ki­nis konstruk­ty­visti­nis požiū­ris į ugdy­mą yra nau­jos edu­kaci­nės paradig­
mos pagrindas. 

Postmodernizmo epochos poky­čiai ir tendenci­jos neišvengiamai palietė ir ugdy­mo sis­
temas. Dabarti­niai švieti­mo kai­tos modeliai ku­riami šių paradigmų kai­tos (ir kovos) kon­
tekste. Ši kai­ta ir iššū­kiai švieti­mui su­si­ję ne tik su ugdy­mu, bet ir su sociali­niu, istori­niu 
perėji­mu iš moderniojo į postmodernųjį lai­kotarpį (Hargreaves, 1999). Remiantis postmo­
dernizmo idėjomis su­si­formavo vi­siškai nau­jas požiū­ris į ugdy­mo procesą, ugdy­mo teori­ją, 
ugdy­mo tu­ri­nį. Kaip jau mi­nėta, ak­centuojamas perėji­mas nuo moky­mo prie moky­mosi, 
nuo „ži­nių perdavi­mo“ pedagogi­kos prie „nau­jų moky­mosi aplinkų“ kū­ri­mo, o nau­josios 
moky­mo teori­jos patei­kia platesnių gali­my­bių pedocentri­nei pedagogi­kai (Edvards, Usher, 
2000). Šiuolai­ki­nėje ugdy­mo prak­ti­koje domi­nuoja XX a. su­si­formavu­si vi­suoti­nai pri­pa­
žinta modernisti­nė paradigma, tačiau postmodernioje epochoje ryškėja jos trū­ku­mai ir 
formuojasi nau­ja paradigma, reaguojanti į sparčius globalaus pasau­lio poky­čius. 

Po­stmo­derni edu­ka­ci­nė pa­ra­digma nėra galu­ti­nai api­brėžta, nes jos esmė yra paties po­
stmodernizmo neapibrėžtu­mas. Dau­gu­ma au­torių tei­gia, kad postmodernizmas yra dau­
giau nei požiū­ris, nei rišlus princi­pų ir prak­ti­nės veik­los dari­nys. Jis reiškiasi įvai­riose sri­ty­se 
ir pasi­žy­mi diskursų įvai­rove. Postmoderni­ąją ugdy­mo fi­losofi­ją plačiau aprašė moksli­nin­
kai S. Arnowitz ir H. A. Gi­roux (1991), R. Usher ir R. Edwards, (1996), A. Hargreaves, 
(1999), S. Parker, (1997), J. Glanz, L. S. Behar-Horenstein (2000) ir ki­ti.

Norint su­vok­ti po­stmo­dernios edu­ka­ci­nės pa­ra­digmos ypatu­mus, svarbu su­vok­ti postmo­
dernizmo, kaip sociali­nio ir kultū­ri­nio lai­kotarpio esmę. Perėji­mas iš modernu­mo į postmo­
dernu­mą vyksta palaipsniui, tačiau ugdy­mo sri­ty­je aiškiai pastebi­mas sąstingis, paly­gi­nus 
ją su ki­tais, ypač sparčiais ir globaliais ci­vi­li­zaci­jos poky­čiais technologi­jų informaci­jos, 
ekonomi­kos bei gy­veni­mo bū­do sri­ty­se. 

Šiame kontekste kai ku­rie ekspertai pažymi „moky­tojo epochos baigties“ peri­odą, kai 
moky­tojas su­vokiamas kaip tradi­ciškai. Dau­giau­sia kalbama apie moky­tojo vietą, vaidme­
nį ir funk­ci­jas informaci­nės vi­suomenės kontekste. Tradi­ci­nę moky­tojo sampratą kei­čia 
dau­gy­bė jo gali­mų vaidmenų: moky­tojai, tu­toriai, lek­toriai, pedagogai, padėjėjai, instruk­
toriai, ani­matoriai, mentoriai – vi­si, ku­rie yra įsi­trau­kę į įvai­rias edu­kaci­nes prak­ti­kas. Į jas 
įtrau­kiami ir moky­tojų padėjėjai, informaci­nių technologi­jų personalas, biblioteki­ninkai, 
lei­dėjai, tėvai (Edvards, Usher, 2000). Todėl vi­siems jiems labai svarbu su­vok­ti edu­kaci­nių 
procesų esmę ir kai­tą postmodernioje vi­suomenėje. 
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Ugdy­mo teori­jose postmodernizmas verti­namas prieštaringai. Žvelgiant iš modernisti­
nių pozi­ci­jų, postmodernizmas įvardi­jamas kaip „anti-pedagogi­ka“, „alternaty­vioji pedago­
gi­ka“, „post-pedagogi­ka“ ir priešinamas tradi­ci­niam pedagogi­kos su­voki­mui. Dažnai po­
stmodernisti­nis moky­mas siejamas su verty­bių su­maišti­mi ir net jų išny­ki­mu, pri­pažintų 
prasmių dekonstravi­mu, ironi­ja, tu­ri­nio ir metodų ek­lek­ti­ka. Toks ugdy­mas kri­ti­kuojamas 
už kultū­ros verty­bių ir moralės praradi­mą, nes jis griau­na tradi­ci­jas, nu­si­stovėju­sią tvarką 
ir vy­rau­jančią ideologi­ją.

Ki­ta vertus, postmodernistai išreiškia skeptišką požiū­rį į modernizmo koncepci­jų vysty­
mąsi, ži­nių hierarchi­ją ir objek­ty­vu­mą šiuolai­ki­niame fragmentiškame ir pliu­ralisti­niame 
pasau­ly­je, propaguoja alternaty­vias moky­mo, ty­ri­mų, duomenų anali­zės formas. Dau­gelio 
au­torių darbuose šios paradigmos ištakos grindžiamos kri­ti­nės teori­jos samprata, ku­rios 
esmė yra sociali­nė orientaci­ja, kri­ti­nis mąsty­mas ir veik­la. Išaukšti­nami demok­rati­nės vi­
suomenės aspek­tai ir tei­giama, kad nepri­paži­ni­mas yra tam tik­ra priespau­dos forma, ku­ri 
neįmanoma demok­rati­nėje vi­suomenėje (Habermas, 1971; Kincheloe, Steinberg, 1998; 
Cary, 1998). Postmodernisti­nio ugdy­mo tu­ri­ny­je pasi­daro svarbūs sociali­nės įvai­rovės, fe­
mi­nizmo, multi­kultū­ralizmo, kultū­ri­nio pliu­ralizmo, aukštosios ir popu­liariosios kultū­ros 
sankirtos klau­si­mai. 

Postmodernisti­nio moky­mo prak­ti­koje fak­tų išmoki­mas ir moky­mo(si) nuosek­lu­mas 
kei­čiamas į interpretaci­nius gebėji­mus, klasi­ki­nėmis ži­niomis grindžiamas ugdy­mo mode­
lis persiorientuoja į dabarties ak­tu­ali­jų ak­centavi­mą, patirti­nį konstruk­ty­vų ži­nių formavi­
mą. Remiantis hermeneu­ti­ka ugdy­mo procese dau­giau dėmesio ski­riama interpretavi­mo 
menui, metaforoms, praturti­nančiomis vaizduotę, žody­ną ir patį kū­ry­bi­nį procesą (Duob­
lienė, 2006). 

Stiprėjant technologi­jų įtakai, kei­čiasi ugdy­mo aplinka ir moky­mosi gali­my­bės. B. Bi­
ti­nas (2000) pažy­mi, jog informaci­nės vi­suomenės išvakarėse pradėjo formuotis ugdy­mo 
technologi­ja, grindžiama šiuolai­ki­nėmis informaci­nėmis techni­kos priemonėmis. Kompiu­
teri­nės sistemos pertrei­kia ir įtvirti­na mokomąją medžiagą, sprendžia problemas, formuoja 
prak­ti­nius ir proti­nius gebėji­mus, kau­pia grįžtamąją informaci­ją apie išmoki­mą bei ugdy­
ti­nių patirtus moky­mosi sunku­mus. Vis sparčiau plinta nuotoli­nis moky­mas, vykstantis 
virtu­alioje erdvėje, ku­rioje sąvei­kau­jama per kompiu­teri­nius tinklus. J.-F. Ly­otard (1993) 
svarsto, kaip gali pasi­keisti moky­mas nau­dojant nau­jas technologi­jas: „gali­ma ži­nias išversti 
į kompiu­teri­nę kalbą ir tradi­ci­nį dėsty­toją pakeisti kompiu­teri­ne atminti­mi, o di­dak­ti­ką 
gali­ma pakeisti maši­nomis, kur viskas bus darbi­niuose kompiu­teriuose ku­riais disponuos 
stu­dentai“, o vienas iš svarbiau­sių mokslo parengiamųjų kursų bus moky­mas nau­dotis tais 
kompiu­teriais (Ly­otard, 1993, p. 125–126). Au­torius pastebi, kad dvasingu­mo požiū­riu, 
dėsty­tojo pakei­ti­mas maši­nomis gali pasi­rody­ti ydingas ir netoleruoti­nas. 

Kai ku­rie au­toriai (Siemens 2004, cit. Gredler, 2001; Driscoll, 2000; Gonzales, 2004) 
atskleidžia labiau­siai papli­tu­sių moky­mo teori­jų – bi­heviorizmo, kogny­ty­vizmo ir konstruk­
ty­vizmo ri­botu­mą šiuolai­ki­nėje technologi­jų aplinkoje, nes šios teori­jos bu­vo su­kurtos, 
kai moky­masis nebu­vo vei­kiamas technologi­jų. Atsi­randa vis dau­giau alternaty­vių teori­
jų, siekiančių api­brėžti moky­mo ir moky­mosi procesą informaci­nių technologi­jų amžiu­je. 
Pavyzdžiui konek­ty­vizmo (connecti­vizm, iš angl. connect – pri­si­jungti) moky­mosi teori­ja, 
integruojanti alternaty­vių teori­jų (chaoso, tinklų ir saviorgani­zaci­jos) princi­pus. Konek­ty­
vizmas pri­stato moky­mosi modelį, pagrįstą indi­vi­du­alia veik­la, ir sieja nau­jas moky­mosi 
aplinkas, priemones, metodų poky­čius skaitmeni­nėje aplinkoje (Siemens, 2004).
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Mo­dernizmo ir po­stmo­dernizmo prieštaravi­mai ugdy­mo turi­nio te­ori­jo­je. Šiuo metu 
edu­kologi­nėje li­teratū­roje plačiai disku­tuojama apie modernios ir postmodernios ugdy­mo 
paradigmų konfliktą. Prieštaravi­mai, atskleisti debatuose tarp modernistų ir postmodernis­
tų, padeda geriau su­vok­ti vieno ar ki­to požiū­rio pri­valu­mus ir trū­ku­mus. Plačiau ir išsa­
miau šis konflik­tas anali­zuojamas ugdy­mo tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) teori­joje, ku­ri su­daro ug­
dy­mo sistemų pagrindą (Oli­va, 1997, 2005; Slattery, 1995; Tanner ir Tanner, 1995; Pi­nar, 
1995, 1988, 1999, 2003 ir kt). 

Ugdy­mo tu­ri­nys (ku­ri­ku­lu­mas) yra su­prantamas kaip ugdy­mo ar moky­mo programa, 
moky­mo planas, tu­ri­nys, stu­di­jų sri­tis arba elgesio su žmonėmis ir procesais sistema, skirta 
edu­kaci­niams tikslams įgy­vendinti. Ku­ri­ku­lu­mo samprata yra plati, dau­gialy­pė ir skirtin­
gai interpretuojama. Plači­ąja prasme ugdy­mo tu­ri­nio sampratą Schu­bert (1989) api­bū­di­na 
kaip kultū­ri­nę repro­dukci­ją – kultū­ri­nių verty­bių pertei­ki­mą ir įsi­savi­namą ir so­cia­li­nę re­
konstrukci­ją – vi­suomenės santy­kių pertei­ki­mą ir įsi­savi­ni­mą (Oli­va, 1997, p. 9). 

Ugdy­mo programų strategi­ją, tikslus ir akademi­nį tu­ri­nį pagrindžia fi­losofi­nė ugdy­mo 
pasau­lėžiū­ra, fi­losofi­nė kryptis, su­daranti vienos ar ki­tos paradigmos pagrindą. Ugdy­mo 
tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) koncepci­jos gali bū­ti reikšmingos koreguojant ugdy­mo tikslus, for­
muojant šiuolai­ki­nį ugdy­mo tu­ri­nį, ugdy­mo programas. Ugdy­mo tu­ri­nio samprata leidžia 
moky­tojui, be akademi­nio tu­ri­nio, kartu nu­maty­ti jo di­dak­ti­nes, pertei­ki­mo ir įsi­savi­ni­mo 
priemones. Tai yra šiuolai­ki­nio požiū­rio samprata, kai tikslai, tu­ri­nys ir priemonės jiems 
pasiek­ti ei­na kartu (Sau­gėnienė, 2003).

Pateik­damas istori­nę ku­ri­ku­lu­mo teori­jos diskurso anali­zę W. F. Pi­nar (1995) aprašo 
ugdy­mo tu­ri­nio rekonceptu­ali­zavi­mo� sąjū­dį, ku­ris prasi­dėjo XX a. 8-ajame dešimtmety­je 
Vakaruose. Gru­pė rekonceptu­alistų (Hu­ebner, 1976; Pi­nar, 1979; Tanner ir Tanner, 1975 
ir kt.) metė iššū­kį domi­nuojančioms ugdy­mo tradi­ci­joms, ku­rios bu­vo grindžiamos bi­he­
vioristi­ne teori­ja (Pi­nar ir kt., 1995). Nuosek­liai perei­nant nuo tradi­ci­nio moky­mo link mo­
dernisti­nės ugdy­mo sampratos, nuo moky­mo koncepci­jos link moky­mosi, ak­centuojamas 
ry­šys tarp moky­tojo ir moki­nio. 9-ajame dešimtmety­je su­ak­ty­vėjęs rekonceptu­alistų sąjū­dis 
iškėlė į paviršių ak­tu­alias postmodernizmo koncepci­jas, ku­rios, kintant kultū­rai, ugdy­mo 
tu­ri­nį papildo vis nau­jais problemi­niais klau­si­mais. 

Iš esmės postmodernistų ju­dėji­mas bu­vo pagrįstas modernisti­nės sampratos kri­ti­ka, at­
sklei­džiančia jos ri­botu­mą ir šališku­mą. P. F. Oli­va (1997, 2005), P. Slattery (1995), D. Tan­
ner ir L. Tanner (1995), W. Pi­nar (1988, 1995, 1999, 2003) ir kt. tei­gia, kad modernisti­nės 
ugdy­mo tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) koncepci­jos yra plačiai papli­tu­sios ir paremtos R. W. Ty­ler 
(1949) racionalisti­ne ideologi­ja. Au­torių nuomone, modernistai propaguoja technok­rati­nį 
požiū­rį į ugdy­mo tu­ri­nį, su­si­dedantį iš pri­pažintų komponentų, standarti­zuotų testų ir pro­
cedū­rų, ku­rios yra iš anksto žinomos ir nu­matomos. Ži­nios ir pri­pažintų tiesų tu­ri­nys bei 
jų vertė apri­bojami moky­mo standartais. Postmodernistai kri­ti­kuoja modernistų ugdy­mo 
tu­ri­nio koncepci­jas dėl poli­ti­nių aspek­tų ugdy­mo tu­ri­ny­je trū­ku­mo, empi­ri­nių metodų 
nau­doji­mo verti­nant moki­nio pasieki­mus, iš anksto nu­maty­tos moky­tojo ir moki­nio veik­
los ir siekiamų rezultatų (Arnowitz ir Gi­roux, 1991; Pi­nar, 1988; Slattery, 1995). Pasak 
postmodernistų, modernus požiū­ris (1) neužtik­ri­na moki­nio ly­gių gali­my­bių nepri­klau­
somai nuo klasės ir vi­suomeni­nės padėties, (2) propaguoja domi­nuojančios vi­suomenės 
klasės verty­bes ir ži­nias, (3) pavaldus poli­ti­niams ir ekonomi­niams tikslams, (4) pasi­kliau­ja 
� (lot. re- vėl, iš nau­jo, priešingai + lot. conceptio – su­voki­mas, su­prati­mas. Re-konceptu­ali­zavi­mas reiškia vėl, iš nau­jo pakar­
toti­na daik­to, reiški­nio, proceso samprata, iš nau­jo apgalvotas vei­ki­mo planas, minti­nis projek­tas).
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R. W. Ty­ler racionalizmo pagrindais ku­ri­ku­lu­mo teori­joje, (5) slopi­na moki­nių porei­kius ir 
identi­tetus, (6) užmiršta margi­nali­nes gru­pes ir (7) nepai­so si­tu­aci­nių ži­nių, ku­rios išreiškia 
pliu­ralizmą, esamą kontekstą ir veiksmo vietą, bū­ti­ny­bės (Behar–Horenstein, 2000, p. 7). 
Ugdy­mo struk­tū­rose, mokyk­lose vy­rau­ja standarti­zavi­mas, centrali­zavi­mas, nelankstu­mas 
ir biu­rok­rati­ja, kur šių modernizmo lai­kais su­kurtų struk­tū­rų ypač sunku atsi­saky­ti. Vi­du­ri­
nėje mokyk­loje dėl standarti­zuoto ugdy­mo tu­ri­nio rei­kalavi­mų siekiama išlai­ky­ti dali­ji­mą į 
tradi­ci­nius mokomuosius daly­kus, standarti­zuoti moky­mo strategi­jas, įvesti sistemos testa­
vi­mą. W. F. Pi­nar (1988) smerkia tokias prak­ti­kas, ku­rios menki­na moky­tojo au­tonomi­ją. 

H. A. Gi­roux (1997) tvirti­na, kad ku­ri­ku­lu­mo plėtoji­mas tu­ri reaguoti į kultū­ri­nį pliu­
ralizmą ir uni­kalu­mą. Au­toriai iškelia nau­jo ugdy­mo tu­ri­nio ti­po atsi­radi­mo bū­ti­ny­bę, 
ku­ris atspindėtų problemi­nius ir šiandien ak­tu­alius diskursus. Postmodernaus požiū­rio ša­
li­ninkai tei­gia, kad li­ni­ji­nio pobū­džio, nuosek­lus, lengvai kieky­biškai įverti­namas tu­ri­nys, 
domi­nuojanti tokia tvarkos sistema tu­ri bū­ti pakeisti į komplek­sišką, pliu­ralisti­nį, nenu­spė­
jamą, nuolat besi­vystantį ir kintantį ugdy­mo tu­ri­nį. 

Ki­ta vertus, modernisti­nės paradigmos šali­ninkai kri­ti­kuoja postmodernistus dėl (1) is­
tori­nio įnašo nepri­paži­ni­mo, tai yra nepagrįsto tradi­cionalistų, progresy­vistų ir R. W. Ty­ler 
koncepci­jų nu­verti­ni­mo, padėju­sių pagrindus ugdy­mo tu­ri­nio teori­jai, (2) metodologi­nio 
vienti­su­mo nebu­vi­mo, silpno žinių įsi­savi­ni­mo ir anti­moksli­nių metodų, (3) pri­ori­tetų, 
verti­ni­mo kri­teri­jų, daly­ko tu­ri­nio bei moky­mo metodų neapibrėžtu­mo problemos, (4) 
nenuosek­laus ir standartais neapibrėžto ugdy­mo tu­ri­nio, nes moky­mosi nuosek­lu­mo nepai­
sy­mas ati­toli­na moki­nius nuo vertingų ži­nių, tik­rųjų prasmių ir verty­bių, įneša ek­lek­ti­kos 
ir verty­bių su­maištes elementų, (5) abejojama postmodernisti­nių moky­mo metodų peda­
gogi­niu prasmingu­mu, (6) sunkiai įsi­vaizduojamas postmodernizmo princi­pų pri­tai­ky­mas 
moky­mo ir moky­mosi prak­ti­koje (Behar-Horenstein, 2000). 

Nety­lant debatams apie vieno ar ki­to požiū­rio pranašu­mą, dau­gu­ma au­torių pri­pažįs­
ta modernisti­nės paradigmos domi­navi­mą ir, įverti­nę paradigmų posū­kius, siū­lo nau­jos 
edu­kaci­nės tvarkos įprasmi­ni­mą: atsižvelgus į postmodernizmo aspek­tų ty­ri­mų rezultatus, 
ugdy­mo tu­ri­nį papildy­ti šiuolai­ki­nėmis ak­tu­ali­jomis. Tokiu bū­du ku­riama nau­ja ugdy­mo 
tu­ri­nio koncepci­ja, formuojanti nau­ją paradigmą, jungiančią geriau­sias modernisti­nes, pro­
gresy­visti­nes ir postmododernisti­nes pažiū­ras. Dau­gu­ma moksli­ninkų propaguoja ugdy­mo 
teori­ją pratęsdami kri­ti­nės pedagogi­kos prak­ti­ką, integruodami postmodernisti­nio požiū­
rio įžvalgas, įtrauk­dami alternaty­vius metodus į ugdy­mo programas (Arnowitz & Gi­roux, 
1991; Doll, 1996; Pi­nar, 1999, 2003). 

Šiuolai­ki­niuose ugdy­mo programų ty­ri­nėji­muose atsi­sklei­džia ženkli meno, hu­mani­ta­
ri­nių mokslų ir sociali­nės teori­jos įtaka. Žy­miai padau­gėjo šios sri­ties ko­ky­bi­nių ty­ri­mų: 
teori­nių, veiksmo, etnografi­nių ty­ri­mų ir kt. (Pi­nar, 1995, 2003; Eisner, 1991; Kincheloe, 
1998). Šiuolai­ki­niai edu­kaci­niai ty­ri­mai atspindi paradigmų posū­kį nuo ugdy­mo progra­
mų tobu­li­ni­mo link platesnio jų su­voki­mo, nuo biu­rok­rati­nių interesų insti­tu­ci­niu lygme­
niu link intelek­tu­ali­nės, gi­lesnės ugdy­mo tu­ri­nio sampratos, nuo tradi­ci­nių (kieky­bi­nių) 
moksli­nių ty­ri­mų metodų link koky­bi­nių – interpretaci­nių, kri­ti­nių ty­ri­mų tradi­ci­jų (Pi­
nar, 1995). Au­torius išski­ria septy­nias ugdy­mo tu­ri­nio ty­ri­mų tradi­ci­jas: deskripty­vi­nę, 
anali­ti­nę, interpretaci­nę, komparaty­vi­nę, prognosti­nę, teori­nę, planavi­mo modelių ir orga­
ni­zavi­mo schemų stu­di­jas. Ty­ri­mų pobū­džio įvai­ru­mas parodo ugdy­mo tu­ri­nio sampratos 
komplek­sišku­mą. Pavyzdžiui, interpretaci­nė ty­ri­mo kryptis ak­centuoja fenomenologi­nį, au­
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tobiografi­nį požiū­rį, kri­ti­nė ty­ri­mo kryptis – vi­suomenės, poli­ti­nius, ly­ties, rasės aspek­tus. 
Šiuolai­ki­niai ugdy­mo tu­ri­nio teori­jos ty­rėjai atsklei­džia šį dau­gialy­pišku­mą per diskursų 
įvai­rovę ir prognozuoja perėji­mą nuo paradigmi­nės sampratos vienovės link šiuolai­ki­nių 
diskursų ek­lek­ti­kos (Pi­nar, 1995). 

1.1.1 lentelė
Ugdy­mo turi­nio (kuri­kulumo) sampratos postmodernūs dis­kursai (Pi­nar, 1995)

Dis­kursas Dis­kurso turi­nys Autoriai

Istori­nis
diskursas

Istori­nė ugdy­mo tu­ri­nio teori­jos rai­da, progresy­vios reformos ir ju­dėji­
mai, rekonceptu­ali­zavi­mo sąjū­dis, paradigmi­niai poky­čiai.

Pi­nar, Rey­nolds, Slatte­
ry, Taubman. 

Poli­ti­nis 
diskursas

Poli­ti­nė teori­ja, kri­ti­nė teori­ja. Apple, Gi­roux, Bowers, 
McLaren, Ellsworth, 
Whitson. 

Rasi­nis
diskursas

Rasi­nė teori­ja, multi­kultū­ralizmas, identi­tetas ir represi­jos, rasi­nė poli­ti­
ka. 

Watkins, McCarty,
Castanell, Pi­nar, Col­
lins. 

Ly­tišku­mo
diskursas

Femi­nizmas ir ly­čių anali­zė, femi­nisti­nė pedagogi­ka ir poli­ti­ka, vy­ro ir 
moters identi­tetai.

Gru­met, Miller, Pagano, 
Sears. 

Fenomenologi­nis
diskursas

Fenomenologi­niai ugdy­mo tu­ri­nio pagrindai, hermeneu­ti­ka. Aoki, Gru­met, Jardi­ne, 
Hu­ebner, Smith, Atkins, 
Rey­nolds, Martel. 

Postmodernus 
diskursas. 

Poststruk­tū­ralizmas, dekonstruk­ci­ja, postmodernizmas femi­nisti­nėje ir 
poli­ti­nėje teori­joje, tradi­ci­nės ugdy­mo teori­jos kri­ti­ka, postformalus mąs­
ty­mas, postmoderni kri­ti­nė teori­ja.

Doll, Taubman, Cher­
ry­holmes, jagodzinski, 
Gauthier, Gi­roux, 
Kincheloe, Steinberg, 
McLaren. 

Au­tobiografi­nis / 
biografi­nis
diskursas

Au­tobiografi­nė teori­ja, asmeny­bė kaip diskursy­vi sandara, biografi­nės 
stu­di­jos

Kincheloe, Pi­nar, Taub­
man, Gru­met, Miller, 
Connely, Goodson. 

Esteti­nis diskursas Meno reikšmingu­mas, esteti­nė patirtis ir ty­ri­mai, 20 a. menas ugdy­mo 
tu­ri­nio teori­joje, menas ir vi­suomenė, postmodernizmo menas, meni­nis 
ugdy­mas.

Brou­dy, Hamblen, Pad­
gham, Beyer, Eisner. 

Teologi­nis
diskursas 

Morali­nės ir eti­nės di­mensi­jos, hermeneu­ti­ka, laisvoji teologi­ja, eschato­
logi­ja, kosmologi­ja, femi­nisti­nė teologi­ja.

Hu­ebner, Gershman, 
Oli­ver, Kincheloe, Slatte­
ry, Noddings. 

Insti­tu­ci­nis 
diskursas

Ku­ri­ku­lu­mo strategi­ja, mokyk­lų reforma, ugdy­mo programų planavi­
mas, struk­tū­ra ir organi­zavi­mas, ugdy­mo programų įgy­vendi­ni­mas, 
valdy­mas ir plėtra, edu­kaci­nės technologi­jos, 
pedagogų rengi­mas, iki­tarny­bi­nis ir tarny­bi­nis ugdy­mas. 

Shulman, Wei­ler, Tan­
ner ir Tanner, Egan, 
McNeil, Say­lor, Alexan­
der, Lewis, Goodlad, 
Fullan, Eisner, Aoki, 
Jackson, Erickson. 

Tarptau­ti­nis
diskursas

Internacionali­niai ty­ri­mai ir perspek­ty­vos. Pasau­li­nė prak­ti­ka. Lewy, Pi­nar. 

Ugdy­mo tu­ri­nio poky­čiai yra nuolati­nis ir neišvengiamas procesas, nes nuolat kinta 
vi­suomenė. Anot Sau­gėnienės (2003), ugdy­mo programose atsi­randančios nau­jovės ku­rį 
lai­ką egzistuoja kartu, pri­klau­so nuo žmonių, ku­rie pri­ima nau­joves, ir yra gru­pi­nė veik­la 
tobu­li­nant jas bei gali­my­bė rink­tis iš įvai­rių alternaty­vų. Tai­gi, kai­tos procesas su­ponuoja 
postmodernisti­nį požiū­rį į ugdy­mo tu­ri­nį, ku­ris pasi­žy­mi diskursų įvai­rove, dau­gy­bingu­
mu, lankstu­mu, konteksto įtaka, jis gali bū­ti mozai­kiškas, nenuosek­lus ir kintantis. 
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Api­bendri­ni­mai 
•	 Šiuolai­ki­nė postmoderni vi­suomenė išgy­vena nuolati­nį kai­tos procesą. Globali­zaci­jos 

procesai, poindustri­nio postmodernaus pasau­lio vis spartėjanti kai­ta lemia sociali­nį gy­
veni­mą ir kultū­rą, ku­riai bū­dingas nau­jos informaci­nės, ekonomi­nės, kultū­ri­nės erdvės 
atsi­radi­mas, technologi­jų vaidmens ki­li­mas, masi­nės komu­ni­kaci­jos priemonių sklei­
džiamos informaci­jos dau­gėji­mas. Šiuolai­ki­nė kultū­ra asoci­juojasi su multi­kultū­raliz­
mu, pliu­ralizmu, egali­tari­nėmis problemomis, sociali­ne ir kultū­ri­ne di­nami­ka bei vaiz­
di­nių kultū­ros dau­gy­bingu­mu.

•	 Įvai­rių epochų skirtu­mai ir kai­ta ugdy­mo sistemose išreiškiama paradigmi­ne samprata, 
ku­ria nu­sakoma moky­mo kryptis, ži­nių įgi­ji­mo, jų konstravi­mo bū­dai, ugdy­mo tu­ri­
nio, moky­mo proceso, metodų bei moky­tojo vaidmens samprata. Kintančios kultū­ri­nės 
paradigmos, demok­rati­jos procesai bei postmodernizmo diskursų įvai­rovė iš esmės kei­
čia požiū­rį į ugdy­mą. Edu­kaci­nės reformos asoci­juojasi su nau­jomis moky­mosi aplin­
komis, kintančiu požiū­riu į moky­mą ir moky­mąsi, pedagogo vaidmens kai­ta ugdy­mo 
procese, ugdy­mo tu­ri­nio dau­gy­bingu­mu ir jo di­nami­ka. Šie poky­čiai skati­na formavi­
mąsi nau­jos edu­kaci­nės paradigmos, jungiančios su­si­formavu­sių ugdy­mo teori­jų patirtį 
ir besiorientuojančios į ak­tu­alius postmodernizmo diskursus. 

•	 Globalių tendenci­jų vi­su­ma bei postmodernizmo iškelti diskursai vi­sų pirma skati­na 
rekonstruoti ugdy­mo tu­ri­nį. Ugdy­mo tu­ri­nys (ku­ri­ku­lu­mas) su­prantamas kaip sistema, 
apimanti ugdy­mo/moky­mo programas, moky­mo planus, stu­di­jų sri­tis, daly­kų tu­ri­nį, 
skirta edu­kaci­niams tikslams įgy­vendinti. Neatski­riamai nuo ugdy­mo tu­ri­nio plėtoja­
mos ir jo di­dak­ti­nės, pertei­ki­mo bei įsi­savi­ni­mo priemonės, moky­mo ir moky­mosi gali­
my­bes. 

•	 Modernisti­nės ir postmodernisti­nės paradigmos prieštaravi­mai, atskleisti ugdy­mo tu­ri­
nio teori­joje, kvestionuoja nu­si­stovėju­sias tradi­ci­jas ugdy­me. Postmodernizmo iššū­kiai 
skati­na permąsty­ti ugdy­mo tu­ri­nį, diegti nau­joves, tobu­linti ugdy­mo procesą ir progra­
mas. Nau­jos ty­ri­mų tradi­ci­jos ir postmodernizmo diskursų įvai­rovė atveria nau­jas ugdy­
mo problemas, alternaty­vas, jų ty­ri­mo bū­dus. 

1.2. Meni­nio ugdy­mo turi­nio kai­ta kultū­ri­nių ir 
edukaci­nių paradigmų konteks­tuose

Meni­nio ugdy­mo teori­joje ir prak­ti­koje su­si­du­riame su įvai­riais požiū­riais ir skirtingo­
mis teori­jomis, ku­riomis pagrįsta meni­nė vai­kų ir su­au­gu­siųjų veik­la bei ugdy­mo strategi­
jos. Kultū­roje ir meno istori­joje su­si­klostė tam tik­ros tradi­ci­jos, ku­rios savo ruožtu formuo­
ja meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį. Paradigmos samprata, kaip fi­losofi­nių, verty­bi­nių nuostatų ir 
požiū­rių vi­su­ma, atveria gali­my­bes api­bendrinti teori­jų gau­są ir įvertinti šiuolai­ki­nio meni­
nio ugdy­mo realy­bę bei kai­tos prielai­das. Vi­suoti­nai pri­pažinti pavyzdžiai su­tei­kia gali­my­bę 
tirti meni­nio ugdy­mo poky­čius, nu­staty­ti konkrečių problemų sprendi­mo bū­dus ku­riant 
nau­jas programas, tai­ky­ti ati­tinkamus dai­lės moky­mo modelius. Kiek­viena sistema kelia 
vienokius ar ki­tokius tikslus ir uždavi­nius, rei­kalau­ja atsi­žvelgti į amžiaus gru­pę, su­voki­mo 
gebėji­mus, nuo ko pri­klau­so siekiami rezultatai. Ypač ak­tu­alu meni­nio ugdy­mo prak­ti­ką 
pagrįsti konceptu­aliomis nuostatomis, atsi­žvelgti į sociali­nį ir kultū­ri­nį kontekstą. Šiuolai­



28

MENINIO UGDYMO KAITA EDUKACINIŲ PARADIGMŲ IR POSTMODERNIOS VIZUALINĖS 
KULTŪROS KONTEKSTE

ki­niam pedagogui ak­tu­alu su­vok­ti ir su­prasti, kaip egzistuojančios paradigmos kultū­roje 
ir mene vei­kia ugdy­mo krypties pasi­rinki­mą, kaip kultū­ros įvai­rovė, nau­jos technologi­jos 
skati­na meno pasau­lio poky­čius, kaip šie poky­čiai atsi­spindi meni­nio ugdy­mo sistemose ir 
vei­kia jo tu­ri­nį.

Skirtingai moksli­ninkų įvardi­jamos ir interpretuojamos kultū­ri­nės, meno ir edu­kaci­
nės paradigmos tu­ri daug bendrų bruožų ir vei­kia viena ki­tą. Paradigmi­nę meni­nės patir­
ties bei ugdy­mo sampratą nagri­nėjo moksli­ninkai A. D. Ef­land (1995), H. Pearse (1992), 
Ch. M. Dorn (1994), D. Atkinson (2002). Tris domi­nuojančias meni­nės veik­los tendenci­
jas išski­ria M. Barkan (1955), R. Kearney (1988), Y. Gau­delius ir P. Speirs (2002).

Meni­nio ugdy­mo paradigmų kai­ta mi­ni­ma ir Lietu­vos meni­nio ugdy­mo ty­rėjų D. Ma­
tijkienės (2002), D. Šiau­ly­tienės (2000), D. Karatajienės (2001), S. Sau­lėnienės (2003), 
R. Vismantienės (2003) darbuose. Au­toriai ak­centuoja perėji­mą nuo tradi­ci­nio dai­lės mo­
ky­mo link vi­su­mi­nio esteti­nio ir meni­nio ugdy­mo, ku­rį sąly­goja ži­nių ir informaci­nės vi­
suomenės formavi­masis, tačiau platesnė šių paradigmų samprata ir jų bruožai nėra išsamiai 
nagri­nėti.

Kultū­ri­nių, me­ni­nio bei ugdy­mo paradigmų bruo­žai ir jų sąsajos. Remiantis T. Kuhn 
paradigmos samprata, gali­ma teigti, kad nau­jau­sios meno teori­jos kaip ir mokslo teori­jos 
paty­rė revoliu­ci­jas, ku­rias gali­ma api­bū­dinti kaip ypatingo pobū­džio poky­čius, apimančius 
tam tik­rą gru­pės nuostatų rekonstravi­mą (Kuhn, 2003, p. 211). Menas taip pat išgy­veno 
„revoliu­ci­jas“ – vi­suoti­nius perversmus, kai iš esmės kei­tėsi meni­nis mąsty­mas ir veik­la (ten 
pat, p. 17). Meno istori­ja, kaip ir mokslo istori­ja, vystė nau­jas teori­jas apie meną, ku­rios 
pagrįstas nau­jais meni­niais ieškoji­mais ir nau­jomis koncepci­jomis. Todėl gali­ma teigti, kad 
menas, meni­nė veik­la, o kartu ir meni­nis ugdy­mas vystosi kultū­ri­nės paradigmos konteks­
te. XX a. pabai­goje ypač ak­tu­ali bu­vo modernizmo ir postmodernizmo paradigmų kai­tos 
problema, vei­kianti vi­sas kultū­ros sri­tis, ku­rią plačiau aprašė fi­losofai Z. Bau­man, J. Boud­
rillard, Ch. Jenks, J.-F. Ly­otard, J. Deri­da, F. Jameson, W. Welsch, S. Žižek. 

Anot B. Bi­ti­no (2005), žmoni­jos su­kaupta patirtis paradigmų kai­tos sąly­gomis nepa­
nei­giama, ankstesnės idėjos papildo nau­jąsias ir tai lemia evoliu­ci­nę rai­dą. Todėl norint 
api­bū­dinti šiuolai­ki­nes meni­nio ugdy­mo tendenci­jas pravartu pastu­di­juoti kultū­ros ir su 
ja su­si­ju­sių mokslų (fi­losofi­jos, menoty­ros, psi­chologi­jos ir ugdy­mo) paradigmas ir atrasti 
šiuos mokslus vieni­jančius aspek­tus. Ypač svarbu atsi­žvelgti į šių mokslų tarpdaly­kišku­mą, 
ku­ris atsklei­džia ty­ri­mų metodologi­jos įvai­rovę. 

Moksli­ninkai dažniau­siai išski­ria tris meno fi­losofi­joje, meno istori­joje ir teori­joje do­
mi­nuojančias kryptis. Dažniau­siai kultū­ri­nėms paradigmoms api­bū­dinti vartojamos šios 
esteti­nės kategori­jos: mi­me­zė (gr. mimēsis – mėgdžioji­mas, seki­mas kuo nors; esteti­nė kate­
gori­ja, išplėtota Aristotelio), ekspre­si­ja (lot. ex­pre­sio – išraiška, išreiški­mas) – emoci­nės bū­
senos išreiški­mas, gebėji­mas ryškiai, įtai­giai parody­ti savo jausmus ir išgy­veni­mus, išraiškin­
gu­mas, ir formalizmas (pranc. forma­lisme, lot. forma­lis – su­si­jęs su forma) – lai­kantis formą 
svarbiau­siu ar vieninteliu vertingu meno kū­ri­nio elementu (Tarptau­ti­nių žodžių žody­nas, 
2003). Klasi­ki­nis menas grindžiamas mi­meti­ne samprata, ekspresi­ja įsi­gali Romantizmo ir 
modernizmo epochoje, formalizmas su­klestėjo XX a. modernizmo meno krypty­se. Postmo­
dernisti­nėje kultū­roje su­klesti nau­jos esteti­nės ir anti­esteti­nės kategori­jos ar parakategori­
jos: absurdas, si­mu­liak­ras, ek­lek­ti­ka, au­tomatizmas, rekonstruk­ci­ja, pastišas ir kt. 
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Vokiečių fi­losofas J. Habermas aprašo tris pažini­mo formas (empi­ri­nę-ana­li­ti­nę, isto­ri­
nę-herme­neu­ti­nę ir kri­ti­nę), ku­rias jis vadi­na mokslais. J. Habermas formu­luoja modelį, ku­
riame atsi­spindi ži­nių įtaka žmogaus veik­lai. Moksli­ninko identi­fi­kuotos pažini­mo formos 
reprezentuoja speci­fi­nius kogni­ty­vi­nius interesus – techni­nius, prak­ti­nius ir emanci­paci­
nius – ir determi­nuoja tris sociali­nės veik­los ti­pus: darbą, ko­mu­ni­ka­ci­ją ir valdžią (Haber­
mas, 1971). Šia tri­vialia ži­nių struk­tū­ra gali­ma pagrįsti pažini­mo ir veik­los pobū­dį ugdy­me. 
Ugdy­mo moksle domi­nuoja trys paradigmos, ku­rių orientaci­ją nu­sako bi­he­vio­rizmo, kogni­
ty­vizmo ir konstrukty­vizmo metodologi­jos – jas taip pat gali­ma su­sieti su J. Habermas pažini­
mo formomis. Jos su­ku­ria prielai­das pasi­rink­ti racionalius veik­los princi­pus ir metodus. 

Anali­zuojant meni­nio ugdy­mo fi­losofi­nius pagrindus dažniau­siai aprašomos trys me­
ni­nio paži­ni­mo ir meni­nės veik­los paradigmos (H. Pearse, 1992; Ch. M. Dorn, 1994; E. 
Ef­land, 1995 ir kt.). R. Cary (1998) remdamasis J. Habermas idėjomis pagrindžia kri­ti­nę 
teori­ją ir orientuoja ją į meno pedagogi­ką. Ch. M. Dorn (1994) api­brėžia sche­mos-mo­ty­vo, 
formos-gestalt ir lingvisti­nę-me­ta­fo­ri­nę paradigmas, remdamasis meni­ninkų, meno istori­kų, 
kri­ti­kų, fi­losofų ir ugdy­tojų tei­gi­niais. Meni­nio ugdy­mo darbuose taip pat ryškėja keletas 
modelių, ku­riais grindžiama edu­kaci­nė veik­la. Dažniau­siai aptariami į vai­ką orientuo­ti, 
forma­listi­niai, da­ly­ki­niu pa­grindu grįsti (DBAE), so­cia­liai orientuo­ti meni­nio ugdy­mo mode­
liai, su­si­formavę per kultū­ros, meno ir ugdy­mo istori­nę rai­dą (Ef­land, 1990; Gau­delius ir 
Speirs, 2002; Wilson, 1998; Lindstrom, 1998; Pedersen, 1998). 

1.2.1 pav. Meni­nės veik­los ir paži­ni­mo pagrindu formuojamos kryptys

Tai­gi, pagal meni­nės veik­los ir paži­ni­mo pagrindą gali­ma išskirti istoriškai su­si­klosčiu­
sius premodernų, modernų ir postmodernų diskursus, ku­rie determi­nuoja ir vi­zu­ali­nio 
meni­nio ugdy­mo orientaci­ją. 

Anali­zuojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio poky­čius svarbu su­vok­ti kaip kultū­ros ir meni­
nės veik­los kontekstas formuoja meni­nio ugdy­mo paradigmas. Ugdy­mo teori­jos bei kryp­
tys su­tei­kia gali­my­bę su­sieti jas tarpdiscipli­ni­nias ry­šiais ir atskleisti meni­nio ugdy­mo tarp­
discipli­ni­nį pobū­dį. Todėl pravartu detaliau panagri­nėti kiek­vienos paradigmos bruožus, 
su­si­formavu­sius istori­nėje rai­doje ir egzistuojančius šiuolai­ki­nėse meni­nio ugdy­mo prak­ti­
kose. Paradigmų anali­zė reikšminga vi­soms meni­nio ugdy­mo sistemoms, nu­brėžia gai­res 
kiek­vienai pagal jų speci­fi­nius interesus ir porei­kius.
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1.2.1 pav. Meninės veiklos ir pažinimo pagrindu formuojamos kryptys 

Analizuojant meninio ugdymo turinio pokyčius svarbu suvokti kaip kultūros ir meninės veiklos 
kontekstas formuoja meninio ugdymo paradigmas. Ugdymo teorijos bei kryptys suteikia galimybę susieti jas 
tarpdisciplininias ryšiais ir atskleisti meninio ugdymo tarpdisciplininį pobūdį. Todėl pravartu detaliau 
panagrinėti kiekvienos paradigmos bruožus, susiformavusius istorinėje raidoje ir egzistuojančius 
šiuolaikinėse meninio ugdymo praktikose. Paradigmų analizė reikšminga visoms meninio ugdymo 
sistemoms, nubrėžia gaires kiekvienai pagal jų specifinius interesus ir poreikius. 

Klasikin  paradigma (arba premodernioji) – empirin s-analitin s orientacijos, kur veiklos pagrindas 
yra intelektualinis ir techninis darbas. Žinios yra empiriškai pagrįstos, paaiškinimai yra pateikti 
priežastiniais, funkciniais ar hipotetiniais dedukciniais tvirtinimais (Habermas, 1971).  

Skirtingos mokslininkų interpretacijos ir šaltiniai pateikia bendrą idėją, kuri pagrįsta techniniu darbu, 
imitacija (Barkan, 1955) ir kilusi iš „premodernios“ meno sampratos (Kearney, 1988). Ch. M. Dorn (1994) 
įvardija schemos-motyvo paradigmą, pagrįsdamas ją schemos vaidmens mene teorija, aprašyta E. Gombrich 
veikale „Dailė ir iliuzija” (2000). Jame išsamiai nagrinėjama schemos, kaip vaizdavimo principo meno 
istorijoje, reikšmė. Anot autoriaus, menininkus domina tie motyvai, kuriuos galima sėkmingai derinti su 
išmokta schema (Gombrich, 2000, p. 73). Peržvelgus piešimo meno mokymo raidą galima teigti, kad 
istorinis schemos modelis – meistrų piešinių pavyzdžių kopijavimas, schemų, kanonų naudojimas, yra 
pagrindinis dailės mokymo istorijoje. Kai kurių meno filosofų įsitikinimu, menas gimsta iš meno (ten pat, p. 
20). Iš tiesų dauguma būsimų menininkų mokėsi kopijuodami didžiųjų meistrų darbus ar tiesiog komiksus ir 
iliustracijas. Šių metodikų esmė yra pagrįsta profesionalių menininkų studijomis ir studijos darbu. 
Premodernistinėse koncepcijose vyravo talento ugdymo idėja, vertinamas gebėjimas realiai atvaizduoti 
tikrovės pasaulį, ugdant kruopštumą, stebėjimo ir vaizdavimo įgūdžius (Day ir Hurwich, 1995; Efland, 1990; 
Efland, Freedman, Stuhr, 1996).  

Ugdymo veikloje tradicinę paradigmą atspindi bihevioristin pedagogikos teorija, kuri akcentuoja 
meistrišką išmokimą, specifinių veiklos funkcijų automatišką atkartojimą, faktų įsiminimą. Todėl mokymosi 
procesas vyksta nesąmoningai, mechaniškai. Biheviorizmo mokymosi teorija mokiniui skiria gana pasyvų
vaidmenį. Mokiniai perima mokytojo žinias, neginčydami mokytojo autoriteto. J. Dewey teigimu, mokymas 
paremtas rutininiu veiksmu ir „priklauso nuo tradicijų, įpročių, autoritetų, yra orientuotas į institucijų
lūkesčius, neatsiliepiantis į kintančias aplinkybes“ (Pollard, 2006). Tradicinis ugdymas kritikuojamas dėl
autoritarinio ir direktyvinio mokymo pobūdžio: teigiama, kad čia ignoruojamas mokinio ir mokytojo patirties 
dialogo aspektas (Bitinas, 2000; Henderson, 2000; Behar-Horenstein, 2000; Petty, 2006; Bydam, 2000; 
Pollard, 2006). 

Meninį ugdymą šioje paradigmoje galima būtų apibūdinti kaip akademinį, kur akcentuojamas 
meistriškumo mokymas, meninės raiškos įgūdžiai, geras techninis atlikimas ir ilgai siekiama tobulo 
rezultato. Ugdymo programos yra dalykocentrinės, tai yra dalykiškai orientuotos, kai gilinamasi į atskirus 
meno dalykus, jų specifiką. Ugdymo turinys pagrįstas aiškiais principais ir faktais. Mokytojas – menininkas, 
savo pavyzdžiu ir kūryba įkvepiantis mokinius. Mokiniai vertinami pagal atlikto darbo kokybę, žinias, 
kiekybę, reikalaujama baigto galutinio rezultato. Ši koncepcija meniniame ugdyme vyravo iki XX a. vidurio 
ir dar tebegyvuoja kai kurių šalių meno mokyklose iki šiol (Rusija, Skandinavija, Rytų Europos šalys, Kinija, 
Anglija).  

Menin s veiklos ir 
pažinimo pagrindas 

Mimezė
Imitacija 

Schemos-motyvai 
Realistinis figūrinis menas 

Ekspresija/ formalizmas 
Vaizduotė ir intuicija 

Forma-išraiška 
Abstraktus, nefigūrinis menas

Koliažas, simuliakras,eklektika
Intuityvi intelektualinė sąveika 

Metaforos ir kalba 
Konceptualus menas 

Empirinė analitinė
pažinimo forma 
Techninis darbas 

Meistriškas išmokimas 

Istorinė hermeneutinė pažinimo 
forma 

Komunikacija 
Patirtis, procesas 

Kritinė pažinimo forma
Emancipacija, Kritinis mąstymas 

savirefleksija 
Socialinė orientacija 

Premodernus diskursas  modernus diskursas  postmodernus premodernus diskursas                           modernus diskursas                 postmodernus diskursas
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MENINIO UGDYMO KAITA EDUKACINIŲ PARADIGMŲ IR POSTMODERNIOS VIZUALINĖS 
KULTŪROS KONTEKSTE

Klasi­ki­nė paradigma (arba premodernioji) – empi­ri­nės-ana­li­ti­nės orientaci­jos, kur veik­
los pagrindas yra intelek­tu­ali­nis ir techni­nis darbas. Ži­nios yra empi­riškai pagrįstos, pa­
aiški­ni­mai yra pateik­ti priežasti­niais, funk­ci­niais ar hi­poteti­niais deduk­ci­niais tvirti­ni­mais 
(Habermas, 1971). 

Skirtingos moksli­ninkų interpretaci­jos ir šalti­niai patei­kia bendrą idėją, ku­ri pagrįsta 
techni­niu darbu, imi­ta­ci­ja (Barkan, 1955) ir ki­lu­si iš „pre­mo­dernios“ meno sampratos (Kear­
ney, 1988). Ch. M. Dorn (1994) įvardi­ja schemos-moty­vo paradigmą, pagrįsdamas ją sche­
mos vaidmens mene teori­ja, aprašyta E. Gombrich vei­kale „Dai­lė ir iliu­zi­ja” (2000). Jame 
išsamiai nagri­nėjama schemos, kaip vaizdavi­mo princi­po meno istori­joje, reikšmė. Anot 
au­toriaus, meni­ninkus domi­na tie moty­vai, ku­riuos gali­ma sėk­mingai derinti su išmok­ta 
schema (Gombrich, 2000, p. 73). Peržvelgus piešimo meno moky­mo rai­dą gali­ma teigti, 
kad istori­nis schemos modelis – meistrų pieši­nių pavyzdžių kopi­javi­mas, schemų, kanonų 
nau­doji­mas, yra pagrindi­nis dai­lės moky­mo istori­joje. Kai ku­rių meno fi­losofų įsi­ti­ki­ni­mu, 
menas gimsta iš meno (ten pat, p. 20). Iš tiesų dau­gu­ma bū­si­mų meni­ninkų mokėsi kopi­
juodami di­džiųjų meistrų darbus ar tiesiog komik­sus ir iliustraci­jas. Šių metodi­kų esmė yra 
pagrįsta profesionalių meni­ninkų stu­di­jomis ir stu­di­jos darbu. Premodernisti­nėse koncepci­
jose vy­ravo talento ugdy­mo idėja, verti­namas gebėji­mas realiai atvaizduoti tik­rovės pasau­lį, 
ugdant kruopštu­mą, stebėji­mo ir vaizdavi­mo įgū­džius (Day ir Hurwich, 1995; Ef­land, 
1990; Ef­land, Freedman, Stuhr, 1996). 

Ugdy­mo veik­loje tradi­ci­nę paradigmą atspindi bi­he­vio­risti­nė pedagogi­kos teori­ja, ku­
ri ak­centuoja meistrišką išmoki­mą, speci­fi­nių veik­los funk­ci­jų au­tomatišką atkartoji­mą, 
fak­tų įsi­mi­ni­mą. Todėl moky­mosi procesas vyksta nesąmoningai, mechaniškai. Bi­hevioriz­
mo moky­mosi teori­ja moki­niui ski­ria gana pasy­vų vaidmenį. Moki­niai peri­ma moky­tojo 
ži­nias, neginčy­dami moky­tojo au­tori­teto. J. Dewey tei­gi­mu, moky­mas paremtas ru­ti­ni­niu 
veiksmu ir „pri­klau­so nuo tradi­ci­jų, įpročių, au­tori­tetų, yra orientuotas į insti­tu­ci­jų lū­kes­
čius, neatsi­liepiantis į kintančias aplinky­bes“ (Pollard, 2006). Tradi­ci­nis ugdy­mas kri­ti­kuo­
jamas dėl au­tori­tari­nio ir di­rek­ty­vi­nio moky­mo pobū­džio: tei­giama, kad čia ignoruojamas 
moki­nio ir moky­tojo patirties dialogo aspek­tas (Bi­ti­nas, 2000; Henderson, 2000; Behar-
Horenstein, 2000; Petty, 2006; By­dam, 2000; Pollard, 2006). 

Meni­nį ugdy­mą šioje paradigmoje gali­ma bū­tų api­bū­dinti kaip akademi­nį, kur ak­cen­
tuojamas meistrišku­mo moky­mas, meni­nės raiškos įgū­džiai, geras techni­nis atli­ki­mas ir 
ilgai siekiama tobu­lo rezultato. Ugdy­mo programos yra daly­kocentri­nės, tai yra daly­kiškai 
orientuotos, kai gi­li­namasi į atski­rus meno daly­kus, jų speci­fi­ką. Ugdy­mo tu­ri­nys pagrįstas 
aiškiais princi­pais ir fak­tais. Moky­tojas – meni­ninkas, savo pavyzdžiu ir kū­ry­ba įkvepiantis 
moki­nius. Moki­niai verti­nami pagal atlik­to darbo koky­bę, ži­nias, kieky­bę, rei­kalau­jama 
baigto galu­ti­nio rezultato. Ši koncepci­ja meni­niame ugdy­me vy­ravo iki XX a. vi­du­rio ir dar 
tebegy­vuoja kai ku­rių šalių meno mokyk­lose iki šiol (Ru­si­ja, Skandi­navi­ja, Ry­tų Eu­ropos 
šalys, Ki­ni­ja, Angli­ja). 

Šiuolai­ki­nėje kultū­roje tradi­ci­nis ir klasi­ki­nis požiū­ris į vi­zu­aliųjų menų moky­mą su­si­
du­ria su tam tik­rais prieštaravi­mais. Išky­la problema, kaip reprezentuoti šiuolai­ki­nį meną, 
kaip įtrauk­ti šiuolai­ki­nes meno formas į ugdy­mo prak­ti­ką, kaip valdy­ti di­dėjančias ugdy­mo 
tu­ri­nio apimtis ir vis trumpėjantį lai­ką. Kai su­vokiama, kad moky­mo tikslai orientuojami 
į rezultatą, o ži­nios į fak­tų rinki­mą ir kieky­bę, tu­rint omeny­je šiuolai­ki­nio žmogaus veik­los 
ir informaci­jos apimtį, premodernioji paradigma tampa ri­bota ir problemiška. 
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Mo­dernio­ji paradigma pagrįsta modernizmo rai­da ir atradi­mais. Tarptau­ti­nių žodžių 
žody­ne modernizmas api­brėžiamas kaip XIX a. pab.–XX a. pr. avangardi­nių li­teratū­ros ir 
meno krypčių vi­su­ma, ku­rio pagrindi­niai bruožai – priešprieša realizmui ir natū­ralizmui, 
protestas prieš normas, viešpatau­jančias vi­suomenėje, indi­vi­du­alizmas, simbolizmas, este­
tizmas (Tarptau­ti­nių žodžių žody­nas, 2003). Modernisti­nis požiū­ris atspindi kompromi­są 
tarp tradi­ci­nės ir šiuolai­ki­nės koncepci­jos. Jis remiasi interpre­ta­ci­ne-herme­neu­ti­ne pažini­mo 
forma, o veik­los pagrindas yra komu­ni­kaci­ja arba žmonių santy­kis su sociali­niu pasau­liu. 
Šis santy­kis yra reflek­sy­vus, skati­namas paži­ni­mo, įgy­jamo per patirtį, ieškoma interpreta­
ci­nės prasmės. Tokia orientaci­ja grindžiama egzistencialisti­ne fenomenologi­ja, ku­ri domi­si 
patirties reikšmingu­mu, au­tentišku subjek­ty­viu su­voki­mu, o šis su­prantamas kaip dau­gy­
bės indi­vi­du­alių su­voki­mų integraci­ja (Habermas, 1971). Fi­losofi­jos koncepci­jos, nu­sakan­
čios šią paradigmą, randamos M. Hei­degger, J. Dewey, S. Langer, H. Read darbuose ir 
atspindi racionalistinę ir neoi­dealistinę pozi­ci­jas. 

Modernizmas įkū­ni­jo ki­tokio meno atsi­radi­mą ir jo pli­ti­mą. Modernizmo epocha pa­
si­žy­mi esteti­kos krypčių įvai­rove, plėtojo kogni­ty­visti­nes, ekspresi­nes (emocionalisti­nes), 
formalisti­nes, esteti­nes, anti­esencialisti­nes, insti­tu­ci­nes, istori­nes meno teori­jas (Kataly­nas, 
2003). Tačiau modernizmas pirmiau­siai asoci­juojasi su meni­nėje kū­ry­boje domi­nuojan­
čiomis esteti­ne, ekspresionisti­ne ir formalisti­ne tendenci­jomis. Ch. M. Dorn (1994) šias 
tendenci­jas pavadi­na formos-gestalti­ne paradigma, ku­ri išryškėja XX a. modernizmo mene 
kaip formalizmas, tačiau kaip meno koncepci­ja apima platesnę reikšmę. Formos koncepci­
ja meno istori­kų darbuose pasi­rodė XIX a. pabaigos–XX a. pradžios K. Fiedler, A. Riegl, 
H. Wolf­flin, C. Bell, R. Fry, ir kt. meno teori­jose (Gaižutis, 2004). Ypač reikšminga 
H. Wolf­flin stu­di­ja „Pamati­nės meno istori­jos sąvokos“ (2000), ku­rioje pagrįstos formaliz­
mo idėjos. H. Wolf­flin ak­centavo sąsajas tarp techni­kos ir vaizduojamo objek­to, įrodi­nėjo, 
kad meno kū­ri­nio esmė gali bū­ti perteik­ta per šviesos ir šešėlio įspū­dį, neapčiuopiamas 
tapy­bi­nes savy­bes, kompozi­ciją (Wolf­flin, 2000).

J. Dewey, R. G. Collingwood, B. Croce, G. Santay­ana, H. Bergson ir kt. fi­losofų dar­
buose ak­centuojama jausmų, emoci­jų, paty­ri­mo, vaizduotės, intui­ci­jos reikšmė meni­nei 
kū­ry­bai. XX a. fi­losofas J. Dewey 1958 m. vei­kale „Menas kaip paty­ri­mas“ (Art as ex­pe­rien­
ce) pabrėžia skirtu­mą tarp esteti­nės ir moksli­nės veik­los, pažy­mi, kad meni­ninkas, skirtin­
gai nei moksli­ninkas, nau­dodamasis vi­zu­ali­nės išraiškos gali­my­bėmis gali išreikšti emoci­nę 
įtampą ir jausmus (Dewey, 1958, p. 15). 

M. Barkan (1955) tei­gi­mu, meni­nėje kū­ry­boje svarbiau­si veiksniai yra vaizduotė ir in­
tui­ci­ja, kai meno kū­ri­nio prasmė formuojama indi­vi­du­aliai, pagrįsta vaizduote. Remiantis 
modernisti­niu požiū­riu meno kū­ri­nius gali­ma vertinti kaip savi­tus, charak­teringos formos 
ir išraiškos, ku­rių tikslas – su­teik­ti žiū­rovui esteti­nį paty­ri­mą. Meno fi­losofas H. Read pa­
brėžia ne intelek­tu­ali­nį, o instink­ty­vų meni­nės kū­ry­bos pobū­dį, ir meną su­vokia kaip spon­
tanišką, sti­chišką kū­ry­bišku­mo raiškos ak­tą (Andri­jauskas, 1994, p. 136). 

Meno psi­chologi­jos teoreti­kai, nagri­nėdami meno ir jo su­voki­mo problemas, ak­cen­
tuoja formos ir arti­ku­liuoto vaizdo įkū­ni­ji­mo psi­chologi­nę reikšmę. R. Arnheim (1966) 
aprašo geštalti­nę išraiškos teori­ją atspindinčią pagrindi­nius S. Langer esteti­nius tei­gi­nius: 
(1) forma išreiškia jausmus, (2) ekspresy­vios formos įdaik­ti­na tuos jausmus, (3) vi­zu­ali­niai 
pagrindai išraiškoje egzistuoja kaip organi­zuota vi­su­ma, (4) žiū­rovo meno kū­ri­nio su­voki­
mas yra percepci­ja to, ką jis jau­čia žiū­rėdamas, išgy­vendamas meno kū­ri­nį. Au­torius taip 
pat įsi­ti­ki­nęs, kad per formas gali bū­ti išreiškiami jausmai (Arnheim, 1966).
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Api­bendrintai gali­ma teigti, kad moderniosios koncepci­jos esmė yra meni­nės veik­los, 
kū­ry­bos procesas, intui­ty­vi meni­ninko veik­la. Nau­dojant vi­zu­ali­nius meno kū­ri­nio elemen­
tus, siekiama intui­ty­viai išreikšti jausmus, idėjas, prasmes per meni­nę formą ar vaizdą. 

Meni­nio ugdy­mo rai­da modernizmo epochoje įgavo keletą krypčių: meno moky­mas 
galėjo bū­ti stabi­lus, racionalus ir standarti­zuotas, fragmentiškas ir efemeriškas. Progresy­vias 
ekspresionisti­nes idėjas vai­kų meni­niame ugdy­me įdiegė XX a. pradžios austrų dai­lės moky­
tojas F. Ci­zek, ku­ris eli­mi­navo iš dai­lės pamokų kopi­javi­mo ir tikslaus vaizdavi­mo prak­ti­ką 
ir skati­no vai­kus vi­zu­aliai reikšti emoci­jas ir reak­ci­jas. Jis nuolat pabrėžė, kad meni­nio ug­
dy­mo tikslas nėra rengti meni­ninką profesionalą, svarbiau­sia ugdy­ti kū­ry­bišku­mą (Ef­land, 
1990, Hurwitz, Day, 1995). Dau­gelis meni­nio ugdy­mo koncepci­jų V. Lowenfeld (1950), 
H. Read (1945), R. Arnheim (1966), M. Barkan (1955), R.Smith (1986), E. Eisner (1985) 
darbuose remiasi modernia samprata. Dai­lės kaip ugdomosios vertės svarbą, laisvos kū­ry­
bi­nės raiškos meni­nį ugdy­mą ak­centavo H. Read vei­kale „Ugdy­mas menu“ (Edu­ca­tion 
through art, (1943). Modernisti­nės meni­nio ugdy­mo koncepci­jos trak­tuoja požiū­rį į dai­lės 
kū­ri­nį kaip į veik­los instru­mentą, padedantį siek­ti edu­kaci­nių tikslų. Mokant dai­lės vy­
rau­ja atski­rų vi­zu­ali­nių elementų paži­ni­mas ir formalių savy­bių, kompozi­ci­jos moky­mas. 
Jais grindžiama meni­nė veik­la, ku­rios tikslas – kū­ry­bi­nis procesas, veik­la, o ne rezultatas, 
domi­masi subjek­ty­via ir vi­di­ne meno kū­ri­nio prasme. Vai­kui su­daromos sąly­gos kurti, 
moky­tojas inspi­ruoja ir koordi­nuoja kū­ry­bi­nį procesą ir meni­nę veik­lą. Tai koreliuoja su 
vai­kocentri­niu požiū­riu ugdy­mo teori­jose.

Kū­ry­biš­ku­mo ir sa­vi­raiš­kos ugdy­mas bu­vo svarbiau­sia meni­nio ugdy­mo kryptis, ku­ria va­
dovavosi moky­tojai jau nuo 1920-ųjų ir plačiai įsi­galėjo 5–6 XX a. dešimtmečiais. Šis ugdy­
mas tapo domi­nuojančia ideologi­ja dau­gely­je šalių (Csikszentmi­haly, Schiefele, 2000; Lo­
wenfeld, 1950; Smith, 2000; Read, 1945; Dewey, 1998; Ef­land, 1990; Lindstrom, 1998). 
Svarbiau­sias meni­nio ugdy­mo tikslas – ugdy­ti moki­nių kū­ry­bingu­mą ir ori­gi­nalu­mą per 
meni­nę raišką. Savi­raiškos ir ori­gi­nalu­mo siekiai bu­vo pagrįsti jau modernizmo teoreti­kų: 
ekspresionistai skati­no kū­ry­bi­nę išraišką, bu­vo siekiama nau­ju­mo, uni­kalu­mo ir ori­gi­nalu­
mo modernistų kū­ry­boje. Vienas iš modernisti­nio ugdy­mo pasieki­mų bu­vo moki­nių emo­
ci­jų ir jausmų išraiška, nau­dojant abstrak­čius bei formalius vi­zu­ali­nius elementus. Ki­tas 
modernisti­nio ugdy­mo princi­pas – tai dai­lės moky­mas nuosek­liai su­pažindi­nant moki­nius 
su kompozi­ci­jos elementais ir princi­pais, skati­nant formalisti­nį meno su­voki­mą (Ef­land, 
Freedman, Stuhr, 1996). 

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad mo­dernio­ji paradigma yra labai papli­tu­si, jos istori­ja 
yra neilga (prasi­deda XIX a. vi­du­ry­je), tačiau ji vis dar yra pagrindi­nė dai­lės moky­mo kryp­
tis iki šių dienų. 

Modernisti­nės paradigmos idėjų pagrindu ku­riamos meni­nio ugdy­mo programos yra 
dvejopo pobū­džio: ekspresionisti­nio, ku­rį ati­tinka vai­kocentri­nės programos, bei kogni­ty­vi­
nės – vi­su­mi­nio meno pažini­mo programos.

Vai­ko­centri­nėse pro­gra­mo­se ak­centuojama kū­ry­bi­nė savi­raiška, pagrįsta produk­ty­via me­
ni­ne veik­la ir žai­di­mu, atsi­žvelgiama į moki­nių gebėji­mus ir paty­ri­mą. Šio ti­po progra­
mos plačiai papli­tu­sios (Angli­ja, JAV, Japoni­ja, Skandi­navi­jos šalys, Dani­ja, Ry­tų Eu­ropos 
šalys). Išau­go su­si­domėji­mas dai­lės terapi­ja, kur dai­lė nau­dojama kaip priemonė ki­tiems 
ugdomiesiems bei gy­domiesiems tikslams pasiek­ti. Tačiau šios programos su vienpu­siška 
orientaci­ja į meni­nę raišką netenki­no meno pažini­mo porei­kio ir bu­vo vis labiau kri­ti­kuo­
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jamos dai­lės specialistų. Tei­giama, kad labai svarbu moky­tis vi­zu­ali­nės meno kalbos, ku­rią 
papildo meno istori­ja, kri­ti­ka ir verti­ni­mas. Tokį požiū­rį pagrindė žinomi meni­nio ugdy­mo 
modeliai JAV (DBAE, Arts propel, Project Zero), jais remiantis bu­vo ku­riamos me­ni­nio 
pažini­mo pro­gra­mos. DBAE (Discipli­ne Ba­sed Art Edu­ca­tion) ak­centuoja vi­sapu­sišką meno 
paži­ni­mą. Koncepci­jos pagrindą su­daro ketu­rios discipli­nos: meno istori­ja, kri­ti­ka ir verti­ni­
mas, esteti­ka bei meni­nė raiška. Pabrėžiama meno su­voki­mo ir ži­nių svarba, kū­ry­bišku­mo 
ir kri­ti­nio mąsty­mo ugdy­mas (Clark, Day, Greer, 1987). Ši koncepci­ja dažnai jungiama su 
vai­kocentri­nėmis programomis. Tokios meni­nio ugdy­mo programos plačiai papli­tu­sios An­
gli­joje, JAV, Kanadoje, Australi­joje, šiuo modeliu vadovau­jasi ir Lietu­vos meni­nio ugdy­mo 
programos.

XX a. 7-ajame dešimtmety­je, su­ak­ty­vėjus poli­ti­niams ir pi­lieti­nio ak­ty­vu­mo jau­ni­mo 
ju­dėji­mams (ypač Skandi­navi­jos šaly­se), pradėta abejoti orientaci­ja vien tik į kū­ry­bi­nę sa­
vi­raišką. Kri­ti­kuojamas daly­ki­nis išskai­dy­tas meni­nio ugdy­mo tu­ri­nys, požiū­ris į meni­nę 
kū­ry­bą, kaip moky­mą tai­ky­ti įvai­rias techni­kas (Nordstrom, 1975). Stengiamasi atsi­saky­ti 
formalisti­nių meni­nio ugdy­mo formų. Pragmatizmo idėjos paskati­no tokių dai­lės progra­
mų kū­ri­mą, ku­riose ak­centuojama dai­lė, kaip vi­zu­ali­nė komu­ni­kaci­ja. Ugdy­mo programų 
pagrindą su­daro vi­zu­ali­nė produk­ci­ja, esteti­nė samprata, meno kri­ti­ka, vi­zu­ali­nė komu­ni­
kaci­ja ir vi­zu­ali­nė aplinka (Švedi­ja, Suomi­ja, JAV, Angli­ja, Vokieti­ja). Modernisti­nės pozi­
ci­jos meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje išlai­ko vy­rau­jančias tendenci­jas, tačiau šiuolai­ki­niame 
ugdy­me ši paradigma tampa problemiška, gi­lėjant prieštaravi­mams tarp modernizmo ir 
postmodernizmo koncepci­jų. 

Po­stmo­dernio­ji paradigma. Nau­jos paradigmos formavi­mosi ištakos glū­di kri­ti­nės teori­
jos sampratoje, ku­rios veik­los pagrindas yra reflek­si­ja, kai žmonės anali­zuoja ir kei­čia save 
daly­vau­dami sociali­nėje aplinkoje. J. Habermas (1971) pabrėžia emanci­pa­ci­jos reikšmę ir 
žmonių gerovės ki­li­mą. XX a. 7-ajame dešimtmety­je progresy­viuose meno žurnaluose „Art 
histo­ry“, „Art bulle­tin“ bei Harvardo moksli­ninkų S. Alpers, N. Bry­son ir kt. straipsniuose 
svarstomas nau­jos kultū­ri­nės paradigmos formavi­masis. Juose plačiai aptariamas nau­jas po­
žiū­ris į meno istori­ją, ku­ris išplau­kia iš kri­ti­nių teori­jų, pagrįstų semioti­ka, emanci­paci­ja, 
multi­kultū­ralizmu. Tei­giama, kad menas yra kultū­ri­nis produk­tas, meno istori­ja domi­si 
ne indi­vi­du­aliu meno kū­ri­niu, o orientuojasi į prasmi­nius kodus ir kontekstus, atsi­žvelgia 
į subjek­ty­vu­mo, geni­jaus, meni­nės išraiškos ar esteti­nius požymius. Meni­nėje kū­ry­boje 
netenka reikšmės modernizmo lai­kais įsi­galėjęs kū­rėjo ir indi­vi­du­alu­mo, uni­kalu­mo, nau­ju­
mo fenomenai. Juos pakei­tė ki­tonišku­mas, neįprastu­mas ar „skirtingu­mas tapatu­me“ (Ru­
bavi­čius, 2003, p. 220).

Nau­joji meno istori­ja vysto ir plėtoja nau­jas koncepci­jas ir pati yra nagri­nėjama įvai­
riau­siais požiū­riais. Nuosek­lią meno istori­ją pakei­tė dau­gialy­pė arba paradigmi­nė meno 
istori­ja. Tokiu bū­du formuojasi sociali­nė meno istori­ja, femi­nisti­nė ir mark­sisti­nė meno 
istori­ja, moterų meno istori­ja, koloni­zuotų šalių meno istori­ja (Belting, Dilly, Kemp, 2002; 
Warnke, 2002; Edwards, 1999; Račiū­nai­tė, 2006; Žu­kauskienė, 2001). Žy­mus vokiečių 
menoty­ri­ninkas Hans Belting, skelbdamas „meno istori­jos pabai­gą“, rašė: „kai moderniz­
mo avangardas atsi­žadėjo tradi­ci­jos ir ėmė deklaruoti dviejų skirtingų meno istori­jų porei­
kį: iki­modernaus ir modernaus meno, prasi­dėjo di­džiosios meno istori­jos agoni­ja, di­džiųjų 
pasakoji­mų ir vieningų interpretaci­nių sistemų iri­mas“ (Belting, 2002). 
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Postmodernizmo epochoje išsi­vystė dau­gy­bė nau­jų meni­nių sti­lių: konceptu­alizmas, 
grafiti menas, neo nai­ve menas, nau­joji banga, neoekspresionisti­nė tapy­ba (Smith, 1996; 
Dempsey, 2004). Meni­ninkai propaguoja abstrak­čias idėjas, femi­nisti­nes reikšmes, atmeta 
nu­staty­tas kultū­ri­nes vertes ir propaguoja anti­sti­lių ar sociali­nį požiū­rį (Račiū­nai­tė, 2006). 
Šiuolai­ki­nės fi­losofi­jos kryptys – poststruk­tū­ralizmas ir dekonstruk­ci­ja (J. Deri­da, M. Fou­
coult, F. Lacan), hermeneu­ti­ka (H. G. Gadamer, P. Ri­coeur), konstruk­ty­vu­sis postmoder­
nizmas (J. Grif­fin, Ch. Jencks) – atsklei­džia radi­kaliai nau­jas fi­losofi­jos, meno, li­teratū­ros 
raiškos vi­zi­jas. Postmodernizmo teoreti­kai F. Jameson, J. Derri­da, Z. Bau­man, J.-F. Ly­o­
tard, J. Baudlli­rad dekonstruoja pamati­nę modernizmo sampratą, atseka įvai­riau­sius meno 
poky­čių pavi­dalus, virsmus ir su­vokia juos kaip bendro kultū­ri­nio vyksmo dalis, o ne atsi­tik­
ti­nius postmodernizmo reiški­nius (Gaižutis, 2004). Postmodernizmo paradigmoje vy­rau­ja 
esteti­nė su­maištis, sparčiai plintanti popu­liarioji kultū­ra, nai­ki­nanti ri­bas tarp „aukštojo“ 
ir „žemojo meno“, multi­medi­jos sklai­da ir globali­zaci­jos procesai iš esmės pakei­tė meni­nės 
kultū­ros sampratą. Postmodernisti­nį požiū­rį į kultū­rą sąly­goja pliu­ralizmo samprata, ta 
prasme vi­sa kultū­ri­nė produk­ci­ja tu­rėtų bū­ti su­vokiama tam tik­ros kultū­ros kontekste.

Ch. M. Dorn (1994) nau­ją paradigmą įvardi­ja lingvisti­ne-me­tafo­ri­ne. Šiuo pavadi­ni­mu 
nu­sakoma kalbos ir vi­zu­ali­nių metaforų reikšmė mene, pabrėžiama lingvisti­nė ženklų reikš­
mė, dekonstruojant kū­ri­nių prasmes, interpretaci­ja, nau­dojant metaforas, ku­rios turti­na 
vaizduotę, kū­ry­bi­nį procesą ir mąsty­mą. 

Postmodernizmas meni­nėje kultū­roje, pastū­mėjęs sparčias permai­nas vi­zu­ali­niuose me­
nuose, paskati­no su­si­domėji­mą ir edu­kaci­niais meno aspek­tais. 

Po­stmo­dernizmas me­ni­niame ugdy­me. Meni­niame ugdy­me, kaip ir mene, esmi­nės dis­
ku­si­jos ky­la dėl modernisti­nio ir postmodernisti­nio meno prieštaravi­mų. Meni­nio ugdy­mo 
specialistai kri­ti­kuoja vy­rau­jančią orientaci­ją į prak­ti­nę raišką, daly­kocentri­nes programas 
ir formalizmą. Viena iš vi­zu­ali­nio meni­ni­nio (dai­li­nio) ugdy­mo problemų yra ta, kad daž­
niau­siai vadovau­jamasi modernisti­nėmis nuostatomis, o ugdy­mo tu­ri­nys kai ku­riose mo­
kyk­lose yra net akademiškas, iki­modernisti­nis. Tokios mokyk­los pri­valo dirbti su­dėtinga­
me postmoderniame pasau­ly­je, todėl atsi­randa atotrū­kis, ku­ris tampa vis aki­vaizdesnis, dėl 
to mokyk­los pati­ria kri­zes (Hargreaves, 1999). 

Nau­jas požiū­ris į vi­zu­a­li­nį me­ni­nį ugdy­mą pradėjo formuotis XX a. 8-ajame dešimtmety­
je, drau­ge pradėjo reikštis modernisti­nio meni­nio ugdy­mo kri­zė. Tai siejama su postmoder­
nisti­nio meno stiprėjančiomis pozi­ci­jomis, nau­jų alternaty­vių meno formų ir technologi­jų 
skverbi­mu­si į meno pasau­lį. Plintant postmodernizmo idėjoms, ku­rios su­griovė nu­si­stovėju­
sią modernizmo sąly­gotą tvarką ir aiškiai api­brėžtas meno ri­bas, au­go su­si­domėji­mas sociali­
ne, kultū­ri­ne ir poli­ti­ne realy­be. Šiuolai­ki­niame mene meni­ninkai vis mažiau krei­pia dėme­
sio į formalias meno kū­ri­nio charak­teristi­kas, juos domi­na dau­giau sociali­niai bei poli­ti­niai 
tu­ri­nio aspek­tai arba dekonstruotos esteti­nės ek­lek­ti­kos formos. Vi­sa tai atkrei­pė meno 
ugdy­tojų dėmesį į vi­zu­ali­nę kultū­rą, femi­nizmą, kultū­ri­nį pliu­ralizmą ir multi­kultū­ralizmą 
ir paskati­no pamąsty­ti, kaip šie reiški­niai galėtų atsi­spindėti meni­niame ugdy­me. Demis­
ti­fi­kuojama laisva kū­ry­bi­nė raiška, menas su­vokiamas kaip socialiai reikšminga kultū­ri­nė 
produk­ci­ja, o meno moky­mas pagrįstas dialogu ir reflek­si­ja. Todėl pastaruoju metu ypač su­
stiprėjo sociali­nio rekonstruk­ty­vizmo pozi­ci­ja, ku­rios tikslas yra ugdy­ti kri­ti­nę sąmonę apie 
vi­zu­alųjį pasau­lį neatski­riamai nuo sociali­nio (Freedman, 1994). Formalios meni­nės išraiš­
kos priemonės, kompozi­ci­jos elementai ir abstrak­čioji dai­lė yra mažiau įdomi šiandien nei 
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anksčiau. Tei­giama, kad meni­niame ugdy­me tu­rėtų silpnėti formalizmo reikšmė, dau­giau 
bū­tų krei­piama dėmesio į tu­ri­nį ir prasmes. Tačiau dau­gelis moksli­ninkų pri­pažįsta, kad 
meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje vis dar vy­rau­ja modernisti­nės teori­jos, formalizmas ir laisva 
kū­ry­bi­nė savi­raiška. Nors tai ir bū­ti­ni vi­zu­ali­nio ugdy­mo elementai, tačiau vienpu­sis apsi­ri­
boji­mas jais vis di­di­na atotrū­kį nuo ak­tu­alaus šiuolai­ki­nio meno su­voki­mo. Moksli­ninkai 
tei­gia, kad modernisti­nės meno teori­jos jau nebėra uni­versalios teori­jos, ir meno moky­mas 
yra vei­kiamas nau­jų postmodernizmo diskursų. Postmodernioje meni­nio ugdy­mo sampra­
toje ak­centuojamas postmodernaus kultū­ri­nio identi­teto formavi­mo porei­kis, su­vokiant 
meną kaip kultū­ri­nės produk­ci­jos formą, ku­rio tikslas ir esmė yra konstruoti kasdienės 
realy­bės simbolius, ugdy­ti gi­lesnį sociali­nės ir kultū­ri­nės erdvės su­prati­mą. Moksli­ninkai 
nau­ją požiū­rį į meni­nį ugdy­mą grindžia sociali­nio rekonstruk­ty­vizmo, multi­kultū­ralizmo, 
kultū­ri­nio pliu­ralizmo idėjomis (Cary, 1998; Chalmers, 1996; Duncum, 2001, 2003; Ef­
land, Freedman, Stuhr, 1996; Fehr, 1994; Freedman, 1994, 1995, 2000; Freedman, Stuhr, 
1995; jagodzinski, 1997; Neperud, 1995; Stuhr, 1995). Plintant postmodernizmo idėjoms 
šiuolai­ki­nėje meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje įsi­vy­rau­ja multi­discipli­ni­nis požiū­ris, ak­centuoja­
mas interpretaci­nių gebėji­mų ugdy­mas, kri­ti­nis mąsty­mas ir konstruk­ty­vi veik­la. 

Meni­niame ugdy­me modernizmo ir postmodernizmo sąvokos gali bū­ti su­vokiamos dve­
jopai: tu­ri­nio ir ugdy­mo me­to­dų aspek­tais. Tu­ri­nio aspek­tu postmodernizmas nagri­nėjamas 
kaip meni­nis reiški­nys, meno sti­lius, forma ar lai­kotarpis. Meni­nio ugdy­mo procese tai 
gali bū­ti patei­kiama ir tradi­ciškai, – remiantis modernisti­nėmis ir net klasi­ki­nėmis pozi­ci­jo­
mis. Tačiau tuomet išky­la planavi­mo, lai­ko organi­zavi­mo, tu­ri­nio atrankos problema. Ki­ta 
vertus, gali bū­ti tai­komi postmodernisti­nės pedagogi­kos princi­pai: programų struk­tū­roje, 
planuojant tu­ri­nį, meni­nę veik­lą, pri­tai­kant postmodernius moky­mo metodus ir bū­dus. 
Remiantis postmodernia edu­kaci­ne samprata gali­ma moky­tis įvai­rių – tiek klasi­ki­nių, isto­
ri­nių, tiek modernių ir šiuolai­ki­nių – meno raiškos ir paži­ni­mo temų. 

D. Karatajienė (2000), nagri­nėdama JAV dai­lės istori­jos moky­mo koncepci­jas, išski­
ria modernisti­nio ir postmodernisti­nio moky­mo pri­valu­mus ir trū­ku­mus. Au­torė tei­gia, 
kad standartais neįparei­gotas moky­mo tu­ri­nys skati­na interpretaci­nių, žai­dy­bi­nių metodų 
tai­ky­mą, moki­nių kū­ry­bingu­mą ir savarankišku­mą, todėl postmodernistų siū­lomas dai­lės 
moky­mas yra pedagogiškai prasmingas. Tačiau postmoderniosios koncepci­jos pri­valu­mai 
yra ri­boti dėl tam tik­rų negaty­vių pedagogi­nių prasmių: kū­ry­bi­nės interpretaci­jos ati­toli­
na moki­nius nuo tik­rųjų prasmių ir verty­bių, o vertingų fak­tų ir moky­mosi nuosek­lu­mo 
nepai­sy­mas neužtik­ri­na rei­kalingo jau­nam žmogui ži­nių bagažo ir orientaci­jos istori­niame 
ir šiuolai­ki­niame kultū­ros kontekste. Postmodernistų siū­lomas neri­boji­mo princi­pas su­si­
du­ria su ugdy­mo tu­ri­nio apri­boji­mais. Daly­ko ugdy­mo tu­ri­nys yra vienaip ar ki­taip ri­botas 
kieky­bi­ne ir plėtros prasme, todėl jis nepajėgus aprėpti vi­sų postmodernistų siū­lomų aspek­
tų. Kai ku­rie postmodernistų siū­lomi metodai, tokie kaip dekonstruk­ci­ja, lai­komi „pavojin­
gais“, nes netinkamai su­vokus jų vertingu­mą ir prasmingu­mą gali­mos pedagogi­nės klai­dos, 
ku­rios gali nu­vertinti esteti­nes verty­bes (Karatajienė, 2000). 

Dai­lės pedagogai postmodernizmą dažnai verti­na nepalankiai, nes jis griau­na nu­si­sto­
vėju­sias patogias modernisti­nes tradi­ci­jas ir normas meni­niame ugdy­me. Ki­ta vertus, peda­
gogams dėl dau­gelio priežasčių su­dėtinga su­vok­ti postmodernisti­nes reikšmes bei siū­lomas 
teori­jas ir jas pri­tai­ky­ti prak­ti­koje. Todėl rengiant dai­lės pedagogus ypač svarbi gi­lesnė šios 
paradigmos anali­zė ir verti­ni­mas.
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Kaip maty­ti iš paradigmų api­bū­di­ni­mo, vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas tiesiogiai pri­klau­so 
nuo sociali­nio ir kultū­ri­nio konteksto. Šios besi­varžančios paradigmos, kiek­viena atski­rai ar 
vi­sos kartu, gali pateik­ti daug nau­jų idėjų rekonstruojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį. Nau­jau­
sios ir įvai­riau­sios meni­nio ugdy­mo programos išplau­kia iš šių tri­jų pagrindi­nių meni­nių 
koncepci­jų: vienos nau­doja egzistuojančius pavyzdžius, ki­tos remiasi intui­ty­viomis su­vo­
ki­mo formomis, trečios pri­arti­na meną prie sociali­nio, poli­ti­nio gy­veni­mo. Kiek­vienoje 
paradigmoje išryškėja esmi­niai skirtu­mai, ku­rie atsi­spindi per ugdy­mo tikslų, daly­ko sam­
pratos, veik­los pobū­dį, verty­bių, ugdy­mo metodų ir princi­pų skirty­bes.

Po­stparadigmi­nis po­žiū­ris. Postmodernizmo neapibrėžtu­mas, kintamu­mas, dau­gy­bin­
gu­mas, įvai­rių požiū­rių ir tendenci­jų egzistavi­mas ir prieštaravi­mai panei­gia ir pirmi­nę para­
digmos sampratą, kaip aiškiai api­brėžtą platformą. Labai sparčiai kintant pasau­liui, ku­rį vis 
labiau vei­kia technologi­jos, šių paradigmų api­brėžtys tam tik­ra prasme tampa ri­botos. Po­
stmodernisti­nė paradigma taip pat nėra vienintelis tei­singas kelias, ku­riuo vadovau­jamasi 
vadi­namajame postmoderniame pasau­ly­je. Sociali­nių sistemų ir diskursų įvai­rovėje įvai­rios 
paradigmos reiškiasi kartu, konflik­tuoja ir sąvei­kau­ja su­kurdamos vis nau­jus kultū­ri­nius 
kontekstus ir diskursus. Šiuolai­ki­niame postparadigmi­niame pasau­ly­je kiek­vienas šių mo­
delių gali bū­ti tai­komas ir plėtojamas atsi­žvelgiant į esmi­nius poky­čius kultū­roje, ku­riuos 
skati­na globali­zaci­ja, technologi­jos ir spartus informaci­jos pli­ti­mas. 

1.2.1 lentelė 
Meni­nio ugdy­mo paradigmų bruožai

I paradigma
Pre­mo­dernio­ji

II paradigma
Mo­dernio­ji

III paradigma
Po­stmo­dernio­ji

Moky­mo 
teori­ja

Bi­heviorizmas Kogny­ti­vizmas,
kogni­ty­vi­nis konstruk­ty­vizmas

Sociali­nis konstruk­ty­vizmas,
kontekstu­alizmas

Moky­mo 
kryptis

Ak­centuoja akademi­nį moky­
mo daly­kų pagrindą

Laisvasis ugdy­mas,
Hu­manisti­nis požiū­ris

Sociali­nis rekonstruk­cionizmas
Kri­ti­nis požiū­ris

Tiks­lai Švieti­mo tikslas yra iš esmės in­
telek­ti­nis procesas. Moky­mo 
tikslas yra: žinios, rezultatas, 
produk­tas, fak­tų išmoki­mas, 
įgūdžiai, techni­nis atli­ki­mas

Intelek­ti­nis lavi­ni­mas ir „sielos lavi­ni­
mas“
Švieti­mas tu­ri turtinti ugdy­ti­nio patirtį ir 
padėti skleistis savi­reali­zaci­jai 
Meni­nio ugdy­mo tikslas: kū­ry­bi­nis 
procesas, laisva meni­nė raiška, meni­nių 
gebėji­mų ugdy­mas, patirtis

Pagrindi­nė ugdy­mo užduotis, da­
ry­ti įtaką sociali­nėms reformoms 
ir kelti vi­suomenės koky­bę. Švie­
ti­mas yra sociali­nis procesas, pir­
masis ir efek­ty­viau­sias sociali­nių 
rekonstruk­ci­jų instru­mentas.
Ugdy­mo tikslas: kri­ti­nės sąmonės 
ugdy­mas, socialiai orientuotas su­
voki­mas, vi­zu­ali­nis išpru­si­mas

Verty­bės Žinios. Intelek­tas. Meistriškas 
išmoki­mas

Asmeny­bės ugdy­mas – (vai­kocentriz­
mas) – įgalinti indi­vi­dą sociali­zuotis ir 
savi­reali­zuotis vi­suomenėje, formuoti jo 
demok­rati­nio gy­veni­mo bū­do nuostatas 
ir lū­kesčius (Sau­gėnienė, 2003).
Dialogas su ki­tais per meni­nę veik­lą, 
savi­raiška, kū­ry­bingu­mas

Švieti­mas tu­ri atsi­žvelgti į konkre­
čios kultū­ros porei­kius ir padėti jai 
kurti atei­tį.
Kri­ti­nis požiū­ris, savi­ref­lek­si­ja, 
pi­lietišku­mas, atsakomy­bė.

Veikla Intelek­tu­ali­nis ir techni­nis dar­
bas, au­tomatiškas speci­fi­nės 
veik­los funk­ci­jų atli­ki­mas

Komu­ni­kaci­ja, santy­kis su ki­tais ir socia­
li­niu pasau­liu,
instru­menti­nė veik­la.

Reflek­si­ja, bendravi­mas ir bendra­
darbiavi­mas, ak­ty­vi, konstruk­ty­vi 
veik­la

Turi­nys 
ir daly­ko 
medžiaga

Aiškiai api­brėžtas akademi­nis 
tu­ri­nys.
Hierarchiškas meistrišku­mo 
išmoki­mas nuo paprasto prie 
su­dėtingo.
Daly­kocentri­nės programos

Vi­zu­ali­nių elementų ir kompozi­ci­jos 
moky­mas, formalių savy­bių įsi­savi­ni­mas 
ir tai­ky­mas kū­ry­bi­nėje raiškoje.
Vai­kocentri­nės programos.
Vi­su­mi­nio meno pažini­mo programos

Tu­ri­nio ir konteksto integraci­ja,
Įvai­riapu­sė meni­nė raiška,
informaci­jos interpretaci­ja.
Sociu­mocentri­nės programos
Daly­kas kaip vi­zu­ali­nė komu­ni­
kaci­ja
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Metodai Meistrų darbų kopi­javi­mas, 
moky­masis iš pavyzdžių 

Laisva kū­ry­bi­nė raiška, pagrįsta vaizduo­
te, intui­ci­ja ir interpretaci­ja, žai­di­mų 
metodai

Problemų sprendi­mas,
argu­mentavi­mas, lankstus ži­nių 
panau­doji­mas, ak­ty­vūs moky­mo 
metodai

Moky­tojo
vaidmuo
ir veikla

Au­tori­tari­nis.
Informaci­jos perdavi­mas.
Moky­tojas – meni­ninkas

Pedocentri­nis. Veik­la orientuota į vai­ką. 
Edu­kaci­nio proceso valdy­mas, sti­mu­lia­
vi­mas

Ak­ty­vi, konstruk­ty­vi veik­la.
Projek­tų organi­zavi­mas, bendradar­
biavi­mas

Dau­gu­ma meni­nio ugdy­mo ty­ri­mų remiasi viena ar ki­ta paradigma. Tačiau pastaruoju 
metu nyksta ri­bos, ski­riančios vieną meni­nio ugdy­mo pagrindą nuo ki­to. Pri­klau­somai 
nuo ugdy­mo tikslų ir siekių, mi­meti­nė, ekspresi­nė ir formalisti­nė esteti­ka yra reikšmingos, 
kaip ir postmodernisti­nis požiū­ris, atveriantis ki­tokį esteti­nį paty­ri­mą ir patei­kiantis nau­jas 
gali­my­bes. Meno ir kultū­ros raiška tu­ri pri­si­tai­ky­ti prie nesi­bai­giančių technologi­nių po­
ky­čių ir masi­nės komu­ni­kaci­jos priemonių formuojamų nau­jų erdvių. Technologi­jų skvar­
ba atsklei­džia nau­jas meni­nės kū­ry­bos erdves bei edu­kaci­nes gali­my­bes. Šiuolai­ki­niuose 
meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose vis dau­giau disku­tuojama apie nau­jos tendenci­jos, o gal net 
ir paradigmos atsi­radi­mą – po­stmo­derniu vi­zu­a­li­nės kultū­ros diskursu pagrįstą meni­nį ugdy­
mą. Vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos, aprėpiančios vi­są meni­nę ir taip pat popu­liari­ąją kultū­rą, 
nau­jų technologi­jų ir vi­zu­aliųjų medi­jų raišką, vis labiau domi­na fi­losofus, kultū­rologus, 
menoty­ri­ninkus ir meno ugdy­tojus. 

Paradigmų raiš­ka Lie­tuvos me­ni­nio ugdy­mo rai­do­je. Lietu­vos meni­nio ugdy­mo tradi­
ci­jos, pedagogi­nės teori­jos ir požiū­riai šiek tiek skirtingai vystėsi nei ki­tose šaly­se dėl tam 
tik­ros poli­ti­nės ir vi­suomeni­nės si­tu­aci­jos. Meni­nis ugdy­mas Lietu­voje, vyk­dant švieti­mo 
reformą, iš esmės pasi­kei­tė nuo 1992 m., kai bu­vo paskelbta ir pradėta įgy­vendinti meni­nio 
ugdy­mo koncepci­ja. Nuo 1992 m. padi­dėjo vi­zu­ali­nių menų pamokų skai­čius vi­du­ri­nėse 
mokyk­lose – šiuo metu dai­lės mokoma nuo 1 iki 12 klasės. 1997 m. bu­vo su­kurtos ir pa­
skelbtos Lietu­vos bendrojo lavi­ni­mo programos ir išsi­lavi­ni­mo standartai. Juose atnau­ji­na­
mi ir moderni­zuojami meni­nio ugdy­mo tikslai, ku­riuose ryškėja perėji­mas nuo tradi­ci­nio 
dai­lės moky­mo prie vi­su­mi­nio meni­nio ugdy­mo, siekiant ugdy­ti esteti­nę kultū­ri­nę asmens 
kompetenci­ją. Labai svarbus žingsnis bu­vo dai­lės istori­jos pagrindų įtrau­ki­mas į bendrojo 
lavi­ni­mo mokyk­los kursą. 2000 m. su­kurtos profi­liuoto meni­nio ugdy­mo rekomendaci­jos. 
2002 m. Švieti­mo ir mokslo mi­nisteri­ja patvirti­no bendrąsias programas ir išsi­lavi­ni­mo 
standartus ketu­rioms menų discipli­noms (dai­lei, mu­zi­kai, teatrui ir šokiui) 11-12 klasėms. 
2003 m. patvirtintos patobu­lintos bendrosios programos ir išsi­lavi­ni­mo standartai, pagal 
ku­riuos dabar Lietu­voje vyk­domas mokyk­li­nis meni­nis ugdy­mas. Jose dau­giau dėmesio 
ski­riama šiuolai­ki­nio meno ir kultū­ros paži­ni­mui, meni­nei raiškai sociali­nėje kultū­ri­nėje 
realy­bėje (Šiau­ly­tienė, 2003).

Tačiau švieti­mo doku­mentų ir programų efek­ty­vu­mas kiek­vienoje mokyk­loje pri­klau­so 
nuo konkretaus moky­tojo, moki­nių ir mokyk­los bendruomenės ir yra plėtojamas tam tik­
rame kontekste. Todėl kokia krypti­mi bus plėtojamas vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas, didžia 
dali­mi pri­klau­so nuo pedagogų pasi­rengi­mo ir jų požiū­rių, gebėji­mo ir siekio keistis. Peda­
gogai tu­ri gebėti įvertinti ugdy­mo si­tu­aci­ją, su­vok­ti ją konceptu­aliu lygmeniu, įvertinti skir­
tingų požiū­rių pri­valu­mus ir trū­ku­mus, gebėti kū­ry­biškai planuoti ir organi­zuoti ugdy­mo 
programų įgy­vendi­ni­mą. 

1.2.1 lentelės tęsinys
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Anali­zuojant meni­nio ugdy­mo programas pastebėta, kad Lietu­vos meni­nio ugdy­mo 
prak­ti­koje vy­rau­ja modernisti­nės paradigmos bruožai, tačiau vadovau­jantis modernisti­niais 
princi­pais, li­ni­ji­niu planavi­mu, di­dėjant tu­ri­nio apimčiai, gali bū­ti problemiškas šiuolai­ki­
nio meno ir vi­zu­ali­nės kultū­ros reprezentavi­mas, meni­nių prak­ti­kų įvai­rovės atsklei­di­mas. 
Atsi­žvelgiant į bendrąsias Lietu­vos švieti­mo kai­tos ak­tu­ali­jas, ryškėja nau­jos paradigmos 
sklai­dos porei­kis meni­niame ugdy­me.

Ypač svarbi tampa moky­tojų rengi­mo paradigmos kai­ta, nes ugdy­mo realy­bėje vis dar 
vy­rau­ja pedagogi­nis konservaty­vizmas (Bi­ti­nas, 2000, p. 48). Dai­lės moky­tojų rengi­mo sis­
tema kei­čiasi lėtai, todėl ypatingas dėmesys skirti­nas dai­lės pedagogų rengi­mo tobu­li­ni­mui, 
atsi­žvelgiant į mi­nėtas meni­nio ugdy­mo tendenci­jas.

Api­bendri­ni­mai
•	 Remiantis kultū­ri­nių paradigmų bruožais ir istoriškai su­si­formavu­siais meni­nio ugdy­

mo modeliais ugdy­mo teori­jų ir koncepci­jų vi­su­moje išski­riamos trys pagrindi­nės meni­
nio ugdy­mo paradigmos: (1) premodernioji, (2) modernioji ir (3) postmodernioji. Šios 
sąvei­kau­jančios paradigmos nenei­gia viena ki­tos, tačiau bręsta vi­di­niai prieštaravi­mai, 
ku­riuos su­kelia kultū­ri­nis kontekstas ir kintantis požiū­ris į ugdy­mą. Siejant tradi­ci­nės 
ir postmodernios vi­zu­ali­nės raiškos ir pliu­ralizmo tendenci­jas, formuojasi nau­ja paradig­
ma – vi­zu­ali­ne kultū­ra pagrįstas meni­nis ugdy­mas. 

•	 Paradigmi­nis požiū­ris yra labai reikšmingas sprendžiant nau­jas problemas, nu­matant 
nau­jas perspek­ty­vas meni­niame ugdy­me, projek­tuojant įvai­rių ly­gių ir ti­pų meni­nio 
ugdy­mo insti­tu­ci­jų veik­lą, jos organi­zavi­mo, plėtoji­mo kryptis. Kintant kultū­ri­niam 
kontekstui, ypač ak­tu­alu konceptu­aliai pagrįsti ir pertvarky­ti meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, 
atsi­žvelgiant į šiuolai­ki­nių edu­kaci­nių teori­jų įžvalgas. 

•	 Programų efek­ty­vu­mas kiek­vienoje mokyk­loje pri­klau­so nuo konkretaus moky­tojo, mo­
ki­nių ir mokyk­los bendruomenės ir yra plėtojamas tam tik­rame kontekste. Todėl labai 
svarbu, kad patys pedagogai su­vok­tų si­tu­aci­ją ir įvertintų ją konceptu­aliu lygmeniu. 
Todėl skirti­nas ypatingas dėmesys dai­lės pedagogų rengi­mo paradigmos kai­tai. 

•	 Meni­nio ugdy­mo paradigmų bruožai atsi­spindi Lietu­vos meni­nio ugdy­mo sistemose, 
ku­riose domi­nuoja modernisti­nės paradigmos raiška. Lietu­vos švieti­mo kai­tos konteks­
te, atsi­žvelgiant į vykstančius demok­rati­nius procesus ir globali­zaci­jos įtaką, ak­tu­ali me­
ni­nio ugdy­mo kai­ta, ryškėja nau­jos paradigmos sklai­dos porei­kis.

1.3. Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo dis­kursai

Nau­jau­siuose menoty­ros, fi­losofi­jos ir meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose išryškėja tam tik­ri 
diskursai, ku­rie yra svarbūs formuojant ak­tu­alų ir šiuolai­kišką meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį po­
stmodernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste. Dai­lės pedagogas, atsi­žvelgdamas į konkre­
čius ugdy­mo tikslus, tu­ri gali­my­bę rink­tis ir formuoti savo diskursy­vųjį požiū­rį. Vi­zu­ali­nio 
meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje gali­mi įvai­rūs diskursų deri­niai. Pavyzdžiui, akademi­nis ir ide­
ologi­nis diskursai vy­ravo tary­bi­nėje dai­li­nio ugdy­mo pedagogi­koje, modernisti­nėje paradig­
moje vy­ravo esteti­nis, formalisti­nis ar ekspresi­nis (emocionalisti­nis) diskursas. Apžvelgus 
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meni­nio ugdy­mo tendenci­jas postmoderniame kontekste, pastarojo dešimtmečio meni­nio 
ugdy­mo ty­ri­muose dažniau­siai ak­centuojami esteti­nio paty­ri­mo, sociali­nio, multi­kultū­ri­
nio, technologi­nio bei vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursai. 

Este­ti­nis diskursas. Este­ti­ka – mokslas, ti­riantis grožį ir meną, grožio, meno dėsnius ir 
harmoni­ją; grožio kri­teri­jų tai­ky­mas ir lai­ky­masis; su­daro metodologi­nį pagrindą meno 
šakoms tirti (Tarptau­ti­nių žodžių žody­nas, 2003). Esteti­ka api­bū­di­nama kaip fi­losofi­ja, 
ku­ri siekia pažinti ir įvertinti grožio, esteti­nės bei meni­nės žmogaus veik­los, jo kū­ry­bos, 
meno istori­jos ir kri­ti­kos savastį ir rai­dą. Ji apima vi­sas meno šakas ir yra pamati­nė discip­
li­na konkrečių meno šakų stu­di­joms (Gai­žu­tis, 2004). Esteti­kos idėjų rai­dą ir išsamesnę 
jų anali­zę patei­kė moksli­ninkai T. W. Adorno (2001), A. Andri­jauskas (1996), V. V. Byč­
kov (2002), A. Gaižutis (2004), A. Kataly­nas (2003), J. Mu­rei­ka (2004) ir kt. Bendrosio­
se programose (2003) pažymi­ma, kad meni­niame ugdy­me vienas svarbiau­sių tikslų yra 
bendrosios meni­nės ir esteti­nės kompetenci­jos ir vi­su­mi­nio esteti­nio su­voki­mo gebėji­mų 
ugdy­mas. Esteti­nis ugdy­mas apima dau­gy­bę meni­nės veik­los ir paži­ni­mo komponentų: 
esteti­nį paty­ri­mą, esteti­nių jausmų ugdy­mą, esteti­nio skonio formavi­mą, meno ir kū­ry­
bos reikšmės su­voki­mą ir paži­ni­mą, meni­nę veik­lą ir kt. Esteti­niam ugdy­mui ski­riamas 
nemenkas moksli­ninkų dėmesys. Įvai­riais aspek­tais esteti­nį ugdy­mą ir jo reikšmę žmogaus 
asmeny­bės rai­dai nagri­nėjo R. Arnheim (1966), J. Camp (2004), J. Dewey (1958), A. Ef­
land (2004), E. Eisner (1985), E. Feldman (1970), D. Holt (2001), V. Lowenfeld (1950), 
M. Parsons (1987, 2002), H. Read (1945), Gaižutis (1988), H. Kobeckai­tė (1989) ir dau­
gelis ki­tų. Dau­gelio au­torių nuomone, esteti­nis ugdy­mas yra pamati­nis meni­nio ugdy­mo 
komponentas. 

Šiuolai­ki­niame meni­niame ugdy­me esteti­ka išlieka svarbiau­siu elementu, tačiau tradi­
ci­nė esteti­kos samprata tampa problemiška, nes įprastos esteti­kos normos ir kri­teri­jai ne­
pajėgūs įvertinti šiuolai­ki­nio meno aki­brokštų (Gai­žu­tis, 2004, p. 603). Postmodernisti­nė­
jė kultū­roje jau nekalbama apie ypatingą grožio reikšmę, grožis nėra vienintelis kri­teri­jus 
verti­nant meno kū­ri­nius. Formuojasi tam tik­ra esteti­kos ir kultū­ros raiška, ku­riai bū­dingi 
trumpalai­kiai reiški­niai ar jų užuomazgos. Postmoderni­ąją esteti­ką gali­ma nu­saky­ti kaip 
meno reiški­nių ir meno prak­ti­kų konceptu­ali­zavi­mo įvai­rovę, prieštarau­jančią klasi­ki­nei 
ir modernizmo esteti­kai (Ru­bavi­čius, 2003, p. 191). A. Andri­jauskas (2006) pažy­mi, kad 
postmodernisti­nės esteti­kos svarbiau­siais bruožais tapo pabrėžti­nas kri­ti­cizmas, savi­tas po­
žiū­ris į klasi­ki­nės esteti­kos tradi­ci­ją, pamati­nes esteti­kos problemas, jos kategori­jas, ty­ri­
nėji­mo lau­kų pri­ori­tetus ir strategi­jas, mąsty­mo ir kalbos sti­lius bei procedū­ras (p. 13). 
Postmodernizmo kultū­roje ir mene astsi­randa esteti­kos dau­giasti­lišku­mas, nau­jos esteti­nės 
parakategori­jos: absurdas, labi­rintas, žiau­ru­mas, kasdienišku­mas, kū­nišku­mas, si­mu­liak­ras, 
daik­tišku­mas, ek­lek­ti­ka, au­tomatizmas, intertekstas, hi­pertekstas, rekonstruk­ci­ja, parodi­ja, 
dvi­gu­bas kodavi­mas, pasti­šas, fragmentišku­mas (Byčkov, 2002; Appignanesi ir Garratt, 
1995; Welsch, 2004; Vlasov, Lu­ki­na, 2005). Šiuolai­ki­nis menas netenka api­brėžtu­mo, su­
si­lieja įvai­rios meno ir kultū­ros prak­ti­kos, di­dėja komu­ni­kaci­jos medi­jų įtaka, neįmano­
ma api­brėžti aiškesnio epochos sti­liaus (Andri­jauskas, 2004; Gaižutis, 2004; Ru­bavi­čius, 
2003). Tačiau postmodernisti­nėje kultū­roje esteti­kos reikšmė išlieka ne mažiau ak­tu­ali. 
Esteti­nis požiū­ris svarbus ty­ri­nėjant šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros raišką, ku­rioje taip pat 
funk­cionuoja pagrindi­niai esteti­kos dėsniai ir įvai­rovė. Esteti­kos moksle pažy­mi­mas „esteti­
kos teri­tori­jų plėti­masis ir estetišku­mo apraiškų skverbi­masis į įvai­rias kultū­ros ir kasdienio 
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gy­veni­mo sri­tis“ (Andri­jauskas, 2006, p. 16). Au­torius įvardi­ja dau­gy­bę lokali­nių „este­
ti­kų“, bū­dingų įvai­rioms veik­los sri­tims. Atsi­rado „atmosferos, landšafto, miško, parkų, 
vandens, daik­to, urbanisti­nė, kasdieny­bės, techni­nė, di­zai­no, medi­ci­nos, sporto, reklamos, 
mados, femi­nizmo, medi­jų, multi­medi­jų, virtu­alioji, detalės, mi­ni­malizmo, ty­los, prasmės, 
neišsaky­mo, potekstės, neišbaigtu­mo, santū­ru­mo, nuobodu­lio, monotoni­jos, tri­vialu­mo, 
banalu­mo, skurdu­mo, atsi­tik­ti­nu­mo, senėji­mo“ ir daug ki­tų „esteti­kų“ (ten pat, p. 18). 
Sparti technologi­jų ir medi­jų sklai­da iškėlė virtu­alios tik­rovės, multi­medi­jų, reklamos bei 
au­diovi­zu­ali­nių menų esteti­nių apmąsty­mų svarbą.

Kalbant apie meni­nį ugdy­mą, ku­rio pamati­nis diskursas yra esteti­nis, vi­sų šių „lokalių“ 
esteti­kų nagri­nėji­mas taptų meni­nio ugdy­mo objek­tais. Tuomet mažiau ski­riama dėmesio 
klasi­ki­nei, Anti­kos, Renesanso esteti­kai ir dau­giau įvai­rioms margi­nali­joms, tačiau gali bū­ti 
su­dėtinga įvertinti tik­rąsias esteti­nes verty­bes, atrink­ti esmi­nius ir svarbius esteti­kos objek­
tus. Meni­niame ugdy­me tai yra vienas iš problemi­nių aspek­tų. Čia ypač pabrėžti­nas moky­
tojo vaidmuo. Dai­lės pedagogui svarbu su­vok­ti įvai­rias esteti­kos sampratas tiek klasi­ki­nėje, 
modernisti­nėje, tiek ir postmodernisti­nėje kultū­roje, gebėti kri­tiškai vertinti dabarties es­
teti­kos įvai­rovę. Tačiau, atsižvelgiant į nau­jas tendenci­jas meni­niame ugdy­me, nepakanka 
apsi­ri­boti vien tik formaliu esteti­niu požiū­riu į meni­ni­nę kultū­rą. Postmodernioje edu­kaci­
nėje paradigmoje vis dau­giau dėmesio ski­riama plačiai su­vokiamam kultū­ros kontekstui. 

Multi­kultū­ralizmas kaip po­stmo­dernizmo diskursas. Multi­kultū­ralizmas tampa vienu 
iš centri­nių diskursų postmodernioje vi­suomenėje. Postmodernizmas, pasak J.-F. Ly­otard 
(1993), atvėrė gali­my­bes sociali­nę priepau­dą pati­riančioms mažu­moms bei margi­nali­nėms 
gru­pėms. Pliu­ralizmą ir multi­kultū­rišku­mą bei jų reikšmę švieti­mui plačiai aptaria T. H. 
McLaughlin (1997). Disku­si­jose apie pliu­ralizmą ir multi­kultū­ralizmą pabrėžiama įvai­ro­
vės svarba. Abi sąvokos atspindi demok­rati­nės vi­suomenės kontekstą ir parodo įvai­rių skir­
tu­mų egzistavi­mą ir požiū­rį į juos. Pliu­ra­lizmas reiškia kultū­ros įvai­rovę, etni­nių gru­pių, 
ideologi­jos, pasau­lėžiū­ros ir jų tei­giamą verti­ni­mą. Postmodernisti­nis požiū­ris į kultū­rą yra 
sąly­gojamas pliu­ralizmo sampratos dar ir ta prasme, kad vi­sa, įvai­ri kultū­ri­nė produk­ci­ja 
tu­rėtų bū­ti su­vokiama tam tik­ros kultū­ros kontekste. Multi­kultū­riš­ku­mas apima kultū­ros 
sampratą, įvai­rių kultū­rų ir jų skirtu­mų egzistavi­mą. Remiantis pliu­ralizmu ir multi­kul­
tū­ralizmu, geras švieti­mas tu­ri atspindėti tam tik­ros vi­suomenės ir šiuolai­ki­nio pasau­lio 
įvai­rovę, moky­mo tu­ri­nys tu­rėtų atspindėti pliu­ralisti­nes perspek­ty­vas (McLaughlin, 1997, 
p. 50). Taip pat svarbus ir disku­tuoti­nas yra toleranci­jos laipsnis, ku­ris ypač svarbus edu­ka­
ci­ne prasme. Au­torius atsklei­džia, kad pliu­ralizmo ir multi­kultū­rišku­mo edu­kaci­nės impli­
kaci­jos siejasi su gi­liomis ir su­dėtingomis fi­losofi­nėmis problemomis, ir bando įrody­ti, kad 
šie reiški­niai neišsprendžia problemų, o atveria plačias gali­my­bes į jas pažvelgti (ten pat, 
p. 68). 

Tačiau pliu­ralizmo ir multi­kultū­rišku­mo ugdy­mas su­kelia ir tam tik­rų problemų, viena 
jų – tai ugdy­mo tu­ri­nio pertek­liaus problema. Gau­sėjant ži­nių, teori­jų, požiū­rių, gau­sėja 
prak­ti­nės veik­los gali­my­bių, gebėji­mų porei­kio, verty­bių ir todėl ne vi­sada aišku, kokiais 
princi­pais vadovau­tis juos atsi­renkant (McLauglin, 1997, p. 62).

Dau­giakultū­ri­nėse valsty­bėse, tokiose kaip JAV, Angli­ja ir kt., multi­kultū­ri­nis ugdy­mas 
yra ypač ak­tu­alus, dėl di­delės etni­nės migraci­jos ir kultū­rų skirtu­mų. Dau­gu­ma JAV au­to­
rių disku­tuoja apie multi­kultū­ri­nius skirtu­mus tarp mažu­mų kultū­ros, popu­liariosios kul­
tū­ros ir subkultū­ros. Siekiama įtei­sinti pagarbą vi­soms mokyk­loje esančių vai­kų kultū­roms, 



41

I SKYRIUS

mokomasi gerbti ki­tas kultū­ras, su­vok­ti jų skirtu­mus ir plėsti savo esteti­nes ir kultū­ri­nes 
ži­nias. Taip pat pabrėžiama kultū­ri­nio identi­teto svarba. 

Nors Lietu­vos vi­suomenė nepasi­žy­mi di­deliu multi­kultū­rišku­mu, tačiau čia multi­kul­
tū­ri­nio ugdy­mo tikslas yra ugdy­ti pagarbą įvai­rioms tau­ti­nėms mažu­moms bei atvi­ru­mą 
pasau­lio kultū­rai. Ypač ak­tu­alus aspek­tas yra savo kultū­ros ir meno puoselėji­mas, tau­ti­nio 
identi­teto su­voki­mas globaliame kontekste. Reikšmingą povei­kį ugdy­mui daro tokie veiks­
niai kaip di­dėjanti mū­sų vi­suomenėje kultū­rų ir sociali­nių gru­pių įvai­rovė, dau­gialy­pių 
nau­jų jau­nuomenės formų atsi­radi­mas. Pasak V. Kavolio, kiek­viena gru­pė vi­suomenėje tu­ri 
savo skirtingą vi­su­mą, todėl kultū­rą gali­ma su­vok­ti tik kaip tam tik­rą, kintantį istori­nį san­
ty­kį, įgy­jantį logiškai nesu­sietų dalių rinki­nį. Tai­gi kiek­viename regione ir krašte kultū­ros 
samprata ir santy­kis su gy­veni­mu yra skirtingas. Nepai­sant kultū­ri­nių diskursų įvai­rovės, 
kiek­viename krašte yra vy­rau­jančios sąsajos, ku­riančios tam tik­rą vi­su­mą, ku­ri pasi­reiškia 
tau­ti­niu identi­tetu (Poškienė, 2004). 

Multi­kultū­ra­lizmas me­ni­nia­me ugdy­me. Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo koncepci­jose 
reikšmingą vietą užima multi­kultū­ri­nis meni­nis ugdy­mas, ku­rio tikslas – ugdy­ti pi­liečių 
kultū­ri­nę savi­voką ir tarpkultū­ri­nę toleranci­ją meno priemonėmis. Meni­niame ugdy­me tai 
tampa labai ak­tu­alia problema, kai su­si­du­riama su skirtingų kultū­rų ir meno įvai­rove. Žvel­
giant iš pliu­ralizmo ir multi­kultū­ralizmo perspek­ty­vos ky­la klau­si­mas – iki kokio laipsnio 
gali­ma palankiai vertinti tam tik­rus meno ir popu­liariosios kultū­ros, subkultū­rų esteti­kos 
reiški­nius? Pliu­ralizmo ir kultū­rų įvai­rovės kontekste įvai­rovės elementai tu­ri bū­ti ne tik 
„pastebi­mi ir įtrau­kiami, bet ir verti­nami“. Atski­rų reiški­nių ir elementų verti­ni­mas rei­ka­
lau­ja ir kultū­ros įverti­ni­mo, o, remiantis multi­kultū­ri­ne samprata siekiama, kad vi­sos kultū­
ros bū­tų verti­namos ly­giavertiškai (McLauglin, 1997, p. 63). Tas ypač ak­tu­alu kalbant apie 
dai­lės kū­ri­nius ir įvai­rius šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros reiški­nius. Postmodernistai tokias 
kategori­jas kaip „liau­dies menas“, „pri­mi­ty­vus menas“, „genties menas“ ar „popu­liarus me­
nas“, t. y margi­nali­nis menas, esančias šalia hierarchiškai domi­nuojančio „tik­rojo meno“ 
arba „vakarietiškojo meno“, lai­ko taip pat reikšminga kultū­ros dali­mi (Ef­land, Freedman, 
Stuhr, 1996, p. 13). 

Ki­tas multi­kultū­ri­nio meni­nio ugdy­mo aspek­tas yra tas, kad orientuojamasi ne į meni­
nius gebėji­mus ir ži­nias, bet stengiamasi per meną atskleisti tam tik­rus sociali­nius ryšius. 
Multi­kultū­ri­nis ugdy­mas taip pat išreiškia sociali­nės nely­gy­bės ir netei­sy­bės morali­nius as­
pek­tus. Dažnai ky­la klau­si­mas, kodėl meni­nis ugdy­mas tu­rėtų spręsti poli­ti­nes ar sociali­nes 
problemas. Tačiau, kaip pažymi A. Ef­land ir kt. (1996, p. 15), multi­kultū­ri­niai aspek­tai 
yra savai­me poli­tiškai determi­nuoti. Be sociali­nio ir poli­ti­nio meno tu­ri­nio lieka tik jo for­
mos esteti­nė vertė – tai jau modernizmo atri­bu­tas. Pasak šių au­torių, įvai­rių ir „pakraščių“ 
kultū­rų menas yra įtrau­kiamas į kultū­ros stu­di­jas, bet dažnai požiū­ris į jas yra vei­kiamas 
vakarietiškų kri­teri­jų. Kadangi vi­sas menas, taip pat ir vaizduojamasis, yra vi­zu­ali­nės kultū­
ros dalis ir atspindi įvai­rias kultū­ros, sociali­nes bei poli­ti­nes di­mensi­jas, tai leidžia su­vok­ti 
tradi­cišką meni­nį ugdy­mą ne tik kaip esteti­nį paži­ni­mą.

Multi­kultū­ralizmo raišką meni­niame ugdy­me plačiau ty­ri­nėja F. G. Chalmers kny­go­
je „Triumfuojantis pliu­ralizmas: menas, ugdy­mas ir kultū­ri­nė įvai­rovė“ (Ce­lebra­ting Plu­
ra­lizm: Art, Edu­ca­tion and cultu­ral di­versi­ty“, 1996), ki­ti ty­rėjai: C. Ballengee-Morris ir 
P. Stuhr (2001), P. Stuhr (1995), S. Cahan ir Z. Kocur (1996), R. H. Silverman (2001), 
H. Kauppi­nen ir R. Di­ket (1995). Au­toriai tei­gia, kad multi­kultū­ri­nis ugdy­mas menu at­
veria globalias perspek­ty­vas moki­niams, ku­rie su­prasdami ki­tas kultū­ras, tuo pačiu išlai­ko 
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ir ugdo savo etni­nį identi­tetą. Dai­lės pedagogams bū­ti­na pažinti įvai­rius požiū­rius ir meno 
aspek­tus, dau­gy­bę meno pasau­lių, ku­rie egzistuoja kultū­rų įvai­rovėje. Dai­lės pedagogas pri­
valo atsi­žvelgti į konkrečios aplinkos dau­giakultū­ri­nius aspek­tus tiek meni­nėje kultū­roje, 
tiek sociali­niu požiū­riu. Moksli­ninkai, nagri­nėdami meni­nio ugdy­mo sistemas, pažymi, 
kad dau­gely­je valsty­bių yra multi­kultū­ri­nio ugdy­mo poli­ti­ka, Australi­joje, JAV, Brazi­li­joje 
ir kt. meni­nis ugdy­mas yra multi­kultū­ri­nis ir ypač krei­piamas dėmesys į kultū­ri­nę įvai­rovę, 
ekonomi­ką ir technologi­jas. Eu­ropos vi­suomenėje multi­kultū­ri­nis ugdy­mas ypač ak­tu­alus 
tokiose valsty­bėse kaip Prancū­zi­ja, Angli­ja ir kt., kur yra di­delė kultū­ri­nė migraci­ja (K. Fre­
edman (1998).

Lietu­vos meni­nio ugdy­mo programose multi­kultū­ri­nis ugdy­mas nepakankamai ak­cen­
tuojamas. Meni­niame ugdy­me multi­kultū­ri­nės sampratos ugdy­mas iš dalies atskleidžiamas 
per meno istori­jos moky­mą, stu­di­juojant įvai­rių kultū­rų meni­nę kū­ry­bą, tačiau ugdy­mo 
tu­ri­ny­je domi­nuoja eu­ropocentristi­nės nuostatos. Dau­giau dėmesio ski­riama tau­ti­niam, 
kultū­ri­niam tapatu­mui, kultū­ri­nio paveldo ir tradi­ci­jų ir puoselėji­mui, gi­li­namas su­prati­
mas, kaip meno kū­ri­niai su­si­ję su mū­sų šalies ir Eu­ropos praei­ties ir dabarties sociali­nio 
kultū­ri­nio gy­veni­mo bruožais bei tradi­ci­jomis (Bendrosios programos, 2003). 

So­cio­kultū­ri­nis diskursas meni­nėje kūltū­roje ypač su­stiprėjo XX a. 7–8 dešimtmety­je, 
kai išau­go su­si­domėji­mas sociali­ne, kultū­ri­ne ir poli­ti­ne realy­be, ak­tu­aliais pasau­ly­je vyks­
tančiais poli­ti­niais procesais ir demok­rati­niais jau­ni­mo ju­dėji­mais. Šie poky­čiai siejosi su 
kri­ti­nės teori­jos ištakomis, skelbiamomis laisvės ir išlaisvi­ni­mo idėjomis. 7–8 dešimtmečio 
meni­niai ju­dėji­mai, tokie kaip Flu­xus, konceptu­alizmas, mi­ni­malizmas, performanso ir 
hepeningo menas, tapo savi­tu sociali­niu, poli­ti­niu veiksmu. Įvai­rios meni­ninkų ak­ty­vistų 
gru­pės, jungu­sios skirtingų esteti­nių pažiū­rų meni­ninkus, meni­niais veiksmais protestavo 
prieš karą Vietname, rasizmą ir moterų diskri­mi­naci­ją meno pasau­ly­je (Citvarienė, 2004). 
Totali­tari­nėse sistemose šis diskursas reiškėsi ideologi­niu lygmeniu. Pavyzdžiui, tary­bi­nė­
je sistemoje bu­vo labai svarbu perteik­ti tary­bi­nės ideologi­jos ir propagandos postu­latus. 
Bu­vo ak­tu­ali meno kū­ri­nio temati­ka ir prasmė, išreikšta socialisti­nio realizmo forma. Tai 
atsi­spindėjo ir tary­bi­nio laik­mečio meni­nio ugdy­mo programose, ku­riose nebu­vo pri­pažįs­
tama nei modernizmo, nei postmodernizmo raiška. Todėl, su­griu­vus socializmo sistemai, 
meni­nėje kū­ry­boje ir ugdy­me ypač su­stiprėjo formalisti­nės prak­ti­kos, ku­rios pasau­li­nėje 
erdvėje tuo metu paty­rė nuosmu­kį. Modernisti­nis polinkis į formalias dai­lės savy­bes ir este­
ti­nį paty­ri­mą atskirtas nuo sociali­nių interesų, neak­tu­alus postmodernizmo eroje, ku­rioje 
meni­ninkai vis mažiau krei­pia dėmesį į formalias meno kū­ri­nio charak­teristi­kas. K. Freed­
man (2004) tei­gia, kad sociokultū­ri­nio konteksto eli­mi­navi­mas ku­riant ir su­vokiant meno 
darbus ri­boja žinias ir ati­trau­kia objek­tą nuo jo tik­rosios prasmės. 

Postmodernizmo epochoje meni­ninkus domi­na ne tik dekonstruotos esteti­nės ek­lek­
ti­kos formos – menas tampa priemone, išreiškiančia tam tik­ras idėjas ar sociali­nę pozi­ci­
ją. Šiuolai­ki­nėje meno scenoje vėl pastebi­ma atgimstanti „aštuntojo dešimtmečio mada“, 
meni­ninkų su­si­domėji­mas sociali­ne, poli­ti­ne, ekonomi­ne problemati­ka, ekocentri­nėmis 
verty­bėmis, etnišku­mu. Ak­centuojamas holisti­nis mąsty­mas, užuojau­ta, indi­vi­du­alizmas, 
daly­vavi­mo esteti­ka, meno, kaip sociali­nės veik­los, idėja. Šiandien įvai­riose hu­manisti­kos 
sri­ty­se gimsta nau­joji paradigma, skati­nanti meną su­vok­ti bendrų procesų kontekste, todėl 
jis negali egzistuoti atski­rai nuo sociali­nių, poli­ti­nių ir kultū­ri­nių problemų (Citvarienė, 
2004). Sociali­nes ir poli­ti­nes ak­tu­ali­jas atspindi ir šiuolai­ki­nis ki­nas, reklama, ki­tos popu­
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liarios vi­zu­ali­nės kultū­ros formos. Taip atkrei­piamas dėmesys į sociali­nes, poli­ti­nes, kultū­ri­
nes ir ekonomi­nes sistemas, tam tik­rus ak­tu­alius reiški­nius. O tam rei­kia asmeni­nio ir kul­
tū­ri­nio žiū­rovo išpru­si­mo: su­prasti ir įvertinti tai, ką siekia išsaky­ti ir parody­ti meni­ninkas 
vaizdo raiškos priemonėmis. 

So­cio­kultū­ri­nio diskurso raiš­ka me­ni­nia­me ugdy­me. Sociali­nių, poli­ti­nių, rasi­nių, femi­
nisti­nių, teologi­nių, ekologi­nių ir kt. idėjų su­reikšmi­ni­mas mene ir menoty­roje stipriai 
vei­kė šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo sampratą. Pabrėžiamas tu­ri­nio reikšmingu­mas meni­
nės išraiškos ir formos atžvilgiu, ak­centuojama prasmės, atsakomy­bės, moralės, eti­kos, mei­
lės su­pančiam pasau­liui svarba. Dau­gelis moksli­ninkų tei­gia, kad meni­nio ugdy­mo tikslas 
yra ugdy­ti kri­ti­nę sąmonę apie vi­zu­alųjį pasau­lį neatski­riamai nuo sociali­nio (Freedman, 
1994, 2000; Chalmers, 1979, 1996; Ef­land, 1995; Stuhr, 1995; Fehr, 1994; Neperud 
1995). Sociocentri­nis meni­nio ugdy­mo porei­kis su­stiprėjo 9-ajame dešimtmety­je. Jis vis 
labiau konstek­tu­ali­zuojamas – problemi­niu moky­mu grįstas meni­nis ugdy­mas pasi­reiškia 
integruotomis formomis, kur „sociali­nės, poli­ti­nės ir kultū­ri­nės problemos tampa meni­nio 
ugdy­mo tu­ri­nio daly­kais“ (Gau­delius ir Spiers, 2002, p. 3). Tai reiškia, kad meni­nis ugdy­
mas nėra tik meni­nė produk­ci­ja, ypač svarbu perei­ti nuo orientaci­jos į techni­kas ir meno 
objek­tus prie koncepci­jų, problemų ir idėjų. Meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje dažnai nu­tolsta­
ma nuo socialiai reikšmingų daly­kų, kai ak­centuojamos techni­kos, o ne kri­ti­nis verti­ni­mas; 
meistrišku­mas, o ne prasmės su­voki­mas. K. Freedman (2004) tei­gia, kad formalisti­nis po­
žiū­ris, domi­nuojantis dau­gely­je meni­nio ugdy­mo programų, rengia žmones vertinti meną 
dirbti­niu ir nesu­interesuotu žvilgsniu. Nors formalūs įgū­džiai ir meni­nė produk­ci­ja išlieka 
svarbiu elementu meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje, tačiau labai svarbu tai su­sieti su sociokultū­
ri­niais aspek­tais ir meno interpretaci­ja. Sociali­nis kontekstas ir problemati­ka kartais tampa 
centri­ne tema, o meni­nė raiška – tik priemone tai idėjai išreikšti. G. Chalmers (2004) paly­
gi­na moky­mąsi kaip meno paži­ni­mą kartu su sociali­ne stu­di­ja. Tai nerei­kalau­ja nuosek­laus 
modernisti­nio pasakoji­mo, bet paži­ni­mas funk­cionuoja tarp speci­fi­nio sociokultū­ri­nio kon­
teksto, kur esteti­ka ir sociali­nė prasmė yra neatski­riamai su­si­py­nu­sios. 

Kai ku­rie au­toriai kri­ti­kuoja pernelyg di­delį sociali­nio konteksto, sociali­nės ar poli­ti­nės 
problemos su­reikšmi­ni­mą nuvertinant esteti­nį paty­ri­mą ir meni­nės raiškos esteti­ką. Šiuolai­
ki­nis menas tampa vis labiau poli­ti­zuotas ir doku­menti­kas, tačiau jis nepajėgus išspręsti nei 
poli­ti­nių, nei sociali­nių, nei ekologi­nių problemų. A. Ef­land (2004) tei­gia, kad šiuo metu 
išky­la postformalios esteti­kos porei­kis, su­grąžinančios meno tu­ri­nio reikšmę ir išlai­kančios 
vaizduotės žai­di­mo ir kū­ry­bos laisvę.

Tech­no­lo­gi­nis diskursas. Informaci­jos sklai­da ir nau­jos informaci­nės technologi­jos vei­
kia vi­sas sociali­nio gy­veni­mo ir kultū­ros sri­tis ir lemia XXI a. vi­zu­ali­nį skaitmeni­nės kultū­
ros pobū­dį. Moksli­ninkų nuomonės įvai­rios: vieni tei­gia, kad kultū­ros pasau­ly­je poky­čiai 
yra neišvengiamas nau­jų technologi­jų rezultatas, – tai įvardi­jama kaip technologi­nis deter­
mi­nizmas. Ki­ti, priešingai, tei­gia, kad technologi­jos yra neutralios, jos yra tik vienas iš dau­
gelio veiksnių, formuojančių ekonomi­kos ir kultū­ros poky­čius, ir reikšmingos tiek, kiek ir 
kaip žmonės jas nau­doja (Andri­jauskas, 2002).

Nau­jos technologi­jos garantuoja informaci­jos laisvę vi­zu­ali­nių menų sri­ty­je integruo­
jant indi­vi­du­alių ir gru­pi­nių ži­nių formavi­mą. Nau­josios technologi­jos tampa pagrindi­ne 
kū­ry­bi­nės raiškos priemone. Žmonės ne tik gali laisvai kalbėti, jie gali vi­zu­aliai išreikšti 
savo mintis: demonstruoti ir dau­ginti, mani­pu­liuoti kompiu­teriu ir transliuoti vaizdi­nę 
informaci­ją internetu ar televi­zi­jos kanalais. Meni­ninkai savo kū­ry­boje vis dažniau renka­
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si įvai­rias vaizdo kū­ri­mo technologi­jas: skaitmeni­nę fotografi­ją, vi­deomeną, kompiu­teriu 
apdorojamas vaizdo technologi­jas ir kt., ieško nau­jų esteti­nių komu­ni­kaci­jos strategi­jų ir 
formų. Tačiau pernelyg di­delis su­si­žavėji­mas technologi­jomis ir žai­dy­bi­nėmis komu­ni­kaci­
jos gali­my­bėmis dažnai tampa savi­tikslis, nes dau­gu­ma meni­ninkų savo dėmesį su­telkia ne 
į prasmi­nius kultū­ros aspek­tus, o dažniau­siai į „žai­dy­bi­nes“ funk­ci­jas ir paskęsta jų nu­brėž­
toje beprasmėje erdvėje (Andri­jauskas, 2002, p. 113).

Kultū­ros teoreti­kai, nagri­nėdami šiuolai­ki­nės kultū­ros ir technologi­jų kai­tą, atskleidžia 
ir negaty­vų informaci­jos ir technologi­jų povei­kį, praradi­mus ir problemas. Anksty­vuosiuo­
se postmodernizmo teoreti­kų darbuose ryški postmoderny­bės ir technologizmo priešprieša 
(Ly­otard, 1983). Postmodernizmas nei­giamai verti­na bet kokį vi­suoti­nu­mą, technologi­nį 
uni­versalizmą, ku­ris tampa vieninteliu prasmės kri­teri­ju­mi. Dėl globali­zaci­jos povei­kio pra­
randamas kū­ry­bos fundamentalu­mas, klasi­ki­nio mąsty­mo gi­lu­mas ir tradi­ci­jos, kultū­ros 
tekstas tampa fragmentiškas, stiprėja standarti­zaci­jos ir ni­veliaci­jos tendenci­jos. Dažnai 
vaizdai tampa savi­tikslio esteti­nio žavėji­mosi objek­tu, nu­stelbiantys siu­žeto ir pasakoji­mo 
svarbą (Welsch, 2005; Jameson, 2002; Baudrillard, 2002; Andri­jauskas, 2004 ir kt.). Kri­
ti­kuojamos technologizmo išskirti­nu­mo pretenzi­jos, o „postmodernistui svarbu, kad tech­
nologi­jų rai­da bū­tų – arba lik­tų, arba pasi­dary­tų – su­deri­nama su iš princi­po pliu­ralisti­ne 
dabarties orientaci­jos sistema“ (Welsch, 2005, p. 347). 

Techno­lo­gi­jos me­ni­nia­me ugdy­me. Poky­čiai vi­zu­ali­niuose menuose, ku­riuos lėmė nau­
josios technologi­jos, pakei­tė ir požiū­rį į meni­nio ugdy­mo raiškos priemones. Vai­kai ir 
jau­ni­mas vis labiau domi­si šia raiška, kadangi kompiu­teri­nėmis priemonėmis atsi­randa 
gali­my­bių grei­tai ir efek­ty­viai operuoti vaizdais, kurti ir mani­pu­liuoti, trinti ir dau­ginti 
(Freedman, Stuhr, 2004). Tai tampa ne tik priemone, bet su­tei­kia gali­my­bę kurti įvai­rius 
vaizduotės produk­tus, platinti juos informaci­jos priemonėmis. Šiuolai­ki­nės technologi­jos 
tri­na ri­bas tarp moky­mo(si) ir žai­di­mo. Net išrasti termi­nai „edu­tainment“ (edu­ca­tion + en­
tertainment), ar „infotainment“ (informa­tion + entertainment), reiškia moky­mąsi per žai­di­
mą, ku­ris dažnai reali­zuojamas kompiu­teri­nėmis technologi­jomis. Šiais termi­nais api­bū­di­
nami kompiu­teri­niai žai­di­mai, su­dary­ti taip, kad juos žaidžiant gali­ma išmok­ti įvai­riau­sių 
daly­kų, įgy­ti ži­nių (Vyšniauskas, 1998). 

Meni­niame ugdy­me technologi­jos vis plačiau nau­dojamos, kadangi manoma, kad tai 
ugdo vi­zu­ali­nį mąsty­mą, užtik­ri­na gali­my­bę grei­tai apdoroti vaizdus, ugdo dau­giasluoks­
nius pažinti­nius gebėji­mus, su­tei­kia vi­liojančio patrauk­lu­mo meni­nei veik­lai. Pa­žinti me­
ną – reiš­kia su­vokti jo inte­rakty­vų pro­ce­są. Pagrįsdama šią mintį K. Freedman (2004) tei­gia, 
kad masi­nių informaci­jos priemonių formos, ku­rias moki­niai gerai pažįsta, pvz., televi­zi­ja 
ir internetas, gali bū­ti ty­ri­nėjamos dai­lės pamokose, nes padėtų moki­niams sąmoningai su­
vok­ti vaizdi­nių galią ir jų reikšmę, atskleisti jų prasmes. 

Tačiau, kaip ir meno pasau­ly­je, eksperi­mentuojant su vaizdo technologi­jomis ky­la pa­
vojus įsi­trauk­ti į si­mu­liaci­nį virtu­alų pasau­lį, ati­tolti nuo tik­rųjų meno kū­ry­bos prasmių. 
Modernisti­nis požiū­ris meno atli­ki­mo techni­kas ypač su­reikšmi­na. Dai­li­nio ugdy­mo prak­
ti­koje plačiai papli­tę įvai­rūs dai­lės techni­kų eksperi­mentai, dažnai nekrei­piant dėmesio į 
darbo temati­ką ar su­paprasti­nant kū­ry­bi­nes užduotis. Todėl vai­kų meni­nėje veik­loje labai 
papli­to technologi­nis formalizmas, ieškoma vis nau­jų vi­zu­alių efek­tų, siekiama ekspresy­
vios, įspū­dingos išraiškos, džiau­giamasi žai­di­mu ir atsi­tik­ti­nu­mais. Meni­niame ugdy­me 
prak­ti­nė raiška, pagrįsta vien technologi­jų įsi­savi­ni­mu ir techni­niais-esteti­niais eksperi­men­
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tais, praranda ak­tu­alu­mą. Nors nau­josios technologi­jos yra be galo reikšmingos, tačiau tai 
nėra išimti­nis matmuo. Tiek meni­nėje kū­ry­boje, tiek ugdy­me svarbesnis tampa gebėji­mas 
pri­tai­ky­ti tinkamiau­sias techni­kas meni­nei idėjai išreikšti, su­darant gali­my­bę pa­si­rinkti iš 
įvai­riau­sių meni­nių priemonių ir raiškos bū­dų.

Aptarti meni­nio ugdy­mo diskursai į meni­nį ugdy­mą su­grąži­na prasmės ak­tu­alu­mą. Vis 
dau­giau dėmesio ski­riama tu­ri­nio su­voki­mui ir interpretaci­jai. Labai svarbu siek­ti išlai­ky­ti 
pu­siau­svy­rą tarp prasmingo kū­ry­bos tu­ri­nio, esteti­nės išraiškos priemonių bei techni­niško 
atli­ki­mo. 

Šiuolai­ki­niame meni­niame ugdy­me ryškėjantis technologi­nis diskursas ir vi­zu­aliųjų me­
di­jų raiška, su­si­domėji­mas vi­zu­ali­ne komu­ni­kaci­ja ir ek­rani­ne kultū­ra išplėtė meni­nio ug­
dy­mo ty­ri­mų spek­trą. Nagri­nėjant publi­kaci­jas meni­nio ugdy­mo temomis, gali­ma išskirti 
aptartų diskursų ak­tu­alu­mą ir jų di­nami­ką pasku­ti­niajame dešimtmety­je (žr. priedą Nr. 1). 
Pastaruoju metu ypač dau­gėja meni­nio ugdy­mo ty­ri­mų, apimančių platų vi­zu­ali­nių menų 
spek­trą ir postmodernios kultū­ros diskursus. Meni­nis ugdy­mas vis labiau orientuojamas į 
vi­zu­ali­nę kultū­rą. Tai rodo, kad formuojasi nau­ja meni­nio ugdy­mo paradigma (jagodzins­
ki, 1997; Freedman, 1994; Fehr, 1994; Duncum, 2001; Chalmers, 1996). 

1.3.1 pav. Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio diskursai 

Api­bendri­ni­mai 
•	 Pastarojo dešimtmečio meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose ryškėjo tam tik­ra diskursų di­nami­

ka: pradedant su­si­domėji­mu sociali­niais aspek­tais meni­niame ugdy­me, multi­kultū­ri­niu 
ugdy­mu, medi­jų menų ir nau­jųjų technologi­jų raiška ir galiau­siai perei­nant prie vi­zu­ali­
nės kultū­ros diskurso. Meni­nis ugdy­mas įgau­na postmodernisti­nį pobū­dį ir palaipsniui 
tampa vi­zu­a­li­niu kultū­ri­niu ugdy­mu. 

•	 Įverti­nus meni­nio ugdy­mo paradigmų bruožus, jų pri­valu­mus ir trū­ku­mus, gali­mos 
meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio rekonstruk­ci­jos, pagrįstos postmodernia edu­kaci­ne samprata. 
Postmodernus požiū­ris į meni­nį ugdy­mą nenei­gia istoriškai su­si­formavu­sių klasi­ki­nių 
ir modernisti­nių tendenci­jų, tačiau ak­tu­ali­zuoja kai ku­riuos postmodernizmo diskur­
sus, ku­rie formuoja meni­nio ugdy­mo kryptį. Modernisti­nis požiū­ris ak­centuoja esteti­nį 
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1.3.1 pav. Šiuolaikinio meninio ugdymo turinio diskursai

Apibendrinimai
 Pastarojo dešimtmečio meninio ugdymo tyrimuose ryškėjo tam tikra diskursų dinamika: pradedant 

susidomėjimu socialiniais aspektais meniniame ugdyme, multikultūriniu ugdymu, medijų menų ir 
naujųjų technologijų raiška ir galiausiai pereinant prie vizualinės kultūros diskurso. Meninis ugdymas 
įgauna postmodernistinį pobūdį ir palaipsniui tampa vizualiniu kult riniu ugdymu.

 Įvertinus meninio ugdymo paradigmų bruožus, jų privalumus ir trūkumus, galimos meninio ugdymo 
turinio rekonstrukcijos, pagrįstos postmodernia edukacine samprata. Postmodernus požiūris į meninį
ugdymą neneigia istoriškai susiformavusių klasikinių ir modernistinių tendencijų, tačiau aktualizuoja 
kai kuriuos postmodernizmo diskursus, kurie formuoja meninio ugdymo kryptį. Modernistinis požiūris 
akcentuoja estetinį formalizmą, kuris išlieka svarbus, nors šiuolaikinio meno praktikos, vizualinė
kultūra, naujųjų technologijų plėtra skatina permąstyti meninio ugdymo turinį ir vertybes.  

 Šiuolaikinio meninio ugdymo turinį sudaro diskursų visuma, kuri sieja socialiai reikšmingą turinį,
vizualinę kultūrą, estetinį patyrimą ir meninę raišką, naująsias vaizdo technologijas ir kultūrinio 
tapatumo sampratą multikultūriniame kontekste. Toks meninio ugdymo turinys gali būti įgyvendintas 
kontekstinio ir konstruktyvaus mokymosi procese. Šio proceso tikslas – ugdyti konceptualų supratimą
ir kritinį požiūrį apie meną ir kultūrą postmoderniame pasaulyje, vertybines orientacijas, kūrybiškumą
ir interpretacinius gebėjimus bei gebėjimą valdyti informaciją, skleidžiamą šiuolaikinių komunikacinių
technologijų.

Mokymo/mokymosi procesas 
Konstruktyvus  

Vizualin s kult ros 
kompleksiškumas 

Naujas ugdymo turinys 

Konceptualus 
supratimas 

Kontekstinis 

Informacijos 
valdymas 

Vizualin s
technologijos

Estetinis 
patyrimas ir 

estetin  raiška 

Multikultūrizmas ir 
kultūrinis tapatumas 

Socialinis ir kultūrinis 
reikšmingumas 

Kūrybiškumas Kritinis požiūris Interpretaciniai 
gebėjimai 

Vertybinės
orientacijos 

Meninio ugdymo turinio diskursai  
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formalizmą, ku­ris išlieka svarbus, nors šiuolai­ki­nio meno prak­ti­kos, vi­zu­ali­nė kultū­ra, 
nau­jųjų technologi­jų plėtra skati­na permąsty­ti meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį ir verty­bes. 

•	 Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį su­daro diskursų vi­su­ma, ku­ri sieja socialiai reikš­
mingą tu­ri­nį, vi­zu­ali­nę kultū­rą, esteti­nį paty­ri­mą ir meni­nę raišką, nau­jąsias vaizdo 
technologi­jas ir kultū­ri­nio tapatu­mo sampratą multi­kultū­ri­niame kontekste. Toks me­
ni­nio ugdy­mo tu­ri­nys gali bū­ti įgy­vendintas konteksti­nio ir konstruk­ty­vaus moky­mosi 
procese. Šio proceso tikslas – ugdy­ti konceptu­alų su­prati­mą ir kri­ti­nį požiū­rį apie meną 
ir kultū­rą postmoderniame pasau­ly­je, verty­bi­nes orientaci­jas, kū­ry­bišku­mą ir interpreta­
ci­nius gebėji­mus bei gebėji­mą valdy­ti informaci­ją, sklei­džiamą šiuolai­ki­nių komu­ni­kaci­
nių technologi­jų. 

1.4. Vi­zuali­nė kultū­ra kaip postmodernus meni­nio ugdy­mo dis­kursas

,,Mes gy­ve­na­me vi­zu­a­lia­me pa­sau­ly­je. Mus su­pa vis su­dėtingesni ir mo­dernesni vaizdai. Jei 
mes ne­si­mo­ky­si­me, kaip juos skai­ty­ti ir su­prasti, ri­zi­kuo­ja­me likti vi­zu­a­liai ne­raš­tingi. Tai ypač 
svarbu mo­dernia­me pa­sau­ly­je“ (Ri­chard Ho­well).

Šiuo­lai­ki­nės kultū­ros vizualusis po­bū­dis. Dau­gelis moksli­ninkų skirtingai patei­kia kul­
tū­ros sampratą ir jos interpretaci­jas. Klasi­ki­nėse teori­jose kultū­ra api­bū­di­nama kaip plati ir 
dau­giamatė sąvoka, aprėpianti daug gy­veni­mo sri­čių ir aspek­tų. Ji vartojama api­bū­di­nant 
žmogaus ypatingą dvasi­nės veik­los sri­tį ir verty­bių sistemą. Tai ,,ne tik žmogaus su­kurti ma­
terialūs objek­tai, bet ir sociali­nės normos, papročiai, idėjos, vaizdi­niai, simboliai, pasi­reiš­
kiantys įvai­riose dvasi­nėse verty­bėse, žmonių santy­kiuose, požiū­ry­je į gamtą, ki­tas kultū­ras 
ir žmones“ (Andri­jauskas, 2003, p. 24). Kadangi nėra uni­versalaus kultū­ros api­brėži­mo, 
au­torius tei­gia, kad kultū­ros sąvoka „yra abstraktus te­ori­nis konstruktas, pri­klau­so­mai nuo 
konkre­taus po­žiū­rio, atspindintis skirtingus žmo­gaus kū­ry­bi­nės veiklos re­zulta­tus ir so­cia­li­nio 
gy­ve­ni­mo aspektus“ (Andri­jauskas, 2000, p. 20). Pastarai­siais dešimtmečiais, įsi­vy­rau­jant 
postmodernizmo ideologi­jai, kultū­ros samprata iš esmės paki­to. Kultū­ros sąvoka, kaip dva­
si­nių verty­bių vi­su­ma, praranda klasi­ki­nį api­brėžtu­mą, nuo ak­siologi­nio požiū­rio į kultū­
rą perei­nama prie nau­jos, „atvi­ros simboli­nių formų sistemos“ sampratos (Andri­jauskas, 
2000; Kavolis, 1996). 

Kadangi šio ty­ri­mo dėmesio objek­tas yra vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas, tai aptariant šiuo­
lai­ki­nę kultū­rą ak­centuojamas esteti­nės kultū­ros, meni­nės kultū­ros ir popu­liarios vaizdo 
kultū­ros pobū­dis. 

Postmoderni vi­suomenė ku­ria jai bū­ti­ną vartotojišką kultū­rą, ku­rioje kei­čiasi meni­nės 
kū­ry­bos, kū­rėjo ir kū­ri­nio su­voki­mas (Ru­bavi­čius, 2003). Prieštaringa postmodernisti­nio 
meno rai­da panai­ki­no senąsias verty­bi­nes nuostatas, nyksta skirtu­mas tarp aukštos eli­ti­nės 
ir masi­nės kultū­ros, grožio ir bjau­ru­mo, au­tentišku­mo ir su­rogato, esteti­nių ir neesteti­nių 
objek­tų. Postmodernisti­nio pliu­ralizmo ideologi­ja nei­gia pri­pažintus meni­nius kri­teri­jus, 
esteti­nė mintis darosi fragmentiška, idėjų margu­mas su­jau­kia ir neretai užgožia esmi­nes 
verty­bes (Gai­žu­tis, 2004; Andri­jauskas, 2000). 

Kaip tei­gia A. Andri­jauskas (2004), „šiuolai­ki­nės metaci­vi­li­zaci­jos postmoderno kultū­
ros lū­žio esmė – perėji­mas nuo li­ni­ji­nės vienak­ryptės kny­gi­nės ci­vi­li­zaci­jos su­kurtos teksto 
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kultū­ros prie teleek­ranų ir kompiu­terių moni­torių su nau­ja virtu­alia tik­rove diegiamos vaiz­
do kultū­ros“ (p. 115), ku­rios esmė „ek­rano erdvėje nuolatos besi­kei­čiantis vaizdų srau­tas“. 
Vi­zu­ali­niai menai tampa fundamentaliu kultū­ri­nės transformaci­jos poli­ti­kos, kultū­ri­nio 
identi­teto ir sociali­nės sąvei­kos diskursu, ku­ris charak­teri­zuoja postmodernų bū­vį (Jame­
son, 2002). Ši transformaci­ja vyksta per plačias kultū­ri­nes ir tarpasmeni­nes sąvei­kas sociali­
nėje aplinkoje ir insti­tu­ci­jose, taip pat ir edu­kaci­nėse. 

Menas yra su­dedamoji kultū­ros dalis, ku­riame sly­pi pagrindi­niai kultū­ros bruožai. Me­
no sąvoka labai plati, apimanti įvai­rias meno rū­šis (dai­lę, mu­zi­ką, teatrą, šokį, ki­ną, li­teratū­
rą), įvai­rių istori­nių lai­kotarpių kū­ry­bą. Šiuolai­ki­nėje kultū­rologi­joje nagri­nėjant kultū­ros 
ir meno santy­kį vis dažniau vartojama me­ni­nės kultū­ros sąvoka. „Meni­nė kultū­ra yra kultū­
ros pasau­lio vi­du­je apie meno reiški­nį besi­formuojantis, tiesiogiai su meni­ne veik­la ir jos 
produk­tais su­si­jęs kultū­ros sluoksnis. Jis jungia į vienti­są istoriškai besi­kei­čiančią sistemą 
meno produk­tų kū­ry­bą, jų vartoji­mą, meno kri­ti­ką, moksli­nį meno ty­ri­nėji­mą, meno ver­
ty­bių su­voki­mą ir dau­gelį ki­tų komponentų“ (Andri­jauskas, 2003, p. 552). Bū­dama svarbi 
kultū­ros sistemos dalis, meni­nė kultū­ra ne tik pati­ria kultū­ros procesų įtaką, bet kartu ir 
vei­kia pačios kultū­ros rai­dą (Andri­jauskas, 2000, p. 113). Tačiau šiuolai­ki­nis menas vai­di­na 
daug mažesnį vaidmenį vi­suomenės esteti­niams porei­kiams tenkinti, kadangi jis yra su­dė­
tingas kultū­ros reiški­nys, pasi­žy­mintis nau­jomis savy­bėmis ir atliekantis nau­jas funk­ci­jas, 
ku­rių netu­rėjo ankstesnės meno formos. 

Šiuolai­ki­nėje kultū­roje, ku­rioje vy­rau­ja vi­zu­alu­mas ir vaizdi­niai, menui netekus api­brėž­
tu­mo problemiška tapo vartoti ir este­ti­kos sąvoką – esteti­nės patirties samprata yra pernelyg 
plati: jos yra vi­sur, ji apskri­tai pri­sodri­na vi­suomeni­nį ir kasdieni­nį gy­veni­mą. Vaizdi­nės 
informaci­jos gau­su vi­sur: preky­bos centruose ir pramogų parkuose, gatvėje ir bui­ty­je, tele­
vi­zi­joje, internete. Kasdieni­nio gy­veni­mo esteti­zaci­ja rei­kalau­ja gražios aplinkos ir daik­tų. 
Namai, baldai, maši­nos, rū­bai, ki­ti produk­tai pri­valo bū­ti ne tik funk­cionalūs, bet ir gra­
žūs, gražiai įpakuoti, išrek­lamuoti. V. Byčkov (2002) išski­ria tris pagrindi­nes šiuolai­ki­nės 
este­ti­nės kultū­ros vysty­mosi kryptis:
•	 šiuolai­ki­nio žmogaus esteti­nė aplinka; 
•	 masi­nė, popu­liarioji kultū­ra, įvai­rūs pramogi­niai (šou) rengi­niai; 
•	 virtu­alioji aplinka elek­troni­nių tinklų ky­bererdvėje. Ji pagrįsta vi­sų klasi­ki­nių ir avangar­

di­nių menų sinteze nau­joje virtu­alioje erdvėje. 
Dau­gelis moksli­ninkų, ty­ri­nėdami šiuolai­ki­nės kultū­ros ypatu­mus, pabrėžia vi­zu­alų jos 

pobū­dį, todėl kalbant apie tai dažnai vartojamas termi­nas vi­zu­a­li­nė kultū­ra. 
Vi­zuali­nės kultū­ros fe­no­me­no samprata. Įvai­rių sri­čių moksli­ninkai, ty­ri­nėdami vi­zu­a­

lias struk­tū­ras šiuolai­ki­nėje kultū­roje, perei­na prie vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų. 
Vi­zu­a­li­nė kultū­ra, su­vokiama kaip atski­ra kultū­ros sistemos dalis, pasi­žy­minti regėji­mu su­

vokiamu tu­ri­niu, forma ir funk­ci­jomis. Vi­zu­a­li­nės kultū­ros sąvoka dažnai pabrėžiamas šiuolai­
ki­nės vi­suomenės kultū­ri­nės, meni­nės ir technologi­nės paradigmos vi­zu­alu­sis bruožas. Vi­zu­a­
li­nės kultū­ros stu­di­jos anali­zuoja vi­zu­ali­nės patirties gau­su­mą ir jos interpretaci­jas šiuolai­ki­nėje 
kultū­ri­nėje erdvėje. Vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną nagri­nėja dau­gelis šiuolai­ki­nių fi­losofų, 
menoty­ri­ninkų, kultū­rologų. Išsamiau vi­zu­ali­nę kultū­rą api­brėžia R. Howells (2003), M. Bar­
nard (1998), N. Mirzoeff (1999, 2002), W. J. T. Mitchell (1994), I. Rogoff (2002), J. A. Wal­
ker ir S. Chaplin (1997). Moksli­ninkai anali­zuoja ir interpretuoja vi­zu­ali­nės patirties struk­tū­
ras, vi­zu­ali­nės kultū­ros funk­cionavi­mą įvai­riose sociali­nėse sistemose ir prak­ti­nėje veik­loje. 
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Vi­zu­a­li­nės kultū­ros termi­nas atsi­rado kartu su masi­nės informaci­jos ir techni­nės komu­ni­
kaci­jos priemonių išpli­ti­mu. Jį pirmą kartą pavartojo rašytojas M. McLuhan vei­kale Unders­
tanding Me­dia (1964) („Kaip su­prasti medi­jas“, 2003, lietu­viškas verti­mas), ku­riame atkrei­
piamas dėmesys į šiuolai­ki­nės vi­suomenės su­si­domėji­mą vi­zu­ali­ne išraiška. Moksli­ninkas 
įgi­jo dau­gy­bę pasekėjų vi­same pasau­ly­je, o prancū­zų kalboje jo vardas tapo netgi bendri­niu 
žodžiu, įvardi­jantis popu­liari­ąją kultū­rą. 

Vartojant termi­ną vi­zu­a­li­nė kultū­ra dažniau­siai tu­ri­mas omeny­je vi­zu­ali­nių menų kon­
tekstas, popu­liariojo ir vaizduojamojo meno formų tu­ri­nio ir esmės sąsajos. Vi­si menai, 
ne tik tradi­ciškai api­brėžti vi­zu­ali­niai menai, gali bū­ti charak­teri­zuojami kaip vi­zu­ali­nė 
kultū­ra. Vi­zu­ali­niai menai su­daro di­dži­ąją vi­zu­ali­nės kultū­ros dalį, tačiau klestinčios įvai­
rios popu­liaraus meno ir pseu­domeni­nės kultū­ros formos taip pat gali bū­ti įvardy­tos kaip 
vi­zu­ali­nė kultū­ra. 

Kai ku­rių au­torių nuomone vi­zu­a­li­nių me­nų termi­nas dažniau vartojamas norint pa­
brėžti ne meni­nį, bet esteti­nį-technologi­nį vi­zu­ali­nės kultū­ros pobū­dį ar šiuolai­ki­nes vi­
zu­ali­nės komu­ni­kaci­jos formas (di­zai­nas, vi­deoproduk­ci­ja, virtu­ali realy­bė, kompiu­teri­nė 
grafi­ka, skaitmeni­nė grafi­ka, ki­no menas, ir t. t.). Šios nau­jos priemonės (medi­jos) pasi­rodė 
labiau pri­tai­ky­tos objek­ty­viam ir detaliam tik­rovės fak­tų vaizdavi­mui ir jų plati­ni­mui (Vla­
sov, Lu­ki­na, 2005, p. 65).

Ameri­kiečių moksli­ninkai vi­zu­ali­nę kultū­rą trak­tuoja platesniame kontekste. K. Freed­
man (2003) vi­zu­ali­ne kultū­ra įvardi­ja viską, ką žmogus padarė ir įprasmi­no per vi­zi­ją ir 
vaizdą. M. Barnard (1998) api­bū­di­na vi­zu­ali­nę kultū­rą kaip artefak­tų regėji­mą ir su­voki­mą 
tam tik­rame kontekste, ku­ris yra istoriškai, socialiai ar poli­tiškai sąly­gotas. Vi­zu­ali­nė kultū­
ra negali bū­ti stu­di­juojama izoliuotai nuo šių veiksnių. M. Barnard api­brėžia vi­zu­ali­nę kul­
tū­rą kaip „viskas, kas vi­zu­aliai su­kurta, pagaminta ir interpretuota žmonių, kas tu­ri ar jam 
yra su­teik­ta funk­cionali, komu­ni­katy­vi ir(ar) esteti­nė intenci­ja“ (Barnard 1998, p. 18). 

Au­toriai, atsi­saky­dami tradi­ci­nio meno skirsty­mo ir klasi­fi­kaci­jos, tiesiog patei­kia ilgą 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­čių sąrašą, pabrėždami jų gau­są ir ek­lek­ti­ką: archi­tek­tū­ra, paveldas, 
dai­lė, filmai, au­tomobi­liai, mada, teksti­lė, kerami­ka, indai, vartojamų daik­tų di­zai­nas, žais­
lų di­zai­nas, apželdi­ni­mo di­zai­nas, reklama, viešieji korporaci­jų ir asmeni­niai įvaizdžiai, 
kompiu­teri­nė aplinka ir žai­di­mai, interneto puslapiai, laik­raščių ir žurnalų di­zai­nas, ti­pog­
rafi­ja, įpakavi­mas, liau­dies menas, televi­zi­ja ir ki­tos vi­zu­ali­nės produk­ci­jos ir komu­ni­kaci­
jos formos (Barnard, 1998; Freedman, 2003 ir kt). 

R. Howells (2003) išski­ria tokias penkias vi­zu­ali­nės kultū­ros gru­pes: vaizduojamasis 
menas, fotografi­ja, ki­no menas, televi­zi­ja ir nau­jųjų technologi­jų produk­ci­ja. Jo nuomone, 
bū­tent šie pagrindi­niai šalti­niai yra vi­zu­ali­nės kultū­ros ty­ri­nėji­mų objek­tai, nau­dojant įvai­
rias metodologi­jas ir požiū­rius. 

N. Mirzoeff (1999) pri­pažįsta, kad vaizdi­niai (vi­zu­alūs artefak­tai) koegzistuoja kartu su 
ki­tais semioti­niais, sensori­niais kodais (ne tik regėji­mo, bet ir kalbos, garso, mu­zi­kos, ju­desio) 
ir negali bū­ti su­vokiami neatsi­žvelgiant į šiuos veiksnius. Arte­fakto sąvoka (lot. arte – dirbti­nai 
+ factus – padary­tas) – atski­ria kū­ry­bi­nės žmogaus veik­los produk­to skirtu­mą nuo natū­ralaus 
gamtos pasau­lio. Trumpai tariant, vi­zu­ali­nė kultū­ra apy­tik­riai gali bū­ti api­brėžta kaip „materia­
li­niai artefak­tai, archi­tek­tū­ra ir meni­niai vaizdai (ima­ges), trumpalai­kiai žmonių su­kurti ju­dan­
tys vaizdai ir performansai, ku­rie tu­ri esteti­nių, simboli­nių, ri­tu­ali­nių ar ideologi­nių-poli­ti­nių 
tikslų ir(ar) prak­ti­nių funk­ci­jų – vi­sa, kas yra regėji­mo lau­ke“ (Walker, Chaplin, 1997, p. 2). 
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W. Mitchell (1994), aiškindamas vi­zu­ali­nės kultū­ros ir meno istori­jos santy­kį, tei­gia, 
kad vi­zu­ali­nė kultū­ra yra meno istori­jos dalis, nors ir peržengia jos ri­bas, atverdama plates­
nį vaizdų, objek­tų, technologi­jų lau­ką. Tradi­ci­nė vi­zu­ali­nių menų samprata tampa proble­
miška, atsi­randa ,,aukštosios” ir ,,žemosios”, „eli­ti­nės“ ir „popu­liariosios“ kultū­ros priešta­
ravi­mai. Paradok­salu, tačiau šiuolai­ki­nio meno ištakos yra popu­liarioji kultū­ra, ku­ri dažnai 
prieši­nama eli­ti­niam menui. Vi­zu­ali­nė kultū­ra dažnai balansuoja tarp tradi­ci­nių ir nau­jų 
vi­zu­ali­nių formų. Ji integruoja įvai­rias meno rū­šis, žanrus ir technologi­jas. Vi­zu­ali­nė kultū­
ra įtrau­kia ir tokius menus, ku­rie nėra kategori­zuojami kaip vi­zu­ali­niai, pavyzdžiui, šokį, 
teatrą, mu­zi­ką, televi­zi­ją ir kt. Per vi­zu­ali­nes sąsajas šie menai tampa vi­zu­ali­nės kultū­ros 
dali­mi ir dažnai vadi­nami au­diovi­zu­ali­niais. 

Api­bendri­nant vi­zu­a­li­nės kultū­ros termi­ną gali­ma teigti, kad (1) termi­nas vi­zu­a­li­nis reiš­
kia, kad mes su­si­du­riame su esmi­niais vaizdi­niais artefak­tais. Artefak­tai dažnai su­si­ję su 
ki­tais, nevi­zu­aliais, kodais ir vei­kia ne tik regėji­mo, bet ir ki­tus sensori­nius ju­ti­mus (klau­sos, 
ly­tėji­mo), tačiau mums įdomūs tik tie artefak­tai, ku­rie tu­ri tik­tai gry­ną vi­zu­ali­ąją prasmę; 
(2) termi­nas kultū­ra yra platesnės reikšmės nei patys artefak­tai: tai yra sociali­nės sąly­gos, 
ku­riomis šie artefak­tai egzistuoja, įskai­tant jų gamy­bą (kū­ry­bą), t. y. produk­ci­ją, jos paskirs­
ty­mą ir vartoji­mą. Vaizdai, kaip dalis tebevykstančio sociali­nio diskurso, yra regi­mi jų kon­
tekste, ku­ris vei­kia sociali­nį gy­veni­mą (Duncum 2001, p. 106).

Vi­zuali­nės kultū­ros studi­jos ir jos ty­ri­mų bū­dai. Vis labiau di­dėjantis su­si­domėji­mas 
vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomenu su­bu­ria į disku­si­jas įvai­rių sri­čių moksli­ninkus: fi­losofus, 
menoty­ri­ninkus, sociologus, antropologus, meni­ninkus, edu­kologus, nes šiuolai­ki­nė vaiz­
do, vaizdi­nio samprata vi­sapu­siškai neišreiškiama ir neapibrėžiama per tradi­ci­nes meni­nes 
discipli­nas. 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos gali bū­ti su­vokiamas labai įvai­riai: kaip nau­ja sri­tis, kaip stu­
di­jų objek­tas, kaip discipli­na. Dau­gu­ma au­torių pri­pažįsta, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra yra stu­di­
jų objek­tas, tačiau tai nėra tradi­ci­nė discipli­na ar discipli­nų komplek­tas: vi­zu­ali­nė kultū­ra 
yra iš pri­gimties tarpdiscipli­ni­nė ir vis labiau dau­giaformė bei dau­giareikšmė. Vi­zu­ali­nės 
kultū­ros stu­di­jos atsi­randa uni­versi­tetuose ir koledžuose, šiuo metu plačiai disku­tuojama 
apie jų įtrau­ki­mą į vi­du­ri­nės mokyk­los ir uni­versi­tetų programas.

W. Mitchell, nagri­nėdamas, kas tai yra vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos, patei­kia dau­gy­bę 
klau­si­mų: ar tai nau­ja discipli­na, ar tai tarpdiscipli­ni­nis ju­dėji­mas, moksli­nių ty­ri­mų objek­
tas, kultū­ri­nių stu­di­jų dalis, medi­jų stu­di­jos, komu­ni­kaci­jos, meno istori­jos, esteti­kos stu­di­
jos? Galbūt išky­la porei­kis, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra bū­tų insti­tu­cionali­zuota kaip akademi­nė 
stu­di­jų programa uni­versi­tetuose, atitinkanti programi­nius rei­kalavi­mus, turinti planus, 
rek­vi­zi­tus, rei­kalavi­mus ir su­tei­kianti išsi­lavi­ni­mo laipsnį. Tačiau ky­la klau­si­mas, kas ir kaip 
tu­ri bū­ti dėstoma? (Mitchell, 2002, p. 86).

Neaiškias ri­bas tu­rintis, platus ir dau­giareikšmis vi­zu­ali­nės kultū­ros lau­kas sunki­na ir 
jos ty­ri­mo bū­dus. Nėra api­brėžta, kokiomis metodologi­nėmis tai­syk­lėmis remtis ty­ri­nėjant 
vi­zu­ali­nę kultū­rą. I. Rogoff charak­teri­zuoja vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jas kaip ,,transdiscip­
li­ni­nį ir transmetodologi­nį ty­ri­nėji­mų lau­ką“, ku­rie atveria gali­my­bę dabarti­nės kultū­ros 
problemas nagri­nėti įvai­riais požiū­riais (Rogoff, 2002). 

R. Howels (2003) mano, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra gali bū­ti ty­ri­nėjama me­no­ty­ro­je nau­do­
jamais ty­ri­mų bū­dais, tokiais kaip ikonografi­nis (ana­li­zuo­jant tu­ri­nį), formalu­sis (akcentuo­
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jant kompo­zi­ci­jos, este­ti­kos, raiškos ele­mentus), istori­nis ar biografi­nis. Tačiau modernisti­nė 
meno istori­ja siekia viską klasi­fi­kuoti, tvarky­ti, nuosek­liai išdėsty­ti. Šiuolai­ki­nėje menoty­
roje vykstantys poky­čiai ak­centuoja nau­jus požiū­rius į meno istori­ją ir kri­ti­ką, meno kū­ri­
nių su­voki­mą ir interpretaci­ją. Ty­ri­nėjant ir su­vokiant meno kū­ri­nius dažnai pasi­telkiami 
tarpdiscipli­ni­niai fenomenologi­niai, femi­nisti­niai, dekonstruk­ci­niai, hermeneu­ti­niai, psi­
choanali­ti­niai, sociologi­niai, semioti­niai ir ki­ti ty­ri­mo bū­dai (Edwards, 1999; Barret, 1994; 
Harris, 2002). Tai atveria platesnes gali­my­bes ty­ri­nėti įvai­rius vi­zu­ali­nės kultū­ros reiški­nius 
įvai­riais požiū­riais. Pavyzdžiui, sociologi­niu požiū­riu vi­zu­ali­nės kultū­ros artefak­tai su­pran­
tami kaip vi­suomeni­nės prak­ti­kos formos ir reflek­si­jos. Semioti­ka ti­ria vi­zu­ali­nės kultū­ros 
ženklų sistemas, hermeneu­ti­ka užsi­i­ma vi­zu­ali­nės kultū­ros objek­tų su­voki­mu, aiški­ni­mu, 
interpretaci­ja, ku­rios išraiškos priemonė yra kalba (Howells, 2003). 

Vi­zu­ali­nė kultū­ra dažnai nagri­nėjama ir komu­ni­kaci­jos arba medi­jų, stu­di­jose. Komu­ni­
kaci­jos stu­di­jų teoreti­ko J. Fiske (1998) tei­gi­mu, komu­ni­kaci­jos stu­di­jos apima jas integruo­
jančios kultū­ros stu­di­jas. Komu­ni­kaci­ja nagri­nėja ženklus ir kodus, tam tik­rų praneši­mų 
perdavi­mą ir pri­ėmi­mą. Menas ir vaizdai ži­nomi kaip komu­ni­kaci­jos priemonė, tai­gi atsi­
randa nau­ja discipli­na – vi­zu­a­li­nė ko­mu­ni­ka­ci­ja, praneši­mų perdavi­mas vaizdais. Vi­zu­ali­nė 
komu­ni­kaci­ja, apimanti ir komu­ni­kaci­nius meno aspek­tus, yra svarbi vi­zu­ali­nės kultū­ros 
stu­di­jų dalis. J. Fiske nuomone, ty­ri­nėjant komu­ni­kaci­ją rei­kia derinti kelias discipli­nas. 
Masi­nės komu­ni­kaci­jos (medi­jų) teori­jos nagri­nėja įvai­rią vi­zu­ali­nės kultū­ros raišką kaip 
komu­ni­kaci­jos priemonę. Medi­jų teori­joje pabrėžiamas kri­ti­nis diskursas, aiški­namasi, ką 
reiškia ir ką koduoja vi­zu­alūs ženklai, kokiomis formomis jie reiškiami ir kokį tu­ri povei­
kį žiū­rovui. M. Warnke atsklei­džia neišvengiamas meno istori­jos ir medi­jų sri­čių sąsajas: 
„nors meno istori­ja dar neįkėlė kojos į ki­nematografi­jos ar net televi­zi­jos ty­ri­nėji­mus“, abe­
jojama, ar gali­ma išvengti moksli­nio įsi­ki­ši­mo į masi­nės informaci­jos priemones, kadangi 
tai irgi yra svarbios vi­zu­ali­nės dabarties paty­ri­mo priemonės (Warnke, 2002, p. 21).

Dau­gelis au­torių tei­gia, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra savo povei­kiu tampa stipresnė už me­
ną. Kaip jau mi­nėta, šiuolai­ki­nis menas postmodernioje kultū­roje praranda au­tentišku­mą, 
nyksta ri­bos, ski­riančios meni­nę kū­ry­bą nuo nemeni­nės veik­los, kei­čiasi meno funk­ci­ja ir 
meni­ninko vaidmuo. Vaizduojamasis menas inspi­ruoja popu­liari­ąją kultū­rą, drau­ge yra 
pats jos vei­kiamas. Tai­gi, klasi­ki­nės meno, dai­lės stu­di­jos dabarties epochoje rei­kalau­ja nau­
jo požiū­rio. Kai ku­rie mąsty­tojai, pavyzdžiui, Hans Belting, kny­goje Das Ende der Kunstges­
chichte (2002), skelbia meno ir meno istori­jos, kaip mokslo discipli­nos, pabai­gą. 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros sampratą papildo ir popu­liariosios masi­nės kultū­ros produk­ci­ja. 
Masi­nė kultū­ra dažnai yra ki­tų discipli­nų ty­ri­mo objek­tas (kultū­ros stu­di­jų, medi­jų stu­
di­jų), tačiau dėl savo vi­zu­ali­nio pobū­džio, esteti­nių savy­bių ir aukštojo bei masi­nio meno 
ri­bų ny­ki­mo ji tampa patrauk­liu moksli­nių ty­ri­mų objek­tu. Vi­zu­ali­nės kultū­ros požiū­riu 
kiek­vienas vaizdas yra įdomus, informaty­vus ir dau­giareikšmis: ir di­dieji meno šedevrai, ir 
menas lokaliose liau­dies bendruomenėse, margi­nali­nėse, subkultū­ri­nėse gru­pėse. Postmo­
dernisti­niu požiū­riu kiek­vienas vi­zu­alus ženklas tampa įdomus kaip ideologi­nis, semioti­nis 
ar pasąmoni­nis praneši­mas – jie vi­si gali bū­ti stu­di­jų objek­tai, kaip ly­giavertė kultū­ri­nio 
diskurso išraiška (Freedman, 2003; Walker, Chaplin, 1997; Kinči­nai­tis, 2001). 

Meno stu­di­jos ir ty­ri­mai plečiasi, įtrauk­dami nau­jas tri­vialiųjų menų sri­tis: reklamą, 
kompiu­teri­nę grafi­ką, di­zai­ną, aprangą, filmus, grafi­ti, fotografi­ją, vaizdo „kli­pus“, komik­
sus, žurnalus, korespondenci­ją, virtu­alią realy­bę, televi­zi­ją ir ki­tas masi­nės informaci­jos 
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priemonių sri­tis. Menoty­ros sri­ty­je sau­gią vietą išsi­kovojo fotografi­jos meno ir jos istori­jos 
ty­ri­nėji­mai, tačiau ne mažiau domi­masi ir ki­tomis vi­zu­ali­nės dabarties paty­ri­mo priemonė­
mis – ki­nematografi­ja ar net televi­zi­ja. Tai­gi, jei­gu „masi­nės informaci­jos priemonės lai­ko­
mos mokslo anali­zei pri­ei­nama masi­nės kultū­ros dali­mi“, tada išsi­plečia meno istori­jos ty­
ri­mų objek­to lau­kas, ku­rio ty­ri­nėji­mo objek­tais tampa „tri­vialu­sis menas“ (Warnke, 2002, 
p. 21). 

Meno istori­ja vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jose užima ypatingą vietą. Meno istori­ja su­vo­
kiama kaip vaizdų funk­cionavi­mas praei­ty­je ir skirtingose kultū­rose. Besi­plečiant meno 
istori­jos sri­čių lau­kui, meno istori­jos ty­ri­mai plečiasi lai­ko ir erdvės atžvilgiu. Iki šiol do­
mi­navu­sias eu­ropocentri­nes nuostatas kei­čia multi­kultū­ri­nė samprata, ty­ri­nėjamos įvai­
rių šalių, tau­tų meno istori­jos. Lai­ko atžvilgiu meno istori­jos ri­bos išsi­plečia pradedant 
nuo anksty­viau­sių archeologi­jos paminklų iki pačių nau­jau­sių dabarties meno apraiškų.  
Postmodernisti­nis menas semiasi įkvėpi­mo iš praei­ties epochų ir ,,ci­tuoja” praei­ties meno 
elementus, kurdamas nau­ją, konceptu­alią, socialiai reikšmingą vi­zu­alią realy­bę. Todėl ypač 
išau­ga su­si­domėji­mas meno istori­ja ir teori­ja, ieškoma sąsajų su kultū­ri­ne aplinka ir ki­
tais mokslais: fi­losofi­ja, psi­chologi­ja, sociologi­ja. Tai­gi, atsi­randant nau­jiems meno istori­jos 
metodams ir koncepci­joms, kei­čiasi požiū­ris į šią discipli­ną apskri­tai, tačiau, kaip pastebi 
W. Mitchel (2002), vi­zu­ali­nė kultū­ra yra pa­vo­jingas meno istori­jos ir esteti­kos papildy­mas. 
W. Welsch taip pat pabrėžia, kad dau­giabyngu­mu pagrįsta postmoderny­bės koncepci­jos 
prak­ti­ka nebus lengva. Vi­zu­ali­nei kultū­rai ypač bū­dingas dau­gy­bingu­mas, ku­ris dar labiau 
kompli­kuoja kultū­ros panoramos su­voki­mą, ku­riai bū­dingas perėji­mas prie dau­gy­bės skir­
tingų išmėgi­ni­mų. Šiuolai­ki­nis menas įvai­rus, kū­ry­biškai netoly­dus, linkęs į „įvai­rialy­pį 
nomadizmą“ ir „kiek­vienas kū­ri­nys nepanašus į ki­tą“ (Welsch, 2004, p. 74). 

Vokiečių meno istori­kas M. Warnke, apžvelgdamas meno istori­jos objek­to išsi­plėti­mą, 
reziu­muoja, kad „stu­di­juojant neįmanoma išsamiai su­si­pažinti su vi­somis meno istori­jos 
sri­ti­mis. Tačiau grei­čiau­siai gali­ma išlai­ky­ti gy­vą ir atvi­rą interesą vi­zu­ali­nio meno objek­tų 
įvai­rovei, įsi­savi­nant požiū­rius ir problemas, ku­rie leistų meno istori­jos nagri­nėji­mą padary­
ti prasmingą“ (Warnke, 2002, p. 40). 

Tech­no­lo­gi­jos, kaip vi­zuali­nės kultū­ros dalis. Technologi­nis perversmas, įtei­si­nęs kom­
piu­teri­nę grafi­ką ir interak­ty­vias technologi­jas, rodo, kad vis labiau perei­name nuo tekstu­
alios kultū­ri­nės raiškos prie vi­zu­ali­nės. Šiuolai­ki­nės technologi­nės transformaci­jos dėka 
kultū­ri­nė raiška šiandien plinta elek­troni­nių tinklų ir technologi­jų sistemomis. Atsi­rado 
nau­jos vaizdo kū­ri­mo technologi­jos ir techni­kos – kompiu­teri­nė grafi­ka, kompiu­teri­nė 
ani­maci­ja, specialios vaizdo ir garso montavi­mo įrangos, ku­rių dėka regi­mi interak­ty­vūs 
dari­niai. Juose vi­sos kultū­ri­nės raiškos formos arti­ku­liuojamos skaitmeni­niu ,,hi­perteks­
tu“, ku­riame sąvei­kau­ja televi­zi­jos programos, kultū­ri­nė veik­la, vaizdas, mu­zi­ka, radi­jas, 
spau­da, integruojama įvai­ri meni­nė raiška. Kadangi tai patei­kiama skaitmeni­ne kalba, vi­sa 
tai gali bū­ti mai­šoma, įvai­riai komponuojama, reorgani­zuojama – tai yra bū­dinga ir vi­sai 
postmodernisti­nei kultū­rai (Freedman, 2003). Virtu­ali realy­bė, ani­muoti filmai, net elek­
troni­nis laiškas yra ki­taip regi­mi kontekste ir rei­kalau­ja vi­zu­aliai patrauk­laus vaizdo bei 
vi­suoti­nai pri­imti­nos (madingos) esteti­kos. Meni­ninkai ieško nau­jų esteti­nių raiškos bū­dų, 
komu­ni­kaci­jos proceso strategi­jų ir formų, tokiu bū­du atrasdami ir plėtodami nau­jas tech­
nologi­jų panau­doji­mo gali­my­bes. Tai­gi, nau­jųjų technologi­jų raiška yra ak­tu­ali tiek vi­zu­
ali­nės kultū­ros teoreti­kams, tiek meni­ninkams prak­ti­kams. Įvaldy­ti nau­jas ir su­dėtingas 
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technologi­jas rei­kia specialios kompetenci­jos, todėl ku­riant vi­zu­ali­nės kultū­ros produk­tą 
daly­vau­ja įvai­rių sri­čių specialistai. Tokiu bū­du ku­riasi kū­ry­bi­nės industri­jos, įtrau­kiančios 
dau­gy­bę daly­vių ir įvai­rių profesi­jų atstovų. Tai dar kartą patvirti­na vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­
di­jų ak­tu­alu­mą vi­suomenėje, su vi­zu­ali­ne kultū­ra siejamų nau­jų profesi­jų atsi­radi­mą, taip 
pat meni­ninko kū­rėjo gali­my­bių ir vaidmenų gau­sėji­mą. 

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad šiuolai­ki­nė kultū­ra tampa ypač hibri­diška: įvai­rių me­
ni­nių sri­čių ir technologi­jų su­si­lieji­mas ir sąvei­ka vis labiau ni­veliuoja atski­rų discipli­nų 
ri­bas. Vi­zu­ali­nės patirties gau­sa postmodernioje kultū­roje bei tokių discipli­nų kaip meno 
istori­ja, ki­no ir medi­jų stu­di­jos su­si­py­ni­mas atveria porei­kį ir gali­my­bes nau­jai tarpdiscip­
li­ni­nei stu­di­jų sri­čiai – vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­joms. Plečiantis vi­zu­ali­nės kultū­ros lau­kui 
transformuojasi tradi­ciškai su­vokiama meni­nė kultū­ra. Meni­nė produk­ci­ja įvardi­jama kaip 
kultū­ri­nė produk­ci­ja, meno istori­ją vis papildo nuolat kintantis šiuolai­ki­nis menas, nyksta 
takosky­ra tarp „aukštojo“ meno ir popu­liaraus meno, ni­veliuojasi meno rū­šys ir žanrai, 
„gry­nuosius“ menus kei­čia integralūs, tarpdiscipli­ni­niai menai, tradi­ci­nes technologi­jas 
papildo nau­josios technologi­jos. Tačiau, kalbant apie meno stu­di­jas ar meni­nį ugdy­mą, 
vaizduojamieji menai bu­vo ir išlieka svarbiau­si ir domi­nuojantys stu­di­jų artefak­tai, o popu­
liarūs ir trumpalai­kiai vaizdai netu­rėtų užgožti tradi­ci­nių verty­bių.

1.4.1 pav. Vi­zu­ali­nės meni­nės kultū­ros lau­ko plėtra

Nors vi­zu­ali­nės kultū­ros artefak­tai egzistavo vi­suomet, tačiau vi­zu­ali­nės kultū­ros 
šiuolai­ki­nė samprata yra ryškus postmodernizmo diskursas. Atsi­žvelgdama į postmodernio­
sios kultū­ros komplek­sišku­mą K. Freedman (2003) patei­kia tokius šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės 
kultū­ros problemi­nius konceptus, ak­tu­alius meno ir kultū­ros stu­di­jose (žr. 1.3.1 lentelę). 

1.4.1 lentelė
Vi­zuali­nės kultū­ros postmodernūs konceptai (pagal K. Freedman, 2003)

1. Meno, kaip kultū­ri­nės produk­ci­jos 
samprata

kultū­ri­nės aplinkos reflek­si­ja, kultū­ri­nė kri­ti­ka, kultū­ri­niai simbo­
liai, aukštojo modernizmo eli­tišku­mo problema.

2. Lai­ko ir erdvės kai­ta aplinkos kai­ta, pasti­šas (imi­taci­ja, ki­tų sti­lių pamėgdžioji­mas, 
iškrai­py­mas), ek­lek­tizmas, perdirbi­mas ir transformaci­ja.

3. Demok­rati­nis aspek­tas valdžia/žinios, pliu­ralizmas, popu­liarioji kultū­ra, aukštosios ir 
žemosios esteti­kos su­si­lieji­mas.

4. Konceptu­alaus konflik­to pri­pažini­mas fragmentišku­mas, di­sonansi­nis grožis, koliažas, dekonstruk­ci­ja.
5. Dau­gialy­pis su­voki­mas vaizdų skai­ty­mas, reprezentaci­ja pri­ski­riamos prasmės, dvi­gu­bas 

kodavi­mas.
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1.4.1 pav. Vizualinės meninės kultūros lauko plėtra 

Nors vizualinės kultūros artefaktai egzistavo visuomet, tačiau vizualinės kultūros šiuolaikinė samprata 
yra ryškus postmodernizmo diskursas. Atsižvelgdama į postmoderniosios kultūros kompleksiškumą K. 
Freedman (2003) pateikia tokius šiuolaikinės vizualinės kultūros probleminius konceptus, aktualius meno ir 
kultūros studijose (žr. 1.3.1 lentelę).

1.4.1 lentelė
Vizualin s kult ros postmodern s konceptai (pagal K. Freedman, 2003) 

1. Meno, kaip 
kultūrinės
produkcijos 
samprata 

kultūrinės aplinkos refleksija,  
kultūrinė kritika, 
kultūriniai simboliai, 
aukštojo modernizmo elitiškumo problema. 

2. Laiko ir erdvės
kaita 

aplinkos kaita, 
pastišas (imitacija, kitų stilių pamėgdžiojimas, 
iškraipymas), 
eklektizmas,  
perdirbimas ir transformacija.

3. Demokratinis 
aspektas 

valdžia/žinios, 
pliuralizmas, 
populiarioji kultūra, 
aukštosios ir žemosios estetikos susiliejimas. 

4. Konceptualaus 
konflikto 

pripažinimas 

 fragmentiškumas, 
disonansinis grožis, 
koliažas, 
dekonstrukcija. 

5. Daugialypis 
suvokimas 

vaizdų skaitymas, 
reprezentacija 
priskiriamos prasmės, 
dvigubas kodavimas. 

Vizualin s kult ros kontekstai ir j  edukacinis reikšmingumas. Vizualinė kultūra yra reikšminga 
dalis kitų, platesnių kultūros kontekstų, tokių kaip aplinka, medijos, virtuali aplinka, populiarioji kultūra, 
menas. V. Byčkov (2002) pabrėžia, kad teoriškai kiekvienas konkretus žmogus šiuolaikinėje kultūroje gali 
rasti sau kūrybinių, žaidybinių, darbinių interesų, atitinkančių jo individualius poreikius bei dvasinį ir 
intelektualinį lygį (p. 345). Vizualinė kultūra ypač stipriai veikia jaunimą, nes per vizualinę kultūrą
perduodamos vertybės ir formuojamas identitetas (Krukauskienė ir kt., 2003). Taigi, galima teigti, kad 
vizualinės kultūros kontekstai, priklausomai nuo individo sąveikos su jais, gali turėti įtakos jo pasaulėžiūros, 
stiliaus, skonio, požiūrių ir vertybių formavimuisi. 

meno istorija                      šiuolaikinis menas

„grynieji“ menai integral s menai

tradicin s technologijos                  naujosios technologijos 

„aukštasis“ menas populiarusis menas

menin produkcija kult rin produkcija
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Vi­zuali­nės kultū­ros kontekstai ir jų edukaci­nis reikš­mingumas. Vi­zu­ali­nė kultū­ra yra 
reikšminga dalis ki­tų, platesnių kultū­ros kontekstų, tokių kaip aplinka, medi­jos, virtu­ali 
aplinka, popu­liarioji kultū­ra, menas. V. Byčkov (2002) pabrėžia, kad teoriškai kiek­vienas 
konkretus žmogus šiuolai­ki­nėje kultū­roje gali rasti sau kū­ry­bi­nių, žai­dy­bi­nių, darbi­nių 
interesų, ati­tinkančių jo indi­vi­du­alius porei­kius bei dvasi­nį ir intelek­tu­ali­nį ly­gį (p. 345). 
Vi­zu­ali­nė kultū­ra ypač stipriai vei­kia jau­ni­mą, nes per vi­zu­ali­nę kultū­rą perduodamos ver­
ty­bės ir formuojamas identi­tetas (Kru­kauskienė ir kt., 2003). Tai­gi, gali­ma teigti, kad vi­
zu­ali­nės kultū­ros kontekstai, pri­klau­somai nuo indi­vi­do sąvei­kos su jais, gali tu­rėti įtakos 
formuojant jo pasau­lėžiū­rą, sti­lių, skonį, požiū­rius ir verty­bes. 

Vi­zualio­ji aplinka – tai viešosios ir pri­vačios erdvės, žmones su­panti regi­moji aplinka, 
urbanisti­nė, archi­tek­tū­ri­nė, gamti­nė ir daik­ti­nė aplinka. Šiuolai­ki­nėje kultū­roje ypač su­stip­
rėjo dėmesys aplinkos erdvių esteti­kai, di­zai­nui, natū­ralios gamti­nės aplinkos sau­goji­mui ir 
puoselėji­mui. Vi­zu­ali­nės kultū­ros sąvoka apima žmogaus su­kurtą, su­formuotą, su­tvarky­tą 
aplinką, išsky­rus natū­ralią gamti­nę aplinką, ku­ri nėra žmogaus kultū­ros produk­tas. Šiuolai­
ki­nėje kultū­roje ypatingas dėmesys ski­riamas aplinkai ir aplinkos stu­di­joms. Šiuolai­ki­nio 
meno prak­ti­kose aplinkos problemos yra ypač ak­tu­alios. Aplinkos esteti­kos ir eti­kos proble­
mos nagri­nėjamos aplinkos meno stu­di­jose (envi­ronmental art stu­dies). Kiek­vienam žmo­
gui ypač ak­tu­ali jį su­panti daik­ti­nė aplinka, plačiai vartojamų daik­tų ir aplinkos di­zai­nas. 
Di­zai­no sąvoka labai plati, apimanti dau­gelį jo šakų: grafi­nį, pramonės gami­nių, interjero, 
aplinkos, drabu­žių, kompiu­terių tinklų di­zai­ną ir pan. Vi­zu­alioji aplinka natū­raliai vei­kia 
žmogaus esteti­nę pajau­tą, grožio ir tvarkos siekį, esteti­nę kultū­rą. 

Vi­zu­aliosios ir daik­ti­nės aplinkos ugdomąjį povei­kį moki­niams, jų esteti­nį santy­kį ir 
reflek­si­jas plačiau ty­ri­nėjo G. Gri­galiū­nai­tė (2004) ir J. Mu­levi­čienė (2005). Au­torės at­
skleidžia vi­zu­aliosios ir daik­ti­nės aplinkos ugdomąjį povei­kį. Tei­giama, kad vi­zu­alioji aplin­
ka formuoja tam tik­ras žmogaus esteti­nes nuostatas. G. Gri­galiū­nai­tė (2004) ak­centuoja 
di­zai­no reikšmę ugdant paauglių esteti­nes reflek­si­jas. J. Mu­levi­čienė (2005) tei­gia, kad 
asmeny­bės santy­kis su pasau­liu prasi­deda nuo aplinkos įverti­ni­mo, ku­ris lemia indi­vi­do 
reagavi­mą į aplinkos poky­čius ir formuoja asmeny­bės verty­bi­nes nuostatas. Vi­zu­alioji aplin­
ka kaip edu­kaci­nis veiksnys efek­ty­vi, jei­gu kultū­ri­nėje ir pedagogi­nėje aplinkoje atsi­randa 
jos tikslingo koregavi­mo porei­kis. Tai­gi, santy­kis su vi­zu­aliosios aplinkos objek­tais, aplinką 
esteti­zuojanti veik­la ir meni­nis ugdy­mas yra pagrindi­niai esteti­nių nuostatų formavi­mosi 
veiksniai. 

Me­di­jų aplinka (vi­zualio­sios me­di­jos). Marshallas McLuhanas lai­komas vienu žy­miau­
sių medi­jų ty­ri­nėtojų, ku­rio įžvalgomis remiamasi ir dabar. Jis įtvirti­no termi­no me­di­ja 
vartoseną ir lai­komas pradi­ninku sąvokų ma­si­nės informa­vi­mo prie­mo­nės, glo­ba­lus kai­mas, 
informa­ci­jos amžius ir kt. (Lapham, 2003). M. McLuhano teori­joje medi­ja reiškia bet ko­
kią techni­nę žmogaus raiškos formą, technologi­ją, išradi­mą ar net pagrindi­nę kokios nors 
veik­los žaliavą, ku­rios yra komu­ni­kaci­jos arba(ir) informavi­mo priemonės. Moksli­ninkas, 
kalbėdamas apie medi­jų povei­kį, tei­gia, kad žmogus tampa tuo į ką žiū­ri: „mes ku­riame 
priemones, o po to priemonės ku­ria mus“ (McLuhan, 2003).

Medi­jos nuolat kinta vystantis ir atsi­randant nau­joms technologi­joms. Medi­jų pli­ti­mą 
ir atsi­radi­mą sąly­gojantys technologi­niai, sociali­niai ir ekonomi­niai veiksniai glau­džiai su­si­
ję. Kalbant apie medi­jas, tu­ri­ma galvoje medi­jų industri­ją ir komu­ni­kaci­nes technologi­jas, 
ku­rios perduoda informaci­ją ir pasi­linksmi­ni­mo formas tarp siuntėjų ir gavėjų lai­ke ir erd­
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vėje (O‘Shaughnessy ir Stadler, 2005). Iš masi­nės informaci­jos ir komu­ni­kaci­jos priemo­
nių gau­nama ne tik informaci­ja ir ži­nios, bet tai yra ir tam tik­ra laisvalai­kio pralei­di­mo ir 
pasi­linksmi­ni­mo forma. Televi­zi­ja ir filmai, žurnalų ir laik­raščių skai­ty­mas, bendravi­mas 
internetu ir SMS ži­nu­tėmis užima vis di­desnę reikšmę kasdieni­nėje žmogaus veik­loje. Prieš 
atsi­randant televi­zi­jai, radi­jas ir žurnalai bu­vo pagrindi­nės informaci­jos priemonės. Televi­
zi­ja – tai „radi­jas su paveikslėliais“ arba „žurnalas su ju­desiu“. Televi­zi­ja įgali­no jų funk­ci­jas 
atklik­ti geriau, pri­trau­kė žiū­rovų ir klau­sy­tojų dėmesį, o radi­jas ir žurnalai bu­vo pri­versti 
ieškoti mažesnės ir tikslingos au­di­tori­jos (Baran, 2006, p. 24). 

Medi­jos sąvoka apima dau­gy­bę šiuolai­ki­nių informaci­jos ir komu­ni­kaci­jos sistemų, 
ku­rios pasižymi vi­zu­alu­mu: tai ki­nas, televi­zi­ja, laik­raščiai, žurnalai, komik­sai, reklama, 
interak­ty­vi multi­medi­ja. Į medi­jos savoką gali­ma įtrauk­ti ir vi­deožai­di­mus, kompiu­terius, 
mobi­liuosius telefonus, praneši­mų gavik­lius ir, be abejo, internetą. Vaizdas ir vaizdo tech­
nologi­jos yra neatsiejama beveik vi­sų medi­jų dalis. Informaci­jos priemonės paskati­no rašy­
ti­nės teksto kultū­ros virsmą į ek­rani­nę vaizdo kultū­rą. Elek­troni­niais tinklais tapo daug pa­
prasčiau ir grei­čiau perduoti vaizdi­nę informaci­ją. Atsi­radus spausdi­ni­mo technologi­joms 
ir įsi­galėjus „li­ni­ji­nei teksto kultū­rai“, iliustraci­jos su­kū­rė „plokštu­mi­nės vaizdo kultū­ros 
elementus“. Atsi­radus fotografi­jai ir ki­nui, vaizdo kalba regi­mai išplėtė savo gali­my­bes, o 
vaizdo grotu­vų ir televi­zi­jos atsi­radi­mas perkėlė tai į kasdieni­nę žmogaus gy­venamąją erdvę 
(Andri­jauskas, 2004). 

Internetas tampa ne tik informaci­jos sklai­dos priemone, bet ir pasi­gėrėji­mo objek­tu. 
Tinklalapiai vis įmantrėja, jie puošiami patrauk­lia grafi­ka, nuotrau­komis, ju­dančiais vaiz­
dais ir garsu (Giddens, 2005). Tai­gi, gali­ma teigti, kad nau­jų technologi­jų sąly­gojama me­
di­jų vi­zu­ali produk­ci­ja yra reikšminga vi­zu­ali­nės kultū­ros dalis. 

Medi­jų ty­ri­nėtojai tei­gia, kad šiuolai­ki­nės medi­jos tu­ri ypatingą galią formuojant žmo­
gaus verty­bes ir įsi­ti­ki­ni­mus. Tai tampa patrauk­liu sociologi­nių ir edu­kologi­nių ty­ri­mų 
objek­tu. Televi­zi­ja ir reklama postmodernioje kultū­roje formuoja ir rekonstruoja nuolat 
kintantį šiuolai­ki­nės vartotojiškos vi­suomenės identi­tetą – siū­lo mąsty­mo, elgesio, įvaiz­
džio modelius (Giddens, 2005, Stevenson, 2002). Dau­gu­mos nuomone, kalbant apie vi­zu­
ali­nę kultū­rą ir medi­jas, jau­čiama negaty­vi nuostata kaip anti­sociali­nio reiški­nio, negaty­viai 
vei­kiančio vi­suomenę – ypač negaty­viai medi­jos vei­kia vai­kų asmeny­bės vysty­mąsi ir jų ver­
ty­bi­nių orientaci­jų formavi­mąsi. Tu­ri­mos omeny­je agresi­jos apraiškos ki­ne, agresy­vi rekla­
ma, kompiu­teri­niai žai­di­mai, vartotojiškas požiū­ris, masi­nė kultū­ra ir menkavertė meni­nė 
kultū­ra. Tai­gi, medi­jų nagri­nėji­mas, gi­lesnė reiški­nių anali­zė, kelianti edu­kaci­nius tikslus, 
gali bū­ti vienas iš bū­dų šiems negaty­viems efek­tams atremti (Walker, Chaplin, 1997, p. 4). 
Su­vokiant medi­jų povei­kio galią, tikslingai jas panau­dojant, gali­ma net siek­ti ati­tinkamų 
ugdy­mo tikslų.

Medi­jos vis dažniau įtrau­kiamos į ugdy­mo tu­ri­nį įvai­riuose mokyk­lų programos daly­
kuose. Nagri­nėti­ni įvai­rūs medi­jų aspek­tai: techni­niai, sociali­niai ir(ar) meni­niai, ku­rie yra 
glau­džiai su­si­ję. Ki­ta vertus, bet ku­rie svarbūs daly­kai ir problemos gali bū­ti nagri­nėjami 
pasi­telkiant medi­jas – efek­ty­vią priemonę. Meni­nio ugdy­mo objek­tu tampa vi­zu­aliosios 
medi­jos: vi­zu­ali reklama, ki­nas, fotografi­ja ir kt. Nagri­nėjamos vi­zu­aliųjų kodų, vaizdų 
struk­tū­ros, reikšmės, esteti­niai ir eti­niai aspek­tai. 

Virtuali aplinka, arba virtu­ali erdvė, glaudžiai siejasi su aptartomis medi­jomis. Tai dirb­
ti­nė aplinka, ku­rioje efek­ty­viai vei­kiama ir sąvei­kau­jama per atstu­mą. Sąvei­kos erdvė, ku­rią 
formuoja globali­nis kompiu­terių tinklas, tampa ki­berneti­ne erdve, ku­rioje kei­čiasi sociali­nė 



55

I SKYRIUS

sąvei­ka. Virtu­alią erdvę plačiau ty­ri­nėjo komu­ni­kaci­jų ty­ri­nėtojai G. Willet, L. Strate ir kt. 
Virtu­ali erdvė dažnai tapati­nama su ki­berne­ti­nės erdvės termi­nu, ku­ris tai­komas bet ku­riai 
kompiu­terių su­kurtai virtu­aliosios realy­bės aplinkai. Tai su­formavo dau­gy­bę neologizmų, 
tokių kaip ki­berneti­nė kultū­ra, ki­berneti­nis gy­veni­mas, ki­berneti­nė vi­suomenė, ki­bernau­
tas, ky­borgas ir t. t. (Appignanesi, Garrat, 2004). Virtu­ali erdvė api­bū­di­na dau­gy­bę daly­kų: 
telekomu­ni­kaci­jas, ki­berneti­ką ir kompiu­terių technologi­jas, elek­troni­nį paštą, pokalbius 
internete, kompiu­teri­nes konferenci­jas, dirbti­nę aplinką, hi­pertekstą, hi­permedi­ją (Strate, 
1999). Jiems bū­dingas grei­tis, lankstu­mas, reak­ty­vu­mas, logi­nio ir vaizdi­nio pradų su­si­py­
ni­mas, sąvokos ir vaizdo su­artėji­mas. 

Postmodernizmo kultū­roje pasi­telkiant teleek­ranus ir kompiu­terius gimsta nau­ja virtu­ali 
tik­rovė – ku­rioje klesti vaizdo kultū­ra. Šios vaizdo kultū­ros esmė – nuolat ek­rano erdvėje 
besi­kei­čiantis vaizdų srau­tas: iliustruota personažų kalba, ani­maci­ja, regi­mieji vaizdai, tekstai 
ir kt. Esmi­nis vaizdo kultū­ros bruožas yra informaci­jos įvai­ru­mas ir asmeni­nis ry­šys, „bendra­
vi­mas“ su ek­rani­nio teksto partneriu. Kompiu­teri­nė erdvė su­kū­rė nau­ją, fi­ziškai paslankių 
hi­pertekstų ir intertekstų erdvę, ku­riai bū­dingas di­delis informaci­jos kiekis ir jos vartoji­
mo mobi­lu­mas. „Atsi­randa nau­jo dau­giasluoksnio mąsty­mo ir tri­mačio vi­zu­ali­nės tik­rovės 
modeliavi­mo gali­my­bė bei vi­siškai nau­ji teksto ir su­vokėjo santy­kiai. Ek­rani­nė kultū­ra per 
personali­nį kompiu­terį „smalsiai asmeny­bei“ padeda „išei­ti į informaci­nį kosmosą, skai­ty­ti 
elek­troni­nius laiškus, žurnalus, kny­gas, nau­dotis encik­lopedi­jomis, žiū­rėti mokomuosius 
filmus“ (Andri­jauskas, 2004, p. 117). Au­torius įsi­ti­ki­nęs, kad tai skati­na rastis nau­joms mąs­
ty­mo ir tik­rovės su­voki­mo formoms, skati­na asmeny­bę tobu­lėti dvasiškai, nes „gau­ti infor­
maci­jos gali­ma bet ku­riuo metu ir bet ku­rioje planetos daly­je“ (ten pat, p. 116).

Kultū­ros teoreti­kai, nagri­nėdami šiuolai­ki­nę virtu­ali­ąją kultū­rą, atskleidžia ir negaty­
vius jos povei­kio aspek­tus: prarandamas kū­ry­bos fundamentalu­mas, klasi­ki­nio mąsty­mo 
gi­lu­mas ir tradi­ci­jos, kultū­ros tekstas tampa fragmentiškas, stiprėja standarti­zaci­jos ir ni­ve­
liaci­jos tendenci­jos. Dažnai postmodernios kultū­ros su­kurti ekspresy­vūs vaizdi­niai tampa 
trumpalai­kiu, momenti­niu malonu­mu, kur nėra nei gelmės, nei tu­ri­nio, nei dau­giareikšmių 
prasmių. Virtu­ali erdvė įtrau­kia, vaizdai tampa savi­tikslio esteti­nio žavėji­mosi objek­tu, nu­
stelbiantys siu­žeto ir pasakoji­mo svarbą (Andri­jauskas, 2004; F. Jameson, 2002; J. Baudril­
lard (2004) ir kt.). Virtu­ali realy­bė, kaip tei­gia J. Baudlliard (2004), skati­na „komu­ni­kaci­nę 
ri­zi­ką“, nes dėmesį su­telkia ne į prasmi­nius kultū­ros aspek­tus, o dažniau­siai į „žai­dy­bi­nes“ 
funk­ci­jas ir paskęsta jų nu­brėžtoje beprasmėje erdvėje. Virtu­alioje aplinkoje prasmę ku­ria 
įvaizdžių srau­tas, virstantis tam tik­ra si­mu­liaci­ne vi­sata, kur reaguojama labiau į įvaizdžius 
nei į tik­rąją realy­bę (Baudrillard, 2004). 

Virtu­ali aplinka vis dažniau pri­tai­koma ugdy­mo procese. Ku­riasi nau­jos virtu­alaus ug­
dy­mo sistemos, kai moky­mas ir moky­masis vyksta kompiu­teriais ir elek­troni­niais tinklais. 
Su­ku­riama dirbti­nė moky­mosi aplinka ir nuotoli­niu bū­du bendrau­jama su ki­tais daly­viais. 
Meni­niame ugdy­me gali­ma ypač plačiai panau­doti virtu­alios aplinkos tei­kiamas gali­my­
bes – tai ir kū­ry­bi­nių idėjų reali­zavi­mas virtu­alioje aplinkoje, bendravi­mas su ki­tais, infor­
maci­jos ir idėjų paieška, virtu­aliųjų įvaizdžių nagri­nėji­mas ir verti­ni­mas, virtu­alus meno 
mu­ziejų lanky­mas ir kt. (Sweeny, 2004; Sonwilla-Weiss, 2005).

Vaizduo­jamie­ji, arba vi­zuali­niai, me­nai yra reikšminga su­dedamoji vi­zu­aliosios kultū­
ros dalis, apimanti ir tradi­ci­nes, ir šiuolai­ki­nes meno raiškos formas. Vaizduojamieji menai 
tradi­ciškai bu­vo gru­puojami pagal sti­lius, istori­nę rai­dą, pri­klau­somy­bę kokiam nors sąjū­
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džiui ar gru­pei, žanrus, techni­kas. E. L. Smith (1996) tei­gia, kad nykstant sti­lių ir žanrų 
ri­boms, nū­dieniame pasau­ly­je toks skirsty­mas tampa ydingas, ypač skeptiškai verti­nami me­
no struk­tū­rų hierarchi­niai ryšiai. Griū­nant istoriškai su­si­klosčiu­sioms modernizmo struk­tū­
roms, šiuolai­ki­nio meno neįmanoma su­vok­ti kaip griežtai organi­zuotos vi­su­mos ar atsek­ti 
jo kilmės li­ni­jos (Smith, 1996, p. 9). Au­torius api­bū­di­na pasku­ti­niųjų tri­jų dešimtmečių 
meną kaip asti­listišką, mišrų, įvai­rialy­pį, ku­riame su­stiprėjo dėmesys jo tu­ri­niui, neatsieja­
mam nuo išraiškos. Meni­ninkai gali pasi­rink­ti įvai­rią raišką ir priemones, įvai­rias strategi­
jas, įkū­ny­dami vaizdi­niuose savąją asmeny­bę, požiū­rį, santy­kį su pasau­liu (ten pat, p. 16). 

Kaip jau mi­nėta, tradi­ciškai su­vokiamos vaizduojamojo meno ri­bos nyksta, menas iš 
speci­fi­nių erdvių, mu­ziejų ir galeri­jų persi­kelia į nau­jas erdves. Šiuolai­ki­nėje kultū­roje vaiz­
duojamųjų menų pobū­dis kinta, jie integruojasi, su­si­lieja su aplinka ir tampa vartoji­mo 
produk­tu, virsta medi­jų praneši­mais, sąvei­kau­ja virtu­alioje erdvėje bei įsi­lieja į popu­liari­ąją 
kultū­rą. Nau­jųjų technologi­jų dėka vaizduojamieji menai veržiasi į ek­ranus ir plinta medi­
jų priemonėmis. Viena iš nau­jesnių vi­zu­aliųjų menų sri­čių yra elek­troni­niai medi­jų menai, 
ak­tu­alūs šiuolai­ki­niame mene. Jiems pri­ski­riami skaitmeni­niai vaizdai, hologramos, tinklo 
menas, interak­ty­vios vaizdo ir garso instaliaci­jos, dau­gialy­pės terpės, virtu­alios realy­bės pro­
jek­tai ir ki­tos skaitmeni­nio meno formos. Juose dėl skaitmeni­nio programavi­mo proceso 
vi­si kū­ri­nio elementai – spalvos, garsai, vaizdi­niai – tarpu­savy­je gali bū­ti laisvai jungiami ir 
modeliuojami. Elek­troni­nis menas dažniau­siai reprezentuojamas virtu­alioje erdvėje vietoj 
tradi­ci­nės galeri­jų ar mu­zieji­nės ervės. Todėl jis tampa pri­ei­namas platesniam žiū­rovų ratui. 
Virtu­alių artefak­tų struk­tū­ra pasi­žy­mi hi­pertekstu­alu­mu ir interak­ty­vu­mu, skirtingai nuo 
ki­tų artefak­tų, ku­riuos gali­ma skai­ty­ti li­ni­ji­niu bū­du (Šu­kai­ty­tė, 2006).

Kiek vaizduojamieji menai vei­kia žmogaus kultū­rą, pri­klau­so nuo to, kaip šie menai 
integruojami į aplinką, kiek žmogus tu­ri gali­my­bių ar porei­kio su­si­durti su šiais menais, 
kaip jis geba su­vok­ti juos. Vaizduojamasis menas rei­kalau­ja iš žiū­rovo vi­sų pirma tam tik­rų 
pastangų, intereso, pavyzdžiui, atei­ti į meno ekspozi­ci­jos ar veiksmo vietą. Norint su­vok­ti 
šiuolai­ki­nį meną pri­rei­kia tam tik­rų žinių, intelek­tu­alaus su­voki­mo ir psi­chologi­nės įtam­
pos. Todėl tam tik­ra prasme vi­zu­ali­nės kultū­ros lau­ke vaizduojamasis menas išlieka eli­ti­nis, 
galbūt vi­suoti­nai mažiau patrauk­lus, tačiau ypatinga kultū­ros dalis. 

Šiuolai­ki­nis menas įtrau­kia dau­gy­bę žai­dėjų – nuo meno istori­kų ir teoreti­kų iki mu­zie­
jų ir galeri­jų personalo, taip pat meno ugdy­tojus, ku­rie išaiški­na meno kū­ri­nių prasmę ir 
statu­są. Tai­gi, gali­ma teigti, kad di­dėja meno edu­kaci­jos porei­kis, išsi­plečia dai­lės pedagogo 
funk­ci­jos ir veik­los lau­kas.

Vaizduojamieji menai yra svarbiau­sias ir pagrindi­nis meni­nio ugdy­mo objek­tas. Tei­gia­
ma, kad meno su­voki­mas yra dvasingu­mo ir jausmų kultū­ros ugdy­mo prielai­da, nes meno 
kū­ri­niuose yra užkoduotas žmogiškųjų verty­bių tu­ri­nys (Mu­rei­ka, 2006). Vienas iš meni­
nio ugdy­mo uždavi­nių yra ugdy­ti meno vartotoją, skatinti jo porei­kį menui, siek­ti, kad 
jis su­vok­tų ir vertintų praei­ties ir dabarties meno kū­ri­nius vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekste. 
Stu­di­juojantieji tu­ri bū­ti mokomi kri­tiškai vertinti ne tik istori­nio meno pavyzdžius, bet 
ir šiuolai­ki­nes jo formas. Viena pagrindi­nių problemų meni­niame ugdy­me yra vaizduoja­
mųjų menų lau­ko išsi­plėti­mas, šiuolai­ki­nių meno formų gau­sa. Todėl ypač svarbu ieškoti 
nau­jų ugdy­mo strategi­jų ir bū­dų, metodų ir priemonių, užtik­ri­nančių efek­ty­vų ir prasmin­
gą meni­nio ugdy­mo pobū­dį. 

Po­puliario­ji kultū­ra aprėpia įvai­rius medi­jų, daik­ti­nės ir virtu­alios aplinkos, meni­nės 
kultū­ros aspek­tus. Šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros bruožai – informaci­nė talpa, uni­versalu­
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mas, grei­tis ir vartoji­mo pri­ei­namu­mas bei paprastu­mas – atspindi masi­nės kultū­ros charak­
teristi­kas. J. Fiske (2001) tei­gia, kad popu­liarioji kultū­ra siejama su pramoga, gami­nama 
kū­ry­bi­nėse industri­jose, ku­rią su­daro ži­niask­lai­dos plati­nami kultū­ri­niai simboliai, ir yra 
plačiai vi­suoti­nai vartojama. Popu­liariajai kultū­rai pri­ski­riama ne tik medi­jų produk­ci­ja, 
aprangos sti­liai, šventės, pasi­linksmi­ni­mo parkai ir pan., bet ir dau­gi­namos daik­tų ir elgesio 
kopi­jos, gy­veni­mo ir ti­kėji­mo sti­liai, ku­rie virsta esmi­niais vartotojiškos vi­suomenės bruo­
žais. Tai­gi, popu­liarioji kultū­ra yra prekė, ku­rią formuoja žmonių interesai. Popu­liariajai 
kultū­rai bū­dingas nepastovu­mas, produk­ty­vus malonu­mas, karnavališku­mas ir flui­dišku­
mas. Popu­liarioji kultū­ra integruoja vi­zu­ali­nę kultū­rą pasi­nau­dodama jos patrauk­lu­mu ir 
vaizdų efek­ty­vu­mu. Popu­liariosios kultū­ros produk­tas yra trumpalai­kis, su­tei­kiantis mo­
menti­nį malonu­mą. Popu­liarioji kultū­ra vis labiau tampa vi­su­mi­ne kultū­ros sistema, įtrau­
kiančia ir pajungiančia aukštosios kultū­ros sri­tis. Ypač daug disku­si­jų ky­la dėl „aukštosios“ 
arba „eli­ti­nės“ kultū­ros ir popu­liariosios ar masi­nės kultū­ros santy­kio, jų ri­bų atsky­ri­mo 
ir(ar) su­si­lieji­mo (Goodall, 1995). Pavyzdžiui, šiuolai­ki­nis menas nėra popu­liarus, tačiau jis 
integruoja ir atspindi įvai­rias popu­liariaus meno formas. Ki­ta vertus, popu­liarioji kultū­ra 
skoli­nasi meni­ninkų su­kurtus produk­tus, ku­rie su­paprastinti ir ti­ražuoti, pri­tai­ky­ti masi­
niam skoniui ir sėk­mingai parduoti tampa popu­liariuoju menu. Popu­liariosios kultū­ros 
ty­ri­nėtojus domi­na įvai­riau­sios jos formos, plačiai papli­tu­sios vi­suomenėje, ji ty­ri­nėjama 
įvai­riau­siais aspek­tais ir požiū­riais (Fiske, 2001; Beyer, 2000; Ru­bavi­čius, 2004; Mažei­kis, 
2005; Ramanauskai­tė, 2002; Samalavi­čius, 2004). 

Šiuolai­ki­nės popu­liariosios kultū­ros formos, kaip neatsiejama kasdienio gy­veni­mo da­
lis, tiesiogiai vei­kia, formuoja ir regu­liuoja ugdy­ti­nio sampratą apie pasau­lį ir save. Popu­
liariosios kultū­ros tiesiogi­nė įtaka vyksta neformalioje aplinkoje, dažniau­siai vai­kai ir jau­ni­
mas konstruoja savo besi­kei­čiantį identi­tetą per popu­liari­ąją kultū­rą, formuoja verty­bes ir 
pasau­lėžiū­rą. Todėl gali­ma teigti, kad popu­liarioji kultū­ra, ypač vi­zu­aliosios jos formos, yra 
reikšmingas edu­kaci­nis kontekstas. 

Vi­sa kultū­ri­nė aplinka tu­ri di­džiu­lį povei­kį žmogaus pasau­lėjau­tai, siekiams, mąsty­mo 
sti­liui, elgesio normoms, verty­bių sistemai. Postmoderniajame pasau­ly­je žmogus gau­na dau­
giau vi­zu­ali­nės informaci­jos nei rašy­ti­nės. Todėl gali­ma teigti, kad šiuolai­ki­nė popu­liarioji 
vi­zu­ali­nė kultū­ra ir įvai­rūs jos kontekstai tu­ri ypatingai stiprų ugdomąjį povei­kį (Burk­hart, 
2006; Tavin, 2005; Tavin, Anderson, 2003). 

Vi­zuali­nės kultū­ros ugdy­mo prie­lai­dos. Su­vokiant vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstų povei­
kį, jų edu­kaci­nį reikšmingu­mą, ak­tu­alu tai įprasminti ir ugdy­mo sistemose. Ugdant moki­
nių vi­zu­ali­nę kultū­rą su­si­du­riama su nau­jų gebėji­mų ir įgū­džių porei­kiu. Kultū­ri­nių ir edu­
kaci­nių paradigmų kai­ta, kultū­ros stu­di­jų diskursų įvai­rovė ak­tu­ali­zuoja nau­jo­jo raštingu­mo 
porei­kį. Tradi­ciškai raštingu­mas su­vokiamas kaip „gebėji­mas efek­ty­viai ir produk­ty­viai su­
vok­ti ir nau­doti rašto simbolius“ (Baran, 2006, p. 35). Šis api­brėži­mas gali bū­ti išplėstas kal­
bant ne tik apie rašto, bet ir ki­tas komu­ni­kaci­jos formas, ak­tu­alias šiandieni­nėje kultū­roje. 
Nau­ja­sis raštingu­mas šiuolai­ki­nėje kultū­roje su­prantamas kaip nau­jųjų informaci­nių ir ko­
mu­ni­kaci­nių technologi­jų įvaldy­mas (kompiu­te­ri­nis raštingu­mas, techno­lo­gi­nis raštingu­mas), 
masi­nės informaci­jos priemonių skleidžiamos informaci­jos su­voki­mas (me­di­jų raštingu­mas, 
informa­ci­nis raštingu­mas), meno ir vis dau­gėjančių vaizdų popu­liarioje kultū­roje, reklamo­
je, žiniask­lai­doje „skai­ty­mas“ ir su­voki­mas (vi­zu­a­li­nis raštingu­mas). 

Globali­nės kultū­ros pažanga skati­na porei­kį moky­tis skai­ty­ti ir su­vok­ti masi­nės infor­
maci­jos ženklus ir vaizdus, vertinti vi­zu­ali­nę koky­bę ir vaizdų tei­kiamas prasmes. Sistemin­



58

MENINIO UGDYMO KAITA EDUKACINIŲ PARADIGMŲ IR POSTMODERNIOS VIZUALINĖS 
KULTŪROS KONTEKSTE

gos vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos rei­kalau­ja vi­zu­ali­nės kultū­ros pri­gimties, charak­teristi­kų, 
sociali­nių funk­ci­jų, efek­tų ir tikslų su­voki­mo bei kri­ti­nio požiū­rio ir įverti­ni­mo (Walker 
Chaplin, 1997, p. 3). Vi­zu­ali­nio raštingu­mo ugdy­mas dau­geliu atvejų reali­zuojamas per 
komu­ni­kaci­nius ir vi­zu­ali­nius menus. Nau­jojo raštingu­mo įgi­ji­mo ak­tu­alu­mas ir ugdy­mo 
strategi­jos atsi­spindi ir edu­kaci­niuose ty­ri­muose (Flood, Heath, Lamp (ed.), 1997). 

Me­di­jų raštingumas. Masi­nės informaci­jos ir komu­ni­kaci­jos teoreti­kai ak­centuoja me­
di­jų raštingumo svarbą šiuolai­ki­nėje vi­suomenėje. Kadangi vi­zu­ali­nė kultū­ra yra svarbi ir 
neatsiejama medi­jų dalis, norint su­vok­ti vi­zu­ali­nę kultū­rą bū­ti­na įgy­ti bendrą su­prati­mą, 
kas yra medi­jos ir kaip jos vei­kia. 

Kalbant apie speci­fi­nį santy­kį su masi­nės informaci­jos priemonėmis, gebėji­mas jas su­
prasti ir efek­ty­viai bei produk­ty­viai nau­dotis jomis reiškia bendrą me­di­jų raš­tingu­mą. Medi­
jų stu­di­jos anali­zuoja medi­jų vaidmenį vi­suomenėje ir ty­ri­nėja medi­jų technologi­jas, insti­tu­
ci­jas, produk­ci­ją, vartoji­mą, cirku­liaci­ją ir medi­jų tekstų tu­ri­nį. Medi­jų ty­ri­nėtojai išski­ria 
pagrindi­nes priežastis, kodėl bū­ti­na šiuolai­ki­nėje vi­suomenėje įgy­ti medi­jų raštingu­mą. 

Bū­ti raštingam šiuolai­ki­nių informaci­jos priemonių požiū­riu reiškia tu­rėti tam tik­rus 
įgū­džius ir gebėji­mus. Šie gebėji­mai prasi­deda nuo po­rei­kio su­vok­ti medi­jų tu­ri­nį, gebėji­mo 
su­prasti medi­jų praneši­mus ir adek­vačiai reaguoti (arba nereaguoti) į juos. Medi­jų tu­ri­nys 
siekia su­žadinti emoci­jas, todėl svarbu ugdy­ti gebėji­mą atskirti emoci­nes ir priežasti­nes 
reak­ci­jas tu­ri­nio atžvilgiu. Medi­jos dažnai nau­dojamos lai­kui praleisti, ku­ris gali bū­ti lei­
džiamas netikslingai. Vi­zu­ali­nė kultū­ra savo „veidrodišku­mu“ skati­na pasy­vų stebėji­mą ir 
reproduk­ci­nį mąsty­mą, vartotojišką, pragmatišką maty­mą ir su­voki­mą (Vlasov, Lu­ki­na, 
2005, p. 66). Todėl svarbu ugdy­ti tikslingo ir pra­smingo ieškoji­mo gebėji­mą. Bendras infor­
maci­nis ir komu­ni­kaci­nis raštingu­mas pri­klau­so nuo pačio masi­nės komu­ni­kaci­jos proceso 
su­prati­mo. Norint išmok­ti skai­ty­ti medi­jų praneši­mus, vi­sų pirma rei­kia išmok­ti jų kalbą, 
gebėti su­prasti jų efek­tus, atpažinti žanrus ir formalias raiškos savy­bes. Kiek­viena medi­ja 
tu­ri savo sti­lių, kalbą, išraiškos priemones: apšvieti­mą, redagavi­mą, specialiuosius efek­tus, 
mu­zi­ką, kameros ju­desius, kompozi­ci­ją ir bendrą di­zai­ną. Masi­nės komu­ni­kaci­jos proceso 
komponentų paži­ni­mas, su­voki­mas, kaip jie funk­cionuoja, sąvei­kau­ja vienas su ki­tu, įgali­
na tikslingai juos panau­doti. 

Šios žinios formuoja ir ženkli­na medi­jų prasmės su­voki­mą. Gebėji­mas kri­tiškai mąsty­
ti apie medi­jų praneši­mus, apsau­go žiū­rovą nuo negaty­vaus medi­jų povei­kio. Tai reiškia, 
kad nebū­ti­na ti­kėti viskuo, kas matoma ar kas yra pranešama. Todėl kiek­vienam ak­tu­alu 
su­prasti užkoduotus praneši­mus, bū­ti kri­tiškiems informaci­jos atžvilgiu, ugdy­ti sąmonin­
gu­mą ir požiū­rį į negaty­vias medi­jų savy­bes (O‘Shaughnessy ir Stadler, 2005; Baran, 2006; 
Stevenson, 2002).

Siejant medi­jų su­voki­mą su vi­zu­ali­ne kultū­ra tu­ri­mas omeny­je vaizdo praneši­mų su­pra­
ti­mas, esteti­nis ir prasmi­nis kontekstai. Norint tu­ri­ningai, prasmingai su­prasti vi­zu­aliųjų 
medi­jų praneši­mus rei­kia tam tik­rų pagrindų ir ži­noji­mo:
•	 pažinti formalias raiškos priemones, ku­riomis ku­riami vaizdo pranešimai (pavyzdžiui, 

kameros padėtis ar apšvieti­mas, panašiai kaip vaizduojamajame mene tai bū­tų žiū­rėji­
mo taškas ir šviesa, kompozi­ci­ja, spalva); 

•	 su­vok­ti vaizdo praneši­mų tikslus ir povei­kį, ku­ris su­kelia vienokius ar ki­tokius jausmus, 
emoci­jas ir formuoja esteti­nį paty­ri­mą; 
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•	 medi­jos tu­ri­nį gali­ma su­vok­ti kaip tekstą, ku­ris formuoja mū­sų su­prati­mą ir požiū­rį į 
kultū­rą, jos žmones, požiū­rius, verty­bes, mi­tus, interesus, ku­riuos pažįstame per komu­
ni­kaci­ją, ir su­tei­kia įžvalgų apie mū­sų gy­veni­mą ir kultū­rą. 

•	 labai svarbūs eti­niai ir morali­niai medi­jų aspek­tai. Vaizdai gali žeisti, šoki­ruoti, skatinti 
nei­giamas žmonių reak­ci­jas ir ki­tokį negaty­vų povei­kį, todėl svarbu su­vok­ti negaty­vų 
tam tik­ros vaizdi­nės informaci­jos povei­kį, ypač vei­kiantį vai­kus ir jau­ni­mą. 
Tradi­ciškai raštingu­mas su­vokiamas ne tik kaip gebėji­mas skai­ty­ti, bet ir rašy­ti. Medi­jų 

raštingu­mo aspek­tu tai reiškia gebėji­mus patiems kurti pranešimus. Kadangi vi­zu­aliosios 
medi­jos yra pri­ei­namos kiek­vienam vartotojui, išmanančiam medi­jų raiškos priemones, 
kiek­vienas gali efek­ty­viai jas tai­ky­ti. Šių įgū­džių tu­rėji­mas padeda geriau bendrau­ti, skati­na 
meni­nę kū­ry­bą tiek asmeni­nėje tiek profesi­nėje sri­ty­je (pvz., filmuojant ir fotografuojant, 
ku­riant interneto puslapius ar ki­tus vaizdo pranešimus). 

Dažnai ky­la klau­si­mas, kuo ski­riasi vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos nuo medi­jų stu­di­jų ar 
kultū­ros stu­di­jų? Svarstant atsaky­mus į šį klau­si­mą, išryškėja vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų 
tarpdiscipli­nišku­mas. Di­džiau­sias dėmesys stu­di­juojant vi­zu­ali­nę kultū­rą ski­riamas šios 
produk­ci­jos vi­zu­a­li­nėms cha­rakte­risti­koms bei jų reikšmėms. Kaip jau mi­nėta, termi­nas vi­
zu­a­li­nis/ė – regėji­mu su­vokiama komu­ni­kaci­jos forma – api­brėžia stu­di­jų objek­tą – vaizdą. 
Todėl ki­tos meni­nės formos, reiškiamos garsu (mu­zi­ka, poezi­ja, radi­jas), skoniu (ku­li­nari­
jos menas) ar kvapais, nėra ak­centuojamos. Tačiau pasak J. A. Walker ir S. Chaplin (1997), 
vi­zu­ali­nė kultū­ra gali bū­ti apjungti kelias meno formas apimančias ir ki­tus ju­ti­mi­nius su­
voki­mus. Stu­di­juojant vi­zu­ali­nę kultū­rą, atsižvelgiama ne tik į speci­fi­nes prasmės ir tech­
nologi­jų charak­teristi­kas, bet ir į vi­zu­ali­nių elementų raišką: formas, tonus, spalvas, šviesą, 
kompozi­ci­ją, erdvę, konstruk­ci­ją, kameros ju­desius, montažą ir t. t. Tai­gi, meni­nio ugdy­
mo tu­ri­ny­je prasminga bū­tų nagri­nėti regi­mąsias vi­zu­ali­nių reiški­nių charak­teristi­kas.

Vi­zuali­nis raštingumas. Vienas iš meni­nio ugdy­mo tikslų šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­
ros kontekste bū­tų indi­vi­do vi­zu­ali­nio raštingu­mo ugdy­mas (Walker, Chaplin, 1997; Freed­
man, 2003; Duncum, 2004). Vi­zu­a­li­nis raštingu­mas – tai gebėji­mas orientuotis vi­zu­alioje 
erdvėje, skai­ty­ti ir su­prasti ženklus, simbolius ir vaizdus, atrasti prasmę vaizdi­niuose. Tai 
yra neatsiejama medi­jų raštingu­mo dalis, vi­zu­ali­nis medi­jų raštingu­mas gali bū­ti su­pranta­
mas kaip gebėji­mas efek­ty­viai ir produk­ty­viai su­vok­ti ir nau­doti vi­zu­aliųjų medi­jų ir meno 
simbolius. Ženklai ir simboliai šiuolai­ki­nėje kultū­roje su­dėtingėja, juose gau­su užkoduotų 
reikšmių, vei­kiančių ne tik mū­sų sąmonę, bet ir pasąmonę. Tuos simbolius gali išskirti, su­
prasti gerai įgu­du­si akis ir išlavintas mąsty­mas. Šis su­prati­mas padeda mums ne tik pri­imti 
vaizdi­nę informaci­ją, bet ją iššifruoti ir kri­tiškai įvertinti. Todėl svarbu ugdy­ti vi­zu­a­li­nį 
raštingu­mą, ku­ris apima komplek­są įgū­džių: nuo paprasčiau­sios identi­fi­kaci­jos, įvardi­jant 
tai, ką matome, iki komplek­si­nės interpretaci­jos konteksti­niu, metafori­niu ir fi­losofi­niu 
ly­giu. Vi­zu­ali­nis raštingu­mas netu­ri apsi­ri­boti kū­ry­bi­nių ar profesi­nių interesų plotme, su­si­
ju­sia su vi­zu­ali­ne kultū­ra. Di­dėjantis vartotojų su­si­domėji­mas di­zai­nu ir kū­ry­bi­niu procesu 
yra natū­ralus vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tas. Dau­gėjant medi­jų sklei­džiamų vaizdų srau­tui 
žiū­rovas įgy­ja vi­zu­ali­nę patirtį, siejamą su esteti­niu išgy­veni­mu. Šiuolai­ki­nės kultū­ros aplin­
koje kiek­vienas pri­valo bū­ti vi­zu­aliai išpru­sęs, t. y. bū­ti pasi­rengęs ne tik ,,skai­ty­ti“ vaizdi­nę 
informaci­ją, bet ir ,,rašy­ti“ – vi­zu­aliai išreikšti savo mintis ir siekius, moky­tis komu­ni­kuoti 
vaizdi­nėmis priemonėmis. Vienas iš vi­zu­ali­nio raštingu­mo aspek­tų yra verbali­zaci­ja, t. y. vi­
zu­ali­nės patirties išreiški­mas žodžiais. Meni­niame ugdy­me skati­namas vi­zu­a­li­nis mąsty­mas. 
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Jis su­prantamas kaip ypatingas mąsty­mo ti­pas, siejantis ne tik regėji­mo pojū­čius, perėji­mas 
nuo pasy­vaus stebėji­mo, žiū­rėji­mo link sąmoningo su­voki­mo. Vi­zu­ali­nis mąsty­mas padeda 
reikšti mintis grafiškai, orientuotis erdvėje, su­vok­ti abstrak­čius simbolius, žemėlapius, grafi­
kus. Vi­zu­ali­nis mąsty­mas su­vokiamas kaip integruota sistema, ku­ri su­vieni­ja simboli­nį veik­
los procesą su sociokultū­ri­niais veiksniais (Ef­land, 2002; http://www.vi­su­al-li­teracy.org). 

Tai­gi, vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos ugdo bendrąjį vi­zu­a­li­nį iš­pru­si­mą, ku­rio esmė yra vi­zu­
ali­nė patirtis, vi­zu­ali­nis raštingu­mas, vi­zu­ali­nis mąsty­mas bei vi­zu­ali­nės raiškos gebėji­mai. 

Tech­no­lo­gi­nis raštingumas – tai gebėji­mas nau­dotis ir tikslingai tai­ky­ti įvai­rias techni­
kas ir technologi­jas, išmany­ti jų vei­ki­mo princi­pus. Tai ypač ak­tu­alu su­si­du­riant su šiuolai­
ki­nėmis moderniomis technologi­jomis, ku­rios neatsiejamai su­si­ju­sios su vaizdi­ne raiška. 
Multi­medi­nės sistemos sieja kiek­vieną indi­vi­dą su įvai­riau­sia pasau­li­ne patirti­mi per kom­
piu­terį, ku­ris tampa veiksminga, sąvei­kau­jančia, interak­ty­via priemone. Asmeni­nis kom­
piu­teris tapo žmogaus darbo ir kū­ry­bos įrankiu, namų kultū­ros centru, meno kū­ry­bos 
priemone. Gali­ma efek­ty­vi kooperaci­ja tarp meni­ninkų, di­zai­nerių, mu­zi­kų, moksli­ninkų, 
programuotojų tai­koma kasdieni­nėje prak­ti­koje. Šiuolai­ki­niai meni­ninkai dažnai yra pa­
žangūs nau­jų technologi­jų vartotojai, jų porei­kiai dažnai gali bū­ti varomoji jėga techni­nės 
įrangos ir programų išradėjams. 

Technologi­nė patirtis yra ypač reikšminga ir nau­ja ugdy­mo sri­tis. Nau­jos technologi­jos 
ir vi­zu­ali­nė patirtis lemia nau­jus moky­mo(si) bū­dus. Dažnai vartojamas termi­nas informa­
ci­nis raštingumas su­prantamas kaip gebėji­mas nau­dotis informaci­jos priemonėmis, infor­
maci­nėmis duomenų bazėmis, gebėji­mas su­rasti rei­kiamą informaci­ją ir ją valdy­ti. Infor­
maci­nis raštingu­mas glaudžiai siejasi su medi­jomis. Tai­gi, vienas iš svarbiau­sių vi­zu­ali­nės 
kultū­ros moky­mo uždavi­nių – gebėti valdy­ti vaizdi­nę informaci­ją, prasmingai ją nau­doti, 
tai­kant modernias technologi­jas. 

Šiuolai­ki­niam pedagogui bū­ti „techniškai raštingam“ yra absoliu­ti mū­sų dienų bū­ti­ny­
bė ne tik dėl to, kad rei­kia įsi­savinti nau­jus darbo metodus, bet ir su­prasti bei įvaldy­ti mus 
su­pančią aplinką“ (Laužackas, 2005, p. 17). 

Vi­zuali­nės kultū­ros diskurso aktualumas pasauli­nėje me­ni­nio ugdy­mo erdvėje. Pasku­ti­
niųjų dešimtmečių meni­nio ugdy­mo ty­ri­mai ak­centuoja kai­tos bū­ti­ny­bę, ku­rią inspi­ruoja 
postmodernaus sociali­nio bū­vio kai­ta. Moksli­ninkai pažymi nau­jų perspek­ty­vų ir kai­tos 
meno edu­kaci­jos sri­ty­je tendenci­jas, ku­rios ati­tinka progresy­vius revi­zionisti­nius ju­dėji­
mus hu­mani­tari­niuose ir sociali­niuose moksluose, vi­zu­ali­niuose menuose bei kultū­rologi­
joje (Tavin, Hausman, 2004; Freedman, Stuhr, 2004). Šiandien ypač ak­tu­alios disku­si­jos 
apie vi­zu­ali­nės kultū­ros intervenci­ją į meni­nio ugdy­mo sri­tį, dar dau­giau – meni­nio (dai­
li­nio) ugdy­mo virsmą vi­zu­a­li­niu kultū­ri­niu ugdy­mu. Šias disku­si­jas paskati­no akademi­nės 
vi­suomenės su­si­domėji­mas vi­zu­ali­nės kultū­ros ir medi­jų stu­di­jomis, nau­ji tarpdiscipli­ni­
niai kultū­ros ty­ri­nėji­mai, ku­rie pabrėžti­nai ak­centuoja vi­zu­ali­nės kultū­ros reikšmingu­mą 
šiuolai­ki­nėje vi­suomenėje. Šie ty­ri­mai pagi­li­no ir išplėtė meni­nio ugdy­mo teori­ją ir prak­
ti­ką, paskati­no orientuotis į šiuolai­ki­nės jau­ni­mo kultū­ros ak­tu­ali­jas. Meni­niame ugdy­me 
šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė kultū­ra gali bū­ti ir stu­di­jų objek­tas, ir esteti­nio, meni­nio ugdy­mo 
objek­tas. Ak­centuojama, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra tampa mū­sų kasdieni­nio gy­veni­mo paty­ri­
mu. Vi­zu­ali­nė kultū­ra kaip sąvei­kau­janti konstruk­ci­ja su­tei­kia gali­my­bę meni­nio ugdy­mo 
prak­ti­koje įtei­sinti nau­jas komu­ni­kaci­nes, popu­liaraus meno ir kultū­ros formas, ak­tu­alias 
kasdieni­niame gy­veni­me. Pasi­telkiant įvai­rias vi­zu­ali­nės kultū­ros formas gali bū­ti įgy­vendi­
nami įvai­rūs edu­kaci­niai tikslai. 
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Vi­zu­ali­nės kultū­ros meni­niame ugdy­me koncepci­ja atsi­rado JAV meno edu­kaci­jos 
spau­doje pasku­ti­niajame XX a. dešimtmety­je. Nors pats vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mas nėra 
vi­siškai nau­ja sri­tis, jis natū­raliai pradėjo reikštis gerokai anksčiau, reaguojant į postmo­
dernizmo kultū­ros ir nau­jų technologi­jų atsi­radi­mą. Eu­ropoje ši koncepci­ja taip pat bu­vo 
plėtojama ir išreiškiama įvai­riais pavadi­ni­mais: „nau­jų medi­jų kultū­ra“ (new me­dia cultu­re) 
arba „skaitmeni­nė kultū­ra“ (di­gi­tal cultu­re), „medi­jų meni­nis ugdy­mas“ (me­dia arts edu­ca­
tion), kur orientuojamasi dau­giau į nau­jųjų technologi­jų tai­ky­mą ir medi­jų nagri­nėji­mą 
meni­niame ugdy­me (Rei­mann, 2006; Hickisch, 2005; Sonwilla-Weiss, 2005; Paatela-Nie­
mi­nen, 1998).

Reikšmingiau­siuose meni­nio ugdy­mo žurnaluose, (Stu­dies in Art Edu­ca­tion, Journal of 
Multi­cultu­ral and cross-cultu­ral re­se­arch in art edu­ca­tion, Art Edu­ca­tion, Arts Edu­ca­tion Po­li­
cy Re­view, Interna­tio­nal journal of edu­ca­tion through art) atsi­spindi pagrindi­nės pasau­li­nio 
meni­nio ugdy­mo tendenci­jos. Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mas ypač ak­tu­ali­zuojamas JAV, Ka­
nadoje, Australi­joje, Japoni­joje bei Eu­ropoje: Angli­joje, Vokieti­joje, Skandi­navi­joje ir kt. 

Išnagri­nėjus pasku­ti­nio dešimtmečio publi­kaci­jų tu­ri­nį, išryškėjo tam tik­ros tendenci­
jos, iliustruojančios vy­rau­jančias kryptis, pastebi­mi esmi­niai vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo 
poky­čiai (žr. 1 priedą). 1994–1996 metais vy­ravo sociali­nio rekonstruk­ty­vizmo ir multi­kul­
tū­ralizmo temati­ka moksli­niuose straipsniuose, 1994–1998 m. publi­kaci­jose propaguoja­
mas nau­jas postmodernisti­nis požiū­ris į meni­nį ugdy­mą ir kri­ti­kuojamos modernisti­nės 
prak­ti­kos. Modernisti­nes koncepci­jas ir tradi­ci­jas kei­čia nau­jos koky­bės ir platesnės sam­
pratos meni­nis ugdy­mas, ku­rį sąly­goja postmodernisti­nė kultū­ra. Postmodernaus meni­
nio ugdy­mo teoreti­kai pabrėžia tu­ri­nio reikšmingu­mą meni­nės išraiškos formos atžvilgiu. 
Meni­nis ugdy­mas vis labiau konstek­tu­ali­zuojamas: problemi­niu moky­mu grįstas meni­nis 
ugdy­mas pasi­reiškia integruotomis formomis, kur „sociali­nės, poli­ti­nės ir kultū­ri­nės pro­
blemos tampa meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio daly­kais“ (Fehr, 1994; jagodzinski, 1997; Ef­land, 
Freedman, Stuhr, 1996; Gau­delius ir Spiers, 2002; Neperud, 1995). 

Nuo 1999–2000 m. pradedama vis plačiau kalbėti apie nau­ją meno kaip kultū­ri­nės 
prak­ti­kos sampratą, pasi­rodo pirmosios publi­kaci­jos, iškeliančios vi­zu­ali­nės kultū­ros ak­
tu­alu­mą meni­niame ugdy­me. Nuo 2000 m. ypač pagau­sėjo straipsnių vi­zu­ali­nės kultū­ros 
tema, propaguojančių ir kontraversiškai reaguojančių į šį nau­ją diskursą (Duncum, 2001, 
2002, 2003; Freedman, 2003 ir kt.). 2003–2005 m. spau­doje atsi­randa gau­sy­bė publi­kaci­
jų, siejamų su vi­zu­ali­ne kultū­ra meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje, vyksta kri­ti­nės disku­si­jos ir 
debatai dėl šios nau­jos paradigmos atsi­radi­mo ir gali­my­bių. Pastarai­siais metais lei­džiami 
specialūs lei­di­niai ir organi­zuojamos konferenci­jos, ku­riamos moksli­nių ty­ri­mų gru­pės, 
vyk­domi tarpdiscipli­ni­niai ty­ri­mai, aptariantys vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo strategi­jas (žr. 
1 priedą). Kaip pastebi P. Duncum (2002) straipsny­je Cla­ri­fy­ing vi­su­al cultu­re in art edu­
ca­tion, vis dau­giau ir dau­giau dai­lės pedagogų vietoj termi­nų dai­lė, me­nas vartoja termi­ną 
vi­zu­a­li­nė kultū­ra. 

Apžvelgus pasku­ti­niųjų metų tendenci­jas gali­ma teigti, kad meni­nis ugdy­mas perei­na 
link vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo, įgy­ja postmodernisti­nį pobū­dį ir sieja ak­tu­alius jo diskur­
sus. Tai patvirti­na gerai žinomi au­tori­tetai pasau­li­nėje meno edu­kaci­jos erdvėje: Graeme 
Chalmers (Uni­versi­ty of Bri­tish Columbia, Vancou­ver), Paul Duncum (Australi­ja), Kerry 
Freedman (JAV, Uni­versi­ty of Northern Illi­nois, JAV) ir ki­ti. 

Vi­zuali­nės kultū­ros diskurso me­ni­niame ugdy­me ypatumai. Remiantis nau­jau­siomis 
publi­kaci­jomis gali­ma trumpai apžvelgti, kaip šiuolai­ki­niuose meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose 
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plėtojama ši koncepci­ja, jos prak­ti­nės įgy­vendi­ni­mo gali­my­bės. Vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška 
meno edu­kaci­joje nėra uni­kali, tačiau postmodernizmo kultū­roje kei­čiasi požiū­ris į ją, jos 
koncepci­ją papildo nau­ji teori­niai samprotavi­mai ir ori­gi­nalus prak­ti­nis pri­tai­ky­mas. Vi­zu­
ali­nės kultū­ros projek­ci­ja į meni­nio ugdy­mo prak­ti­ką atsklei­džia nau­jas gali­my­bes ir sąly­go­
ja ugdy­mo tu­ri­nio, strategi­jų ir metodų kai­tą.

Kaip jau bu­vo mi­nėta, meni­niame ugdy­me nu­si­stovėju­sios klasi­ki­nės ir modernisti­nės 
tradi­ci­jos nepakankamai atspindi kintantį šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų pobū­dį. Manoma, 
kad ugdy­mas, ku­ris įjungia vi­zu­ali­nės kultū­ros patirtį, padėtų geriau atskleisti vi­su­mi­nį 
vi­zu­ali­nių menų vaizdą, su­prasti meno prasmingu­mą vaizdi­nių kultū­ros kontekste, padė­
tų su­prasti kai ku­riuos postmodernius reiški­nius platesniam vartotojų sluoksniui. Tuomet 
bū­tų gali­ma ti­kėtis prasmingo vi­zu­ali­nės kultū­ros vartoji­mo. Dau­gelis šiuolai­ki­nių au­torių 
kri­ti­kuoja tradi­ci­nę meni­nio ugdy­mo sampratą ir daly­ki­nio pobū­džio tu­ri­nį, ku­ris skai­do­
mas į atski­ras meno paži­ni­mo (meno istori­ja ir teori­ja), su­voki­mo (kri­ti­ka) bei meni­nės 
raiškos sri­tis. Ži­nios nėra dali­jamos į atski­ras sri­tis, bet jos verti­namos kaip integruota siste­
ma (Freedman, 2003; Ef­land, 2002). Ugdy­mo tu­ri­nio integraci­ja gali bū­ti su­vokiama kaip 
bū­das, ku­ris ak­ty­vi­na moki­nių kogni­ty­vi­nį potencialą, kai integruojamos ži­nios iš įvai­rių 
daly­kų siekiant platesnio, holisti­nio su­voki­mo. Tei­giama, kad „ži­noji­mas“ ir „mokėji­mas“ 
yra kei­čiamas į prasmės su­voki­mą ir jos konstravi­mą (me­a­ning-ma­king).

Vi­zu­ali­nė kultū­ra patei­kia nau­jų gali­my­bių formalioms ir neformalioms ugdy­mo siste­
moms: mu­ziejai, mokslo ir meno centrai, lokalios bendruomenės tei­kia gali­my­bių organi­
zuoti platų kultū­ri­nių programų spek­trą, ku­rios atspindintį kultū­rų ir menų įvai­rovę. 

Meni­niame ugdy­me vi­zu­ali­nės kultū­ros nagri­nėji­mas ak­tu­alus kaip kultū­ri­nis, esteti­nis 
objek­tas, svarstoma meni­nių prak­ti­kų raiškos įvai­rovė, vaizdo simbolių ir kodų reikšmė. Vi­
zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo gali­my­bes edu­kaci­nėje prak­ti­koje nagri­nėja P. Duncum (2001, 
2002, 2004), K. Freedman (2003, 2004), M. Parsons (2002), R. Smith (1992), K. Tavin 
(2003), P. Stuhr (2004) ir kt. Šie au­toriai pabrėžia, kad vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos ypač 
reikšmingos kaip tarpdiscipli­ni­nė vi­zu­ali­nės kultū­ros projek­ci­ja į meni­nį ugdy­mą. P. Dun­
cum (2001), ak­centuodamas šiuolai­ki­nės kultū­ros posū­kį link vi­zu­aliosios kultū­ros, tei­gia, 
kad ypač svarbu api­brėžti vi­zu­ali­nės kultū­ros lau­ką ir siū­lo jos speci­fi­nį tu­ri­nį integruoti 
į ugdy­mo sistemas. Au­torius ak­centuoja medi­jų ir vartotojų kultū­ros pli­ti­mą, istoriškai 
ir konceptu­aliai aiškindamas vi­zu­ali­nės kultū­ros sampratą, jis remiasi I. Kanto fi­losofi­ja, 
esteti­nės patirti­mies reikšme verti­nant vi­zu­ali­nės kultū­ros povei­kį mū­sų gy­veni­mui. P. Dun­
cum (2004) tei­gia, kad šiuolai­ki­nę vi­zu­ali­nę kultū­rą, kaip ir šiuolai­ki­nį meną bei ki­tas 
popu­liariosios kultū­ros formas su­vokiant kaip sociali­nį procesą ir įvardi­jant tai kaip „kultū­
ri­nę produk­ci­ją” išryškėja nau­ji edu­kaci­niai veiksniai ir perspek­ty­vos. 

M. Parsons (2002) patvirti­na, kad vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstas vei­kia jau­nus žmo­
nes. Meni­niame ugdy­me bū­ti­na atsi­žvelgti į šia įtaką įtrau­kiant į programas popu­liariosios 
kultū­ros ir šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tus. Moksli­ninko tei­gi­mu, jei nebus atsi­
žvelgiama į vi­zu­ali­nės kultū­ros galią, ji nu­svers tradi­ci­nio meni­nio ugdy­mo įtaką. R. Smith 
(1992) mano, kad, nors komerci­niai vaizdai ir tu­ri esteti­nių savy­bių, meni­nio ugdy­mo pro­
gramos nepajėgios su­talpinti vaizdų gau­sy­bės. Todėl meni­niame ugdy­me išky­la tu­ri­nio per­
krovos problema. B. Wilson (2003), anali­zuodamas meni­nio ugdy­mo problemas, prak­ti­ko­
je pastebi nepakankamą šiuolai­ki­nio meno ir vi­zu­ali­nės kultū­ros ak­centavi­mą. Jis patei­kia 
tris gali­mus meni­nio ugdy­mo rai­dos kelius: palik­ti esamą modelį, įtrauk­ti šiek tiek įvai­rių 
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popu­liariosios kultū­ros stu­di­jų daly­kų, destruk­tū­ri­zuoti ir pateik­ti nau­ją modelį, pagrįstą 
šiuolai­ki­niu menu ir šiuolai­ki­ne vi­zu­ali­ne kultū­ra. Tačiau au­torius atsklei­džia ir meni­nio ug­
dy­mo tu­ri­nio negalėji­mą aprėpti vi­sus nori­mus vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tus. K. Freedman 
(2003) nu­mato konkrečias vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo ir moky­mo gali­my­bes edu­kaci­nėje 
prak­ti­koje. Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas meni­niame ugdy­me neapsi­ri­boja vien tik nau­jų­
jų technologi­jų ir masi­nės komu­ni­kaci­jos bei popu­liariosios kultū­ros formomis. Ak­tu­alūs 
išlieka ir ki­ti meni­nio ugdy­mo diskursai: sociokultū­ri­nio tu­ri­nio ak­tu­alu­mas, kasdieni­nės 
vi­zu­ali­nės patirties svarba, multi­kultū­ri­nio požiū­rio bū­ti­ny­bė (Freedman, Stuhr, 2004; 
Chalmers, 2004). Įverti­nus nau­jo meni­nio ugdy­mo pobū­džio atsi­radi­mo prielai­das ky­la 
klau­si­mas, kaip ir kokiais bū­dais įmanoma reali­zuoti šiuos ak­tu­alius aspek­tus. 

Tačiau dau­gelis dai­lės pedagogų nepri­pažįsta ar abejoja vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo 
reikšmingu­mu. Ch. M. Dorn (2005) skelbia meni­nio (dai­li­nio) ugdy­mo pabai­gą ir ak­cen­
tuoja problemas, išky­lančias dėl vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų. A. Silvers (2004) tei­gia, kad 
dai­lės pedagogai nepakankamai kvali­fi­kuoti moky­ti vi­zu­ali­nės kultū­ros. Straipsniuose daž­
nai ak­centuojamos tu­ri­nio apimties, metodologi­nės bei kompetenci­jos problemos (Ef­land, 
2005).

Ak­tu­aliau­sios šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo problemos yra tu­ri­nio plėtra, atranka ir 
pla­na­vi­mas. Integruojant į dai­lės daly­ką šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros įvai­rias sri­tis, tu­ri­
nio kai­ta spartėtų, jo apimtis dar labiau padi­dėtų. Tai skati­na ieškoti sprendi­mų, kokiu bū­
du, neišplečiant tu­ri­nio, įgy­vendinti vi­sapu­sišką meni­nį ir vi­zu­alųjį ugdy­mą. Rei­kia nau­jo 
pobū­džio ugdy­mo tu­ri­nio konstravi­mo, ku­riame atsi­spindėtų vi­si mi­nėti postmodernaus 
meni­nio ugdy­mo diskursai, platus ir nuolat kintantis vi­zu­ali­nės kultū­ros spek­tras. Pabrėžia­
ma ir tu­ri­nio atrankos problema: kaip iš vaizdų gau­sy­bės atsi­rink­ti labiau­siai tinkančius, ak­
tu­alius ir svarbiau­sius? Šias problemas padėtų spręsti speciali­zavi­masis, postmodernisti­nių 
tu­ri­nio planavi­mo princi­pų nau­doji­mas, integruotų metodų ir ugdy­mo formų nau­doji­mas 
(Wilson, 2003; Tavin, 2003; Ef­land, 2004, 2005). 

Ugdy­mo tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) sampratoje išski­riama keletas planavi­mo formų. Kiek­vie­
na jų skirta skirtingiems tikslams ir tu­ri savų pri­valu­mų, todėl labai svarbu ži­noti ir tinka­
mai parink­ti šias formas. K. Freedman (2003) patei­kia įvai­rias vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo 
tu­ri­nio konstravi­mo strategi­jas (p. 113–115).
1.	 Nuosek­lus tu­ri­nys. Yra keletas ti­pų nuosek­laus moky­mo plano: a) li­ni­ji­nis, b) bloki­nis, 

c) spi­rali­nis. Meni­niame ugdy­me kiek­vienas jų yra tinkamas tam tik­roms temoms at­
skleisti ar uždavi­niams spręsti. K. Freedman nuomone, vi­zu­ali­nės kultū­ros komplek­siš­
ku­mui atskleisti labiau­siai tinkamas bū­tų spi­rali­nio pobū­džio planavi­mas. 

2.	 Interak­ty­vus tu­ri­nys. Jis reaguoja į ugdy­ti­nių porei­kius (net ir už klasės ri­bų), sprendžia 
moky­mo procese išky­lančias problemas. Jis gali reaguoti į ak­tu­alias televi­zi­jos lai­das, 
tuo metu moki­niams ak­tu­alius vi­zu­ali­nės kultū­ros produk­tus. Ši tu­ri­nio forma padeda 
įprasminti meno ži­nias, tu­ri­mą vi­zu­ali­nę patirtį. 

3.	 Įvy­kių patirtis. Įvy­kiai, įtrau­kiami į ugdy­mo planą, yra svarbūs tuo, kad palieka neišdildo­
mą įspū­dį, su­si­domėji­mą. Tai įsi­minti­ni įvy­kiai, rengi­niai, išvy­kos į mu­ziejus, meni­niai 
spek­tak­liai. Tokie gali bū­ti įtrau­kiami ir į li­ni­ji­nį tu­ri­nio modelį, tačiau tam tik­roje aplin­
koje, pavyzdžiui, užklasi­nėje ar papildomajame ugdy­me, tai gali bū­ti tu­ri­nio pagrindas: 
moky­mas netradi­ci­nėje aplinkoje, su­si­ti­ki­mai su meni­ninkais, darbas rezi­denci­jose, išvy­
kos, pamokos mu­ziejuose, meni­nių–komerci­nių industri­jų lanky­mas ir pan.
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4.	 Interdiscipli­ni­nis tu­ri­nys. Menas iš pri­gimties yra tarpdiscipli­niškas, nes sieja dau­gy­bę 
discipli­nų ir sri­čių. Vi­zu­ali­nė kultū­ra tampa svarbia tu­ri­nio dali­mi. Discipli­nų sąvei­ka 
atveria gali­my­bes išspręsti su­dėtingas apimties ir lai­ko meni­niame ugdy­me problemas. 
Tačiau planuojant svarbu nu­spręsti, kur, kaip ir kada bus tai­koma integraci­ja. 
Su­dėtingo ir dau­giamačio vi­zu­ali­nės kultū­ros konstruk­to įprasmi­ni­mas meni­niame ug­

dy­me negali­mas be tinkamų mo­ky­mo stra­te­gi­jų parinki­mo ir ati­tinkamo mo­ky­mo­si pobū­
džio. Kaip tei­gia Jarvis (2001), moky­masis yra procesas, su­tei­kiantis gy­veni­mo patirtims 
prasmę, siekis jas su­prasti. Tai­gi vi­zu­ali­nei patirčiai įprasminti taip pat rei­kia moky­tis, siek­
ti atrasti nau­ją ži­noji­mą, įgū­džius, požiū­rius. Žmogus, gy­venantis tam tik­roje kultū­roje, 
pri­ima ir įsi­savi­na dalį tos kultū­ros, pri­ima jai bū­dingas nuostatas (Jarvis, 2001, p. 19). 
Kiek­vienas žmogus yra vei­kiamas vi­zu­ali­nės kultū­ros, o tai reiškia, kad jis tu­ri pirmi­nę 
vi­zu­ali­nę patirtį, ku­rią su­vokia regėji­mo pojū­čiu ir tam tik­ra veik­la (pvz. TV, iliustruoti žur­
nalai, ki­no filmai, kompiu­teris ir t. t.). Antri­nė patirtis atsi­randa bendrau­jant, perduodant 
informaci­ją, idėjas. Antri­nė patirtis gali bū­ti teori­nė. Žmogui norinčiam su­vok­ti vi­zu­ali­nės 
kultū­ros ypatu­mus, nepakanka pirmi­nės stebėji­mo patirties. Vi­zu­ali­nės kultū­ros su­voki­mo 
pradžia yra tu­ri­ma patirtis ir moky­masis, ku­rio dėka formuojamos verty­bės. 

Moky­tojui labai svarbu su­vok­ti savo ugdy­mo fi­losofi­nes nuostatas ir remtis viena ar ki­ta 
moky­mo(si) teori­ja. Dažnai ky­lančios problemos su­si­ju­sios su netinkamos teori­jos tai­ky­mu 
moky­mo procese. Įgu­dęs moky­tojas moky­mosi teori­jas gali panau­doti sąmoningai ir efek­ty­
viai, kaip priemonę vyk­dant moky­mo veik­lą (Jeffers, 2002). 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo strategi­joms pagrįsti dažniau­siai pasi­telkiama so­cia­li­nio kon­
strukty­vizmo edu­kaci­nė teori­ja, pagal ku­rią stu­di­juojamų objek­tų reikšmingu­mas pri­klau­so 
nuo indi­vi­do tu­ri­mos patirties ir su­voki­mo, jo aplinkos konteksto si­nergeti­nių ry­šių. Ši 
teori­ja glau­džiai siejasi su sociokultū­ri­niu diskursu mene ir meni­niame ugdy­me, kur iške­
liamos sociali­nės problemos, įprasmi­nama meni­nė veik­la bei konstruojamas nau­jas su­voki­
mas. Vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jas pagrindžiant kontstruk­ty­vizmo teori­ja svarbu išsi­aiškinti 
ži­nių konstravi­mo mechanizmus. Tei­giama, kad prasmė nėra nu­rodoma ar įgy­jama, ji yra 
konstruojama. Ži­nių konstravi­mas yra aiški­namas kaip indi­vi­du­alus kogni­ty­vi­nis procesas, 
o sociali­niai poli­ti­niai procesai (kontekstas) yra su­vokiami kaip ak­ty­viai konstruojantys 
ži­nias. Tai­gi, ži­nios nėra objek­ty­vios, absoliu­čios, bet kintančios, o ži­nių konstravi­mas yra 
akty­vus procesas (Phi­lips, 1995; Jeffers, 2002). 

Remiantis konstruk­ty­vizmo teori­ja ugdy­mo procese keliami tokie epistemologi­niai klau­
si­mai: ar ži­nios apie save, ki­tus, vi­suomenę, meną ir vi­zu­ali­nę kultū­rą yra konstruojamos 
pačių indi­vi­dų, ar šios ži­nios konstruojamos vi­suomenėje ir vi­suomenės viešosios nuomo­
nės; koks yra vi­suomenės vaidmuo konstruojant viešąjį – vi­suomenės požiū­rį, ži­nias ir koks 
jos vaidmuo konstruojant indi­vi­du­alias žinias; ar ži­nių konstruk­ci­jos apima indi­vi­du­alų ir 
viešą vi­suomenės su­prati­mą (Jeffers, 2002, p. 158). Šie klau­si­mai gali bū­ti keliami ir nagri­
nėjant vi­zu­ali­nę kultū­rą, norint su­prasti jos santy­kį ir sąvei­ką su vi­suomene ir indi­vi­dais, 
pavyzdžiui, kaip vi­zu­alioji kultū­ra vei­kia indi­vi­dą ir ką indi­vi­das su­vokia jos vei­kiamas. 
K. Freedman (2003) ir A. Ef­land (2002) ty­ri­nėdami, kaip nau­jos teori­jos remiantis kogni­
ty­vi­niais mokslais formuoja moky­mosi sampratą ir epistemologi­ją, moky­mąsi api­bū­di­na 
kaip si­tu­aci­nį, socialiai konstruojamą ir kultū­riškai vei­kiamą procesą. Vi­zu­ali­nėje kultū­roje 
atsklei­džiamos sąsajos tarp kū­no, konteksto, paty­ri­mo, kultū­ros, emoci­jų ir intelek­ti­nio 
mąsty­mo (Freedman, 2003). Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo teoreti­kai ak­centuoja konteksto 
svarbą moty­vuojant moki­nius ir įprasmi­nant meni­nį ugdy­mą. Vai­kai ir jau­ni­mas tu­ri ne­
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mažai patirties, ku­rią sąly­goja šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstas. Tai­gi, moky­tojui 
svarbu atsi­žvelgti į šią patirtį, įvertinti ir atskleisti problemas, nuolat permąsty­ti tikslus ir 
moky­mo planą. 

Atsi­žvelgiant į išky­lančias problemas, dai­lės pedagogui svarbu išsiaiškinti, kas yra vi­zu­a­
li­nė kultū­ra, kokie yra vi­zu­ali­nės kultū­ros ženklai, simboliai ir metaforos, formuojantys ir 
atspindintys mū­sų vi­suomenę, iš ko jie su­si­deda ką jie reiškia. Pedagogui vi­sų pirma svarbu 
su­vok­ti savo santy­kį su vi­zu­ali­ąja kultū­ra, kaip jis pats (moky­tojas) su­vokia, „skai­to“ vi­zu­a­
li­nės kultū­ros ženklus, išsi­aiškinti, kaip juos su­vokia moki­niai. Vi­si šie klau­si­mai yra atvi­ri. 
Vi­zu­ali­nės kultū­ros reikšmių stu­di­javi­mas (tiek moky­tojų, tiek ir moki­nių) gali tapti moky­
mo ir moky­mosi tikslu ir siekiu šiuolai­ki­nėje mokyk­loje (Jeffers, 2002).

Api­bendri­ni­mai
•	 Dėl globali­zaci­jos procesų postmodernioje kultū­roje vi­zu­ali­niai menai įgau­na vis di­des­

nę reikšmę. Vaizdi­nių gau­sėji­mas ir sparti kai­ta pastebi­ma įvai­riuose kultū­ri­nės sąvei­kos 
lau­kuose, asmeni­nėje sociali­nėje aplinkoje. Postindustri­nės demok­rati­jos sąly­gomis vi­
zu­ali­nės išraiškos formos reflek­tuoja sociali­nį gy­veni­mą, vi­zu­ali­nėmis formomis išreiš­
kiamos indi­vi­dų ir sociali­nių gru­pių nuomonės ir pozi­ci­jos. Postmodernizmo teoreti­kai 
įvardi­ja šį vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną kaip pagrindi­nį kultū­ri­nės transformaci­jos dis­
kursą. 

•	 Vi­zu­a­li­nė kultū­ra api­brėžiama kaip žmogaus su­kurti, pagaminti ir interpretuoti vaizdi­
niai artefak­tai, egzistuojantys sociali­niame ir kultū­ri­niame kontekste, ku­riems su­teik­ta 
funk­cionali, komu­ni­katy­vi ir/ar esteti­nė intenci­ja. Postmodernizmo diskursai ir vi­zu­a­
li­nės kultū­ros fenomenas išplečia kultū­ros ir meno ty­ri­mų lau­ką nau­jomis tarpdiscipli­
ni­nėmis problemomis bei ini­ciaty­vomis. Vi­zu­a­li­nės kultū­ros stu­di­jos sieja platų tarpdis­
cipli­ni­nį lau­ką: kultū­ros stu­di­jas, komu­ni­kaci­jos (medi­jų) stu­di­jas, meno istori­jos ir 
esteti­kos stu­di­jas. Vi­zu­ali­nė kultū­ra tampa patrauk­liu moksli­nių ty­ri­mų objek­tu, kur 
anali­zuojamos ir interpretuojamos vi­zu­ali­nės patirties struk­tū­ros, jų funk­cionavi­mas 
įvai­riose sociali­nėse sistemose ir prak­ti­nėje veik­loje. Ty­ri­nėjant vi­zu­ali­nę kultū­rą pasi­tel­
kiami tarpdiscipli­ni­niai fenomenologi­niai, femi­nisti­niai, dekonstruk­ci­niai, hermeneu­ti­
niai, psi­choanali­ti­niai, sociologi­niai, semioti­niai ir ki­ti ty­ri­mo bū­dai.

•	 Plečiantis vi­zu­ali­nės kultū­ros lau­kui transformuojasi tradi­ciškai su­vokiama meni­nė kul­
tū­ra. Meni­nė produk­ci­ja įvardi­jama kaip kultū­ri­nė produk­ci­ja, meno istori­ją vis papil­
do nuolat kintantis šiuolai­ki­nis menas, nyksta takosky­ra tarp „aukštojo“ meno ir popu­
liaraus meno, ni­veliuojasi meno rū­šys ir žanrai, „gry­nuosius“ menus kei­čia integralūs, 
tarpdiscipli­ni­niai menai, tradi­ci­nes technologi­jas papildo nau­josios technologi­jos. 

•	 Vi­zu­ali­nėje kultū­roje formuojasi tam tik­ros aplinkos arba „kontekstai“, ku­riuose kiek­vie­
nas konkretus žmogus atranda indi­vi­du­alius interesus ir porei­kius. Kasdieni­niame gy­veni­
me ir sociali­nėje veik­loje kiek­vienas žmogus yra dau­giau ar mažiau vei­kiamas vi­zu­aliosios 
aplinkos, medi­jų aplinkos, popu­liariosios kultū­ros, sąvei­kau­ja virtu­alioje aplinkoje, gėri­si 
vaizduojamai­siais menais. Šie kontekstai, pri­klau­somai nuo indi­vi­do sąvei­kos su jais, for­
muoja jo pasau­lėžiū­rą, sti­liaus, skonio su­voki­mą, požiū­rius ir verty­bes.

•	 Kultū­ri­nių ir edu­kaci­nių paradigmų kai­ta, kultū­ros stu­di­jų diskursų įvai­rovė ak­tu­ali­zuo­
ja nau­jo­jo raštingu­mo porei­kį. Nau­ja­sis raštingu­mas šiuolai­ki­nėje kultū­roje su­prantamas 
kaip nau­jųjų informaci­nių ir komu­ni­kaci­nių technologi­jų įvaldy­mas (kompiu­te­ri­nis 
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raštingu­mas, techno­lo­gi­nis raštingu­mas), masi­nės informaci­jos priemonių sklei­džiamos in­
formaci­jos su­voki­mas (me­di­jų raš­tingu­mas), gebėji­mas valdy­ti informaci­ją (informa­ci­nis 
raštingu­mas), vis dau­gėjančių vaizdų popu­liarioje kultū­roje, reklamoje, ži­niask­lai­doje 
„skai­ty­mas“ ir su­voki­mas (vi­zu­a­li­nis raštingu­mas). Šiuolai­ki­niam žmogui, gy­venančiam 
vaizdais pri­sotintoje sociali­nėje ir kultū­ri­nėje aplinkoje, bū­ti­nas vi­zu­ali­nis išpru­si­mas, 
padedantis jam orientuotis vi­zu­ali­nėje aplinkoje. Vi­zu­ali­nis raštingu­mas su­vokiamas 
kaip gebėji­mas efek­ty­viai ir produk­ty­viai su­vok­ti ir nau­doti vi­zu­aliųjų medi­jų ir meno 
simbolius, masi­nės informaci­jos ženklus ir vaizdus, vertinti meni­nę koky­bę ir vaizdų 
tei­kiamas prasmes. 

•	 Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso ak­tu­alu­mas pasau­li­nėje meni­nio ugdy­mo erdvėje įrodo, 
kad vi­zu­ali­nė kultū­ra su­ku­ria prielai­das meni­nio ugdy­mo kai­tai. Vi­zu­ali­nė kultū­ra me­
ni­niame ugdy­me palaipsniui tampa centri­ne šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo koncepci­ja. 
Ty­ri­mai rodo, kad meni­nis ugdy­mas, ku­ris įtrau­kia vi­zu­ali­nės kultū­ros patirtį, padeda 
ugdy­ti­niams geriau atskleisti vi­su­mi­nį vi­zu­ali­nių menų vaizdą, su­prasti meno prasmin­
gu­mą vaizdi­nių kultū­ros kontekste bei postmodernius reiški­nius. Taip bū­tų gali­ma ti­kė­
tis prasmingo vi­zu­ali­nės kultū­ros vartoji­mo. 

•	 Įgy­vendi­nant vi­zu­ali­nės kultū­ros projek­ci­ją į meni­nį ugdy­mą vi­sų pirma meni­nis ug­
dy­mas tu­ri atsi­remti į aiškius konceptu­alius pamatus. Dėl šiuolai­ki­nių kultū­ri­nių ir 
edu­kaci­nių paradigmų kai­tos bū­ti­na nu­maty­ti aiškius meni­nio ugdy­mo programų tiks­
lus ir uždavi­nius įvai­riose edu­kaci­nėse sistemose. Ak­tu­alus yra nau­jų meni­nio ugdy­mo 
programų kū­ri­mas ir jų vysty­mas, ati­tinkantis šiuolai­ki­nės vi­suomenės porei­kius, rei­ka­
lingas moky­mo plano (ku­ri­ku­lu­mo) rekonstravi­mas, atsi­žvelgiant į nau­jas vi­zu­ali­nės 
kultū­ros sąly­gas. Vi­zu­alioji aplinka rei­kalau­ja kri­ti­nės anali­zės ir su­voki­mo apie su­pantį 
pasau­lį ne tik stu­di­juojant aukštojo ar praei­ties meno kū­ri­nius, bet ir įverti­nant pačius 
nau­jau­sius meni­nius reiški­nius. Meni­nio ugdy­mo programos tu­ri orientuotis į kri­ti­nę 
vi­zu­ali­nės kultū­ros anali­zę, kū­ry­bi­nės raiškos ir interpretaci­jos skati­ni­mą.

•	 Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo strategi­jos remiasi so­cia­li­nio konstrukty­vizmo teori­ja bei 
konteksti­niu mo­ky­mu­si. Ži­nios yra įgy­jamos iš įvai­rių šalti­nių: formalių, neformalių, 
atsi­tik­ti­nių, indi­vi­du­alių. Ši fragmentiška, dažnai prieštaringa, multi­discipli­ni­nė ir inter­
kultū­ri­nė informaci­ja gali bū­ti veiksmingesnė nei mokyk­los daly­ko programa. Moky­mo 
strategi­jos orientuojasi į nau­jus moky­mo metodus, šiuolai­ki­nių technologi­jų nau­doji­
mą, ak­ty­vius ir interak­ty­vius moky­mosi bū­dus. Vi­zu­ali­nės kultū­ros ir technologi­jų dėka 
ugdomas interak­ty­vus su­voki­mas. 

•	 Reali­zuojant moky­mo tu­ri­nio kai­tą ypač svarbus koky­biškai nau­jas vi­zu­aliųjų menų 
moky­tojų, dai­lės pedagogų pasi­rengi­mas ir jų kompetenci­jų plėtoji­mas įverti­nantis į 
šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros iššū­kius. Tinkamos ugdy­mo krypties pasi­rinki­mas, mo­
ky­mo ir moky­mosi teori­jų paži­ni­mas ir prasmingas jų tai­ky­mas – vienas iš svarbiau­sių 
veiksnių, vystant vi­zu­ali­nės kultū­ros strategi­jas bei opti­mi­zuojant meni­nį ugdy­mą.
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2.1. Dai­lės pedagogų kompetenci­jų plėtoji­mas

Dėl edu­kaci­nių paradigmų kai­tos au­ga ir plečiasi rei­kalavi­mai pedagogų kompetenci­
joms. M. Fullan (1998) tei­gia, kad bū­tent pedagogai pajėgūs tobu­linti vi­suomenę – jei kiek­
vienas pedagogas sieks tapti pavei­kiu poky­čių tarpi­ninku. Perei­nant prie postmodernios 
edu­kaci­nės paradigmos, nepakanka nau­jų ugdy­mo strategi­jų ir aplinkų kū­ri­mo ar ugdy­mo 
tu­ri­nio poky­čių, juos įgy­vendinti gali tik ati­tinkamas kompetenci­jas tu­rintys moky­tojai. 

Nagri­nėjant dai­lės pedagogų kompetenci­jas bū­ti­na išsi­aiškinti šiuolai­ki­nę kompetenci­
jos sampratą apskri­tai, kadangi dai­lės pedagogams, kaip ir vi­siems moky­tojams, ak­tu­alios 
bendrosios pedagogo kompetenci­jos ir specialiosios kompetenci­jos. 

Pe­dago­go kompe­tenci­jos samprata ir kai­ta. Šiuolai­ki­nėje ugdy­mo fi­losofi­joje aki­vaiz­
džiai kinta pedagogo vaidmens samprata, iš nau­jo permąstomi moky­tojo vaidmenys, jo 
profesionalu­mo klau­si­mai. Nau­jomis sąly­gomis moky­tojas pats tampa moki­niu, nes nuolat 
bū­ti­na įsi­savinti nau­jus daly­kus ir tobu­linti savo meistrišku­mą (Duoblienė, 2006).

M. Fullan (1998) aprašo šiuolai­ki­nio moky­tojo profesionalu­mo sampratą ir gebėji­mus. 
Vi­sų pirma au­torius pabrėžia asme­ni­nio tikslo arba asmeni­nės vi­zi­jos reikšmę kaip kelią į 
organi­zaci­nius poky­čius. Antrasis gebėji­mas – do­mėji­ma­sis, ku­ris reiškia nuolati­nį ieškoji­
mą, klau­si­mų kėli­mą ir nuolati­nį moky­mąsi. Trečiasis gebėji­mas – meistrišku­mas. Tai yra 
ne tik mąsty­ti apie nau­jas idėjas, bet ir jas tai­ky­ti prak­tiškai, tobu­linti savo meistrišku­mą 
ir profesionalu­mą. Kartu tai yra ir priemonės siek­ti gi­lesnio su­voki­mo, iš ku­rio ky­la nau­
jos nuostatos. Tačiau meistrišku­mas nėra daly­kas, įgy­jamas vi­siems lai­kams – tai procesas 
ir nuolati­nis moky­masis. Ketvirtas gebėji­mas – bendra­darbia­vi­mas, ak­centuojamas kaip 
vienas svarbiau­sių postmodernios vi­suomenės rei­kalavi­mų. Gebėji­mas bendradarbiau­ti 
reiškia produk­ty­viai plėtoti santy­kius su bendraamžiais, kolegomis ir organi­zaci­jomis (Ful­
lan, 1998). 

Dau­gelis švieti­mo teoreti­kų pabrėžia moky­tojo kū­ry­bišku­mą, ku­ris pasi­reiškia skati­ni­
mu ieškoti problemų sprendi­mo bū­dų, ki­tokių požiū­rių į reiški­nį atsklei­di­mu, nau­jų argu­
mentų ieškoji­mu. Postmodernizmo atveju kū­ry­bišku­mas pasi­reiškia tai­kant dekonstruk­ci­
ją, perkū­ri­mą ir patei­kiant uni­kalų su­prati­mą (Duoblienė, 2006). 

Šių gebėji­mų vi­su­ma formuoja moky­tojo kompetenci­ją. Kompe­tenci­ja paprastai aiški­
nama kaip funk­ci­nis gebėji­mas adek­vačiai atlik­ti tam tik­rą veiklą, tu­rėti jai pakankamai 
ži­nių ir įgū­džių. Žmogaus kompetenci­jos svarba tuo di­desnė, kuo reikšmingesnis jo socia­
li­nis vaidmuo – tai žmogaus kvali­fi­kaci­jos raiška arba gebėji­mas veik­ti, sąly­gotas indi­vi­do 
ži­nių, mokėji­mų, įgū­džių, požiū­rių, asmeny­bės savy­bių bei verty­bių. Dažnai vartojamos ir 
atski­riamos kompe­tenci­jos ir kva­li­fi­ka­ci­jos sąvokos. Kva­li­fi­ka­ci­jos sąvoka yra tai, ką žmogus 
renkasi ar įgy­ja švieti­mo sistemoje: ži­nių ir gebėji­mų vi­su­ma, ku­rią įgi­jęs žmogus gali efek­
ty­viai dirbti api­brėžtoje profesi­nėje veik­loje. Kompe­tenci­jos termi­nas labiau atspindi veik­los 
pasau­lio interesus, ją formuoja darbuotojo su­kaupta patirtis. Kompetenci­ja yra su­vokiama 
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kaip ypatingos rū­šies gebėji­mas atlik­ti darbą (vyk­dy­ti veik­lą) įvai­riomis sąly­gomis ir besi­
kei­čiančioje aplinkoje (Ju­cevi­čienė, Lepai­tė, 2000; Lau­žackas, Pu­kelis, 2000; Barkauskai­tė, 
2005; Jovaiša, 2003; Jackū­nas, 2003; Laužackas ir kt., 2005). Kompe­tenci­jos sąvoka ugdy­
mą glau­džiai sieja su sociokultū­ri­ne veik­la, prasminga veik­la ir prak­ti­ka (Jackū­nas, 2003). 
Au­torius pabrėžia, kad ypač svarbūs švieti­mui yra kompe­tenci­jos ir pa­tirties sąvokų aspek­tai, 
bū­tent tai­komasis, prak­ti­nis jų raiškos kontekstas ir integrali ži­nias, gebėji­mus, verty­bi­nes 
nuostatas vieni­janti kompetenci­jos samprata. 

Postmodernizmo teoreti­kas J.-F. Ly­otard (1993) pabrėžia, kad šiuolai­ki­niame kontekste 
uni­versi­tetai ir aukštojo mokslo insti­tu­ci­jos yra skati­namos ruošti ne „idealius modelius“, 
o kompetentingus specialistus, „tiek­ti sistemai žai­dėjus, su­gebančius tinkamai vai­dinti savo 
vaidmenis“, ku­rių rei­kalau­ja tam tik­ros insti­tu­ci­jos (p. 120). Au­orius kri­ti­kuoja instru­men­
ti­nę ži­noji­mo koncepci­ją ir pagrindžia šiuolai­ki­nę žino­ji­mo kompetenci­ją. Žino­ji­mo termi­
nu jis api­brėžia mo­kėji­mo veikti, mo­kėji­mo gy­venti, mo­kėji­mo klau­sy­ti sąvokas. Žino­ji­mo 
kompetenci­ja pagrindžiama ne vien tik tiesos, bet ir efek­ty­vu­mo (techni­nė kvali­fi­kaci­ja), 
tei­singu­mo (eti­nė išmintis), klau­sa ir regėji­mu su­vokiamo grožio (au­di­ci­nis, vi­zu­ali­nis jaut­
ru­mas) kri­teri­jais Tai­gi, ži­noji­mas šiuolai­ki­nėje sampratoje su­tampa su kompetenci­jų ugdy­
mo procesu, jis su­dary­tas iš įvai­riau­sių kompetenci­jos rū­šių (Ly­otard, 1993. p. 51).

R. Laužackas ir kt. (2005) tei­gia, kad žmogaus kompetenci­jos su­si­deda iš kelių dalių: 
formalios kompetenci­jos, neformalios kompetenci­jos, žinomos „nedoku­mentuotos“ kom­
petenci­jos bei nežinomos kompetenci­jos. 

Lietu­vos švieti­mo kontekste pe­da­go­gų profesi­nės kompetenci­jos yra viena ak­tu­aliau­sių 
ty­ri­mų problemų. Plačiau jas nagri­nėjo R. Lau­žackas, K. Pu­kelis, P. Ju­cevi­čienė, M. Bar­
kauskai­tė, D. Lepai­tė, L. Jovaiša ir ki­ti. Au­toriai nagri­nėja nau­jas, kai­tos procesus atspin­
dinčias pedagogų kompetenci­jas, pažy­mi, kad postmodernios vi­suomenės poky­čiai kei­čia 
požiū­rį į ugdy­mą ir moky­tojų vaidmenis. Tradi­ci­niai pedagogo vaidmenys su­prantami kaip 
informaci­jos pertei­kėjo, daly­ko moky­tojo, auk­lėtojo, moky­mo proceso vadovo, organi­za­
toriaus, konsultanto ir kt. Nepanei­giant šių vaidmenų svarbos, kai­tos kontekste ak­tu­alios 
tampa tokios pedagogų kompetenci­jos kaip gebėji­mas identi­fi­kuoti ir spręsti šiandieni­nes 
problemas, išsi­aiškinti ugdy­ti­nių porei­kius, kurti uni­kalius scenari­jų deri­nius, gebėti dirbti 
gru­pėje, kurti ir nuolat moky­tis ir ki­tos. M. Barkauskai­tė (2005) pabrėžia, kad geras daly­ko 
išmany­mas neįmanomas be tarpdaly­ki­nės integraci­jos, kompiu­teri­nio raštingu­mo ir komu­
ni­kaci­nių gebėji­mų (p. 15).

Siekiant reglamentuoti pedagogų kompetenci­jas Lietu­voje parengti reikšmingi doku­
mentai: „Kvali­fi­kaci­niai rei­kalavi­mai moky­tojams“ (2004), „Pedagogų rengi­mo koncep­
ci­ja“ (2004), „Moky­mosi vi­są gy­veni­mą memorandu­mas“ (2001), valstybinė pedagogų 
rengimo ir kvalifikacijos tobulinimo pertvarkos komisija (2006). Kvali­fi­kaci­nių rei­kalavi­
mų moky­tojams struk­tū­roje ski­riamos ketu­rios kompetenci­jų gru­pės: bendrakultū­ri­nės, 
perkeliamosios, bendrosios pedagogi­nės bei specialiosios pedagogi­nės. Pedagogo rengi­mo 
samprata ak­centuoja šių ketu­rių kompetenci­jų gru­pių darnos ir pu­siau­svy­ros išlai­ky­mą 
(Pu­kelis, 2004). R. Laužackas ir K. Pu­kelis (2000) ski­ria išori­nes (tiesiogi­nės sąvei­kos su so­
ciali­niais partneriais) bei vi­di­nes (netiesiogi­nės sąvei­kos) pedagogo veik­los funk­ci­jas. Au­to­
riai taip pat išski­ria penketą pagrindi­nių pedagogo funkci­nių kompe­tenci­jų: 1) moky­mo(si) 
projek­tavi­mo, 2) jo įgy­vendi­ni­mo, 3) įverti­ni­mo, 4) asmeny­bės saviugdos, 5) ty­ri­mo; bei 
trejetą tu­ri­ni­nių kompe­tenci­jų: 1) mokomojo daly­ko tu­ri­nio, 2) planavi­mo ir projek­tavi­mo 
(di­dak­ti­nė), 3) moky­mo proceso organi­zavi­mo (vady­bi­nė). 
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Plačiam kompetenci­jų spek­trui įgy­ti nepakanka vien pirmi­nio pedagogo kvali­fi­kaci­jos 
įgi­ji­mo. Moky­masis vi­są gy­veni­mą užtik­ri­na nuolati­nį ži­nių atnau­ji­ni­mą, gebėji­mą pri­tai­
ky­ti žinias kintančiomis sąly­gomis. Švieti­mo doku­mentuose ak­centuojama moky­mosi vi­są 
gy­veni­mą bū­ti­ny­bė. Mo­ky­ma­sis vi­są gy­ve­ni­mą api­bū­di­namas kaip tikslinga moky­mosi veik­
la siekiant pagi­linti ži­nias, gebėji­mus ir kompetenci­jas. Profesi­nis tobu­lėji­mas su­vokiamas 
kaip nuolati­nis procesas, neatsiejamas nuo moky­mo ir moky­mosi. Tai nuolati­nis veik­los 
apmąsty­mas ir perkonceptu­ali­zavi­mas (Lau­žackas, Stasiū­nai­tienė, Teresevi­čienė, 2005, 
p. 23). Nuolat kintantis kontekstas, kultū­ri­nė di­nami­ka, kintantis požiū­ris į ugdy­mą ak­tu­a­
li­zuoja ne tik formalaus, bet ir savai­mi­nio bei neformalaus moky­mosi porei­kį. 

Dai­lės pe­dago­go kompe­tenci­joms ski­riama nemažai dėmesio, tai plačiai nagri­nėjama te­
ma meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose. Dai­lės pedagogo kompetenci­ja yra dau­giasluoksnė, siejanti 
keletą tarpdiscipli­ni­nių sri­čių, rei­kalau­janti ypatingų asmeny­bės savy­bių ir kū­ry­bišku­mo. 

Edu­kaci­nių tikslų įgy­vendi­ni­mas vi­zu­ali­niame meni­niame ugdy­me tiesiogiai pri­klau­so 
nuo dai­lės moky­tojų teori­nio, meni­nio, pedagogi­nio ir psi­chologi­nio pasi­rengi­mo dirbti 
mokyk­loje. Pastarojo meto meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose atkrei­piamas pedagogų dėmesys į 
kintančias meni­nio ugdy­mo paradigmas, kultū­ri­nį kontekstą ir vi­zu­ali­nės kultū­ros iššū­kius. 
Postmodernizmo kultū­ra su­kelia rimtų išbandy­mų dai­lės pedagogams, ku­riems svarbu su­
vok­ti postmodernisti­nę vi­zu­ali­nę kultū­rą kaip šiuolai­ki­niam pasau­liui bū­dingą išraišką, 
jos reikšmę bei įtaką profesi­nei prak­ti­kai. Dau­gelis au­torių pabrėžia, kad dai­lės pedagogai 
tu­rėtų atkreipti dėmesį į šiuos posū­kius ir neapsi­ri­boti tik vaizduojamosios dai­lės stu­di­javi­
mu, bet įtrauk­ti vi­sus vi­zu­ali­nius artefak­tus, ku­riais konstruojama pasau­lėžiū­ra (Boughton, 
2004; Camp, 2004; Duncum, 2001, 2002, 2003, 2004; Ballengee-Morris, Stuhr, 2001; 
Day, 1997; Galbraith, 1995; Goodwin, 1997; May, 1995; Burton, 2001; Ef­land, 1995, 
2005; Freedman, 2003; Freedman, Stuhr, 2004; Lank­ford, Scheffer, 2004; Ri­chardson, 
2004; Räsänen, 2005; Sava, 1998; Silvers, 2004; Smith, 2004; Tavin, 2003, 2005; Wil­
son, 2003; Zimmerman, 1994). Ti­ki­ma, kad dai­lės pedagogai tu­ri potencialių galių keisti 
vi­zu­ali­nį meni­nį ugdy­mą ir jo rezultatus. Dau­gu­ma mi­nėtų au­torių, pagrįsdami vi­zu­ali­nės 
kultū­ros koncepci­ją, tik ak­centuoja problemas, su ku­riomis su­si­du­ria dai­lės pedagogai, ta­
čiau, kaip pri­imti šiuos iššū­kius, kokiomis strategi­jomis vadovau­tis, kaip pasi­rengti ir įgy­ti 
nau­jas kompetenci­jas, retai nagri­nėjama. 

Dai­lės pedagogų daly­ki­nes kompetenci­jas Lietu­voje nu­sako Bendro­jo la­vi­ni­mo mo­kyklos 
bendro­sios pro­gra­mos ir išsi­la­vi­ni­mo standartai, ku­rie yra vieni svarbiau­sių doku­mentų, reg­
lamentuojančių dai­lės moky­mo tikslus ir tu­ri­nį. Juose įvardi­jami pagrindi­niai rei­kalavi­mai 
ir gebėji­mai moki­niams, ku­riuos, be abejonės, tu­rėtų tu­rėti ir pedagogas. Tačiau dai­lės pe­
dagogo kompetenci­jos neapsi­ri­boja vien tik programi­niais rei­kalavi­mais. Dai­lės pedagogui 
pri­rei­kia ne tik daly­ki­nių ži­nių, meni­nių bei pedagogi­nių gebėji­mų, bet ir platesnių socia­
li­nių kompetenci­jų: verslu­mo, vady­bos, gebėji­mo nau­dotis informaci­nėmis technologi­jo­
mis, užsienio kalbos ži­nių ir kt. Ne mažiau svarbus yra ir šiuolai­ki­nis kultū­ri­nis kontekstas, 
ku­ris yra nuolat kintantis, neapibrėžtas programomis ir doku­mentais. Dai­lės pedagogams 
ypač svarbu su­vok­ti, kaip vyksta dai­lės moky­mosi procesas, kaip yra konstruojamos ži­nios 
ir jų prasmė, gebėti atskleisti meni­nio ugdy­mo prasmingu­mą.

Lietu­voje disku­si­ja dai­lės pedagogų kompetenci­jos tema pastaruoju metu tampa itin 
ak­tu­ali. Dai­lės pedagogų kompetenci­jų raišką Lietu­vos meni­nio ugdy­mo kontekste nag­
ri­nėja ir plėtoja S. Sau­lėnienė (2003, 2005), V. Matonis (2005, 2006), D. Karatajienė 
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(2005), E. Musneckienė (2004). Au­toriai pri­pažįsta, kad edu­kaci­nės, esteti­nės bei meni­nio 
ugdy­mo paradigmos virsmo kontekste dau­gėja rei­kalavi­mų dai­lės pedagogams. Pagrindi­nė 
ak­centuojama problema – dai­lės pedagogų šiuolai­kiškas parengi­mas ir jų gebėji­mas dirbti 
kintančiomis sąly­gomis, siekis įgy­vendinti nau­jus ugdy­mo tikslus.

S. Sau­lėnienė (2003) pagrindė dai­lės pedagogų kompetenci­jos struk­tū­ros modelį, išryš­
kindama dai­lės pedagogo veiklos sri­tis: ugdy­mo strategi­jų kū­ri­mą, ugdy­mo tu­ri­nio planavi­
mą, moky­mo(si) proceso valdy­mą, asmeny­bės vysty­mosi prognozavi­mą, efek­ty­vių edu­kaci­
nių technologi­jų nau­doji­mą, papildomojo ugdy­mo(si) proceso valdy­mą, bendradarbiavi­mą 
su pedagogais ir tėvais, nuolati­nį profesi­nės kompetenci­jos plėtoji­mą, vi­zu­ali­nės aplinkos 
kū­ri­mą, edu­kaci­nių projek­tų valdy­mą (Sau­lėnienė, 2003). Dai­lės pedagogo veik­los sri­tys 
ati­tinka bendruosius pedagogo profesi­jos kompetenci­jų veik­los parametrus. V. Matonis 
(2005) dai­lės pedagogų kompetenci­jas sieja su me­ni­nio mąsty­mo formo­mis bei konteksto 
išma­ny­mu. V. Matonis (2006) nu­mato multi­kompetenci­nę meno pedagogų sampratą, 
pasi­žy­minčią speci­fi­niais bruožais ir reglamentuotą meno pedagogų rengi­mo programų. 
Moksli­ninko tei­gi­mu, meno pedagogo kompetenci­jų vi­su­mą tu­rėtų su­dary­ti: 1) meni­nė 
kompetenci­ja, 2) šiuolai­ki­nių medi­jų menų kompetenci­ja, 3) meni­nio ugdy­mo kompe­
tenci­ja, 4) meni­nio ugdy­mo ty­ri­mų kompetenci­ja, 5) kultū­ri­nio sąmoningu­mo ugdy­mo 
kompetenci­ja, 6) meni­nio ugdy­mo vady­bos kompetenci­ja. Šios išskirtos meno pedagogų 
kompetenci­jos atspindi šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo sampratos speci­fišku­mą ir ak­tu­alius 
šiandienos aspek­tus. 

Vi­zuali­nės kultū­ros diskursas plėto­jant dai­lės pe­dago­gų kompe­tenci­jas. Šiuolai­ki­nė vi­
zu­ali­nė kultū­ra ir postmodernizmo teori­jos sąly­goja meni­nio ugdy­mo poky­čius, tačiau šių 
poky­čių įgy­vendi­ni­mas di­džia dali­mi pri­klau­so nuo pedagogo – jo fi­losofi­nio požiū­rio į vi­
zu­ali­nį meni­nį ugdy­mą ir postmoderni­ąją kultū­rą bei jo kompetenci­jų. Ak­tu­aliuose straips­
niuose vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo tema dažniau­siai tik pabrėžiama, ką moky­tojas tu­rėtų 
dary­ti, tačiau nesi­gi­li­nama, ar tik­rai dai­lės pedagogai yra pasi­rengę moky­ti vi­zu­aliosios kul­
tū­ros, koks tu­rėtų bū­ti šis pasi­rengi­mas, kaip šis pasi­rengi­mas gali bū­ti įgy­jamas (Silvers, 
2004).

1.4 sky­riu­je aptartas vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas meni­niame ugdy­me skati­na nau­jai 
įvertinti dai­lės pedagogų kompetenci­jos plėtoji­mo klau­si­mus, ži­nių, gebėji­mų, įgū­džių, 
veik­los ir asmeny­bės savy­bių ypatu­mus. Kalbant apie vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo poky­
čius, ky­la klau­si­mai: 
•	 kokių dai­lės pedagogo kompetenci­jų plėtoji­mą skati­na postmoderni edu­kaci­nė paradig­

ma bei šiuolai­ki­nis vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstas? 
•	 kokių nau­jų ži­nių, gebėji­mų, įgū­džių rei­kia dai­lės pedagogui? 
•	 kaip šios kompetenci­jos gali bū­ti įgy­jamos? 
•	 kokias kompetenci­jas tu­rėtų įgy­ti bū­si­masis dai­lės pedagogas ugdy­mo insti­tu­ci­joje? 

Šie klau­si­mai api­brėžia tolesnių ty­ri­mų esmę, sprendžiant dai­lės pedagogų kompetenci­
jų įgi­ji­mo ir jų plėtoji­mo problemas. 

Api­brėžiant dai­lės pedagogo kompetenci­jas vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tu pažy­mėti­na: 
•	 ge­bėji­mas veikti. Gebėji­mas veik­ti apima įvai­rias funk­ci­nes pedagogo kompetenci­jas, or­

gani­zaci­nius bei komu­ni­kaci­nius gebėji­mus. Vi­zu­ali­nė kultū­ra ir jos sąsajos su nau­jomis 
technologi­jomis patei­kia platų spek­trą di­dak­ti­nių gali­my­bių, ku­riomis dai­lės pedagogas 
gali paįvai­rinti ugdy­mo procesą. Dėl ugdy­mo paradigmų kai­tos plečiasi ir pedagogo 
veik­los spek­tras, įvai­riais pavi­dalais sąvei­kau­jama su vi­zu­ali­ne kultū­ra;
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•	 žinios, mo­kėji­mai ir įgū­džiai. Dai­lės pedagogui pri­reiks nau­jų ži­nių apie vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros raišką ir priemones, mokėji­mų ir įgū­džių vertinti ir anali­zuoti vi­zu­ali­nę kultū­rą 
ugdy­mo procese. Tai siejasi su di­dak­ti­nėmis ir pedagogi­nėmis ži­niomis, ki­tomis funk­ci­
nėmis ir tu­ri­ni­nėmis kompetenci­jomis. Dai­lės pedagogams svarbus nau­jų technologi­jų 
įvaldy­mas, kū­ry­bi­nė ir prak­ti­nė patirtis ku­rioje nors vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­je;

•	 verty­bi­nės nuo­sta­tos. A. Pollard (2006) pabrėžia, kad reflek­sy­vūs moky­tojai tu­ri ati­džiai 
išnagri­nėti savo verty­bes ir su­vok­ti įvai­rias jų prasmes. Postmoderni paradigma ak­cen­
tuoja demok­rati­nes, eti­nes verty­bes, esteti­nes, ekologi­nes, morali­nes ir ki­tas dvasi­nes 
verty­bes. Meni­nis ugdy­mas yra vienas iš žmogaus dvasingu­mo ugdy­mo veiksnių. Šiuo­
lai­ki­nis postmodernus pasau­lis ir jame įvai­riomis formomis besi­reiškianti masi­nė kul­
tū­ra su­kelia verty­bi­nę su­maištį. Todėl nagri­nėjant vi­zu­ali­nę kultū­rą išky­la verty­bi­nių 
problemų. Neįgu­du­siam ir neišlavintam skoniui ir protui vaizdų gau­soje sunku atskirti 
ir atrink­ti vertingą meni­nę produk­ci­ją nuo bevertės, ypač kai su­si­du­riama su popu­liari­
ąja kultū­ra bei šiuolai­ki­niu menu, įvai­riomis kontroversiškomis jo formomis, eti­niais 
ir morali­niais daly­kais. Tai­gi, vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jos rei­kalau­ja iš dai­lės pedagogo 
aiškios fi­losofi­nės ir verty­bi­nės pozi­ci­jos, ku­rią jis gebėtų perteik­ti ir įskiepy­ti savo ugdy­
ti­niams;

•	 asme­ni­nės sa­vy­bės. Sėk­mingai pedagogo veik­lai užtik­rinti asmeny­bės savy­bės yra ypač 
svarbios – tai įvai­rūs komu­ni­kaci­niai gebėji­mai, atsakomy­bė, asmeny­bės saviugda, elgse­
nos ir eti­nės savy­bės, dvasingu­mas ir ki­tos. Viena iš asmeni­nių savy­bių, kaip neatsiejama 
dai­lės pedagogo kompetenci­jos dalis, yra kū­ry­biš­ku­mas;

•	 kū­ry­biš­ku­mas gali bū­ti su­prantamas įvai­riai. Dažnai dai­lės pedagogo kū­ry­bišku­mas sie­
jamas su jo meni­nės kū­ry­bos gebėji­mais. Tačiau plači­ąja prasme kū­ry­bišku­mas su­pran­
tamas kaip asmeny­bės ypaty­bė, padedanti atrasti nau­jus išraiškos ar sprendi­mo bū­dus. 
Pedagogo kū­ry­bišku­mas – tai įsi­gi­li­ni­mas į problemą, lankstu­mas anali­zuojant ją ir pri­
imant sprendi­mus, įvai­rios informaci­jos sąmoningas pri­ėmi­mas, pertvarky­mas ir sinte­
zė, pasi­telkus ži­nias, vaizduotę ir paty­ri­mą, gau­to rezultato išskirti­nu­mas, ori­gi­nalu­mas, 
detalu­mas ir išbaigtu­mas (Butkienė, Kepalai­tė, 1996). Platus vi­zu­ali­nės kultū­ros gali­
my­bių pri­tai­ky­mas edu­kaci­nėje veik­loje rei­kalau­ja iš dai­lės pedagogo įvai­rių kū­ry­bi­nių 
sprendi­mų. 
Dai­lės pedagogai netu­rėtų apsi­ri­boti tik daly­ki­nėmis ži­niomis, bet ir ugdy­ti gebėji­mus 

šias ži­nias ir įgū­džius perkelti į nau­jas si­tu­aci­jas, įprasminti jas veik­loje. Siejant vi­zu­ali­nės 
kultū­ros koncepci­ją su vi­zu­ali­niu meni­niu ugdy­mu ir dai­lės pedagogo veik­la, gali­ma bū­tų 
išskirti nau­ją dai­lės pedagogo kompetenci­ją – vi­zu­a­li­nės kultū­ros kompe­tenci­ją. Tai neap­
si­ri­botų vien tik vi­zu­ali­nės kultū­ros tu­ri­nio nagri­nėji­mu, bet apimtų ir dai­lės pedagogo 
prak­ti­nės bei ti­riamosios veik­los įvai­rovę, kur vi­zu­ali­nė kultū­ra bū­tų kaip priemonė, ty­ri­
mo objek­tas ar instru­mentas. Vi­zu­ali­nė kultū­ri­nė kompetenci­ja aprėpia dai­lės pedagogo: 
1) įprasmintą vi­zu­ali­nę patirtį, 2) ži­nias, 3) gebėji­mus, 4) įgū­džius, 5) verty­bes ir 6) veik­
lą. Vi­zu­ali­nė patirtis ir ži­nios apimtų istoriškai su­si­formavu­sios ir šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės 
kultū­ros paži­ni­mą, gebėji­mą orientuotis joje ir su­prasti jos komplek­sišku­mą. Vi­zu­ali­nę 
kultū­ri­nę kompetenci­ją sąly­goja dau­gelis veiksnių: interesas, nuolati­nis vi­zu­ali­nės aplinkos 
stebėji­mas, fik­savi­mas, anali­zavi­mas, verti­ni­mas, nuolati­nis informaci­jos ir ži­nių atnau­ji­ni­
mas ir įvai­ri prak­ti­nė veik­la bei kū­ry­ba. Tačiau ne mažiau svarbus gebėji­mas įprasminti šią 
patirtį ugdy­mo procese – prasmingai ir efek­ty­viai perteik­ti ją ugdy­ti­niams. Atsi­žvelgiant 
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į postmodernios patradigmos kontekstą, dai­lės pedagogo kompetenci­jos siejasi su nau­ju 
su­voki­mu, informaci­jos valdy­mu, planavi­mu, tu­ri­nio atranka, di­dak­ti­nių, nau­jų ak­ty­viųjų 
ir integraci­nių metodų tai­ky­mu, ty­ri­mo, komu­ni­kaci­nių, medi­jų ir vi­zu­ali­nės kultū­ros pa­
ži­ni­mu, technologi­jų įvaldy­mu. 

Vi­zu­ali­nė kultū­ra yra kintantis, kontroversiškas, plintantis ir masi­nis reiški­nys. Kaip tei­
gia vi­zu­ali­nės kultū­ros ty­ri­nėtojai, tai nėra discipli­na ar daly­kas, bet platus tarpdiscipli­ni­nis 
ir dau­giafunk­ci­nis lau­kas (Mitchel, 1994). Tai­gi, vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas pedagogo 
veik­loje sieja kelių discipli­nų ži­nias ir patirtį. Postmodernioje edu­kaci­nėje paradigmoje, 
orientuojantis į mi­nėtus meni­nio ugdy­mo diskursus, dai­lės pedagogui ak­tu­alu formuoti ne 
tik esteti­nę ir meni­nę kompetenci­jas, bet ir sociokultū­ri­nę, multi­kultū­ri­nę bei technologi­
nę kompetenci­jas.

Dai­lės pedagogai gali lai­ky­ti nau­ją vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo koncepci­ją radi­kalia ir 
nepri­imti­na. Kai ku­rie au­toriai pastebi, kad dai­lės pedagogams patogu lai­ky­tis tradi­ci­nės 
modernisti­nio dai­lės moky­mo pozi­ci­jos, jie sunkiai pri­pažįsta postmodernizmą, priešinasi 
jam (jagodzinski, 1991; Tavin, 2003). Kai ku­rie pedagogai mano, kad postmodernu­sis me­
ni­nis ugdy­mas nu­tolsta nuo tik­rųjų meni­nių verty­bių ir esteti­kos, įtrauk­damas į meni­nio 
ugdy­mo tu­ri­nį envi­ronmentalizmą, kultū­ri­nį pliu­ralizmą, alternaty­vias interpretaci­jas, po­
pu­liari­ąją kultū­rą, sociali­nius aspek­tus. Tokios disku­si­jos dar dau­giau išryški­na modernisti­
nių ir postmodernisti­nių požiū­rių skirtu­mus. 

Ši problema, prieš dešimtmetį ki­lu­si moksli­nėse disku­si­jose Vakaruose, ypač ak­tu­ali 
šiandienos Lietu­voje. Modernizmo ir postmodernizmo koncepci­jos Lietu­voje pradėjo reikš­
tis beveik vienu metu ir tai su­kėlė tam tik­rą verty­bi­nį sąmy­šį kultū­ros ir švieti­mo sri­ty­se. 
Mokyk­los reforma po Nepri­klau­somy­bės atgavi­mo žengė modernisti­nio mąsty­mo nu­brėž­
tu keliu, o postmodernizmo idėjos ilgai nebu­vo pri­imti­nos, tačiau vis ryškėjo kai ku­rių 
postmodernizmo diskursų ak­tu­alu­mas. Dai­lės pedagogams teko sparčiai persiorientuoti ir 
pri­imti modernisti­nio dai­lės moky­mo idėjas, nors tuo metu kolegos Vakaruose jau disku­
tavo apie postmodernisti­nio meni­nio ugdy­mo porei­kį. Tačiau, kaip pažy­mi L. Duoblienė 
(2006), ugdy­mo procese ryškėja tam tik­ri postmodernizmo bruožai, ku­riuos skati­na kultū­
ros ir meno nau­jovių sklai­da (p. 54). 

Šiuolai­ki­nio konteksto sąly­gomis išryškėjo požiū­rių prieštaravi­mai ir dai­lės pedagogų 
kai ku­rių kompetenci­jų trū­ku­mas. D. Karatajienė (2005) iškelia dai­lės pedagogo kompe­
tenci­jos problemą, ku­ri siejama su šiuolai­ki­nio meno, postmodernios kultū­ros raiška. Nėra 
pakankamai aišku, kokia šių reiški­nių atžvilgiu pagei­dau­ti­na moky­tojo pozi­ci­ja. Kaip paste­
bi au­torė, problemiškas yra pačios kultū­ros, šiuolai­ki­nio meno ir moky­tojo požiū­rio santy­
kis, abejojama dėl postmodernaus meno esteti­nės vertės, jau­čiama teori­nio konceptu­alaus 
pasi­rengi­mo stoka. Nau­jos šiuolai­ki­nio meno ir kultū­ros formos dau­geliui pedagogų kelia 
nepasi­ti­kėji­mą arba yra vi­siškai ignoruojamos. D. Karatajienė tei­gia, kad jei dai­lės moky­to­
jui nepri­imti­na popkultū­ra ir tam tik­ri postmodernizmo aspek­tai, geriau pagal gali­my­bes 
nuo jų atsi­ri­boti, neapgau­di­nėjant savęs ir moki­nių. Au­torė abejoja, ar „gali­ma atskleisti 
meni­nę įtai­gą tų reiški­nių, ku­rie neaiškūs pačiam moky­tojui?“ (Karatajienė, 2005, p. 25). 
Dai­lės moky­tojo kompetenci­ją gerokai išplėstų atnau­jintos pačios dai­lės moky­mo progra­
mos ir dai­lės pedagogų rengi­mo programos. 

Tačiau, atsi­žvelgiant į nū­dienos kontekstą ir moki­nių porei­kius, moky­tojas netu­rėtų ig­
noruoti šių reiški­nių. Pri­pažįstama, kad ugdy­ti­niai, bręstantys postmodernisti­nėje kultū­ro­
je, yra vei­kiami popu­liariosios vi­zu­ali­nės kultū­ros. Moky­tojas tu­rėtų įvertinti ir pri­pažinti, 
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kaip šiuolai­ki­nės kultū­ri­nės sąly­gos daro įtaką ugdy­ti­nių vi­zu­ali­nei patirčiai ir jų verty­bi­
nėms orientaci­joms. Taip pat, nors ir pri­pažįstant vartotojišką masi­nės kultū­ros pobū­dį, 
moky­tojui derėtų pabandy­ti tai išnau­doti pozi­ty­via prasme, tuo skati­nant vai­kus su­dominti 
menu ir jo svarba šiandienos kontekste (Karatajienė, 2005; Tavin 2003).

Dažnai mi­ni­mas šiuolai­ki­nio pedagogo kompetenci­jos komponentas yra edu­ka­ci­nių ty­
ri­mų kompe­tenci­ja, ku­ri ak­tu­ali organi­zuojant ir tobu­li­nant ugdy­mo procesą. Vi­zu­ali­nė 
kultū­ra atveria edu­kaci­nių ty­ri­mų įvai­rovę. Dai­lės pedagogui ak­tu­alu tirti, kokios sri­tys do­
mi­na ugdy­ti­nius, kaip juos vei­kia ir kokias verty­bes formuoja vi­zu­ali­nė kultū­ra. Vi­zu­ali­nė 
kultū­ra gali bū­ti ir ty­ri­mo instru­mentas. Meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose ak­tu­alūs koky­bi­niai 
ty­ri­mo bū­dai, nau­dojantys įvai­rius vaizdi­nius duomenis: pieši­nius, fotografi­jas, filmuotą 
medžiagą. Nagri­nėjant ir interpretuojant tokius duomenis pri­rei­kia ati­tinkamo vi­zu­ali­nio 
išpru­si­mo. D. Silverman (2000) pastebi, kad sociali­niuose ty­ri­muose dažniau­siai nau­doja­
mi teksti­niai, statisti­niai, interviu ir pokalbių duomenys, labai retai – vaizdi­niai. Tokiose 
vi­suomenėse, kur televi­zi­ja, reklama ir ki­nas tampa reikšminga žmogaus gy­veni­mo dali­mi, 
ak­tu­alesni tu­rėtų bū­tų ty­ri­mai, pagrįsti regi­mai­siais stebėji­mo duomeni­mis (p. 193). 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros gau­sa ir di­namiška kai­ta yra vienas problemiškiau­sių daly­kų pla­
nuojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį. Šį tu­ri­nį nu­sako programos ir standartai, tačiau kintantis 
kultū­ros kontekstas ir moki­nių porei­kiai nuolat jį koreguoja. Tu­rint nedaug lai­ko peda­
gogui rei­kia su­valdy­ti di­džiu­lį vi­zu­aliųjų menų tu­ri­nį, atsi­žvelgti į šiuolai­ki­nes ak­tu­alias 
tendenci­jas bei į moki­nių porei­kius. Todėl dai­lės pedagogui labai svarbu ugdy­ti tu­ri­ni­nes 
kompetenci­jas: 1) įgy­ti pagrindi­nių ži­nių apie ugdy­mo tu­ri­nio su­dary­mo princi­pus, 2) 
gi­linti ugdy­mo tu­ri­nio sampratą, 3) interpretuoti įgy­tas teori­nes ži­nias ir prak­ti­nę patirtį, 
konstruojant ugdy­mo tu­ri­nį, 4) anali­zuoti, kaip ugdy­mo tu­ri­nio esmi­niai princi­pai vei­kia 
prak­ti­koje, 5) nuolat domėtis nau­jovėmis ir ieškoti jų įgy­vendi­ni­mo prak­ti­koje gali­my­bių 
ir bū­dų (Oli­va, 1997; Day, 1997; May, 1995; Lau­žackas, 2000; Sau­gėnienė, 2003).

Vienas iš šiuolai­ki­nės pedagogo kompetenci­jų plėtoji­mo aspek­tų yra bū­ti­ny­bė įgy­ti 
nau­jo­jo raštingu­mo pagrindus, bū­ti­nus išpru­su­siam žmogui, gebančiam ak­ty­viai daly­vau­ti 
šiuolai­ki­niame pasau­ly­je. Tai­gi, dai­lės pedagogui labai ak­tu­alu įgy­ti vi­zu­a­li­nį raš­tingu­mą, 
me­di­jų raš­tingu­mą, techno­lo­gi­nį raš­tingu­mą, formuoti savo vi­zu­a­li­nę pa­tirtį bei ugdy­ti vi­zu­a­
li­nį mąsty­mą ir vi­sa tai įprasminti kū­ry­bi­nėje ir edu­kaci­nėje veik­loje (žr. I sk.). 

Postmoderni edu­kaci­nė paradigma pabrėžia speci­fi­nių ge­bėji­mų ugdy­mą. Iš ilgo jų sąra­
šo gali­ma išskirti dai­lės pedagogams ak­tu­aliau­sius gebėji­mus, sieti­nus su vi­zu­ali­ne kultū­ra:
•	 informa­ci­niai ge­bėji­mai: gebėji­mas rink­ti, klasi­fi­kuoti, atsi­rink­ti informaci­ją, ją apdoroti 

bei kryptingai ir prasmingai panau­doti, gebėji­mas nau­dotis informaci­nėmis technologi­
jomis; 

•	 kri­ti­nio mąsty­mo ge­bėji­mai. Globalaus pasau­lio aki­vaizdoje konkrečios ži­nios ir fak­tai 
bei jų įsi­mi­ni­mas yra beverčiai. Svarbesni tampa mąsty­mo ge­bėji­mai, gebėji­mai ieško­
ti, su­rasti ir apsvarsty­ti rei­kiamą informaci­ją, pačiam apsi­spręsti ir argu­mentuoti savo 
pozi­ci­ją (Hargreaves, 1999; Paul, 1993; Lipman, 1994). Stai­gus ži­nių kiekio au­gi­mas 
„iššau­kia kri­ti­nio mąsty­mo bū­ti­ny­bę kaip priemonę, padedančią su­prasti siū­lomas gali­
my­bes, gebėti rink­tis ir nu­maty­ti gali­mas pasek­mes“ (Laužackas ir kt., 2005, p. 17). 
Dai­lės pedagogui svarbu gebėti kri­tiškai įvertinti įvai­raus ly­gio kultū­ri­nę produk­ci­ją, 
su­prasti, anali­zuoti, interpretuoti vi­zu­ali­nės kultū­ros tu­ri­nį ir užkoduotas reikšmes bei 
kryptingai atrink­ti informaci­ją, atsi­žvelgiant į edu­kaci­nius tikslus ir porei­kius; 
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•	 vi­zu­a­li­nio raš­tingu­mo ge­bėji­mai. Raštingu­mo pagrindą su­daro ne tik vi­zu­ali­nės informa­
ci­jos skai­ty­mo ir su­voki­mo gebėji­mai, bet ir įvai­rių vi­zu­ali­nės raiškos priemonių įvaldy­
mas, gebėji­mas apdoroti ir pateik­ti vi­zu­ali­nę informaci­ją bet kokia pasi­rink­ta forma. 
Dai­lės pedagogui išlieka ak­tu­alūs ir kū­ry­bi­nės raiš­kos ge­bėji­mai, daly­vavi­mas kū­ry­bi­nėje 
veik­loje, asmeni­nių kū­ry­bi­nių siekių plėtoji­mas. Dai­lės pedagogui ypač svarbus gebėji­
mas tvarky­ti ir kurti estetišką vi­zu­ali­nę aplinką bendradarbiau­jant su moki­niais. Ki­tas 
vi­zu­ali­nio raštingu­mo aspek­tas – meno kū­ri­nių ir medi­jų vaizdi­nių praneši­mų kalbinė 
anali­zė, tam tik­ro žody­no ir termi­nų vartoji­mas. Tai­gi, dai­lės pedagogui bū­ti­nas gebėji­
mas vaizdžiai išreikšti savo idėjas, preteik­ti mintis žodžiu ir raštu; 

•	 di­dakti­niai ir me­to­do­lo­gi­niai ge­bėji­mai – vi­zu­ali­nės kultū­ros ži­nių, gebėji­mų, patirties ir 
įgū­džių panau­doji­mas tikslingo­je veik­loje. Postmodernizmo teoreti­kai siū­lo daug nau­jų 
ty­ri­mo ir ugdy­mo metodų: dekonstruk­ci­ją, interpretaci­ją, intertekstu­alu­mo metodą, 
dialogą, problemi­nį pokalbį, žai­di­mus ir kt. (Parker, 1997; Usher, Edwards, 1996; Ri­co­
eur, 1995, 2000, Gadamer, 1997; Addis, Erickson, 1993). Dai­lės pedagogas, su­si­paži­
nęs su įvai­riais metodais, gebės opti­maliau organi­zuoti moky­mo procesą, prasmingiau 
panau­doti vi­zu­ali­nės kultū­ros tei­kiamas gali­my­bes, tai­ky­ti vi­zu­ali­nės kultū­ros ty­ri­mų 
metodus, planuoti ugdy­mo tu­ri­nį atsi­žvelgdamas į ugdy­ti­nių porei­kius ir kontekstą. 

2.2. Dai­lės pedagogų rengi­mo as­pektai ir kaitos prielaidos

Pe­dago­gų rengi­mas ir jo kai­tos prie­lai­dos. Pedagogų rengi­mas šiandien yra su­pranta­
mas ne tik kaip formalus pedagogo kvali­fi­kaci­jos įgi­ji­mas aukštojoje mokyk­loje, tačiau ir 
kaip neformalus moky­masis, nuolati­nis kvali­fi­kaci­jos kėli­mas, tobu­li­ni­masis bei savai­mi­nis 
moky­masis. Lietu­voje pedagogų rengi­mą api­brėžia Nuo­sekliųjų stu­di­jų pro­gra­mų nuo­sta­tai 
(2000)1,�Pe­da­go­gų rengi­mo koncepci­ja (2004), Stu­di­jų krypties regla­mentai bei ki­ti vy­riau­sy­bės 
doku­mentai. 

Moky­tojų kvali­fi­kaci­jos rei­kalavi­mus patvirti­na Lietu­vos Respubli­kos švieti­mo mi­nis­
teri­ja, vadovau­damasi LR švieti­mo įstaty­mu (1998). Pedagogų rengi­mo procesas apima 
pirmi­nį pedagogo rengi­mą, kvali­fi­kaci­jos tobu­li­ni­mą ir perkvali­fi­kavi­mą (11 str.). 2006 m. 
Lietu­vos Respubli­kos Vy­riau­sy­bė patvirti­no Pe­da­go­gų rengi­mo ir kva­li­fi­ka­ci­jos to­bu­li­ni­mo 
pertvarkos pro­gra­mą, ku­rios tikslas – su­kurti integralią moky­tojų rengi­mo bei kvali­fi­kaci­jos 
tobu­li­ni­mo sistemą, orientuotą į kintantį moky­tojo vaidmenį ži­nių vi­suomenėje ir šiuolai­
ki­niam moky­tojui bū­ti­nas nau­jas kompetenci­jas bei verty­bi­nes nuostatas (www.ipc.lt/liet/
doc/konf-060302-1.ppt). Pedagogai įvai­rioms Lietu­vos švieti­mo grandims rengiami šalies 
aukštosiose mokyk­lose – kolegi­jose bei uni­versi­tetuose. Kolegi­jose rengiami iki­mokyk­li­nio, 
pradi­nio ugdy­mo pedagogai, profesi­jos moky­tojai ir, Švieti­mo ir mokslo mi­nisteri­jai užsa­
kius, pagrindi­nio ugdy­mo pedagogai. Uni­versi­tetai gali organi­zuoti stu­di­jas, skirtas vi­sų 
švieti­mo grandžių ir pakopų pedagogams rengti. 

1�Nuo­sekliųjų stu­di­jų pro­gra­mų nuo­sta­tai reglamentuoja Lietu­vos Respubli­kos aukštosiose mokyk­lose organi­zuojamų nuo­
sek­liųjų stu­di­jų programų, ku­rias bai­gus įgy­jamas kvali­fi­kaci­nis laipsnis ir (ar) profesi­nė kvali­fi­kaci­ja, su­dary­mą, vyk­dy­mą 
ir verti­ni­mą.



75

II SKYRIUS

Tačiau pedagogų rengi­mas neapsi­ri­boja vien stu­di­jomis aukštosiose mokyk­lose. Pe­da­
go­gų rengi­mo konce­pcijo­je ak­centuojami pedagogų rengi­mo koky­bi­niai poky­čiai, pedagogų 
kompetenci­jų ugdy­mas bei mo­ky­ma­sis vi­są gy­ve­ni­mą, ku­ris tampa pagrindi­ne atsi­nau­ji­nan­
čio švieti­mo paradigma. „Tolesnė švieti­mo pažanga, ugdy­mo koky­bė labai daug pri­klau­sys 
nuo mo­ky­to­jų pa­si­rengi­mo dirbti nau­jo­mis sąly­gomis. Tačiau pedagogų rengi­mas išlieka bene 
mažiau­siai paki­tu­si Lietu­vos švieti­mo sistemos grandis. Išryškėjo esmi­niai egzistuojančios 
pedagogų rengi­mo sistemos trū­ku­mai, akcentuojami pe­da­go­gų rengi­mo konce­pcijo­je, ku­rio­
je pabrėžiama, kad rengiant pedagogus „stu­di­jų tu­ri­nys per menkai orientuotas į nau­jų 
gebėji­mų ir kompetenci­jų – kri­ti­nio mąsty­mo, problemų sprendi­mo, informaci­nio raštin­
gu­mo – puoselėji­mą“ (Pedagogų rengi­mo koncepcija, p. 2). 

Pagrindi­niai švieti­mo reformos Lietu­voje poky­čiai pasi­reiškė tobu­li­nant moky­mo pro­
gramas. Rengiant pedagogų rengi­mo Lietu­voje pertvarkos programą „konstatuota, kad 
aukštųjų mokyk­lų, rengiančių pedagogus, stu­di­jų tu­ri­nys kinta lėčiau nei bendrojo lavi­ni­
mo mokyk­lų struk­tū­ri­niai bei ugdy­mo tu­ri­nio poky­čiai, esti daug stu­di­jų tu­ri­nio, profesi­
nio rengi­mo <...> ir ki­tų problemų“. Pažy­mėta, jog „aukštosioms mokyk­loms labai svarbu 
išsi­aiškinti, ar jų rengiami pedagogai ati­tinka šiandieni­niam moky­tojui keliamus rei­kalavi­
mus...“ (Pedagogų rengi­mas Lietu­voje: pertvarkos, pastangos. 2004, p. 5).

Pe­da­go­gų rengi­mo koncepci­je išryški­namos problemos, ypač ak­tu­alios perei­nant prie šiuo­
lai­ki­nės edu­kaci­nės paradigmos: 
•	 pedagogų rengi­mas nėra orientuotas į kintančios mokyk­los porei­kius, 
•	 trūksta ry­šio tarp teori­jos ir prak­ti­kos,
•	 trūksta vady­bi­nių ir komu­ni­kaci­nių ži­nių,
•	 tai­komos pasenu­sios technologi­jos ir moky­mosi metodologi­jos,
•	 dėl demografi­nių tendenci­jų ir kintančio moky­tojo ir mokslei­vio santy­kio atei­ty­je rei­

kės mažiau moky­tojų,
•	 nėra jau­nų moky­tojų li­cenci­javi­mo (Jeffrey, 2004, p. 39).

Vyk­dant pedagogų rengi­mo Lietu­voje pertvarkos programą, atsi­žvelgiant į sparčius eko­
nomi­nius ir kultū­ri­nius poky­čius, svarbu įvertinti vi­di­nius ir išori­nius veiksnius: 
•	 globali­zaci­ją ir narystę Eu­ropos Sąjungoje, 
•	 kintančias ekonomi­nes ir sociali­nes sąly­gas, 
•	 informaci­nių ir komu­ni­kaci­nių technologi­jų plėtrą, 
•	 kintančius vi­suomenės porei­kius ir rei­kalavi­mus švieti­mui, 
•	 kintančius moky­tojo vaidmenis reformuotoje mokyk­loje,
•	 tarptau­ti­nės švieti­mo prak­ti­kos ty­ri­nėji­mus ir ly­gi­namąsias stu­di­jas. 

Vi­sa tai kelia nau­jus rei­kalavi­mus moky­tojams ir su­daro prielai­das reformoms – „ugdy­ti 
kvali­fi­kuotus ir kompetentingus moky­tojus, su­deri­nant jų pradi­nį parengi­mą, kvali­fi­kaci­
jos tobu­li­ni­mą ir nuolati­nį moky­mąsi“ (Bū­dienė, 2004, 10 p.). Pabrėžiama, kad moky­mo 
koky­bę lemia ne ži­nių kiekis, o efek­ty­vus nau­juose švieti­mo tiksluose įvardy­tų gebėji­mų 
ugdy­mas (ten pat, 19 p.). Ypač svarbi ugdy­mo tu­ri­nio ir profesi­nio rengi­mo vienovė. Mo­
ky­tojui neužtenka bū­ti geru savo daly­ko specialistu, svarbu įgy­ti tokius gebėji­mus, ku­riuos 
gali­ma bū­tų tai­ky­ti nuolat kintančiame kontekste. C. Rogers (2002) pabrėžia, kad šiuolai­
ki­nis žmogus gy­vena aplinkoje, ku­ri nuolat kei­čiasi, todėl išsi­lavi­ni­mas su­prantamas kaip 
ži­nių sieki­mas, mokėji­mas moky­tis, pri­si­tai­ky­mas prie aplinkos pasi­kei­ti­mų.
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Dai­lės pe­dago­gų rengi­mas ir jo kai­ta. Atsi­žvelgiant į mi­nėtas pedagogų rengi­mo nuosta­
tas ir reformos gai­res, taip pat kei­čiantis meni­nio ugdy­mo vaidmeniui šiuolai­ki­nėje vi­suo­
menėje, pri­valu keisti ir dai­lės moky­tojų rengi­mo strategi­jas. Globali­zaci­jos įtaka kultū­rai ir 
meni­niam ugdy­mui, kintantys kultū­ros kontekstai, medi­jų ir technologi­jų plėtra, tarptau­ti­
nės meni­nio ugdy­mo tendenci­jos, ak­centuojančios vi­zu­ali­nės kultū­ros edu­kaci­nį reikšmin­
gu­mą, skati­na dai­lės pedagogų rengi­mo rekonstruk­ci­jas ir jų kompetenci­jų plėtoji­mą.

Meni­nio švieti­mo porei­kis vi­suomenėje tampa vis ak­tu­alesnis, dau­gėja įvai­rių meni­ni­
nių ir edu­kaci­nių projek­tų, skirtų plačiajai vi­suomenei. Dai­lės edu­kaci­ja vyk­doma ne tik 
formaliose ugdy­mo insti­tu­ci­jose, bet ir mu­ziejuose, galeri­jose, meni­nius projek­tus remia 
viešosios bei verslo įmonės. Atsi­randa gali­my­bė tai­ky­ti įvai­rias edu­kaci­nes veik­los formas 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se. Dai­lės pedagogas tampa įvai­rių meni­nių ir tarpdiscipli­ni­nių 
projek­tų organi­zatorius ir daly­vis, mu­ziejaus ar galeri­jos edu­kaci­nių projek­tų kū­rėjas ir vyk­
dy­tojas, su­au­gu­siųjų moky­tojas, vi­suomenės švietėjas, kartu jis išlieka ir meni­ninkas – kū­
rėjas. Tokiu bū­du atsi­randa nau­jos gali­my­bės plėtoti savo veik­lą už mokyk­los ri­bų, tu­rint 
omeny­je vis mažėjantį pamokų skai­čių ir pedagogų porei­kį mokyk­lose. 

Nuolat kintant kultū­ros kontekstui įgy­ta dai­lės pedagogo kvali­fi­kaci­ja neužtik­ri­na jo 
kompetenci­jos porei­kio atei­ty­je, todėl bū­ti­nas nuolati­nis moky­masis. Į tai tu­rėtų bū­ti at­
si­žvelgiama ir pedagogų rengi­mo insti­tu­ci­jose, rengiant bū­si­muosius pedagogus įvai­riems 
iššū­kiams ir kai­tai. Švieti­mo doku­mentuose ak­centuojama moky­mosi vi­są gy­veni­mą bū­ti­
ny­bė, ku­ri ypač ak­tu­ali dai­lės pedagogams, nes sparčiai kintant kultū­rai, menui bei švieti­
mui rei­kalingos nuolat atnau­ji­namos žinios ir nau­jos kompetenci­jos. Todėl gali­ma teigti, 
kad dai­lės pedagogų rengi­mas ir jų kompetenci­jų plėtoji­mas yra mo­ky­ma­sis vi­są gy­ve­ni­mą. 
R. Laužackas ir kt. (2005) išski­ria tris pagrindi­nius moky­mosi ti­pus – formalųjį, neforma­
lųjį ir savai­mi­nį (p. 23).
•	 forma­lu­sis mo­ky­ma­sis, vykstantis švieti­mo įstai­gose, tai tikslinga, apgalvota, organi­zuota 

moky­mosi veik­la su fik­suota truk­me ir tvarkaraščiu, hierarchi­ne verti­ni­mo sistema, for­
maliais pri­ėmi­mo ir registraci­jos rei­kalavi­mais. Jam bū­dinga iš anksto nu­maty­ta tvarka, 
tu­ri­nys, metodai ir moky­mosi priemonės. Įgy­jami valsty­bės pri­pažinti di­plomai (ten 
pat, p. 21).
Dai­lės pedagogais tampama dažniau­siai bai­gus ati­tinkamas meno krypties stu­di­jas kolegi­

jose, uni­versi­tetuose arba menų akademi­jose. Meno mokyk­lose, fakultetuose ir akademi­jose 
rengiami dai­lės pedagogai įgy­ja profesi­nę dai­li­ninko kvali­fi­kaci­ją, tu­ri gali­my­bę įgy­ti pedago­
gi­nę kvali­fi­kaci­ją ly­giagrečiai, papildomai arba tęsti­nėse stu­di­jose bei neaki­vaizdi­niu bū­du. 
Dai­lės pedagogai dažniau­siai įgy­ja kvali­fi­kaci­ją formalaus moky­mo bū­du – nuo ko pri­klau­so 
jų pirmi­nis pasi­rengi­mas ir, tam tik­ra prasme, požiū­ris į vi­zu­ali­nį meni­nį ugdy­mą; 
•	 ne­forma­lu­sis mo­ky­ma­sis vyksta šalia formaliųjų švieti­mo sistemų. Jis taip pat apgalvotas 

ir organi­zuotas, ri­bojamas insti­tu­ci­ne pri­klau­somy­be. Neformalus moky­masis pri­klau­so 
kvali­fi­kaci­jos tobu­li­ni­mo sri­čiai.
Dai­lės pedagogams neformalus moky­masis yra pri­ei­namas kvali­fi­kaci­jos tobu­li­ni­mo ir 

perkvali­fi­kavi­mo kursuose. Dalis dai­lės specialistų, dai­li­ni­kų pedagogo kvali­fi­kaci­ją įgy­ja 
bū­tent šiuo bū­du. Neformaliojo moky­mosi dėka dai­lės pedagogai įgy­ja gali­my­bę nuolat 
atnau­jinti ir plėtoti savo kompetenci­jas. Tačiau neformalaus moky­mosi gali­my­bės dažnai 
ri­bojamos fi­nansi­nių ištek­lių bei nėra pakankama tobu­li­ni­mosi kursų pasiū­la dai­lės peda­
gogams (žr. 3 sk.); 
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•	 sa­vai­mi­nis ir sa­va­rankiškas mo­ky­ma­sis – svarbus profesi­nio tobu­lėji­mo komponentas. Tai 
natū­ralus, kiek­vieną dieną vykstantis moky­masis. Jis mažiau organi­zuotas, nestruk­tū­ruotas, 
skati­namas įvai­rių aplinky­bių ir veiksnių, asmeni­nės patirties. Sa­vai­mi­nio moky­mosi metu 
be specialių pastangų, neišrankiai kau­piama patirtis, toks mokymasis gali bū­ti sti­chiškas, 
nekryptingas. Sa­va­rankiškas moky­masis kryptingesnis, skati­namas tam tik­rų interesų. 
Dai­lės pedagogams ypač svarbus šis moky­mosi bū­das, kaip bū­das nuolat atnau­jinti ži­

nias ir patirtį šiuolai­ki­nio meno ir vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se, ieškoti vis nau­jų ir ori­gi­nales­
nių bū­dų su­dominti moki­nius menu. Dai­lės pedagogas pri­valo nuolat sek­ti meno įvy­kius, 
lanky­tis parodose bei daly­vau­ti meni­nėje veik­loje. Savarankiškas moky­masis bū­tų esmi­nė 
gali­my­bė dai­lės pedagogo vi­zu­ali­nės kultū­ros kompetenci­joms plėtoti, tačiau bū­ti­nos ir 
tam tik­ros asmeni­nės savy­bės – atvi­ru­mas poky­čiams, interesų lau­ko plėtoji­mas, kryptingu­
mas, discipli­na, lankstu­mas ir ki­tos savy­bės. 

Dai­lės pe­dago­gų rengi­mas Lie­tuvo­je. Dai­lės pedagogų rengi­mas Lietu­voje yra labai ne­
vienaly­tis. Dai­lės pedagogai rengiami kolegi­jose, uni­versi­tetuose ir kvali­fi­kaci­jos kėli­mo ins­
ti­tu­tuose bei centruose. Organi­zuojami kvali­fi­kaci­niai ir persi­kvali­fi­kavi­mo kursai anksčiau 
bai­gu­siesiems, tęsti­nės stu­di­jos bai­gu­siesiems kolegi­jas ar aukštesni­ąsias mokyk­las. 

Šiandien dai­lės pedagogais dirba asmenys, tu­rintys labai įvai­rų išsi­lavi­ni­mą, tačiau dar la­
bai daug dirbančiųjų nėra dai­lės daly­ko specialistai arba atvirkščiai, dai­li­ninkai, netu­rintys 
pe­da­go­gi­nio išsi­lavi­ni­mo. Pastaruoju metu šis santy­kis sparčiai kinta. Šiuo metu siekiama, 
kad ugdy­mo insti­tu­ci­jose dirbtų ati­tinkamą profesi­nę ir akademi­nę kvali­fi­kaci­ją tu­rintys pe­
dagogai. Tai reiškia, kad meni­ninkai, dirbantys švieti­mo sistemoje, pri­valo tu­rėti pe­da­go­gi­nį 
išsi­lavi­ni­mą, taip pat siekiama, kad dai­lės pedagogas bū­tų dai­lės specialistas. Iki pastarojo 
meto kvali­fi­kaci­niai rei­kalavi­mai moky­tojams nebu­vo su­norminti. Dažnai dai­lės pedago­
gais tapdavo netu­rintys rei­kiamos kvali­fi­kaci­jos moky­tojai.

D. Šiau­ly­tienės (2004) duomeni­mis tarp dai­lės moky­tojų 596 bu­vo ne specialistai. Šiuo 
metu šis santy­kis gali bū­ti paki­tęs.

2.2.1 lentelė
Dai­lės pedagogų secialis­tų skai­čius Lietuvoje

Dai­lė
Iš vi­so Specialistai

Ne specialistai Serti­fi­kuoti pedagogai pagal kategori­jas
Iš vi­so

N %
N % Moky­tojai Vyr. moky­tojai Metodi­ninkai Ekspertai

1809 1211 598 33,1 183 544 282 49 1058 58,5

http://portal.unesco.org/cultu­re/es/fi­le_download.php/bd4afb8b5652d17203e440c472c428f8Lithu­ania.+Arts+edu­cation.pdf

Dai­lės pe­dago­gų rengi­mo Lie­tuvo­je struktū­ra. Dažniau­siai uni­versi­tetuose rengiami dai­
lės bakalau­rai, ku­rie kartu įgy­ja moky­tojo kvali­fi­kaci­ją. Stu­di­jų programos gali bū­ti labai 
įvai­rios, dažnai dvi­gu­bos ir skirtingos orientaci­jos. Siekiama, kad esant mažam dai­lės pa­
mokų skai­čiui pedagogai įgy­tų keletą speciali­zaci­jų. Lietu­voje rengiami dai­lės ir technolo­
gi­jų pedagogai, dai­lės ir di­zai­no pedagogai, pradi­nio ugdy­mo ir dai­lės. Dau­giau­sia dai­lės 
pedagogų per pasku­ti­niuosius 30 metų bu­vo parengta Šiau­lių uni­versi­teto Menų fakultete 
(anksčiau Šiau­lių pedagogi­nio insti­tu­to Dai­lės fakultete) bei Vilniaus dai­lės akademi­joje. 
Tary­bi­nėje švieti­mo sistemoje pedagogi­niuose insti­tu­tuose bu­vo stei­giami Dai­lės fakultetai 
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(художественные–графические факултеты), ku­riuose bu­vo rengiami pieši­mo, brai­
žy­bos ir darbų moky­tojai. Pagal šį modelį dai­lės pedagogai bu­vo pradėti rengti Šiau­lių 
pedagogi­niame insti­tu­te ir 1967 m. įkurtame Dai­lės fakultete. Vilniaus dai­lės akademi­joje 
dai­lės pedagogai bu­vo rengiami neaki­vaizdi­niu bū­du. Tuo metu dai­lės pedagogų rengi­mo 
ugdy­mo tu­ri­nys bu­vo centrali­zuotas, todėl panaši dai­lės pedagogų sistema bu­vo ir kai­my­ni­
nėse šaly­se. Dai­lės pedagogi­ka rėmėsi N. N. Rostovcev (1974), I. Ku­zin, (1977), E. V. Šoro­
chov (1979) ir ki­tų ru­sų moksli­ninkų metodi­kos darbais. Kai ku­rie šio modelio tu­ri­nio 
struk­tū­ros aspek­tai išli­ko iki šiol. 

Šiuo metu dai­lės pedagogus rengia Šiau­lių uni­versi­tetas, Vilniaus pedagogi­nis uni­versi­
tetas, Klai­pėdos uni­versi­tetas bei Vilniaus, Kau­no, Panevėžio, Mari­jampolės ir Žemai­ti­jos 
kolegi­jos (žr. 2 priedą). Šiuo metu dai­lės pedagogų rengi­mo programos vyk­domos pagrindi­
nių neu­ni­versi­teti­nių ir uni­versi­teti­nių stu­di­jų forma, dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­ją gali­ma 
įgy­ti tęsti­nėse stu­di­jose. Tęsti­nės stu­di­jos organi­zuojamos uni­versi­tetuose, rengiančiuose dai­
lės pedagogus, ir Vilniaus dai­lės akademi­joje, dai­lės edu­kaci­niame centre. Jos skirtos įvai­rių 
specialy­bių absolventams, pavyzdžiui, dai­li­ninkams, neįgi­ju­siems pedagogo kvali­fi­kaci­jos. 
Tokių stu­di­jų tikslas – formuoti ži­nias, profesi­nius įgū­džius. Dai­lės pedagogo kvali­fi­kaci­ją 
gali­ma įgy­ti neaki­vaizdi­nių ar vakari­nių stu­di­jų forma. Išly­gi­na­mo­sios stu­di­jos skirtos bai­
gu­siems kolegi­jas ar aukštesni­ąsias dai­lės mokyk­las, bet neįgi­ju­sius bakalau­ro laipsnio ir 
pedagogo kvali­fi­kaci­jos absolventams. 

(KK) Kau­no kolegi­ja, (VK) Vilniaus kolegi­ja, (MK) Mari­jampolės kolegi­ja, (ŽK) Žemai­ti­jos kolegi­ja, (PK) Panevėžio kolegi­ja
(VPU) Vilniaus pedagogi­nis uni­versi­tetas, (KU) Klai­pėdos uni­versi­tetas, (ŠU) Šiau­lių uni­versi­tetas. 

2.2.1 pav. Dai­lės pedagogų rengi­mo Lietu­voje struk­tū­ra 
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Šiuo metu dailės pedagogus rengia Šiaulių universitetas, Vilniaus pedagoginis universitetas, Klaipėdos 
universitetas bei Vilniaus, Kauno, Panevėžio, Marijampolės ir Žemaitijos kolegijos (Žr. 2 priedą). Šiuo metu 
dailės pedagogų rengimo programos vykdomos pagrindinių neuniversitetinių ir universitetinių studijų forma, 
dailės pedagogų kvalifikaciją galima įgyti tęstinėse studijose. T stin s studijos organizuojamos 
universitetuose, rengiančiuose dailės pedagogus, ir Vilniaus dailės akademijoje, dailės edukaciniame centre. 
Jos skirtos įvairių specialybių absolventams, pavyzdžiui, dailininkams, neįgijusiems pedagogo kvalifikacijos. 
Tokių studijų tikslas – formuoti žinias, profesinius įgūdžius. Dailės pedagogo kvalifikaciją galima įgyti 
neakivaizdinių ar vakarinių studijų forma. Išlyginamosios studijos skirtos baigusiems kolegijas ar 
aukštesniąsias dailės mokyklas, bet neįgijusius bakalauro laipsnio ir pedagogo kvalifikacijos absolventams.  

Dailės pedagogų rengimas Lietuvoje yra nevienalytis. Rengiami dailės, edukologijos ir menotyros 
bakalaurai, lygiagrečiai įgyjantys mokytojo kvalifikaciją. Universitetų absolventai gali rinktis įvairias 
magistro studijas, jie gali įgyti ne tik edukologijos, bet ir dailės ar menotyros magistro laipsnį.

(KK) Kauno kolegija, (VK) Vilniaus kolegija, (MK) Marijampolės kolegija, (ŽK) Žemaitijos kolegija, (PK) Panevėžio kolegija 
(VPU) Vilniaus pedagoginis universitetas, (KU) Klaipėdos universitetas, (ŠU) Šiaulių universitetas.  

2.2.1 pav. Dailės pedagogų rengimo Lietuvoje struktūra

Tačiau dailės pedagogų kvalifikaciją įgyjantys mokytojai, šiandieninės statistikos duomenimis, 
Lietuvoje neturi daug galimybių gauti mokytojo darbą mokykloje. Nenumatomas ir mokytojų paklausos 
padidėjimas ateityje (http://www.science.mii.lt/pedagogai).

2.2.2 lentelė
Dail s pedagog  bendrojo lavinimo mokyklose skai i  prognoz  1995–2010 m. 

Metai 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 

Bakalauro studijos 

Magistro studijos  

Doktorant ros 
studijos  

Išlyginamosios studijos  

Neuniversitetin s
profesin s studijos 

Kvalifikacija: Edukologijos bakalauras 
 Technologija ir dailė (VPU) 
 Dailės pedagogika (KU)  

Kvalifikacija: Socialini  moksl  daktaras
 edukologija, (meninio ugdymo 

sritis)  

Kvalifikacija: Edukologijos magistras
 Dailės istorijos edukologija 

(VPU) 
 Technologija ir dailė (VPU)  

Kvalifikacija: Dail s bakalauras, mokytojas
 Dailė (VPU) 
 Dailė ir dizainas (ŠU) 
 Dailė ir technologijos (ŠU) 
 Grafinės ir taikomosios 

technologijos (ŠU) 

Kvalifikacija: Menotyros bakalauras,
mokytojas 

 Meno istorija (VPU)  

Kvalifikacija: Mokytojas 
 Dailės pedagogika (KK) 
 Dailės ir technologijų

pedagogika  
(MK, VK, ŽK, PK)  

Tęstinės
studijos
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Dai­lės pedagogų rengi­mas Lietu­voje yra nevienaly­tis. Rengiami dai­lės, edu­kologi­jos ir 
menoty­ros bakalau­rai, ly­giagrečiai įgy­jantys moky­tojo kvali­fi­kaci­ją. Uni­versi­tetų absolven­
tai gali rink­tis įvai­rias magistro stu­di­jas, jie gali įgy­ti ne tik edu­kologi­jos, bet ir dai­lės ar 
menoty­ros magistro laipsnį.

Tačiau dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­ją įgy­jantys moky­tojai, šiandieni­nės statisti­kos duome­
ni­mis, Lietu­voje netu­ri daug gali­my­bių gau­ti moky­tojo darbą mokyk­loje. Nenu­matomas ir 
moky­tojų paklau­sos padi­dėji­mas atei­ty­je (http://www.science.mii.lt/pedagogai). 

2.2.2 lentelė
Dai­lės pedagogų bendrojo lavi­ni­mo mokyklose skai­čių prognozė 1995–2010 m.

Metai 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

Dai­lės ped. 
skai­čius

1607 1621 1699 1683 1679 1724 1711 1670 1620 1541 1467 1377 1276 1177 1081 1014

Iš lentelės maty­ti, kad dai­lės pedagogų skai­čius mokyk­lose mažės. Todėl dažnai sako­
ma, kad tai neperspek­ty­vi sri­tis. Tačiau, atsi­žvelgiant į dai­lės edu­kaci­jos lau­ko išsi­plėti­mą, 
tu­rėtų kisti moky­tojo uni­versi­teti­nio rengi­mo samprata. Dai­lės pedagogas galėtų bū­ti ren­
giamas dirbti ne tik mokyk­loje, formalioje ar neformalioje ugdy­mo insti­tu­ci­joje, jo veik­los 
gali­my­bės plečiasi ir už šių insti­tu­ci­jų ri­bų. Uni­versi­teti­nių meno (dai­lės) stu­di­jų tikslas yra 
ugdy­ti ne vienos siau­ros sri­ties meni­ninką profesionalą ar konkretaus daly­ko moky­toją, o 
plataus masto, uni­versalų meno ir kultū­ros ži­novą, gebantį adaptuoti savo gebėji­mus ir ži­
nias įvai­rioje kultū­ri­nėje erdvėje, taip pat ir edu­kaci­nėje. 

Vi­zu­ali­ne kultū­ra pagrįstas dai­lės pedagogo rengi­mas įgalintų išplėtoti dai­lės specialisto 
edu­kaci­nes veik­las, rengi­mą įvai­rių edu­kaci­nių projek­tų siejamų su verslo organi­zaci­jomis, 
kū­ry­bi­nėmis industri­jomis ir popu­liari­ąja kultū­ra. 

Dai­lės pe­dago­gų rengi­mo pro­gramų onto­di­dakti­niai aspektai. Lietu­vos moky­tojų rengi­
mo insti­tu­ci­jos netu­ri gali­my­bės vi­siškai laisvai nu­spręsti, kokį moky­tojų profesi­nio rengi­
mo tu­ri­nį pasi­rink­ti (Bū­dienė, 2004). Jį reglamentuoja Pe­da­go­gų rengi­mo nuo­sta­tai (ku­rie 
regu­liuoja su­renkamų kredi­tų proporci­jas, pagal ku­rias rengiamios stu­di­jų programos). 
Uni­versi­teti­nių programų struk­tū­rą su­daro: bendra­sis la­vi­ni­mas – 15 proc., pro­fe­si­nis rengi­
mas (pedagogi­ka ir psi­chologi­ja) – 20 proc., da­ly­kai ir da­ly­kų mo­ky­mo me­to­dai – 60 proc., 
laisvai pa­si­renka­mi da­ly­kai – 5 proc. 

Pagal šią struk­tū­rą rengiamos ir dai­lės pedagogų programos, tačiau uni­versi­teti­nėse stu­
di­jose nėra aiškiai nu­staty­tas dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­nys ir standartai. Todėl kiek­viena 
aukštoji mokyk­la, rengianti dai­lės pedagogus, tu­ri savo strategi­jas, ski­riasi daly­kai ir spe­
ciali­zaci­jos. Kolegi­jų dai­lės pedagogų ugdy­mo tu­ri­nį reglamentuoja Dai­lės ir techno­lo­gi­jų 
mo­ky­to­jų rengi­mo standartas (2003). Asmenys, sėk­mingai bai­gę pagal šį standartą parengtą 
programą, įgy­ja profesi­nes kompetenci­jas, bū­ti­nas dai­lės ir technologi­jų moky­tojui. 

Dai­lės pedagogų rengi­mo programos pri­valo užtik­rinti tam tik­ras kompetenci­jas. Išski­
riamos akademi­nė ir profesi­nė kompetenci­jų gru­pės. Akademi­nė kompetenci­ja apima daly­
ko speci­fi­kos ir bendrosios intelek­tu­aliosios kompetenci­jos ugdy­mą, profesi­nė – pedagogo 
veik­los ir bendrosios asmeni­nės kompetenci­jos ugdy­mą. Šių kompetenci­jų sandū­roje ypač 
svarbūs perkeliamieji gebėji­mai, siejantys akademi­nę, profesi­nę, speci­fi­nes ir bendrąsias 
kompetenci­jas (Lepai­tė, 2003). Šios kompetenci­jos reali­zuojamos per ugdy­mo tu­ri­nį.
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Ugdy­mo turi­nys (ku­ri­ku­lu­mas) dai­lės pedagogų rengi­mo programose pasi­reiškia kaip 
stu­di­jų programos, išsi­lavi­ni­mo standartai, kaip konkretaus mokomojo daly­ko planuota 
veik­los programa, kur nu­matomi moky­mosi tikslai, uždavi­niai ir sąvokos, prak­ti­nė patirtis 
ir jos interpretaci­jos. Dai­lės pedagogų rengi­mo programos kei­čiasi paly­ginti lėtai, todėl 
pastebi­mas ryškus atotrū­kis nuo mokyk­los meni­nio ugdy­mo tikslų ir pedagogų rengi­mo 
prak­ti­kos. 

Dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­ny­je ypač svarbus yra vi­sų struk­tū­ri­nių komponentų ry­
šys. Skirtingose aukštosiose mokyk­lose požiū­ris į šiuos tu­ri­nio komponentus nevienodas. 
Disku­tuodami apie dai­lės pedagogų kompetenci­jas, edu­kologi­jos ir meni­nio ugdy­mo ty­
ri­nėtojai ak­centuoja skirtingus aspek­tus. Edu­kologams ak­tu­alu nu­maty­ti kompetenci­jų 
plėtoji­mą ugdy­mo priemonėmis, nes kompetenci­ja yra „ugdy­mo procese įgy­tas bendrasis 
gebėji­mas, grindžiamas ži­niomis, patirti­mi, verty­bėmis, polinkiais“ (Bi­ti­nas, 2000, p. 107). 
Meni­nio ugdy­mo ty­rėjai kompetenci­jas verti­na speci­fi­nės profesi­nės veik­los aspek­tu, ak­cen­
tuoja daly­ko žinias, gebėji­mus ir prak­ti­nę kū­ry­bi­nę veik­lą. Kaip pažymi K. Pu­kelis (2004), 
mokomojo daly­ko ži­nios nėra organiškai integruojamos į pedagogi­nių ži­nių sistemą, todėl 
mokomasis daly­kas moky­tojo pedagogi­nėje veik­loje tampa savi­tiksliu. Tai­gi, kompetenci­
jas plėtojančiose dai­lės pedagogų rengi­mo programose labai svarbus edu­ko­lo­gi­jos ir vi­zu­a­li­
nio me­ni­nio ugdy­mo kompe­tenci­jų tarpda­ly­kiš­ku­mas. 

Šiuolai­ki­niame ugdy­me vis dažniau kalbama apie tarpdiscipli­nišku­mą ir integraci­ją. 
Dai­lės pedagogų rengi­mo programose integraci­ja gali bū­ti dau­gialy­pė ir su­dėtinga, kadangi 
šias programas su­daro bendrųjų pagrindų daly­kai, bendrosios edu­kologi­jos ir psi­chologi­jos 
bei įvai­rūs teori­niai ir prak­ti­niai meno daly­kai. Siekiant apjungti šiuos dalykus gali bū­ti 
tai­koma kelių ly­gių integraci­ja: 
•	 integruojant skirtingus daly­kus, pavyzdžiui, kultū­ros stu­di­jos, ugdy­mo, meno ir kt. 

(multi­discipli­ni­nė integra­ci­ja). Tokia integraci­ja padėtų su­vok­ti kultū­ri­nius, sociali­nius 
ar istori­nius ry­šius tarp skirtingų veik­los sri­čių, plačiau su­vok­ti nagri­nėjamas temas skir­
tingais aspek­tais;

•	 integruojant arti­mas discipli­nas, pavyzdžiui, dai­lės istori­ją, tapy­bą, fotografi­ją ir kt. (in­
terdiscipli­ni­nė integra­ci­ja). Tokia integraci­ja padėtų su­jungti dau­gelį vi­zu­ali­nės kultū­ros 
sri­čių ir atskleisti jų ry­šius ar skirtu­mus, atski­rų temų interpretaci­jas; 

•	 transdiscipli­ni­nė integra­ci­ja sieja ir nau­doja įvai­rių discipli­nų patirtį, siekiant konkrečių 
tikslų, pavyzdžiui, atliekant edu­kaci­nius ty­ri­mus, kū­ry­bi­nius projek­tus pri­rei­kia įvai­rių 
discipli­nų ži­nių (Cornet, 1999). 
Remiantis užsienio moksli­ninkų publi­kaci­jomis bei au­torės stebėji­mais ir patirti­mi, ga­

li­ma teigti, kad dai­lės daly­ko stu­di­jose vis dar domi­nuoja meni­nė ir prak­ti­nė raiška, mažai 
ski­riama dėmesio interpretaci­jai ir kri­ti­nių gebėji­mų ugdy­mui. Ypač ryškus teori­nių ir prak­
ti­nių daly­kų atotrū­kis. Dai­lės pedagogų rengi­mo programos yra daly­kiškai orientuotos, 
vy­rau­ja tradi­ci­niai dai­lės daly­kai: piešimas, tapy­ba, skulptū­ra, meno istori­ja (Stu­di­jų progra­
mos, http://www.ai­kos.smm.lt). Nors programos atspindi esmi­nes dai­lės sri­tis, tačiau ple­
čiantis vi­zu­aliųjų menų pobū­džiui šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­joms neski­riamas 
rei­kiamas dėmesys. Ugdy­mo tu­ri­nys su­si­deda iš atski­rų dai­lės daly­kų, ku­rių, atsi­randant vis 
dau­giau, studijų programos negali visų aprėpti. 

Perei­nant prie postmodernios edu­kaci­nės paradigmos, rengiant ir pertvarkant dai­lės 
pedagogų rengi­mo programas rei­kėtų ieškoti nau­jų ugdy­mo tu­ri­nio konstravi­mo strategi­jų 
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ir siek­ti tu­ri­nio integralu­mo. Konstruojant dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­nį svarbu ne tik 
kokios discipli­nos jį su­darys, bet ir kaip jos sąvei­kaus tarpu­savy­je bei kaip jose atsi­spindės 
ak­tu­alūs šiandienos tikslai ir uždavi­niai. Žinios su­si­deda iš di­delio srau­to informaci­jos, fak­
tų, koncepci­jų ir prak­ti­kų. Vienas svarbiau­sių daly­kų pedagogui yra atrinkti tokias žinias, 
ku­rios reikšmingos besi­mokantiesiems. Kaip jau mi­nėta, šiuolai­ki­nėje edu­kaci­nėje paradig­
moje svarbiau ne tiek pačios ži­nios ir fak­tai, specialistui svarbu pažinti discipli­nos ty­ri­nėji­
mo metodus ir pri­tai­ky­ti juos prak­ti­koje. 

Tobu­li­nant dai­lės pedagogų ugdy­mo tu­ri­nio konstravi­mo strategi­jas pravartu atsižvelgti 
į pirmame sky­riu­je aptartą postmodernisti­nio ugdy­mo tu­ri­nio (ku­ri­ku­lu­mo) sampratą bei 
meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio aspek­tus. K. Freedman (2003) patei­kia penkias ugdy­mo tu­ri­nio 
sąly­gas, ku­rios galėtų bū­ti tai­komos dai­lės pedagogų rengi­mo programose. Postmodernus 
ugdy­mo tu­ri­nys su­vokiamas ir konstruojamas: 1) kaip reprezentaci­jos forma, įkū­ni­janti 
tikslus ir siekius, ži­nių pobū­dį, įsi­ti­ki­ni­mus ir verty­bes; 2) kaip koliažas, su­si­dedantis iš dau­
gelio kultū­ri­nių identi­tetų, ku­rie yra atrenkami ir pri­tai­komi tam tik­roje terpėje; 3) kaip 
kū­ry­bi­nė produk­ci­ja. Jis formuojamas, nuolat kei­čiamas, kri­tiškai anali­zuojamas ir pertvar­
komas; 4) dau­giaprasmis, pagrįstas gy­vais kasdieniais pavyzdžiais; 5) aiškus ir su­prantamas 
(Freedman, 2003, p. 109). 

Postmodernizmo diskursai į bet ku­rios discipli­nos ži­nių struk­tū­rą įneša nau­jų aspek­tų, 
ku­rie formuoja ati­tinkamą discipli­nos diskursą. Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas rengiant dai­
lės pedagogus gali bū­ti išreiškiamas ne tiek per atski­rus daly­kus, bet per tam tik­rus koncep­
tus, ku­rie su­daro discipli­nos ži­nių struk­tū­rą. K. Freedman (2003) ak­centuoja tokius vi­zu­a­
li­nės kultū­ros ugdy­mo konceptus: a) fi­lo­so­fi­ja, b) vaizduo­tė, c) interpre­ta­ci­ja, d) identi­te­tas, 
e) kultū­ra, f ) sąvei­ka, g) pra­ei­tis-da­bartis, h) forma, i) techni­ka, j) me­no­ty­ra, k) kri­ti­ka, l) kon­
tekstas, m) re­fleksy­vi prakti­ka, n) di­dakti­ka (p. 127). Šie konceptai gali bū­ti tai­komi įvai­riuo­
se vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo ly­giuose – nuo pradi­nės mokyk­los iki aukštojo mokslo. 

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad, perei­nant prie postmodernios edu­kaci­nės paradig­
mos, dai­lės pedagogų rengi­mo svarbiau­si ontodi­dak­ti­niai aspek­tai bū­tų:
•	 ugdy­mo tu­ri­nio rekonceptu­ali­zavi­mas, atsi­žvelgiant į: a) postmodernaus ugdy­mo tu­ri­

nio sampratą; b) vi­zu­ali­nės kultū­ros dau­gy­bingu­mą; c) tarpdiscipli­nišku­mo ir integraci­
jos gali­my­bes;

•	 kompetenci­jas plėtojančių stu­di­jų programų rengi­mas ir tobu­li­ni­mas, grindžiamos: 
a) šiuolai­ki­ne kompetenci­jos samprata; b) dai­lės pedagogų kompetenci­jų identi­fi­kavi­
mu; c) perkeliamųjų kompetenci­jų plėtoji­mu. 
Dai­lės pe­dago­gų rengi­mo patirtis užsie­ny­je (Suo­mi­jos atve­jis). Užsienio šaly­se dai­lės pe­

dagogai rengiami pagal skirtingas programas, kadangi ski­riasi švieti­mo sistemos, švieti­mo 
poli­ti­ka ir aukštųjų mokyk­lų struk­tū­ra. Moksli­nėje spau­doje vi­zu­ali­nis kultū­ri­nis ugdy­mas 
dažniau­siai aptariamas Ameri­kos ir Angli­jos šaly­se, kur ekonomi­nė, kultū­ri­nė ir švieti­mo 
si­tu­aci­ja gerokai ski­riasi nuo Lietu­vos konteksto. Vokieti­joje, Austri­joje, Švedi­joje ypatin­
gas dėmesys ski­riamas vi­zu­aliųjų medi­jų bei vi­zu­ali­nės komu­ni­kaci­jos stu­di­joms. Ty­ri­mui 
bu­vo pasi­rink­tas Suomi­jos ugdy­mo insti­tu­ci­jų pavyzdys, kadangi Suomi­ja yra gerai išsi­vys­
čiu­si ekonomi­ne, technologi­ne ir kultū­ri­ne prasme ir yra viena arti­miau­sių Lietu­vai Eu­ro­
pos Sąjungos šalių su panašia švieti­mo sistema ir kultū­ri­ne si­tu­aci­ja. Stažuotės ir stu­di­jų 
Suomi­joje metu bu­vo domėtasi vi­zu­ali­niu meni­niu ugdy­mu ir dai­lės pedagogų rengi­mu. 
Suomi­jos meni­nio ugdy­mo insti­tu­ci­jose plėtojamas tam tik­ras vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo 
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modelis, ku­ris siejamas su lokalia kultū­ra ir atspindi globalias tendenci­jas. Todėl ši patirtis 
gali bū­ti vienas iš orientaci­nių pavyzdžių tobu­li­nant vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo ir dai­lės 
pedagogų rengi­mo si­tu­aci­ją Lietu­voje. 

Dai­lės pedagogų rengi­mo Suomi­joje ty­ri­mas grindžiamas uni­versi­teti­nio meni­nio ugdy­
mo programomis, stebėji­mu, ty­ri­mais ir publi­kaci­jomis bei informaci­ja, gau­ta iš pokalbių 
su ekspertais (žr. 3 sk.).

Dai­lės pedagogai Suomi­joje rengiami Menų ir Di­zai­no uni­versi­tete Helsinky­je (UIAH) 
ir Laplandi­jos uni­versi­tete. Ki­tuose uni­versi­tetuose (Turku, Jy­vasky­la) yra meni­nio ugdy­mo 
sky­riai, ku­riuose meni­nį išsi­lavi­ni­mą įgy­ja iki­mokyk­li­nio ir pradi­nio ugdy­mo specialistai. 

Vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo ty­ri­mams Suomi­jos uni­versi­tetuose ski­riama daug dėme­
sio. Pastaruoju metu šie ty­ri­mai orientuojasi į postmodernisti­nį meni­nį ugdy­mą, vi­zu­ali­nės 
kultū­ros meni­nį ugdy­mą, aplinkos (Envi­ronmental art edu­ca­tion) meni­nį ugdy­mą, meno 
terapi­jos ir vi­zu­ali­nės komu­ni­kaci­jos sri­tis. Meni­nio ugdy­mo ty­ri­mus Suomi­joje plėtoja 
moksli­ninkai I. Sava, J. Varto, M. Rassanen, P. Pohjakallio, T. Jokela, M. Paatela-Niemi­
nen, M. Raevaara, M-H. Mantere, S. Sonvilla-Weis, H. Sederholm ir kt. 

Menų ir di­zai­no uni­versi­teto Helsinky­je (UIAH) Meni­nio ugdy­mo fakultete (Scho­ol 
of art edu­ca­tion) rengiami plataus profi­lio dai­lės pedagogai. Šiame uni­versi­tete pedagogų 
rengi­mas yra uni­kalus, kadangi įsteigtas atski­ras vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo fakultetas. 
Šiame fakultete vyk­domos tri­jų pakopų programos: bakalau­ro (3 m.), magistrantū­ros (2 
m.) ir dok­torantū­ros. Dai­lės pedagogais gali dirbti bai­gu­sieji vienti­sąsias 3+2 metų stu­di­
jas. Dai­lės pedagogų rengi­mo programa šiame fakultete pagrįsta vi­zu­ali­nės kultū­ros meni­
niu ugdy­mu. Ugdy­mo tu­ri­ny­je išski­riami vi­zu­a­li­nių me­nų, di­zai­no, archi­tektū­ros, aplinkos 
pla­na­vi­mo, vi­zu­a­li­nių me­di­jų ir nau­jų mo­ky­mo­si aplinkų komponentai. Įvai­rūs vi­zu­ali­nės 
kultū­ros ugdy­mo aspek­tai ak­centuojami vi­zu­ali­nių menų, pedagogi­kos ir ty­ri­mų tu­ri­ny­je 
(Stu­dy Gui­de 2005–2007, p. 303). 

2.2.3 lentelė
Lietuvos ir Suomi­jos uni­versi­teti­nių bakalauro studi­jų programų struktū­ra

Lietuvos pedagogų rengi­mo programų struktū­ra
Suomi­jos dai­lės pedagogų rengi­mo programų struktū­ra (meni­nis 

ugdy­mas)

Bendrasis lavi­ni­mas – 15 proc.
Bendrosios pedagogi­kos stu­di­jos – 20 proc.
Daly­ko pagrindai – 60 proc. 
Laisvai pasi­renkami daly­kai – 5 proc. 

Bendrasis lavi­ni­mas – 10 proc.
Bendrosios pedagogi­kos stu­di­jos – 13,9 proc.
Daly­ko pagrindai – 42,8 proc
Laisvai pasi­renkami daly­kai – 33,3 proc. 

Daly­ko pagrindų stu­di­jos UIAH su­daro apie 43 proc. stu­di­jų programos. Jos apima 
me­ni­nio ugdy­mo daly­kus, integruojant meno ir kultū­ros stu­di­jas, ku­riose ak­centuojamas 
vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas. Stu­di­jų programoje di­dži­ąją dalį su­daro tarpdiscipli­ni­niai 
vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo, di­dak­ti­kos, meni­nio ugdy­mo ty­ri­mų daly­kai, ku­rie jungia 
edu­kologi­jos ir meno sąvei­ką. Lietu­voje daly­ko pagrindų stu­di­jas su­daro atski­ros teori­nės ir 
prak­ti­nės meno discipli­nos. Meno daly­kų stu­di­jos UIAH yra laisvai pasi­renkamos ir su­daro 
apie 33 proc. stu­di­jų programos. Tai reiškia, kad bū­si­mieji pedagogai tu­ri gali­my­bę pasi­
rink­ti skirtingus vi­zu­aliųjų menų daly­kus, formuoti asmeni­nį stu­di­jų planą ir speciali­zuotis 
tam tik­rose sri­ty­se. Lietu­voje antra speciali­zaci­ja dažniau­siai įtrau­kiama į daly­ko pagrindų 
stu­di­jas, todėl labai nedi­delis procentas lieka pasi­renkamiesiems daly­kams.
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Bendrosios pedagogi­nės stu­di­jos reali­zuojamos Helsinkio uni­versi­tete tarpu­ni­versi­teti­
niu su­si­tari­mu. Bendrųjų pedagogi­nių stu­di­jų apimtis UIAH mažesnė nei Lietu­voje, ka­
dangi kai ku­rie pedagogi­nių stu­di­jų daly­kai integruojami į meni­nio ugdy­mo (bendrųjų ir 
daly­ko pagrindų) daly­kus. 

Dai­lės pedagogai Suomi­joje rengiami plačiai profesi­nei edu­kaci­nei veik­lai vi­zu­ali­nės 
kultū­ros sri­ty­je tiek formaliose, tiek neformaliose ugdy­mo insti­tu­ci­jose. Bai­gę vienti­sąsias 
stu­di­jas, dai­lės pedagogai įgy­ja kvali­fi­kaci­ją dirbti pagrindi­nėse ir vi­du­ri­nėse mokyk­lose, 
profesi­nėse mokyk­lose, meno mokyk­lose, neformaliojo su­au­gu­siųjų ugdy­mo mokyk­lose, 
nau­jose moky­mosi aplinkose (elek­troni­nėse), ekspertais verslo įmonėse. Dai­lės pedagogai 
gali įsi­darbinti įvai­raus edu­kaci­nio pobū­džio kultū­ros insti­tu­ci­jose, mu­ziejuose, verslo orga­
ni­zaci­jose (Stu­dy Gui­de 2005–2007, p. 305). 

Plečiantis dai­lės pedagogo veik­lai stu­di­jų programose ak­centuojami ne tiek siau­ri spe­
ciali­zaci­jos daly­kai, kiek vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška sociali­nėje ir edu­kaci­nėje aplinkoje. Vi­
zu­ali­nio kultū­ri­nio ugdy­mo programoje ak­centuojamos tokios bū­si­mojo dai­lės pedagogo 
kompetenci­jos: 
•	 gebėji­mas kri­tiškai reflek­tuoti edu­kaci­nį ir sociali­nį vi­zu­ali­nės kultū­ros reikšmingu­mą ir 

sek­ti vi­zu­ali­nių menų vysty­mąsi ir poky­čius;
•	 vi­zu­ali­nių menų ir vi­zu­ali­nių medi­jų raiškos ir priemonių paži­ni­mas ir įvaldy­mas, vi­zu­

ali­nė raiška, užtik­ri­nanti bū­si­mųjų ugdy­ti­nių meni­nį ugdy­mą; 
•	 išplėtotos ži­nios: meno, vi­zu­ali­nės komu­ni­kaci­jos, aplinkos planavi­mo, di­zai­no ir archi­

tek­tū­ros sri­ty­se, atsi­žvelgiant į vi­suomenės ir kultū­ri­nės kai­tos fenomeną;
•	 meni­nio ugdy­mo teori­jos ir prak­ti­kos ži­nios, ku­rios integruoja vi­zu­ali­nės kultū­ros ir 

pedagogi­kos ži­nias ir įgū­džius;
•	 gebėji­mas šias ži­nias ir įgū­džius panau­doti pagrindžiant savo meni­nio ugdy­mo teori­jas 

ir di­dak­ti­nę veik­lą (Stu­dy Gui­de 2005–2007, p. 305). 
Dai­lės pedagogų rengi­mo programos skirtinguose uni­versi­tetuose tu­ri skirtingas orien­

taci­jas, nu­mato speciali­zaci­jas tam tik­rose sri­ty­se. Stu­di­jų programos UIAH labiau atspin­
di bendras vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jas. Laplandi­jos uni­versi­tete stu­di­jų orientaci­ją lemia 
uni­versi­teto lokali­zaci­ja speci­fi­nėje šiau­rės aplinkoje, kur ak­tu­alūs bendruomeni­niai ry­šiai 
ir aplinka. Todėl ir meni­nio ugdy­mo tu­ri­nys orientuotas į bendruomeni­nį ugdy­mą bei ap­
linkos meno stu­di­jas. Tokiu bū­du išvengiama stu­di­jų programų dubliavi­mosi ir atveriamas 
kelias įvai­rovei. 

Lietu­vos kontekste rengiant dai­lės pedagogus ypač ak­tu­alu įvertinti uni­versi­tetų resursus 
bei regionų porei­kius. Taip pat gali­ma bū­tų atsi­žvelgti į vi­zu­ali­nės kultū­ros raišką lokaliame 
kontekste. Pasi­telkus užsienio šalių patirtį ir įverti­nus vietos porei­kius ir gali­my­bes gali­ma 
bū­tų rekonceptu­ali­zuoti dai­lės pedagogų rengi­mą, atsi­žvelgiant į I sky­riu­je aptartą vi­zu­ali­nės 
kultū­ros fenomeno ak­tu­alu­mą. Norint pertvarky­ti dai­lės pedagogo rengi­mo tu­ri­nį postmo­
dernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste, pirmiau­sia ky­la klau­si­mai: Ko­kie šiuo­lai­ki­nio pa­
sau­lio iš­šū­kiai tenka dai­lės pe­da­go­gams? Ko­kių rei­kėtų po­ky­čių ugdant dai­lės pe­da­go­gus? Koks 
dai­lės pe­da­go­go po­žiū­ris į šiuo­lai­ki­nės vi­zu­a­li­nės kultū­ros vie­tą me­ni­nia­me ugdy­me? Ar ati­tinka 
dai­lės pe­da­go­gų ugdy­mo tu­ri­nys šiuo­lai­ki­nius me­ni­nio ugdy­mo po­rei­kius? Kiek ga­li­ma plėsti ir 
kaip keisti ugdy­mo tu­ri­nį, atsi­randant vis nau­joms vi­zu­a­li­nės kultū­ros sri­tims? Ko­kie ugdy­mo 
tu­ri­nio kompo­nentai tu­rėtų su­da­ry­ti dai­lės pe­da­go­go rengi­mo pro­gra­mas? Ko­kie yra nau­ji rei­ka­
la­vi­mai pe­da­go­go kompe­tenci­joms. Ko­kie yra pe­da­go­gų kva­li­fi­ka­ci­jos kėli­mo po­rei­kiai? 
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Į šiuos klau­si­mus nėra vienareikšmių atsaky­mų. Šių klau­si­mų pagrindu pradėtas ty­ri­
mas padės atskleisti esamą padėtį ir kai ku­rias įžvalgas bei atvers kelią tolesnėms stu­di­joms, 
ty­ri­mams ir disku­si­joms. 

Api­bendri­ni­mai 
•	 Globali­zaci­jos įtaka, kintančios ekonomi­nės ir sociali­nės sąly­gos, informaci­nių komu­ni­

kaci­jų plėtra, kintantys vi­suomenės porei­kiai ir rei­kalavi­mai švieti­mui, tarptau­ti­nės švie­
ti­mo prak­ti­kos ty­ri­nėji­mai iš esmės kei­čia moky­tojo vaidmens sampratą bei formuoja 
prielai­das pedagogų rengi­mo pertvarkai. 

•	 Pedagogų kompetenci­jų plėtoji­mas tampa svarbiu šiandienos uždavi­niu. Lietu­vos švie­
ti­mo doku­mentuose ak­centuojamas moky­tojų pasi­rengi­mas dirbti nau­jomis sąly­gomis. 
Pedagogų kompetenci­jos plėtojamos deri­nant pradi­nį pedagogų rengi­mą, jų kvali­fi­kaci­
jos tobu­li­ni­mą ir nuolati­nį moky­mąsi. 

•	 Postmodernizmo kultū­ra, meno vaidmens kai­ta ir sparčiai kintanti vi­zu­ali­nė kultū­ra 
rei­kalau­ja nau­jų dai­lės pedagogo kompetenci­jų. Šiuolai­ki­nę dai­lės pedagogo kompe­
tenci­ją gali­ma api­bū­dinti kaip ge­bėji­mą veikti kintančios vi­zu­ali­nės kultū­ros sąly­gomis, 
ži­nių, mokėji­mų ir įgū­džių vi­su­mą, gebėji­mą vertinti ir anali­zuoti šiuolai­ki­nės kultū­ros 
reiški­nius. Dai­lės pedagogo kompetenci­jas sąly­goja jo požiū­ris, asmeni­nės savy­bės ir ver­
ty­bės. Atsi­žvelgiant į vi­zu­ali­nės kultū­ros platų bei kintantį kontekstą, dai­lės pedagogui 
labai svarbu ugdy­ti tu­ri­ni­nes kompetenci­jas ir plėtoti vi­zu­ali­nės kultū­ros kompetenci­ją. 
Šių kompetenci­jų įgi­ji­mą sąly­goja asmeni­nės vi­zi­jos, fi­losofi­nė pozi­ci­ja, interesai, nuola­
ti­nis vi­zu­ali­nės aplinkos stebėji­mas, nuolati­nis informaci­jos ir ži­nių atnau­ji­ni­mas, tiks­
lingas jos nau­doji­mas veik­loje, kri­ti­nio mąsty­mo gebėji­mai.

•	 Dėl šiuolai­ki­nių ugdy­mo paradigmų kai­tos ak­tu­alus dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­nio 
rekonceptu­ali­zavi­mas, nau­jų kompetenci­jas plėtojančių programų rengi­mas ir esamų 
tobu­li­ni­mas. Dai­lės pedagogus rengiančios insti­tu­ci­jos, konstruodamos stu­di­jų progra­
mas, tu­rėtų atsi­žvelgti į postmodernios edu­kaci­nės paradigmos aspek­tus, programų tu­
ri­nį sieti su vietos regiono porei­kiais ir mokyk­los reali­jomis. Rengiant dai­lės pedagogus 
ypač svarbus yra vi­sų tu­ri­nio struk­tū­ri­nių komponentų ry­šys, edu­kologi­jos ir dai­lės 
daly­kų tarpdiscipli­nišku­mas. Dai­lės pedagogų rengi­mą prasminga bū­tų pagrįsti holis­
ti­ne kompetenci­jos samprata bei modernisti­ne ir postmodernisti­ne meni­nio ugdy­mo 
sąvei­ka.

•	 Atsi­randant vis platesnėms dai­lės edu­kaci­jos gali­my­bėms, atsi­randant meni­nio švieti­mo 
porei­kiui už mokyk­los ri­bų, rei­kėtų išplėsti ir dai­lės pedagogo veik­los sampratą. Dai­lės 
pedagogų rengi­mą svarbu orientuoti ne tik profesi­nės krypties moky­mo insti­tu­ci­joms, 
tačiau pri­tai­kant jį prie nau­jų vi­suomenės porei­kių. Vi­zu­ali­ne kultū­ra pagrįstas dai­lės 
pedagogo rengi­mas įgalintų išplėtoti ir dai­lės specialisto edu­kaci­nes veik­las, siejamas su 
verslo organi­zaci­jomis, meni­nio švieti­mo paslau­gomis bei kū­ry­bi­nėmis industri­jomis. 
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3.1. Empi­ri­nio ty­ri­mo struktū­ra ir pagrindi­mas multi­metodologi­niu as­pektu

Empi­ri­nio ty­ri­mo tikslas – atskleisti vi­zu­ali­nio kultū­ri­nio ugdy­mo perspek­ty­vas postmo­
dernios edu­kaci­nės paradigmos kontekste, nu­statant Lietu­vos dai­li­nio ugdy­mo problemas 
ir dai­lės pedagogų realias gali­my­bes plėtoti dai­li­nį ugdy­mą vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso 
pagrindu. 

Ty­ri­mas grindžiamas fe­no­me­no­lo­gi­ne ti­riamojo fenomeno (vi­zu­ali­nės kultū­ros diskur­
so meni­niame ugdy­me) samprata. Remiamasi pagrindi­ne fenomenologi­jos nuostata, kad 
objek­ty­vus pasau­lis įgy­ja reikšmę tik per asmeni­nį žmogaus su­voki­mą (E. Husserl, 2005; 
M. Merleau-Ponty, 2005). Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas meni­niame ugdy­me gali bū­ti su­
vokiamas labai įvai­riai – tai pri­klau­so nuo subjek­ty­vios indi­vi­dų patirties. Ty­ri­me siekiama 
atskleisti, kaip šį diskursą su­vokia ty­ri­mo daly­viai, kaip jis atsi­spindi jų patirty­je. 

Rengiant ty­ri­mą, jo instru­mentus, metodus bei atliekant ty­ri­mo procedū­ras remtasi 
So­cia­li­nių ty­ri­mų enciklo­pe­di­ja (red. Kimberly Kempf-Leonard, 2005) ir moksli­ninkų B. Bi­
ti­no (2002, 2006), C. M. Charles (1999), K. Kardelio (2002), S. Kvale (2003), P. D. Le­
edy, J. E. Ormrod (2005), Ph. May­ring (2000), V. Martišiaus (1999), V. Merkio (1999), 
C. Moustakas (1994), E. Ramanauskai­tės, (2002), D. Silverman (2000, 2001), E. Fenneto 
(2004) ty­ri­mų metodologi­jos stu­di­jomis, vadovėliais ir rekomendaci­jomis. 

Ty­ri­mo komplek­sišku­mas pagrįstas metodų triangu­liaci­jos princi­pu, kai nau­dojamas 
dau­giau nei vienas metodas renkant ir apdorojant duomenis. Siekiant informaci­jos pa­
ti­ki­mu­mo ir išsamu­mo deri­nami kieky­bi­niai ir koky­bi­niai ty­ri­mo metodai. Kaip tei­gia 
B. Bi­ti­nas (2006), šių ty­ri­mo metodų deri­ni­mas – esmi­nė sėk­mingo objek­to paži­ni­mo prie­
lai­da. Pri­ori­tetas tei­kiamas koky­bi­niam požiū­riui, siekiant kiek gali­ma gi­liau išanali­zuoti 
problemą, atskleisti įvai­rius jos aspek­tus. Kieky­bi­nis metodas taip pat svarbus: užtik­ri­nant 
rezultatų pati­ki­mu­mą atlieka pagalbi­nę funk­ci­ją – juo nu­statomas nuomonių ir požiū­rių 
papli­ti­mas ti­riamojoje gru­pėje, nu­matomos tam tik­ros tendenci­jos. Ko­ky­bi­niai me­to­dai tai­
ko­mi su­rinkus empi­ri­nę informaci­ją verbali­ne ir teksti­ne forma, anali­zuojant atvi­ro ti­po 
klau­si­mus bei pokalbių tekstus. Dau­gelio moksli­ninkų įsi­ti­ki­ni­mu, koky­bi­niai metodai 
su­tei­kia gali­my­bę geriau su­vok­ti sociali­nį fenomeną (Silverman, 2000). Koky­bi­niame ty­ri­
me deri­nami skirtingi anali­zės metodai: fenomenologi­nis, kontent anali­zė, hermeneu­ti­nė, 
diskurso anali­zė. Koky­bi­niu požiū­riu verti­nami net ir atski­ri atvejai, ku­rie signali­zuoja apie 
problemos gali­mu­mą. Duomenys anali­zuojami kategori­zuojant ir koduojant respondentų 
atsaky­mus. Koky­bi­nių ty­ri­mų metodologi­joje labai svarbus teori­nis kontekstas. Teori­nėje 
ty­ri­mo daly­je pagrįsti ak­tu­alūs šiuolai­ki­nės edu­kaci­nės paradigmos aspek­tai lei­do su­formuo­
ti ty­ri­mo instru­mentą bei padėjo interpretuoti duomenis.

Ty­ri­mo struktū­ra. Ty­ri­mą su­daro dvi dalys: 
1. Dai­li­nio ugdy­mo padėties ty­ri­mas dai­lės pedagogų požiū­riu, siekiant nu­staty­ti meni­

nio ugdy­mo si­tu­aci­ją, problemas bei tendenci­jas Lietu­voje kintančios kultū­ros sąly­gomis. 
Ti­riamos vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso apraiškos dai­li­niame ugdy­me, dai­lės pedagogų nuo­
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statos, interesai ir jų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo porei­kiai vi­zu­ali­nės kultū­ros atžvilgiu, požiū­ris į 
dai­lės pedagogų rengi­mo problemas. 

2. Ekspertų apklau­sa, siekiant įvertinti ir atskleisti fenomeno raiškos perspek­ty­vas meni­
niame ugdy­me ir rengiant dai­lės pedagogus, išsi­aiškinti ekspertų požiū­rį į vi­zu­ali­nės kultū­
ros ugdy­mo gali­my­bes ir bū­dus. Remiantis ekspertų patirti­mi ir nuomone, anali­zuojamais 
ir interpretuojamais diskursais, parengiamos rekomendaci­jos ir nu­matomos vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros ugdy­mo perspek­ty­vos. 

Duo­me­nų rinki­mo instrumentai ir me­to­dai: 
1. Dai­lės pedagogų apklau­sa. Remiantis moksli­nės li­teratū­ros ir doku­mentų anali­ze bu­

vo parengtas klau­si­my­nas dai­lės pedagogams. 
2. Ekspertų metodas. Atliekama meni­nio ugdy­mo ekspertų apklau­sa tai­kant laisvo (ne­

struk­tū­ruoto) interviu metodą.

Ty­ri­mo duo­me­nų anali­zės me­to­dai. 
Kie­ky­bi­nė anke­ti­nės apklau­sos duo­me­nų sta­tisti­nė ana­li­zė atlik­ta skai­čiuojant responden­

tų nuomonių vi­durkius, modos įverčius, standarti­nius nuokry­pius, procenti­nes išraiškas. 
Duomenys apdoroti SPSS 14.0 for Windows programa. 

Ko­ky­bi­nė duo­me­nų ana­li­zė fe­no­me­no­lo­gi­niu aspektu. Koky­bi­niu ty­ri­mu ieškoma atsaky­
mų į klau­si­mus apie komplek­si­nę fenomeno pri­gimtį, tuo tikslu aprašant, api­bū­di­nant ir 
su­vokiant fenomeną remiantis tam tik­rais požiū­riais (S. Maru­na, M. Butler, 2005). Šiame 
ty­ri­me ekspertai (informantai) patei­kia vi­zu­ali­nės kultū­ros ir ugdy­mo sąvei­kos fenomeną 
per savo asmeni­nę patirtį, ku­ri atsklei­džia požiū­rių ir diskursų įvai­rovę ak­tu­aliu klau­si­mu. 
Aiški­namasi, kaip ti­riamieji su­pranta vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną, reflek­tuodami savo pa­
tirtį ir remdamiesi pateik­tais klau­si­mais; kokie egzistuoja skirtu­mai tarp teori­nio fenomeno 
api­bū­di­ni­mo ir jo raiškos sociali­nėje realy­bėje; kokios egzistuoja gali­my­bės ir ri­bos įgy­jant 
kompetenci­jas, kokios ak­tu­alios problemos išski­riamos. Fenomenologi­nėje anali­zėje atme­
tamos išanksti­nės nuostatos, remiamasi kiek­vieno informanto fenomenologi­ne patirti­mi, 
požiū­riu, tuo bū­du įžvelgiant ti­riamojo fenomeno esmę ir pri­pažįstant, kad ji gali bū­ti sub­
jek­ty­vi (Kvale, 2003; Husserl, 2005; Merleau-Ponty, 2000).

Ko­ky­bi­nė duo­me­nų ana­li­zė, nau­do­jant herme­neu­ti­nį me­to­dą. Ty­ri­mo rezultatai inter­
pretuojami remiantis hermeneu­ti­nės anali­zės modeliu, ku­rios tikslas – pasiek­ti vali­dų ir 
pri­imti­ną teksto prasmės su­prati­mą. Prasmės interpretaci­jai bū­dingas hermeneu­ti­nio rato 
modelis, ku­ris reiškia teksto dalių ry­šį su vi­su­ma. Prasmės su­prati­mas vyksta procese, kai 
interpretuojant duomenis remiamasi tam tik­romis koncepci­jomis, išanksti­nėmis nuostato­
mis. Interpretaci­jos procese šios pirmi­nės koncepci­jos gali keistis ar bū­ti atmestos. Koky­bi­
nės duomenų anali­zės interpretaci­niai aiški­ni­mai bu­vo atliekami remiantis fenomenologi­
nės stu­di­jos duomeni­mis. Siekiama įžvelgti ry­šį tarp teori­nio fenomeno api­bū­di­ni­mo ir jo 
raiškos sociali­nėje realy­bėje. Remiamasi H. G. Gadamer hermeneu­ti­nės anali­zės samprata 
ir J. Habermas diskurso fi­losofi­ja (Kvale, 2003; Ri­coeur, 2001; Gadamer, 1999; Ramanaus­
kai­tė, 2003). 

Diskurso ana­li­zė. Diskurso anali­zė pasi­rink­ta norint sistemiškai aprėpti egzistuojančių 
požiū­rių į vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną ir jo raišką edu­kaci­niuose kontekstuose tam tik­roje 
kultū­roje, vi­su­mą. Diskursas su­vokiamas kaip sociali­nis ir pažinti­nis reiški­nys. Dialogas su 
ekspertais vyksta tam tik­rame diskurse, ekspertų kalba anali­zuojama kryptingai ir selek­ty­
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viai. Nagri­nėjamas vi­zu­ali­nės kultū­ros objek­tas ir jo raiška skirtinguose edu­kaci­niuose kon­
tekstuose, skirtingų sociali­nių vei­kėjų (ekspertų) nuomonės šiuo klau­si­mu, nagri­nėjama, 
kaip jų pasi­saky­mai atspindi esamą sociali­nę realy­bę. Pokalbių tekstai sistemi­nami į tam 
tik­rus sociali­nius kontekstus, ku­riuose atsi­skleižia diskursy­vios reikšmės. Dž. Potter ir M. 
Wetherell (1987) pabrėžia, kad diskurso anali­zė – ne tiek metodas, kiek požiū­ris, ku­ris fo­
ku­suojasi į klau­si­mų konstravi­mo pri­gimtį, šifravi­mo ir anali­zės bū­dus (Potter ir Wetherell, 
1987; Poškienė, 2004).

Kontent ana­li­zės metodas tai­komas koky­biškai apdorojant duomenis, kai vadovau­jamasi 
konteksto nu­brėžta informaci­ja, struk­tū­ra ir(ar) teori­jomis, ku­rios padeda paaiškinti stu­di­
jos fenomeną, nu­statomos ir gru­puojamos kategori­jos, gau­namos remiantis duomeni­mis. 
Kontent anali­zė bu­vo tai­koma anali­zuojant stu­di­jų programas, respondentų atsaky­mus į 
atvi­rus klau­si­mus, interviu protokolus. Ieškoma tei­gi­nių, su­si­ju­sių su ty­ri­mo prasme, ku­rie 
kategori­zuojami ir koduojami (May­ring, 2000; Leedy, Ormrod, 2005; Kardelis, 2002; Kva­
le, 2003; Bi­ti­nas, 2006). 

Te­ori­nis kontekstas. Teori­nis kontekstas bu­vo vienas svarbiau­sių veiksnių, lemiančių ty­ri­
mo komplek­sišku­mą ir jo pobū­dį. Teori­nės ži­nios padėjo pasi­rink­ti ty­ri­nėji­mo kryptį, pažin­
ti šiuolai­ki­nės kultū­ros fenomenus, interpretuoti juos dabarties kultū­ros procesų kontekste, 
įžvelgti nau­jų procesų formavi­mosi prielai­das lokalioje kultū­roje. Teori­ja padeda kryptingai 
orientuotis stebint kultū­ros reiški­nius, į ti­riamą objek­tą žvelgti iš įvai­riais aspek­tais. Teori­nis 
požiū­ris, t.y. teori­niai tei­gi­niai ir sprendi­mai, nu­rodo empi­ri­nės medžiagos anali­zės perspek­
ty­vas, – jis tampa anali­zės įrankiu (Silverman, 2000; Byrne, 2005). Teori­nis požiū­ris sąly­goja 
duomenų rinki­mą, metodų tai­ky­mą. Teori­nė perspek­ty­va tu­ri bū­ti su­prantama ir pagrįsta 
paty­ri­mu. Svarbu su­prasti procesus, ku­riuose vyksta fenomeno raiška, bendrau­ti su prak­ti­
kais – su­si­koncentruoti į konkretų reiški­nį ir jo reikšmes (Maxwell, 1996; Ramanauskai­tė, 
2003). 

Remiantis teori­niu kontekstu, buvo su­formuota ty­ri­mo struk­tū­ra ir instru­men­
tas – komplek­si­nis klau­si­my­nas dai­lės pedagogams, pagrįsti ekspertų interviu klau­si­mai, 
interpretuojami duomenys. 

3.1.1 pav. Empi­ri­nio ty­ri­mo struk­tū­ra 
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3.1.1 pav. Empirinio tyrimo struktūra

Tyrimo etika. Socialiniuose tyrimuose vienas labai svarbus aspektas yra tyrimo etikos laikymasis. 
Metodologinėje literatūroje išskiriami pagrindiniai etikos principai: aiškumas, savanoriškumas, privatumas, 
anonimiškumas, konfidencialumas, geranoriškumas ir kt. (Silverman, 2001; Kardelis, 2002; Kvale, 2003; 
Charles, 1999; Moustakas, 1994). Šiame tyrime, remiantis metodologinėje literatūroje įvardytu etikos 
kodeksu, buvo laikomasi pagrindinių etikos principų.

Klausimyno pirmame puslapyje buvo pateikta informacija apie tyrimą, jo tikslus, nurodoma jo nauda, 
užtikrinamas respondentų anonimiškumas. Taip pat nurodyta kontaktinė tyrimo autoriaus informacija 
(vardas, pavardė, telefonas, elektroninis paštas, institucija, adresas). Nurodyta, kaip pildyti anketą, ir 
pareikšta padėka už dalyvavimą apklausoje. 

Atliekant interviu su ekspertais taip pat buvo laikomasi griežtų etikos normų. Visų pirma buvo 
prašoma sutikimo dalyvauti tyrime, aptariama interviu vieta, laikas ir trukmė. Pradedant interviu 
respondentas informuojamas, kaip ir kokiu būdu pateikta informacija bus panaudojama tyrime. Respondento 
sutikimas patvirtinamas raštu, pateikiant atitinkamą formą, kurioje fiksuojami tyrimo dalyvio duomenys, jo 
konfidencialumo užtikrinimo laipsnis. Dauguma ekspertų neprieštaravo, kad jų duomenys būtų paskelbti, 
kadangi diskusija apie problemą yra vieša ir atvira.  

Kai kurie ekspertai pageidavo patikrinti rezultatų interpretacijas tam, kad nebūtų iškreipta jų mintis ar 
netinkamai panaudota informacija. Atsižvelgiant į tai tyrimo dalyvių pasisakymų citavimas tekste buvo su 
jais derinamas. Teksto interpretacijose dalyvių pavardės neskelbiamos, nurodomas tik tyrimo dalyvio kodas. 
Pokalbio metu, respondentams nukrypstant į asmeninius pasakojimus bei prisiminimus, etikos sumetimais jie 
nebuvo užrašomi. Interviu pabaigoje dar kartą paklausiama apie teisę cituoti dalyvių mintis ir pasisakymus.  

3.2. Dail s pedagog  apklausos žvalgomojo tyrimo metodika ir instrumento sudarymas

Pirmajame tyrimo etape buvo atliktas žvalgomasis padėties tyrimas, kurio tikslas – atskleisti, kokios 
tendencijos vyrauja Lietuvoje dailės edukacinėje praktikoje, kokios yra sąlygos ir galimybės meniniame 
(dailiniame) ugdyme plėtoti vizualinės kultūros diskursą. Dailės pedagogų apklausa raštu siekta išsiaiškinti 
vizualinės kultūros studijų poreikį rengiant dailės pedagogus, numatant vizualinio meninio ugdymo 
perspektyvas postmodernios edukacinės paradigmos kontekste. Tuo tikslu sukonkretinti apklausos 
uždaviniai:

Hermeneutin  analiz

Vizualinės kultūros ir 
meninio ugdymo 

teorinis kontekstas

Žvalgomasis tyrimas 
kiekybiniu  

ir kokybiniu aspektu 

Ekspertų požiūrių
fenomenologinis 

tyrimas 
Pokalbiai su 

ekspertais 
Dailės
pedagogų
apklausa 

Vizualin s kult ros diskurso raiška meniniame ugdyme 
lokalioje kult roje P r o b l e m o s P e r s p e k t y v o s



88

vizualinės kultūros DISKURSAS MENINIAME UGDYME dailės pedagogų 
ir ekspertų požiūriu

Ty­ri­mo eti­ka. Sociali­niuose ty­ri­muose vienas labai svarbus aspek­tas yra ty­ri­mo eti­kos 
lai­ky­masis. Metodologi­nėje li­teratū­roje išski­riami pagrindi­niai eti­kos princi­pai: aišku­mas, 
savanorišku­mas, pri­vatu­mas, anoni­mišku­mas, konfi­dencialu­mas, geranorišku­mas ir kt. 
(Silverman, 2001; Kardelis, 2002; Kvale, 2003; Charles, 1999; Moustakas, 1994). Šiame 
ty­ri­me, remiantis metodologi­nėje li­teratū­roje įvardy­tu eti­kos kodek­su, bu­vo lai­komasi pa­
grindi­nių eti­kos princi­pų. 

Klau­si­my­no pirmame puslapy­je bu­vo pateik­ta informaci­ja apie ty­ri­mą, jo tikslus, nu­ro­
doma jo nau­da, užtik­ri­namas respondentų anoni­mišku­mas. Taip pat nu­rody­ta kontak­ti­nė 
ty­ri­mo au­toriaus informaci­ja (vardas, pavardė, telefonas, elek­troni­nis paštas, insti­tu­ci­ja, 
adresas). Nu­rody­ta, kaip pildy­ti anketą, ir pareikšta padėka už daly­vavi­mą apklau­soje.

Atliekant interviu su ekspertais taip pat bu­vo lai­komasi griežtų eti­kos normų. Vi­sų 
pirma bu­vo prašoma su­ti­ki­mo daly­vau­ti ty­ri­me, aptariama interviu vieta, lai­kas ir truk­mė. 
Pradedant interviu respondentas informuojamas, kaip ir kokiu bū­du pateik­ta informaci­ja 
bus panau­dojama ty­ri­me. Respondento su­ti­ki­mas patvirti­namas raštu, patei­kiant ati­tinka­
mą formą, ku­rioje fik­suojami ty­ri­mo daly­vio duomenys, jo konfi­dencialu­mo užtik­ri­ni­mo 
laipsnis. Dau­gelis ekspertų nepri­eštaravo, kad jų duomenys bū­tų paskelbti, kadangi disku­
si­ja apie problemą yra vieša ir atvi­ra. 

Kai ku­rie ekspertai pagei­davo patik­rinti rezultatų interpretaci­jas tam, kad nebū­tų iškreip­
ta jų mintis ar netinkamai panau­dota informaci­ja. Atsi­žvelgiant į tai ty­ri­mo daly­vių pasi­saky­
mų ci­tavi­mas tekste bu­vo su jais deri­namas. Teksto interpretaci­jose daly­vių pavardės neskel­
biamos, nu­rodomas tik ty­ri­mo daly­vio kodas. Pokalbio metu, respondentams nu­krypstant į 
asmeni­nius pasakoji­mus bei pri­si­mi­ni­mus, eti­kos su­meti­mais jie nebu­vo užrašomi. Interviu 
pabai­goje dar kartą paklau­siama apie tei­sę ci­tuoti daly­vių mintis ir pasi­saky­mus. 

3.2. Dai­lės pedagogų apklausos žvalgomojo ty­ri­mo metodi­ka 
ir instrumento sudary­mas

Pirmajame ty­ri­mo etape bu­vo atlik­tas žvalgomasis padėties ty­ri­mas, ku­rio tikslas – at­
skleisti, kokios tendenci­jos vy­rau­ja Lietu­voje dai­lės edu­kaci­nėje prak­ti­koje, kokios yra są­
ly­gos ir gali­my­bės meni­niame (dai­li­niame) ugdy­me plėtoti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą. 
Dai­lės pedagogų apklau­sa raštu siek­ta išsiaiškinti vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų porei­kį ren­
giant dai­lės pedagogus, nu­matant vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo perspek­ty­vas postmodernios 
edu­kaci­nės paradigmos kontekste. Tam tikslui su­konkretinti apklau­sos uždavi­niai:
•	 nu­staty­ti vy­rau­jantį meni­nio ugdy­mo pobū­dį ir tendenci­jas Lietu­voje atsklei­džiant dai­

lės pedagogų edu­kaci­nę fi­losofi­ją bei dai­li­nio ugdy­mo problemas;
•	 išsi­aiškinti pedagogų interesus vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­je ir požiū­rį į vi­zu­ali­nį kultū­ri­nį 

ugdy­mą;
•	 išsi­aiškinti, pedagogų rengi­mo, pasi­rengi­mo ir tobu­lėji­mo porei­kius, įverti­nant jų kom­

petenci­jas. 
Apklausos instrumento sudary­mo princi­pai. Klau­si­my­nas dai­lės pedagogams bu­vo kon­

struojamas remiantis teori­nėmis išvadomis, stu­di­jų programų tu­ri­nio ir bendrojo lavi­ni­mo 
mokyk­los programų anali­ze. Teori­nėje I ir II di­sertaci­jos daly­se aptarti svarbiau­si vi­zu­ali­nės 
kultū­ros ir ugdy­mo aspek­tai lei­do pagrįsti pagrindi­nes sri­tis, ku­rios gali bū­ti reikšmingos 
dai­lės pedagogui siekiant įgy­vendinti šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo tikslus. Klau­si­my­ną 
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su­darė komplek­sas klau­si­mų, apimančių įvai­rius dai­li­nio ugdy­mo aspek­tus: tikslų, tu­ri­nio, 
veik­los, metodų, dai­lės pedagogų kompetenci­jų, porei­kių, požiū­rių, gali­my­bių, interesų.

Klau­si­my­no struk­tū­ra:
•	 instruk­ci­ja, 
•	 14 diagnosti­nių blokų, ku­riuose iš vi­so yra 24 klau­si­mai, iš ku­rių 8 yra atvi­ro ti­po,
•	 demografi­nių klau­si­mų blokas, ku­riame 9 klau­si­mai ir 35 fak­tų indi­katoriai bei 3 atvi­ro 

ti­po klau­si­mai.
Klau­si­my­no struk­tū­rą su­darė uždari, pu­siau atvi­ri ir atvi­ri klau­si­mai. Atvi­ri klau­si­mai 

bu­vo pateik­ti siekiant papildy­ti ki­tus klau­si­mus, kad bū­tų gali­ma pastebėti išskirti­nes, ypa­
tingas respondentų nuostatas, nuomonę apie reiški­nį, porei­kius, problemas. Klau­si­my­ne 
nau­dotos rangi­nės ir nomi­nali­nės skalės. Tu­rint omeny­je, kad apklau­sa gali bū­ti reak­ty­vi, dėl 
objek­ty­vu­mo užtik­ri­ni­mo kai ku­rie klau­si­mai bu­vo panašūs ir patei­kiami ki­tu aspek­tu. 

Klau­si­my­nas dai­lės pedagogams pateik­tas 3 priede. Lentelėse trumpai pri­statoma klau­
si­my­no speci­fi­kaci­ja: diagnosti­niai blokai ir jų charak­teristi­kos bei požy­mių (įrašų, ku­riuos 
tu­rėjo padary­ti respondentai, pildy­dami klau­si­my­ną) skai­čius. 

Pagrindi­nius klau­si­my­no (matri­cos) blokus su­darė: požiū­ris į dai­li­nį ugdy­mą, moky­mą 
ir moky­mąsi (1, 2, 3), vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas (4, 5, 6, 7), au­diovi­zu­ali­nių technologi­
jų nau­doji­mas (8), dai­li­nio ugdy­mo prak­ti­ka (formos ir metodai) (9), dai­lės pedagogų ren­
gi­mo tu­ri­nys (10), požiū­ris į dai­lės pedagogų rengi­mą ir profesi­ją (11, 12), dai­lės pedagogų 
kompetenci­jos (13), kvali­fi­kaci­jos kėli­mo gali­my­bės ir porei­kiai (14), demografi­niai duo­
menys (15). Klau­si­my­no struk­tū­ra ir su­dary­mo princi­pai išsamiau patei­kiami lentelėse. 

3.2.1 lentelė
Dai­lės pedagogų nuomonių ir požiū­rių ty­ri­mas

Diagnos­ti­nio bloko pavadi
ni­mas

Diagnos­ti­nio bloko charakteris­ti­ka
Požymių 
skai­čius

1. Požiū­ris į dai­li­nį ugdy­mą, 
jo pobū­dį

Dai­li­nio ugdy­mo modelio verti­ni­mas. Dai­lės moky­mo tu­ri­nio, dai­lės 
raiškos ir meno pagrindo, meni­nės veik­los, teori­nio pažini­mo, techni­
nių sprendi­mų bei tikslų verti­ni­mas

45

2, 3. Požiū­ris į moky­mą ir 
moky­mąsi; problemos

Klasi­ki­nio, veik­los, kogni­ty­vi­nio, konstruk­ty­vaus, konteksti­nio, po­
stmodernaus moky­mo(si) įverti­ni­mas ir problemų dai­li­niame ugdy­me 
nu­staty­mas

34
1 atvi­ras

4, 5, 6, 7. Vi­zu­ali­nė kultū­ra.
Interesai, požiū­ris, tai­ky­mas, 
pasi­rengi­mas ir problemos 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se

Dai­lės pedagogų interesų vi­zu­ali­nių menų sri­ty­je įverti­ni­mas,
dai­lės pedagogų požiū­ris į vi­zu­ali­nės kultū­ros vietą meni­niame ugdy­
me,
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tys, integruojamos į meni­nį ugdy­mą, tobu­li­ni­mo­
si porei­kiai,
dai­lės pedagogų pasi­rengi­mas ir problemos šiuolai­ki­nių menų atžvilgiu

15 + 1 papild.
6

24 + 1 papild.

5 + 1 atvi­ras
8. Au­diovi­zu­ali­nių technologi­
jų nau­doji­mas

Dai­lės pedagogų gali­my­bės nau­dotis au­diovi­zu­ali­nėmis technologi­jo­
mis,
 prak­ti­nis pri­tai­ky­mas moky­tojo ir moki­nių darbe, 
kompiu­teri­nių programų nau­doji­mas

12 + 1 atvi­ras
8 + 1 papild.
10 + 1 papild.

1 atvi­ras
9. Dai­li­nio moky­mo prak­ti­ka Dažniau­siai nau­dojamos dai­lės pamokų formos ir moky­mo metodai, 

temati­ka
10 +1 papild.

2 atvi­ri
10, 11. Dai­lės pedagogų ren­
gi­mo tu­ri­nys

Dai­lės pedagogų nuomonė apie teori­nių, prak­ti­nių, pedagogi­kos ir 
psi­chologi­jos, prak­ti­kos ir bendrųjų pagrindų stu­di­jų daly­kų reikšmin­
gu­mą, pri­tai­ky­mą dai­lės pedagogo prak­ti­koje,
dai­lės pedagogų rengi­mo verti­ni­mas ir problemų įvardi­ji­mas

91 + 4 papild

4+1 atvi­ras
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12. Dai­lės pedagogo profe­
si­jos pasi­rinki­mas ir įverti­
ni­mas

Požiū­ris į moky­tojo profesi­ją ir specialy­bę 4+4

13. Dai­lės moky­tojo kompe­
tenci­jos Dai­lės pedagogų tu­ri­mų kompetenci­jų įverti­ni­mas 30

14. Kvali­fi­kaci­jos kėli­mo gali­
my­bės ir porei­kiai

Dai­lės pedagogų gali­my­bių ir ak­ty­vu­mo keliant kvali­fi­kaci­ją nu­staty­
mas, kvali­fi­kaci­jos kėli­mo porei­kiai

5 + 1 papild.
1 atvi­ras

Remiantis I sky­riu­je išnagri­nėtais meni­nio ugdy­mo paradigmų bruožais, ugdy­mo teori­
jomis ir tendenci­jomis, išskirti pagrindi­niai dai­lės daly­ko tu­ri­nį ati­tinkantys veiksniai. Pa­
gal juos su­formu­luoti klau­si­mai ir juos api­bū­di­nantys tei­gi­niai, atspindintys vi­sas istoriškai 
su­si­formavu­sias dai­lės ugdy­mo kryptis bei nau­jas tendenci­jas. Dai­li­nio ugdy­mo kryptis bu­
vo nu­statoma įverti­nant atski­rų komponentų vi­su­mą: moky­mo tu­ri­nio, meni­nės kultū­ros 
pagrindo, dai­li­nės veik­los ir raiškos, meno istori­jos, technologi­jų bei meni­nės veik­los tikslo 
ir rezultato (1 klau­si­mų blokas).

3.2.2 lentelė 
1 klausi­mų blokas Po­žiū­ris į dai­li­nį ugdy­mą, jo po­bū­dį

Dai­li­nio ugdy
mo kryptis

(6)
(a) Po

žy­
m

ių
 s

k.

Klausi­mų bloko pavadi­ni­mas

Moky­mo turi­nys
(b)

Meni­nis pagrindas
(c)

Dai­lės raiška ir veikla
(d)

Meno kū­ri­nių ir 
is­tori­jos paži­ni­mas

(e)

Technologi­jos
(f)

Meni­nės veik
los tiks­las ir 
rezultatai (g)

Klasi­ki­nė arba 
akademi­nė 

8 Griežtai atski­riamos 
discipli­nos pagal dai­lės 
šakas (tapy­ba, grafi­ka, 
skulptū­ra etc.) 

Klasi­ki­nio, istori­nio 
meno kū­ri­niais, 
žy­mių dai­li­ninkų 
kū­ry­ba

Siekiama tik­roviškai atvaizduo­
ti objek­tus. Sistemingai moko­
masi vaizduoti natiurmortą, 
pei­zažą, portretą, fi­gū­rą etc.

Žinios apie dai­li­nin­
kus ir jų kū­ri­nius, jų 
atpaži­ni­mą

Meistriškas 
atli­ki­mas, vaizda­
vi­mo ir stebė­
ji­mo įgū­džiai, 
kruopštu­mas 

Galu­ti­nis 
rezultatas

Laisvoji mo­
d e r n is  t i­ n ė 
– ekspre­sio­nis­
ti­nė

8 Dai­lės šakos pasi­renkamos 
laisvai pagal porei­kius

Įvai­riais meni­nės 
raiškos bū­dais 

Siekiama žai­di­mo ir pasi­ten­
ki­ni­mo per kū­ry­bi­nę raišką. 
Siekiama išreikšti jausmus ir 
emoci­jas

Meni­nių sti­lių atpa­
ži­ni­mas

Įvai­rūs techni­kų 
eksperi­mentai, 
išgau­nant atsi­tik­
ti­nius efek­tus

Veik­la, darbo 
procesas, o ne 
rezultatas

Modernisti­nė 
formalioji – vi­
su­mi­nio dai­lės 
paži­ni­mo, kog­
ni­ty­vi­nė

7 Nuosek­lus, chronologiškas 
tu­ri­nio išdėsty­mas (pvz., 
pagal meno vysty­mosi 
etapus ar šakas)

Meno istori­jos 
sti­liais ir jų raiškos 
priemonėmis

Pažinti ir tai­ky­ti atski­rus vi­zu­a­
li­nius elementus

Nuosek­lus, chronolo­
giškas dai­lės istori­jos 
paži­ni­mas

Įvai­rių dai­lės 
techni­kų ir 
bū­dų moky­
mas(sis)

Vi­zu­ali­nis 
mąsty­mas, 
nuosek­lus ži­nių 
tai­ky­mas

Postmoderni-
sti­nė, konteks­
ti­nė

8 Nenuosek­lus, temi­nis, 
kintantis tu­ri­nys. Siekiama 
išreikšti, atspindėti ak­tu­a­
lias sociali­nes problemas

Postmodernizmo me­
nu, avangardi­nėmis 
krypti­mis 

Dai­li­nėje veik­loje siekiama įvai­
rovės, efek­tingu­mo, įdomu­mo, 
tai­komos nau­jovės.

Dai­lės kū­ri­nių inter­
pretaci­ja 

Ieškoma nau­jų 
techni­kų, nau­
dojamos mišrios 
priemonės, 
avangardi­niai 
bū­dai

Efek­tinga ori­gi­
nali išraiška 

Konstruk­ty­vi 7 Konstruojamas pagal porei­
kį ir kontekstą, lankstus 

Iš meni­nės vi­su­mos 
atrenkami svarbiau­
si ar ak­tu­aliau­si 
aspek­tai

Išreikšti savo požiū­rį, nau­do­
jant ži­nias, patirtį

Požiū­rių į dai­lės 
istori­ją įvai­rovė

Priemonės 
ir techni­kos 
pasi­renkamos 
laisvai geriau­siai 
tinkamos tam 
tik­rai idėjai 
išreikšti

Gebėji­mas 
pri­tai­ky­ti savo 
patirtį ir ži­nias

Integrali: 
integruojant 
vi­zu­ali­nę kul­
tū­rą ir nau­jas 
technologi­jas

7 Integruojami šiuolai­ki­niai 
au­diovi­zu­ali­niai menai ir 
popu­liarioji kultū­ra

Šiuolai­ki­niais au­dio­
vi­zu­ali­niais menais 
bei popu­liari­ąja 
ir masi­ne kultū­ra 
(reklamos, komik­sai, 
ani­maci­ja) 

Ak­ty­vaus daly­vavi­mo, bendra­
vi­mo ku­riant. Dai­li­nė veik­la 
interak­ty­vi, ak­ty­vi. Kri­ti­nio mąsty­mo 

ugdy­mas, įtrau­kiant 
įvai­rią vi­zu­ali­nę 
raišką

Gau­siai 
nau­dojamos 
kompiu­teri­nės, 
skaitmeni­nės 
technologi­jos, 
ieškoma jų nau­
jų gali­my­bių 

vi­zu­aliųjų reiški­
nių su­voki­mas 
ir interpretaci­
niai gebėji­mai

Vi­so 45

3.2.1 lentelės tęsinys
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Dai­lės pedagogui labai svarbu ne tik daly­ki­nis pasi­rengi­mas, bet ir tam tik­ros ugdy­mo 
fi­losofi­jos pasi­rinki­mas. Pedagogų požiū­ris į moky­mą ir moky­mąsi padeda atskleisti tam 
tik­ras fi­losofi­nes nuostatas, ugdy­mo teori­jų paži­ni­mo aspek­tus. Remiantis moksli­ninkų J. 
By­dam (1999), G. Petty (2006), A. Pollard (2006), L. Duoblienės (2006) ir kt. ugdy­mo 
teori­jų aprašy­mais, išskirti tei­gi­niai, api­bū­di­nantys klasi­ki­nę (bi­hevioristi­nę), kogni­ty­vi­nę, 
veik­los, konstruk­ty­visti­nę, konteksti­nę bei postmodernisti­nes teori­jas. 

Kadangi api­brėžiant šias teori­jas dau­gu­ma tei­gi­nių atkartojo mi­nėtus dai­li­nio ugdy­mo 
pobū­džio tei­gi­nius, tai bu­vo atrink­ti tie, ku­rie su­si­ję su moky­mo(si) pobū­džiu. Šie tei­gi­niai 
apėmė planavi­mo, moky­mosi ir išmoki­mo, veik­los pobū­džio ir moky­tojo vaidmens katego­
ri­jas (2 klau­si­mų blokas).

3.2.3 lentelė
2 klausi­mų blokas Po­žiū­ris į mo­ky­mą ir mo­ky­mąsi

Ugdy­mo kryptis Diagnos­ti­nio bloko charakteris­ti­ka Požy­mių skai­čius

Bi­hevioristi­nė

Moky­mas tu­ri bū­ti griežtai su­planuotas 
Mokomasi fak­tų ir skati­namas jų atsi­mi­ni­mas 
Išmokstama kartojant, skati­nami įgū­džiai 
Moky­mosi ei­ga pri­klau­so nuo moky­tojo nu­rody­mų 
Orientuojamasi į daly­ką, daly­ki­nes ži­nias 
Moky­tojas moko, moki­niai klau­sosi

6

Veik­los

Moky­masis – ak­ty­vi ir prasminga veik­la 
Moky­masis skati­na žmogaus vysty­mąsi ir tobu­lėji­mą 
Išmokstama per paty­ri­mą 
Orientuojamasi į vai­ko porei­kius 
Orientuojamasi į veik­lą, procesą, o ne į rezultatą
Moky­tojas padeda moki­niui, su­daro palankias sąly­gas moki­nių veik­lai

6

Kogni­ty­vi­nė

Mokomasi siekiant įgy­ti nau­jų ži­nių 
Moky­mosi ei­ga nuosek­li ir lanksti
Mokomasi pri­si­tai­kant prie aplinkos 
Išmokstama sąmoningai mąstant 
Orientuojamasi į intelek­tu­ali­nius įgū­džius

5

Konstruk­ty­vizmo

Mokomasi atsi­renkant ži­nias, konstruojant savo patirtį 
Moky­mas planuojamas atsi­žvelgiant į patirtį, porei­kius ir kontekstą 
Moky­mosi metu kau­piamos su­vok­tos žinios, 
Išmokstama konstruk­ty­viai mąstant 
Moky­mosi procesas remiasi informaci­jos perdirbi­mu 
Moky­tojas bendradarbiau­ja su moki­niais

6

Konteksti­nė

Moky­mas planuojamas atsi­žvelgiant į kontekstą 
Remiamasi įvai­riomis teori­jomis ir patirti­mi 
Mokomasi iš kasdieni­nės patirties 
Ugdy­mo centre ak­tu­alios vi­suomenės problemos 
Moky­masis savarankiškas procesas
Moky­tojas kolega, mokosi kartu su moki­niais

6

Postmodernioji

Moky­mosi planavi­mas nenuosek­lus, ek­lek­tiškas 
Moky­mo planas ir tikslai nuolat kintantys 
Orientuojamasi į interpretaci­nius gebėji­mus 
Skati­nama požiū­rių įvai­rovė, kri­ti­nis mąsty­mas 
Moky­tojas koordi­natorius, proceso daly­vis

5

Vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo tu­ri­nys iš dalies pri­klau­so nuo paties dai­lės pedagogo in­
teresų vi­zu­ali­nių menų sri­ty­je. Tai lemia meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio planavi­mą ir koky­bę. 
K. Freedman (2003), P. Duncum (2004), K. Tavin (2003) ir kt. nuomone, dai­lės ugdy­mo 

3.2.1 lentelės tęsinys
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prak­ti­koje ugdy­mo tu­ri­nys tu­rėtų apimti įvai­rias šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tis. Re­
miantis Lietu­vos bendrojo lavi­ni­mo programomis ugdy­mo tu­ri­ny­je nu­matoma įtrauk­ti 
šiuolai­ki­nių menų bei popu­liariosios kultū­ros raišką. Tai yra nau­jas pertvarky­tų programų 
aspek­tas, todėl bu­vo įdomu su­ži­noti, ar dai­lės pedagogai yra pakankamai pasi­rengę šiuolai­
ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros raiškai. Norint sužinoti, kokie vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tai domi­
na pedagogus ir kokias sri­tis jie įtrau­kia į ugdy­mo prak­ti­ką, bu­vo pateik­tas klau­si­mas apie 
pedagogų interesus vi­zu­ali­nių menų sri­ty­se, išvardi­jant esmi­nius dai­li­nio ugdy­mo tu­ri­nio 
daly­kus (4 klau­si­mas). 

5-ame klau­si­me formu­luojami tei­gi­niai, padedantys nu­staty­ti dai­lės pedagogų nuomo­
nę apie gali­my­bę įtrauk­ti šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą į dai­li­nį ugdy­mą. 

Vi­zu­ali­nė kultū­ra nėra išskirti­nė dai­lės daly­ko sri­tis, dau­giau ar mažiau meni­nio ugdy­
mo prak­ti­koje siekiama aprėpti įvai­rias sri­tis, tačiau nuolat atsi­randant vis nau­joms sri­tims, 
neaišku, kaip jos atsi­spindi ugdy­mo tu­ri­ny­je. Todėl 6-ame klau­si­me, remiantis mi­nėtų 
au­torių tekstais, išvardi­jamos 23 šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tys, o dai­lės pedagogų 
klau­siama, kaip dažnai jos yra įtrau­kiamos į meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį. Atvi­rame klau­si­me 
dai­lės pedagogams su­tei­kiama gali­my­bė įvardy­ti, ku­riose iš šių sri­čių jie norėtų patobu­linti 
savo ži­nias, įgy­ti patirties. 

Šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mas di­džia dali­mi pri­klau­so ir nuo au­diovi­zu­ali­nių ga­
li­my­bių bei gebėji­mu jomis nau­dotis, todėl bu­vo klau­siama, kokiomis technologi­jomis ir kaip 
moky­tojai ir moki­niai tu­ri gali­my­bių nau­dotis meni­nio ugdy­mo procese (8 klau­si­mų blokas).

Postmodernios edu­kaci­nės paradigmos šali­ninkai pabrėžia gebėji­mą tai­ky­ti alternaty­
vias pamokų formas, ku­riose nau­dojami ak­ty­vūs moky­mo metodai. Ypatingas dėmesys 
ski­riamas ugdy­mui ki­tose aplinkose, kontekstu­aliems moky­mo metodams, darbui gru­pėse 
ir bendradarbiavi­mui (Frø­y­land, 2004). Kai ku­rie au­toriai tei­gia, kad dai­li­niame ugdy­me 
vy­rau­ja meni­nės raiškos, prak­ti­nės pamokos ir per mažai dėmesio ski­riama meno kū­ri­nių 
su­voki­mui ir interpretaci­jai (Zimmerman, 1994; Addis, Ericson, 1993). Alternaty­vios pa­
mokų formos lei­džia plačiau pažinti vi­zu­ali­nės kultū­ros įvai­rovę, paži­ni­mą sieti su paty­ri­
mu. Todėl siekiama su­ži­noti, kokias ir kaip dažnai pamokų formas tai­ko moky­tojai. Dai­lės 
pamokose dažnai deri­namos prak­ti­nės raiškos ir teori­jos stu­di­jos, skati­namos disku­si­jos ir 
rašomos esė, atliekami ilgalai­kiai meni­niai projek­tai, popu­liarėja meni­nė raiška už klasės 
ri­bų, mieste, gamtoje, ku­riama esteti­nė aplinka mokyk­loje ir klasėje, pamokos vyksta mu­
ziejuose, galeri­jose, meni­ninkų dirbtu­vėse, išvy­kų metu. Pamokų formų ir metodų įvai­rovė 
užtik­ri­na moki­nių su­si­domėji­mą, moty­vaci­ją ir ugdy­mo efek­ty­vu­mą (Delacruz, 2002; Hur­
witz, Day, 1995). Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mas rei­kalau­ja įvai­resnių, alternaty­vių moky­mo 
metodų tai­ky­mo. Kai ku­rios vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo gali­my­bės atsklei­džiamos per tam 
tik­rus meni­nius projek­tus. 9-ame klau­si­me išvardi­jama 10 pamokų formų, ku­riomis gali 
bū­ti reprezentuojama vi­zu­ali­nė kultū­ra. Atvi­ruose klau­si­muose dai­lės pedagogų prašoma 
išvardy­ti pagrindi­nius dažniau­siai nau­dojamus moky­mo metodus ir labiau­siai pavy­ku­sius 
meni­nius projek­tus. Iš to gali­ma spręsti, kaip reali­zuojamas vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas, 
ryškėja postmodernios meni­nio ugdy­mo tendenci­jos. 

Išanali­zavus Lietu­vos dai­lės pedagogų rengi­mo programas nu­staty­ti pagrindi­niai stu­
di­jų daly­kai, formuojantys bū­si­mojo pedagogo kvali­fi­kaci­ją. Siekiant įvertinti šių daly­kų 
tikslingu­mą ir prak­ti­nį pri­tai­ky­mą išvardy­ti vi­si stu­di­jų programų daly­kai, ku­rie bu­vo orien­
tuoti į dai­lės pedagogų rengi­mą. Stu­di­jų sri­ties daly­kai su­skirsty­ti į atski­rus blokus siekiant 
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išsi­aiškinti, kaip moky­tojai verti­na teori­nes, prak­ti­nes, pedagogi­nes, bendrųjų pagrindų 
ir prak­ti­kos ži­nias bei gebėji­mus. Kadangi stu­di­jų programos pastaruoju metu yra tobu­li­
namos, nuolatos kinta, bu­vo remtasi 2004–2006 m. Lietu­vos aukštųjų mokyk­lų stu­di­jų 
programomis, įregistruotomis stu­di­jų ir moky­mo programų registre, ir valsty­bės pri­pažintų 
stu­di­jų ir moky­mo programų tu­ri­niu (10 klau­si­mas) (http://www.ai­kos.smm.lt/ai­kos/web­
dri­ver.exe?kalba=lt&MIval=/Programos.html). Respondentams su­dary­ta gali­my­bė įvertinti 
ir išsaky­ti nuomonę apie dai­lės pedagogų rengi­mą ir įvardy­ti egzistuojančias problemas 
(11 klau­si­mas).

12 klau­si­me respondentams bu­vo pateik­ta gali­my­bė išsaky­ti savo požiū­rį į dai­lės pe­
dagogo profesi­ją, siekiant išsi­aiškinti, ar dai­lės pedagogai patenkinti dai­lės specialy­be ir 
pedagogo profesi­ja.

II sky­riu­je bu­vo aptartos dai­lės pedagogo kompetenci­jos. 13-uoju klau­si­mu nori­ma 
su­ži­noti, kokias kompetenci­jas mano tu­rintys dai­lės pedagogai. Remtasi S. Sau­lėnienės 
(2003), P. Ju­cevi­čienės ir D. Lepai­tės (2000), K. Pu­kelio ir R. Laužacko (2000), V. Mato­
nio (2005), M. Räsänen (2005), M. Day (1997) ir kt. moksli­ninkų darbais, api­bū­di­nan­
čiais bendrąsias ir speci­fi­nes dai­lės pedagogų kompetenci­jas.

3.2.4 lentelė
13 klausi­mų blokas Dai­lės mo­ky­to­jo kompe­tenci­jos

Kompetenci­jos Kompetenci­jų grupės
1. Pedagogi­nių ži­nių

Pedagogi­nės kompetenci­jos
2. Pedagogi­nės patirties (įgū­džių, gebėji­mų)
3. Moki­nių amžiaus tarpsnių ypaty­bių paži­ni­mo 

Moki­nių paži­ni­mo (psi­chologi­nės)
4. Moki­nių psi­chologi­nio paži­ni­mo
5. Specialy­bės (daly­ko) teori­nių ži­nių

Daly­ki­nės kompetenci­jos
6. Daly­ko prak­ti­nių (raiškos) gebėji­mų ir įgū­džių
7. Daly­ko di­dak­ti­kos
8. Nau­jų moky­mo metodų tai­ky­mo
9. Eru­di­ci­jos vi­zu­ali­nių menų sri­ty­je

Kultū­ri­nės- meni­nės patirties kompetenci­jos10. Indi­vi­du­alių meni­nių gebėji­mų 
11. Esteti­nės, vi­zu­ali­nės patirties
12. Menoty­ros, interpretaci­nių gebėji­mų

Kri­ti­nio mąsty­mo ir ty­ri­mų kompetenci­ja13. Kri­ti­nio mąsty­mo, verti­ni­mo 
14. Edu­kaci­nių ty­ri­mų 
15. Ugdy­mo strategi­jų kū­ri­mo

Ugdy­mo proceso valdy­mo ir 
organi­zavi­mo 16. Ugdy­mo tu­ri­nio planavi­mo 

17. Moky­mo proceso valdy­mo
18. Organi­zaci­nių vady­bi­nių gebėji­mų

Vady­bi­nės kompetenci­jos
19. Gebėji­mo kū­ry­biškai veik­ti 
20. Projek­ti­nės veik­los
21. Papildomo ugdy­mo veik­los organi­zavi­mo
22. Vi­zu­ali­nės aplinkos kū­ri­mo
23. Gebėji­mo nau­dotis informaci­nėmis technologi­jomis 

Komu­ni­kaci­nės kompetenci­jos
24. Užsienio kalbos
25. Komu­ni­kaci­nių gebėji­mų (bendravi­mo, bendradarbiavi­mo)
26. Bendravi­mo su moki­niais
27. Verbali­nių (kalbos ir minčių raiškos) 
28. Atvi­ru­mo poky­čiams, nau­jovėms

Asmeny­bi­nės kompetenci­jos 29. Savarankišku­mo
30. Lankstu­mo
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Remiantis Mo­ky­mo­si vi­są gy­ve­ni­mą me­mo­randu­mu (2001) ir nuolati­nės kvali­fi­kaci­jos 
kėli­mo bū­ti­ny­be, aprašoma 2-ajame sky­riu­je, su­formu­luotas klau­si­mas apie dai­lės pedago­
gų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo gali­my­bes ir porei­kius, ak­ty­vu­mą daly­vau­jant kvali­fi­kaci­jos kėli­mo 
rengi­niuose (14 klau­si­mas). Dai­lės pedagogai galėjo pažy­mėti, kokių konkrečiai pagei­dau­
tų pedagogi­nių, meni­nės veik­los ar kultū­ros ir dai­lės paži­ni­mo kursų. 

15 anketos klau­si­mų bloke patei­kiami demografi­niai duomenys apie respondentus: am­
žius, ly­tis, gy­venamoji vieta, išsi­lavi­ni­mas, baigtos stu­di­jos, įgy­ta specialy­bė, darbovietė, peda­
gogi­nio darbo stažas ir pedagogi­nė kvali­fi­kaci­ja. 

3.2.5 lentelė
Demografi­nis blokas

Diagnos­ti­nio bloko pavadi­ni­mas Diagnos­ti­nio bloko charakteris­ti­ka
Požy­mių 
skai­čius

Bendra mokyk­los 
charak­teristi­ka

Mokyk­los ti­pas. Gy­venamosios vietos, ku­rioje įsi­kū­ru­si mokyk­la, 
ti­pas 10

Išsi­lavi­ni­mo charak­teristi­ka Baigta aukštoji mokyk­la, išsi­lavi­ni­mas, stu­di­jų forma, specialy­bė, 
įgy­ta kvali­fi­kaci­ja

11
2 atvi­ri

Kvali­fi­kaci­ja Pedagogi­nė kvali­fi­kaci­ja, pedagogi­nis darbo stažas, 
parei­gos 12

Asmeni­niai duomenys Amžius, ly­tis 2+1 atvi­ras

Klausi­my­no patikri­ni­mas. Tik­ri­nant anketos sandaros struk­tū­rą, di­zai­ną ir aišku­mą 
bu­vo atlik­tas bandomasis klau­si­my­no patik­ri­ni­mas, ku­rio metu išsiaiškinti anketos netiks­
lu­mai, klau­si­mų prasmingu­mas bei formu­luočių aišku­mas. Bandomajame ty­ri­me daly­vavo 
16 dai­lės pedagogų ir 35 dai­lės pedagogi­kos specialy­bės stu­dentai, atliekantys prak­ti­ką 
mokyk­lose, t. y. bent jau mi­ni­maliai su­si­paži­nę su mokyk­los realy­be. Anketos klau­si­my­nas 
bu­vo tiksli­namas, atsi­žvelgiant į išsaky­tas pastabas. 

Imtis ir atranka. Formuojant ty­ri­mo imtį bu­vo remtasi atsi­tik­ti­nu­mo princi­pu, siekia­
ma apimti kuo įvai­resnių mokyk­lų ir meni­nio ugdy­mo įstai­gų ti­pų iš įvai­rių Lietu­vos re­
gionų. Kadangi ty­ri­mo tikslas bu­vo atspindėti bendrąsias dai­li­nio ugdy­mo tendenci­jas ir 
jų pri­klau­somy­bę nuo pedagogų rengi­mo, tai ty­ri­mu nebu­vo bū­ti­na reprezentuoti vi­sos 
popu­liaci­jos nuomonių vi­durkio, o siekiama gi­liau išanali­zuoti ty­ri­mo problemą. Ty­ri­me 
deri­nami koky­bi­niai ir kieky­bi­niai princi­pai, o tai rei­kalavo su­dėtingų duomenų anali­zės ir 
rezultatų interpretaci­jos procedū­rų. Todėl pasi­rink­ta sąly­gi­nai nedi­delė respondentų imtis. 
Ty­ri­me daly­vavo 125 Lietu­vos mokyk­lų dai­lės pedagogai. 

Klausi­my­no admi­nistravi­mas. Klau­si­my­nas bu­vo plati­namas 2006 m. gegu­žės–rugsėjo 
mėn. Klau­si­my­nas bu­vo plati­namas perduodant jį tiesiogiai per dai­lės pedagogų konferen­
ci­jas, semi­narus, plenerus, elek­troni­niu paštu. Rugsėjo mėn. pradžioje 100 bendrojo lavi­ni­
mo mokyk­lų išsiųstas elek­troni­nis laiškas su praneši­mu apie vyk­domą ty­ri­mą ir klau­si­my­
nas. Klau­si­my­nui užpildy­ti bu­vo ski­riama 20 dienų nuo jo gavi­mo. Plati­nant elek­troni­niu 
bū­du, dėl nevei­kiančių ar pasi­kei­tu­sių mokyk­lų adresų dalis siųstų anketų nepasiekė adresa­
to. Taip pat sunku bu­vo kontroliuoti, ar gavu­si mokyk­la perdavė klau­si­my­ną adresatams, t. 
y. dai­lės pedagogams. Užpildy­tas klau­si­my­nas bu­vo grąži­namas dviem bū­dais: klau­si­my­nai 
bu­vo siunčiami elek­troni­niu paštu arba paštu. 

Tiesiogi­nių su­si­ti­ki­mų metu klau­si­my­nas bu­vo užpildomas iškart ir grąži­namas ty­rė­
jui. Klau­si­my­no plati­ni­mo lai­kas pasi­rink­tas ne vi­siškai tinkamai: gegu­žės ir rugsėjo mėn. 
dai­lės pedagogai yra labai užimti dėl mokslo metų pabai­gos ir pradžios, rengi­nių, pildy­ti 
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daug įvai­riau­sių ataskai­tų, todėl ne vi­si dai­lės pedagogai su­ti­ko daly­vau­ti ty­ri­me. Vasaros 
lai­kotarpiu bu­vo gali­my­bė dai­lės pedagogus su­tik­ti įvai­riose kū­ry­bi­nėse stovyk­lose. Dalis 
dai­lės pedagogų atsi­sakė daly­vau­ti ty­ri­me dėl di­delių „popieri­nių“ darbo krū­vių. Kai ku­rie 
dai­lės pedagogai tei­gė, kad „popierių“ pildy­mas prieštarau­ja jų, kaip kū­rėjų ir prak­ti­kų pri­
gimčiai, skundėsi dėl pasi­py­lu­sios įvai­rių anketų ir ty­ri­mų gau­sos, tei­gė esą „pavargę“ nuo 
nesi­bai­giančio anketų srau­to“. Todėl duomenų su­rinki­mas užsi­tęsė ir šiek tiek nu­kentėjo 
ty­ri­mo imtis. Bu­vo išplatinta 200 anketų, su­grįžo tik 127, iš jų 2 anketos bu­vo nepakanka­
mai užpildy­tos. Tai reiškia, kad anketų grįžtamu­mas – 63,5 proc. Mažiau­siai su­grįžo plati­
nant elek­troni­niu bū­du (17 proc). Veiksmingiau­sias duomenų su­rinki­mas bu­vo tiesiogi­nių 
kontak­tų metu: semi­narų, konferenci­jų metu bei ty­rėjo asmeni­niu prašymu. 

3.2.6 lentelė
Res­pondentų demografi­niai duomenys

Rodiklis N Imties duomenys 

Amžius iki 25 m. 26–35 m. 36–45 m. 46–55 m. Virš 56 m.

119 5,9% 16,0% 50,4% 21,8% 5,9%

Ly­tis Moterys Vy­rai
125 80,0% 20,0%

Gy­venamoji (darbo) vieta di­dieji miestai ki­ti miestai miesteliai kai­mai

123 51,2% 19,5% 17,9% 11,4%

Darbo vieta – ugdy­mo įstai­
gos ti­pas gimnazi­jos bendrojo lavi­ni­mo 

mokyk­los
papildy­mo ugdy­

mo centrai meno mokyk­los
spec. 

mokyk­
los

ki­tos

124 21,8% 56,5% 2,4% 13,7% 2,4% 3,2%

Pedagogi­nio darbo stažas iki 5 m. 6–10 m. 11–15 m. 16–20 m. 21 m. ir dau­giau.

122 10,7% 13,9% 35,2% 20,5% 19,7%

Pedagogi­nė kvali­fi­kaci­ja 
(parei­gos) moky­tojas vyr. moky­tojas moky­tojas meto­

di­ninkas
moky­tojas eks­

pertas
moky­tojo padėjė­

jas ir kt.*

125 16,0% 40,0% 34,4% 5,6% 4,0%

Baigta aukštoji mokyk­la* VDA (VDI) ŠU (ŠPI) VPU KU Kau­no S. Žuko 
techn. la (KK)

Tęsti­nės stu­di­jos 
ir kt.

122 19,7% 62,3% 2,5% 1,6% 3,3% 10,6%

Išsi­lavi­ni­mas Bakalau­ras Magistras Di­plomas Iki 
1992 m.

Kolegi­jos ar 
aukštesn. mokyk­los

Šiuo metu stu­di­
juoja

124 18,5% 13,7% 51,6% 8,1% 8,1%

Stu­di­jų forma 120 dieni­nis 
sky­rius

neaki­vaizdi­nis 
sky­rius tęsti­nės stu­di­jos vakari­nės stu­di­jos šiuo metu stud. ar 

kelia kvali­fik.

69,2% 24,2% 5,8% 0,8% 14,5%

* moky­tojas padėjėjas ir kt. – jau­ni moky­tojai neįgi­ję moky­tojo kvali­fi­kaci­jos, prak­ti­kantai, pavaduojantys moky­tojai. 
** VDA (VDI) Vilniaus dai­lės akademi­ja (Vilnius dai­lės insti­tu­tas); ŠU (ŠPI) Šiau­lių uni­versi­tetas (Šiau­lių pedagogi­nis ins­
ti­tu­tas); VPU Vilniaus pedagogi­nis uni­versi­tetas; KU Klai­pėdos uni­versi­tetas; KK Kau­no kolegi­ja. 

Tyrime dalyvavusių dalyvių demografiniai duomenys. Respondentų demografinės 
charakteristikos atskleidžia dailės pedagogų išsilavinimo ir veiklos įvairovės ypatumus 
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ir meninio ugdymo Lietuvoje tendencijų priklausomybę nuo jų. Tyrime dalyvavo 125 
respondentai (žr. 3.2.6 lentelę).

Ty­ri­mo daly­vių amžius, išsi­lavi­ni­mas, pedagogi­nio darbo stažas, ir parei­gos rodo, tam tik­
rą respondentų patirtį, išsi­lavi­ni­mo skirtu­mų aspek­tus. Ty­ri­mo daly­vių amžiaus vi­durkis – 
40,36 m. Dau­gelis dai­lės pedagogų pagrindi­nes stu­di­jas yra bai­gę iki 1992 m., prieš edu­kaci­
nes reformas, todėl gali­ma dary­ti prielai­dą, kad tai gali tu­rėti įtakos jų pasau­lėžiū­rai. 

Ty­ri­mo daly­vių pasi­skirsty­mas pagal gy­ve­na­mąją vie­tą yra svarbus ta prasme, kad gali 
skirtis jų požiū­riai į ty­ri­mo problemą, t. y vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo porei­kis ir gali­my­bės 
ski­riasi mieste ir kai­me. Ti­kėti­na, kad mieste yra geresnės gali­my­bės tiesiogiai su­si­durti su 
vi­zu­ali­ne kultū­ra ir šiuolai­ki­niu menu. Todėl gali­ma many­ti, kad di­desnė miesto gy­ventojų 
dalis gali pozi­ty­viau vertinti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą meni­niame ugdy­me. Dau­gu­ma 
respondentų gy­vena ir dirba di­džiuosiuose miestuose (51,2%) bei miestuose – rajono, ap­
skri­čių centruose (19,5%)

Ty­ri­mo problema ak­tu­ali įvai­rių kategori­jų mo­kyklų dai­lės pedagogams, nes vi­sose jų vie­
naip ar ki­taip ugdomas vi­zu­ali­nis raštingu­mas. Dai­li­nis ugdy­mas skirtingose insti­tu­ci­jose 
ski­riasi savo tikslais, formomis ir metodais, o vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas gali atsi­spindėti 
bet ku­rioje jų. Dai­lės pedagogai dirba įvai­riose ugdy­mo įstai­gose. Dau­giau­siai apklausta 
bendrojo lavi­ni­mo mokyk­lų (56,5%) ir gimnazi­jų (21,8%) dai­lės pedagogų. Ty­ri­me da­
ly­vavo ir ki­tų mokyk­lų: pradi­nių mokyk­lų, dai­lės mokyk­lų, papildomo ugdy­mo centrų, 
profesi­nių bei su­au­gu­siųjų moky­mo centrų, dai­lės pedagogai.

Akademi­nis dai­lės pedagogų išsi­la­vi­ni­mas gali bū­ti labai įvai­rus – tai uni­versi­teti­nės, aka­
demi­nės profesi­nės stu­di­jos. Dai­lės pedagogų išsi­lavi­ni­mą iliustruoja baigtų mokyk­lų, spe­
cialy­bių ir stu­di­jų sri­čių įvai­rovė. Dai­lės pedagogų pasi­rengi­mas, jų bazi­nės stu­di­jos di­džia 
dali­mi lemia pedagogo nuostatas, požiū­rį į daly­ką, jo edu­kaci­nę fi­losofi­ją, interesus, kadan­
gi kiek­viena mokyk­la formuoja ati­tinkamą bū­si­mojo pedagogo kompetenci­jų komplek­są. 

Di­džiau­sias dai­lės pedagogų rengi­mo vaidmuo teko Šiau­lių pedagogi­niam insti­tu­tui 
(dabar Šiau­lių uni­versi­tetas) ir Vilniaus dai­lės akademi­jai. 62,3% ty­ri­mo daly­vių yra bai­gę 
Šiau­lių uni­versi­teto (ar ŠPI), braižybos, dai­lės ir darbų, dai­lės ir techno­lo­gi­jų, dai­lės ir di­zai­
no ar dai­lės ir pra­di­nio ugdy­mo specialy­bes. Ki­ti įgi­jo dai­li­ninko, di­zai­nerio, teksti­li­ninko, 
metalo apdirbėjo, meni­nio appavi­dalintojo specialy­bes. Dau­gelis jų pedagogo kvali­fi­kaci­ją 
įgi­jo tęsti­nėse stu­di­jose, kvali­fi­kaci­jos kėli­mo kursuose, šiuo metu stu­di­juoja. 

Dai­lės pedagogo kompetenci­ja au­ga nuolat keliant jo kvali­fi­kaci­ją, ku­ri išreiškiama 
ati­tinkama kvali­fi­kaci­ne kategori­ja, koreliuojančia su moky­tojų amžiu­mi ir pedagogi­niu 
darbo stažu. Di­džioji dalis dai­lės pedagogų tu­ri vy­resniojo moky­tojo (40%) ir moky­tojo 
metodi­ninko (34,4%) kvali­fi­kaci­jas. Ty­ri­me daly­vavo ir 7 moky­tojai ekspertai.Tai rodo, 
kad ty­ri­me daly­vavo aukštos kvali­fi­kaci­jos dai­lės pedagogai. 

3.3. Vi­zuali­nės kultū­ros diskursas meni­niame ugdy­me dai­lės pedagogų požiū­riu: 
problemos ir porei­kiai

Duo­me­nų anali­zės pro­ce­dū­ra. Duomenys bu­vo apdoroti SPSS 14 programa. Duome­
nys anali­zuojami ir interpretuojami deri­nant kieky­bi­nius ir koky­bi­nius metodus. 

Gau­ti duomenys bu­vo anali­zuojami remiantis induk­ci­ne logi­ka. Aprašomosios statisti­
kos pagrindu atliekamas pirmi­nis kieky­bi­nis duomenų apdoroji­mas, apskai­čiuojami vi­dur­
kiai, moda, mediana, dažniai, standarti­nis nuokry­pis, procenti­nės išraiškos (Merkys, 1999; 
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Kardelis, 2002; Bi­ti­nas, 2002; Charles, 1999). Koky­bi­nių požy­mių matavi­mu gau­namų 
įverčių anali­zė pradedama dažnių skai­čiavi­mu (Bi­ti­nas, 2002). Anali­zuojant duomenis at­
krei­piamas dėmesys į di­džiau­sią procenti­nę išraišką tu­rinčius atsaky­mus ir lai­koma, kad 
atsaky­mai, viršijantys 50 procentų, yra statistiškai reikšmingi. Taip pat atkrei­piamas dė­
mesys į dažniau­siai pasi­tai­kantį balą (moda) bei atsaky­mų sklai­dos matmenį (standarti­nis 
nuokry­pis – SD). Labai svarbus popu­liaru­mo indek­sas, iš ku­rio gali­ma nu­staty­ti popu­lia­
riau­sių atsaky­mų rei­tingą. Popu­liaru­mo indek­sas (PI) skai­čiuojamas kaip skirtu­mas tarp 
tei­giamų (aukščiau­siu balu verti­namų) ir nei­giamų (žemiau­siu balu verti­namų) įverčių pro­
centų (4–1). Kai ku­riais atvejais, kai ti­riamieji tei­gi­nius verti­na santū­riau ir kraštu­ti­nės PI 
reikšmės retai gau­namos, tai­koma formu­lė: PI = (4+3)–(2+1), t. y. pri­dedami ir vi­du­ti­nių 
įverčių dažniai, dali­jant skalės atsaky­mus į tei­giamus (4+3) ir nei­giamus (2+1) ir patei­kiant 
jų skirtu­mą (Bi­ti­nas, 2002, p. 67). 

Anali­zuojant duomenis atliekamas kiek­vieno atski­ro klau­si­mo hori­zontalu­sis pjū­vis, 
parodantis įverčio dažnį imty­je (žr. 3.3.1 lent.). Pavyzdžiui, akademi­nis dai­lės moky­mo 
modelis dau­geliui pedagogų (61,16%) yra da­li­nai pri­imti­nas. Toliau atliekamas vi­so bloko 
klau­si­mų verti­kalus pjū­vis, ku­ris atsklei­džia tam tik­ros kategori­jos įverčių dažnį. Pavyz­
džiui, labiau­siai pri­imti­nas dai­li­nio ugdy­mo modelis dai­lės pedagogams yra laisvos kū­ry­bi­
nės raiš­kos (68%) ir vi­su­mi­nio dai­lės pa­ži­ni­mo (66,67%) modeliai. Tam tik­ros tendenci­jos 
domi­navi­mą išreiškia ir modos įverčiai: kaip maty­ti, dažniau­siai pasi­tai­kantys balai (Mo 4) 
yra 2, 3 ir 6 modelių. 

3.3.1. lentelė
Duomenų apdoroji­mo pavyzdys

požiūris į dailinį ugdymą, jo pobūdį Proc. PI

Jū­sų tai­ko­mas dai­li­
nio ugdy­mo mo­de­lis, 

po­bū­dis
N Mean SE Median Mo SD Range

4. Vi­siškai
Pri­imti­na

3. da­li­nai 
pri­imti­na

2. Ne­su
Tikra

1. ne­pri­
imti­na 4–1

1. Akademi­nis 121 2,81 0,068 3 3 0,745 3 13,22 61,16 19,01 6,61 6,61

2. Laisvos kū­ry­bi­nės 
raiškos – ugdy­mas 
dai­le

125 3,59 0,05 4 4 0,661 3 68,00 24,00 7,20 0,80 67,20

3. Vi­su­mi­nio dai­lės 
paži­ni­mo ir esteti­nio 
su­voki­mo

123 3,59 0,056 4 4 0,625 2 66,67 26,02 7,32 0,00 66,67

4. Postmodernisti­nis, 
įvai­riapu­siškas 124 3,02 0,065 3 3 0,727 3 25,81 52,42 20,16 1,61 24,20

5. Konstruk­ty­vus, 
vi­zu­ali­nės patirties 
konstravi­mas

124 3,04 0,067 3 3 0,748 3 28,23 49,19 20,97 1,61 26,62

6. Integralus, in­
tegruojant įvai­rias 
kultū­ros sri­tis

124 3,44 0,060 4 4 0,666 3 52,42 39,52 7,26 0,81 51,61

N – ti­riamosios gru­pės dy­dis (atsakiu­siųjų skai­čius), Mean – aritmeti­nis balų rinki­nio vi­durkis, SE – standarti­nė paklai­da 
(standard error) – požy­mio reikšmių vi­durkio sklai­dos api­bū­di­ni­mas – standarti­nis vi­durkio nuokry­pis. Standarti­nė paklai­da 
ly­gi požy­mio standarti­nio nuokry­pio s ir imties tū­rio n kvadrati­nės šak­nies santy­kiui, Median – vi­du­ri­nis balas, Mo – Mo­
da – dažniau­siai pasi­tai­kantis balas, SD – standarti­nis ti­riamosios gru­pės nuokry­pis, Range – kvarti­li­nis plotis, ku­ris yra api­
brėžiamas kaip mak­si­malios ir mi­ni­malios statisti­nių duomenų reikšmės skirtu­mas, PI – popu­liaru­mo indek­sas – skirtu­mas 
tarp poliari­nių įverčių procenti­nių dažnių.
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Dai­lės pe­dago­gų mo­ky­mo krypties pasi­rinki­mas. Moky­tojų verty­bės, jų edu­kaci­nė fi­lo­
sofi­ja, moky­mosi krypties pasi­rinki­mas tu­ri di­delę reikšmę dai­li­nio ugdy­mo pobū­džiui. 
Pirmu klau­si­mu bu­vo siekiama nu­staty­ti, kokios edu­kaci­nės paradigmos bruožai vy­rau­ja 
dai­li­niame ugdy­me ir paly­ginti su meni­nio ugdy­mo teori­joje ir prak­ti­koje vy­rau­jančiomis 
tendenci­jomis bei nu­staty­ti kaip kinta dai­li­nis ugdy­mas Lietu­voje, ar pri­imti­nos yra nau­jos 
meni­nio ugdy­mo kryptys ir vi­zu­ali­nė kultū­ra. 

Dai­lės pedagogai, pasi­rink­dami dai­li­nio ugdy­mo kryptį (a), pažy­mėjo, kad jiems labiau­
siai pri­imti­na yra laisvos kū­ry­bi­nės raiškos (68%) (ekspre­sio­nisti­nė) bei vi­su­mi­nio dai­lės 
paži­ni­mo (66,67%) (forma­listi­nė) kryptys. Akademi­niam dai­lės moky­mui vi­siškai ir dali­nai 
pri­taria 74,38% respondentų. Tai rodo, kad akademi­nis (arba klasi­ki­nis) dai­lės moky­mo 
modelis yra vis dar ak­tu­alus. Atkrei­piamas dėmesys ir į nei­giamus įverčius, ypač tai, kas yra 
vi­siškai nepri­imti­na respondentams. Nors statistiškai šie duomenys nėra reikšmingi, tačiau 
tai parodo ir tam tik­rą požiū­rių pasi­skirsty­mą popu­liaci­joje. Pavyzdžiui, net 6,61% respon­
dentų akademi­nis pobū­dis vi­siškai nepri­imti­nas. 

Pakankamai daug respondentų dali­nai pri­taria įvai­riapu­siškam, postmodernisti­niam 
modeliui bei vi­siškai pri­taria integraliajam (po 52,4%) modeliui. Tai rodo, kad dai­lės peda­
gogai linkę tai­ky­ti nau­jus moky­mo modelius. 

Remiantis klau­si­mų bloko su­dary­mo princi­pu, (žr. 3.2.2 lent.), gali­ma teigti, kad dai­lės 
pedagogams labiau­siai pri­imti­nas laisvos kū­ry­bi­nės raiškos ir vi­su­mi­nio pažini­mo modeliai, 
ati­tinkantys modernisti­nę meni­nio ugdy­mo sampratą: ekspresy­vi­ąją bei kogni­ty­vi­ąją-for­
malisti­nę.

Dalis respondentų nėra tik­ri dėl savo pasi­rink­tos dai­li­nio ugdy­mo krypties. Abejonių ky­la 
dėl akademi­nio (19,01%), postmodernisti­nio (20,16%) ir konstruk­ty­visti­nio (20,97%) dai­
li­nio ugdy­mo. Tai rodo, kad dai­lės pedagogai netu­ri aiškios edu­kaci­nės fi­losofi­nės pozi­ci­jos, 
yra nevi­siškai tik­ri dėl jos pasi­rinki­mo. Gali­ma dary­ti prielai­dą, kad dai­lės pedagogai nėra 
gerai su­si­paži­nę su nau­jau­siomis meni­nio ugdy­mo teori­jomis ir jų pri­tai­ky­mu prak­ti­koje. 

Atski­rai nagri­nėjant dai­li­nio ugdy­mo su­dėti­nes dalis – moky­mo tu­ri­nio, meni­nio pa­
grindo, veik­los ir raiškos, meno pažini­mo, techni­nio atli­ki­mo bei rezultato – išryškėjo 
nuomonių įvai­rovė. 

Dau­gelis moky­tojų su­tinka, kad mo­ky­mo tu­ri­nys (b) tu­rėtų bū­ti konstruojamas pagal 
porei­kį ir kontekstą (53,6%) (konstrukty­visti­nė tendenci­ja), o dau­giau­siai nepri­tariančiųjų – 
akademi­niam (23,39%) moky­mo tu­ri­niui, nors 44,35% respondentų dali­nai jam pri­taria. 
Nuomonės nesu­tampa dėl postmodernisti­nio, kintančio ir nenuosek­laus moky­mo tu­ri­nio 
(tai rodo di­delis standarti­nis nuokry­pis SD = 1,009).

Kaip dai­lės moky­mo pa­grindą (c), pedagogai dažniau­siai pažy­mėjo meni­nės raiškos bū­
dus ir techni­kas (80,65%). 62,9% respondentų dažniau­siai remiasi klasi­ki­niais meno kū­ri­
niais, 54,03% orientuojasi į meno istori­jos sti­lių apžvalgą. Tai aiškiai parodo modernisti­nės 
ir dali­nai akademi­nės krypties pobū­dį. Re­tai bei la­bai re­tai integruojami šiuolai­ki­niai au­dio­
vi­zu­ali­niai menai (33,87%) ir popu­liarioji kultū­ra (41,94%). Iš to maty­ti, kad šiuolai­ki­ne 
vi­zu­ali­ne kultū­ra mokant dai­lės raiškos ir paži­ni­mo retai remiamasi.

Me­ni­nėje veiklo­je ir raiško­je (d) dai­lės pedagogai pirmeny­bę tei­kia laisvos kū­ry­bi­nės raiš­
kos ugdy­mui: žai­di­mo, pasi­tenki­ni­mo, emoci­jų ir jausmų raiškai (74,19%), atski­rų vi­zu­ali­
nių elementų moky­mui (72%) – tai rodo ekspre­sio­nisti­nės ir forma­listi­nės krypties tendenci­jas. 
Meni­nėje veik­loje ieškoma įvai­rovės efek­tingu­mo, įdomu­mo, nau­jovių (61,6%) – tai atspin­
di po­stmo­dernisti­nę pozi­ci­ją. Gali­ma teigti, kad prak­ti­nėje veik­loje įgy­vendi­nami vi­si keliami 
dai­lės moky­mo tikslai, neapsi­ri­bojama vieninteliu modeliu, tai­komos įvai­rios kryptys.
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Pe­da­go­gai tei­gia, kad mo­kant dai­lės isto­ri­jos (e) meno kū­ri­nių paži­ni­mas dažniau­siai orien­
tuojamas į dai­lės kū­ri­nių interpretaci­ją (70,4%) arba ži­nias apie dai­li­ninkus, jų kū­ri­nių 
atpaži­ni­mą (51%). Tai rodo prieštarau­jančius požiū­rius – postmodernisti­nį ir akademi­nį. 
Požiū­rių įvai­rovė gali­ma dėl dai­lės istori­jos moky­mo skirtu­mų žemesnėse ir aukštesnėse kla­
sėse. Žemesnėse klasėse istori­nių dai­lės kū­ri­nių interpretaci­ja dažnai deri­nama su prak­ti­ne 
raiška, aukštesnėse – bū­dingesnis nuosek­lus dai­lės sti­lių moky­mas ir kū­ri­nių atpaži­ni­mas. 

Dai­lės techni­kų ir techno­lo­gi­jų įvaldy­mas (f ) – neatski­riamas prak­ti­nių dai­lės pamokų 
elementas. Tačiau gali­mi įvai­rūs požiū­rai dėl techni­kų tai­ky­mo ugdy­mo procese. 

Modernisti­niu požiū­riu, vy­rau­jantis dai­lės moky­mo prak­ti­kos bruožas yra įvai­rių dai­lės 
techni­kų ir technologi­jų paži­ni­mas ir įvaldy­mas. Dai­lės pedagogai pri­pažįsta įvai­rių dai­lės 
techni­kų ir bū­dų moky­mą (67,5%), nau­jų, netradi­ci­nių ir mišrių techni­kų nau­doji­mą 
(61,8%), laisvai pasi­renkamų techni­kų tai­ky­mą (70,7%) kaip labai svarbius dai­li­nio ugdy­
mo elementus. Mažiau­siai svarbiu lai­komas kompiu­teri­nių ir skaitmeni­nių technologi­jų 
nau­doji­mas (35,25%). 

Meni­nės (dai­li­nės) veiklos re­zulta­tas (g), pedagogų nuomone, gali bū­ti įvai­rus. Dau­giau­
siai pedagogų rezultatus orientavo į gebėji­mą pri­tai­ky­ti savo patirtį ir ži­nias (86,18%), efek­
tingą ir ori­gi­nalią išraišką (86,18%), su­voki­mo ir interpretaci­nius gebėji­mus (61,29%). 

Verti­nant postmodernisti­nę ir konstruk­ty­visti­nę kryptis dai­lės pedagogų požiū­ris bu­vo 
pastebi­mai reak­ty­vus. Jie tei­giamai žy­mėjo šiuo metu edu­kaci­nėje li­teratū­roje ak­centuoja­
mas popu­liarias frazes „integraci­ja“, „efek­tingu­mas“, „ori­gi­nalu­mas“ „gebėji­mas pri­tai­ky­ti 
patirtį“ ir pan. ir nei­giamai žy­mėjo negaty­vų atspalvį tu­rinčias frazes „ek­lek­tiškas, nenuo­
sek­lus“. Todėl gali­ma many­ti, kad kai ku­rie verti­ni­mai nevi­siškai ati­tinka realias moky­tojų 
nuostatas. Taip pat gali­mas bu­vo ty­ri­mo au­torės ir respondentų skirtingas tei­gi­nių su­prati­
mas ir įsi­vaizdavi­mas. Įverti­nant šiuos aspek­tus, šio klau­si­mo ty­ri­mo rezultatai patik­ri­nami 
ir papildomi ki­tų klau­si­mų išvadomis.

3.3.1 pav. Dai­li­nio ugdy­mo krypčių popu­liaru­mo rei­tingas
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Api­bendri­nant vi­sų 7 dai­li­nio ugdy­mo aspek­tų verti­ni­mus, bu­vo apskai­čiuoti kiek­vieno 
segmento (meni­nio ugdy­mo pobū­džio, tu­ri­nio, pamato, raiškos, paži­ni­mo, techni­kos ir re­
zultato) popu­liaru­mo rei­tingai (PI). Tokiu bū­du patik­ri­nama pedagogų pozi­ci­ja kiek­vienu as­
pek­tu, o jų vi­su­ma atspindi vy­rau­jančias meni­nio (dai­li­nio) ugdy­mo kryptis (žr. 3.3.1 pav.). 

Išryškėjo, kad labiau­siai pri­imti­na ir prak­ti­koje besi­reiškianti ugdy­mo kryptis yra ekspre­
sio­nisti­nė, t. y. laisva kū­ry­bi­nė raiška, ir forma­listi­nė kryptys, ku­rios abi atspindi aiškią mo­
dernisti­nę orientaci­ją. Akademi­nio dai­li­nio ugdy­mo raiška gerokai silpnėja, tačiau dažnesni 
jo įverčiai užima da­li­nai pri­imti­ną pozi­ci­ją. Dai­lės pedagogai pri­taria ir konstruk­ty­visti­nio, 
postmodernisti­nio moky­mo princi­pams. Tačiau vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška verti­nama prieš­
taringai – duomenys rodo aukštus standarti­nius nuokry­pius šioje pozi­ci­joje (žr. 5 priedą). 

Ai­bendri­nant gali­ma teigti, kad dai­lės pedagogai nėra tik­ri dėl vienos ar ki­tos krypties 
pasi­rinki­mo. Pri­pažįstamas postmodernisti­nis ir vi­zu­ali­nės kultū­ros moky­mo porei­kis, tačiau 
pedagogai dažniau­siai savo prak­ti­ką grindžia modernisti­nėmis ar akademi­nėmis pažiū­romis. 

Šie rezultatai bu­vo paly­ginti su ki­tų ty­rėjų duomeni­mis. 2001 m. D. Karatajienės atlik­ta­
me ty­ri­me, ku­riuo siek­ta išsi­aiškinti dai­lės pedagogų požiū­rį į modernisti­nį ir postmodernis­
ti­nį dai­lės istori­jos moky­mą, išryškėjo dai­lės pedagogų teori­nio konceptu­alaus pasi­rengi­mo 
stoka. Ty­ri­mo metu atskleistas respondentų tei­gi­nių nepagrįstu­mas, kai bu­vo pri­tariama 
postmodernisti­nio moky­mo princi­pams, argu­mentuojant juos modernisti­niais pavyzdžiais 
arba atvirkščiai (Karatajienė, 2001, 2005). 

Tai­gi, me­ni­nis (dai­li­nis) ugdy­mas perei­na nuo kla­si­ki­nės prie mo­dernisti­nės pa­ra­digmos, 
ku­ri šiuo me­tu vy­rau­ja Lie­tu­vos kontekste. Dai­lės pe­da­go­gai yra atvi­ri nau­jo­vėms ir tai atve­ria 
ga­li­my­bes me­ni­nio ugdy­mo po­ky­čiams. 
Ši išvada patiksli­nama 2-ojo ty­ri­mo klau­si­mų bloko duomeni­mis, kur išryškėja dai­lės pe­
dagogų edu­kaci­nė fi­losofi­ja, po­žiū­ris į mo­ky­mą ir mo­ky­mąsi, ku­ris yra neatsiejamas nuo 
požiū­rio į daly­ką. 

3.3.2 pav. Ugdy­mo krypčių tendenci­jų popu­liaru­mo indek­sų rei­tingas (PI)
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Statisti­niai duomenys bu­vo anali­zuojami analogišku pirmajam klau­si­mui bū­du. Su­su­
mavus atski­rų kategori­jų tei­gi­nių popu­liaru­mo indek­sus (PI), išryškėjo veik­los ir kogni­ty­vi­
nio moky­mo teori­jų pri­pažini­mas – tai ati­tinka modernisti­nę koncepci­ją (žr. 3.3.2 pav.).

Dai­lės pedagogai vi­siškai pri­taria, kad moky­masis yra ak­ty­vi ir prasminga veik­la 
(79,84%), skati­na žmogaus vysty­mąsi ir tobu­lėji­mą (82,4%), išmokstama per paty­ri­mą 
(79,2%), moky­mosi ei­ga nuosek­li ir lanksti (72,8%), moky­tojas padeda moki­niui ir su­daro 
palankias sąly­gas jo veik­lai (85,6%). 

Paly­gi­nus pirmojo ir antrojo ty­ri­mo klau­si­mo rezultatus, gali­ma teigti, kad šiek tiek 
ski­riasi požiū­riai į konstruk­ty­visti­nę ugdy­mo kryptį. Dai­lės pedagogai dažmiau­siai pri­taria 
konstruk­ty­viam požiū­riui į moky­mą ir moky­mąsi, pedagogo veik­lą, tačiau nepakankamai 
tai sieja su dai­li­ne ugdy­mo prak­ti­ka. 

Anali­zuojant atski­rų tei­gi­nių reikšmingu­mą dai­lės pedagogų prak­ti­koje išryškėjo dai­lės 
pedagogų orientaci­ja į daly­ką ir daly­ki­nes ži­nias – šiam tei­gi­niui vi­siškai ir dali­nai pri­taria 
82,26% respondentų. Nors bi­hevioristi­nės krypties tei­gi­niai nebu­vo labai verti­nami. 

Vi­si moky­tojai tei­giamai įverti­no moky­tojo pozi­ci­ją ugdy­mo procese. Dai­lės moky­to­
jams labiau­siai nepri­imti­na au­tori­tari­nė moky­tojo pozi­ci­ja. 

Di­delė dalis moky­tojų (45,53%) nepri­taria postmodernisti­niam požiū­riui į moky­mo 
planavi­mą: moky­mo planas gali bū­ti nenuosek­lus, ek­lek­tiškas. Dai­lės pedagogų nuomonės 
nesu­tampa dėl nuolat kintančio plano ir tikslų bei savarankiško moky­mosi. 

Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje, ypač perei­nant prie platesnio vi­zu­ali­nių me­
nų konteksto, labai svarbu pasi­rink­ti tinkamą ugdy­mo teori­ją. Pirmame sky­riu­je aptarta 
moky­mosi teori­jų raiška vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo sąly­gomis. Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­
mo ir vi­zu­ali­nės kultū­ros šali­ninkai siū­lo remtis postmoderni­ąja, konteksti­ne ar sociali­nio 
konstruk­ty­vizmo teori­ja (jagodzinski, 1997; Freedman, 2003; Stuhr, 1995; Ef­land, 1996 ir 
kt.). Deja, rezultatai rodo, kad šios teori­jos yra mažai pažintos ir reali­zuojamos.

Lai­kantis modernisti­nės tradi­ci­jos dai­lės pedagogams gali iškilti sunku­mų perei­nant 
prie nau­jo ugdy­mo pobū­džio. Požiū­ris į konteksti­nį ir postmodernisti­nį moky­mo(si) po­
bū­dį paly­ginti dar nėra stipriai išreikštas (žr. 3.3.1 ir 3.3.2 pav.). Pastebi­ma nuomonių įvai­
rovė, atsaky­mų pasi­skirsty­mas išreikštas aukštais standarti­niais nuokry­piais. Tai patvirti­na 
anksčiau išsaky­tą tei­gi­nį, kad postmodernisti­nė edu­kaci­nė paradigma nėra dai­lės pedago­
gams pakankamai aiški, ištirta ir prak­ti­kuojama. Gali­ma many­ti, kad dai­lės pedagogai nėra 
išsamiai su­si­paži­nę su šiomis nau­jomis moky­mo krypti­mis. Todėl, rengiant dai­lės pedago­
gus, bū­ti­na atkreipti dėmesį į nau­jau­sias meni­nio ugdy­mo teori­jas ir diskursus. 

Dai­li­nio ugdy­mo pro­ble­mos ir sunkumai. Lietu­voje meni­nį (dai­li­nį) ugdy­mą, jo tu­ri­nį 
reglamentuoja Bendrojo lavi­ni­mo mokyk­los bendrosios programos ir išsi­lavi­ni­mo standar­
tai. Tačiau dai­li­nio ugdy­mo prak­ti­koje išky­la daug sunku­mų, su­si­ju­sių su sėk­mingu tu­ri­nio 
įgy­vendi­ni­mu. Problemas ir sunku­mus gali lemti tiek vi­di­niai, tiek išori­niai veiksniai. Išori­
niai veiksniai – tai ištekliai, aplinka, materiali­nės sąly­gos – vi­sa tai, kas nepri­klau­so nuo mo­
ky­tojo ir moki­nių, o šių problemų sprendi­mas pri­klau­so nuo ekonomi­nių sąly­gų, valsty­bės 
švieti­mo poli­ti­kos ar mokyk­los vadovy­bės sprendi­mų. Vi­di­nės problemos – tai moky­tojų 
ir moki­nių santy­kiai, moky­tojų ar moki­nių požiū­riai, pasi­rengi­mas, jų moty­vaci­ja, ku­rias 
tam tik­rų pastangų dėka gali­ma keisti (Pety, 2005; Pollard, 2006).

Trečiame anketos klau­si­me bu­vo prašoma įvardy­ti dai­li­nio ugdy­mo problemas, ak­tu­a­
liau­sias dai­lės pedagogui. Šių problemų atsklei­di­mas tampa ypač svarbus norint tobu­linti 
dai­li­nį ugdy­mą ir pertvarky­ti ugdy­mo tu­ri­nį. Interpretuojant duomenis ieškoma atsaky­mo 
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į klau­si­mą, kokios problemos stabdo dai­li­nio ugdy­mo di­nami­ką, vi­zu­ali­nės kultū­ros diskur­
so plėtoji­mą.

Į šį klau­si­mą atsakė 79 respondentai. Jie įvardi­jo po keletą jiems ak­tu­alių problemų ir 
patei­kė iš vi­so 164 atsaky­mus. Anali­zuojant šiuos respondentų atsaky­mus bu­vo remtasi ko­
ky­bi­niais duomenų anali­zės metodais. Respondentų atsaky­mai gru­puojami į kategori­jas ir 
subkategori­jas, apskai­čiuojami atsaky­mų dažniai, jie rei­tinguojami (žr. 5 priedą).

3.3.3 pav. Dai­li­nio ugdy­mo problemų rei­tingas (N = 79)

Ryškiau­sia problema, įvardy­ta dai­lės pedagogų – tai mate­riali­nės bazės ir lėšų prie­mo­
nėms bei vado­vėliams trū­kumas (48 atsaky­mai). Materiali­nė bazė mokyk­lose yra skau­di 
problema. Mokyk­los nėra pakankamai aprū­pintos ne tik dai­lės priemonėmis, bet ir šiuo­
lai­ki­niam moky­mui bū­ti­na au­diovi­zu­ali­ne techni­ka, demonstraci­ne vaizdi­ne medžiaga, va­
dovėliais, li­teratū­ra. Pedagogai skundžiasi, kad mokyk­lose „skurdi ma­te­ria­li­nė ba­zė“, „...
trūksta ne tik pa­prasčiau­sių prie­mo­nių, o apie kompiu­te­ri­nes techno­lo­gi­jas ge­riau pa­ty­lėti“, 
„bū­tų ide­a­lu, jei dai­lės kab. bū­tų kompiu­te­ri­zuo­tas“, „au­dio­vi­zu­a­li­nės techni­kos sto­ka“, „... 
trūksta ne­šio­ja­mų kompiu­te­rių, gra­fopro­jekto­rių, vaizdo gro­tu­vų, nėra molbertų, pa­galbi­nio 
dai­lės ka­bi­ne­to“, „informa­ci­nių techno­lo­gi­jų tai­ky­mui nėra (arba ri­bo­tos) ga­li­my­bės“, „vaizdi­
nės me­džia­gos, skirtos mo­ky­mui, sto­ka...,“, „...rei­kia ruošti pa­tiems (priemones), o tai di­de­lės 
lai­ko sąnau­dos“, „trūksta me­to­di­nės li­te­ra­tū­ros“, „va­do­vėlių sto­ka“, „brangi nau­jai lei­džia­ma 
li­te­ra­tū­ra, mo­kykla ne­ga­li jos nu­pirkti“. 

Sėk­mingam šiuolai­ki­niam moky­mui ir ypač moki­nių vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mui bū­
ti­na užtik­rinti moki­nių ir moky­tojų technologi­nį raštingu­mą bei pateik­ti moki­niams kuo 
dau­giau vi­zu­alios informaci­jos. Išsi­vysčiu­siose šaly­se pačios technologi­jos nėra ak­tu­ali pro­
blema, dau­giau dėmesio ski­riama norint tikslingai ir produk­ty­viai jas panau­doti (K. Fre­
edman, P. Stuhr, 2004; P. Duncum, 2003; Sweeny, 2004). Vi­zu­ali­nės kultū­ros plėtoji­mui 
meni­niame ugdy­me užtik­rinti rei­kalingas bent mi­ni­malus technologi­nis aprū­pi­ni­mas bei 
moky­mo priemonių, demonstraci­nės medžiagos įsi­gi­ji­mas. Tačiau nepakanka tik aprū­pin­
ti kabi­netus rei­kiama įranga, ypač svarbu tinkamai parengti pedagogus nau­dotis nau­jomis 
technologi­jomis ugdy­mo procese, kurti nau­jas moky­mosi aplinkas.
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Materiali­nės mo­ki­nių problemos taip pat ak­centuojamos kaip vienas iš problemi­nių 
veiksnių (10 atsaky­mų). Moky­tojai pastebi, kad tai dažna priežastis, dėl ku­rios moki­niai 
atei­na nepasi­rengę pamokoms: „blo­ga mo­ki­nių ma­te­ria­li­nė pa­dėtis“, „ne vi­si mo­ki­niai tu­ri 
rei­kia­mas prie­mo­nes“, „la­bai brangios dai­lės prie­mo­nės, jei jos bū­tų įperka­mos vi­siems vai­kams, 
bū­tų ga­li­ma iš­bandy­ti įvai­rių ne­tra­di­ci­nių techni­kų“. Ypač ši problema jau­čiama kai­mo ir 
provinci­jos vietovėse: „... kai­mo vai­kai dėl so­cia­li­nės pa­dėties ne­ga­li tinka­mai pa­si­ruošti pa­mo­
kai“, „pro­vinci­jo­je dau­ge­lis mokslei­vių ne­tu­ri prie­mo­nių“. Šią problemą galėtų padėti spręsti 
mokyk­los, tačiau dėl nepakankamo fi­nansavi­mo jos dažnai neišgali to padary­ti. Dai­lės peda­
gogai ak­centuoja, kad meni­nio ugdy­mo daly­kams ski­riamas mažesnis dėmesys nei ki­tiems, 
todėl dažnai nu­kenčia šių daly­kų materiali­nis aprū­pi­ni­mas. 

Ne­pakankama mo­ki­nių mo­ty­vaci­ja, vei­kiama vi­suomenės, tėvų ir aplinki­nių nuostatų, 
taip pat ak­tu­ali problema meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje (22 atsaky­mai). „Mo­ki­niai dai­lės 
da­ly­ką verti­na kaip vie­ną iš ma­žiau­siai rei­ka­lingų da­ly­kų ugdy­me“. Meni­nio ugdy­mo sėk­mei 
taip pat truk­do „mo­ki­nių abe­jingu­mas me­nui, ne­no­ras sa­ve iš­reikš­ti kū­ry­biš­kai“, „abe­jingu­
mas dai­lės pa­ži­ni­mo klau­si­mams, mo­ky­mui­si“, „iš­anksti­nė konserva­ty­vi nuo­sta­ta „aš ne­ga­bus 
dai­lei“, „piešti ne­mo­ku“, „pa­augliams viskas ne­įdo­mu arba ne­sąmo­nė“, „mo­ki­nių „tingėji­mas“, 
„ne­no­ras dirbti“, „ma­žas po­rei­kis kū­ry­bo­je nau­do­tis informa­ci­nėmis techno­lo­gi­jo­mis, ...pa­čiam 
rinkti informa­ci­ją. Pa­da­vei, „su­kramtei“, – nu­ri­jo“. 

Moki­nių moty­vaci­jos silpnėji­mo priežastys gali bū­ti įvai­rios. Viena jų – dai­lės daly­ko nu­
verti­ni­mas, tik­rosios meni­nio ugdy­mo prasmės nesu­voki­mas. Moki­nių moty­vaci­jai di­delės 
įtakos tu­ri ir aplinki­nių, vi­suo­me­nės, tėvų bei vado­vy­bės atsai­nus po­žiū­ris į dai­lės daly­ką 
(17 atsaky­mų). Pedagogai tei­gia, kad „rei­kia įti­ki­nėti dėl da­ly­ko svarbos, nes atsi­ne­ša to­kį 
vi­suo­me­nės po­žiū­rį“, moki­nių nemoty­vuoja „vi­suo­me­nės (ta­me tarpe tėvų ir ki­tų da­ly­kų mo­
ky­to­jų) po­žiū­ris į dai­lės da­ly­ką kaip į ne­bū­ti­ną“, „nei­gia­mas vi­suo­me­nės po­žiū­ris į me­ni­nę kul­
tū­ri­nę veiklą ne­ga­ty­vus ir nie­ki­na­mas“, „so­cia­li­nės aplinkos pa­sy­vu­mas me­no edu­ka­ci­jai“. Toks 
aplinki­nių požiū­ris nemoty­vuoja nei moki­nių, nei moky­tojo ir neužtik­ri­na su­voki­mo, kad 
kultū­ri­nis ir meni­nis išpru­si­mas yra bū­ti­na kiek­vieno pi­liečio išsi­lavi­ni­mo sąly­ga. Tokį po­
žiū­rį sąly­goja šiuolai­ki­nio meno ir meni­ninko nu­verti­ni­mas. Meni­nė veik­la dažnai verti­na­
ma kaip į „nerimtas“ užsi­ėmi­mas“, negarantuojantis nau­dos ir pelno“. Vi­suomenėje gajus 
požiū­ris, kad meno kū­ri­niai – tai tik interjero puošmena. Dažnai daly­kų moky­masis sieja­
mas su atei­ties perspek­ty­vomis, bū­si­ma profesi­ne veik­la, todėl neverti­nami bendrojo kultū­
ri­nio išpru­si­mo, dvasingu­mo ugdy­mo daly­kai. Moky­tojams ypač svarbu pabrėžti dai­lės ir 
meno ak­tu­alu­mą kasdieni­niame gy­veni­me, ak­centuoti meni­nių ži­nių pri­tai­ky­mo gali­my­
bes, esteti­nės patirties, skonio ir su­prati­mo svarbą. Dau­gelis moksli­ninkų tei­gia, kad vienas 
iš moki­nių moty­vaci­jos skati­ni­mo veiksnių yra moki­nių su­domi­ni­mas jiems ak­tu­aliomis, 
įdomiomis problemomis, su ku­riomis jie su­si­du­ria kasdieni­niame gy­veni­me (Freedman, 
Stuhr, 2004 ir kt.). Tai­gi, vi­zu­ali­nės kultū­ros, ypač popu­liarių, moki­niams ak­tu­alių meno 
formų įtrau­ki­mas į ugdy­mo tu­ri­nį bū­tų vienas ak­tu­alių moty­vaci­jos skati­ni­mo veiksnių. 
Vi­zu­ali­ne kultū­ra grindžiamame meni­niame ugdy­me pabrėžiamas kasdieni­nės vi­zu­alios in­
formaci­jos reikšmingu­mas, svarba ir prak­ti­nis jos panau­doji­mas įvai­riose gy­veni­mo sri­ty­se.

Sėk­mingo meni­nio ugdy­mo sąly­goms užtik­rinti labai svarbi yra mokyk­lų vadovy­bės 
pozi­ci­ja, tačiau meni­nio ugdy­mo daly­kai dažnai „pralai­mi“ dėl pragmatiško požiū­rio, kad 
„dai­lė – ne to­kia „rimta“ pa­mo­ka kaip ki­tos“. Moky­tojus jau­di­na „admi­nistra­ci­jos po­žiū­ris 
į dai­lę kaip antra­ei­lį da­ly­ką“, „ne­pa­kanka­mas mo­kyklų va­do­vų dėme­sys dai­lės pro­ble­moms“, 
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„pa­sto­viai rei­kia ko­vo­ti dėl da­ly­ko presti­žo“. Toks mokyk­los vadovy­bės ir bendruomenės po­
žiū­ris slegia moky­tojus, nei­giamai vei­kia moki­nius ir gali­ma many­ti, kad dėl to nu­kenčia 
materiali­nis dai­lės kabi­netų aprū­pi­ni­mas. 

Pedagogai dažnai su­si­du­ria su įvai­riomis ugdy­mo turi­nio planavi­mo pro­ble­mo­mis (21 
atsaky­mas), nepatenkinti dai­li­nio ugdy­mo programomis, aukštais standartų rei­kalavi­mais. 
Dau­gu­ma skundžiasi dėl „vie­ningos mo­ky­mo­si pro­gra­mos ne­bu­vi­mo“, „sunku pri­si­tai­ky­ti prie 
va­do­vėlio tei­kia­mos, su­dėtingos me­džia­gos“, „nėra spe­cia­lių pro­gra­mų pa­pildo­mam dai­li­niam 
ugdy­mui iki­mo­kykli­nėse įstai­go­se, bū­re­lių“, „nėra spe­cia­lios pro­gra­mos me­no mo­kyklai, sunku 
apsi­spręsti, kas svarbiau vai­kams“. Kaip maty­ti, kai ku­rie pedagogai pagei­dau­ja gau­ti jau pa­
rengtas, uni­fi­kuotas programas, nors tai tik labiau ri­botų ir standarti­zuotų dai­li­nį ugdy­mą. 
Bendrosiose programose nu­maty­tos meni­nio ugdy­mo gai­rės, tačiau kiek­vienas moky­tojas 
gali lanksčiai kurti savo planus ir programą, atsi­žvelgdamas į moki­nių porei­kius, mokyk­los 
gali­my­bes. Dai­lės moky­mo tu­ri­nys netu­rėtų bū­ti griežtai ri­botas standartais, nes tai pedago­
gams nesu­teik­tų laisvės, gali­my­bės dirbti kū­ry­biškai. Kadangi meni­nio ugdy­mo speci­fi­ka, 
gali­my­bės, porei­kiai ski­riasi įvai­riose papildomo ugdy­mo įstai­gose, meno mokyk­lose, todėl 
ugdy­mo programos tu­rėtų bū­ti ku­riamos vietoje, atsi­žvelgiant į kiek­vienos mokyk­los tiks­
lus ir profi­lį. 

Dai­lės pedagogams ak­tu­alia problema tampa vis di­dėjantis ir platėjantis daly­ko tu­ri­nys: 
„per pla­tus ugdy­mo tu­ri­nys, <...> va­do­vėlių sto­ka ir tu­ri­nio apimtys ne­įvykdo­mos“. Šiuolai­ki­nė­
je pedagogi­nėje prak­ti­koje neišvengiamas tu­ri­nio kintamu­mas – tai pastebi ir dai­lės pedago­
gai: „sunku lai­ky­tis iš anksto su­da­ry­tų pla­nų“, „kintantis mo­ky­mo pla­nas“, „darbas tu­rėtų bū­ti 
pla­nuo­ja­mas, bet tuo pa­čiu mo­ky­to­jas tu­ri impro­vi­zuo­ti, su­do­minti mo­ki­nius“. Postmoderni 
edu­kaci­nė paradigma ak­centuoja atvi­rų, lanksčių ir kintančių planų princi­pą. Vi­zu­ali­nės 
kultū­ros diskursas įneštų dar dau­giau su­maišties į programas ir planus, kadangi šiuolai­ki­nė 
vi­zu­ali­nė kultū­ra yra nuolat ir sparčiai kintanti. Tai­gi, šiuo atveju programos ir planai bū­tų 
itin nepastovūs ir pri­klau­santys nuo kiek­vieno moky­tojo požiū­rio ir gali­my­bių. 

Tu­ri­nio apimties reali­zavi­mo problema atsi­spindi ir moky­tojų įvardy­toje lai­ko ir valan­
dų stokos dai­lės daly­kui problemoje: „mo­kant vai­kus me­nų yra per ma­žai ski­ria­ma va­landų“, 
„lai­ko sto­ka – pa­mo­ka per trumpa įgy­vendinti kū­ry­bi­nius su­ma­ny­mus, bendra­darbiau­ti su vi­
sais no­rinčiais“, „per pla­tus ugdy­mo tu­ri­nys ir per ma­žai va­landų“, „dai­lė tu­ri bū­ti pri­va­lo­ma 
iki 12 kl.“, „vi­du­ri­nėj m-klo­je tu­ri bū­ti 2 sa­vai­ti­nės dai­lės pa­mo­kos“. 

Dai­lės daly­kui ski­riamas lai­kas bendrame ugdy­mo plane yra reglamentuojamas švieti­
mo doku­mentų. Papildomo ugdy­mo daly­kai su­tei­kia gali­my­bę padi­dinti meni­nio ugdy­mo 
valandų skai­čių kai ku­riose mokyk­lose. Tu­rint omeny­je, kad valandų skai­čius nedi­dės, pe­
dagogai pri­valo ieškoti sprendi­mų, kokiu bū­du reali­zuoti programų rei­kalavi­mus ir atskleis­
ti vi­sapu­sišką vi­zu­ali­nės kultū­ros įvai­rovę. Integruojant vi­zu­ali­nės kultū­ros įvai­rias sri­tis, 
tu­ri­nio kai­ta spartėtų ir apimtys dar labiau išsi­plėstų. Šią problemą ak­centuoja kai ku­rie 
moksli­ninkai (Wilson, 2003; May, 1995; Tavin, 2003; Ef­land ir kt., 1996) ir skati­na perei­ti 
prie postmodernios meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio sampratos (žr. I sk.).

Postmodernaus ugdy­mo koncepci­ja siū­lo tam tik­rus sprendi­mo bū­dus: tu­ri­nio atranką, 
speciali­zavi­mąsi, integruotus metodus bei ki­tų postmodernisti­nių tu­ri­nio planavi­mo prin­
ci­pų nau­doji­mą. 

Remiantis ty­ri­mo rezultatais ir teori­ne stu­di­ja gali­ma teigti, kad vienas svarbiau­sių už­
davi­nių rengiant dai­lės pedagogus – atkreipti dėmesį į ugdy­mo tu­ri­nio planavi­mo meto­
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dus, modernisti­nio ir postmodernisti­nio tu­ri­nio ypatu­mus ir princi­pus, ugdy­ti pedagogų 
gebėji­mą pri­si­tai­ky­ti prie kintančių sąly­gų – tai yra gi­linti ugdy­mo tu­ri­nio pla­na­vi­mo ir 
atrankos kompe­tenci­ją. Ugdy­mo tu­ri­nio planavi­mas – tai veik­la, ku­riai atlik­ti bū­ti­na aukšta 
kvali­fi­kaci­ja, tam rei­kia gerai ži­noti ugdy­mo programos rei­kalavi­mus, mokyk­los poli­ti­ką, o 
ypač – su­prasti vai­kų porei­kius ir interesus (Petty, 2006, p. 221). Deja, šios kompetenci­jos 
ugdy­mas nepakankamai atsi­spindi dai­lės pedagogų rengi­mo programose. 

Viena iš ak­tu­alių problemų, išski­riama pedagogų atsaky­muose – ugdy­mo pro­ce­so organi­
zavi­mo ir di­dakti­nių kompe­tenci­jų pro­ble­ma (12 atsaky­mų). Pedagogai klau­sia, „kaip kuo 
efekty­viau perteikti žinias mokslei­viui“, kaip „pri­si­tai­ky­ti prie va­do­vėlio tei­kia­mos, su­dėtingos 
me­džia­gos“. Jie įvardi­ja ir „mo­ky­mo me­to­di­kos trū­ku­mą“, „ne­forma­laus ugdy­mo(si) te­ori­jos ir 
prakti­nių ži­nių trū­ku­mą“, „ge­bėji­mo orga­ni­zuo­ti mo­ky­mo pro­ce­są“. Šiuo atveju pedagogams 
pravartu bū­tų gi­linti sampratą apie šiuolai­ki­nes moky­mo ir moky­mosi teori­jas, ži­nių kon­
stravi­mą, ki­tus klau­si­mus, aptartus 1-ame sky­riu­je. Šiuolai­ki­nėje di­dak­ti­koje pabrėžiamas 
ak­ty­vių moky­mo metodų nau­doji­mas, žai­di­mai ir ki­ti bū­dai, ku­rių dėka moky­mo procesas 
tampa efek­ty­vesnis. Vi­zu­ali­nė kultū­ra, jos raiškos priemonės gali pateik­ti ori­gi­nalių di­dak­
ti­nių sprendi­mų. Tačiau vi­zu­ali­nės kultū­ros tu­ri­nys, ty­ri­nėji­mai ir disku­si­jos gali su­kelti 
pedagogams papildomų rū­pesčių. Gali bū­ti, kad nagri­nėjant šiuolai­ki­nes vi­zu­ali­nės kultū­
ros formas pri­reiks nau­jų di­dak­ti­nių metodų, ki­tokio pamokų planavi­mo ir organi­zavi­mo. 
Todėl, rengiant dai­lės pedagogus, nepakak­tų siau­ro dai­lės di­dak­ti­kos kurso, gali­ma bū­tų jį 
išplėtoti, apimti vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo strategi­jas, integralius ir virtu­alius metodus, 
kur nau­dojama vaizdi­nė medžiaga. 

Pedagogai įvardi­jo moki­nių moky­mosi sunku­mus, nepasi­ti­kėji­mą savi­mi, žinių trū­ku­
mą. Pažymi­ma, kad moki­niai sunkiai įsi­savi­na teori­nius daly­kus: „mokslei­viams ne­pa­tinka 
te­ori­nės dai­lės pa­mo­kos, o la­biau pa­tinka prakti­niai kū­ry­bi­niai darbai“. Kadangi prak­ti­niai 
darbai yra ak­ty­vi veik­la, o teori­nės pamokos asoci­juojasi su mąsty­mu, savai­me su­prantama, 
kad moki­niai labiau mėgsta veik­ti, nei mąsty­ti. Todėl prasminga ieškoti ak­ty­vių moky­mo 
metodų pri­tai­ky­mo teori­nėse pamokose ir jungti įvai­rias dai­lės pamokų formas, ku­riose 
teori­ja bū­tų pagrįsta prak­ti­ka, realy­be ir patirti­mi. Teori­nių dai­lės pamokų, pvz., meno is­
tori­jos, moky­mą plačiau aprašė moksli­ninkai S. Addis ir M. Erickson (1993), A. Hurwitz 
ir M. Day (1995), G. F. Chalmers (1979) ir kt. Jie ak­centuoja žai­di­mo ir interpretaci­jos 
reikšmę bei patei­kia netradi­ci­nių moky­mo metodų. 

Dai­lės pedagogai įvardi­ja ir ki­tas problemas. Nors tai atsi­spindi tik pavieniuose atsaky­
muose, tačiau gali­ma nu­many­ti, kad šios problemos egzistuoja ir platesniame kontekste:
•	 di­delis ugdy­ti­nių skai­čius klasėje (4 atsaky­mai): „di­de­lis ugdy­ti­nių skai­čius kla­sėje apsun­

ki­na ugdy­mo pro­ce­są“, „no­rėtųsi, kad dai­lės ugdy­mas vyktų ma­žesnėse vai­kų gru­pėse – bū­tų 
ka­me­riš­kesnis“. Dau­gelis ty­ri­mų patvirti­na, kad klasės dy­dis – vienas svarbiau­sių veiks­
nių, nuo ko pri­klau­so mokomoji veik­la (Pollard, 2006). Todėl dau­gely­je užsienio ša­
lių įdarbi­nami moky­tojo padėjėjai, stengiamasi mažinti moky­tojui tenkančių moki­nių 
skai­čių. Tai ypač ak­tu­alu dai­lės daly­kui, kur moki­niams bū­ti­nas indi­vi­du­alus moky­tojo 
dėmesys, o dėl di­delio moki­nių skai­čiaus klasėje pedagogas nepajėgus patenkinti vi­sų 
moki­nių interesų;

•	 specialiųjų porei­kių vai­kų moky­mas (1): „yra vai­kų, ku­riems la­biau rei­ka­linga dai­lės 
te­ra­pi­ja, o ne dai­lės mo­ky­mas, sunku tai de­rinti vie­no­je pa­mo­ko­je“. Bendrojo lavi­ni­mo sis­
temoje moky­tojai dažnai su­si­du­ria su „integruotais“, specialiųjų porei­kių tu­rinčiais vai­
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kais. Dai­lės daly­ko pedagogų rengi­mo programose nėra dai­lės terapi­jos, kadangi dai­lės 
terapi­ja tai­koma kaip gy­domoji prak­ti­ka dirbant su specialiųjų porei­kių vai­kais. Dai­lės 
terapi­ja yra ak­tu­ali dai­lės pedagogi­kos sri­tis užsienio uni­versi­tetuose (Suomi­ja, Esti­ja, 
Čeki­ja ir kt.), tai­koma dirbant ne tik su specialiųjų porei­kių vai­kais, bet yra kaip vienas 
iš ugdy­mo menu metodų, skati­nančių komu­ni­kaci­ją, relak­saci­ją, pasi­tenki­ni­mą meni­ne 
veik­la. Užsienio šalių patirtis rodo, kad dai­lės terapi­jos kursas yra ypač reikšmingas ren­
giant dai­lės pedagogus; 

•	 vi­zu­ali­nės aplinkos kū­ri­mas (1): „rasti vis nau­jų idėjų interje­ro mo­kyklos puo­ši­mui“. Vi­
zu­ali­nė aplinka yra viena su­dedamųjų vi­zu­ali­nės kultū­ros dalių, kartu atliekančių ir ug­
domąją funk­ci­ją. Vi­zu­ali­nės aplinkos kū­ri­mas – viena iš ak­centuojamų dai­lės pedagogo 
kompetenci­jų. Mokyk­los bendruomenėje dai­lės pedagogai dažnai atlieka ir vi­zu­aliosios 
aplinkos, rengi­nių api­pavi­dalintojo, konsultanto funk­ci­ją. Tačiau dažnai pri­stingama 
nau­jų idėjų rengi­niams, mokyk­los aplinkai puošti. Į šį porei­kį bū­ti­na atsi­žvelgti ren­
giant dai­lės pedagogams kvali­fi­kaci­nes programas, kū­ry­bi­nes stu­di­jas; 

•	 nei­giama šiuolai­ki­nės kultū­ros įtaka (2): „ne vi­sa­da tei­gia­ma šiuo­lai­ki­nių techno­lo­gi­jų 
įta­ka“, „ma­si­nės kultū­ros stiprus po­vei­kis“. Pedagogai pastebi masi­nės kultū­ros ir tech­
nologi­jų povei­kio stiprėji­mą jau­ni­mo kultū­roje ir ak­centuoja jų nei­giamą povei­kį. Kai 
ku­rie dai­lės pedagogai vi­siškai nepri­pažįsta šiuolai­ki­nių technologi­jų ir drau­džia bet ko­
kias popu­liariosios kultū­ros apraiškas moki­nių darbuose. Pirmame sky­riu­je įrody­ta, kad 
toks požiū­ris nėra tei­singas, vi­siškai ignoruoti ir drausti kontroversiškus reiški­nius nėra 
prasminga. Bū­tent menkavertės masi­nės kultū­ros ir aukštesnio meni­nio ly­gio vi­zu­ali­nės 
kultū­ros paly­gi­ni­mas padėtų ugdy­ti moki­nių esteti­nę pajau­tą ir ki­tas verty­bes.
Dai­lės pedagogų atsaky­mai paliu­di­jo ak­tu­alias problemas, ku­rias pažymi dau­gelis ki­tų 

moksli­ninkų, kad sėk­mingą moky­mą varžo paprasčiau­si daly­kai: di­delis vai­kų skai­čius, ri­
boti ištek­liai, pri­valomas lankomu­mas ir įstaty­mu api­brėžta ugdy­mo programa bei išori­niai 
rei­kalavi­mai ir lū­kesčiai (Pollard, 2006, p. 97). Todėl moky­tojams išky­la bū­ti­ny­bė pasi­rink­
ti tarp asmeni­nių, profesi­nių interesų ir pri­si­tai­ky­ti prie prak­ti­nių gali­my­bių. 

Vi­zuali­nės kultū­ros diskurso aktualumas. 4, 5, 6, 7 klau­si­mais ti­riama vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros diskurso raiška ir gali­my­bės dai­lės pedagogų prak­ti­koje. Dai­lės pedagogų požiū­rį į 
vi­zu­ali­nės kultū­ros ak­tu­ali­zavi­mą meni­nio ugdy­mo tu­ri­ny­je atspindi jų domėji­masis tam 
tik­romis vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ti­mis, bandy­mas jas įtrauk­ti į meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, jų 
požiū­ris, pasi­rengi­mas, patirtis, noras tobu­lėti ir išky­lantys sunku­mai – išori­niai ir vi­di­niai 
truk­džiai – plėtojant vi­zu­ali­nį kultū­ri­nį ugdy­mą. Nagri­nėjant duomenis, ieškoma atsaky­
mo į klau­si­mus – kokie šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tai domi­na moky­tojus, kokių 
daly­kų ir kompetenci­jų jiems rei­kėtų įgy­ti, koks jų porei­kis tobu­lintis tam tik­rose vi­zu­ali­
nės kultū­ros sri­ty­se. 

Dai­lės pe­dago­gų inte­re­sai vi­zuali­nių me­nų sri­ty­je. Vi­zu­ali­nės kultū­ros vi­sapu­siškas, įvai­
rių sri­čių integravi­mas į meni­nį ugdy­mą dau­giau ar mažiau pri­klau­so nuo pačių moky­tojų 
interesų, pomėgių. Kaip ak­centavo M. Fullan (1998), bū­tent domėji­masis yra poky­čių 
varik­lis. Manoma, kad tai, kuo moky­tojas domi­si pats, atsi­spindės ir ugdy­mo tu­ri­ny­je, bus 
efek­ty­viau perteik­ta ugdy­ti­niams, moky­tojas gebės labiau su­dominti moki­nius ta sri­ti­mi, 
ku­ria jis pats domi­si. Dai­lės pedagogai pažy­mėjo, kokios vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tys juos la­
biau­siai domi­na. Bu­vo apskai­čiuotas tų sri­čių popu­liaru­mo indek­sas (žr. 3.3.2 lentelę) 
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3.3.2 lentelė 
Dai­lės pedagogų interesų populiarumo rei­tingas (PI)

Dai­lės pedagogų interesai vi­zuali­nių menų sri­ty­je PI

Įvai­rios dai­lės atli­ki­mo techni­kos ir bū­dai, N=125 70,40
Di­zai­nas, aplinkos esteti­ka, N=125 62,40
Šiuolai­ki­nis menas, N=125 52,80
Lietu­vos dai­lė, N=124 41,13
Pasau­lio kultū­rų menas, N=125 40,80
Tai­komoji dekoraty­vi­nė dai­lė, N=123 40,65
Tau­todai­lė, liau­dies menas, N=125 36,80
Fotografi­ja, N=125 34,67
Meno istori­ja ir teori­ja, N=122 34,43
Klasi­ki­nis Eu­ropos šalių menas, N=125 33,60
Šiuolai­ki­nių technologi­jų menai (pvz. kompiu­teri­nės terpės, skaitmeni­nės raiškos), N=125 28,00
Meno fi­losofi­ja, sociologi­ja, esteti­ka, N=124 27,42
Šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė kultū­ra, N=123 25,20
Ki­nas ir/ar vi­deo menas, N=124 19,35
Popu­liarioji ir masi­nė kultū­ra (reklama, TV, šou), N=124 16,94

Ty­ri­mo metu išaiškėjo, kad tokių dai­lės sri­čių, ku­riomis moky­tojai vi­siškai nesi­domėtų, 
nėra. Dau­giau ar mažiau dėmesio su­si­lau­kė vi­sos sri­tys. Pedagogai žavi­si įvai­riomis dai­lės 
techni­komis ir atli­ki­mo bū­dais (PI = 70,4), kas yra vienas iš esmi­nių modernisti­nės meni­
nio ugdy­mo paradigmos bruožų. Postmodernisti­nių pažiū­rių ty­rėjai kri­ti­kuoja pernelyg di­
delį dai­lės techni­kų ak­centavi­mą meni­niame ugdy­me (Freedman, 2003; jagodzinski, 1997; 
Tavin, 2003).

Dau­gelis respondentų domi­si di­zai­nu, aplinkos esteti­ka – tais daly­kais, ku­rie yra pri­tai­
komi kasdieny­bėje ir yra popu­liarūs. Dau­giau kaip pu­sė respondentų pažy­mi, kad labai 
domi­si šiuolai­ki­niu menu. Meno istori­ja ir teori­ja, fi­losofi­ja, klasi­ki­niu menu, tau­todai­le 
dai­lės pedagogai domi­si tiek, kiek rei­kalau­ja darbo interesai ir programos. Taip pat maty­ti, 
kad popu­liarioji kultū­ra, ki­nas ir vi­deomenas bei šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė kultū­ra nėra labai 
popu­liarūs tarp dai­lės pedagogų. Gali­ma nu­many­ti, kad mažas respondentų su­si­domėji­mas 
popu­liari­ąja ir masi­ne kultū­ra rodo, kad pedagogai nesieja jos su meno tradi­ci­jomis, meni­
ne kultū­ra, dai­lės stu­di­jomis. Dai­lės pedagogai lai­kosi tvirtų nuostatų „aukštojo“ arba „tik­
rojo“ meno atžvilgiu, pirmeny­bę tei­kia tradi­ci­nėms meno rū­šims, kadangi jos geriau pažįs­
tamos, su­klasi­fi­kuotos, aprašy­tos. Di­deli standarti­niai nuokry­piai parodo, kad šiuolai­ki­nių 
technologi­jų menų (SD = 1,129), ki­no ir vi­deo meno (SD = 0,939), vi­zu­ali­nės kultū­ros 
(SD = 1,008) atžvilgiu respondentai netu­ri bendros nuomonės – kai ku­rie jų labai domi­si 
šiomis sri­ti­mis, kai ku­rie vi­siškai nesi­domi (tikslesnius duomenis žr. 4 priede).

Dai­lės pe­dago­gų po­žiū­ris į vi­zuali­nę kultū­rą me­ni­niame ugdy­me. Vi­zu­ali­nės kultū­ros 
diskurso plėtoji­mas meni­niame ugdy­me pri­klau­so nuo paties moky­tojo nuostatų į ją. Kai 
ku­riuose straipsniuose išreiškiama negaty­vi nuostata masi­nės kultū­ros, šiuolai­ki­nių medi­jų 
ir vi­zu­ali­nių menų atžvilgiu, kaip nei­giamai vei­kiančių jau­ni­mo sąmonę. Tačiau dai­lės peda­
gogas, tu­rintis negaty­vias nuostatas šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros atžvilgiu ir dėstantis tik 
„aukštojo“ meno tiesas, ri­zi­kuoja ati­tolti nuo moki­nių porei­kių ir interesų (K. Freedman, 
2003; P. Duncum, 2003 ir kt.). Su­su­mavus ty­ri­mo respondentų tei­giamus atsaky­mus (vi­
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siškai su­tinka ir iš dalies su­tinka), maty­ti, kad dau­gu­ma dai­lės pedagogų pri­taria vi­zu­ali­nės 
kultū­ros įtei­si­ni­mui meni­niame ugdy­me. Respondentai pri­taria nuomonei, kad bū­tent dai­
lės pedagogas atsakingas už jau­ni­mo vi­zu­ali­nį raštingu­mą. Tai gali­ma pagrįsti dai­lės daly­ko 
pri­gimti­mi, pagrįsta vi­zu­aliai­siais menais ir vaizdi­ne informaci­ja (žr. 3.3.3 lentelę). 

Dau­gu­ma dai­lės pedagogų vi­siškai su­tinka (25%) ir iš dalies su­tinka (52,42%) kad į 
dai­lės moky­mo programas galėtų bū­tų įtrauk­ta popu­liarioji vi­zu­ali­nė kultū­ra. Tačiau šiai 
perspek­ty­vai nepri­taria paly­ginti nemažai, 22,6%, respondentų. Ki­ta vertus, beveik vi­si 
(95,2%) pri­pažįsta, kad verta disku­tuoti apie šiandieni­nę popu­liarią vi­zu­ali­nę kultū­rą per 
dai­lės pamokas, kad bū­ti­na atsi­žvelgti į moki­nių porei­kius ir interesus, su­si­ju­sius su vi­zu­ali­
ne kultū­ra. Dai­lės pedagogai netu­ri bendros nuomonės, ar iš tiesų šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė kul­
tū­ra daro žalingą povei­kį moki­nių meni­niam išpru­si­mui (SD–0,82). Vieni respondentai 
vi­siškai su­tinka su šiuo tei­gi­niu (14,52%), dau­gelis – tik iš dalies su­tinka (47,6%, Mo–3), 
ki­ti mano, kad meni­nis išpru­si­mas nenu­kenčia dė vi­zu­ali­nė kultū­ros povei­kio (29,84% ir 
8,06%). Tai­gi, šiam tei­gi­niui patik­rinti, rei­kalingi išsamesni ty­ri­mai, ku­riuos galėtų atlik­ti 
dai­lės pedagogai. 

Respondentai su­tinka, kad ugdy­mo plane rei­kėtų dau­giau dėmesio skirti šiuolai­ki­nio 
meno paži­ni­mui ir raiškai, nors ir čia jų nuomonė nėra vieninga – 17,74% nevi­siškai su 
tuo su­tinka.

3.3.3 lentelė
Dai­lės pedagogų požiū­ris į vi­zuali­nės kultū­ros vietą meni­niame ugdy­me

Dai­lės pedagogų požiū­ris į vi­zuali­nės kultū­ros vietą meni­niame ugdy­me. 

Tei­giama nuo­stata
Vi­siškai su­tinka ir 
iš da­lies su­tinka

4+3

Nei­giama nuo­stata
Ne­vi­sai su­tinka ir 
vi­siškai ne­su­tinka

2+1
Dai­lės pedagogas yra atsakingas už vai­kų ir jau­ni­mo vi­zu­ali­nį raštingu­mą ir 
išpru­si­mą N = 125 91,2 8,8

Popu­liarioji vi­zu­ali­nė kultū­ra (pvz. reklama, filmų, televi­zi­jos esteti­ka) galėtų 
bū­tų įtrau­kiami į dai­lės moky­mo programas N = 124 77,42 22,58

Su moki­niais verta disku­tuoti apie šiandieni­nę popu­liarią vi­zu­ali­nę kultū­rą per 
dai­lės pamokas N = 125 95,2 4,8

Planuojant dai­lės pamokas bū­ti­na atsi­žvelgti į moki­nių porei­kius ir interesus 
su­si­ju­sius su vi­zu­ali­ne kultū­ra N = 124 95,16 4,84

Šiuolai­ki­nė vi­zu­ali­nė kultū­ra daro žalingą povei­kį moki­nių meni­niam išpru­si­
mui N = 124 62,1 37,9

Ugdy­mo plane rei­kėtų dau­giau dėmesio skirti šiuolai­ki­nio meno paži­ni­mui ir 
raiškai. N = 124 81,97 18,55

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad vi­zu­a­li­nė kultū­ra tampa vis aktu­a­lesnė me­ni­nio ugdy­mo 
pro­ce­se. Apžvelgus respondentų porei­kius, interesus bei nuomones šiuo klau­si­mu, gali­ma 
teigti, kad šiai perspek­ty­vai iš esmės nėra prieši­namasi, tačiau dėl jos įtrau­ki­mo į ugdy­mo 
planą vis dar abejojama, kadangi pedagogams trūksta vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mo, meto­
dologi­nio pasi­rengi­mo ją dėsty­ti. 

Integruojamos šiuolaikinės vizualinės kultūros sritys į meninio ugdymo procesą. Responden­
tų bu­vo klausta, kokias šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tis dai­lės pedagogai dau­giau ar ma­
žiau integruoja į meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį. Tuo tikslu bu­vo apskai­čiuotas popu­liaru­mo indek­sas. 
Iš lentelėje pateik­to rei­tingo maty­ti, kokie daly­kai popu­liarūs meni­nio ugdy­mo procese.
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3.3.4 lentelė
Vi­zuali­nės kultū­ros sri­čių ugdy­mo turi­ny­je populiarumo rei­tingas (PI)

Šiuo­lai­ki­nės vi­zuali­nės kultū­ros sri­tys, dai­lės pe­dago­gų integruo­jamos į me­ni­nio ugdy­mo turi­nį PI
(4+3)–(2+1)

Aplinkos menas 82,11
Daik­tų di­zai­nas 81,96
Grafi­nis di­zai­nas 79,04
Kny­gų iliustraci­jos 71,20
Įvaizdžio di­zai­nas, sti­lius, mada 62,90
Aprangos di­zai­nas 59,67
Teksto maketavi­mas 34,40
Reklamos esteti­ka 31,14
Fotografi­jos menas 25,81
Scenografi­ja 25,8
Kompiu­teri­nė grafi­ka 9,67
Grafi­ti 0
Kū­no menas -1,64
Pramogų (šou rengi­nių) di­zai­nas -6,46
Fotografi­jos technologi­jos -19,67
Vi­deomenas -24,18
Ki­no menas -29,03
Komik­sai -30,64
Ani­maci­nių filmų esteti­ka -33,33
Vi­deotechnologi­jos -41,46
Interneti­nis menas, web di­zai­nas -42,40
Televi­zi­jos esteti­ka -49,59
Kompiu­teri­nių žai­di­mų esteti­ka -64,51

Popu­liariau­sios sri­tys yra aplinkos menas, daik­tų di­zai­nas, grafi­nis di­zai­nas, kny­gų iliust­
raci­jos, įvaizdžio ir aprangos di­zai­nas. Aki­vaizdu, kad tai tos sri­tys, ku­rios yra dažniau­siai 
pri­tai­komos kasdieni­niame gy­veni­me, įdomios moki­niams ir moky­tojams, tu­ri atei­ties pro­
fesi­nes perspek­ty­vas. 

Tačiau beveik nenagri­nėjamos popu­liariosios vi­zu­ali­nės kultū­ros ir medi­jų sri­tys: kom­
piu­teri­nių žai­di­mų esteti­ka, televi­zi­jos esteti­ka, interneti­nis menas, vi­deotechnologi­jos, 
ani­maci­nių filmų esteti­ka, komik­sai, ki­nas ir vi­deomenas. Tačiau jau­ni­mas ypač domi­si 
šiomis sri­ti­mis ir dažnai identi­fi­kuojasi su vi­zu­ali­ne kultū­ra, ji tampa jau­ni­mo subkultū­ros 
elementu (Kru­kauskienė ir kt., 2003). Kadangi vai­kai ir jau­ni­mas laisvalai­kį pralei­džia 
žiū­rėdami televi­zi­ją, meni­nius ir ani­maci­nius filmus, žaisdami kompiu­teri­nius žai­di­mus, 
pravartu bū­tų dai­lės pamokose aptarti šių daly­kų esteti­nę ir meni­nę vertę, panagri­nėti jų 
vi­zu­ali­ąsias reikšmes.

Nei­giamas popu­liaru­mo rei­tingas nerodo, kad šios sri­tys yra nerei­kalingos ar nepopu­lia­
rios. Gali bū­ti daug priežasčių, dėl ku­rių dai­lės pedagogai jas nenoriai integruoja. Šių sri­čių 
nepopu­liaru­mą gali­ma paaiškinti tuo, kad tai nėra tradi­ciškai su­vokiami dai­lės daly­ko ob­
jek­tai, tačiau remiantis vi­zu­ali­nės kultū­ros koncepci­ja šios sri­tys tu­rėtų bū­ti ak­tu­alios, nes 
jų vi­zu­alu­mas ir esteti­nės intenci­jos pri­artintų jas prie meno stu­di­jų. Ki­ta vertus, šioms sri­
tims atskleisti pri­rei­kia tam tik­rų ži­nių, patirties, pasi­rengi­mo, techni­nių priemonių ir įran­
gos, ku­rios nepakanka mokyk­lose. Be to, dai­lės pedagogai nėra tam tinkamai pasi­rengę, 



110

vizualinės kultūros DISKURSAS MENINIAME UGDYME dailės pedagogų 
ir ekspertų požiūriu

jiems trūksta paty­ri­mo ir di­dak­ti­nių kompetenci­jų šiose sri­ty­se. Tai įrodo žemiau pateik­tas 
rei­tingas, kokių kompetenci­jų porei­kis dai­lės pedagogams yra ak­tu­aliau­sias. 

Šešto klau­si­mo 2-oje daly­je dai­lės pedagogai pažy­mėjo tas sri­tis, kur norėtų patobu­linti 
savo ži­nias, plėto­ti kompe­tenci­jas. Tai įrodo, kokių kompetenci­jų trūksta dai­lės pedago­
gams, atsklei­džia tų daly­kų porei­kį, ku­rie galėtų bū­ti įtrauk­ti į dai­lės pedagogų rengi­mo ir 
tobu­li­ni­mosi programas (žr. 3.3.4 pav.).

3.3.4 pav. Dai­lės pedagogų porei­kiai tobu­linti ži­nias atski­rose vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se

Dau­giau­sia respondentų norėtų įgy­ti patirties kompiu­teri­nės grafi­kos, vi­deomeno bei 
interneto meno sri­ty­se. Gali­ma bū­tų teigti, kad au­ga dai­lės pedagogų porei­kis įgy­ti kompe­
tenci­jų šiuolai­ki­nių technologi­jų menų sri­ty­se. Kompiu­te­ri­nės gra­fi­kos pri­tai­ky­mas meni­nia­
me ugdy­me yra ganėti­nai platus. Tai kompiu­teriu ku­riami menai, kompozi­ci­jos moky­mas, 
įvai­rios di­zai­no sri­tys, meni­niai eksperi­mentai. Kompiu­teri­nės grafi­kos įvaldy­mas išplečia 
moky­tojo gali­my­bes įvai­riose vi­zu­ali­nių menų raiškos sri­ty­se. Kompiu­teri­ne grafi­ka ypač 
domi­si moki­niai, tai­gi, moky­tojui tai yra bū­ti­na kompetenci­jos sri­tis. Vi­de­o­me­nas ir vaizdo 
techno­lo­gi­jos – svarbi technologi­nio raštingu­mo dalis, o vi­deomeno vi­zu­alioji raiška ir gali­
my­bės trau­kia ne tik meni­ninkų dėmesį. Bui­ti­nės filmavi­mo kameros pri­ei­namos plačiajam 
vartotojų sluoksniui ir vis dažniau tai­komos kasdieni­nėje prak­ti­koje. Todėl su­pažindi­ni­mas 
su vi­deomeno formomis, žanrais, ju­dančio vaizdo esteti­ka ir raiškos priemonėmis, vaizdo 
įrašy­mo ir jo su­tvarky­mo gali­my­bėmis – perspek­ty­vi šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo sri­tis.

Vis labiau popu­liarėjanti interneto sklai­da skati­na porei­kį su­si­pažinti su interneto tin­
klų vaizdo raiškos priemonėmis. Tai ne tik interneto puslapių kū­ri­mas, bet ir su­kurtų me­
ni­nių projek­tų sklai­da, popu­liarių ju­dančių paveikslėlių, interak­ty­vių vaizdų kū­ry­ba ir kt. 
Įsi­trau­ki­mas į tokias kū­ry­bi­nes prak­ti­kas rei­kalau­ja ne tik technologi­nių, bet ir tam tik­rų 
esteti­nių, grafi­nės raiškos ži­nių, bendrų meni­nės raiškos princi­pų tai­ky­mo, medi­jų kultū­
ros, vi­zu­alių ženklų su­voki­mo. Todėl interne­to aplinkos pažini­mas ir valdy­mas dai­lės pedago­
gams yra reikšminga sri­tis, ku­rioje jie gali plėtoti įvai­rias edu­kaci­nes idėjas. 
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Viena iš reikšmingų dai­lės pedagogo kompetenci­jos sri­čių yra vi­zu­a­li­nės aplinkos kū­ri­
mas. Tai ne tik kabi­neto, mokyk­los aplinkos, bet ir mokyk­los rengi­nių api­pavi­dali­ni­mas, 
scenografi­jų kū­ri­mas, rengi­nių di­zai­nas. Kaip jau pastebėta, moky­tojai dažnai pri­stinga nau­
jų idėjų api­pavi­dalindami rengi­nius mokyk­los šventėms. Todėl rengiant pedagogus svarbu 
atsi­žvelgti į aplinkos ir interjero di­zai­no, scenografi­jos bei tai­komosios dekoraty­vi­nės dai­lės 
porei­kį. Šiuolai­ki­nių vaizdo technologi­jų pri­tai­ky­mas ku­riant vi­zu­ali­ąją aplinką galėtų bū­ti 
viena iš perspek­ty­vių sri­čių. 

Nagri­nėjant dai­lės pedagogų rengi­mo programų tu­ri­nį pastebėta, kad šie daly­kai bū­si­
miesiems pedagogams dėstomos labai siau­rai arba jie neatsi­spindi stu­di­jų programose. Šiuo­
lai­ki­nėje meni­nio ugdy­mo sampratoje, pagrįstoje vi­zu­ali­nė kultū­ra, vis labiau ak­centuoja­
mos popu­liariojo meno stu­di­jos, kompiu­teri­niai žai­di­mai, sti­lius ir mada, ki­no menas, 
kny­gų iliustraci­jos, grafi­ti, reklama – tos sri­tys, su ku­riomis ugdy­ti­niai su­si­du­ria kasdieni­
niame gy­veni­me. Tačiau dai­lės pedagogai dar nepakankamai įverti­na šių daly­kų vaidmenį 
ugdy­ti­niams. Tai­gi, rengiant dai­lės pedagogus pravartu bū­tų atkreipti dėmesį į šiuolai­ki­nės 
vi­zu­ali­nės kultū­ros raišką ir ty­ri­mo strategi­jas.

7–uoju ty­ri­mo klau­si­mu respondentų bu­vo paprašy­ta įvertinti savo pasi­rengi­mą vi­zuali­
nių me­nų atžvilgiu (žr. 3.3.5 lentelę) Vi­siškai užtik­rinti savo kompetenci­ja bu­vo apie 20%. 
apklaustųjų. Dau­giau nei pu­sė respondentų mano, kad jiems iš da­lies pakanka pasi­rengi­mo dis­
ku­tuoti su moki­niais apie vi­zu­ali­nę kultū­rą, vi­zu­ali­nės patirties, ži­nių ir informaci­jos. Tačiau 
dau­geliui ypač trūksta prak­ti­nės bei technologi­nės šiuolai­ki­nių menų raiškos patirties. Ren­
giant dai­lės pedagogus su­pažindi­nama su šiuolai­ki­niu menu, tačiau jo raiškai, prak­ti­nei patir­
čiai neski­riama pakankamai dėmesio. Kaip jau mi­nėta, nau­jųjų technologi­jų įvaldy­mas dai­lės 
pedagogams dar yra problemi­nė sri­tis. Beveik pu­sei apklaustųjų trūksta šios kompetenci­jos.

3.3.5 lentelė
Dai­lės pedagogų pasi­rengi­mo vi­zuali­nių menų atžvilgiu įverti­ni­mas

Pasi­rengi­mas šiuolai­ki­nių vi­zuali­nių menų atžvilgiu N
Vi­siškai 
pakanka

%

Iš dalies 
pakanka 

%

Trūksta
%

Labai 
trūksta

%

Teori­nis pasi­rengi­mas disku­tuoti su moki­niais apie vi­zu­ali­nę 
kultū­rą 124 21,77 51,61 23,39 3,23

Šiuolai­ki­nių menų vi­zu­ali­nė patirtis (stebėji­mo, vaizdi­nės infor­
maci­jos) 125 21,60 51,20 23,20 4,00

Žinios ir informaci­ja apie šiuolai­ki­nį meną 124 19,35 45,97 29,84 4,84
Prak­ti­nė šiuolai­ki­nių menų raiškos patirtis 124 12,9 37,10 41,94 8,06
Technologi­nis pasi­rengi­mas dirbti su šiuolai­ki­nėmis technologi­
jomis 121 9,92 23,97 49,59 16,53

Šiuo­lai­ki­nių vi­zuali­nių me­nų mo­ky­mo pro­ble­miš­kumas. Moksli­ninkai dažnai ak­cen­
tuoja šiuolai­ki­nio meno sampratos, su­voki­mo, įvai­rovės, sklai­dos, su­dėtingu­mo ir priešta­
ringu­mo problemas. Šiuolai­ki­nis menas yra viena iš vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­čių, ku­ri dažnai 
balansuoja ant „meno“ ir „nemeno“ ri­bos, „aukštosios“ ir „žemosios“ kultū­ros, „au­tentiš­
ku­mo“ ir „masišku­mo“, „tradi­cišku­mo“ ir „postmodernu­mo“. Dažnai ky­la klau­si­mas, kas 
svarbiau­sia meni­niame ugdy­me, kaip šias ri­bas atskirti, kaip tai formuos moki­nių pasau­lė­
žiū­rą. Šiuolai­ki­nio meno, ypač nau­jų technologi­jų menų, pri­staty­mas moki­niams, jo pažini­
mas ir su­voki­mas tampa ak­tu­alia problema. Patiems moky­tojams kartais sunku orientuotis 
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šiuolai­ki­nio meno labi­rintuose ir neaišku, kokiais bū­dais su­dominti moki­nius, išaiškinti 
su­dėtingas jo prasmes. Pri­statant šiuolai­ki­nį meną klasėje ne vi­suomet tinka tradi­ci­niai mo­
ky­mo metodai, rei­kia ki­tų strategi­jų, nau­jų metodų, specialios įrangos ir demonstravi­mo 
priemonių. Tačiau ar dai­lės moky­tojai tu­ri pakankamai kompetenci­jų šiuolai­ki­nių menų 
atžvilgiu? Su kokiomis problemomis ir sunku­mais jie su­si­du­ria? 

Ty­ri­mo metu dai­lės pedagogai paprašy­ti įvardy­ti pagrindi­nes problemas, su­si­ju­sias su 
šiuolai­ki­nių menų moky­mu. Į šį klau­si­mą atsakė 82 dai­lės pedagogai ir patei­kė iš vi­so 118 
atsaky­mų. 

Subkategori­ja 1 – teori­nio pasi­rengi­mo ir vi­zu­ali­nės patirties stoka 
Subkategori­ja 2 – prak­ti­nio ir technologi­nio pasi­rengi­mo stoka 

3.3.5 pav. Sunku­mai mokant šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų (N = 82)

Didžiau­sia problema mokant šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų yra techni­nės ba­zės trū­ku­mas 
mo­kyklo­se (37 atsaky­mai). Dai­lės kabi­netuose ypač trūksta kompiu­terių, interneto, techni­
nių priemonių (fotografi­jos, filmavi­mo kamerų ir kt.). Kaip jau mi­nėta, techni­nė įranga 
kabi­nete – bū­ti­na sąly­ga mokant šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų, juos demonstruojant, nau­
dojant prak­ti­niuose kū­ry­bi­niuose darbuose. Dau­gu­ma vi­zu­ali­nės kultū­ros formų stebi­mos 
ek­ranuose, kompiu­teriuose, vaizdo įrašuose. Norint moki­nius įtrauk­ti į kū­ry­bi­nę raišką, 
priemonių rei­kia dau­giau ir įvai­resnių (kompiu­terių, vaizdo ir fotokamerų, specialios pro­
grami­nės įrangos). Šių priemonių panau­doji­mas rei­kalau­ja technologi­nės moky­tojo kompe­
tenci­jos, ku­rią įgy­ti – papildomas dai­lės pedagogo rū­pestis. 

Ki­ta opi problema – informa­ci­jos, ži­nių apie šiuo­lai­ki­nį me­ną trū­ku­mas (18 atsaky­mų) 
bei šiuo­lai­ki­nio me­no prakti­nės ir te­ori­nės kompe­tenci­jos sto­ka (15 atsaky­mų). 

Kaip mi­nėta I sky­riu­je, šiuolai­ki­nis menas yra nuolat kintantis, su­dėtingas, komplek­
siškas, įvai­rus ir nepaty­ru­siam žmogui su­dėtinga jį su­prasti. Dau­gelis pedagogų netu­rėjo 
gali­my­bių stu­di­juoti šiuolai­ki­nio meno ir jo ty­ri­mų bū­dų, dabar jiems tenka domėtis ir 
stu­di­juoti savarankiškai. Todėl išky­la pavojus, kad šiuolai­ki­nio meno pri­staty­mas dai­lės pa­
mokose gali bū­ti paviršu­ti­niškas ir di­letantiškas. 
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Kaip tei­gia K. Kai­tavuori1,�šiuolai­ki­nis menas rei­kalau­ja nemažo atvi­ru­mo ir moky­tojo 
pasi­ruošimo peržvelgti senas idėjas apie moky­mą ir imtis nagri­nėti temas, ku­riose jis/ji nėra 
ekspertas (Kai­tavuori, 2005).

D. Karatajienė taip pat ak­centuoja šią problemą: kaip „atskleisti meni­nę įtai­gą tų reiš­
ki­nių, ku­rie neaiškūs pačiam moky­tojui. Kur pačiam moky­tojui rasti deramą atsaky­mą, 
jei stokojama vadovėlių ir au­tori­tetingų meno pedagogi­kos ty­ri­mų, ku­rie bū­tų moky­tojui 
pri­ei­nami?“ (Karatajienė, 2005, p. 25). Nors kai ku­rie pedagogai pri­pažįsta, kad informaci­
jos internete yra pakankamai daug, tačiau jos paieška, sistemi­ni­mas, su­voki­mas atima daug 
lai­ko. Be to, informaci­jos lietu­vių kalba nėra užtek­ti­nai, todėl rei­kalingos ir užsienio kalbų 
žinios. 

Pirmi­niame pedagogų rengi­mo procese nepakankamai užtik­ri­nama šiuolai­ki­nio meno 
pažini­mo ir su­voki­mo kompetenci­ja. Dai­lės pedagogų rengi­mo programose pažintis su 
šiuolai­ki­niu menu dažniau­siai bū­na tik kaip meno istori­jos dalis. Neaišku, kiek lai­ko ir 
tu­ri­nio apimties ski­riama šiuolai­ki­niam menui tiek teori­nėse, tiek prak­ti­nėse dai­lės stu­di­jo­
se. Ki­ta vertus, menas nuolat kinta ir ži­nios sensta, todėl svarbu su­teik­ti ne tiek ži­nių, bet 
užtik­rinti gebėji­mą kri­tiškai su­vok­ti ir anali­zuoti įvai­rias šiuolai­ki­nio meno prak­ti­kas. Šiuo­
lai­ki­nio meno stu­di­jos, kaip integrali vi­zu­ali­nės kultū­ros dalis, galėtų bū­ti viena iš stu­di­jų 
alternaty­vų rengiant uni­versi­tetuose dai­lės pedagogus. Tokiose stu­di­jose di­desnis dėmesys 
bū­tų ski­riamas šiuolai­ki­nio meno su­voki­mui, kri­ti­kai, interpretaci­jai bei metodologi­nėms 
ži­nioms (Barrett, 1994; Geahi­gan, 2002; Koroscik ir kt., 1988, 1992). 

Provinci­joje ir atokiau nuo di­džiųjų miestų nėra gali­my­bių realiai su­si­durti su „gy­vu“ 
menu. Ypač ak­tu­ali šiuo­lai­ki­nio me­no sklai­dos pro­ble­ma – meno parodos koncentruojasi 
di­džiųjų miestų galeri­jose ir mu­ziejuose. Provinci­joje esančios mokyk­los netu­ri gali­my­bių 
dažnai organi­zuoti išvy­kas į meno ir kultū­ros centrus. Bū­tent šią problemą ak­centuoja 
miestelių ir kai­mų moky­tojai. Užsieny­je ši problema sprendžiama įvai­riais bū­dais. Pavyz­
džiui, Suomi­joje di­džiau­sias šiuolai­ki­nio meno mu­ziejus Kiasma daug dėmesio ski­ria meno 
sklai­dos ir edu­kaci­nėms programoms, moky­tojų ir jau­ni­mo švieti­mui. Vienas iš geriau­siai 
pavy­ku­sių edu­kaci­nių projek­tų – Me­no au­to­bu­sas-mu­zie­jus, važi­nėjantis po toli­miau­sias 
Suomi­jos šalies mokyk­las ir pri­statantis šiuolai­ki­nį meną moki­niams ir moky­tojams. Pasi­
telkiant šiuolai­ki­nio meno priemones mokoma įvai­rių daly­kų: matemati­kos, fi­zi­kos, chemi­
jos, geografi­jos ir kt. Tokiu bū­du atsklei­džiamas meno prasmingu­mas ir realiai pri­tai­koma 
daly­ki­nė integraci­ja, su šiuolai­ki­niu menu su­pažindi­nami ne tik moki­niai, bet ir vi­sų daly­
kų moky­tojai. 

14–oje respondentų atsaky­mų ak­centuojama tai, kad dai­lės pedagogams trūksta infor­
maty­vios, aiškios ir su­prantamos me­to­di­nės li­te­ra­tū­ros, vaizdi­nės informa­ci­jos bei de­monstra­
ci­nės me­džia­gos. Šiuolai­ki­niam menui mažai dėmesio ski­riama masi­nėse informaci­jos prie­
monėse, peri­odi­nėje spau­doje. Lietu­voje yra tik keletas informaty­vių, iliustruotų lei­di­nių: 
„Dai­lė“, „Krantai“ ir kt., išsamiau nagri­nėjančių šiuolai­ki­nį meną. Dau­gu­ma moksli­nių ir 
profesi­nių lei­di­nių skirti specialistams – menoty­ri­ninkų ir fi­losofų au­di­tori­jai. Tokie lei­di­
niai su­dėtingi, nelengvai skai­tomi ir sunkiai pri­tai­komi meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje. Dai­
lės pedagogams prak­ti­kams vi­siškai nėra peri­odi­nių lei­di­nių, ku­riuose bū­tų patei­kiamos 
nau­jovės, „geroji patirtis“, edu­kaci­niai patari­mai. Užsienio šaly­se lei­džiami specialūs dai­lės 
edu­kaci­jos lei­di­niai moky­tojams prak­ti­kams: Art Edu­ca­tion (JAV), Bo­eckwe (Austri­ja), Ju­
1�Kai­ja Kai­tavuori, Helsinkio (Suomi­ja) šiuolai­ki­nio meno mu­ziejaus Kiasma meni­nio ugdy­mo sky­riaus ku­ratorė.
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nyj Xu­dožnik (Ru­si­ja) ir kt., tačiau šie lei­di­niai sunkiai pri­ei­nami mū­sų pedagogams. Lietu­
voje yra išleista tik keletas dai­lės mokomųjų programų (ARS 1, ARS 2), vis dau­giau atsi­ran­
da gerai iliustruotų vadovėlių, mokomųjų lei­di­nių. Tačiau mokyk­lose aprū­pi­ni­mas vi­zu­alia 
informaci­ja, nau­jau­sia li­teratū­ra ir vadovėliais nepakankamas, o porei­kis yra di­delis. 

Nors bendrojo lavi­ni­mo programose ak­centuojamas dėmesys šiuolai­ki­niam menui, ta­
čiau mažas dai­lės pamokų skai­čius ri­boja lai­ką, ski­riamą jo pažini­mui. Lai­ko trū­ku­mą šiuo­
lai­ki­niam me­nui mo­ky­mo pla­ne įvardi­ja 7 pedagogai. Kaip jau mi­nėta, lai­ko trū­ku­mą ri­boja 
labai plati tu­ri­nio apimtis, todėl rei­kia permąsty­ti ugdy­mo tu­ri­nio planavi­mą nau­dojant 
menų sąvei­ką, integraci­ją, komplek­si­nius ir alternaty­vius moky­mo metodus. 

Respondentai dar kartą patvirti­na, kad su­si­du­ria su nei­giama ir prie­šiš­ka mo­ki­nių bei ap­
linki­nių nuo­sta­ta, ypač šiuo­lai­ki­nių me­nų atžvilgiu (6 atsaky­mai). Dažnai ir patys moky­tojai 
neslepia šios nuostatos, postmodernųjį meną įvardy­dami kaip „ne­dva­singą ir ba­na­lų“. Šiuo­
lai­ki­nio meno prak­ti­koje gau­su kontroversiškų pavyzdžių. Tačiau postmodernaus meno 
samprata, kokia ji bu­vo 7-ajame dešimtmety­je, stipriai paki­to. Šiuolai­ki­nis menas išplėto­
jo esteti­nes gali­my­bes, dau­giau dėmesio su­tei­kiama prasmei, įvai­riems sociokultū­ri­niams, 
ekosociali­niams, poli­ti­niams aspek­tams. Bū­tent į prasmingą tu­ri­nį ir nau­ją esteti­ką derėtų 
atsi­žvelgti dai­lės pedagogams formuojant tei­giamą požiū­rį į šiuolai­ki­nius menus. 

Kaip jau mi­nėta, geriau su­si­pažinti su šiuolai­ki­niu menu pedagogai netu­ri daug gali­my­
bių. Todėl išky­la ati­tinkamų kursų šia tema organi­zavi­mo problema. Kva­li­fi­ka­ci­nių kursų 
stoką šiuolai­ki­nio meno temomis pažy­mėjo 5 apklaustieji. Todėl tu­rėtų bū­ti skati­namas 
dai­lės pedagogų bendradarbiavi­mas su menoty­ri­ninkais, parodų ku­ratoriais, dai­lės galeri­jo­
mis, ku­riant edu­kaci­nes programas moky­tojams ir moki­niams.

Lentelėje patei­kiami dai­lės pedagogų tei­gi­niai, iliustruojantys aptartas šiuolai­ki­nių vi­zu­
ali­nių menų moky­mo problemas.

3.3.6 lentelė
Šiuolai­ki­nio meno moky­mo(si) problemos (N=82)

Kategori­ja Atsaky­mai
Atsaky­mų 
skai­čius

Techni­nės ba­zės sto­ka

„Kompiu­te­ri­nės techni­kos ir komp. pro­gra­mų sto­ka“, „interne­to sto­ka“; „Ri­bo­tos ga­li­my­
bės nau­do­tis informa­ci­nėmis techno­lo­gi­jo­mis“; „Pro­gra­mų ne­le­ga­lu­mas“; „Vi­sa­da konku­
renci­ja dėl skaitme­ni­nio fo­to­apa­ra­to, o filma­vi­mo apa­ra­tas pri­ei­na­mas tik informa­ti­kos 
mo­ky­to­jui, ne­šio­ja­mas kompiu­te­ris ir pro­jekto­rius tik su di­rekto­riaus lei­di­mu ir tik ypa­
tingo­mis pro­go­mis“; „šiuo­lai­ki­nio me­no kū­ri­nių ekspo­na­vi­mui rei­kia erdvės, lai­ko ir 
įrangos, ku­rią rei­kia apsau­go­ti, pri­žiū­rėti, o tam nėra energi­jos ir pa­jėgų mo­kyklo­je. Be 
to, elektro­ni­nė techni­ka genda, ištri­na­ma informa­ci­ja, o tai stabdo pro­jektų vysty­mąsi“.

37

Informa­ci­jos, ži­nių sto­ka

„..žinių ir informa­ci­jos apie šiuo­lai­ki­nį me­ną“; „Trūksta informa­ci­jos lie­tu­vių kalba 
apie Va­ka­rų Eu­ro­pos šiuo­lai­ki­nį me­ną“; „Šviežios“, iliustra­ty­vios ir ne­sa­vi­veikliš­kos in­
forma­ci­jos IKT bent jau apie įvai­rias akci­jas, pa­ro­das, rengi­nius, pro­ce­sus Lie­tu­vo­je 
– šalia“.

18

Pa­si­rengi­mo, vi­zu­a­li­nės 
pa­tirties sto­ka

„Trūksta te­ori­nio pa­si­rengi­mo“; „Trūksta techno­lo­gi­nio pa­si­rengi­mo dirbant su šiuo­lai­
ki­nių techn. me­nais“; „Prakti­nės šiuo­lai­ki­nių me­nų raiš­kos pa­tirties sto­ka“; „Interpre­ta­
ci­jos pa­tirties sto­ka“; „Trūksta vi­zu­a­li­nės pa­tirties“.

15

Šiuo­lai­ki­nio me­no sklai­
dos pro­ble­ma

„Ma­žai ga­li­my­bių iš­vykti iš pro­vinci­jos, su­si­pa­žinti su ŠM vai­kams iš arčiau“; „Ma­
ža­me mieste­ly­je nėra ŠM pa­ro­dų, ku­rio­se ugdy­ti­niai ga­lėtų pa­čiu­pi­nėti iš arčiau. Ten­
ki­na­mės 1 ekskursi­ja per me­tus į kt. miestą“; „No­rėtųsi kontaktų, su­si­ti­ki­mų su ŠM 
kū­rėjais“;„Ka­dangi to­li nuo pa­ro­dų centrų, tai trūksta vi­zu­a­lios
 pažinties tiek ma­no, tiek mo­ki­nių“

12
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De­monstra­ci­nės me­džia­
gos sto­ka

„Trūksta prie­mo­nių li­te­ra­tū­ros, vaizdi­nės me­džia­gos mo­kyklo­se“; „Ne­tra­di­ci­nės prie­mo­
nės, pa­si­ro­do, ga­li kai­nuo­ti“; „Trūksta pa­vyzdžių, mo­ko­mo­sios me­džia­gos“. 14

Lai­ko sto­ka  „Pa­gal pro­gra­mą ne­daug ga­li­ma skirti ŠM va­landų, nors vai­kus (ypač vy­resnių kla­sių) 
ši te­ma ypač do­mi­na“; „Nėra nu­ma­ty­ta pa­kanka­mai va­landų“. 7

Nei­gia­ma aplinki­nių 
nuo­sta­ta į šiuo­lai­ki­nį 

me­ną

„Nu­si­sto­vėju­si nei­gia­ma nuo­mo­nė apie ŠM“; „Mo­ki­nių ne­įsi­sąmo­ni­ni­mas, kad ŠM 
– tai me­nas“; „Atsai­nus mo­kyklų va­do­vų bei vy­resnio amžiaus ko­le­gų po­žiū­ris į šiuo­lai­
ki­nį me­ną“; „ŠM ba­na­lu­mas, ne­dva­singu­mas“.

6

Kursų sto­ka „Se­mi­na­rų, ilga­lai­kių kursų sto­ka“; „Ga­bių va­do­vų...“. 5
Šiuo­lai­ki­nio me­no sam­

pra­tos pro­ble­ma
„Ri­bos nu­brėži­mas tarp me­no ir ne­me­no“; „Pa­prastesnių ir la­biau su­pranta­mų mo­ki­
niams pa­aiš­ki­ni­mų apie šiuo­lai­ki­nį me­ną“. 3

Šiuo­lai­ki­nio me­no dėsty­
mo me­to­di­ka „Me­to­di­kos trūksta...“; „Sėkmingai orga­ni­zuo­ti šiuo­lai­ki­nių me­nų pri­sta­ty­mus“. 4

Ki­ta 
„Ir pra­di­nu­kai jau nau­do­ja­si vi­de­o­ka­me­ro­mis ir kompiu­te­riais. Dar ne­įtrau­kiau šių 
te­mų į pro­gra­mą. Gal pa­bandyt?“
„Subjekty­vu tik iš sa­vo pa­tirties kalbėti ki­tiems“.

2

Audio­vi­zuali­nių tech­no­lo­gi­jų naudo­ji­mo gali­my­bės. Niekas neabejoja, kad au­diovi­zu­
ali­nės technologi­jos – bū­ti­na šiuolai­ki­nio ugdy­mo dalis, jos išplėtė taip pat ir meni­nio 
ugdy­mo gali­my­bes. Kaip pastebi A. Giddens (2005), net ir labai gerai aprū­pintose mokyk­
lose kompiu­terių vi­siems moki­niams nepakanka, gali­my­bės jomis nau­dotis yra ri­botos. 
„Moky­tojams išky­la uždavi­nys išmok­ti prasmingai ir pedagogiškai išmintingai“ integruoti 
au­diovi­zu­ali­nes technologi­jas į pamokas (p. 470).

Kaip jau aptarta, technologi­jų ir materiali­nės bazės trū­ku­mas dai­lės pedagogams yra 
ypač ak­tu­ali problema, kadangi moky­tojui kiek­vieną pamoką tenka vaizdžiai iliustruoti, de­
monstruoti įvai­raus pobū­džio vi­zu­ali­nę produk­ci­ją. Norint su moki­niais išbandy­ti įvai­res­
nes šiuolai­ki­nės meni­nės kū­ry­bos formas pri­rei­kia ne tik kompiu­terių, bet ir skaitmeni­nės 
fotografavi­mo ir filmavi­mo techni­kos, programi­nės įrangos ir ki­tų priemonių. 

Tačiau, nepai­sant skurdžios materiali­nės bazės mū­sų mokyk­lose, dai­lės pedagogai pri­pa­
žįsta nau­dojantys au­diovi­zu­ali­nes technologi­jas (kiek tai įmanoma). Internetą nau­jos infor­
maci­jos paieškai nau­doja 85,6% moky­tojų, tačiau tik nedau­gelis jų (16,8%) informaci­nes 
technologi­jas nau­doja bendrau­dami su moki­niais, konsultuodami juos, skirdami užduotis, 
mokomąją medžiagą – tai, ži­noma, pri­klau­so ir nuo moki­nių gali­my­bių. Dai­lės pedagogai 
dažniau­siai nau­dojasi asmeni­niais kompiu­teriais ir priemonėmis, ku­ria užduotis ir moky­
mo priemones (58,4% apklaustųjų), rengia demonstraci­nę medžiagą (60,8%), fotografuo­
ja ir filmuoja (66,4%). Moki­niai atlieka kū­ry­bi­nes užduotis (ku­ria grafi­nį di­zai­ną, piešia), 
tačiau dažniau­siai su namuose tu­ri­ma asmeni­ne įranga. Gana menki technologi­nės įran­
gos ištek­liai mokyk­loje ri­boja moki­nių gali­my­bes per dai­lės pamokas vyk­dy­ti kū­ry­bi­nius 
projek­tus. Džiu­gi­na tie fak­tai, kad jau atsi­randa interneto puslapių, ku­riamų moki­nių ir 
moky­tojų ini­ciaty­va, su­si­ju­sių su įvai­ria meni­ne moki­nių veik­la (8%). Tačiau tokiai veik­lai 
užtik­rinti bū­ti­ni tam tik­ri technologi­niai gebėji­mai ir kompiu­teri­nių programų įvaldy­mas. 
41,6% apklaustų dai­lės pedagogų tei­gė nau­dojantys tokias kompiu­teri­nes programas kaip 
Ado­be Pho­toshop, Co­rel Draw, Micro­soft Word ir kt. Dažniau­siai demonstraci­niais tikslais 
nau­dojama Microsoft Power Point programa. Moky­tojams su­si­rū­pi­ni­mą kelia programų 
legalu­mas, ri­botos gali­my­bės jas įdiegti mokyk­loje. 12,61% respondentų vi­siškai nesi­nau­
doja kompiu­teriu, 14,4% – internetu, 58,4 % nedirba su programomis. Pedagogai pažy­

3.3.6 lentelės tęsinys



116

vizualinės kultūros DISKURSAS MENINIAME UGDYME dailės pedagogų 
ir ekspertų požiūriu

mėjo, kad šioje sri­ty­je jiems trūksta kompetenci­jos – jie pagei­dau­tų „ge­riau įsi­sa­vinti dai­lei 
rei­ka­lingas kompiu­te­ri­nes pro­gra­mas“, sužinoti apie „duo­me­nų apsau­gos techno­lo­gi­jas“ ir ki­tus 
techni­nius daly­kus.

Įvai­rių vaizdo technologi­jų ir kompiu­teri­nių programų įvaldy­mas yra ak­tu­ali dai­lės pe­
dagogo kompetenci­jos dalis. Tačiau verta pastebėti, kad pernelyg di­delis su­si­domėji­mas 
kompiu­teri­nėmis technologi­jomis gali ati­trauk­ti nuo vertingos kū­ry­bi­nės prak­ti­kos, įsi­vy­
rau­ti lengvas, be di­delių pastangų žai­di­mas šablonais ir efek­tais, neskati­nantis gi­lesnės min­
ties raiškos bei ori­gi­nalu­mo. Todėl kompiu­teri­nių technologi­jų nau­doji­mas tu­rėtų bū­ti 
apgalvotas, tikslingai ir efek­ty­viai nau­dojamas šalia ki­tų kū­ry­bi­nių raiškos bū­dų. Dai­lės pa­
mokose netu­rėtų bū­ti ski­riama per daug lai­ko techni­niam raštingu­mui, mokoma nau­dotis 
kompiu­teri­nėmis programomis – kompiu­teris tu­rėtų tapti tik meni­nės kū­ry­bos priemone. 
Tai­gi, bū­ti­na plėtoti tarpdaly­ki­nius, pavyzdžiui, dai­lės ir informati­kos, dai­lės ir technologi­
jų daly­kų, ryšius.

Dai­lės pamo­kų formos ir me­to­dai

3.3.6 pav. Dai­lės pamokų formų tai­ky­mo dažnu­mas (N = 125)

Tradi­ci­nės dai­lės pamokos integruoja prak­ti­nę raišką, esteti­kos, meno istori­jos ir kri­
ti­kos daly­kus. Tačiau dai­lės moky­mo prak­ti­koje dažniau­sia pamokų forma yra prak­ti­nė 
dai­lės raiška. Moksli­ninkai tei­gia, kad vien tik per dai­li­nę raišką įgy­jama esteti­nė patirtis, 
esteti­nis malonu­mas nepakankamai užtik­ri­na intelek­tu­ali­nius vi­zu­ali­nės patirties, vi­zu­ali­
nio raštingu­mo, mąsty­mo, su­voki­mo porei­kius. Ki­ta vertus, vien teori­nės dai­lės pamokos 
moki­niams tampa nuobodžios, jei neparenkami įvai­resni metodai. Kai ku­rias vi­zu­ali­nės 
kultū­ros formas gali­ma pažinti per alternaty­vius meni­nius projek­tus, ku­riant vi­zu­ali­nę ap­
linką, tiesiogiai sąvei­kau­jant su menu, aplinkos erdvėmis. Todėl dai­lės pamokos netu­rėtų 
apsi­ri­boti vien tik darbu klasėse bei vi­zu­ali­ne raiška, – svarbu pamaty­ti ir pri­tai­ky­ti meni­
nius gebėji­mus bei teori­nes ži­nias kasdieni­nėje kū­ry­bi­nėje prak­ti­koje. Tai gali­ma bū­tų įgy­
vendinti rengiant įvai­rius projek­tus, siejamus su nū­dienos ak­tu­ali­jomis, daly­vau­jant projek­
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tuose, įgy­vendi­nant kū­ry­bi­nius su­many­mus, puošiant ir formuojant aplinką. Ypač svarbus 
paty­ri­mas įgy­jamas mokantis įvai­riose aplinkose (pvz., mu­ziejuose, gamtoje). M. Frø­y­land 
(2004) atkrei­pė dėmesį į mu­ziejus kaip moky­mosi erdvę, kur gali vyk­ti moky­mo procesas, 
įvai­riais atžvilgiais vei­kiantis patį išmoki­mą, skati­nantis vi­di­nę moty­vaci­ją, pri­klau­sančią 
nuo konteksto.

Ty­ri­mas atsklei­dė, kad dažniau­siai tai­komos dai­lės užsi­ėmi­mų formos yra prak­ti­nės raiš­
kos pamokos (84,8%) arba jos dažnai deri­namos su teori­nėmis (56%). Gry­nai teori­nės dai­
lės istori­jos pamokos vy­rau­ja aukštesnėse, gimnazi­jų klasėse, todėl jų procentas nėra di­delis. 
Labai retai dai­lės pamokos vyksta mu­ziejuose ir galeri­jose, dažnai apsi­ri­bojama tik parodų 
aplanky­mu be gi­lesnės jų anali­zės. Dai­lės pedagogai mi­nėjo, kad mokyk­lose nesu­dary­tos 
sąly­gos dažniau išvyk­ti į mu­ziejus ir galeri­jas, kur gali­ma bū­tų vesti pamokas, disku­si­jas. 
Užsienio šaly­se ši prak­ti­ka skati­nama, nes tiesiogi­nis kontak­tas su menu yra efek­ty­viau­sias 
bū­das jį pažinti. Mu­ziejai ir galeri­jos savo ini­ciaty­va ku­ria edu­kaci­nius projek­tus ir su­daro 
palankias sąly­gas tokioms pamokoms vyk­ti. Tai­gi, viena iš bū­ti­nų efek­ty­vaus meni­nio ugdy­
mo ir vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mo sąly­gų yra su­dary­ti sąly­gas tiesiogiai pažinti šiuolai­ki­nį 
meną ir vi­zu­ali­nę kultū­rą (Kai­tavuori, 2005; Frø­y­land, 2004).

Disku­si­jos ir rašto darbai paly­ginti retai tai­komi, kadangi tai nėra pagrindi­nė dai­li­nio 
ugdy­mo forma. Tačiau ugdant vi­zu­ali­nį raštingu­mą ir kri­ti­nį mąsty­mą, anali­zuojant meno 
kū­ri­nius, aiški­nant jų reikšmes, disku­si­jos ir rašto darbai ugdy­tų ne tik vi­zu­alųjį, bet ir ling­
visti­nį intelek­tą. Dažnai šiuolai­ki­nis menas menoty­ri­ninkų aprašomas speci­fi­ne profesi­ne 
kalba, dai­lės kū­ri­niams api­bū­dinti vartojami specialūs termi­nai, ku­rių su­prati­mas paleng­
vintų dialogą tarp meno kū­ri­nio ir žiū­rovo. 

Dai­lės pamo­ko­se naudo­jami me­to­dai

Ugdant vi­sapu­sišką vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mą, tinkamų me­to­dų parinki­mas ir jų in­
tegraci­ja yra vienas svarbiau­sių ugdy­mo aspek­tų. Konstruojant vi­zu­ali­nes žinias, siejant 
patirtį, paži­ni­mą, su­voki­mą, kri­ti­nį verti­ni­mą ir raišką, bū­ti­na išmany­ti įvai­rius metodus ir 

3.3.7 pav. Dažniau­siai dai­lės pamokose nau­dojami metodai
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prasmingai juos tai­ky­ti. Šiuolai­ki­nėje ugdy­mo sampratoje ak­centuojami ak­ty­vūs moky­mo 
metodai, ku­rie įtrau­kia moki­nius į ak­ty­vaus mąsty­mo ir veik­los sri­tis. Vi­zu­ali­nės kultū­ros 
komplek­sišku­mas ir nau­josios technologi­jos atveria gali­my­bes dai­lės pamokose tai­ky­ti nau­
jus ak­ty­vius ir integruotus metodus.

Respondentai pami­nėjo dau­giau kaip 20 skirtingų me­to­dų, dažniau­siai tai­komų pamo­
kose, tačiau neretai pai­niojo metodą su pamokos tema ar forma. Tai rodo, kad kai ku­rie 
moky­tojai yra nepakankamai gerai su­si­paži­nę su di­dak­ti­ka, tam tik­rais metodais. Apklausti 
dai­lės pedagogai dažniau­siai tai­ko tradi­ci­nius dai­lės moky­mo metodus: prak­ti­nę raišką, 
indi­vi­du­alius ir gru­pi­nius darbus, disku­si­jas ir pokalbius, vaizdi­nės medžiagos demonstravi­
mą ir stebėji­mą (žr. 3.3.7 pav.). 

Vis dau­giau pedagogų nau­doja projek­tų metodą, darbą gru­pėmis, integruotus metodus, 
ku­rie tinka vi­zu­ali­nei kultū­rai reprezentuoti. Teori­niai metodai nėra mėgstami moky­tojų 
ir moki­nių, kadangi dažniau­siai apsi­ri­bojama paskai­tos forma. Moksli­ninkai siū­lo teori­nes 
pamokas paįvai­rinti žai­di­mais, galvosū­kiais, ak­ty­via įtrau­kiančia veik­la, mi­ni spek­tak­liais, 
informaci­jos paieška internete, atlik­ti nesu­dėtingus ty­ri­mus (Hurwitz, Day, 1995; Eaton, 
2000; Addis, Erickson, 1993). 

Meninės raiškos projektai. Ak­tu­alius šiandienos meni­nio ugdy­mo aspek­tus atspindi moky­
tojų vyk­domi konkretūs projek­tai ir atliekamos konkrečios užduotys. Respondentai pažy­mėjo 
po keletą, jų many­mu, labiau­siai pavy­ku­sių projek­tų, temų – vi­si jie bu­vo su­skirsty­ti į katego­
ri­jas, ku­rios lei­do įvertinti prak­ti­koje vyk­domos veik­los ak­tu­alu­mą, atskleisti tam tik­ras dai­li­
nio ugdy­mo tendenci­jas ir pagrįsti 1-ojo, 6-ojo, 9-ojo klau­si­mų rezultatus (žr. 3.3.8 lentelė).

3.3.8 pav. Dažniau­siai dai­lės pedagogų vyk­domi meni­nės raiškos projek­tai

Kaip pastebėta ankstesniuose ty­ri­mo klau­si­muose, vy­rau­ja tradi­ci­nės meni­nės raiškos 
užduotys (55 atsaky­mai), ku­rias su­daro formalios kompozi­ci­jos, temi­nės užduotys ir dai­
lės techni­kų eksperi­mentai. Tai dar kartą patvirti­na stiprias modernisti­nės raiškos pozi­ci­
jas dai­lės moky­mo prak­ti­koje. Ty­ri­me pažy­mėtų temų spek­tras nėra platus ir įvai­rus. Tai 
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„gra­fi­niai pro­jektai (li­ni­ja, dėmė, kompo­zi­ci­ja)“, „abstrakci­jos“ „abstrakčios gėlės“, „įvai­rios 
šrifto užduo­tys skirtingo­se kla­sėse“, „na­tiurmortų atli­ki­mas angli­mi, pieštu­kais, dažais“, „laisva 
raiška, sti­li­za­ci­ja“, „pra­ti­mai kompo­zi­ci­jai“, „gra­fi­nė raiš­ka, spalvi­nė raiš­ka, plasti­nė raiš­ka“. 
Abstrak­tūs, grafi­niai, tapy­bi­niai raiškos prati­mai, kompozi­ci­jos moky­mas bei laisvosios 
užduotys plačiai papli­tę, tačiau jų vy­ravi­mas rodo neįprasmintus tam tik­rus šiuolai­ki­nius 
kontekstus. Meni­nėje raiškoje prasmingesnės temi­nės užduotys (subkategori­ja temi­niai, 19 
atsaky­mų). Dau­giau­sia dėmesio ski­riama kny­gų menui: „me­ni­niai kny­gų pro­jektai“, „mi­ni 
kny­ga – penki žo­džiai“, „sa­vo kny­ge­lės (sa­vo kurtų tekstų) iliustra­vi­mas ir ma­ke­tas“, „kny­ge­lės 
kū­ri­mas „Se­ne­lės pa­sa­ka“, „li­no rai­ži­niai le­gendų ir pa­da­vi­mų te­mo­mis“, ir ki­ti „darbų ciklai 
pa­si­rinkta te­ma“, „gamtos me­nas“. 

Tarp respondentų ypač popu­liarūs įvai­rūs techni­niai raiškos eksperi­mentai, kai orientuo­
jamasi ne į dai­lės darbų tu­ri­nį, o į techni­ką ir vi­zu­alią raišką (15 atsaky­mų). Tai patvirti­na 
pirmojo klau­si­mo rezultatus. Pedagogai tei­gia, kad „vai­kams la­biau pa­tinka, kai pra­de­da­ma 
nau­ja techni­ka, pa­tys atranda te­mas“, įvai­rūs žai­di­mai ir techni­niai bandy­mai skati­na kū­ry­
bišku­mą, atradi­mo džiaugsmą. Popu­liariau­si išlieka įvai­rūs tradi­ci­niai grafi­niai eksperi­men­
tai, „mo­no­ti­pi­ja“, „gro­tažai“, „ho­logra­fi­ja – ga­li­my­bė fanta­zuo­ti“, „ko­liažai“, „miš­rių techni­kų 
pa­nau­do­ji­mas“, atsi­randa ir nau­jų, ne­tra­di­ci­nių raiš­kos bū­dų: „nau­jų techno­lo­gi­jų įdie­gi­mas“, 
„fo­to­montažas“, „fo­to­gra­fi­jos pa­mo­kos“. Nors nau­jų techni­kų eksperi­mentai yra įdomi veik­la 
ir skati­na kū­ry­bišku­mą, tačiau di­delis su­si­žavėji­mas jais, pasi­kliau­nant atsi­tik­ti­nu­mais, ati­
trau­kia moki­nius nuo tik­rojo meno tu­ri­nio ir prasmi­nių kontekstų.

Meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje vis labiau popu­liarėja pro­jekti­nė veikla, apimanti platų ak­tu­
alių temų spek­trą. Darbas projek­tų metodu formuoja įvai­resnį moky­mo procesą, demok­ra­
ti­nę kultū­rą, skati­na daly­ki­nę integraci­ją, į ugdy­mo aplinką padeda įtrauk­ti įvai­rius meno, 
kultū­ros reiški­nius, reaguoti į vi­suomeni­nio gy­veni­mo ak­tu­ali­jas (Šiau­ly­tienė, 2001). Šiuo­
lai­ki­nio meni­nio ugdy­mo teoreti­kai pabrėžia sociali­nių kultū­ri­nio, ekologi­nio, poli­ti­nio 
ugdy­mo aspek­tus, reali­zuojamus per meni­nius projek­tus. Tai tampa šiuolai­ki­nio meni­nio 
ugdy­mo tikslu, o kartu ir pavoju­mi, kad dai­li­nis ugdy­mas gali virsti poli­ti­niu, sociali­niu ug­
dy­mu, pamirštant tiesiogi­nę jo paskirtį (Ef­land, 2005). Projek­ti­nė veik­la dažnai neįsi­tenka 
į tradi­ci­nius dai­lės pamokų rėmus, ši veik­la įdomi ir prasminga tiek moki­niams, tiek mo­
ky­tojams. Projek­tai atveria gali­my­bes įgy­vendinti kuo įvai­riau­sią temati­ką per vi­zu­ali­nės 
kultū­ros raišką. Projek­tų tarpdiscipli­nišku­mas lei­džia sieti platesnius ugdy­mo tikslus, kartu 
ugdant meni­nę kultū­rą ir meni­nius gebėji­mus, taip pat atsi­randa gali­my­bė jungti įvai­rius 
vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tus. 

Apklaustų dai­lės pedagogų vyk­domi projek­tai pasi­žy­mi įvai­ria temati­ka: 
•	 Eu­ropi­nio ir tau­ti­nio identi­teto projek­tai (18 atsaky­mų): „pro­jektas skirtas Lie­tu­vos ne­pri­

klau­so­my­bės pa­skelbi­mo die­nai“, „pi­lie­ti­nės akci­jos „Eu­ro­pos sosti­nės Šiau­liuo­se, Esu“, „me­
ni­nė akci­ja „Mes ei­na­me į Eu­ro­pą“ – pie­ši­mas ant asfalto su krei­da ir akri­li­niais da­žais“, 
„Eu­ro­pos ša­lys ir jų kostiu­mai“, „Lie­tu­va – tai mes, 800 da­ly­vių“, „etno­kultū­ri­niai, su­si­ję su 
ka­lendo­ri­nėmis šventėmis, gy­ve­na­mos vie­to­vės pa­ži­ni­mu, sa­vo sie­kių ieš­ko­ji­mu“, „Lie­tu­vių 
liau­dies me­no te­ma­ti­ka šventė“, „ama­tai“, „Užga­vėnių pa­pro­čiai, tra­di­ci­jos kau­kės“, „Gy­
vy­bės me­dis lie­tu­vių liau­dies me­ne“ – te­ori­nis ir prakti­nis 2 de­šimto­kų pro­jektas, pri­sta­ty­tas 
K. jaun. moksl. konf.“.

•	 Ekologi­niai (10 atsaky­mų): „fo­to­gra­fi­jų pa­ro­da-proj. „Pa­vo­jingos atlie­kos“, „me­ni­nis eko­
lo­gi­nis pro­jektas „Mes čia gy­ve­na­me“, „eko­zo­na gimna­zi­jo­je“, „ko­lekty­vi­niai darbai „Užau­
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ginki­me me­dį“, „Dzū­ki­jos pu­še­lė“, „Pa­puoš­ki­me eglu­tę“, me­ni­nė akci­ja „Su­šildy­ki­me me­
dį“ – atlie­ka­ma pa­va­sa­rį“. 

•	 Integruoti tarpdiscipli­ni­niai projek­tai (8 atsaky­mai): „integruo­tas dai­lės – bio­lo­gi­jos pro­
jektas „Me­tų lai­kai. Au­ga­lai“, „Se­no­vės Egiptas, dra­bu­žiai, pa­puošalai, mu­zi­ka, šokis“, „in­
terpre­tuo­ja­me M.K. Čiurlio­nį“, „2006 bendras pro­jektas su lie­tu­vių kalba“, integruo­tas 
pro­jektas „Me­no ma­te­ma­ti­ka“, „ne­tra­di­ci­niai ekspe­ri­mentai atra­di­mai „Te­atras ir dai­lė“.

•	 Sociali­niai, svei­ko gy­veni­mo bū­do projek­tai (5 atsaky­mai): „pro­jektas „Pe­ga­sas prieš 
AIDS“ „Sau­gok sa­ve ir ki­tus“ – Aids die­nai Biršto­ne ir m-lo­je“, „prieš rū­ky­mą“, pro­jektas 
„Svei­kas maistas – vai­kams“ Šiau­lių raj. – 1 vie­ta už ori­gi­na­lu­mą“. 
Respondentų tei­gi­niai rodo, kad nemažai dėmesio ski­riama Eu­ropi­nei integraci­jai, pi­lie­

ti­nėms ak­ci­joms, etnokultū­ri­nei raiškai. Pedagogai neabejingi ekologi­nėms ir sociali­nėms 
problemoms. Tokie projek­tai skati­na ak­ty­viai išreikšti savo požiū­rį į reikšmingas problemas 
ir kartu di­di­na šiuolai­ki­nio meno vaidmens sampratą.

Dai­lės pedagogai ak­ty­viai daly­vau­ja įvai­riuose konkursuo­se ir pa­ro­do­se (21 atsaky­mas). 
Nors kai ku­rie jų pažymi, kad kai kada šis daly­vavi­mas yra pri­versti­nis: „da­ly­va­vi­mas įvai­
riuo­se konkursuo­se iš­mu­ša iš darbo ritmo. Ar da­ly­vau­ti?“, „prie­varti­nis da­ly­va­vi­mas konkursuo­
se iš va­do­vų pu­sės“, no­rėtų, kad „pla­nuo­ja­mi konkursai iš anksto bū­tų pra­ne­ša­mi mo­kyklo­se“. 
Konkursai ir parodos meni­nio ugdy­mo procese yra reikšmingi, nes dažnai atspindi kokias 
nors nū­dienos ak­tu­ali­jas, skati­na ak­ty­vu­mą. Pedagogui svarbu nu­maty­ti lai­ką, ski­riamą 
konkursams, ir integruoti juos į programą, ku­ri, postmodernisti­niu požiū­riu, gali bū­ti lais­
vai kei­čiama. Konkursų temati­ka dažnai bū­na paspirtis pedagogui paįvai­rinti moky­mo 
procesą. Dažnai mokyk­lose rengiamos „Me­nų die­nos“, ku­rios moty­vuoja moki­nius užsi­
imti įvai­ria kū­ry­bi­ne dai­lės raiška už klasės ri­bų, čia dažnai išmėgi­nami įvai­rūs šiuolai­ki­
niai menai. Rengiami temi­niai šiuolai­ki­nes meno prak­ti­kas atspindintys „Meno festi­valiai 
„AMŠ“, „Leda“, „Fenomenas“, „Kartu“. Šiuolai­ki­nio meno raiška įgy­vendi­nama įvai­rių ak­
ci­jų, rengi­nių, mokyk­los ir miesto švenčių metu. Tai vyksta ne pamokų metu ir moky­tojai 
deri­na pamoki­nę veik­lą su popamoki­ne (17 atsaky­mų). Popu­liariau­si yra že­mės me­nas (5 
atsa­ky­mai), moki­nių mėgstami „ma­dų šou“, „avangardi­nė apranga“. Dažnai tokie projek­tai 
deri­nami su mokyk­los šventėmis – „me­ni­nės akci­jos „Šventi­nis mix“, „Ka­lėdi­nis va­ka­rėlio 
orga­ni­za­vi­mas (šiuo­lai­ki­niu me­nu)“. Yra ir konceptu­alių meni­nių ak­ci­jų, performansų: „ak­
ci­ja Šiau­lių miesto bulva­re „Šiau­lių miesto auksi­niai daiktai“, „akci­ja performansas „Žuvies 
lai­do­tu­vės“ „akci­ja Vilniaus gatvėje „Baltas“. Tokie projek­tai ne tik su­pažindi­na moki­nius su 
šiuolai­ki­nių menų raiška, bet ir lei­džia patiems patirti ir geriau su­vok­ti tokių menų kū­ry­bos 
procesą, jų prasmingu­mą. 

Iš šiuo­lai­ki­nių vi­zu­a­li­nių me­nų sri­čių daug dėmesio ski­riama di­zai­no užduotims: „di­zai­
nas šiandien“, „firmi­nio sti­liaus su­kū­ri­mas“, „rū­bų di­zai­no“, „ju­ve­ly­ri­kos pro­jektai“, „penki 
asme­nys – penki objektai“. Vis aktu­a­lesnis tampa fo­to­gra­fi­jos me­nas: „me­ni­nių fo­to­gra­fi­jų ciklas 
„Vai­kystės rei­ka­lai“ kompiu­te­ri­nė gra­fi­ka – 2-jų me­tų pro­jektas“, „Že­mės me­nas (fo­to­gra­fi­ja, 
skaitme­ni­nė fo­to­gra­fi­jos techni­ka)“, „Me­ni­nis su­re­ži­suo­tas atvi­ru­kas (fo­to­gra­fi­ja, kompiu­te­ri­nė 
gra­fi­ka)“, „Vie­ti­nės aplinkos ste­bėji­mas ir fiksa­vi­mas fo­to­gra­fi­jo­mis“. Atsi­randa ir po­pu­lia­rios 
bei alterna­ty­vios kultū­ros te­ma­ti­kos: „gra­fi­ti užduo­tys“, „Ki­čas“ – pa­mo­kos te­ma“, „kū­no ta­
py­ba“ „šu­kuo­se­nos pro­jektas“, „ani­ma­ci­niai – plasti­li­ni­niai filmu­kai“. Tokios temos rodo, 
kad dai­lės pedagogai ieško nau­jų, moki­niams ak­tu­alių temų, paįvai­ri­nančių tradi­ci­nį dai­lės 
moky­mą, tačiau pažymi, kad netradi­ci­niams ir į moky­mo planą neįtrauk­tiems projek­tams 
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trūksta lai­ko, kartais noro, rei­kia ati­tinkamos kompetenci­jos. 
Vi­zu­alioji aplinka yra vienas iš vi­zu­ali­nės kultū­ros kontekstų, ku­ris atlieka ir edu­kaci­

nę funk­ci­ją. Nors vi­zu­a­li­nės aplinkos kū­ri­mo projek­tų pedagogai pažy­mi ne itin daug (9 
atsaky­mai), tačiau realiai jie vyksta vi­sose mokyk­lose. Dažniau­siai vi­zu­ali­nės aplinkos kū­
ri­mas – dai­lės darbų parodėlės mokyk­loje ir klasėje, rengi­nių di­zai­nas, mokyk­los erdvės ir 
aplinkos puoši­mas. Dai­lės pedagogams svarbu su­vok­ti aplinkos povei­kį ir įprasminti meno 
vaidmenį mus su­pančioje aplinkoje. Tai ypač svarbi dai­lės pedagogo veik­la – bendradar­
biau­jant kartu su moki­niais kurti estetišką, tvarkingą, jau­kią, ori­gi­nalią mokyk­los aplinką.

Apžvelgus dai­lės pedagogų dažniau­siai nau­dojamas pamokų formas, metodus, įgy­ven­
dintus konkrečius projek­tus, gali­ma dar kartą patvirtinti, kad meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje 
vy­rau­ja stiprios modernisti­nės paradigmos nuostatos. Dau­giau­sia dėmesio ski­riama indi­vi­
du­aliai meni­nei raiškai, kū­ry­bai, meni­nės išraiškos priemonėms, techni­koms kū­ry­bišku­mui 
ugdy­ti. Dažnai dėl lėšų stokos su­dėtinga dažnai vyk­dy­ti alternaty­vius projek­tus, organi­zuo­
ti išvy­kas, pamokas ki­tose erdvėse, mu­ziejuose, be to dai­li­nis ugdy­mas ri­bojamas trumpu 
tradi­ci­nės pamokos lai­ku, siau­ru ugdy­mo tu­ri­niu. 

Ki­ta vertus, maty­ti, kad vis dau­giau dai­lės pedagogų įsi­jungia į projek­ti­nę veik­lą, o tai 
atveria gali­my­bių įvai­resnei dai­lės sklai­dai. Sociali­nių, ekologi­nių, tau­ti­nių aspek­tų ak­centa­
vi­mas dali­nai atspindi sociali­nio konstruk­ty­vizmo bei postmodernisti­nio meni­nio ugdy­mo 
teori­jas. Tačiau paly­ginti mažai dėmesio ski­riama meno ir vi­zu­ali­nės kultū­ros raiškos formų 
su­voki­mui, interpretaci­joms, šiuolai­ki­nio meno prak­ti­kai. 

Dai­lės pe­dago­gų rengi­mo turi­nys ir dai­lės ugdy­mo prakti­ka. Dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­
ja ir kompetenci­ja di­džia dali­mi pri­klau­so nuo pradi­nio daly­ki­nio – profesi­nio pasi­rengi­mo. 
Dai­lės pedagogų rengi­mo programų ty­ri­mas atsklei­dė, kad di­džiau­sias dėmesys ski­riamas 
meni­nei – daly­ki­nei – bū­si­mojo pedagogo kompetenci­jai. Daly­ki­nis parengi­mas apima įvai­
rias meni­nės prak­ti­kos ir teori­jos sri­tis: pieši­mą, tapy­bą, skulptū­rą, di­zai­ną, meno istori­ją, 
dai­lės di­dak­ti­ką ir kt. Anali­zuojant programas pastebėta, kad dai­lės daly­ko stu­di­jose mažai 
atsi­spindi šiuolai­ki­nio meno prak­ti­kos, o šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­čių beveik vi­siš­
kai nėra. Dau­giau­sia dėmesio ugdy­mo tu­ri­ny­je ski­riama tradi­ci­nei meni­nei raiškai, o meno 
ir kultū­ros paži­ni­mui, teori­jai, kri­ti­kai, interpretaci­jai ski­riama labai mažai valandų. Progra­
mos pasi­žy­mi daly­ki­ne orientaci­ja, nėra aiškiai išreikštos tarpdiscipli­ni­nės stu­di­jos. 

Dai­lės pedagogų bu­vo klausta, kiek stu­di­juoti daly­kai auštojoje mokyk­loje rei­kalingi jų 
profesi­nėje prak­ti­koje. Atsaky­mai taip pat lei­do nu­maty­ti tam tik­rų sri­čių ak­tu­alu­mą, peda­
gogų požiū­rį į teori­nius, prak­ti­nius, pedagogi­nius bei bendruosius daly­kus. 

3.3.7 lentelėje demonstruojamas teori­nių ir prak­ti­nių stu­di­jų daly­kų popu­liaru­mo in­
dek­sų rei­tingai. 
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3.3.7 lentelė
Teori­nių ir prakti­nių studi­jų daly­kų rei­tingai (N = 125)

Teori­niai daly­kai PI Prakti­niai daly­kai PI

Spalvi­ninkystė (spalvoty­ra) 83,62 Kompozi­ci­ja 91,60
Meno istori­ja 75,83 Tapy­bos techni­kos 90,68
Esteti­nis ugdy­mas 65,00 Piešimo techni­kos 88,24
Šiuolai­ki­nio meno rai­da 64,41 Tapy­ba 87,60
Vai­ko piešinys 63,87 Piešimas 85,95
Meno istori­jos dėsty­mo metodi­ka 61,34 Grafi­ka, grafi­kos techni­kos 83,33
Meno teori­jos pagrindai 58,82 Piešimo ir tapy­bos moky­mas 81,67
Įvadas į meno paži­ni­mą 55,65 Meni­nė kū­ry­ba 73,34
Etni­nė kultū­ra 54,24 Dekoraty­vi­nė dai­lė 71,55
Dai­lės di­dak­ti­ka 51,70 Erdvi­nė plasti­ka 66,10
Vi­zu­ali­nė komu­ni­kaci­ja 48,74 Šriftas, kaligrafi­ja 63,87
Meno psi­chologi­ja 42,15 Popieriaus plasti­ka 61,01
Meno terapi­ja 40,34 Tri­matė kompozi­ci­ja 59,83
Dai­lėty­ros įvadas 39,83 Mokyk­li­nių parodų org. 58,34
Di­zai­no istori­ja 39,17 Di­zai­nas 57,38
Di­zai­no di­dak­ti­ka 37,82 Skulptū­ra 54,24
Meni­nio ugdy­mo teori­jos 36,14 Grafi­nis di­zai­nas 53,72
Dai­lės kri­ti­kos pagrindai 28,33 Meni­nis konstravi­mas 52,89
Meno edu­kologi­ja 27,58 Kerami­ka 52,14
Mu­ziejų ir galeri­jų veik­la 25,86 Kompiu­teri­nė grafi­ka 50,41

Dau­gelis dai­lės pedagogų pažy­mėjo vi­sus prak­ti­nius dai­lės daly­kus kaip labai rei­kalingus 
ar dali­nai rei­kalingus. Tačiau vis dėlto labiau­siai išski­riami tradi­ci­niai, vi­sose dai­lės ugdy­mo 
programose domi­nuojantys prak­ti­niai daly­kai: kompo­zi­ci­ja, piešimas, ta­py­ba, techni­kos, gra­
fi­ka ir kt. Teori­nių daly­kų pri­tai­ky­mas meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje dai­lės pedagogams yra 
ne toks ak­tu­alus. Pedagogai linkę tei­giamai vertinti vi­sus daly­kus, ku­riuos patys stu­di­javo. 
Nau­jus daly­kus, stu­di­jų programose atsi­radu­sius paly­ginti neseniai, dai­lės pedagogai verti­
no atsargiai. Abejonių kėlė me­no so­cio­lo­gi­jos, me­no edu­ko­lo­gi­jos, mu­zie­jų ir ga­le­ri­jų veikla, 
di­zai­no di­dakti­ka, vi­zu­a­li­nė ko­mu­ni­ka­ci­ja, me­di­jų pa­grindai, aplinkos ir vi­de­o­me­nas. Tai 
paly­ginti nau­jos sri­tys ir moky­tojai nėra su­si­paži­nę su jų tu­ri­niu bei prak­ti­niu tai­ky­mu. 
Šiuolai­ki­nės meni­nio ugdy­mo koncepci­jose ir vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jose šie daly­kai tu­
rėtų bū­ti ypač ak­tu­alūs. Tai­gi, ugdant dai­lės pedagogus pravartu atkreipti dėmesį į nau­jus 
vi­zu­ali­nės kultū­ros daly­kus bei tarpdiscipli­ni­nes sąsajas su meno fi­losofi­ja, sociologi­ja, edu­
kologi­ja ir ki­ta. 

Ypač rei­kalingos, respondentų many­mu, pedagogi­nės ir kū­ry­bi­nės prak­ti­kos, plenerai. 
Tačiau pažinti­nės mu­zieji­nės, gamtos bei etnopaveldo prak­ti­kos su­si­lau­kė mažiau pri­tari­
mo. Todėl bū­ti­na atkreipti dėmesį į šių prak­ti­kų organi­zavi­mo strategi­jas. Pavyzdžiui, mu­
zieji­nėje prak­ti­koje su­dary­ti gali­my­bes rengti edu­kaci­nius projek­tus, o etnopaveldo ar gam­
tos – vyk­dy­ti ti­riamąją veik­lą. Įvai­resnė prak­ti­nė patirtis įgali­na bū­si­muosius pedagogus 
plėsti savo profesi­nės veik­los spek­trą neapsi­ri­bojant mokyk­los aplinka. 

Iš bendro­jo lavi­ni­mo daly­kų dai­lės pedagogams rei­kalingiau­si bu­vo užsienio kalba 
(57,98%), kultū­ros istori­ja (57,14%), kalbos kultū­ra (55,37%), esteti­ka, meno fi­losofi­ja 
(54,7%) bei informaci­nės technologi­jos (54,17%). Pastebi­mos aiškios bendrųjų daly­kų są­
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sajos su menu bei kalbos kultū­ros, užsienio kalbų ir technologi­jų paži­ni­mo porei­kis.
Dai­lės pedagogai prieštaringai verti­no pe­dago­gi­kos daly­kus. Atsaky­mų svy­ravi­mai rodo 

(aukšti standarti­niai nuokry­piai SD >1), kad pedagogai prak­ti­koje sunkiai įprasmi­na peda­
gogi­kos ži­nias, nesieja jų su meni­nio ugdy­mo speci­fi­ka (žr. 4 priedą). Rei­kalingiau­si pedago­
gi­kos ir psi­chologi­jos stu­di­jų daly­kai, respondentų nuomone, yra pa­pildo­mas ugdy­mas, integ­
ruo­tas ugdy­mas, mo­ki­nio ir pe­da­go­gi­nė psi­cho­lo­gi­ja, psi­cho­lo­gi­jos įva­das, edu­ko­lo­gi­jos pa­grindai, 
rai­dos ir pe­da­go­gi­nė psi­cho­lo­gi­ja ir kt. Rezultatai rodo, kad dai­lės pedagogams profesi­nėje 
prak­ti­koje ypač rei­kalingi psi­chologi­jos mokslai. Tai gali­ma bū­tų paaiškinti dvejopai: glau­
džiu psi­chologi­jos ir meno, kū­ry­bos, meno percepci­jos ir terapi­nės meno funk­ci­jos sąsajo­
mis, ir porei­kiu geriau pažinti moki­nių psi­chologi­ją, bendravi­mo aspek­tus (žr. 3.3.8 pav.). 

Paly­ginti žemi ho­de­ge­ti­kos, di­dakti­kos, so­cia­li­nės pe­da­go­gi­kos, tai­ko­mųjų ty­ri­mų popu­lia­
ru­mo rei­tingai. Dai­lės pedagogai skeptiškai verti­na švie­ti­mo va­dy­bą, pe­da­go­gi­kos isto­ri­ją, 
mažiau­siai rei­kalingi jiems atrodo vi­suo­me­nės svei­ka­tos pa­grindai. Šių daly­kų stu­di­jos taptų 
prasmingesnės, jei bū­tų glau­džiau siejamos su meni­niu ugdy­mu, atsklei­džiami tarpdiscipli­
ni­niai ry­šiai, nagri­nėjamos ak­tu­alios šiandienos problemos. Tačiau rei­kėtų atkreipti dėmesį, 
kad dau­gu­ma respondentų stu­di­javo ankstesniais lai­kais, kai bu­vo stu­di­juojama tary­bi­nė 
pedagogi­ka, o šiuo metu pedagogi­nės stu­di­jos yra žymiai paki­tu­sios.

3.3.8 lentelė
Pedagogi­nių pagrindų daly­kų populiarumo rei­tingas (PI)

Pedagogi­kos, psi­chologi­jos ir svei­katos daly­kai N
PI

(5+4)–(3+2)
Papildomas ugdy­mas 116 79,31
Integruoto moky­mo pagrindai 114 77,19
Moki­nio ir pedagogi­nė psi­chologi­ja 117 74,36
Psi­chologi­jos įvadas 115 73,91
Edu­kologi­jos pagrindai 114 65,78
Rai­dos ir pedagogi­nė psi­chologi­ja 115 64,35
Ugdy­mo sistemos 114 56,15
Di­dak­ti­ka 116 51,72
Specialioji pedagogi­ka 114 49,13
Mokslei­vio svei­kata ir ugdy­mo hi­giena 117 44,45
Bendroji ir di­ferenci­nė psi­chologi­ja 114 42,10
Ekologi­nis ugdy­mas 113 41,60
Hodegeti­ka, auk­lėji­mo teori­jos 114 37,72
Sociali­nė pedagogi­ka 115 33,91

Tai­komieji ty­ri­mai 115 30,43
Švieti­mo vady­ba 114 28,07
Pedagogi­kos istori­ja 115 15,65
Vi­suomenės svei­katos pagrindai 115 10,43

Anali­zuojant verti­ni­mų rei­tingus maty­ti, kad teori­niai ir pedagogi­niai stu­di­jų daly­kai 
verti­nami mažiau nei specialy­bės. Gali­ma bū­tų many­ti, kad dai­lės pedagogai nepakanka­
mai įverti­na teori­nių ži­nių reikšmę, o jų pri­tai­ky­mas prak­ti­koje gali tapti ak­tu­alia proble­
ma. Todėl rengiant dai­lės pedagogus ak­tu­alu stiprinti ir plėtoti tarpdiscipli­ni­nes sąsajas, 



124

vizualinės kultūros DISKURSAS MENINIAME UGDYME dailės pedagogų 
ir ekspertų požiūriu

siejant pedagogi­kos ir meni­nio ugdy­mo, vi­zu­ali­nės kultū­ros ir meni­nės raiškos, teori­jos ir 
prak­ti­kos daly­kus. 

Dai­lės pe­dago­gų kompe­tenci­jos. Dai­lės pedagogų kompetenci­jos veik­los ir vaidmenų 
aspek­tu plačiai aptartos S. Sau­lėnienės (2003) ty­ri­me. Remiantis šiuolai­ki­nio meni­nio ug­
dy­mo koncepci­jomis, dai­lės pedagogams svarbios pedagogi­nės, psi­chologi­nės, daly­ki­nės, 
moki­nių paži­ni­mo, moky­mo proceso valdy­mo, organi­zaci­nės, komu­ni­kaci­nės kompetenci­
jos, taip pat kri­ti­nio mąsty­mo, edu­kaci­nių ty­ri­mų, ugdy­mo strategi­jų kū­ri­mo, projek­ti­nės 
veik­los, technologi­nio raštingu­mo, lankstu­mo, atvi­ru­mo nau­jovėms kompetenci­jos. 

Apklaustieji dai­lės pedagogai pakankamai aukštai verti­no savo kompetenci­jas. Dau­
giau­sia pedagogų pažy­mėjo asme­ny­bi­nes kompe­tenci­jas: gebėji­mą bendrau­ti su moki­niais 
(72,13%), savarankišku­mą (71,31%), gebėji­mą kū­ry­biškai veik­ti (64,46%), lankstu­mą 
(62,81%), atvi­ru­mą poky­čiams, nau­jovėms (56,56%). Pedagogams pakanka ir komu­ni­ka­
ci­nių gebėji­mų (57,38%) bei papildomos veik­los ugdy­mo organi­zavi­mo (57,38%) kompe­
tenci­jų. 

Dai­lės pedagogai ypač aukštai verti­na savo tu­ri­mas da­ly­ki­nes, kū­ry­bi­nes kompe­tenci­jas: 
prak­ti­nės raiškos (66,94%), specialy­bės teori­nių ži­nių (64,75%), indi­vi­du­alių meni­nių ge­
bėji­mų (82,81%), esteti­nės patirties (50,41%). S. Sau­lėnienės (2003) ty­ri­me taip pat ak­cen­
tuojama, kad dai­lės pedagogai savo veik­lą dau­giau tapati­na su dai­li­ninko profesi­ja, mažiau 
reikšmės su­teik­dami pedagogi­nėms kompetenci­joms.

Kaip labiau­siai nepakankamas kompetenci­jas dai­lės pedagogai pažy­mėjo užsienio kalbos 
(18,03%), edu­kaci­nių ty­ri­mų (12,61%), ugdy­mo strategi­jų kū­ri­mo (10,74%), gebėji­mo 
nau­dotis informaci­nėmis technologi­jomis (10,66%) bei eru­di­ci­jos vi­zu­ali­nių menų sri­ty­je 
(7,44%). Dau­gu­ma jų nebu­vo tik­ri dėl šių kompetenci­jų, kadangi šios kompetenci­jos pa­
ly­ginti neseniai edu­kologi­jos moksle pradėtos ak­centuoti. Tai­gi, rengiant dai­lės pedagogus 
bū­ti­na ak­centuoti šių kompetenci­jų ugdy­mą. 

Dai­lės pe­dago­gų kvali­fikaci­jos kėli­mas. Au­gant rei­kalavi­mams nau­joms moky­tojo kom­
petenci­joms, dai­lės pedagogas pri­valo daly­vau­ti nuolati­niame moky­mosi procese. Tai ap­
ima formalų, neformalų ir savarankišką moky­mąsi. Dai­lės pedagogų bu­vo klau­siama, ko­
kias jie tu­ri kvali­fi­kaci­jos kėli­mo gali­my­bes, kaip dažnai jie daly­vau­ja kvali­fi­kaci­jos kėli­mo 
rengi­niuose. 

Popu­liariau­sios ir pri­ei­namiau­sios dai­lės pedagogams kvali­fi­kaci­jos kėli­mo programos 
yra kvali­fi­kaci­jos tobu­li­ni­mo kursai, metodologi­niai semi­narai, konferenci­jos. Dau­gu­ma 
(76,67%) apklaustų pedagogų pažy­mi dažnai daly­vau­jantys šiose programose (žr. 3.3.9 pav.). 
Tačiau žy­miai mažiau pedagogų rengia ir skai­to praneši­mus konferenci­jose ir semi­naruose, 
labai mažai bandančiųjų teoriškai pagrįsti savo veik­lą – 53,72% pažy­mėjo niekada neskel­
bę straipsnių spau­doje. Neak­ty­vus daly­vavi­mas moksli­nėse disku­si­jose spau­doje, ne dažnas 
parneši­mų skai­ty­mas, metodi­nių darbų rengi­mas rodo, kad dai­lės pedagogai dau­giau linkę 
į prak­ti­nę veik­lą, arba netu­ri porei­kio ir gali­my­bių aprašy­ti savo patirtį. Beje, nėra ir speciali­
zuotų meni­nio ugdy­mo lei­di­nių prak­ti­kams, kur pedagogai galėtų dalintis idėjomis. 

Dai­lės pedagogai vi­zu­ali­nės patirties įgy­ja mu­ziejuose ir parodose – 72,5% respondentų 
tei­gia lankantys juose dažnai. Mu­ziejuose ir galeri­jose galėtų bū­ti dau­giau organi­zuojama 
edu­kaci­nių programų dai­lės moky­tojams ir moki­niams, ku­riose jie bū­tų profesionalų su­pa­
žindi­nami su šiuolai­ki­nių menų raiška ir anali­ze. 38,66% moky­tojų daly­vau­ja parodose su 
savo kū­ry­bos darbais, tobu­li­nandami meni­nes kompetenci­jas. 
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3.3.9 pav. Dai­lės pedagogų ak­ty­vu­mas keliant kvali­fi­kaci­ją

Rengiant dai­lės pedagogus svarbu žinoti, kokie yra konkretūs dai­lės pedagogų po­rei­
kiai, kokių šiuo metu labiau­siai jiems rei­kia kursų, semi­narų ir rengi­nių. Į šį klau­si­mą res­
pondentai patei­kė 116 atsaky­mų (žr. 3.3.10 pav.).

3.3.10 pav. Dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo porei­kiai

Respondentų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo porei­kiai lei­do patikslinti, kokių kompetenci­jų trūks­
ta dai­lės pedagogams. Labiau­siai pagei­dau­ti­ni kvali­fi­kaci­niai kursai, su­si­ję su nau­jųjų tech­
nologi­jų menais: „au­dio­vi­zu­a­li­nio me­no“, „kompiu­te­ri­nės gra­fi­kos“, „multi­me­di­jos te­mo­mis“, 
„techno­lo­gi­nių nau­jo­vių te­mo­mis“, „me­dia me­nų“, „šiuo­lai­ki­nių techno­lo­gi­jų pa­nau­do­ji­mo“, 
„informa­ci­nių techno­lo­gi­jų tai­ky­mo dai­lės pa­mo­ko­se“, „suorga­ni­zuo­ti dau­giau prakti­nių discip­
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li­nų, to­kių kaip fo­to­gra­fi­ja, di­zai­nas, ki­no, vi­de­o­me­nas ir pan.“, „prakti­niai au­dio­vi­zu­a­li­nio 
me­no kursai ga­li bū­ti nuo­to­li­niai, vykdo­mi interne­ti­nėje erdvėje“.

Dau­geliui pedagogų ak­tu­alu plėsti aki­ratį meno ir kultū­ros sri­ty­je (18 atsaky­mų). Peda­
gogams trūksta ži­nių ir informaci­jos šiuolai­ki­nio meno temomis, jie pagei­dau­ti tobu­linti 
šios sri­ties žinias. Vieni pagei­dau­tų įvai­rių meno istori­jos ir teori­jos ži­nių: „kultū­ros discipli­
nų: apie kultū­ras“, „me­no fi­lo­so­fi­ja. Este­ti­ka“, „sakra­lio­ji dai­lė ir da­bartis“, „me­no kū­ri­nių rin­
ka ir ga­li­my­bės“, „rei­kėtų su­pa­žindinti pla­čiau su me­no isto­ri­ja“, „archi­tektū­ros stu­di­ja­vi­mo, 
ekskursi­jų“ (7 atsaky­mai); ki­tiems svarbu tobu­linti šiuolai­ki­nio meno ži­nias ir paty­ri­mą (11 
atsaky­mų). Dai­lės pedagogus domi­na „lie­tu­vių šiuo­lai­ki­nis me­nas pa­sau­lio me­no kontekste“, 
„ŠM pažini­mo prakti­ka“, „šiuo­lai­ki­nių me­nų nau­do­ji­mas pa­mo­ko­se“, „šiuo­lai­ki­nis di­zai­nas“, 
moky­tojai norėtų įgy­ti ži­nių „po­stmo­derno sri­ty“, dau­giau sužinoti „apie nau­jau­sias me­no 
kryptis“, pagei­dau­tų „pa­ro­dų apta­ri­mo dai­lės mo­ky­to­jams“. 

Dai­lės pedagogai patys noriai užsi­i­ma kū­ry­bi­ne prak­ti­ka, todėl dau­gelis pagei­dau­ja to­
bu­linti savo meni­nius gebėji­mus įvai­riose kū­ry­bi­nėse stovyk­lose (12 atsaky­mų).

Tačiau ne vi­si pedagogai iš rajonų tu­ri gali­my­bę daly­vau­ti di­desniuose miestuose rengia­
muose kursuose. Kai ku­rie moky­tojai skundžiasi nepatenki­nama kursų koky­be (informaci­
jos sklai­da, organi­zaci­niais ir fi­nansi­niais daly­kais, kompetentingų dėsty­tojų trū­ku­mu). 

Dai­lės pedagogams ak­tu­alios bendrosios kompetenci­jos: projek­ti­nės veik­los, vady­bos (7 
atsaky­mai), tarptau­ti­nės patirties (6), nau­jų moky­mo metodų (6), ryškėja porei­kis meno 
terapi­jos ži­nioms.

Nors dai­lės pedagogams labai trūksta pedagogi­nių ir ugdy­mo strategi­jų kompetenci­jų, 
tačiau maty­ti, kad jie pirmeny­bę tei­kia labiau daly­ki­nės kvali­fi­kaci­jos kėli­mui. Pedagogi­nių 
psi­chologi­nių kursų pagei­dau­tų tik 3 respondentai. 

Išanali­zavus dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo gali­my­bes ir porei­kius maty­ti, kad 
ak­tu­alus yra šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mas. Tai patvirti­na nau­jų technologi­jų 
paži­ni­mo porei­kis, kompiu­teri­nių programų įvaldy­mo gebėji­mų įgi­ji­mo porei­kis, domėji­
masis šiuolai­ki­niais menais. 

3.3 sk. išvados
•	 Ty­ri­mas patvirti­no iškeltą hi­poteti­nį tei­gi­nį, kad dai­li­nis ugdy­mas perei­na nuo kla­si­ki­nės 

prie mo­dernisti­nės pa­ra­digmos, ku­ri šiuo me­tu yra vy­rau­janti dai­li­nio ugdy­mo tendenci­ja 
Lie­tu­vo­je. Vy­rau­jant ekspresionisti­nei ir formaliajai moky­mo kryptims, dai­lės pedagogai 
prieštaringai verti­na postmodernizmo ir nau­jų technologi­jų raišką meni­niame ugdy­me.

•	 Dai­lės ugdy­mo prak­ti­koje vis dar su­reikšmi­namas formalisti­nis moky­mas, ypač techni­
kų ir technologi­jų perverti­ni­mas, atsi­ri­bojant nuo prasmi­nio konteksto, gi­lesnio meno 
pažini­mo. Dau­gelis dai­lės pedagogų lai­kosi tradi­ci­nio dai­lės moky­mo modelio, negau­
siai nau­doja ak­ty­vius moky­mo metodus, įvai­resnes pamokų formas bei aplinkas. 

•	 Vis labiau plėtojamas projek­tų metodas bei integruota meni­nė veik­la atveria kelią ak­tu­
aliems meni­nio ugdy­mo diskursams, todėl atsi­randa gali­my­bė integruoti ir kai ku­rias 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tis. Tačiau kai ku­riose vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se dai­lės pedagogai 
netu­ri pakankamai kompetenci­jų.

•	 Dai­lės pedagogai yra su­interesuoti tobu­lintis vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se. Jie įvardi­ja kai 
ku­rių kompetenci­jų, bū­ti­nų mokant šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų bei organi­zuojant ug­
dy­mo procesą, trū­ku­mą. Ypač dai­lės pedagogams ak­tu­alus technologi­nis raštingu­mas, 
vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mas, metodologi­nės ži­nios. 
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•	 Išryškėjo problemos, lėti­nančios dai­li­nio ugdy­mo proceso di­nami­ką. Pagrindi­nės pro­
blemos siejasi su nepakankama materiali­ne ir technologi­ne baze, požiū­riu į dai­lės daly­
ką, moki­nių moty­vaci­jos stoka bei pačių moky­tojų kompetenci­jų trū­ku­mu. 

3.4. Eks­pertų apklausa: fenomenologi­nis ty­ri­mo metodi­kos pagrindi­mas

Antrajame etape atlik­tas ty­ri­mas, ku­riuo siekiama išsi­aiškinti vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­
mo gali­my­bes ir perspek­ty­vas įvai­riose edu­kaci­nėse prak­ti­kose. Ty­ri­mas remiasi meno edu­
kaci­jos sri­ties ekspertų nuomone, įžvalgomis, jų patirti­mi. Atliekant ekspertų apklau­są bu­
vo orientuojamasi į vi­zu­ali­nės kultū­ros reikšmę meni­niame ugdy­me, ak­centuojamos dai­lės 
pedagogų rengi­mo, jų kompetenci­jos problemos. Ty­ri­me nau­dojami koky­bi­niai duomenų 
rinki­mo ir anali­zės metodai, apklau­siant nedi­delį ekspertų skai­čių gi­lu­mi­nio nestruk­tū­ruo­
to interviu bū­du. Anali­zuojant duomenis bu­vo ieškoma prasmi­nių vienetų, ku­rie atspindė­
tų įvai­rius ekspertų patirties ir požiū­rių aspek­tus, su­si­ju­sius su ty­ri­mo objek­tu. 

Ty­ri­mas grindžiamas fenomenologi­nes fi­losofi­ja, remiamasi E. Husserl, M. Merleau-
Ponty fenomenologi­jos samprata. E. Husserl fenomenologi­jos mokslą aiški­no kaip fenome­
nų esmės ty­ri­nėji­mą, ak­centavo, jog svarbiau­sia su­rasti mokslo netirtos, tiesiogi­nės patirties 
apraiškas, atsi­ri­boti nuo jau tu­ri­mų ži­nių, nuostatų ar teori­jų. Pasak E. Husserl pasau­lis, 
egzistuodamas objek­ty­viai, tam tik­rą reikšmę įgau­na tik per asmeni­nį žmogaus su­voki­mą. 

Koky­bi­niuose ty­ri­muose sociali­niai fenomenai ty­ri­nėjami siekiant su­vok­ti esamą si­tu­a­
ci­ją, perspek­ty­vas per ki­tų žmonių su­voki­mą, patirtį. Ieškoma atsaky­mų į klau­si­mus, sie­
kiama išsi­aiškinti bei su­prasti žmonių požiū­rį į fenomeną, atskleisti jį įvai­riais aspek­tais. 
Fenomenologi­nė stu­di­ja pagrįsta žmonių veik­los „gy­vais“ pavyzdžiais, tiesiogi­niu žmogaus 
paty­ri­mu ir jo subjek­ty­viu su­voki­mu (Leedy, Ormrod, 2005; Maru­na, Butler, 2005; Kvale, 
2003). Pasau­lio paži­ni­mas su­vokiamas per indi­vi­do patirties struk­tū­ras, per įvai­rių realy­bės 
aspek­tų reflek­si­ją, be išanksti­nių sampratų, sąvokų, „kai viena iš pagrindi­nių formų yra dis­
kursas, kalbėji­masis apie pasi­rink­tą objek­tą“ (Juodai­ty­tė, 2003, p. 35). 

Norint su­vok­ti vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso raišką meni­niame ugdy­me, nepakako vien 
teori­nių koncepci­jų bei moksli­niuose straipsniuose išsaky­tų, „su­redaguotų“ minčių. Vi­zu­a­
li­nės kultū­ros diskursas gali bū­ti su­vokiamas subjek­ty­viai ir įprasmi­namas indi­vi­dų patirti­
mi. Ši patirtis gali bū­ti įvai­ri, indi­vi­du­ali ir skirtinga. Ty­ri­mo metu bu­vo siekiama atskleisti 
meni­nių ir edu­kaci­nių sistemų daly­vių eksperti­nį požiū­rį į vi­zu­ali­nės kultū­ros ir ugdy­mo 
sąvei­ką įvai­riuose kontekstuose. Remiantis fenomenologi­jos mokslo paradigma, bu­vo ieš­
koma tiesiogi­nės patirties, tik­rovišku­mo reikšmių, ku­rios išreiškiamos „gi­lu­mi­nėmis“ min­
ti­mis, si­tu­aci­jomis, įvai­riais požiū­riais, nuomonėmis, istori­nėmis ir atei­ties perspek­ty­vomis. 
Siekiama atsi­ri­boti nuo jau tu­ri­mų teori­nių konceptų, prielai­dų ir interpretaci­jų, ieškoma 
„tik­rų“ patirti­mi grįstų pavyzdžių. Šiuo bū­du nagri­nėjant diskursy­vias prak­ti­kas labiau ak­
tu­ali­zuojama ty­ri­mo problema ir atrandamos nau­jos įžvalgos.

Fenomenologi­niame ty­ri­me plačiai pri­pažįstamas pokalbio pri­ori­tetas, kaip tiesiogi­nis 
patirties perdavi­mas (Kvale, 2003). Todėl ty­ri­mui atlik­ti pasi­rink­tas koky­bi­nio interviu 
me­to­das, padėjęs geriau­siai atskleisti realiai funk­cionuojančius vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo 
aspek­tus konkrečiuose kontekstuose. Ti­riamasis interviu api­brėžiamas kaip ty­rėjo ini­ci­juo­
tas dviejų asmenų pokalbis, ku­rio tikslas – gau­ti bū­ti­ną ty­ri­mo uždavi­niams informaci­ją 
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(Kardelis, 2002, p. 195). Interviu metodas lei­do geriau ir komplek­siškai įvertinti si­tu­aci­ją 
ir perspek­ty­vas, kada pokalby­je gali­ma bu­vo ne tik su­ži­noti respondento nuomonę, bet ir 
sąvei­kau­ti su pašnekovu, dali­jantis minti­mis, o tai inspi­ruoja nau­jus, nenu­maty­tus klau­si­
mus. Šios abi­pu­sės sąvei­kos dėka iš nau­jo permąstoma patirtis ir atsklei­džiami nau­ji diskur­
sai. (Kvale, 2003; Leedy, Ormrod, 2005; Fenneto, 2004). 

Ekspertų apklausa. Ekspertų apklau­sos metu apklau­siama specialiai parink­ta žmonių 
gru­pė, tu­rinti tam tik­ros sri­ties ži­nių (Kardelis, 2002). Šiuo metodu gau­namos žinios yra 
subjek­ty­vios, su­si­ju­sios su asmeni­ne nuomone, verty­bių, jausmų, pasau­lėžiū­ros sri­ti­mi 
(Merkys, 1995). Šiame ty­ri­me ekspertų apklau­sa siekiama išsi­aiškinti, ką informantas ma­
no ir ži­no apie ti­riamą fenomeną (ži­nių informaci­ja), su­ži­noti jo požiū­rį ir verty­bi­nę pozi­ci­
ją, siek­ta atverti platesnius, įvai­riapu­siškus ti­riamo reiški­nio aspek­tus.

Ekspertų atranka bu­vo tiksli­nė, t. y. kri­teri­ju­mi grindžiama atrankos strategi­ja, pagal 
ku­rią ty­ri­mo daly­viai atrenkami apgalvotai, norint gau­ti svarbią informaci­ją, ku­ri nega­
li bū­ti pri­ei­nama ki­tu bū­du (Ramanauskai­tė, 2002). Pasi­renkant pokalbio daly­vius, nau­
dojamasi pa­ti­ki­mu­mo, žino­mu­mo, veiklos krypties ir pa­tirties kri­teri­jais bei pačių daly­vių 
re­ko­menda­ci­jo­mis. Taip pat nau­dotasi pa­to­gu­mo ir pri­ei­na­mu­mo princi­pu – apklau­siami 
kelionių, stu­di­jų bei konferenci­jų metu su­tik­ti tinkami ty­ri­mui informantai, su­ti­kę daly­
vau­ti pokalby­je. Tokiu bū­du su­si­formavo tarptau­ti­nė informantų gru­pė, padėju­si įvertinti 
ir su­prasti fenomeno reikšmingu­mą, įvertinti ki­tų šalių patirtį, problemi­nius aspek­tus, gau­
ti vertingų rekomendaci­jų. Ekspertais pasi­rink­ti žmonės, ku­rių veik­la ir profesi­ja su­si­ju­si 
su dai­lės edu­kaci­ja: meno mokyk­lų dėsty­tojai, ty­rėjai, moksli­ninkai, meni­ninkai, mu­ziejų 
pedagogai, menoty­ri­ninkai, meno žurnalų redak­toriai – įvai­rių sri­čių ekspertai, galintys 
su­teik­ti įvai­riapu­sių ir įdomių ži­nių bei patari­mų disku­tuojama tema. Jie taip pat nu­rodė 
ir ki­tus respondentus, galinčius informuoti apie ty­ri­nėjamą sri­tį. Atranka įgavo „sniego ka­
muolio“ pobū­dį. Bu­vo apklausta 11 užsienio šalių ekspertų iš Suomi­jos, Esti­jos, Latvi­jos, 
Čeki­jos. Tarptau­ti­nė ekspertų apklau­sa vy­ko Suomi­joje, stu­di­jų Helsinkio Me­nų ir di­zai­no 
uni­versi­te­te metu, konferenci­jose Ry­goje bei Tali­ne. Atrenkant ekspertus iš Suomi­jos bu­vo 
ti­ki­masi vertingų rekomendaci­jų, kaip sėk­mingai įgy­vendinti vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo 
aspek­tus. Ekspertai iš kai­my­ni­nių šalių padėjo geriau su­vok­ti meni­nio ugdy­mo tendenci­jas 
ir problemas tų šalių, ku­rių meno edu­kaci­jos rai­da iki ir po Nepri­klau­somy­bės atgavi­mo 
yra panaši. 

Pagal apklau­sos geografi­nį kontekstą ekspertus gali­ma su­skirsty­ti į tris gru­pes: Suomi­jos 
meno edu­kaci­jos ekspertai (6), kai­my­ni­nių šalių (Esti­jos, Latvi­jos, Čeki­jos) (5) bei Lietu­
vos (5). Pagal ty­ri­mo sri­tis ekspertų gru­pes su­darė: menoty­ri­ninkai (2), meno edu­kologai, 
dėsty­tojai, ty­rėjai (3), prak­ti­kai (moky­tojai, dėsty­tojai) (3), mu­ziejų specialistai (2), meni­
ninkai (1). 

Interviu si­tuaci­ja. Fenomenologi­niame ty­ri­me dažnai nau­dojamas nestruk­tū­ruotas, 
neformalaus pokalbio ti­po interviu, kai daly­vis ir ty­rėjas dirba kartu, siek­dami atskleisti 
fenomeno pri­gimtį (Leedy, Ormrod, 2005; Kvale, 2003; Pawluch, 2005). Pokalbio metu 
kiek­vienas daly­vis galėjo laisvai išsaky­ti savo mintis ir požiū­rius. Respondentai prieš pokal­
bį bu­vo trumpai informuoti apie atliekamo ty­ri­mo esmę ir pagrindi­nius ty­ri­mo klau­si­mus. 
Pirmiau­sia bu­vo prašoma respondento pri­staty­ti save, savo interesų lau­ką ir patirtį meno 
edu­kaci­jos sri­ty­se. Atsi­žvelgiant į tai bu­vo užduodami klau­si­mai, su­si­ję tiek su respondento 
interesais, tiek su ty­ri­mu. Interviu truk­mė bu­vo api­brėžiama pokalbio pradžioje, pri­klau­
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somai nuo informanto gali­my­bių, tačiau dažnai pokalbiai užtruk­davo ilgiau nei ti­kėtasi ir 
vi­du­ti­niškai tęsėsi 1–2 val. 

Interviu bu­vo atliekamas lai­kantis pagrindi­nių eti­kos princi­pų. Interviu daly­vių bu­vo 
paklausta apie jų su­ti­ki­mą nau­doti ir skelbti duomenis bei garantuojamas daly­vių konfi­den­
cialu­mas.

Interviu klau­si­mai respondentams bu­vo formu­luojami remiantis ty­ri­mo problema ir 
uždavi­niais. Konkretūs klau­si­mai bu­vo nu­maty­ti iš anksto, orientuojantis į ži­nias apie res­
pondentą, atsi­žvelgiant į respondento patirtį, jo veik­lą tam tik­roje sri­ty­je. Interviu metu iš 
pokalbio konteksto ki­lo nau­ji, nenu­maty­ti klau­si­mai. Klau­si­mų respondentams gru­pavi­mo 
sistema rėmėsi Bogdan ir Bik­len (1982) siū­loma kodų sistema (Pi­li­pony­tė, 2005). Interviu 
metu bu­vo siekiama aptarti šiuos aspek­tus: 1) veiksmo vie­ta ir kontekstas, 2) da­ly­vių pa­tirtis 
ir veikla, jų pa­sau­lėžiū­ra, 3) da­ly­vių nuo­mo­nė ir po­žiū­ris apie fe­no­me­ną, 4) pro­ce­sai, po­ky­čiai, 
5) veikla, po­elgiai, 6) įvy­kiai, 7) stra­te­gi­ja, 8) santy­kiai, 9) ko­menta­rai, re­ko­menda­ci­jos.

Pagal teori­nį ty­ri­mo kontekstą bu­vo su­gru­puotos sri­tys ir formu­luojami interviu klau­si­
mai respondentams: 
1.	 Vi­zu­a­li­nio me­ni­nio ugdy­mo tendenci­jų apta­ri­mas. Kokios meni­nio ugdy­mo kryptys ir 

tendenci­jos yra ak­tu­alios šiandien? Kaip jos kinta, kintant kontekstui? 
2.	 Vi­zu­a­li­nės kultū­ros diskursas me­ni­nia­me ugdy­me. Požiū­ris į vi­zu­ali­nės kultū­ros ir edu­

kaci­jos sąsajas. Vi­zu­ali­nės kultū­ros edu­kaci­nis reikšmingu­mas, kontekstai, vi­zu­ali­nės 
kultū­ros ugdy­mo strategi­jos. 

3.	 Dai­lės pe­da­go­gų rengi­mas ir tęsti­nis mo­ky­mas(is). Kaip rengti dai­lės pedagogus postmo­
dernios kultū­ros iššū­kiams ir poky­čiams? 

4.	 Pro­ble­mos ir perspekty­vos. Problemi­nių lau­kų įvardi­ji­mas, siejamų su vi­zu­ali­ne kultū­ra, 
gali­mi sprendi­mai, rekomendaci­jos (žr. 6 priedą). 
Šifravi­mas. Interviu pokalbiai bu­vo įrašomi į dik­tofoną ir sau­gojami skaitmeni­nėse laik­

menose. Vėliau tiksliai iššifruojami – perrašomi. 
Duo­me­nų anali­zės princi­pai. Pirmi­nė duomenų anali­zės procedū­ra yra iššifruotų (už­

rašy­tų) interviu skai­ty­mas ir perklau­sy­mas – me­mo užrašai ir atvi­ras kodavi­mas (Pawluch, 
2005). Kadangi svarbiau­sia bu­vo informantų patei­kiama informaci­ja, bu­vo atsi­ri­bojama 
nuo žmogiškųjų emoci­jų (nebent jos bū­davo informaty­vios ir išreikšdavo tam tik­rą po­
žiū­rį) ir nu­kry­pi­mų nuo pokalbio temos. Šifruojant šie tekstai bu­vo praleidžiami. Bu­vo 
remtasi fenomenologi­nio ty­ri­mo duomenų anali­zės ei­gos metodi­ka (Leedy, Ormrod, 2005; 
Kvale, 2003):

1. Duomenų skai­ty­mas – pradi­nis duomenų skai­ty­mas (klau­sy­mas), teksto vi­su­mos 
su­voki­mas. 

2. Duomenų skai­dy­mas į dalis: identi­fi­kuojami tei­gi­niai, su­si­ję su ty­ri­nėjamu fenome­
nu. Atski­riama ak­tu­ali informaci­ja nuo nereikšmingos, informaci­ja su­skirstoma į smulkes­
nius segmentus (frazės, saki­niai), atspindinčius atski­rus speci­fi­nius daly­kus (atvi­ras koda­
vi­mas). Kodavi­mas yra duomenų masy­vo išskirsty­mas į atski­rus siu­žeti­nius problemi­nius 
segmentus. 

3. Prasmi­nių vienetų išsky­ri­mas. Tei­gi­niai su­gru­puojami į prasmingas kategori­jas, ku­
rios, daly­vio požiū­riu, atspindi skirtingus įvai­rius prasmi­nius fenomeno aspek­tus. Prasmi­
niai vienetai nagri­nėji­mi ir aprašomi, įvardi­jami ir pervardi­jami (fo­ku­suo­tas ko­da­vi­mas). 
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4. Interviu tekstai sistemi­nami, koduojami pagal tam tik­rus požymius bei klasi­fi­kuoja­
mi – atsklei­džiami ry­šiai ir sąvei­ka tarp gru­pių ir jų požy­mių. 

5. Ieškoma skirtingų perspek­ty­vų. Nu­statomi skirtu­mai, kaip skirtingi daly­viai skirtin­
gai verti­na fenomeną (ly­gi­ni­mas). 

6. Įvai­rios prasmės konstruojamos į api­bendri­namąją apžvalgą ir išsi­aiški­nama, kaip 
žmonės ti­piškai su­vokia fenomeną (teoreti­zavi­mas ir kontekstu­ali­zavi­mas).

Koduojamos kategori­jos pradžioje gali bū­ti paimtos iš aprašy­tų teori­jų, ki­tos anali­zuo­
jant gali bū­ti išvysty­tos paties ty­rėjo (Leedy, Ormrod, 2005). Ty­ri­mo metu atsi­randa ka­
tegori­jos, ku­rias patei­kia patys respondentai (Ramanauskai­tė, 2002, p. 68). Anali­zuojant 
duomenis fenomenologi­ne prasme, svarbus yra aprašymas, vengiama interpretavi­mo, kon­
stravi­mo ir aiški­ni­mo. 

Aprašant patei­kiamos nuorodos į interviu tekstą (žr. 7 priedą) pažy­mint kiek­vieno inter­
viu kodą, ci­tuojant – puslapį ir segmento nu­merį. 

Duo­me­nų anali­zės me­to­dai. Anali­zuojant duomenis nau­dojami diskurso ana­li­zės, kon­
tent ana­li­zės, ly­gi­na­mo­sios ir kontekstu­a­li­zuo­jančios ana­li­zės me­to­dai. 

Diskurso ana­li­zė pasi­rink­ta kaip metodologi­nė sociali­nio ty­ri­mo strategi­ja, ti­rianti pokal­
bių (interviu) tekstus, au­torių su­voki­mus ir interpretaci­jas. Remiamasi diskurso, kaip kultū­
ros aspekto, samprata, ku­ris glū­di sociali­nėje terpėje ir pasi­reiškia specialia reikšmių sistema, 
tam tik­romis verty­bėmis, mąsty­mo bū­du, vy­rau­jančiomis prielai­domis apie žmogaus pri­
gimtį ir vi­suomenę (Poškienė, 2004). Interviu bū­du gau­tuose tekstuose atsi­spindi žmonių 
patirtys, nuostatos, ži­nios, konkreti­zuojamas kontekstas. Diskurso anali­zėje ak­centuojamas 
au­torių išsaky­toje kalboje patei­kiamas jų sociokultū­ri­nis pagrindas, interesai, ideologi­ja, jų 
santy­kis su sociali­nėmis struk­tū­romis, insti­tu­ci­jomis bei įvy­kiais. Diskurso anali­ze siekiama 
išryškinti kai ku­riuos vi­zu­ali­nės kultū­ros tu­ri­nio ir konteksto aspek­tus. Diskurso tu­ri­nys – 
tai dėmesio objek­tas, tema ar klau­si­mas, objek­tą aprašantys ar verti­nantys tei­gi­nai, ku­rie 
orientuojasi į vi­zu­ali­nės kultū­ros raišką meni­niame ugdy­me. Geriau su­prasti ir paaiškinti 
vykstantį diskursą padeda nagri­nėjamas kontekstas, ku­ris su­prantamas kaip sociali­nės, po­
li­ti­nės, kultū­ri­nės ir istori­nės struk­tū­ros, ku­riose vyksta diskursas. Todėl išski­riami diskursų 
kontekstai, apimantys tam tik­rus sociali­nius, kultū­ri­nius kontekstus, insti­tu­ci­nę sąrangą. 
Šiame ty­ri­me diskursas sietas su interesų sri­ti­mis, ku­rias atsklei­dė informantai. Tai padėjo 
su­klasi­fi­kuoti duomenis, išskirti ir su­vok­ti informantų patei­kiamas diskursy­vias reikšmes. 

Diskurso anali­zėje tai­komi koky­bi­niai metodai: kontent anali­zė, interpretaci­niai anali­
zės metodai (Potter, Wetherell, 1987; Telešienė, 2005; Poškienė, 2004).

Ko­ky­bi­nė tu­ri­nio (kontent) ana­li­zė tai detalus ir sistemiškas tu­ri­nio (teksti­nės išraiškos) 
nagri­nėji­mas, ku­rio tikslas – nu­staty­ti medžiagos platformas, kategori­jas, temas ar tenden­
ci­jas. Kontent anali­zės esmė yra kategori­jos ir subkategori­jos. Interviu teksto struk­tū­roje 
išski­riami ir api­brėžiami prasmi­niai elementai, stebėji­mo vienetai arba kodai, jie skirstomi į 
kategori­jas ir subkategori­jas. Kategori­jos integruojamos į anali­zuojamo fenomeno konteks­
tą ir aprašomas jų tu­ri­nys. Užfik­suojamas teksto struk­tū­ri­nių vienetų dažnu­mas ir skirtu­
mai (Leedy, Ormrod, 2005; Žy­džiū­nai­tė, 2006; Merkys, 1999). Kontent anali­zės metodo 
procedū­ra bu­vo atliekama pagal P. D. Leedy ir J. E. Ormrod (2005) rekomendaci­jas: a) 
teksto medžiagos speci­fi­kos identi­fi­kavi­mas; b) charak­teristi­kų ar savy­bių api­brėži­mas, ku­
rios bus ti­riamos, konkrečiais termi­nais. Speci­fi­nių kiek­vienos charak­teristi­kos pavyzdžių 
identi­fi­kavi­mas; c) jei stu­di­juojamą medžiagą su­daro komplek­si­niai ir ilgi elementai (pokal­
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bių transk­ripci­jos), kiek­vienas segmentas su­skirstomas į mažesnius; d) verti­ni­mas. 
Ekspertų apklau­sos anali­zėje tai­ky­tas metodų anali­zės triangu­liaci­jos princi­pas: pirmi­nė­

je teksto su­prati­mo anali­zėje išski­riami prasmi­niai vienetai, ku­rie jungiami į diskursų kon­
tekstus, o anali­zuojant diskurso reikšmes (diskurso ana­li­zė) iš jų kontent ana­li­zės princi­pu 
išski­riamos smulkiosios kategori­jos diskurso vi­du­je, ku­rios vėliau jungiamos į stambesnes 
kategori­jas. Ty­ri­mą papildo ir ki­ti metodai, pasi­telkiami kaip pagalbi­niai. Ly­gi­na­mo­ji ana­li­
zė – paly­gi­nami ekspertų ir ekspertų gru­pių požiū­rių tuo pačiu klau­si­mu skirtu­mai ir pana­
šu­mai. Kontekstu­a­li­zuo­janti ana­li­zė – jos tikslas yra su­prasti duomenis kontekste. Ieškoma 
ry­šių konteksto vi­du­je ir išorėje. 

3.4.1 pav. Koky­bi­nės anali­zės schema
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stebėjimo vienetai arba kodai, jie skirstomi į kategorijas ir subkategorijas. Kategorijos integruojamos į
analizuojamo fenomeno kontekstą ir aprašomas jų turinys. Užfiksuojamas teksto struktūrinių vienetų
dažnumas ir skirtumai (Leedy, Ormrod, 2005; Žydžiūnaitė, 2006; Merkys, 1999). Kontent analizės metodo 
procedūra buvo atliekama pagal P. D. Leedy ir J. E. Ormrod (2005) rekomendacijas: a) teksto medžiagos 
specifikos identifikavimas; b) charakteristikų ar savybių apibrėžimas, kurios bus tiriamos, konkrečiais 
terminais. Specifinių kiekvienos charakteristikos pavyzdžių identifikavimas; c) jei studijuojamą medžiagą
sudaro kompleksiniai ir ilgi elementai (pokalbių transkripcijos), kiekvienas segmentas suskirstomas į
mažesnius; d) vertinimas.  

Ekspertų apklausos analizėje taikytas metodų analizės trianguliacijos principas: pirminėje teksto 
supratimo analizėje išskiriami prasminiai vienetai, kurie jungiami į diskursų kontekstus, o analizuojant 
diskurso reikšmes (diskurso analiz ) iš jų kontent analiz s principu išskiriamos smulkiosios kategorijos 
diskurso viduje, kurios vėliau jungiamos į stambesnes kategorijas. Tyrimą papildo ir kiti metodai, 
pasitelkiami kaip pagalbiniai. Lyginamoji analiz  – palyginami ekspertų ir ekspertų grupių požiūrių tuo pačiu 
klausimu skirtumai ir panašumai. Kontekstualizuojanti analiz  – jos tikslas yra suprasti duomenis kontekste. 
Ieškoma ryšių konteksto viduje ir išorėje.  

3.4.1 pav. Kokybinės analizės schema
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3.5. Vi­zuali­nės kultū­ros dis­kursas meni­niame ugdy­me ir dai­lės pedagogų  
rengi­mo perspekty­vos eks­pertų požiū­riu

Pokalbių su ekspertais metu bu­vo aptartos įvai­rios vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo per­
spek­ty­vos, jų ak­tu­alu­mas ir raiška meni­niame ugdy­me. Ekspertai atsklei­dė egzistuojančias 
problemas ir patei­kė rekomendaci­jas. Jie verti­no vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo gali­my­bes 
įvai­riais aspek­tais, dali­josi patirti­mi, nuomonėmis, ku­rias atsklei­dė per įvai­rius veik­los kon­
tekstus, diskursy­vias prak­ti­kas. 

Dažnai pateik­tas klau­si­mas apimdavo įvai­rias veik­los si­tu­aci­jas skirtinguose kontekstuo­
se. Todėl bu­vo prasminga pokalbį anali­zuoti pirma nu­statant diskurso kontekstą, ku­riame 
atsi­sklei­dė diskurso tu­ri­nys. Diskurso kontekstai aprėpė tam tik­rus sociali­nius, kultū­ri­nius 
kontekstus, insti­tu­ci­nę sąrangą, edu­kaci­nes insti­tu­ci­jas (pvz., vi­du­ri­nė mokyk­la, mu­ziejai 
ar galeri­jos, uni­versi­tetai, sociali­nė erdvė ir kt.).

Diskurso tu­ri­nys – tai dėmesio objek­tas, temos, apie ku­rias kalbėjo ekspertai, vertin­
dami vi­zu­ali­nės kultū­ros meni­niame ugdy­me raišką. Diskurso tu­ri­ny­je bu­vo išski­riamos 
reikšmių kategori­jos, ku­rios papildė tu­ri­mą teori­nę sampratą apie fenomeną. 

Ekspertų apklau­sos anali­zės metu bu­vo išskirti tokie diskurso kontekstai:
•	 auto­biografinis – respondentų požiū­ris į fenomeną atsklei­džiamas per au­tobiografi­nius 

fak­tus ir patirtį. Anali­zuojant au­tobiografi­nio, kaip ir istori­nio pasakoji­mo, diskursus 
bu­vo atsi­žvelgta, kad daly­viai pasakojo apie praei­ties įvy­kius, ku­rie remiasi žmogaus at­
minti­mi, o ji gali bū­ti subjek­ty­vi (Leedy, Ormrod, 2005);

•	 isto­ri­nis – api­bū­dindami meni­nio ugdy­mo pobū­dį iš istori­nės perspek­ty­vos, ekspertai 
atsklei­dė tam tik­rą vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo rai­dos di­nami­ką. Istori­nis požiū­ris padė­
jo su­vok­ti, kokie meni­nio ugdy­mo aspek­tai bu­vo reikšmingi, kaip jie koreliavo su kultū­
ros kontekstu, kaip vystėsi ir kei­tėsi šiuolai­ki­nis požiū­ris į meni­nį ugdy­mą. Skirtingose 
šaly­se ši rai­da ir tendenci­jos vystėsi skirtingai, todėl išryškėjo ir tarptau­ti­niai skirtu­mai; 

•	 fe­no­me­no­lo­gi­nis – vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeno ir jo edu­kaci­nio reikšmingu­mo su­voki­
mas per asmeni­nę patirtį. Vi­zu­ali­nė kultū­ra ir jos ugdy­mo aspek­tai gali bū­ti su­vokiami 
ir api­brėžiami skirtingai, todėl kiek­vienas ekspertas išreiškė savo požiū­rį, remdamasis 
asmeni­ne patirti­mi ir pavyzdžiais. Tai lei­do įvertinti ir geriau su­prasti kai ku­riuos vi­zu­a­
li­nės kultū­ros funk­ci­nius ir edu­kaci­nius aspek­tus, tai, kas gali bū­ti svarbu vi­zu­ali­niame 
meni­niame ugdy­me;

•	 te­ori­nis – kai ku­rie ekspertai ak­centavo savo fi­losofi­nę pozi­ci­ją, pami­nėjo tam tik­ras 
teori­jas, ku­riomis grindžia savo ži­noji­mą ir veik­lą. Teori­nis požiū­ris formuoja ati­tinka­
mą diskursą, pavyzdžiui, femi­nisti­nį, postmodernųjį ar kri­ti­nį. Todėl tai lei­do geriau 
su­prasti ir įvertinti ekspertų tei­gi­nių pagrįstu­mą, patei­kė nau­jų alternaty­vų plėtojant 
vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą meni­niame ugdy­me;

•	 me­to­do­lo­gi­nis – ekspertai vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo strategi­jas aiški­no remdamiesi 
savo patirti­mi. Jie ak­centavo tam tik­rų metodų tai­ky­mo gali­my­bes, jų pri­valu­mus arba 
pabrėžė metodologi­nio pagrindo ak­tu­alu­mą apskri­tai; 

•	 insti­tuci­nis – kadangi ty­ri­mo daly­viai bu­vo iš skirtingų insti­tu­ci­jų, jie savo patirtį rep­
rezentavo tam tik­rų insti­tu­ci­jų – mokyk­los, uni­versi­teto, mu­ziejaus, meno centro ir 
kt. – veik­los kontekste. Ekspertai išreiškė nuomonę apie mokyk­lų reformas, problemas, 
ugdy­mo tu­ri­nį, ugdy­mo programas, ugdy­mo struk­tū­rą ir organi­zavi­mą, ugdy­mo pro­
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gramų įgy­vendi­ni­mą, valdy­mą ir plėtrą, edu­kaci­nes technologi­jas, dai­lės pedagogų ren­
gi­mą; 

•	 tarptauti­nis – ty­ri­me daly­vavę ekspertai bu­vo iš įvai­rių šalių: Suomi­jos, Esti­jos, Latvi­jos, 
Lietu­vos ir Čeki­jos. Pokalbiuose ekspertai išreiškė savo požiū­rį reprezentuodami savo 
šalies meni­nio ugdy­mo ypatu­mus, istori­nę patirtį, ly­gi­no ją su ki­tų šalių patirti­mi. Tai 
lei­do geriau su­prasti ir įvertinti tarptau­ti­nius skirtu­mus bei nacionali­nius savi­tu­mus.

Fe­no­me­no­lo­gi­nis diskursas
Ekspertų požiū­ris bu­vo svarbus aptariant įvai­rius vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tus. Eksper­

tai išreiškė tam tik­rą požiū­rį, sampratą, iliustravo tai ak­tu­aliais pavyzdžiais, patirti­mi, sub­
jek­ty­viais išgy­veni­mais. Tokiu bū­du bu­vo aiškiau atskleistas vi­zuali­nės kultū­ros edukaci­nis 
reikš­mingumas. 

Dau­gelis ekspertų ak­centavo vi­zu­ali­nės kultū­ros ak­tu­alu­mą formuojant žmogaus ver­
ty­bes, požiū­rį į pasau­lį, tačiau pabrėžė egzistuojančią vi­zu­ali­nio raštingu­mo stoką, norint 
su­vok­ti ir kri­tiškai vertinti vi­zu­ali­nės kultū­ros praneši­mus: 

„...prieš ke­lio­li­ka me­tų toj pa­čioj Lie­tu­voj ir bet kur ki­tur, aiš­ku, kai vis gau­sėjant vi­zu­a­li­nei infor­
ma­ci­jai, ekra­ni­nei vi­zu­a­li­nei informa­ci­jai <...> žmo­gus vis su­dėtingiau ją perskai­to ir iš­ko­duo­ja 
tuos pra­ne­ši­mus, jis vis pa­sy­viau ją varto­ja, jį ši­tas srau­tas vis sunkiau užgu­la. Jis viską su­paprasti­na, 
sche­ma­ti­zuo­ja ir <...> atrū­šiuo­da­mas tą ekra­ni­nę informa­ci­ją ima tiktai tru­pi­nius, ne­su­vokda­mas 
jos esmės, juo la­biau ne­su­vokda­mas jos kri­tiš­kai (KV-11, 37, 38). 

Tai­gi, norint su­vok­ti vi­zu­ali­nę kultū­rą, šiuolai­ki­nį meną išky­la problema – „...ele­menta­
rus vi­zu­a­li­nis raš­tingu­mas, be ku­rio ne­įma­no­ma su­vokt šiuo­lai­ki­nio me­no, <...> iš­ko­duot jo, 
<...> tų pra­ne­ši­mo, tų ženklų...“ (KV-11, 30):

„...Be to­kio raštingu­mo tie­siog mes ne­ga­li­me pa­si­nau­dot pro­dukty­viom, be ga­lo įdo­miom, la­bai kri­
tiš­kom ir nau­dingom ir me­ni­nėm te­ori­jom, ir vi­zu­a­li­nės kultū­ros fi­lo­so­fi­ja, ir tais pa­čiais vi­zu­a­li­nio 
me­no atsto­vais, ku­rie tu­ri la­bai įdo­mias po­zi­ci­jas ir la­bai įdo­mią sa­vo kū­ry­bos fi­lo­so­fi­ją, bet ji ga­li 
bū­ti įdo­mi tiktai tuo­met, kai mums pa­tiems tos pro­ble­mos tampa aktu­a­lios. Aktu­a­lios jos ga­li tapt 
tiktai tuo­met, kai mes ga­lim ele­menta­riai jau perskai­tyt,  tą vi­zu­a­lų vaizdą o ne pa­sy­viai jį vartot...“ 
(ten pat, 74).

1.4 sky­riu­je aptarta aplinkos, medi­jų, virtu­alios aplinkos, popu­liariosios kultū­ros, me­
no įtaka žmogaus meni­nės kultū­ros formavi­mui­si. Pokalbiuose su ekspertais bu­vo plačiau 
nagri­nėjamas šių kontekstų povei­kis. Pabrėžiama vi­zu­aliosios aplinkos arba vie­šųjų erdvių 
reikšmė. Vie­šo­sios erdvės su­prantamos kaip vi­sa estetiškai įforminta aplinka: miestai, par­
kai, gatvės, skverai, aikštės, preky­bos centrai ir ki­tos vietos:

„Su tuo su­si­du­ria kiekvie­nas žmo­gus ir, sa­ky­ki­me, jo bendras su­vo­ki­mas apie kultū­rą pri­klau­so tie­sio­
giai nuo to, kaip jis su­pranta tai, kas yra vie­šo­ji erdvė, ir kaip tą vie­šąją erdvę api­pa­vi­da­li­na, iš­ryš­ki­
na, pa­brėžia me­nai“ (MG-10, 2). 

Gali­ma teigti, kad tai yra svarbus edu­kaci­nis kontekstas, ku­riame formuojasi žmogaus 
meni­nė ir esteti­nė kultū­ra. Ki­tas daly­kas, „kaip tie me­nai ge­rai yra įterpia­mi, tai vi­sas to me­
niš­ku­mo ly­gis pri­klau­so nuo bendro kultū­ros ly­gio“ (ten pat, 5). 

Svarstant klau­si­mą, kokie menai lemia žmogaus kultū­rą, jo išpru­si­mą, tei­giama, kad 
meno funk­ci­jos gali bū­ti įvai­rios: komerci­nis, ekskliu­zy­vi­nis, sociali­nis menas. Šie menai 
yra vi­zu­ali­nės kultū­ros dalis. Tai gali bū­ti vaizduojamojo meno kū­ri­niai, įvai­rių formų vi­
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zu­alieji menai. So­ciali­nis me­nas, so­ciali­nė re­klama yra su­prantamas kaip menas, ku­rio 
tikslas – įtai­giai atskleisti tam tik­rus sociali­nius reiški­nius, paveik­ti vi­suomenės mąsty­mą, 
elgesį (sociokultū­ri­nis diskursas, žr. I sk. 1.3 posk.):

„So­cia­li­nės me­no funkci­jos <...> ga­li ska­tinti pi­lie­tiš­ku­mą, bendruo­me­niš­ku­mą, pa­žy­mėti vie­nos ar 
ki­tos bendruo­me­nės ta­pa­tu­mą, identi­te­tą, šiuo atve­ju su­si­dursi­me su so­cia­li­ne re­kla­ma, pvz., „par­
duos ta­ve kaip lėlę“ arba kaip ko­kia nors subkultū­ra įformi­na sa­vo aplinką...“ (MG-10, 13). 

Svarbi vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tis – ko­merci­nis me­nas, su ku­riuo mes su­si­du­riame kasdien. 
Komerci­nis menas yra prekė, skirta parduoti, vartoti. Komerci­nis menas gali bū­ti įvai­rus, 
įvai­raus meni­nio ly­gio: „ga­li­ma su­rasti ir tei­gia­mų, ir nei­gia­mų ko­merci­nės ar me­ni­nės kultū­
ros pa­vyzdžių, ir šiuo atve­ju ta pa­ti ko­merci­nė re­kla­ma ga­li bū­ti įvai­raus me­niš­ku­mo ly­gių, be 
ga­lo įvai­ri“, tačiau komerci­nio meno popu­liaru­mas lemia ir jo povei­kio įtaką, ly­gi­nant su 
„aukštuoju“ arba „ekskliu­zy­vi­niu“ menu: 

„Egzistuo­ja me­nas kaip žai­di­mas, me­nas me­nui, bet tai jau yra eksliuzy­vi­nis me­nas“, ta­čiau „...
ekskliu­zy­vi­nio me­no po­pu­lia­ru­mas ar ne­po­pu­lia­ru­mas  yra <...> sunkiai pa­ma­tuo­ja­mas. Ga­li bū­ti 
me­ni­nis ly­gis la­bai aukš­tas, o po­pu­lia­ru­mas nu­li­nis, <...> po­vei­kis la­bai ne­di­de­lis vie­nam ki­tam inte­
lektu­a­lui ir kri­ti­kui“. „So­cia­li­nio me­no <...> po­vei­kis yra galbūt la­biau akty­vus, <...> bet ta­ria­ma, 
kad ypa­tingai ge­rai, kai so­ciali­nis me­nas yra integruo­tas į vie­šąsias erdves“ (MG-10, 16–20).

Tai­gi, manoma, kad di­džiau­sią povei­kį asmens kultū­rai gali tu­rėti jį su­panti aplinka, 
viešoji erdvė, ku­ri integruoja įvai­rius menus: „o vie­šo­jo­je erdvėje po­vei­kis ga­li bū­ti la­bai di­
de­lis, santy­ky­je su me­no kultū­ra, ta­čiau ši vie­šo­ji erdvė ga­li bū­ti <...> nai­viai įforminta (ten 
pat, 18).

Popu­liarioji kultū­ra, kaip vienas iš vi­zu­ali­nės kultū­ros aspek­tų, tu­ri ypatingą galią for­
muojant tam tik­ras verty­bes. Popu­liarioji kultū­ra taip pat gali bū­ti įvai­riau­sių menišku­mo 
ly­gių ir skirta skirtingoms vartotojų gru­pėms. Pavyzdžiui, ku­riamos aukšto meni­nio ly­gio 
reklamos, ku­rios yra ir popu­liarios, ir įtai­gios:

„...šiuo atve­ju re­kla­ma pa­si­ro­do kaip vie­nas aukš­čiau­sių me­no ir kultū­ros pa­sie­ki­mų, bet, kaip 
ma­to­te, šis dia­pa­zo­nas ga­li bū­ti be ga­lo pla­tus: nuo vulga­raus ste­re­o­ti­pų pa­vaizda­vi­mo iki la­bai 
aukš­to ly­gio me­ni­nės kultū­ros. <...> Tie, kas su­pranta tą di­versi­fi­ka­ci­jos pro­ce­są ir ga­li įvertinti 
sti­listi­nę po­pu­lia­rio­sios kultū­ros įvai­ro­vę, tie asme­nys, ži­no­ma, de­monstruo­ja la­bai aukš­tą me­ni­
nę bendrąją kultū­rą, <...> ta­čiau drįsčiau teigti, kad šiuo po­žiū­riu Lie­tu­vos varto­to­jų ge­bėji­mai 
varto­ti aukš­tąją po­pu­lia­ri­ąją ir me­ni­nę kultū­rą  yra ne­di­de­li“ (MG-10, 30, 35). 

Kultū­ros vartotojo santy­kiu su vi­zu­ali­ne kultū­ra, su vi­zu­ali­niais menais ypač ak­tu­ali šių 
menų kū­rėjų ir su­vokėjų sąvei­ka: „...ir apsi­su­ka ra­tas, ir tu ma­tai, kad ir me­ni­ninką rei­kia 
ugdyt, ku­rio kū­ry­ba bū­tų adekva­ti šiuo­lai­ki­nei vi­zu­a­li­nės kultū­ros pro­ble­ma­ti­kai, ir su­vo­kėją 
rei­kia ugdyt, ruošt bū­tent vi­zu­a­li­nės kultū­ros interpre­ta­ci­jai“ (KV-11, 106).

Po­žiū­ris į vi­zuali­nės kultū­ros koncepci­ją me­ni­niame ugdy­me. Vi­zu­ali­nė kultū­ra ak­tu­ali 
nuo pat postmodernios kultū­ros formavi­mosi pradžios (McLuhan, 2003), tačiau vi­zu­ali­nės 
kultū­ros koncepci­ja meni­nio ugdy­mo ty­ri­muose plėtojama tik pastarąjį dešimtmetį. Ar 
tai yra iš tiesų vi­siškai nau­ja tendenci­ja meni­niame ugdy­me, bu­vo disku­tuota su ki­tų šalių 
ekspertais:

„Ma­no po­zi­ci­ja yra ta, kad aš ne­ma­nau, kad tai la­bai nau­jas po­žiū­ris, ta­čiau po­žiū­rio taš­kas, kaip 
mes į tai žiū­ri­me, yra nau­jas“ (MR-3, 72).
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Pabrėžiamas postmodernus vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas, t. y. ki­toks požiū­ris į meni­nį 
ugdy­mą nei anksčiau. Anksčiau vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas taip pat integruodavo įvai­rias 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tis, tačiau dau­giau technologi­niu lygmeniu, o ne interpretaci­niu. Da­
bar vi­zu­ali­nė kultū­ra ir jos ugdy­mas yra su­vokiami platesniame postmodernios kultū­ros 
kontekste: 

„Vi­zu­a­li­nė kultū­ra vi­suo­met ja­me (meni­niame ugdy­me) bu­vo, bet mū­sų po­zi­ci­ja ir veikla, mū­sų 
po­žiū­ris bu­vo skirtingi“ (MK-1, 73). „...Po­ky­tis yra ta­me, kad da­bar kalba­me apie vi­zu­a­li­nę kultū­
rą kaip pla­tesnį konceptą, <...> kaip ir anksčiau vysto­me tas pa­čias idėjas, ta­čiau po­stmo­dernia­me 
kontekste. <...> ...kontekstu­a­li­zuo­ja­me jas ki­taip, verti­na­me jas iš kultū­ros te­ori­jos po­zi­ci­jų, žiū­ri­me 
į tai gi­liau, iš skirtingų te­ori­nių perspekty­vų...“ (MR-3, 27, 40). 

Vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mas plačiau­siai aptariamas ameri­kietiškoje meno edu­kologi­jos 
li­teratū­roje.  Tačiau Suomi­jos meno ugdy­tojai tei­gia, kad ši idėja bu­vo sėk­mingai reali­zuoja­
ma ir anksčiau. Vi­zu­ali­nės kultū­ros koncepci­ja, propaguojama ameri­kiečių, nepri­pažįsta ki­
tų šalių patirties ir iš esmės ski­riasi dėl skirtingų kultū­ri­nių kontekstų. Tačiau edu­kaci­nėse 
disku­si­jose nėra di­delio skirtu­mo, bet ak­centuojami vi­siškai skirtingi daly­kai (MR-3, 100). 
Todėl ypač svarbu atsi­žvelgti į tam tik­ros šalies kultū­ri­nį kontekstą, jos patirtį, ir tuomet for­
muoti ati­tinkamą vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą. Lokalioje kultū­roje bū­tų pravartu vadovau­
tis „įdo­mio­mis įvai­rių Eu­ro­pos te­ore­ti­kų stu­di­jo­mis apie vi­zu­a­li­nę kultū­rą“  (MK-1, 77, 76). 

Dau­gelis ekspertų pri­tarė vi­zu­ali­nės kultū­ros koncepci­jos įtei­si­ni­mui meni­niame ugdy­
me, pabrėždami vi­zu­ali­nės kultū­ros pli­ti­mą ir bū­ti­ny­bę ją su­prasti, perskai­ty­ti ir kri­tiškai 
vertinti. Manoma, kad vai­kai, au­gantys vi­zu­ali­nės kultū­ros apsupty­je, kartais geriau orien­
tuojasi aplinkoje, skai­to ženklus nei vy­resnioji karta. Todėl „vi­zu­a­li­nės kultū­ros ugdy­mas 
yra svarbus ne tik jau­na­jai kartai, bet ir vi­siems, net ir su­au­gu­siems“ (MK-1, 12). Vi­zu­ali­nės 
kultū­ros ugdy­mas ak­tu­alus vi­siems, vi­sais ugdy­mo ly­giais:

„... čia vi­siš­kai reiktų pa­si­ti­kėt bet ko­kio amžiaus žmo­gum, tuo pa­čiu vai­ku ir ži­no­ma, kad vi­sų 
pirma to­se pa­čio­se mo­kyklo­se, nuo pat pirmų kla­sių tas vi­zu­a­li­nės kultū­ros raš­tingu­mas ga­li bū­ti 
pui­kiau­siai ugdo­mas, tiktai ties kuo apsi­sto­ja tie pri­ori­te­tai? Kaip jie formuo­ja­mi ir kaip mes juos 
renka­mės?“ (KV-11, 67).

Te­ori­niai me­ni­nio ugdy­mo diskursai
Meni­nio ugdy­mo rai­doje išryškėja tam tik­ros ugdy­mo kryptys ir teori­jos, lemiančios 

šiuolai­ki­nį ugdy­mo pobū­dį. Ekspertai išreiškė diskursy­vų požiū­rį į teori­jas, tai­komas meni­
nio ugdy­mo procese. Tam tik­romis teori­jomis rėmėsi skirtingų meni­nio ugdy­mo mokyk­lų 
atstovai, vienokios ar ki­tokios kryptys bu­vo popu­liarios skirtingose šaly­se. Čia išryškėjo ir 
tarptauti­niai meni­nio ugdy­mo diskursai. Pasau­li­nėje vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo erdvėje 
vy­rau­ja dvi koncepci­jos, ku­riomis grindžiamas ugdy­mas: 

„Interna­cio­na­li­nėse konfe­renci­jo­se Ame­ri­ko­je vy­rau­ja du svarbūs diskursai. Tai nėra pa­prastai api­bū­
di­na­mas mo­dernus ar po­stmo­dernus, o tai, kad vie­ni me­no ugdy­to­jai la­biau orientuo­ja­si į kultū­ros 
stu­di­jas ir ki­ti – la­biau į mo­dernisti­nį po­žiū­rį, į este­ti­ką“ (MR-3, 101). 

Vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas Skandi­navi­jos šaly­se formavosi tam tik­rame kontekste, 
ak­tu­alios bu­vo modernisti­nės prak­ti­kos, meno terapi­ja ir aplinkos ugdy­mas. Šie aspek­tai 
išlieka svarbūs, tačiau, kintant kultū­ros kontekstui, formuojasi nau­jas, po­stmo­dernisti­nis 
po­žiū­ris į šiuolai­ki­nį meni­nį ugdy­mą. 
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„Pra­dėjo­me nuo mo­dernisti­nių idėjų (modernisti­nė formalioji esteti­ka), vėliau <...> vi­suo­me­ni­nės 
ir asme­ni­nės pro­ble­mos (sociokultū­ri­nis aspek­tas), kas atėjo kartu su te­ra­pi­niais da­ly­kais“. „Tai 
vie­no­dai svarbu vi­sa­da, bet da­bar mes kontekstu­a­li­zuo­ja­me jas (idėjas) ki­taip, mes ma­to­me jas iš 
po­stmo­dernios kultū­ros te­ori­jos ir žiū­ri­me į tai gi­liau…“ (MR-3, 20, 27, 40). 

Pabrėžiamas konstrukty­visti­nis požiū­ris, kai moky­masis prasi­deda „...ne nuo me­no, ne 
nuo vi­suo­me­nės, bet nuo vai­ko, ku­ris yra vi­suo­me­nės da­lis. Ir tik po to me­no stu­di­jos kaip aplin­
kos da­ly­kas...“ (MR-3, 63). Dabarti­nėje edu­kaci­nėje li­teratū­roje „...vi­si kalba apie konstruk­
ty­vizmą. <…> Aš jau­čiu, kad me­no mo­ky­to­jai su­vo­kia, kad tai yra nie­ko ypa­tingo… tai­gi, 
pra­de­da­ma nuo vai­kų ir ši pa­tirtis jungia­ma su kultū­ros pa­grindais…“ (ten pat, 144).	

Me­no te­rapi­jos kryptis ypač svarbi meni­niame ugdy­me. Meno terapi­ja vis plačiau tai­ko­
ma ne tik gy­dy­mo terapi­jai ar neįgaliųjų ugdy­mui. Plačioje vi­suomenėje ky­la su­si­domėji­mas 
meno terapi­ja, kai meni­nė veik­la tei­kia malonu­mą, atsi­palai­davi­mą, padeda bendrau­ti:  

„...bu­vo pe­ri­odas, kai me­no te­ra­pi­ja bu­vo ypač aktu­a­li. Mes, mo­ky­to­jai, vi­si užsi­krėtėme me­no te­ra­pi­
jos da­ly­kais, <...> bu­vo pa­rengta spe­cia­li siste­ma, ku­ri rėmėsi žy­mių psi­cho­lo­gų ir pe­da­go­gų darbais. 
Me­no te­ra­pi­ja bu­vo dėsto­ma mū­sų uni­versi­te­te (UIAH), ir vi­si bu­vo ja su­si­do­mėję, <...> aš ma­nau, 
kad mo­ky­to­jams bū­ti­na pra­ei­ti šį kursą“ (MHM-2).

Yra plėtojamos įvai­rios teori­jos, ku­rių pagrindas – meno terapi­ja: „...vie­na iš plėto­ja­mų 
krypčių me­ni­nia­me ugdy­me yra „ARTEPHILETIC“. Tai nėra tra­di­ciš­kai su­pranta­ma te­ra­pi­ja, 
bet tai kryptis, pa­brėžianti re­fleksy­vią prakti­ką, <...> bendra­vi­mą ir sa­vęs su­vo­ki­mą per me­ną. 
Šią kryptį iš­plėto­jo ma­no mo­ky­to­jas Jan Sla­vek ir ji kai kur yra plėto­ja­ma Če­ki­jo­je“ (JG-5, 
128–160). 

Užsienio ekspertai pastebi, kad meni­nio ugdy­mo rai­da ir patirtis skirtingose šaly­se for­
muoja tam tik­rus nacionali­nius meni­nio ugdy­mo bruožus, ku­riuos rei­kėtų išsau­goti. Juos 
netgi žavi tam tik­ri sovieti­nės meni­nio ugdy­mo sistemos aspek­tai, kaip isto­ri­nė perspek­ty­
va, pali­ki­mas, formavęs dau­gelio kartų meni­nį su­prati­mą: 

„Bū­tų la­bai ge­rai, kad net iš so­vie­ti­nių te­ori­jų me­ni­nia­me ugdy­me liktų kažkas, nors jos ir ga­li bū­ti 
kri­tiš­kos <...> bet Jū­sų stu­dentai ne­tu­rėtų pa­mirš­ti šios pa­tirties“ (MK-1, 78). „Mes (Suomi­joje) 
dirbo­me netgi su to­mis bai­sio­mis ko­mu­nisti­nėmis idėjo­mis, ku­rių jūs da­bar taip ne­mėgsta­te, bet kal­
bant apie tai, kad no­ri­ma pa­keisti vi­suo­me­nę, tai yra akcentuo­ja­mos tos pa­čios pro­ble­mos...“ (MR-3, 
32–33). „Pa­vyzdžiui 7 de­šimtme­ty­je bu­vo di­de­li po­ky­čiai įvai­rio­mis pra­smėmis ir tuo me­tu, jums 
sunku bū­tų pa­ti­kėti, daug ge­rų da­ly­kų atėjo iš Ru­si­jos ir Ry­tų Vo­kie­ti­jos. Mes skai­tėme šių ša­lių te­
ore­ti­kų darbus ir į me­ni­nį ugdy­mą žiū­rėjo­me kaip tu­rintį ga­lios vi­suo­me­nei <...> ir tos koncepci­jos, 
ku­rias mes da­bar nau­do­ja­me ma­ty­da­mi kultū­ri­nę me­ni­nio ugdy­mo įta­ką“ (MR-14–16).

Api­bendri­nant ekspertų teori­nius požiū­rius, išryškėjo tam tik­ri ak­tu­alūs šiuolai­ki­nio 
meni­nio ugdy­mo aspek­tai, aptarti teori­nėje di­sertaci­jos daly­je. Ekspertai patvirti­na perėji­
mą prie postmodernisti­nio mąsty­mo ir konstruk­ty­vizmo paradigmos meni­niame ugdy­me, 
ak­tu­ali­zuoja kultū­ros stu­di­jų reikšmingu­mą, integraci­jos tai­ky­mą, sociali­nį diskursą, meno 
terapi­jos svarbą. Į šiuos aspek­tus ypač svarbu atkreipti dėmesį, rengiant bū­si­mų dai­lės peda­
gogų stu­di­jų programas. 

Insti­tuci­niai me­ni­nio ugdy­mo diskursai
Ekspertų pasakoji­muose bu­vo gali­ma išskirti atski­rų insti­tu­ci­jų edu­kaci­nės veik­los api­

bū­di­ni­mą ir vi­zu­ali­nės kultū­ros moky­mo gali­my­bes jose. Dau­giau­siai bu­vo kalbama apie 
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meni­nio ugdy­mo vi­du­ri­nėje mokyk­loje ypatu­mus, uni­versi­teti­nį meni­nį ugdy­mą, mu­ziejų, 
kaip atliekančių ugdy­mo funk­ci­jas, veik­lą. Dau­gelis ekspertų pabrėžė, kad insti­tu­ci­jos tu­
ri nu­maty­ti gali­my­bes vi­zu­ali­nės kultū­ros sklai­dai savo ugdy­mo programose. Insti­tu­ci­niu 
lygmeniu, ar tai bū­tų mokyk­la, ar uni­versi­tetas, viešoji įstai­ga ar poli­ti­nė organi­zaci­ja, ypač 
svarbu ly­giuotis į bendras pasau­lio, vi­suomenės rai­dos tendenci­jas, ak­tu­ali­jas. Tokiu bū­du 
gali bū­ti užtik­rinta pažanga sociali­nėse struk­tū­rose ir, be abejo, ugdy­me:

„Mes su­si­du­ria­me su dar vie­na pro­ble­ma: <...> tai ugdy­mo insti­tu­ci­jų santy­kis su aktu­a­liu gy­ve­ni­
mu, taip ga­li­ma pa­va­dinti, su tuo kiek ... pa­ti vi­sa ugdy­mo siste­ma Lie­tu­vo­je (ar ki­to­je ša­ly­je) ati­tin­
ka nau­jus vi­suo­me­nės iš­šū­kius“ (GM-10, 46). „Dažnai kalba­ma apie grandio­zi­nius po­ky­čius, ši­tie 
grandio­zi­niai po­ky­čiai dar šiaip ne taip nu­si­ri­ta kaip ai­das iki uni­versi­te­tų ir la­bai re­tai pa­sie­kia 
pa­čias mo­kyklas, nors viskas sti­mu­liuo­ja­ma ta krypti­mi <...>. Mes ma­to­me la­tenti­nį la­bai lėtą ban­
dy­mą keistis...“ (ten pat, 58). 

Tai­gi, gali­ma teigti, kad švieti­mo poli­ti­ka atski­rose ugdy­mo insti­tu­ci­jose ne vi­suomet 
yra palanki kai­tai ir ak­tu­aliems pedagogų bei ugdy­ti­nių porei­kiams patenkinti. 

Vi­zuali­nės kultū­ros aktuali­zavi­mas ir pro­ble­mos mo­kyklo­je. Pabrėždami vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros stu­di­jų ak­tu­alu­mą mokyk­loje, ekspertai tei­gia, kad bū­tent šių stu­di­jų dėka meni­nis 
ugdy­mas tampa prasmingesnis, nes siejasi su ugdy­ti­nių kasdieni­ne patirti­mi ir šių dienų 
ak­tu­ali­jomis: 

„...pirmiau­siai su mo­ki­niais apta­ria­me, kad yra na­tū­ra­lus su­pantis pa­sau­lis ir dirbti­nis, <...> mus 
su­pa dirbti­nė aplinka, prie jos pri­si­de­da ir vi­sos šiuo­lai­ki­nės ko­mu­ni­ka­ci­nės prie­mo­nės, <...> vi­sa 
tai bendro­sio­se pro­gra­mo­se fragmentiš­kai yra įtraukta, bū­tų ma­lo­niau, kad tai bū­tų įtraukta kaip 
atski­ras blo­kas, kad vai­kas kažku­ria­me amžiaus tarpsny­je vi­sa tai pa­justų ne tik intui­ty­viai, bet sąmo­
ningai“. Ta­čiau pro­ble­ma yra ta, kad „.... švie­ti­mas vi­sada atsi­lie­ka nuo gy­ve­ni­mo, nuo laikme­čio, 
vi­sa­da rei­kia rinktis – atei­tis ir da­bartis ar da­bartis ir isto­ri­ja, nes isto­ri­ja kaskart ko ne dvi­gu­bėja. 
Vai­ką kaip kū­rėją rei­kia ugdy­ti atei­ti­mi, nes jam rei­kia ei­ti į prie­kį ne­ži­nant kur ei­ni“ (RB-9, 
68–72).

Tačiau dažnai mokyk­lose pasi­renkami neak­tu­alūs daly­kai, tradi­ci­niai, statiški dai­lės 
objek­tai, nieko bendra netu­rintys su dabarti­mi, su vi­zu­alia di­namiška ek­rani­ne kultū­ra  
(KV-11, 33–35). Su­pažindi­nant su meni­ne kultū­ra, svarbūs ne tik istori­niai meno kū­ri­niai, 
bet ir šiuolai­ki­niai, popu­liarūs, ak­tu­alūs šiuolai­ki­nės kultū­ros reiški­niai:

„Ma­nau, kad mo­kyklo­je dai­lės pa­mo­kų me­tu bū­tų ga­li­ma dau­giau dėme­sio skirti ne tik asme­
ni­niam mo­ki­nių me­ni­niam akty­vu­mui, kas yra svarbiau­sia, <...> bet taip pat tas lai­kas, ku­ris 
yra ski­ria­mas me­no ana­li­zei, kažkiek ja­me lai­ko ga­lėtų atsi­rasti ir kultū­ros ana­li­zei, su­sie­tai su 
po­pu­lia­rio­sios kultū­ros sti­liais, ir įvardinti tuos sti­lius, pa­bandy­ti juos atpa­žinti“ (MG-10, 37). 
„Dažnai pri­sta­to­mi me­ni­nio ugdy­mo me­tu pa­vyzdžiai, ku­rie nėra aktu­a­lūs, tai­gi yra vi­sa­da svar­
bu iš­sau­go­ti ba­lansą tarp isto­ri­nio ugdy­mo ir aktu­a­laus ugdy­mo, jei tik lai­mi isto­ri­nis ugdy­mas, 
to­kių me­ni­nių vi­suo­ti­nai pri­pa­žintų pa­vyzdžių pa­tei­ki­mas, tai tas ugdy­mas yra ati­to­lęs nuo ak­
tu­a­li­jų, ir prie­šingai, jei pa­si­ne­ria­ma vien į aktu­a­li­jas, tai tas žmo­gus gal atro­dys pa­viršu­ti­niš­kai 
la­bai iš­pru­sęs, bet ne­ge­bės atlikti rimtesnės me­no ana­li­zės ir bus ne­iš­si­la­vi­nęs“. „Va­di­na­si, la­bai 
svarbu iš­sau­go­ti ba­lansą, tą ba­lansą pa­tiems nu­si­sta­ty­ti, ko­kio masto jis yra, tarp šiuo­lai­ki­nės po­
pu­lia­rios kultū­ros ir isto­ri­nių me­no di­mensi­jų, isto­ri­nės me­no rai­dos“ (ten pat, 41–42).

Ekspertai, pri­pažįsta, kad vi­zu­ali­nės kultū­ros daly­kai, bū­ti­ni meni­niame ugdy­me, išple­
čia meno sampratos lau­ką. Išky­la turi­nio apimties pro­ble­ma:
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„... vie­na pro­ble­ma tu­ri­nys – tu­ri­me di­de­lį vi­zu­a­li­nio me­no pa­sau­lį ir tu­ri­me ma­žai lai­ko. <...> 
Rei­kia ant svarstyklių pa­dėti du da­ly­kus – ugdy­mo tu­ri­nį ir dai­lės ugdy­mo spe­cia­listą. Tu­ri­nį mes 
ga­li­me menkinti, ma­žinti, apsi­ri­bo­ti „tik su­si­pa­žinki­me“. Tuo­met iš­ky­la pa­vo­jus įgy­ti pa­viršu­ti­niš­ką 
ži­no­ji­mą, ku­ris yra be­prasmis“ (BR-9, 35). „Ir tu­ri­me dai­lės pe­da­go­gą, ir tas vi­sas pa­sau­lis jam <...> 
ne­aprėpia­mas, jis to­le­ruo­ja atski­ras sri­tis arba spe­cia­li­zuo­ja­si atski­ro­se sri­ty­se... „tai­gi ke­lia­mas klau­si­
mas, kaip elgtis valsty­bei, <...> kad bū­tų įgy­vendintas šis pla­tus tu­ri­nys“ (ten pat, 42–44).

Ekspertas svarsto, koks tu­rėtų bū­ti idealus hi­poteti­nis tu­ri­nio ir pedagogo santy­kis, ku­
ris išryški­na dar vieną ak­tu­alią ugdy­mo problemą: „Jei­gu bū­tų „šimtapro­centi­nis“ tu­ri­nys ir 
„šimtapro­centi­nis“ pe­da­go­gas, ky­la klau­si­mas, ar tas vai­kas imlus tam me­nui?“ (ten pat, 47). 
Tai­gi „to­bu­las tu­ri­nys ir to­bu­las mo­ky­to­jas dar tu­rės ieš­ko­ti ir to­bu­lo mo­ki­nio“ (ten pat, 50). 
Moki­nių moty­vaci­ja ir su­interesuotu­mas meni­nio ugdy­mo daly­kais – vienas problemiškų 
daly­kų, atsi­spindėjęs ir dai­lės pedagogų apklau­soje. Sėk­mingas meni­nis ugdy­mas neabejo­
ti­nai pri­klau­so nuo pedagogo, meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio, gy­veni­miškosios aplinkos, su­pan­
čios ugdy­ti­nį:

„Mo­ky­to­jo pa­rei­ga su kiekvie­nu dirbti, kiekvie­ną uždegti kū­ry­bos ugne­le, iš­vesti jį į nau­ją 
pa­sau­lį, į nau­jas sri­tis, su­pa­žindinti su da­barti­nėmis techno­lo­gi­jo­mis, interne­tu, ba­zėmis, 
mu­zie­jais, fondais, šiuo­lai­ki­nėmis pa­ro­do­mis, me­no rinka, <...> kad mo­ki­nys pa­justų, kad 
me­nas, dai­lė nėra tik laisva­lai­kio pra­lei­di­mas, kad mi­li­jo­nui žmo­nių yra tai pa­ja­mų šalti­
nis, kad ku­ria­ma, parduo­da­ma, ekspo­nuo­ja­ma, sau­go­ma, kad tai bū­tent vi­zu­a­lio­jo me­no 
kū­ri­niai“ (BR-9, 52–53).  

Dai­lės pe­dago­gų rengi­mas ir jų kompe­tenci­jos. Ugdant dai­lės pedagogus ak­centuojamas 
ne tiek daly­ki­nis ugdy­mas – ypatingas dėmesys ski­riamas metodologi­jai, vady­bi­niam, teori­
niam pasi­rengi­mui. Kaip jau mi­nėta, rengiant dai­lės pedagogus gal ne tiek svarbu išmoky­ti 
juos atski­rų meno sri­čių, kiek gerai parengti metodologiškai: „aš ma­nau, kad ugdy­mas ir 
ty­ri­mai – abu da­ly­kai tu­rėtų bū­ti orientuo­ti į me­takogni­ty­vi­nį ir moksli­nių ty­ri­mų ly­gį“ 
(MR-1, 177). Taip pat pabrėžiamas di­dak­ti­nių ži­nių reikšmingu­mas: „dai­lės pe­da­go­gus la­
bai svarbu mo­ky­ti di­dakti­kos, ne­svarbu, kiek jie tu­ri ge­bėji­mų ku­riai nors dai­lės sri­čiai, ta­čiau 
di­dakti­ka, ma­nau yra svarbiau­sia“ (AT-14). Labai svarbu dai­lės pedagogui vady­bi­niai ge­bė­
ji­mai. Vady­bi­niai gebėji­mai su­prantami kaip ugdy­mo proceso organi­zavi­mo, planavi­mo ir 
kt. pedagogi­nės veik­los gebėji­mai. Tačiau pastebi­ma, kad šios kompetenci­jos uni­versi­tete 
nėra pakankamai išugdomos: 

„Vi­sų pirma uni­versi­te­te dau­ge­liu atve­jų ruo­šia­mas ne dai­lės pe­da­go­gas, dau­giau yra ruo­šia­mas gal 
dai­li­ninkas-pe­da­go­gas, arba dai­lės spe­cia­listas. Pe­da­go­gas tai yra iš esmės va­dy­bi­ninkas, jam net ne­
bū­ti­na nie­ko mo­kėti <...>, jis ži­no, į ko­kį mu­zie­jų ka­da nu­vesti, ka­da įsi­ra­šy­ti ko­kias lai­das, ka­da 
mo­ki­niams pa­ro­dy­ti, ka­da juos pa­mo­kint li­no rai­ži­nio, viskas apra­šy­ta enciklo­pe­di­jo­je, viskas yra 
pa­ro­dy­ta <...>, jis iš esmės yra re­ži­sie­rius, pa­mo­ka – tai rengi­nys 45 min. ir tuo rengi­niu tu­ri bū­ti 
vi­si pa­tenkinti, ypač mo­ki­niai. <...> Šiuo atve­ju tie stu­dentai tais režisie­riais, tais va­dy­bi­ninkais 
ne­pa­ruošia­mi“ (BR-9, 82–88).

Kalbant apie uni­versi­teti­nių programų tu­ri­nį, taip pat pastebi­mas ati­toli­mas nuo reali­
jų, meni­nio ugdy­mo programų orientaci­ja į įgū­džius, amati­ninkišku­mą. Vienas svarbiau­
sių aspek­tų reali­zuojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį uni­versi­tetuose yra skatinti kri­ti­nį ir kū­
ry­bi­nį mąsty­mą:  
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„...di­džiau­siais pri­va­lu­mas, jei­gu iš uni­versi­te­to iš­ei­na žmo­gus, ku­ria­me yra su­formuo­tas kri­ti­nis ir 
kū­ry­bi­nis mąsty­mas, jei­gu ji­sai tu­ri to­kį mąsty­mą, ji­sai vi­sa­da adekva­čiai, kri­tiš­kai ir kū­ry­biš­kai 
re­a­guos į tam tikrus po­ky­čius vi­suo­me­nėj, re­a­guos į juos sa­vo me­ni­niais kū­ri­niais arba, sa­ky­kim, su­
kurda­mas ne­ti­kėtą nau­ją edu­ka­ci­nę pro­gra­mą vai­kams ar dar kažkam“ (KV-11, 92). 

Tai­gi, uni­versi­teti­nių meno stu­di­jų tikslas yra rengti asmeny­bę, gebančią pri­si­tai­ky­ti 
prie rinkos poky­čių, o stu­di­jų programos tu­rėtų bū­ti parengtos taip, kad tos kompetenci­jos 
bū­tų ugdomos, todėl svarbu:

„... kiek toj uni­versi­te­ti­nėj pro­gra­moj yra tų punktų arba yra tų princi­pų, ku­rie ugdy­tų tą me­ni­nę, 
kū­ry­biš­ką, kri­tiš­ką asme­ny­bę arba ge­bančią taip mąstyt asme­ny­bę. Ir tiktai esant tai asme­ny­bei ga­li 
gimt ir nau­jos me­no rū­šys, ir nau­jos me­no iš­raiš­kos prie­mo­nės, ir nau­jas koks nors kri­ti­nis diskursas“ 
(KV-11, 97–98).

Bu­vo disku­tuojama, kokios teori­jos ar prak­ti­nės stu­di­jos svarbiau­sios šiuolai­ki­nėje me­
no edu­kologi­joje:

„...sa­vais žo­džiais aš pa­sa­ky­čiau, kad tai ga­lėtų bū­ti interdiscipli­ni­nės (interdiscipli­na­ry) ir multi­me­
ni­nės (multiartisti­cal) stu­di­jos... prieš ke­le­tą me­tų mes tu­rėjo­me edu­ka­ci­nę pro­gra­mą me­ni­ninkams 
ir tai­kėme tas interdiscipli­ni­nes stu­di­jas, ir tai pa­vy­ko la­bai ge­rai, ka­dangi jie tu­rėjo jau me­no pa­
grindus ir mes jungėme psi­cho­lo­gi­ją, fi­lo­so­fi­ją, so­cio­lo­gi­ją ir ki­tas skirtingas te­ori­nes stu­di­jas, jungėme 
tas pro­ble­mas kartu. To­kiu bū­du rengia­mi dai­lės edu­ko­lo­gai, o ne tik dai­lės mo­ky­to­jai“ (MK-1, 
48–50).

Tai­gi, pabrėžiamas daly­kų tarpdiscipli­nišku­mas, teori­nių stu­di­jų reikšmė, deri­nant jas 
su prak­ti­ne meni­ne patirti­mi. Rengiant dai­lės pedagogus orientuojamasi į platesnes kultū­
ros stu­di­jas, ak­centuojamas so­ciali­nis po­žiū­ris, kai ugdy­ti­nių patirtis siejama su sociali­niu 
ir kultū­ri­niu kontekstu ir gali bū­ti išreiškiama per menus:

„Jie (dai­lės pedagogai) tu­ri su­prasti apie isto­ri­nius ir po­li­ti­nius po­ky­čius, ku­riuos pa­ti­ria vi­suo­me­
nė... Jie tu­ri įgy­ti kultū­ri­nį sąmo­ningu­mą, kur jie yra ir ko­dėl da­ly­kai yra to­kie, ko­kie atro­do“  
(MK-1, 58, 59).

Ekspertai ak­centuoja nepakankamą dai­lės pedagogų pasi­rengi­mą, tam tik­rų kompeten­
ci­jų trū­ku­mą, ypač su­si­ju­sių su šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų paži­ni­mu ir jų dėsty­mu. Dai­
lės pedagogai su­prati­mas apie vi­zu­ali­nį meni­nį ugdy­mą kartais bū­na labai tradi­ci­nis ar 
neadek­vatus ir vykstant poky­čiams jie su­si­du­ria su sunku­mais:

„Jie pa­ti­ria su­maiš­tį, aš tu­riu ome­ny­je, kad vyksta pa­ra­digmi­niai pa­si­kei­ti­mai ir jie ne­užčiuo­pia es­
mės, kas vyksta, <…> to­dėl vyksta de­ba­tai, ieš­ko­ma tikro­sios vie­ninte­lės tie­sos. <...> Aš ma­nau, kad 
tie­siog yra di­de­lis trū­ku­mas ži­nių, trū­ku­mas au­to­ri­te­tų...“ (HT-4, 85, 89).

Dai­lės pedagogams nepakanka ži­nių, įgy­tų formaliose ugdy­mo insti­tu­ci­jose. Bū­ti­ni 
kvali­fi­kaci­jos kėli­mo kursai, tačiau pastebi­ma, kad nėra pakankamai ak­tu­alių semi­narų 
ir kursų moky­tojams. Ekspertai tei­gia, kad dai­lės pedagogų rengi­mas labai lėtai kei­čiasi, 
dėstomi kursai yra pasenę, ati­tolę nuo tik­rovės. Moky­tojui ypač ak­tu­alu domėtis šiuolai­
ki­ne vi­zu­ali­ne kultū­ra. Tai padėtų geriau pažinti moki­nius, kuo jie gy­vena, kaip vi­zu­ali­nė 
kultū­ra juos vei­kia: 

„Kai aš skai­tau mo­ky­to­jų straipsnius, su­si­da­ro įspū­dis, kad jie tu­ri la­bai ide­a­li­zuo­tą sampra­tą apie 
mo­ki­nį. Jie tu­ri „se­na­ma­diš­ką“ su­pra­ti­mą apie šiuo­lai­ki­nį vai­ką. Pa­vyzdžiui, kad aplinkui nėra jo­
kios pornogra­fi­jos, jo­kių agre­sy­vių re­kla­mų, pro­vo­kuo­jančių interne­to pusla­pių. Atro­do, kad vai­kas 
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gy­ve­na ide­a­lia­me pa­sau­ly­je ir įsi­vaizduo­ja, kad vai­kas – tai tuš­čias indas ku­rį rei­kia pri­pildy­ti ir 
ta­da jis bus pilnas ži­nių“ (HT-4,106-107). Ir tai yra abso­liu­čiai ne­tei­singa, nes da­barti­niai mo­ki­
niai ta prasme (vi­zu­ali­nėje kultū­roje) yra la­biau pa­ty­rę nei mo­ky­to­jai. <....> Ir mo­ky­to­jas tu­ri sekti 
mo­ki­nių inte­re­sus, ma­das, pa­ga­liau mo­ky­to­jas tu­ri ži­no­ti, ko­kią įta­ką mo­ki­niams da­ro filmai, pvz., 
Ha­ris Po­te­ris, jie tu­ri nu­ei­ti į ki­ną ir pa­žiū­rėti tuos filmus, pa­žiū­rėti interne­to porta­lus. Jie tu­ri bū­ti 
vi­siš­kai informuo­ti apie vi­zu­a­li­nę kultū­rą ir jos įta­ką mo­ki­niams“ (ten pat, 108–110).

Api­bendri­nant gali­ma teigti, kad apklaustieji ekspertai, kalbėdami apie dai­lės pedagogų 
rengi­mą ir jų kompetenci­jas, pabrėžia metodologi­nių, di­dak­ti­nių ir ugdy­mo ty­ri­mų, vady­
bi­nių gebėji­mų svarbą, išski­ria šiuolai­ki­nio meno paži­ni­mo problemą, ak­centuoja kri­ti­nio 
ir kū­ry­bi­nio mąsty­mo gebėji­mus. Ekspertai atsklei­džia dai­lės pedagogų rengi­mo programų 
ir šiandienos reali­jų neati­ti­ki­mą, orientaci­ją į tradi­ci­nę ugdy­mo sampratą. Tai­gi, rengiant 
uni­versi­tetuose dai­lės pedagogus, svarbu atsi­žvelgti į ekspertų aptartas ak­tu­alias kompeten­
ci­jas ir ieškoti gali­my­bių, kaip jas ugdy­ti reali­zuojant stu­di­jų programas. 

Gale­ri­jų ir me­no centrų edukaci­nių pro­gramų aktualumas. Dau­gelis ekspertų pabrėžė, 
kad dėl priežasčių mokyk­los programos neužtik­ri­na vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mo, vi­zu­ali­
nio raštingu­mo ugdy­mo. Dai­lės galeri­jose, mu­ziejuose rengiamos edu­kaci­nės programos, 
orientuotos į vai­kų, jau­ni­mo, šei­mų meni­nį švieti­mą. Mu­ziejuose dirba profesionalūs dai­
lės pedagogai, atliekantys tarpi­ninkų funk­ci­ją tarp menoty­ros specialistų, ku­ratorių, paro­
dų rengėjų ir vi­suomenės. 

Mu­ziejų edu­kaci­ja ypač išvysty­ta užsienio šaly­se. Garsiose pasau­li­nėse šiuolai­ki­nio me­
no parodose pastaruoju metu (Doku­menta, Mani­festa) atkrei­piamas dėmesys į edu­kaci­nes 
problemas, su­vokiama, kad „...ne­ga­li­ma laukt, tie­siog ne­ga­li­ma gaišt, tu kiekvie­ną aki­mirką 
tu­ri ugdyt ir formuot me­no pa­sau­lio da­ly­vį ar kaip rėmėją, ar kaip su­vo­kėją, ar kaip kū­rėją...“ 
(KV-11, 111). 

Dau­gely­je dai­lės mu­ziejų įsteigti edu­kaci­niai dai­lės sky­riai, ku­riuose dirba mu­ziejų dai­
lės ugdy­tojai, pedagogai (mu­seum edu­cators). Pavyzdžiui, Helsinkio miesto Tennis Pa­la­ce 
meno mu­zieju­je edu­kaci­niame sky­riu­je dirba 5 darbuotojai, ku­rie tu­ri dai­lės pedagogo 
ir/ar meni­ninko išsi­lavi­ni­mą ir vyk­do įvai­rią veik­lą: 

„Mes dirba­me įvai­rius darbus: bendrau­ja­me su gru­pėmis, pla­nuo­ja­me pa­ro­das, rengia­me edu­ka­ci­nę 
me­džia­gą, dirba­me gi­dais, orga­ni­zuo­ja­me kū­ry­bi­nes dirbtu­ves, dirba­me su vai­kais, ra­šo­me tekstus ir 
t. t. <...> mes dau­giau dirba­me su gru­pėmis, o me­no isto­ri­kai dau­giau rašo...“ (KK-6, 18–20, 26).  

Tai­gi, dai­lės pedagogams mu­ziejų edu­kaci­ja yra perspek­ty­vi sri­tis, todėl uni­versi­tetuose 
rengiant dai­lės pedagogus ak­tu­alu įtrauk­ti į programas mu­ziejų edu­kaci­jos aspek­tus, gali­ma 
bū­tų nu­maty­ti ati­tinkamas prak­ti­kas mu­ziejuose, edu­kaci­nių projek­tų rengi­mą, tam tik­rų 
kompetenci­jų ugdy­mą. Mu­ziejų dai­lės pedagogai tu­ri įgy­ti tam tik­ras kompetenci­jas: 

„Mu­zie­jų dai­lės pe­da­go­gas tu­ri tu­rėti la­bai ge­ras daly­ko žinias, da­ly­ko pa­grindus: dai­lės mu­zie­
ju­je – dai­lės isto­ri­ja la­bai svarbu, ki­ta­me mu­zie­ju­je – ki­tų da­ly­kų ži­nios. Taip pat, aš ma­nau, 
pe­dago­gi­nės ži­nios ir ge­bėji­mai la­bai svarbu, bet vėl gi, tam ne­pa­kanka stu­di­jų, tam rei­kia ta­len­
to. <...> Įgū­džiai ir prakti­niai ge­bėji­mai tam tikro­se sri­ty­se yra svarbūs, bet me­nas nuo­lat kinta, 
la­bai grei­tai ju­da į prie­kį, <...> tai tu­rėtų bū­ti žmo­gus, ku­ris nuo­lat no­rėtų mo­ky­tis naujų daly­kų. 
Dar vie­nas da­ly­kas la­bai svarbus – tai pro­jektų vady­ba, kaip vykdy­ti pro­jektus, bendra­darbiau­ti, 
įsi­jungti į nau­jus da­ly­kus, ra­šy­ti pa­raiškas pi­ni­gams gau­ti, ki­taip ta­riant, – va­dy­ba, me­nedžmentas“ 
(KK-6, 95–99).

Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas ak­tu­alus ir mu­ziejams, meno centrams. Mu­ziejų dai­lės pe­
dagogai pabrėžė šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės kultū­ros parodų ir edu­kaci­nių rengi­nių ak­tu­alu­mą, 
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siekiant pri­trauk­ti lanky­tojus, ypač jau­ni­mą į mu­ziejus ir galeri­jas (KK-6). Mu­ziejai rengia 
edu­kaci­nes programas ne tik vai­kams. Paskai­tas ir kū­ry­bi­nius užsi­ėmi­mus noriai lanko 
su­au­gu­sieji, mu­ziejų darbuotojai pastebi dai­lės moky­tojų edu­kaci­nių programų porei­kį, 
jiems ypač ak­tu­alios nau­jos meno, vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­tys: 

„Mes pa­ste­bėjo­me ypač di­de­lį su­si­do­mėji­mą Manga1�pa­ro­da (Helsinkis, Tennis Palace meno mu­zie­
jus), pri­trau­kėme ypač daug jau­nų žmo­nių, tai bu­vo vi­sai nau­jas da­ly­kas, ir pa­ste­bėjo­me, kad mo­ky­
to­jai vi­siš­kai ne­tu­ri ži­nių, kas tai yra Manga, ir kai ku­rie iš jų netgi ne­apkenčia to sti­liaus, jie ma­no 
kad tai ne­sko­ninga, že­mo me­ni­nio ly­gio pro­dukci­ja. Ir mes pa­ste­bėjo­me, kad mo­ky­to­jams yra di­de­lis 
po­rei­kis su­ži­no­ti dau­giau apie Manga. Tai mes kvie­tėme juos į edu­ka­ci­nius užsi­ėmi­mus, pa­rengėme 
šias kny­ge­les, jos bu­vo ypač po­pu­lia­rios...“ (KK-6, 75).

Edu­kaci­nių projek­tų, orientuotų į šiuolai­ki­nį meną ar vi­zu­ali­nę kultū­rą, atsi­randa ir 
Lietu­voje. Tačiau „ga­le­ri­jos ku­ria to­kius pro­jektus kol kas ne itin sąmo­ningai, gal dau­giau 
inertiš­kai ir pa­sy­vo­kai, ne­su­vokda­mos, kad me­no pa­sau­lis mirš­ta, jei­gu jo pats ne­ku­ri, jei­gu jo 
ne­atnau­ji­ni...“ (KV-11, 113). 

Tai­gi, ryškėja edu­kaci­nių paslau­gų porei­kis, ku­rias galėtų teik­ti uni­versi­teti­nį išsi­lavi­
ni­mą tu­rintys dai­lės pedagogai, įgi­ję plačias kultū­ri­nes ir edu­kaci­nes kompetenci­jas. Ki­ta 
vertus, mu­ziejai ir galeri­jos tampa edu­kaci­nėmis insti­tu­ci­jomis, padedančiomis ugdy­ti vi­
suomenės meni­nį išpru­si­mą, vi­zu­ali­nį raštingu­mą. 

Me­to­do­lo­gi­nis diskursas 
Pokalbiuose su ekspertais išryškėjo jų metodologi­nės nuostatos, ku­riomis jie remiasi 

moky­dami vi­zu­ali­nės kultū­ros. Pabrėžiama, kad šiuolai­ki­nėje vi­zu­ali­nės kultū­ros aplinkoje, 
kai yra dau­gy­bė sri­čių ir daly­kų, labai svarbi yra me­to­do­lo­gi­nė ugdy­to­jo kompe­tenci­ja, di­dak­
ti­niai ge­bėji­mai ir ty­ri­mo metodų tinkamas tai­ky­mas (MR-3, 77, 78). Ži­nios tampa ne 
tokios svarbios, o galbūt neįmanoma aprėpti vi­sų kultū­ros sri­čių daly­kų. Todėl, pasi­telkus 
metodologi­nes ži­nias, atsi­randa gali­my­bė nagri­nėti įvai­riau­sias sri­tis, apie ku­rias tu­ri­ma 
mažai ži­nių, patirties. Tokiu bū­du orientuojamasi į ugdy­ti­nių porei­kius: jie gali pasi­rink­ti 
juos domi­nančią sri­tį, o pedagogo vaidmuo – patarti ir nu­maty­ti moky­mosi ir ty­ri­nėji­mų 
strategi­jas (MK-1, 16, 31, 63; RB-9). Bendradarbiau­damas su moki­niais moky­tojas moko­
si kartu, dali­jasi patirti­mi. Metodologi­jos ži­nios gali padėti su­si­doroti su tais daly­kais, apie 
ku­riuos moky­tojas išmano mažiau, nes dai­lės moky­tojai negali bū­ti vi­sų vi­zu­ali­nės kultū­ros 
sri­čių ekspertai: 

„aš ma­nau, kad me­to­do­lo­gi­ja yra svarbiau­sia <...> ži­no­ti, kaip pa­teikti me­džia­gą, kaip ją su­rasti, 
kaip repre­zentuo­ti...“ (MK-1, 63). Bū­si­miesiems dai­lės pedagogams labai svarbu su­vok­ti „...me­ną 
pla­čiau, kaip integruo­ti ir jungti me­ni­nę kū­ry­bą ir kultū­ri­nį po­žiū­rį. <...> La­bai svarbu apjungti 
me­to­dus, ku­rie atei­na iš me­no (menoty­ros), edu­ka­ci­nius, psi­cho­lo­gi­jos ty­ri­mo me­to­dus, apjungti sa­vo 
asme­ni­nę pa­tirtį, asme­ni­nį ta­pa­tu­mą, kultū­ri­nį identi­te­tą“ (MR-3, 77, 78).

Norint su­vok­ti ir perskai­ty­ti vi­zu­ali­nės kultū­ros praneši­mus ar ugdy­ti gebėji­mą kri­tiškai 
juos vertinti, bū­ti­nas tam tik­ras metodologi­nis pasi­rengi­mas – kaip atrink­ti, kaip su­dėlioti, 
1�Manga – popu­liarūs japoniški komik­sai (jap. Man- išsi­blaškęs, ga – paveikslėlis). Dažniau­siai piešiami juoda 
ir balta spalva, iliustruojamos ilgos istori­jos, pasi­žy­mi speci­fi­niu pieši­mo sti­liu­mi. Šiuo metu Manga labai popu­
liarūs Japoni­joje ir ki­tose Vakarų šaly­se, skirti vai­kams, jau­ni­mui, su­au­gu­siesiems, lei­džiami di­deliais ti­ražais. 
Manga gali bū­ti įvai­rių sti­lių ir žanrų. Šie sti­liai darė įtaką ani­maci­jai, kur su­si­formavo Ani­me – ani­maci­jos rū­šis 
su savi­ta  vei­kėjų ir aplinkos esteti­ka. Iš Japoni­jos ki­lę Manga ir Ani­me įgavo di­delį popu­liaru­mą Vakaruose, 
daro stiprų povei­kį vai­kų ir jau­ni­mo sti­liams, kultū­rai.
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kaip perteik­ti tą informaci­ją. Tam tikslui gali­ma pasi­telk­ti įvai­rius postmodernius ty­ri­mo 
metodus: dekonstruk­ci­ją, intertekstu­alu­mą, interpretaci­ją ir kt.: 

„Rei­kia da­ryt tą pa­tį, kaip da­ro­ma ki­to­se ša­ly­se, sa­ky­kim, tie spe­cia­listai ar tie me­no atsto­vai, ku­rie 
su­vo­kia pro­ble­mą ir ku­rie tie­siog su­si­ku­ria tam tikrą me­to­di­ką, įga­li­nančią tos ekra­ni­nės kultū­ros 
pra­ne­ši­mus perskai­tyt. <...> Tai taip pat bet ko­kį vi­zu­a­li­nį ekra­ni­nį pra­ne­ši­mą, aiš­ku, ga­li­ma bū­tent 
taip iš­ko­duot, įdo­miai perteikt, pa­ro­dyt, kad tai yra tam tikras kū­ry­bi­nis pro­ce­sas, kad tai yra su­kur­
ta, kad tai ga­li­ma iš­ardyt ir iš nau­jo su­dėt, kad sa­vo minti­mis ga­li­ma arba kri­tiš­kai, arba kū­ry­biš­kai 
da­ly­vaut tam vi­zu­a­li­nės kultū­ros pro­ce­se, jį interpre­tuot – tai, aš ma­nau, bū­tų la­bai nau­dinga tiems 
pa­tiems vai­kams ir pa­augliams, ir tiktai taip jie jau sąmo­ningam ly­gyj, o ne ko­kiam la­tenti­niam 
pa­sąmo­ni­niam ir pa­sy­viam atvertų sau ekra­ni­nę kultū­rą, na, vi­są tą šiuo­lai­ki­nę re­gi­nių ir vi­zu­a­li­nę 
kultū­rą“ (KV-11, 39–42). 

Ki­ti ekspertai patei­kia tam tik­ras metodologi­nes strategi­jas, ku­riomis remiasi savo prak­
ti­koje. Išski­riamas intertekstu­alu­mo metodas – vienas iš postmodernisti­nėse prak­ti­kose 
nau­dojamų metodų, ku­ris gali bū­ti pri­tai­ky­tas vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo procese. Inter­
tekstu­alu­mas su­vokiamas kaip tekstų reikšmių kū­ri­mas ki­tais tekstais, tekstų žaismas. Inter­
tekstu­alu­mas pastebi­mas šiuolai­ki­nėse popu­liariose medi­jose: televi­zi­joje, ki­no filmuose, 
kompiu­teri­niuose žai­di­muose. Vi­zu­ali­nėje kultū­roje jungiasi dau­gy­bė vi­zu­aliųjų „tekstų“ 
ir reikšmių. Interteksti­nis metodas –  tai „vi­zu­alių tekstų“ stu­di­javi­mas, siejantis asmeni­nį 
paty­ri­mą, istori­nes ži­nias, li­teratū­ros tekstą, popu­liarius vaizdus ir mu­zi­ką, pasakas, sociali­
nius vaidmenis: 

„Tai me­to­das, ku­rį ga­li­ma tai­ky­ti bet ku­rio­je sri­ty­je <...>, ir tai yra pui­kus me­to­das. Jis yra subjek­
ty­vus, pra­de­da­ma nuo sa­vęs, sa­vo atsi­mi­ni­mų, pa­renka­mas me­no kū­ri­nys ir jungia­mas su įvai­riais 
sluoksniais, vi­zu­a­liais tekstais, isto­ri­ja, kultū­ra. Tai­gi, jūs pra­de­da­te nuo sa­vęs, sie­ja­te sa­ve su kū­ri­
niu, perei­na­te prie kultū­ros – vi­sos vi­zu­a­li­nės kultū­ros“ (MPN-8, 19–23).

Tai­gi, dai­lės pedagogai nau­dodami šį metodą gali efek­ty­viai sieti dai­lės ir vi­zu­ali­nės 
kultū­ros stu­di­jas, derinti įvai­rius tikslus ir moky­mo bū­dus, skatinti moki­nių vi­zu­alųjį mąs­
ty­mą ir su­prati­mą.

Tarptauti­nis diskursas 
Kadangi ekspertai bu­vo parink­ti iš įvai­rių šalių, tai kiek­vienas jų išreiškė tam tik­rus 

nacionali­nius meni­nio ugdy­mo savi­tu­mus. Bu­vo domi­masi, kokios jų šaly­je plėtojamos 
meni­nio ugdy­mo kryptys, kaip atsi­spindi vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursas, rengiami dai­lės 
pedagogai. 

Suomi­joje meni­nio ugdy­mo ty­ri­mams ski­riama daug dėmesio. Plėtojamas medi­jų meni­
nis ugdy­mas, aplinkos meni­nis ugdy­mas, šalia tradi­ci­nio, modernisti­nio meni­nio ugdy­mo 
vis labiau ak­tu­ali­zuojamos postmodernisti­nės idėjos. Kalbėdami apie vi­zu­ali­nės kultū­ros 
diskursą meni­niame ugdy­me, Suomi­jos ekspertai pabrėžė jo ak­tu­alu­mą ir orientaci­ją į pla­
tesnes kultū­ros stu­di­jas.  

Čeki­jos vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo teori­joje išski­riamos ketu­rios kryptys: į dai­lę orien­
tuotas ugdy­mas, į vaizdo technologi­jas orientuotas ugdy­mas, į sąmonę (vi­zu­ali­nį mąsty­mą) 
orientuotas ugdy­mas ir „Ani­ma“ – į dvasingu­mą orientuotas ugdy­mas (JG-5, 72–100). 
Krypties pasi­rinki­mas pri­klau­so nuo moky­tojo pasi­rengi­mo ir jo orientaci­jos. Tačiau nėra 
ištirta, kiek ir kokios kryptys vy­rau­ja Čeki­jos meni­nio ugdy­mo prak­ti­koje, manoma, kad 
domi­nuoja į dai­lės daly­kus ir technologi­jas orientuotas ugdy­mas.  
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Esti­jos meno ugdy­tojai pabrėžė šiuolai­ki­nio meno dėsty­mo problemati­ką ir moky­tojų 
kompetenci­jų trū­ku­mą. Esti­jos meni­nio ugdy­mo ekspertai pabrėžė, jų nuomone, ak­tu­a­
lius ugdy­mo siekius: tai dai­lės di­dak­ti­kos ak­tu­alu­mas, nepakankamas šiuolai­ki­nio meno, 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­čių, pvz., fotografi­jos, verti­ni­mas (EK-15; HT-4). Esti­joje egzistuoja 
alternaty­vias dai­lės mokyk­las, ku­riose plėtojamos įvai­rios šiuolai­ki­nio meno prak­ti­kos. Ta­
čiau ofi­cialu­sis dai­lės pedagogų rengi­mas uni­versi­tetuose vis dar lai­kosi tradi­ci­jų (HT-4). 
Pastaruoju metu ski­riamas di­delis dėmesys dai­lės pedagogų rengi­mo kai­tai, ku­riamos nau­
jos programos, orientuojamasi į šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo tendenci­jas. 

Lietu­vos, Latvi­jos ir Esti­jos vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo rai­da yra panaši – ekspertų nuo­
monės dau­geliu klau­si­mų su­tampa, nu­matomos panašios tendenci­jos. Teori­nėje plotmėje 
atsi­randa straipsnių, ak­centuojančių vi­zu­ali­nės kultū­ros diskursą, tačiau prak­ti­koje, kaip 
pastebi ekspertai, vy­rau­ja tradi­ci­nė raiška. Tai aiški­nama tuo, kad modernizmas ir postmo­
dernizmas šiose šaly­se pradėjo reikštis kartu, įnešė tam tik­rą sąmy­šį į kultū­ri­nę vi­suomenės 
orientaci­ją ir ypač į meni­nį ugdy­mą. Postmodernus meni­nio ugdy­mo diskursas dai­lės edu­
kaci­joje ryškėja nežy­miai, meni­nio ugdy­mo vysty­mąsi lėti­na ugdy­mo poli­ti­kos, strategi­jų, 
uni­versi­tetų stagnaci­ja, pedagogų pasi­rengi­mo problemos. 

3.5 sky­riaus išvados
•	 Pokalbiai su meno edu­kaci­jos ekspertais patvirti­no darbe iškeltą hi­potezę, kad vi­zu­a­li­

nis me­ni­nis ugdy­mas ga­li tapti efekty­vesnis, jei­gu dai­lės pe­da­go­gų kompe­tenci­jos atspindėtų 
šiuo­lai­ki­nio ugdy­mo pa­ra­digmas ir bū­tų plėto­ja­mos atsi­žvelgiant į vi­zu­a­li­nės kultū­ros po­ky­
čius. 

•	 Ekspertai patvirti­no vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų ak­tu­alu­mą vi­sais meni­nio ugdy­mo lyg­
meni­mis. Išski­riami tam tik­ri meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio aspek­tai: kultū­ros stu­di­jų, so­cia­
li­niai, me­no te­ra­pi­jos, aplinkos me­no ir įvai­rūs vi­zu­a­li­nės kultū­ros daly­kai. Pabrėžiamas 
vi­zu­a­li­nio raštingu­mo ugdy­mo bū­ti­nu­mas, ku­ris orientuojasi ne tik į statišką dai­lės pa­
sau­lį, bet į vi­zu­ali­ąją aplinką, ek­rani­nę kultū­rą, išsau­gant balansą tarp istori­nio ir ak­tu­a­
laus ugdy­mo.

•	 Įvai­riose šaly­se meno ugdy­tojai su­si­du­ria su šiuolai­ki­nio meno sampratos ir sklai­dos pro­
blema. Ekspertai atkrei­pia dėmesį į dai­lės pedagogų vi­zu­ali­nės kultū­ri­nės kompetenci­
jos stoką, ak­centuoja  šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų paži­ni­mo ir su­voki­mo ak­tu­alu­mą. 

•	 Meni­niam ugdy­mui svarbi kultū­ros stu­di­jų, postmodernizmo diskursų ir teori­jų įtaka. 
Tai­gi, rengiant dai­lės pedagogus, ypač ak­tu­alu ugdy­ti teori­nę kompetenci­ją, ugdy­ti ge­
bėji­mą grįsti prak­ti­ką tam tik­romis teori­nėmis koncepci­jomis, su­pažindinti su postmo­
derniais ty­ri­nėji­mų metodais. 

•	 Ekspertai pabrėžia sociali­nio konstruk­ty­vizmo ir konteksti­nio moky­mo(si) pri­valu­mus. 
Pabrėžiama bū­ti­ny­bė atsi­žvelgti į ugdy­ti­nių porei­kius, siejamus su vi­zu­ali­ne kultū­ra. 

•	 Ekspertai pabrėžė vady­bi­nio, metodologi­nio ir di­dak­ti­nio pasi­rengi­mo reikšmingu­mą 
rengiant dai­lės pedagogus. Geras metodologi­nis ir di­dak­ti­nis dai­lės pedagogų pasi­rengi­
mas, apimantis mokslo ir meno ty­ri­mų paži­ni­mą ir įvaldy­mą, ugdy­mo ty­ri­mų prak­ti­nį 
paži­ni­mą, di­dak­ti­kos daly­kus ir kt., padėtų išspręsti kai ku­rias išky­lančias vi­zu­ali­nės kul­
tū­ros paži­ni­mo, dėsty­mo, tu­ri­nio apimties ir ugdy­mo proceso organi­zavi­mo problemas. 

•	 Ekspertai pastebėjo, kad meni­nio ugdy­mo poli­ti­ka atski­rose ugdy­mo insti­tu­ci­jose ne vi­
suomet yra palanki kai­tai ir ak­tu­aliems pedagogų bei ugdy­ti­nių porei­kiams patenkinti. 



144

IŠVADOS

IŠVADOS

1. Paradigmi­nio požiū­rio į meni­nį ugdy­mą reikšmingumas.
•	 Globali­zaci­jos procesai ir kultū­ros kai­ta iš esmės kei­čia požiū­rį į ugdy­mą ir skati­na nau­

jos edu­kaci­nės paradigmos formavi­mąsi, ku­ri jungia ugdy­mo teori­jų patirtį bei orien­
tuojasi į ak­tu­alius postmodernizmo diskursus. Šiuolai­ki­nis ugdy­mas remiasi so­cia­li­nio 
konstrukty­vizmo teori­ja bei konteksti­niu mo­ky­mu­si. Ži­nios yra įgy­jamos iš įvai­rių šalti­
nių: formalių, neformalių, atsi­tik­ti­nių, indi­vi­du­alių. Moky­mo strategi­jos orientuojasi 
į nau­jus moky­mo metodus, šiuolai­ki­nių technologi­jų nau­doji­mą, ak­ty­vius ir interak­ty­
vius moky­mosi bū­dus. 

•	 Šiuolai­ki­nis kultū­ros kontekstas ir vi­zu­ali­nės kultū­ros sklai­da lemia meni­nio ugdy­mo 
kai­tos prielai­das. Vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas įgau­na postmodernisti­nį pobū­dį, nenei­
giantį istoriškai su­si­formavu­sių klasi­ki­nių bei modernisti­nių tendenci­jų, ak­tu­ali­zuoja 
kai ku­riuos postmodernizmo diskursus. Meni­nis (dai­li­nis) ugdy­mas laipsniškai tampa 
vi­zu­a­li­niu kultū­ri­niu ugdy­mu, ku­ris pagrįstas vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jomis ir pasi­žy­mi 
tarpdiscipli­nišku­mu. 

•	 Vi­zu­ali­nė kultū­ra – su­dėtingas dau­gialy­pis postmodernizmo diskursas, ku­riantis nau­ją 
požiū­rį į meną, kultū­rą ir vaizdą. Ji apima vi­sus vaizduo­ja­muo­sius me­nus, vi­zu­a­li­ąją 
aplinką: vie­šąsias ir pri­va­či­ąsias erdves, daikti­nę aplinką, me­di­jų vi­zu­a­li­ąją raiš­ką, virtu­
a­lią aplinką, ki­tus po­pu­lia­rius reiš­ki­nius. Di­dėjantis su­si­domėji­mas vi­zu­ali­nės kultū­ros 
stu­di­jomis skati­na ne tik nau­jų discipli­nų formavi­mąsi, bet ir tarpdiscipli­ni­nes sąsajas, 
praplečia meni­nio ugdy­mo su­voki­mo ri­bas ir skati­na pliu­ralisti­nį jo pobū­dį. 

•	 Ištirti kultū­ros konteksto formuojami vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo paradigmų bruožai 
atsi­spindi Lietu­vos meni­nio ugdy­mo sistemose. Lietu­vos meni­nio ugdy­mo procese do­
mi­nuojanti klasi­ki­nės bei modernisti­nės paradigmos raiška vei­kiant globalioms tenden­
ci­joms tampa ri­bota, o sparčiai kintantis kultū­ri­nis kontekstas išryški­na postmodernios 
paradigmos sklai­dos prielai­das. 

2. Vi­zuali­nės kultū­ros edukaci­nis reikšmingumas meni­niame ugdy­me. 
•	 Kasdieni­niame gy­veni­me ir sociali­nėje veik­loje žmogus yra dau­giau ar mažiau vei­kia­

mas vi­zu­a­lio­sios aplinkos, me­di­jų aplinkos, po­pu­lia­rio­sios kultū­ros, sąvei­kau­ja virtu­a­lio­je 
aplinko­je, gėri­si vaizduo­ja­mai­siais me­nais, atranda indi­vi­du­alius interesus ir porei­kius. 
Todėl gali­ma teigti, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra, pri­klau­somai nuo indi­vi­do sąvei­kos su ja, 
formuoja jo pasau­lėžiū­rą, sti­liaus su­voki­mą, skonį, požiū­rius ir verty­bes.

•	 Pri­pažįstant, kad vi­zu­ali­nė kultū­ra yra reikšmingas edu­kaci­nis veiksnys, pedagogams 
ji gali tapti veiksminga priemone, padedančia pasiek­ti įvai­rius sociali­nius, kultū­ri­nius, 
poli­ti­nius bei edu­kaci­nius tikslus. Ki­ta vertus, šiuolai­ki­niam žmogui, gy­venančiam da­
barties sociali­nėje kultū­ri­nėje aplinkoje, yra bū­ti­nas vi­zu­ali­nis išpru­si­mas, padedantis ge­
riau orientuotis aplinkoje. Todėl vi­zu­ali­nė kultū­ra tampa reikšmingu meni­nio ugdy­mo 
objek­tu. 

•	 Vi­zu­ali­nės kultū­ros diskurso ty­ri­mai parodė, kad meni­nis ugdy­mas, su­sietas su vi­zu­ali­
nės kultū­ros patirti­mi, gali padėti ugdy­ti­niams geriau su­prasti vi­su­mi­nį vi­zu­ali­nių me­
nų vaizdą, ugdo vi­zu­ali­nį raštingu­mą, moko su­prasti įvai­rius postmodernius reiški­nius 
bei meno prasmingu­mą vaizdi­nių kultū­ros kontekste. 
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3. Meni­nio ugdy­mo turi­nio pertvarky­mo prielai­dos, atsižvelgiant į vi­zuali­nės kultū
ros edukaci­nį reikšmingumą.

•	 Kadangi Lietu­vos kultū­ri­nis kontekstas grei­tai kinta ir yra vei­kiamas globalių tendenci­
jų, Vakarų kultū­ros įtakų bei technologi­nės pažangos, vi­zu­ali­nė kultū­ra vai­di­na vis svar­
besnį vaidmenį kasdieni­niame gy­veni­me. Atsi­žvelgiant į Lietu­vos kultū­ri­nį ir tau­ti­nį 
savi­tu­mą, globalių ir lokalių vi­zu­ali­nės kultū­ros tendenci­jų sąvei­ka tu­rėtų atsi­spindėti 
ir meni­nio ugdy­mo tu­ri­ny­je. Tai­gi, svarbiau­si šiandienos vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo 
programų siekiai – kultū­riš­kai orientuo­tas tu­ri­nys, kri­tiš­kai re­a­guo­jantis į šiuo­lai­ki­nę vi­zu­
a­li­nę kultū­rą ir pa­grįstas šiuo­lai­ki­niais pe­da­go­gi­niais tikslais ir užda­vi­niais.

•	 Šiuolai­ki­nio meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį su­daro diskursų vi­su­ma, ku­ri sieja so­cia­liai reikš­
mingą tu­ri­nį, vi­zu­a­li­nę kultū­rą, este­ti­nį pa­ty­ri­mą ir me­ni­nę raiš­ką, nau­jąsias vaizdo tech­
no­lo­gi­jas bei kultū­ri­nio ta­pa­tu­mo sampra­tą multi­kultū­ri­nia­me kontekste. Toks meni­nio 
ugdy­mo tu­ri­nys gali bū­ti įgy­vendintas konteksti­nio ir konstrukty­vaus mo­ky­mo­si procese. 
Šio proceso tikslas – ugdy­ti konceptu­a­lų su­pra­ti­mą ir kri­ti­nį po­žiū­rį į vi­zu­ali­nę kultū­rą, 
verty­bi­nes orienta­ci­jas, kū­ry­biš­ku­mą ir interpre­ta­ci­nius ge­bėji­mus bei ge­bėji­mą valdy­ti in­
forma­ci­ją, sklei­džiamą šiuolai­ki­nių komu­ni­kaci­nių technologi­jų. 

•	 Įgy­vendi­nant vi­zu­ali­nės kultū­ros projek­ci­ją į meni­nį ugdy­mą, vi­sų pirma meni­nis ug­
dy­mas tu­rėtų remtis į aiškius konceptu­alius pamatus, padedančius nu­maty­ti aiškius 
meni­nio ugdy­mo programų tikslus ir uždavi­nius įvai­riose edu­kaci­nėse sistemose. Todėl 
šiandien ak­tu­alus nau­jų meni­nio ugdy­mo programų kū­ri­mas, tu­ri­nio rekonstravi­mas ir 
nau­jų ugdy­mo strategi­jų kū­ri­mas, ati­tinkantis šiuolai­ki­nės vi­suomenės porei­kius. Meni­
nio ugdy­mo programos tu­rėtų orientuotis į kri­ti­nę vi­zu­ali­nės kultū­ros anali­zę, kū­ry­bi­
nės raiškos ir interpretaci­jos skati­ni­mą.

4. Dai­lės pedagogų naujų kompetenci­jų plėtoji­mo porei­kis. 
•	 Reali­zuojant meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio kai­tą, ypač svarbus koky­biškai nau­jas dai­lės pe­

dagogų pasi­rengi­mas ir jų kompetenci­jų plėtoji­mas, atliepiantis šiuolai­ki­nės vi­zu­ali­nės 
kultū­ros iššū­kius. Šiuolai­ki­nę dai­lės pedagogo kompetenci­ją gali­ma api­bū­dinti kaip ge­
bėji­mą veikti kintančios vi­zu­ali­nės kultū­ros sąly­gomis, ži­nių, mo­kėji­mų ir įgū­džių vi­su­
mą, ge­bėji­mą vertinti ir ana­li­zuo­ti šiuolai­ki­nės kultū­ros reiški­nius.

•	 Dai­lės pedagogui svarbu ugdy­ti bendra­kultū­ri­nes, edu­ka­ci­nes, tu­ri­ni­nes kompe­tenci­jas, 
me­to­do­lo­gi­nes, va­dy­bi­nės veiklos, informa­ci­jos valdy­mo, techno­lo­gi­nių ge­bėji­mų, vi­zu­a­li­nės 
aplinkos kū­ri­mo, ko­mu­ni­ka­ci­nes kompetenci­jas. Šių kompetenci­jų įgi­ji­mą sąly­goja asme­
ni­nės vi­zi­jos, fi­losofi­nė pozi­ci­ja, tinkamos ugdy­mo krypties pasi­rinki­mas, interesai, vi­zu­
ali­nė patirtis, nuolati­nis informaci­jos ir ži­nių atnau­ji­ni­mas bei tikslingas jos nau­doji­mas 
veik­loje.

•	 Meni­nio ugdy­mo kai­ta rei­kalau­ja dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­nio rekonstruk­ci­jos. Bū­ti­
nas uni­versi­teti­nių dai­lės pedagogų rengi­mo programų atnau­ji­ni­mas, nau­jų kvali­fi­kaci­jos 
kėli­mo programų rengi­mas, grindžiamas postmodernia edu­kaci­ne samprata. Ugdy­mo tu­
ri­ny­je ypač svarbus vi­sų struk­tū­ri­nių komponentų ry­šys, edu­ko­lo­gi­jos ir dai­lės da­ly­kų tarp­
discipli­niš­ku­mas. Dai­lės pedagogų rengi­mą prasminga bū­tų grįsti ho­listi­ne kompe­tenci­jos 
sampra­ta bei mo­dernisti­ne ir po­stmo­dernisti­ne me­ni­nio ugdy­mo sąvei­ka.
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5. Lietuvos meni­nio ugdy­mo problemos ir perspekty­vos dai­lės pedagogų požiū­riu.
•	 Ty­ri­mas patvirti­no iškeltą hi­poteti­nį tei­gi­nį, kad vi­zu­ali­nis meni­nis ugdy­mas perei­na 

nuo klasi­ki­nės prie modernisti­nės paradigmos, ku­ri šiuo metu vy­rau­ja Lietu­vos meni­
niame ugdy­me. Postmodernisti­nės ir vi­zu­ali­nės kultū­ros tendenci­jos vystosi gana lėtai, 
trūksta vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo ty­ri­mų ir prak­ti­nių pavyzdžių. Meni­niame ugdy­me 
vy­rau­jančios modernisti­nės prak­ti­kos netenki­na moki­nių porei­kių, nepajėgia aprėpti 
au­gančio vi­zu­ali­nių menų tu­ri­nio ir įvai­rovės, todėl dai­lės pedagogai su­si­du­ria su tam 
tik­rais sunku­mais. 

•	 Dai­lės pedagogų apklau­sos ty­ri­mas atsklei­dė, kad vi­zu­ali­nio meni­nio ugdy­mo efek­ty­
vu­mą ir šiuolai­ki­nių vi­zu­ali­nių menų sklai­dą nei­giamai vei­kia materiali­nės techni­nės 
bazės stoka, nepalankus aplinki­nių požiū­ris į dai­lės daly­ką, moki­nių moty­vaci­jos stoka 
bei pačių moky­tojų kompetenci­jų trū­ku­mas. 

•	 Ty­ri­mas išryški­no dai­lės pedagogų kompetenci­jų plėtoji­mo porei­kius. Dai­lės pedago­
gams ypač ak­tu­alus technologi­nio raštingu­mo, ži­nių apie šiuolai­ki­nį meną, vi­zu­ali­nės 
patirties įgi­ji­mas, metodologi­nių ži­nių bei vady­bi­nės projek­ti­nės veik­los kompetenci­jų 
porei­kis. 

•	 Dai­lės pedagogai prieštaringai verti­na postmodernisti­nes prak­ti­kas ir vi­zu­ali­nės kultū­
ros diskursą meni­niame ugdy­me, kadangi stokojamiems stinga ati­tinkamo pasi­rengi­
mo. Tačiau di­dėjantis su­si­domėji­mas ak­tu­alia sociali­ne temati­ka, šiuolai­ki­niais menais 
bei projek­ti­ne veik­la rodo tei­giamas kai­tos perspek­ty­vas. 

6. Vi­zuali­nės kultū­ros ugdy­mo perspekty­vos eks­pertų požiū­riu. 
•	 Ekspertai vieningai pri­paži­no vi­zu­ali­nės kultū­ros stu­di­jų ak­tu­alu­mą vi­suose meni­nio 

ugdy­mo lygmeny­se ir patvirti­no darbe iškeltą hi­poteti­nį tei­gi­nį, kad vi­zu­ali­nis meni­
nis ugdy­mas gali bū­ti efek­ty­vesnis, jei­gu bū­tų perei­nama prie postmodernaus meni­nio 
ugdy­mo, pagrįsto vi­zu­ali­nės kultū­ros koncepci­ja. Ekspertai pri­taria postmodernios edu­
kaci­nės paradigmos sklai­dai, pabrėždami sociali­nio konstruk­ty­vizmo ir konteksti­nio 
moky­mo(si) pri­valu­mus.

•	 Eu­ropos šaly­se vi­zu­ali­nė kultū­ra jau keletą dešimtmečių įvai­riomis formomis integruo­
jama į meni­nį ugdy­mą. Išryškėjo, kad Lietu­voje ir kai­my­ni­nėse šaly­se atsi­rado nau­jos 
paradigmos sklai­dos porei­kis, tačiau meni­nio ugdy­mo poli­ti­ka atski­rose ugdy­mo insti­
tu­ci­jose ne vi­suomet yra palanki kai­tai ir ak­tu­aliems bū­si­mų pedagogų bei ugdy­ti­nių 
porei­kiams patenkinti. 

•	 Ekspertai išsky­rė tam tik­rus svarbius meni­nio ugdy­mo tu­ri­nio aspek­tus: kultūros 
studijų, šiuolai­ki­nio meno paži­ni­mo ir su­voki­mo problemą, meno terapi­jos ak­tu­alu­mą, 
aplinkos meno, popu­liarios kultū­ros medijų stu­di­jų porei­kį.

•	 Šiuolai­ki­nių ugdy­mo paradigmų erdvėje ak­tu­alus dai­lės pedagogų rengi­mo tu­ri­nio re­
konceptu­ali­zavi­mas, pasi­žy­mintis įvai­rių meno sri­čių tarpdiscipli­nišku­mu. Ekspertai ak­
centavo, kad rengiant dai­lės pedagogus ypač svarbi kultū­ros stu­di­jų, postmodernizmo 
diskursų ir teori­jų įtaka, formuojanti pedagogų pasau­lėžiū­rą ir pagrindžianti jų kompe­
tenci­jas. Dai­lės pedagogams ypač ak­tu­alios ne tik prak­ti­nės meni­nės kompetenci­jos, bet 
taip pat geras teori­nis, metodologi­nis ir di­dak­ti­nis pasi­rengi­mas, edu­kaci­nių ir meno 
ty­ri­mų kompetenci­ja – tai galėtų išspręsti išky­lančias vi­zu­ali­nės kultū­ros paži­ni­mo, dės­
ty­mo ir tu­ri­nio apimties problemas.
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7. Dai­lės pedagogų porei­kis įvai­rioms kultū­ros ir meno bei ugdy­mo sis­temoms. 
•	 Kadangi vi­zu­ali­nės kultū­ros raiška kū­ry­bi­nėse industri­jose praplečia meno edu­kaci­jos 

ri­bas, išky­la porei­kis rengti dai­lės pedagogus ne tik profesi­nės krypties moky­mo insti­
tu­ci­joms, bet ir kaip kultū­ri­nio švieti­mo, edu­kaci­nių paslau­gų tei­kėjus, informaci­nės, 
komu­ni­kaci­nės kultū­ros vartotojus ir švietėjus. Vienas iš aukštosios mokyk­los meno 
stu­di­jų tikslų bū­tų formuoti šiandienos ak­tu­ali­jas ati­tinkančią dai­lės pedagogų menta­
li­nę kultū­rą ir pasau­lėžiū­rą – nuo to pri­klau­sy­tų nū­dienos kultū­ri­nis ugdy­mas. Dai­lės 
pedagogo kompetenci­jas plėtojančio tu­ri­nio formavi­mas, vi­zu­ali­nės kultū­ros integra­
vi­mas, ugdy­mo programų moderni­zavi­mas atsi­žvelgiant į postmodernios edu­kaci­nės 
paradigmos diskursus tu­rėtų su­teik­ti koky­biškesnį pagrindą ir di­desnes gali­my­bes dai­lės 
pedagogų profesi­nei veik­lai įvai­riose ugdy­mo sistemose ir kultū­ros sri­ty­se.

REKOMENDACIJOS

Remiantis di­sertaci­nio ty­ri­mo išvadomis tei­kiamos šios rekomendaci­jos dai­lės pedago­
gus rengiančioms ir jų kvali­fi­kaci­jos kėli­mą organi­zuojančioms insti­tu­ci­joms: 
•	 dai­lės pedagogų ugdy­mo proceso metu stiprinti dai­lės pedagogų meni­nio ugdy­mo fi­lo­

sofi­nę sampratą, ati­tinkančią postmodernios edu­kaci­nės paradigmos aspek­tus; 
•	 formuojant šiuolai­kišką meni­nio ugdy­mo tu­ri­nį, dai­lės pedagogams ir juos rengian­

čioms insti­tu­ci­joms, siū­loma atkreipti dėmesį į esmi­nius postmodernizmo iškeltus me­
ni­nio ugdy­mo diskursus, vi­zu­ali­nės kultū­ros fenomeną bei alternaty­vias moky­mo(si) 
teori­jas; 

•	 rengiant dai­lės pedagogus siū­loma atkreipti dėmesį ne tik į daly­ki­nes ir siau­ros speciali­
zaci­jos profesi­nes ži­nias bei gebėji­mus, bet taip pat siek­ti daly­kų tarpdiscipli­nišku­mo, 
teori­nių ir prak­ti­nių ži­nių sąsajų, stengtis aprėpti platesnį vi­zu­ali­nių menų kontekstą, 
su­teik­ti bendrąsias asmeny­bės kultū­ri­nes kompetenci­jas;

•	 dai­lės pedagogams ir juos rengiančioms insti­tu­ci­joms siū­loma į moky­mo tu­ri­nį įtrauk­ti 
įvai­rias alternaty­vias ir popu­liarias vi­zu­ali­nės kultū­ros formas, derinti klasi­ki­nius, mo­
dernisti­nius ir postmodernisti­nius moky­mo metodus;

•	 rengiant stu­di­jų ir dai­lės pedagogų kvali­fi­kaci­jos kėli­mo programas pravartu atsi­žvelgti 
į ty­ri­me atskleistus dai­lės pedagogų porei­kius tobu­lintis vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se; 

•	 bū­si­miems dai­lės moky­tojams rei­kėtų su­dary­ti sąly­gas speciali­zuotis atski­rose meno ir 
vi­zu­ali­nės kultū­ros sri­ty­se, patei­kiant platų pasi­rinki­mo spek­trą. Tai su­dary­tų prielai­das 
ir sąly­gas ugdy­ti atski­rų sri­čių profesionalus, plėtoti šių sri­čių ty­ri­mus meno edu­kaci­jo­
je, organi­zuoti papildomą ugdy­mą bei vyk­dy­ti edu­kaci­nius projek­tus vi­suomenėje;

•	 mokyk­loms ir meni­nio ugdy­mo insti­tu­ci­joms siū­loma atsi­žvelgti į ty­ri­me daly­vavu­sių 
moky­tojų nuomonę tobu­li­nant meni­nio ugdy­mo organi­zavi­mą bei resursus mokyk­lose;

•	 dai­lės pedagogus rengiančioms insti­tu­ci­joms ir mokyk­loms siū­loma atkreipti dėmesį į 
ekspertų išsaky­tas mintis, toliau plėtoti disku­si­jas apie vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo per­
spek­ty­vas, rengiant šia tema konferenci­jas ir publi­kaci­jas. Di­sertaci­nės stu­di­jos pagrin­
du siū­loma toliau vyk­dy­ti ir plėtoti vi­zu­ali­nės kultū­ros ugdy­mo ty­ri­mus bei prak­ti­nius 
eksperi­mentus.
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