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SANTRAUKA 

 

Vaida Selenyt! 
Darbo rinkos strukt'ros poky(iai ir regionin& diferenciacija. 

Magistro darbas. 

 

Magistro darbe atskleista darbo rinkos strukt$ros samprata, pagrindini% darbo rinkos 

strukt$r& ai'kinan(i% teorij% esm!, )vertintos regionin* darbo rinkos diferenciacij& s&lygojan(ios 

prie"astys. Atlikta nuosekli Lietuvos region% demografini% rodikli% ir darbo rinkos rodikli% 
strukt$ros ir j% dinamikos analiz!, nustatyti pagrindiniai j% kitimo d!sningumai. Svarb$s ir 

reik'mingi tyrimo duomenys apie u"imt%j% ir bedarbi% pasiskirstym& ne tik pagal apskritis, bet ir 

pagal ekonomines veiklos sritis. Remiantis apskai(iuotomis duomen% pad!ties ir sklaidos rodikli% 
reik'm!mis, )vertinta darbo rinkos rodikli% diferenciacija regioniniu po"i$riu. Socialini% ir 

ekonomini% rodikli% analiz! parod!, kad Lietuvoje tarp region% egzistuoja ry'k$s socialiniai ir 

ekonominiai skirtumai, kuri% susidarymo ir nema"!jimo pagrindin! prie"astis - netolygi teritorin! 
ekonomin! pl!tra. Patvirtina tyrimo metu i'kelta hipotez!, kad egzistuojantys Lietuvos Respublikos 

region% darbo rinkos strukt$ros skirtumai didina atotr$k) tarp pirmaujan(i% ir atsiliekan(i% region%. 
 

 

 

 

 

SUMMARY 

 

Vaida Selenyte 

The changes in labor market structure and regional differentiation. 

Master‘s work. 

 

The master’s work reveals the consept structure of labor market the point of the explanation 

theories, evaluating regional labor market differentiation and conditions of this. The accurate 

analizes made regarding the rates of Lithuanian regional differentiation and labor market structure 

dynamics. The important and valuable data of the research concerning the difference between 

employed and unemployed people, not just due to the distribution by regions, but due to the 

economical activities. According to the calculated data of the position and distribution values, labor 

market rates were evaluated due to the regional attitude.  The analyzes of the social and economical 

rates indicated that there are big social and economical differences among Lithuania regions, the 

main reason of which is unequal theritorical development. The hypotesis raised during the research 

was proved, the existing differences in Lithianian Republic regional labor market structure increase 

the difference between the better and worse regions. 
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-VADAS 

 

Darbo rink& kaip gana sud!ting& socialin) ekonomin) rei'kin) galima apib$dinti labai 

)vairiai, pabr!"iant vien& ar kit& jos savyb* ar funkcij&. Ta(iau pirmiausia darbo rinka yra 

neatskiriama rinkos ekonomikos sudedamoji dalis. Darbo rinkos teorija analizuoja darbo rinkos 

strukt$r&, jos sud!t), funkcionavimo galimybes. Darbo rinkoje vykstantys procesai, tokie kaip $kio 

restrukt$rizavimas, privataus sektoriaus augimas, lyginant su valstybiniu, rinkos santyki% pl!tra, 

daro )tak& gyventoj% u"imtumui. Spartus darbo na'umo, intensyvumo augimas, mokslo ir technikos 

pa"anga bei kiti socialiniai ekonominiai veiksniai )takoja nedarb&, a'trina u"imtumo problemas. 

+iame magistro darbe darbo rinkos strukt$ros poky(i% analiz! atliekama tiriant u"imtum& ir 

nedarb&, analizuojant u"imtumo ir nedarbo ry') su bendruoju vidaus produktu. Analiz! padeda 

i'ai'kinti u"imtumo tendencijas ir nedarbo kitimo d!sningumus valstyb!je ir jos regionuose. 

Temos naujumas ir aktualumas. Pastar&j) de'imtmet) 'alies gyventoj% u"imtumo 

politikos klausimams ir nedarbo problem% analizei yra skiriamas did"iulis d!mesys, ypa( kai 

Lietuva )stojo ) Europos S&jung&. Teigiama linkme kei(iantis situacijai darbo rinkoje, da"nai 

pasigirsta optimisti'ki balsai d!l 'alies darbo rinkos raidos perspektyv%. Ta(iau analizuojant tam 

tikrus demografinius, socialinius ir darbo rinkos rodiklius, galima pasteb!ti nerim& kelian(ius 

momentus, ateityje galin(ius tur!ti neigiam% pas!kmi%. Nedarbo ir u"imtumo klausim% aktualum& 

bei problemati'k& rodo ir gana ry'k$s gyventoj% u"imtumo tyrim% rezultat%, Statistikos 

departamento prie LR Vyriausyb!s bei Lietuvos darbo bir"os skelbiam% rodikli% skirtumai.  

+ios magistro darbo temos pasirinkim& l!m! tai, kad klausimai, susij* su region% darbo 

rinkos strukt$ros poky(iais, yra ypa( aktual$s, sprend"iant perspektyvinius region% vaidmens 

u"davinius. Stojant ) Europos S&jung&, Lietuvai buvo keliami reikalavimai ma"inti socialinius ir 

ekonominius skirtumus tarp region% ir region% viduje, skatinti visos valstyb!s teritorijos tolygi& ir 

tvari& pl!tr&. Regionin!s politikos strategijoje nurodoma, kad pagrindin! nacionalin!s regionin!s 

politikos problema – dideli ir nema"!jantys socialiniai ir ekonominiai skirtumai tarp region% ir j% 

viduje, tod!l ypa( svarbu koncentruotis ) tai, kaip regioniniai skirtumai kei(iasi, bei priemones, 

leid"ian(ias suma"inti skirtumus.  

Magistro darbe aptariami darbo rinkos strukt$ros teoriniai aspektai, analizuojamas bendras 

rinkos strukt$ros pad!ties )vertinimas Lietuvoje ir jos regionuose bei egzistuojantys regioniniai 

skirtumai. Taip pat analizuojama kaip )gyvendinamas nacionalin!s regionin!s politikos tikslas d!l 

regionini% (apskri(i%) skirtum% ma"inimo bei ar Lietuvoje min!ti skirtumai ma"!ja po )stojimo ) 

Europos S&jung&. Tai paskatino nagrin!ti duomenis apie 'iuos procesus, remiantis 

funkcionuojan(ia regionini% duomen% baze. 
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Magistro darbo problema. Regionini% skirtum% ma"inimas i'lieka prioritetine 'alies 

socialin!s ir ekonomikos politikos sritimi. Regionin!s politikos strategijoje nurodoma, kad 

pagrindin! nacionalin!s regionin!s politikos problema – dideli ir nema"!jantys socialiniai ir 

ekonominiai skirtumai tarp region% ir j% viduje. Nat$ralu, kad did"iausi i'sivystymai vyksta 

did"iausiuose miestuose, ta(iau egzistuoja pernelyg dideli region% i'sivystymo skirtumai. +io 

magistro darbo problema – kaip ma)inti regioninius darbo rinkos strukt'ros skirtumus? 

Objektas – regioniniai darbo rinkos strukt$ros skirtumai. 

Darbo tikslas – atlikti darbo rinkos strukt$ros regionin* diferenciacij& lemian(i% veiksni% 

tyrim&. 

Darbo tikslui pasiekti i'kelti 'ie u)daviniai:  

1. I'analizuoti ir atskleisti darbo rinkos strukt$ros ir funkcionavimo ypatumus. 

2. Sudaryti ir pagr)sti tyrimo metodik&. 

3. Atlikti regionin!s darbo rinkos strukt$ros diferenciacij& lemian(i% prie"as(i% analiz*. 

4. Numatyti darbo rinkos poky(i% kitimo perspektyvas apskrityse. 

Darbo hipotez& – egzistuojantys Lietuvos Respublikos region% darbo rinkos strukt$ros 

skirtumai didina atotr$k) tarp pirmaujan(i% ir atsiliekan(i% region%. 

Darbo metodika. Lietuvos ir u"sienio autori% publikacij%, internetini% duomen% bazi% 

informacijos, statistin!s med"iagos analiz! ir jos sisteminimas, statistini% duomen% grupavimas, 

lyginamoji analiz! ir apibendrinimo metodai, prognozavimo metodai bei ekspert% vertinimai.  

Teorinis darbo reik,mingumas. Atskleista darbo rinkos strukt$ros samprata, pagrindini% 

darbo rinkos strukt$r& ai'kinan(i% teorij% esm!, )vertintos regionin* darbo rinkos diferenciacij& 

s&lygojan(ios prie"astys.  

Praktinis darbo reik,mingumas. Atlikta nuosekli Lietuvos region% demografini% rodikli% 

ir darbo rinkos rodikli% strukt$ros, j% dinamikos analiz!, nustatyti pagrindiniai rodikli% kitimo 

d!sningumai. Svarb$s ir reik'mingi tyrimo duomenys apie u"imt%j% ir bedarbi% pasiskirstym& ne 

tik pagal apskritis, bet ir pagal ekonomines veiklos sritis. Remiantis apskai(iuotomis duomen% 

pad!ties ir sklaidos rodikli% reik'm!mis, )vertinta darbo rinkos rodikli% diferenciacija regioniniu 

po"i$riu. Tyrim% rezultatai gali b$ti naudingi Lietuvos )moni% konkurencingumui didinti bei 

efektyvesniam darbo i'tekli% panaudojimui apskrityse. Tyrim% rezultatai gali b$ti naudojami kaip 

rekomendacijos darbdaviams, Lietuvos ir apskri(i% darbo bir"oms, profesinio rengimo 

institucijoms, apskri(i% administracijoms bei savivaldyb!ms, taip pat rezultatai gali b$ti naudojami 

)vairiuose studij% bei kvalifikacijos k!limo mokymuose. Atlikt% tyrim% rezultatai gali b$ti vertingi 

rengiant region% pl!tros planus ir programas, taip pat ateityje atliekant tyrimus apie region% pl!tr&. 

Tikimasi, kad darbe pateikta palyginama statistin! informacija apie Lietuvos Respublikos 

teritorijos administracini% vienet% – apskri(i% demografinius ir darbo rinkos rodiklius bus naudinga 
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ne tik studentams, pla(iajai visuomenei, bet ir asmenims, priimantiems sprendimus d!l Lietuvos 

region% pl!tros. Region% darbo rinkos rodikli% analiz!, pateikti apibendrinimai ir pasi$lymai sudaro 

prielaidas darbo rinkos politikos tobulinimui.  

Darbo strukt'ra. Darb& sudaro 3 dalys. Pirmoje dalyje apra'oma darbo rinkos samprata, 

i'skiriant darbo rinkos strukt$r& ai'kinan(ias teorijas ir modelius. Analizuojama kuo darbo rinka 

i'siskiria i' kit% rink% bei kaip ji funkcionuoja. Taip pat analizuojamos regionin* darbo rinkos 

diferenciacij& lemian(ios prie"astys, aptariamas darbo rinkos reguliavimas ir jo svarba. Antroje 

dalyje analizuojama bendra darbo rinkos situacija Lietuvoje, i'skiriant darbo rinkos strukt$ros 

elementus regionuose bei siekiama i'siai'kinti d!l koki% prie"as(i% darbo rinkoje susidaro darbo 

j!gos disbalansas. Taip pat atliekama strukt$rini% darbo rinkos rodikli% lyginamoji analiz! Lietuvos 

regionuose. Analiz! atliekama remiantis Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s duomen% 

baze pagal atitinkamus apskri(i% ir viso 'alies $kio socialinius – ekonominius rodiklius. Tre(ioje 

dalyje pateikiamos darbo rinkos strukt$ros kitimo Lietuvoje ir jos regionuose perspektyvos. 

I'vadose pateikiamas Lietuvos region% rinkos strukt$ros poky(i% vertinimas bei kai kurie 

pasi$lymai dabartinei situacijai tobulinti. 
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PAGRINDIN#S DARBE VARTOJAMOS S.VOKOS 

 

 B 

 Bedarbiai - remiantis Tarptautin!s darbo organizacijos rekomendacijomis, yra 15 – 74 

met% am"iaus asmenys, kurie tiriam&j& savait* netur!jo darbo, j) surad* buvo pasireng* per 

artimiausias dvi savaites prad!ti dirbti, keturias savaites intensyviai ie'kojo mokamo darbo )vairiais 

b$dais: kreip!si ) valstybin* ar priva(i& darbo bir"&, darbdavius, draugus, gimines, "iniasklaid&, 

laik! )darbinimo testus ar dalyvavo )darbinimo pokalbiuose, ie'kojo patalp%, )rengim% savo verslui, 

band! gauti verslo liudijim&, licencij&, kredit&. Bedarbiams taip pat priskiriami: 

• asmenys, kurie laikinai d!l technini% ar ekonomini% prie"as(i% nedirbo savo darbo vietoje ir 

netur!jo formalaus ry'io su darboviete, ie'kojo kito darbo; 

• samdomi darbuotojai, i'!j* priverstini% atostog%, jei j% darbdaviai nemoka jiems 

pakankamo (,50 proc.) darbo u"mokes(io ar atlyginimo ir jei jie tyrimo metu gali dirbti ir ie'ko 

darbo. Priverstin!mis atostogomis laikomos darbdavio inicijuotos nemokamos atostogos; 

• mokiniai, studentai, nam% 'eiminink!s ir kiti asmenys, tiriam&j) laikotarp) buv* 

ekonomi'kai neaktyv$s (mok!si, 'eimininkavo namuose), bet ie'kantys darbo ir pasireng* 

artimiausiu metu (per dvi savaites) prad!ti dirbti (Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s, 

2007). 

 

D 

Darbo j&ga – visi u"imti gyventojai ir bedarbiai (Statistikos departamentas prie LR 

Vyriausyb!s, 2007). 

Darbo j&gos aktyvumo lygis – 15 – 64 met% am"iaus ekonomi'kai aktyvi% gyventoj% 

(darbo j!gos) ir tos pa(ios am"iaus grup!s gyventoj% santykis (Statistikos departamentas prie LR 

Vyriausyb!s, 2007). 

 

E 

Emigrantas – asmuo, i'vyk*s i' Lietuvos Respublikos ir ketinantis apsigyventi nuolat ar 

ilgesniam negu 6 m!nesi% laikotarpiui kitoje 'alyje. Tai gali b$ti ir u"sienietis, kurio laikino 

leidimo gyventi, i'duoto vieneriems metams ar ilgesniam laikotarpiui, galiojimo laikas pasibaig! ir 

nebuvo i'duotas naujas dokumentas (Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007) 

 

G 

Gimstamumo rodiklis – tai gimusi%j% skai(ius 1000 gyventoj% (Statistikos departamentas 

prie LR Vyriausyb!s, 2007). 
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I 

Ilgalaikiai bedarbiai – tai bedarbiai, ie'kantys darbo 1 metus ir ilgiau (Statistikos 

departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

Imigrantas – asmuo, atvyk*s i' kitos 'alies ir ketinantis apsigyventi Lietuvos Respublikoje 

nuolat ar ilgesniam negu 6 m!nesi% laikotarpiui. Tai gali b$ti ir u"sienietis, turintis laikin& leidim& 

gyventi vienerius metus ar ilgesn) laikotarp) (Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s, 

2007). 

 

M 

Migracijos saldo – skirtumas tarp atvykusi%j% ir i'vykusi%j% skai(iaus (Statistikos 

departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

Mirtingumo rodiklis – tai mirusi%j% skai(ius 1000 gyventoj% (Statistikos departamentas 

prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

 

N 

Nat'rali kaita (prieaugis / suma"!jimas) – skirtumas tarp gyv% gimusi%j% ir mirusi%j% 

skai(iaus (Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

Neaktyv's gyventojai –– asmenys, kuri% negalima priskirti nei prie u"imt%j%, nei prie 

bedarbi%. Tai vaikai, nedirbantys mokiniai ir studentai, nam% 'eiminink!s (-ai), nedirbantys 

pensininkai, ne)galieji, rentininkai, nuteistieji, asmenys, prarad* vilt) rasti darb& (Statistikos 

departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

Nedarbo lygis – bedarbi% ir darbo j!gos santykis (Statistikos departamentas prie LR 

Vyriausyb!s, 2007). 

 

U 

U)imti gyventojai – tiriamojo am"iaus asmenys, kurie tiriam&j& savait* dirbo bet kok) 

darb& ne trumpiau kaip 1 valand&, u" kur) gavo darbo u"mokest) pinigais arba nat$ra (maisto 

produktais ar kitais gaminiais), ar tur!jo pelno (pajam%). Tai visi asmenys, priklausantys u"imt%j% 

kategorijai: darbdaviai, savininkai, $kininkai, samdomi darbuotojai, 'eimin!je )mon!je dirbantys 

'eimos nariai, savaranki'kai dirbantys asmenys. U"imtaisiais laikomi ir tie asmenys, kurie tiriam&j& 

savait* sirgo, atostogavo, nedirbo d!l trumpalaiki% ar ilgalaiki% prastov%, augino vaikus iki 3 met% 

am"iaus, bet tyrimo metu nebuvo nutrauk* oficiali% ry'i% su darboviete (Statistikos departamentas 

prie LR Vyriausyb!s, 2007). 

U)imtumo lygis – u"imt% 15 – 64 met% am"iaus gyventoj% ir tos pa(ios am"iaus grup!s 

gyventoj% santykis (Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s, 2007). 
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1. DARBO RINKOS STRUKT$RA IR FUNKCIONAVIMO YPATUMAI 

1.1. Darbo rinkos strukt'ros samprata 

 

Darbo terminas egzistuoja nuo antikos laik%, ta(iau iki 'i% dien% pati darbo kategorija 

neatpa")stamai pakitusi. Pastaraisiais technologij%, nauj% inovacij% skleidimo bei globalizacijos 

s&lygomis darbas )gauna vis nauj% form%. Darbas ir jo produktas vis labiau tampa neap(iuopiami 

(Ber"inskien!, 2004). 

Darbo rink& ir jos strukt$r&, kaip ir daugel) kit% rei'kini%, vienareik'mi'kai apib$dinti yra 

sud!tinga. Esama nema"ai )vairi% teorij%, kurios nagrin!ja procesus darbo rinkoje, tod!l darbo 

rinka apib$dinama labai )vairiai, priklausomai nuo to, kuri jos pus! yra analizuojama.  

R. -esynien! (1996) teigia, kad darbo rinka skiriasi nuo kit% rink% tuo, kad joje yra )vairi% 

dalyvi%, siekian(i% skirting% tiksl%. Pagrindiniai darbo rinkos dalyviai yra darbuotojai, darbdaviai, 

vyriausyb!, kuri% kiekvienas savo ruo"tu )eina ) skirtingas grupes, turin(ias specifinius tikslus. 

Darbo rinka labiau nei kitos rinkos yra ribojama sociologiniu, instituciniu, teisiniu ir kitais 

aspektais. Kitas svarbus bruo"as, i'skiriantis darbo rink& i' kit% rink%, yra tas, kad darbo paslaug% 

kaina skiriasi nuo preki% kainos. Taigi, darbo rinka turi bruo"%, j& skirian(i% nuo kit% rink%. 

Darbo rinkos termin% ir s&vok% "odyne (1998) teigiama, jog darbo rinka - darbo j!gos 

pardavimo ir pirkimo ekonomini% santyki% sistema, kurioje formuojasi darbo pasi$la ir paklausa 

bei jo kaina – darbo u"mokestis. Taip darbo rinka apib$dinama kaip rinkos ekonomikos 

sudedamoji dalis. +iame "odyne pateikiama ir kita darbo rinkos samprata, atsi"velgiant ) t& 

funkcij&, kuri& ji atlieka rinkos ekonomikoje. +iuo po"i$riu ji apibr!"iama kaip visuomeninio 

(visuminio) darbo paskirstymo ir perskirstymo tarp verslo r$'i% ('ak%) ir veiklos sri(i% (profesij%) 

ekonominis mechanizmas, u"tikrinantis gamybos ir darbo efektyvum& remiantis visuomen!s 

poreiki% strukt$ra. 

Pasak A. +ileikos ir D. Andriu'aitien!s (2007), darbo rink& galima apib$dinti kaip rinkos 

posistem), jos sud!tin* dal), kur pirkimo – pardavimo objektas yra specifin! prek! – potencialus 

darbuotojas. Taigi 'i darbo rinka – tai specifin! main% forma, prekiniais ir piniginiais santykiais 

)traukianti potencial% darbuotoj& ) darbo proces& ir formuluojanti atitinkam% ekonomini% santyki% 

sistem& tarp pagrindini% ekonomini% veiksni% – darbo ir kapitalo. 

Darbo rinka apib$dinama ir kaip kapitalizmo s&lygomis preke virtusios darbo j!gos pirkimo 

ir pardavimo sfera. Joje d!l pirk!jo (kapitalisto) ir pardav!jo (samdomojo darbininko) nelygios 

socialin!s b$kl!s klasini% j!g% santykis nuolat klostosi pirmojo naudai (Lietuvi'koji Tarybin! 

enciklopedija, 1981). 
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A. Markauskien! ir S. Nikitina (1998) teigia, kad darbo rinka suprantama kaip 

visuomenini% santyki%, atspindin(i% ekonomikos i'sivystymo lyg), ir konkre(iu laikotarpiu 

pasiekto )moni%, darbuotoj% ir valstyb!s suderinimo laipsnio, visuma. 

Pasak V. Navicko (2003), darbo j!ga )traukiama ) ekonomines veiklas per samdos 

santykius. Santykiai tarp pagrindini% darbo rinkos subjekt% atsiranda d!l darbo j!gos )sigijimo, 

panaudojimo, valdymo. +ie santykiai reguliuojami valstyb!s )statymais, po)statyminiais aktais, 

)vairiomis sutartimis. Taigi V. Navickas darbo rink& apib$dina kaip sudedam&j) rinkos element&, 

kuris be savo pagrindin!s funkcijos – darbo j!gos tarp ekonomini% veikl%, profesij%, teritorij%, 

)moni% paskirstymo, atlieka dar dvi socialines ekonomines funkcijas: paskirsto gyventoj% pajamas 

darbo apmok!jimo forma ir tuo b$du skatina veikl&, visiems formaliai sudaro vienodas galimybes 

pasinaudoti teise ) darb& ir profesin) mokym&. 

Terminas darbo rinka savo pirmine, siaur&ja prasme, rei'k! viet&, kurioje buvo perkama ir 

parduodama "mogaus darbo j!ga. Ta(iau darbo rinkos santyki% negalima traktuoti tik kaip darbo 

j!gos pirkim& ir pardavim&. +i% dien% darbo rinkoje sprend"iamos ne tik ekonomin!s, bet ir 

socialin!s problemos. Tai darbo i'tekli% racionalus panaudojimas, gyventoj% u"imtumo ir kovos su 

nedarbu program% )gyvendinimas, nauj% darbo viet% k$rimas, bedarbi% registravimas ir 

materialinis r!mimas, ie'kan(i% darbo "moni% apmokymas, perkvalifikavimas ir pan. (Paulavi(ius, 

2002). 

B. Martinkus, A. Sakalas bei A. Savanevi(ien! (2006) taip pat teigia, kad darbo rink& veikia 

ne tik ekonominiai veiksniai. Darbo rinkos situacija pateikta 1 paveiksle. 

 

 
1 pav. Darbo rinkos situacija 

+altinis: Martinkus, B., Sakalas, A., Savanevi(ien!, A. (2006). Darbo i'tekli% ekonomika ir valdymas.  

Kaunas: Technologija. 
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Auk'(iau pateiktame paveiksle matoma, kad egzistuojantis socialinis aspektas suprantamas 

kaip veikian(i% visuomenini% institut%, susiklos(iusi% tradicij% ki'imasis ) darbo rinkoje 

vykstan(ius procesus. +ie visuomeniniai institutai padeda reguliuoti darbo rink& ir yra darbo 

socializacijos prielaida. Socializacijos laipsnis )vairiose 'alyse yra skirtingas. Ta(iau konkre(ios 

vienos 'alies socializacijos darbo lyg) rinkoje taikyti kaip visuotin) etalon& negalima, nes vienos 

valstyb!s kovos su nedarbu priemon!s, esant skirtingam i'sivystymo ir kult$rini% tradicij% lygiui, 

gali b$ti visi'kai netinkamas kitai. Taigi darbo rinkos socializacijos procesas susiduria su daugeliu 

spr*stin% socialini% ekonomini% rei'kini%. Vienas j% – tai mil"ini'ki vyriausyb!s ind!liai ) darbo 

rink&, ne visuomet teikiantys naud& (Martinkus, Savanevi(ien!, 1996). 

Pasak B. Martinkaus ir D. Ber"inskien!s (2005), darbo rinka yra atvira sistema, jos 

funkcionavimui )takos turi daugelis veiksni%, kurie skiriami ) dvi grupes: vidinius ir i'orinius. 

Veiksni% strukt$ra pateikiama 2 paveiksle. 

 

 

2 pav. Darbo rink& s&lygojantys veiksniai 

+altinis: Martinkus, B., Ber"inskien!, D. (2005). Lietuvos gyventoj% u"imtumo ekonominiai aspektai.  

Kaunas: Technologija. 

 

Vidaus darbo rink& galima apibr!"ti kaip darbo rink& pramon!s )mon!je, kurioje darbo 

asignavimas ir darbo u"mokestis yra fiksuoti remiantis nustatytomis administracin!mis taisykl!mis 

ir proced$romis. I'or!s darbo rinka yra reguliuojama labiau konkurencijos taisykl!mis (ypa( darbo 

u"mokes(io svyravimais), o ne sutartin!mis, administracin!mis )mon!s vidaus nuostatomis 

(Bartosevi(ien!, 2006). 

Remiantis )vairi% autori% darbais, i'skirtinos dvi kryptys, tirian(ios procesus darbo rinkoje: 
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• Pirma, darbo rinkos teorija, analizuojanti darbo rinkos strukt$r&, sud!t), 

funkcionavimo galimybes, nagrin!janti darbo na'umo ypatybes, darbo j!gos i'sid!stymo 

problemas. 

• Antra, darbo ekonomikos teorija, analizuojanti technin!s pa"angos, globalizacijos 

proces% s&lygotus veiksnius bei )tak& darbo rinkai, infliacijos ir nedarbo veiksnius, darbo 

u"mokes(io diferenciacijas )mon!s lygiu ir derybas (Martinkus, Ber"inskien!, 2005). 

Taigi 'iame darbe remiamasi pirm&j&, t.y. darbo rinkos, teorija, analizuojan(ia darbo rinkos 

strukt$r&. Strukt$riniai rodikliai, geriausiai charakterizuojantys darbo rink& bei parodantys jos 

kitimo tendencijas yra: 

• Bedarbi% skai(ius ir nedarbo lygis. Bedarbiai - darbingi asmenys, kurie neturi darbo, bet 

aktyviai jo ie'ko, registruodamiesi )darbinimo )staigose ar apskaitomi kitais b$dais. Nedarbo lygis 

– bedarbi% skai(iaus ir 'alies darbo j!gos procentinis santykis. 

• U"imtumas ir u"imtumo lygis. U"imtumo lygis suvokiamas kaip u"imt% gyventoj% ir 

tiriamojo am"iaus grup!s (darbingo am"iaus ir vyresni%) gyventoj% skai(iaus santykis.  

• Darbo j!ga ir jos aktyvumo lygis. Darbo j!ga suprantama kaip visi dirbantys ir aktyviai 

ie'kantys darbo 'alies pilie(iai. Aktyvumo lygis tai darbo j!gos ir tiriamojo am"iaus grup!s 

(darbingo am"iaus ir vyresni%) gyventoj% skai(iaus santykis. Taigi 'i% rodikli% analiz!s pagrindu 

darbe atlikta darbo rinkos strukt$ros poky(i% bei regionin!s diferenciacijos analiz!.  

 

1.2. Pagrindin&s darbo rinkos strukt'r1 ai,kinan(ios teorijos 

1.2.1. Klasikin&s - neoklasikin&s darbo rinkos teorijos ypatumai 

 

Klasikinis – neoklasikinis darbo rinkos supratimas pateikia realiai neegzistuojant) tobulai 

funkcionuojan(ios darbo rinkos model) bei prielaidas, kurios tur!t% u"tikrinti jo funkcionavim& 

(Matiu'aityt!, 2005). Remiantis klasikin!s ekonomin!s teorijos po"i$riu, esant stabiliai 

ekonomikai, darbo rinka yra stabili, egzistuoja visi'kas u"imtumas, kuris gali b$ti sutrikdytas tik 

karo ar politini% intervencij%. Esminiais rinkos reguliatoriais )vardijami kaina, paklausa ir pasi$la, 

kuri% tarpusavio s&veika reguliuoja rink&, kartu ir darbo rink& (Hennerberger, 1995). Klasikiniame 

modelyje kainos ir piniginis darbo u"mokestis gali kisti laisvai, o realusis darbo u"mokestis 

prisiderindamas pastoviai palaiko darbo rinkos pusiausvyr&. Tod!l klasikiniame modelyje 

u"imtumas visada yra visi'ko u"imtumo lygio, n!ra priverstini% bedarbi%. 3 paveiksle pateikiama 

pusiausvyra klasikiniame makroekonomikos modelyje.   

 

 

 

 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

15 

 

 

 

 

 

 

 

 

          

 

3 pav. Pusiausvyra klasikiniame makroekonomikos modelyje 

+altinis: Makroekonomika (2005). Ats. red. V. Snie'ka. Kaunas: Technologija, p. 354. 

 

Auk'(iau pateiktame paveiksle pavaizduota darbo rinkos pusiausvyra yra bet kuriame AS 

(pasi$los) ta'ke, o bet kuriame MDS (paklausos) ties!s ta'ke yra pinig% ir preki% rinkos 

pusiausvyra. Ta(iau tik ta'ke E visos trys rinkos yra pusiausvyroje.  

Kartais numatyti kain% poky(iai gali sukelti makroekonomin) nestabilum& tik trumpuoju 

laikotarpiu, tuo tarpu ilguoju laikotarpiu ekonomika i'saugo stabilum& ir augimo tempus, 

u"tikrindama visi'k& gamybos i'tekli% u"imtum& d!l lankstaus darbo u"mokes(io ir kain% 

(Martinkus, Ber"inskien!, 2005).  

Neoklasikiniam ekonomikos modeliui atstovauja Grinold, Marshall, Samuelson, Arrow, 

Debreu. Neoklasikin!s pozicijos 'alinink% nuomone, darbo rinka laisvosios rinkos s&lygomis, esant 

tam tikram ekonomikos i'sivystymo lygiui ir finansin!ms galimyb!ms, turi tendencij& savaime, 

savaranki'kai pereiti prie pusiausvyros, tai yra pasiekti maksimal%, visi'k& u"imtumo lyg) 

(Rakauskien!, 2006). +is modelis analizuoja darbo rinkos funkcionavim& kainos u" darbo j!g& 

pusiausvyros atveju. Kaip paklausos ir pasi$los reguliatorius )vardijamas darbo u"mokestis, kuris 

sudaro prielaidas nei'vengiamoms investicijoms ) i'silavinim&, mokym& bei kvalifikacijos k!lim&. 

Neoklasikini% koncepcij% nuostatos paremtos darbo j!gos kainos lanks(ia reakcija ) rinkos 

poreikius, o nedarbas, esant darbo rinkos pusiausvyrai, negalimas. Neoklasik% teigimu, pusiausvyra 

darbo rinkoje atitinka visi'k& u"imtum& (Martinkus, Ber"inskien!, 2005).   

Pasak O. G. Rakauskien!s (2006), neoklasikin! mokykla nagrin!ja nedarb& kaip 

savanori'k& rei'kin), nes, kaip teigia atstovai, pusiausvyra darbo rinkoje yra pastovi, ji sutampa su 

visi'ku u"imtumu, ir kiekvienas norintis dirbti gali rasti darb&, esant tam tikram u"mokes(iui.  

Nedarbas, susidarantis 'iomis s&lygomis, vadinamas savanori'ku nedarbu. Tik nenoras dirbti u" ') 

darbo u"mokest) yra nedarbo prie"astis, sukelianti priverstin), arba l$kes(i%, nedarb& – tai 

nedarbas, atsirad*s kaip nelankstaus darbo u"mokes(io rezultatas. 

P 
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Neoklasikai visi'ko u"imtumo teorij& papild! nat$ralaus nedarbo lygio kategorija. Kuo 

auk'tesnis 'alies i'sivystymo lygis, tuo ma"esnis turi b$ti nat$ralus nedarbo lygis. Pagrindinis jo 

realizavimo mechanizmas - darbo laiko apmok!jimo tarif% pasikeitimai (nedarbo augimo 

s&lygomis, ma"inant darbo u"mokest) laiko vienetui) (Adamonien!, Sakalas, 2002). 

Kaip teigia, B. Martinkus ir D. Ber"inskien! (2005), pagrindine didelio nedarbo atsiradimo 

prie"astimi neoklasikai laiko esamos laisvosios rinkos mechanizm% veikimo apribojimus. Min!tus 

apribojimus sudaro nelanksti darbo apmok!jimo politika (kaltinamos profs&jungos) ir )statymai d!l 

minimalaus darbo u"mokes(io, darbo s&naud% neatitinkantis darbo u"mokestis (per auk'tas) bei 

menkas darbo j!gos mobilumas (profesinis ir teritorinis) ir santykinai auk'tos nedarbo pa'alpos.  

Taigi neoklasikin!s pozicijos 'alinink% nuomone nedarbas atsiranda: 

1. d!l vadovavimosi savanori'kumo principais paremtomis nuostatomis; 

2. d!l valstybinio nekompetentingumo reguliuojant darbo rink&; 

3. d!l galimos nepakankamos informacijos apie laisvas darbo vietas (Lechner, 1998). 

Nedarbas, paremtas nesavanori'kumo principu, galimas tik trumpuoju laikotarpiu, nes 

ilguoju laikotarpiu gr)"tama ) pusiausvyros darbo rinkoje lyg). Kit% nedarbo r$'i% atsiradimas 

s&lygoja tobulos darbo rinkos s&lyg% pa"eidimus. 

Apibendrinant 'i& teorij& galima teigti, kad visai nereikalingas yra aktyvus valstyb!s 

ki'imasis ) $kio funkcionavim& (u"imtumo programos, darbo viet% i'saugojimo finansavimas ir 

t.t.). B$tina likviduoti tai, kas trukdo funkcionuoti laisvajai rinkai. Socialin!s darbo rinkos 

problemos – nedarbas, konfliktai tarp darbo j!gos pirk!j% ir pardav!j% – visi'kai i'sprend"iami, nes 

glaud"iai susieti su darbo verte, fizin!mis bei intelektualin!mis "moni% vertyb!mis, kurios 

prilyginamos kapitalui, )siliejan(iam ) bendr& preki% ir paslaug% k$rimo proces&. Visa tai s&lygoja 

darbo u"mokes(io adekvatum& nuo )d!to kapitalo kiekio. Valstyb! tur!t% apriboti strukt$rin) 

nedarb& sukelian(i% prie"as(i% panaikinim&: tobulinti )darbinimo )staig% informacin* sistem&, 

atsi"velgiant ) realius $kio poreikius, organizuoti profesin) mokym& bei suaugusi%j% permokym&. 

Kadangi modelis realiai neegzistuoja, negalima paai'kinti daugelio proces% ir rei'kini%, 

vykstan(i% darbo rinkoje (Matiu'aityt!, 2005). Literat$ros studija parod!, kad 'ios prielaidos 

neatitinka realaus gyvenimo. Gyvenimo praktika rodo, kad visi'kas mobilumas yra nepasiekiamas, 

nes tai riboja ne tik visuomen!s pasyvumas, bet ir tokie veiksniai kaip analogi'k% darbo viet% 

tr$kumas, perkvalifikuotumo sistemos tr$kumai, b$sto, transporto ir kitos problemos. 

Apibendrinant klasikin!s ekonomikos teorijos nusakyt& pusiausvyr& rinkoje, pasteb!ta, kad 

pastaroji teorija darbo rinkos analizei vartotojas tas pa(ias – konkurencijos, pasi$los, paklausos, 

ribini% pajam% – s&vokas kaip ir preki% rinkoje. Klasikiniame modelyje aptariama tobulos 

konkurencijos s&lygomis egzistuojanti darbo rinka, kurios pagrindin!s prielaidos yra visi'kas darbo 
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socialinis mobilumas, darbdavi% informuotumas apie darbo s&naudas ir rezultatus, darbdavi% bei 

darbuotoj% rinkos galios netur!jimas. 

 

1.2.2. Keinsin&s darbo rinkos teorijos ypatumai 

 

Kitaip negu neoklasikai, keinsin!s ekonomin!s krypties 'alininkai darbo rink& analizuoja 

kaip rei'kin), funkcionuojant) nuolatin!mis pusiausvyros s&lygomis (Martinkus, Ber"inskien!, 

2005). Pagrindinis keinsin!s teorijos teiginys - kiekvienoje 'alyje u"imtumo lyg) lemia efektyvios 

paklausos dydis, kur) sudaro vartotoji'ka paklausa ('alies gyventoj% pirkimo galimyb!s) ir 

investicin! paklausa (Adamonien!, Sakalas, 2002). Ekonomikai yra b$dingi svyravimai, did"ia 

dalimi priklausantys nuo masini% nuotaik% kaitos poveikio bendrajam investicij% lygiui – nuo 

pesimizmo iki optimizmo, ir atvirk'(iai. Pesimizmo did!jimas verslo aplinkoje s&lygoja investicij% 

aktyvumo ma"!jim&, kuris savo ruo"tu veikia bendr& gamybos nuosmuk) ir nedarbo did!jim& 

(Snie'ka, 2005). 4 paveiksle pateikiama pusiausvyra klasikiniame ir keinsiniame 

makroekonomikos modelyje.  

 

 

  

 

 

 

 

 

 

4 pav. Pusiausvyra klasikiniame ir keinsiniame makroekonomikos modelyje 

+altinis: Makroekonomika (2005). Ats. red. V. Snie'ka. Kaunas: Technologija, p. 354. 

 

Kai ekonomik& i'tinka dideli sukr!timai, makroekonomikos paklausos ties! pasislenka 

"emyn i' MDS0 ) MDS1. Pasak O. G. Rakauskien!s (2006), jeigu bendroji paklausa nepakankama 

arba ima ma"!ti, suma"!ja ekonominis aktyvumas. Prasid!jus ekonomikos nuosmukiui, padaug!ja 

bedarbi%, kyla nedarbo lygis ir, atvirk'(iai, kai bendroji paklausa padid!ja, ekonomika pagyv!ja ir 

bedarbi% ima ma"!ti. Taip yra tod!l, kad nuosmukio metu suma"!ja preki% ir paslaug% gamybos 

apimtis, o kartu ir darbo paklausa. 

Keinsininkai pripa")sta, kad i'sivys(iusio kapitalizmo s&lygomis rinkos mechanizmas d!l 

santykinio kapital% pertekliaus ir nepakankamos gyventoj% mokiosios paklausos gali u"tikrinti tik 
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dalin* ekonomikos pusiausvyr&, t.y. kapitalo reprodukcijai b$dingas nepilnas gamybos )rengim% 

panaudojimas ir nedarbas. Ta(iau jie teig!, kad valstybini% kapitalo )d!jim%, kredito ir pinig% 

cirkuliacijos reguliavimu galima i'vengti krizini% gamybos ir preki% atsarg% svyravim%, suma"inti 

nedarb& ir tolygiau panaudoti gamybinius )rengimus (Lietuvi'koji tarybin! enciklopedija, 1981). 

Taigi keinsin! darbo rinkos u"imtumo teorija darbo rink& nagrin!ja neatsiedama jos nuo 

preki% ir pinig% rink%, nesigilindama ) atskirus darbo rinkoje vykstan(ius procesus ir rei'kinius, ji 

„neskaido“ nedarbo, tod!l negali paai'kinti problemini% asmen% grupi% susidarymo darbo rinkoje 

prie"as(i% ir situacijos (Matiu'aityt!, 2005). 

D". Keynes teig!, kad darbo j!gos kaina yra grie"tai fiksuota ir ma"ai lanksti, tod!l ji n!ra 

darbo rinkos reguliatorius. M. Kiel ir B. Kotler (1999) teigia, kad D". Keynes darbo rinkos studijos 

paremtos savireguliacijos neigimo principu, pagrindinis vaidmuo tenka valstybei. Pastar&sias 

funkcijas gali atlikti valstyb!, stimuliuodama vartojimo, paklausos bei gamybos augim&, 

u"tikrindama darbo j!gos pasi$los augim& ir ma"indama nedarb&. U"imtumo funkcija, kitaip negu 

klasikinio modelio u"imtumo funkcija, nesusijusi su darbo u"mokes(iu (Martinkus, Ber"inskien!, 

2005). 

Darbo u"mokes(io ma"inimas n!ra efektyvi kovos su nedarbu priemon!. Kadangi nedarbo 

prie"astis yra nepakankamai agreguota paklausa g!ryb!ms ir paslaugoms, valstyb! turi imtis j& 

didinan(i% priemoni%. Tai gali b$ti realizuojama, ma"inant mokes(ius (darbdaviams) ir didinant 

visuomenines i'laidas (biud"etiniai u"sakymai gamybai, subsidijos atskiroms grup!ms, vie'%j% 

darb% organizavimas ir pan.) (Adamonien!, Sakalas, 2002). 

B. Martinkus ir D. Ber"inskien! (2005) i'skiria kelet& keinsin!s teorijos tr$kum%: 

1. teorija ekonomikos analizei pateikia vien& darbo pasi$los, darbo paklausos bei 

investicij% funkcij&, kuri negali paai'kinti pa(ios darbo rinkos funkcionavimo esm!s skirtingomis 

rinkos s&lygomis. Vieno darbo u"mokes(io funkcionavimo prielaida neatspindi tikrov!s, nes realiai 

egzistuoja diferenciniai darbo u"mokes(iai net morfologi'kai pana'ioms ekonomikoms 'akoms, 

profesijoms tiek makroekonominiu, tiek mikroekonominiu ()mon!s) lygiu. 

2. D". Keynes teorijos 'alininkai, kaip ir neoklasikai, atmeta darbo rinkos 

heterogeni'kumo princip&, o tai apriboja nuosekli& darbo rinkos analiz*.  

3. 'ios teorijos analiz!s objektas yra nedarbas, tod!l pasigendama pa(ios darbo rinkos 

proces% analiz!s. Pagrindinis vaidmuo u"imtumo ir nedarbo poky(iams reguliuoti tenka valstybei. 

 Taigi keinsin!s ekonomin!s krypties 'alininkai teigia, kad pati rinka u"imtumo problemos 

i'spr*sti negali, rinkos ekonomikai yra neb$dingas savireguliacijos mechanizmas, t.y. jai 

neb$dingas "emas nedarbo lygis ir didel! gamybos apimtis. Nedarbo prie"astis yra nepakankama 

bendroji preki% ir paslaug% paklausa, tod!l, nor!dama suma"inti nedarb&, valstyb! turi imtis 

priemoni%, didinan(i% bendr&j& paklaus&. 
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1.2.3. Segmentavimo darbo rinkos teorijos ypatumai 

 

Segmentavimo teorija siekiama pateikti alternatyv% neoklasikinei teorijai ai'kinam&j) 

model). Tai ne mikroekonomin!, ir ne makroekonomin!, o „mezoekonomin!“ teorija. Jos 

privalumas tas, kad )vykiai darbo rinkoje nagrin!jami ne i' grynai ekonomini% pozicij%, bet ) 

analiz* )traukiami ir socialiniai aspektai. -ia individas traktuojamas ne kaip maksimizuojantis savo 

naud&, o kaip b$tinyb!, siejama daugyb!s ry'i%, priklausomybi% ir pan. (Matiu'aityt!, 2005).  

Darbo rinkos segmentavimo teorija, kurios atstovai yra P. B. Doeringer ir M. Piore, 

pagrind"ia prielaidas, s&lygojan(ias u"imtumo tip% formavim&si. Toliau 'i& teorij& nagrin!jo B. 

Lutz ir W. Sengenberger. Teorija paremta )vyki% darbo rinkoje steb!jimu ir teorine interpretacija, 

atsisakant matematin!s abstrakcijos metodo. Pagrindin! 'ios teorijos id!ja, adaptuota darbo rinkai, 

s&lygota jos susiskaidymo ) atskirus segmentus d!l diferencinio ekonomini% bei politini% j!g% 

poveikio. +i% autori% darb% pagrindas yra darbo rinkos dichotomija. D!l jos darbo rink& sudaro dvi - 

pirmin! ir antrin! - darbo rinkos, kuri% s&lygos yra labai skirtingos. Toks darbo rinkos skirstymas 

vadinamas horizontali&ja segmentuote. Tiek darbo u"mokes(io dydis, tiek ir nedarbo rizika labai 

skiriasi (Martinkus, Ber"inskien!, 2005). 

Segmentavimo teorijos id!ja yra ta, jog visa darbo rinka d!l darbo rinkos procesus 

veikian(i% ekonomini% ir politini% j!g% yra suskaidyta ) atskirus segmentus, skirtingai 

funkcionuojan(ius bei prisitaikan(ius, t.y. ) dalines darbo rinkas. Dalin!s darbo rinkos 

apibr!"iamos kaip darbo rinkos strukt$rinis vienetas, apribotas tam tikr%  darbo j!gos bruo"%, kur 

darbo j!gos i'd!stymas, ratifikacija ir kvalifikacija priklauso nuo ypating% taisykli%. Modelyje 

atmetama darbo u"mokes(io, kaip visuomeninio darbo rinkos valdymo mechanizmo, id!ja. Nei 

darbuotojai, nei darbo vietos n!ra homogeni'ki (Matiu'aityt!, 2005). Segmentavimo teorijoje 

i'skiriami institucinis, radikalus ekonominis, poliarizacinis teorinis ir alternatyvi% vaidmen% 

teorinis darbo rinkos segmentai. 1 lentel!je pateikiama horizontali darbo rinkos segmentuot! su 

segmentams b$dingais bruo"ais.  

1 lentel!1 

Horizontali darbo rinkos segmentuot& 

 Pirmin& darbo rinka Antrin& darbo rinka 

Institucinis 
Mobilumas tiek )mon!s viduje, tiek ir u" 
jos rib%. 

Karjeros galimyb!s ma"os arba j% i' viso n!ra, 

tik horizontalusis mobilumas. 

Radikalus ekonominis Biurokratin! kontrol!. Paprasta bei technin! kontrol!. 

Poliarizavimo teorinis 

Auk'tas darbo u"mokestis, geros darbo 

s&lygos, ma"a darbuotoj% kaita, karjeros 

galimyb!s, izoliacija nuo i'orin!s rinkos 

j!g%, dalyvavimas priimant sprendimus, 

auk'tasis darbuotoj% i'silavinimas. 

Nestabilus ir "emas darbo u"mokestis, blogos 

darbo s&lygos, didel! darbuotoj% kaita, tr$ksta 

skatinimo sistemos, nestabilus u"imtumas, 

da"nas nedarbas, "emi kvalifikacijos 

reikalavimai, pasenusi technologija. 

Alternatyvi+ 

vaidmen+ teorinis 
Prioritetas alternatyviai kvalifikacijai. .emi kvalifikacijos reikalavimai. 

+altinis: sudaryta remiantis Martinkus, B., Ber"inskien!, D. (2005). Lietuvos gyventoj% u"imtumo 

ekonominiai aspektai. Kaunas: Technologija. 
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Lentel!je pateikt% segment% po"i$ri% pagrindu ai'kinamos prie"astys, kurios s&lygoja 

pasikeitimus darbo rinkoje. R. Matiu'aityt! (2005) nurodo skirtingas segmentavimo prie"astis:  

• instituciniu po"i$riu segmentavim& darbo rinkoje lemia technologin!s prie"astys bei 

ekonominis - socialinis sluoksniavimas;  

• radikaliu ekonominiu po"i$riu segmentavimas susij*s su ekonomikos g!rybi% dichotomija; 

• poliarizavimo teorinis po"i$ris nurodo dvejop& darbo u"mokest);  

• alternatyvi% vaidmen% po"i$riu segmentavim& lemia alternatyvi% darbui vaidmen% 

tur!jimas ar netur!jimas. 

Taigi analizuojant ') model) yra atmetama darbo u"mokes(io, kaip vienintelio darbo rinkos 

valdymo mechanizmo, id!ja. Nei darbuotojai, nei darbo vietos n!ra homogeni'ki. Segment% 

migravimas yra ribotas, tod!l ribojamos ir pateikimo ) atskirus segmentus galimyb!s. 

Segmentavimo teorijoje darbo rinka yra skiriama ne tik ) pirmin* ir antrin* (horizontali&j& 

segmentuot*), bet ir vidin* bei i'orin* (vertikali&j& segmentuot*) darbo rink&. -ia i'skiriami tokie 

aspektai: institucinis, eil!s koncepcija, centruoto segmentavimo po"i$ris bei sutar(i% teorinis 

(Ber"inskien!, 2004). Instituciniu po"i$riu )mon!s i' esm!s remiasi vidaus darbo rinka, vengdamos 

i'or!s darbo rinkos, kurios nema"& dal) sudaro ie'kantys darbo ar norintys j) pakeisti asmenys 

(turintys tik laikin& darb& arba dirbantys pagal terminuot& darbo sutart)). Tiksliau vidaus darbo 

rink& galima apibr!"ti kaip darbo rink& pramon!s )mon!je, kurioje darbo asignavimas ir darbo 

u"mokestis yra fiksuoti remiantis nustatytomis administracin!mis taisykl!mis ir proced$romis. 

I'or!s darbo rinka yra reguliuojama labiau konkurencijos taisykl!mis (ypa( darbo u"mokes(io 

svyravimais), o ne sutartin!mis, administracin!mis )mon!s vidaus nuostatomis. Apibendrinant 

galima teigti, kad segmentavimo teorija yra ypatinga tuo, kad joje pateikiamos skirtingos segment% 

susidarymo darbo rinkoje prie"astys. +i teorija gali paai'kinti beveik vis% darbo rinkos problemini% 

grupi% atsiradimo prie"astis.  

 

1.2.4. Darbo rinkos teorij+ palyginamoji analiz& 

 

Nuo XX a. prad"ios iki Antrojo pasaulinio karo dominavo neoklasikin! politikos 

koncepcija, ta(iau 'i teorija nepaj!gi paai'kinti vis% proces%, vykstan(i% realioje darbo rinkoje. 

Tod!l daugelis ekonomist%, atmet* ar pakeit* neoklasikin!s teorijos prielaidas naujomis, bando 

paai'kinti realius darbo rinkos funkcionavimo ypatumus bei rasti atsakymus ) )vairius darbo rinkos 

klausimus: nedarbo, problemini% darbo rinkos grupi% atsiradimo ir kt. (Matiu'aityt!, 2005). 

Nuo 9-ojo de'imtme(io vidurio pradeda dominuoti Keinso teorija, bet po tada vykusios 

ekonomin!s recesijos v!l pradeda dominuoti neoklasikin! u"imtumo politikos samprata, ma"!ja 

valstyb!s poveikis situacijai darbo rinkoje. 
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Klasikin!s, neoklasikin!s bei keinsin!s teorij%, pagrind"ian(i% u"imtumo poky(ius, analiz! 

parod!, kad 'ios teorijos negali i' esm!s paai'kinti proces% darbo rinkoje d!l kuri% dinamikos kinta 

u"imtumo bei nedarbo situacija (Martinkus, Ber"inskien!, 2005). Klasikin!s krypties ekonomistai 

teigia, kad au'tas nedarbo lygis rei'kia laikin& problem&, kuri& sukelia ekonomikos svyravimai ir 

trumpalaikiai ekonomin!s pusiausvyros pa"eidimai. Tuo tarpu keinsistai teigia, kad ekonomika gali 

b$ti nedarbo pusiausvyros, i'kilus pastoviai netinkamos visumin!s paklausos problemai ir atsiradus 

dideliam nedarbui (Marti'ius, 2006).  

Nei neoklasikin!, nei keinsistin! teorija nesudaro galimybi% nagrin!ti darbo rinkos 

segmentavimo. Jomis negalima pasiremti ir tiriant atskir% asmen% grupi% pad!t) darbo rinkoje. 

Naujos, darbo j!gos homogeni'kumo prielaid& atmetan(ios, darbo rinkos teorijos pateikia 

problemini% asmen% grupi% atsiradimo darbo rinkoje nagrin!jimo galimyb* (Matiu'aityt!, -iegis, 

2002). Viena i' j% – segmentavimo teorija. +ios teorijos taikymas atskiroms problemin!ms asmen% 

grup!ms leid"ia paai'kinti moter%, jaunimo, pagyvenusi% asmen% ir ilgalaiki% bedarbi% situacij& 

darbo rinkoje, jos prie"astis bei gerinimo galimybes (Matiu'aityt!, 2005). Segmetavimo teorijos 

darbo rinkoje n!ra tobulos konkurencijos, kaip neoklasikin!je teorijoje. Darbo rinkos apribojimus 

gali dar labiau didinti darbo rinkos dalyvi% strategijos. 

Tiek neoklasik%, tiek keinsist% teorijos nagrin!ja tik vien& darbo rink&. Ta(iau vieningos 

darbo rinkos neegzistuoja. Tikrov!je j& sudaro daug atskir% darbo rink% teritoriniu, profesiniu ir kt. 

po"i$riais. Tod!l yra )manoma, jog vienu metu egzistuoja tiek darbo tr$kumas, tiek ir perteklius 

atskiruose darbo rinkos segmentuose, nei neoklasikin!, nei keinsin! teorija to neatspindi.  

Mokslin!se darbo rinkos studijose kuriamos naujos teorijos, besiremian(ios klasikini% 

teorij% pagrindu, ta(iau i'samiau ai'kinan(ios 'iuolaikin!s darbo rinkos funkcionavimo dinamik&. 

I'skiriamas monetarinis ekonomikos modelis, pagr)stas brand"ios rinkos ekonomikos koncepcija su 

gerai funkcionuojan(iu pinig% mechanizmu. +ios koncepcijos atstov% W. Frantz, S. Ericsson, N. 

Gotfries d!ka pagr)sta realaus nedarbo lygio samprata (Martinkus, Ber"inskien!, 2005). 

Monetarin!s ekonomikos krypties 'alininkai pasisako prie' centralizuot& ekonomin!s veiklos 

valdym& bei valstyb!s )tak& rinkos ekonomikos vystymuisi. 

Apibendrinant galima teigti, kad nors gyventoj% u"imtumo ir nedarbo problemoms 

ekonomikos moksl% leidiniuose skiriama nema"ai d!mesio, ta(iau n! viena teorija negali galutinai 

paai'kinti t% problem% atsiradimo bei vystymosi prielaid%.  
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1.3. Valstyb&s darbo rinkos reguliavimo politika 

 

Darbo rinkos valstybinio reguliavimo funkcija - skatinti racionali& darbo j!gos paklaus& ir 

palaikyti j& efektyvi&, t.y. darbo rinkos poreikius atitinkan(i& darbo j!gos pasi$l&. Svarbiausias 

valstybin!s u"imtumo politikos tikslas – siekti ir pagal galimybes u"tikrinti racional%, efektyv% ir 

visi'k& gyventoj% u"imtum& (Navickas, 2003).  

Nedarbo ir u"imtumo lygis 'alyje labai priklauso nuo tos 'alies u"imtumo politikos. +ios 

politikos tikslas – formuoti racionali& gyventoj% u"imtumo strukt$r&, didinti darbo ekonomin) ir 

socialin) efektyvum&. Be to, u"imtumo politika turi numatyti ir realizuoti nedarbo prevencijos ir 

profilaktikos priemones. Lietuvoje u"imtumo valstybinis reguliavimas daugiausia apsiriboj*s 

nedarbo reguliavimu: darbuotoj% masini% atleidim% ribojimu ir besikreipian(i% ) darbo bir"as 

nedirban(i%j% aptarnavimu. / tai orientuotas ir Lietuvos Respublikos gyventoj% u"imtumo r!mimo 

)statymas, kuriame pagrindinis d!mesys skiriamas bedarbi% )darbinimui, j% u"imtumo r!mimo 

programoms ir labai menkas d!mesys – nedarbo prevencijai, profilaktikai (Palumickait!, 

Matuzevi(i$t!, 2004).  

Valstyb!s darbo rinkos politik& galima traktuoti pla(i&ja ir siaur&ja prasme. Pla(i&ja prasme 

darbo rinkos politika yra globalin!s u"imtumo problemos dalis, o siaur&ja prasme apibr!"iant darbo 

rink&, skiriami du jos aspektai, t.y. pasyvioji ir aktyvioji darbo rinkos politika.  

• Pasyvioji darbo rinkos politika, kai valstybin!mis priemon!mis reguliuojamas 

kompensacinis mechanizmas, bedarbyst!s atveju nustatomos kompensacij% mok!jimo s&lygos, 

formos, dydis ir garantuojamas draudimas nuo bedarbyst!s.  

• Aktyvioji darbo rinkos politika, kai valstybin!mis priemon!mis, diferencijuotomis pagal 

socialines grupes, regionus, $kio 'akas, selektyviai reguliuojamas pasi$los ir paklausos darbo 

rinkoje santykis (-esynien!, 1996). 

 R. Adamonien! ir A. Sakalas (2002) i'skiria tokius pagrindinius makroekonominius 

valstybin!s darbo rinkos politikos principus: 

1. U"imtumo stabilizavimo ir "emos infliacijos lygio suderinimas. Prioritetai turi b$ti 

teikiami aktyviai darbo viet% paie'kai, teritoriniam ir profesiniam mobilumui ir profesini% 

galimybi% prapl!timui. Kain% ir atlyginim% augimo spiral!s sustabdymas ir nedarbo prevencija yra 

pagrindiniai darbo rinkos politikos tikslai.  

2. Darbo rinkos politikos ir b$simo ekonomikos pasikeitimo atitikimas (suderinamumas). 

Pasikeitimai ekonomikoje sukelia strukt$rinius poky(ius, tod!l darbo rinkos politika turi b$ti 

orientuota ) darbo j!gos pasi$los didinim&, u"imtumo reguliavim& ir prast% darbo viet% 

panaikinim&. Vis% atviros darbo rinkos po"ymi% stiprinimas. Darbo rinkos politika turi u"tikrinti 

maksimal% darbo j!gos pasi$los ir paklausos atitikim&. Laisv% darbo viet% registravimo 
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tobulinimas ir informacijos apie darbo ie'kan(ius kaupimas bei j% profesinio paruo'imo gerinimas. 

Darbo rinkos politika ekonomin!mis bei finansin!mis priemon!mis reguliuoja nedarbo lyg) 

ir trukm*, socialiai apsaugo bedarbius. Pasak R. Kinderio (2004), pasyvi& valstyb!s u"imtumo 

politik& sudaro )vairios finansin!s pagalbos bedarbiams formos, daugiausia – bedarbio pa'alpos, 

vienkartin!s i'mokos atleid"iamiems i' darbo, kitur profs&jungin!s kasos ar privatus draudimas nuo 

nedarbo. Ne kiekvienas nedirbantis pilietis gali gauti pa'alp&. Galimas ankstesnis i'leidimas ) 

pensij&, tai labai brangi priemon!. Darbo u"mokes(io subsidijavimas – neefektyviai 

funkcionuojan(i% )moni% egzistavimo palaikymas ir sudarymas s&lyg% pasl!ptam nedarbui atsirasti. 

Aktyvi& valstyb!s u"imtumo politik& sudaro )vairi% ekonomini% ir organizacini% priemoni% 

panaudojimas, leid"iantis suma"inti nedarbo mast&. Priemon!s veikia darbo j!gos paklausos 

did!jim&, darbo rinkos mechanizmo funkcionavimo tobulinim& ()darbinimo )staig%, permokymo 

centr% ir pan.). 

R. Adamonien! ir A. Sakalas (2002) pateikia darbo rinkos politikos sri(i% ir priemoni% 

schem&, kurioje parodytos pasyviosios ir aktyviosios jos politikos sritys ir priemon!s (5 pav.). 

 

 

5 pav. Darbo rinkos politikos sritys ir priemon!s 

+altinis: Adamonien!, R., Sakalas, A. (2002). Darbo i'tekli% pasi$los ir paklausos derinimo b$dai ir mechanizmai. 

In"inerin! ekonomika, 3 (29), p. 68. 
 

Lietuvos Respublikos u"imtumo r!mimo )statyme (aktuali redakcija 2006 08 01) 

)vardinamos tokios aktyvios darbo rinkos politikos priemon!s: 

1. bedarbi% ir )sp!t% apie atleidim& i' darbo darbuotoj% profesinis mokymas; 

2. bedarbi% ir )sp!t% apie atleidim& i' darbo darbuotoj% neformalus 'vietimas; 

3. remiamasis )darbinimas; 

4. parama darbo vietoms steigti; 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

24 

 

5. darbo rotacija. 

 Pasak R. Adamonien!s ir A. Sakalo (2002), b$na tokios aktyvios politikos priemon!s: 

• makroekonomin!s, t.y. bendros $kio stabilizavimo priemon!s, kurios tiesiogiai ir 

netiesiogiai gerina situacij& darbo rinkoje. Valstyb! stengiasi padidinti agreguot& paklaus& 

g!ryb!ms ir paslaugoms: ma"inant mokes(ius, didinant biud"etinius u"sakymus, ma"inant 

pal$kan% norm&, didinant pinig% emisij&; 

• specialios u"imtumo politikos priemon!s - nukreiptos ) frikcin) (tekam&j)) bei 

strukt$rin) nedarbo suma"inim&: suaugusi%j% permokymo sistemos, darbo u"mokes(io subsidijos, 

vie'%j% darb% organizavimas, )darbinimo )staig% tinklo pl!timas ir jo informacinio apr$pinimo 

tobulinimas. Laisvosios rinkos konkurencijos 'alininkai kritikuoja )vairias u"imtumo programas, 

nes ilgesn!je perspektyvoje j% efektyvumas n!ra didelis. 

 Lietuvos Respublikos nedarbo socialinio draudimo )statyme (aktuali redakcija 2006 06 28) 

teigiama, kad aktyviomis darbo rinkos politikos priemon!mis siekiama pad!ti ie'kantiems darbo 

asmenims padidinti j% u"imtumo galimybes ir gerinti darbo viet% ir parengt% kvalifikuot% 

darbuotoj% santykio pusiausvyr&  

Mokslinink% nuomone, nors pasyvios ir aktyvios u"imtumo politikos tikslai ir priemon!s 

skiriasi, ta(iau jos vienos kitoms neprie'tarauja. +i% priemoni% tarpusavio santykis kai kuriose 

'alyse skiriasi ir kinta atsi"velgiant ) situacij& darbo rinkoje, ekonominius ir politinius nuostatus. 

/vairi% priemoni% naudojimas irgi gali duoti skirtingus rezultatus. Rengiant u"imtumo program& 

konkre(ioje 'alyje, pirmiausia b$tina )vertinti tos 'alies darbo rinkos situacij& ir jos kitimo 

tendencijas, bendr& ekonomin* situacij&. U"imtumo politika negali b$ti atskirta nuo 'alies 

ekonomin!s politikos (Palumickait!, Matuzevi(i$t!, 2004).  

Lietuvoje naudojamos ir pasyvios, ir aktyvios darbo rinkos politikos priemon!s, vis didesn) 

d!mes) skiriant pastarosioms. Aktyvios u"imtumo stiprinimo priemon!s duoda teigiamus rezultatus 

- did!ja gyventoj% u"imtumo lygis, t.y. sudaromos galimyb!s gyventojams ne tik didinti savo 

pajamas, bet ir gr)"ti i visavert) darbo ir visuomenin) gyvenim&. Aktyvios darbo rinkos politikos 

priemon!s, taikomos Lietuvos darbo rinkoje, pavaizduotos 6 paveiksle.  
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6 pav. Darbo rinkos politikos priemon!s 

+altinis: Palumickait!, J., Matuzevi(i$t!, K. (2004). Darbo rinkos priemoni% ekonominio efektyvumo )vertinimas 

+iauli% apskrityje. Ekonomika ir vadyba: aktualijos ir perspektyvos, 4: Ernesto Galvanausko tarptautin! mokslin!s 

konferencijos med"iaga. +iauliai: +iauli% universiteto leidykla, p. 177. 

 

I' pateiktos schemos matyti, kad teritorin!je darbo bir"oje u"siregistravusiems bedarbiams 

taikomos darbo rinkos politikos priemon!s gali b$ti suskirstytos ) dvi pagrindines grupes: 

)darbinimas ir dalyvavimas aktyviose darbo rinkos politikos priemon!se. /darbinimas da"niausiai 

taikomas bedarbiams, kurie tinkamai profesi'kai pasireng*. Apie 2002 metus Lietuvos darbo bir"& 

prad!jo taikyti nauj& priemon* – sta"uotes u"sienyje. Prognozuojama, kad ateityje 'i priemon!, 

ypa( atsi"velgiant ) eurointegracijos perspektyvas, bus dar populiaresn! (Palumickait!, 

Matuzevi(i$t!, 2004). 

Lietuvoje u"imtumo ir darbo rinkos politika yra reglamentuojama ir Europos S&jungos 

strateginiais dokumentais, t.y. Lisabonos strategija ir Europos u"imtumo strategija. Siekdama 

i'laikyti ekonomi'kai stipraus, stabilaus ir konkurencingo regiono pozicijas, Europos S&junga 

formuoja bendras politikos kryptis, )gyvendinamas visose ES 'alyse - nar!se. Nuo 2004 met% 

Lietuva, tapusi ES nare, kartu su kitomis ES 'alimis siekia )gyvendinti Lisabonos strategijoje 

numatytus tikslus, kurti bendr& Lietuvos ir vis% ES 'ali% gerov*.  

Svarbiausias Lietuvos Respublikos Vyriausyb!s u"imtumo politikos tiksl%, suderint% su 

Europos u"imtumo strategijos nuostatomis, )gyvendinimo )rankis yra 2005 met% lapkri(io 22 d. 

patvirtinta Lietuvos Respublikos Nacionalin! Lisabonos strategijos )gyvendinimo programa, kurios 

vienas i' skyri% yra - U"imtumo politika siekiant skatinti u"imtum& ir investicijas ) "mogi'k&j) 

kapital&. 2 lentel!je pateikti programos pagrindiniai u"imtumo politikos tikslai ir u"daviniai 

vidutin!s trukm!s laikotarpiu. 
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2 lentel!2 

Lietuvos Respublikos Nacionalin&s Lisabonos strategijos u)imtumo politikos *gyvendinimo 

programos tikslai ir u)daviniai 

Tikslas U)daviniai 

Pritraukti ) darbo rink& bei joje 

i'laikyti daugiau "moni%, 

u"tikrinant kokybi'k& ir saug% 

u"imtum&, modernizuojant darbo 

rinkos ir socialin!s apsaugos 

sistemas; 

1. pl!toti bendruomen!s nariams teikiamas paslaugas, sudaryti jos nariams 

galimybes sugr)"ti ) darbo rink& ir aktyviai joje dalyvauti; 

2. i'laikyti kuo ilgiau darbo rinkoje patyrusius darbuotojus, taikyti lanks(i& j% 

i'!jimo ) pensij& sistem&; 
3. tobulinti sveikatinimo veikl&, u"tikrinti kuo didesn) gyventoj% darbingum&; 
4. skatinti ie'kan(i% darbo asmen%, i' j% jaunimo, u"imtum&, didinti darbo 

patrauklum&; 
5. skatinti socialin!s rizikos asmen% integracij& ) darbo rink& – pl!toti paslaug% 

infrastrukt$r&, didinti j% prieinamum&; 
6. modernizuoti darbo rinkos institucijas ir optimizuoti teikiamas paslaugas; 

7. stiprinti socialin* partneryst* u"imtumo saugumui u"tikrinti. 

Gerinti darbuotoj% ir )moni% 

geb!jimus prisitaikyti. 

1. ma"inti darbo rinkos segmentacij& ir inicijuoti ekonomin* restrukt$rizacij&; 
2. diegti naujus darbo organizavimo b$dus ir ma"inti nedeklaruojam& darb&; 
3. skatinti profesin) ir teritorin) gyventoj% mobilum& ir geb!jimus prisitaikyti; 

4. tobulinti darbo apmokestinimo sistem&. 

Ma"inti strukt$rin) nedarb& 
daugiau investuojant ) "mones. 

1. restrukt$rizuoti 'vietimo, pasibaigus privalomajam mokymui, sistem&; 
2. pl!toti pagalb& mokiniams ir mokytojams; 

3. tobulinti mokykl% materialin!s b$kl!s minimumo standartus; 

4. aktualinti ugdymo, mokymo ir studij% turin); 
5. didinti mokytoj% ir d!stytoj% kompetencij&; 
6. kelti ) kokyb!s u"tikrinim& orientuot& vadybos kult$r&.  

+altinis: sudaryta autor!s, remiantis metin! Lietuvos nacionalin!s Lisabonos strategijos )gyvendinimo 

programos )gyvendinimo pa"angos ataskaita, 2006. 

 

Remiantis Lietuvos Respublikos Socialin!s apsaugos ir darbo ministerijos informacija, 

Lietuvos Respublikos Vyriausyb! atsi"velgdama ) Europos Komisijos rekomendacijas Lietuvai, 

patvirtino nacionalin!s Lisabonos strategijos )gyvendinimo programos pirmaeiliu u"imtumo 

politikos u"daviniu - didinti darbo viet% efektyvum&, u"tikrinant kvalifikuotos darbo j!gos pasi$los 

atitikt) paklausai. +iam u"daviniui pasiekti numatytos )gyvendinti priemon!s didinan(ios darbo 

rinkos lankstumo ir u"imtumo saugumo garantij% princip% )gyvendinim&. 

Taigi darbo rinkos politikos priemoni% )gyvendinimas duoda ne tik ekonomin), bet ir 

socialin) efektyvum&. Apibendrinant galima teigti, kad )gyvendinama valstyb!s darbo rinkos 

reguliavimo politika didina u"imtum&, ma"ina nedarb&, socialin!s paramos gav!j% skai(i%, 

regionin* diferenciacij&, duoda nema"& socialin* naud&. 

 

1.4. Regionin2 darbo rinkos diferenciacij1 s1lygojan(ios prielaidos 

 

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kit% pasaulio 'ali%, atskiri regionai ekonomi'kai ir socialiai yra 

i'sivyst* nevienodai. Tarpregionin!s diferenciacijos procesas yra veikiamas grup!s veiksni%, 

lemian(i% kiekvieno regiono pl!tr&. Ekonomin* kiekvieno regiono situacij& lemia tokie veiksniai, 

kaip ekonomin!s transformacijos lygis, pramon!s ir paslaug% sektoriaus pl!tra, geografin! pad!tis, 

tarptautiniai ekonominiai santykiai, regiono santykis su 'alies vyriausybe ir j% geb!jimas 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

27 

 

prisitaikyti prie nauj% s&lyg% bei jomis pasinaudoti (Cibulskien!, 2005). J. Krumplyt! ir .. 

Obrikyt! (2006) teigia, kad darbo rink& veikia ne tik ekonominiai veiksniai (rinkos kaina, pasi$la ir 

paklausa), bet egzistuoja ir socialinis aspektas – visuomeniniai santykiai (darbo tarnybos, darbo 

teis!, profs&jungos, darbdavi% s&jungos) bei politinis aspektas – )statymi'kai nustatomos pri!mimo 

) darb&, atleidimo, saugos darbe ir kitos s&lygos, nustatomas minimalus darbo u"mokes(io dydis ir 

kt. Darbo pasi$l& ir darbo j!gos reprodukcij& vis labiau veikia )vair$s neekonominiai veiksniai 

(biologiniai, socialiniai, psichologiniai ir kt.), kurie beveik nepakl$sta rinkos d!sniams: 

mirtingumas, gyventoj% sveikata, )stojimo ir i'!jimo i' darbo rinkos am"ius, tod!l stipr!ja 

valstyb!s, korporacij%, profs&jung% ir visuomen!s vaidmuo darbo rinkoje. 

Lietuva sovietme(iu, planin!s ekonomikos metais, vyst!si tolygiai, decentralizuojant 

gamybos ir "mogi'k%j% i'tekli% potencialus. Lietuvoje buvo pl!tojami regioniniai Vilniaus, Kauno, 

Klaip!dos, +iauli%, Panev!"io, Alytaus, Marijampol!s, Utenos centrai. Kiekviename 'i% miest% 

veik! stambios )mon!s, kurios dar! )tak& ne tik savo miesto, bet ir viso regiono ekonomikai 

(Cibulskien!, 2005). Pad!tis i' esm!s pasikeit! nepriklausomyb!s metais. Atsiskyrimas nuo Taryb% 

S&jungos padar! didel* )tak& Lietuvos darbo rinkos strukt$rai – i'augus transporto i'laidoms ir 

suma"!jus teritoriniam mobilumui, regionai profesi'kai vyst!si nevienodai, ry'k!jo susiskaidymas. 

Daugiausia nedarbas paveik! "em!s $kio regionus, nes i'nykus kol$kiams, "em!s $kio veikla 

apmir!, darbo j!ga nebuvo pakankamai kvalifikuota, kad tvarkyt%si pavieniui ir savaranki'kos 

iniciatyvos vyko labai l!tai. Pasak V. Dama'ien!s (2004), pirmaisiais Lietuvos nepriklausomyb!s 

atk$rimo metais regioninei politikai beveik nebuvo skirta d!mesio. Lietuvoje, kuri yra ma"a 

valstyb!, region% pl!tra negal!jo tur!ti istorinio pagrindo, tod!l j% vaidmuo buvo labai ribotas. 

Lietuvos regionai buvo i'pl!toti ir orientuoti ) produkcijos Ryt% rinkai gamyb&, o po 

nepriklausomyb!s atk$rimo susid$r! su didel!mis socialin!mis problemomis, susijusiomis su 

nedarbu.  

Esant auk'tam nedarbo lygiui, susidaro palankios s&lygos formuotis )vairiems negatyviems 

rei'kiniams. Lietuvos atveju tai b$t% teritorin! nedarbo lygio diferenciacija, )gavusi poliarizacijos 

pob$d) tarp 'alies region%. Nedarbo lygio poliarizacija tarp 'alies region% ir jos padariniai skatina 

b$tinum& parengti Lietuvos region% pl!tros strategij& ir nustatyti j% pl!tojimo prioritetus, )vertinant 

susiklos(iusius socialinius – ekonominius padarinius 'alies regionuose (Bal(i$nas, 1999). D. 

Ruplien! ir A. Rimkevi(ien! (2006) teigia, kad paslaugos koncentruojasi stambiuose miestuose ir 

tai padidina teritorin* nedarbo lygio diferenciacij&. Regionai, kur daugiausia pramon!s )moni%, 

pasi"ymi ir auk'tesniu nedarbo lygiu. 

Pasak S. Valentinavi(iaus (2001), iki 1990 met% oficialiai nedarbo nebuvo. Oficialiai 

nedarbas prad!tas fiksuoti tik 1991 met% prad"ioje. I' prad"i% nedarb& l!m! strukt$riniai $kio 

poky(iai, jis buvo labiau lokalus. 1991 – 1993 metais nedarbas kilo l!tai, bet vis d!lto did!jo. Tuo 
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metu pl!t!si jo geografija, nedarbas ap!m! vis naujus regionus. 1993 – 1994 metais oficialiai 

registruot% bedarbi% skai(ius suma"!jo. +i& nedarbo kitimo tendencij& viena vertus l!m! intensyvi 

privataus sektoriaus pl!tra, kita vertus, atsirad* neoficial$s darbo santykiai. 1995 metais pakil*s 

nedarbo lygis po met% 'iek tiek suma"!jo, ta(iau nuo 1997 met% gr!smingai ir stabiliai i'laik! 

did!jimo tendencijas. Did"iausio ir ma"iausio nedarbo lygio atotr$kis apskrityse prad!jo did!ti 

1999 metais. Valstyb!s valdymas vyko neapibr!"toje, kintamoje aplinkoje, ir iki to laiko kilusi& 

ekonomik& i'tiko kriz!: suma"!jo bendroji gamybos apimtis, pajamos, gyventoj% u"imtumas, 

prekyba. Taigi atgauto valstybingumo ir jo pl!tot!s laikotarpiu Lietuvoje nebuvo kreipiama 

pakankamai d!mesio ) didelius ir sud!tingus teritorini% transformacij% procesus, pasirei'kian(ius 

region% lygmenyje. Pirmaisiais nepriklausomyb!s metais region% skirtumai Lietuvoje buvo 

u"mir'ti, vis& d!mes) skiriant bendrai 'alies ekonominei b$klei (Dama'ien!, 2004).  

Taigi viena did"iausi% praktini% ir metodologini% problem% yra esam% regionini% skirtum% 

identifikavimas teritoriniu lygiu. Netolygaus Lietuvos region% ekonominio augimo problema buvo 

aktyviai analizuojama pastaruosius de'imt met%, ta(iau pasigendama detalios ir ilg& laikotarp) 

apiman(ios netolygaus Lietuvos region% ekonominio augimo tendencij% analiz!s (Cibulskien!, 

Butkus, Matuzevi(i$t!, 2005). Socialin!s ekonomin!s region% diferenciacijos identifikavimas 

nebuvo )manomas tol, kol nebuvo suformuota regionini% duomen% baz! (Molien!, 2007). Atskir% 

region% ekonomin!s pl!tros skirtum% nebuvo )manoma identifikuoti, nes nebuvo renkama 

regionin! statistika.  

I'lyginti regionini% skirtum% pati rinka savaime negal!jo, tod!l reik!jo tikslinio valstyb!s 

poveikio formuojant ir )gyvendinant regionin* strukt$rin* politik&. Spar(iai kintan(ios rinkos 

ekonomikos s&lygos stipriai paveik! kra'to region% pl!tr&, atsirado did!jantys gyvenimo kokyb!s ir 

standart% skirtumai tarp region% ir pa(i% region% viduje (Ma(ys, 2005). Galima teigti, jog 

visapusi'kos regionin!s politikos formavimas Lietuvoje prasid!jo 1998 metais, kai Lietuvos 

Respublikos Vyriausyb! patvirtino „Lietuvos regionin!s politikos metmenis“ bei Statistikos 

departamento prie LR Vyriausyb!s pastangomis !m! funkcionuoti Regionin! duomen% baz! 

(Molien!, 2007). Remiantis patvirtintais Lietuvos regionin!s politikos metmenimis, regionin! 

politika suvokiama kaip valstyb!s )gyvendinama region% at"vilgiu diferencijuota ekonomin! ir 

socialin! veikla, kuria siekiama subalansuoti vis% 'alies region% tolygios socialin!s ir ekonomin!s 

pl!tros s&lygas. Taigi 1998 - 2000 metais buvo pripa")stamas reikalingumas aktyviai vykdomai 

regioninei politikai, orientuotai ) ekonomini% ir socialini% i'sivystymo skirtum% ma"inim&. 

Regionin! politika jau buvo suprantama horizontaliu po"i$riu, kaip valstyb!s )gyvendinama 

region% at"vilgiu diferencijuota veikla, kuria siekiama subalansuoti vis% 'alies region% socialin!s - 

ekonomin!s pl!tros s&lygas (LR Vyriausyb!s 2002 m. lapkri(io 11 d. nutarimas). 
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Strukt$riniai poky(iai, pl!tros galimyb!s ir integracija ) bendr&j& Europos S&jungos 

ekonomin* erdv* dar labiau skatino konkurencingumo did!jim&, tod!l buvo siekiama suvienodinti 

region% i'sivystymo lyg), atsi"velgiant ) bendrus 'alies ekonomikos augimo tempus (Dama'ien!, 

2004). Tai numatyta Europos S&jungos u"imtumo strategijos darbo rinkos gerinimo aspektuose – 

regionin!s nedarbo rinkos diferenciacijos ma"inimas. Siekiant i'lyginti 'iuos netolygumus, 'alyje 

turi b$ti suformuota ai'ki regionin! politika ir organizuotas jos )gyvendinimas. Lietuvos $kio 

(ekonomikos) raidos )"valgoje pagal regionines ir pasaulio tendencijas teigiama, kad ilgalaikis 

ekonominis regiono prana'umas priklauso nuo jame veikian(i% subjekt% sugeb!jim% prisitaikyti 

prie poky(i% ir regiono sugeb!jim% atverti naujas galimybes darbo j!gai ir )mon!ms. 

Lietuvoje yra vykdomos dvi regionin!s politikos – ES regionin! politika ir nacionalin! 

(valstyb!s) regionin! politika. +i% politik% tikslas yra tas pats – socialin! ir ekonomin! sanglauda, 

ta(iau ES kontekste Lietuva yra traktuojama kaip vienas regionas, o nacionalin!s regionin!s 

politikos objektas yra Lietuvos tarpregioniniai socialiniai ir ekonominiai netolygumai. Svarbu 

pabr!"ti tai, jog tarpregionin!s diferenciacijos pl!tojimas veda prie neigiam% ekonomini% – 

socialini% pasekmi%. Tod!l abiej% politik% koordinuotas valdymas yra svarbus u"davinys siekiant 

tolygios pl!tros tiek Lietuvos, tiek Lietuvos region% lygiu (Ragauskien!, 2005).  

Taigi pereinant ) rinkos ekonomik& Lietuvoje i'ry'k!jo region% ekonominio ir socialinio 

i'sivystymo diferenciacija. Pasak G. Ma(io (2005), ankstesnis centralizuotas planavimas u"tikrino 

beveik vienod& visos 'alies vystym&si, ta(iau atk$rus Lietuvos Respublikos nepriklausomyb*, 

i'kilo b$tinyb! kurti ir pl!toti savaranki'k& nacionalin* regionin* politik&. Siekis integruotis ) ES 

paspartino Lietuvos regionin!s politikos formavimo proces&. 

 

1.5. Darbo rinkos strukt'ros poky(i+ ir regionin&s diferenciacijos vertinimo metodika 

 

Siekiant i'analizuoti darbo rinkos strukt$ros poky(ius bei regionin* diferenciacij&, svarbu 

apibr!"ti regiono s&vok&, nes tobulinant valdymo lygmen% organizavim&, da"nai i'kyla diskusijos 

ar galima dabartines apskritis traktuoti kaip regionus ir atvirk'(iai – regionus kaip apskritis. 

Lietuvos teis!s sistemoje regiono s&voka Lietuvos Respublikos Regionin!s pl!tros )statyme 

(aktuali redakcija 2004 07 15) apibr!"ta kaip vientisa valstyb!s teritorijos dalis, kurioje 

)gyvendinama nacionalin! regionin! politika ir teikiama pagalba, atitinkanti region% pl!tros tikslus. 

Lietuvos Respublikos Regionin!s pl!tros )statymo pakeitimo )statyme nurodoma, kad nacionalin! 

regionin! politika yra )gyvendinama apskrityse. Taigi dabartin!mis s&lygomis pagrindiniais 

regionais m$s% 'alyje laikytinos apskritys, nes regionas – tai teritorinis vienetas, kuris geografiniu 

po"i$riu skiriamas nuo kit% vienet% tam tikru funkciniu pagrindu. Tokio skyrimo kriterijai gali b$ti 

)vair$s: ekologinis, kult$rinis, administracinis, planavimo ar ekonominis (Gronskas, 1999). 
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Kai regionais buvo paskelbtos Lietuvos apskritys, atitinkamai buvo prad!ti skai(iuoti ir 

statistiniai apskri(i% ekonomin!s ir socialin!s raidos rodikliai. Region% socialin!s ir ekonomin!s 

b$kl!s ir pl!tros tendencij% lyginamosios analiz!s pagrindiniai duomenys pateikti pagal Statistikos 

departamento prie LR Vyriausyb!s statistinius duomenis. 

Darbo rinkos rodikli% analizei pasirinkti 6 metai: 3 metai iki stojimo ) Europos S&jung& bei 

3 metai po )stojimo. Ilgesniame laikotarpyje geriau atsispindi rodikli% tendencijos bei galima daryti 

tikslesnes prognozes. Analitin!je dalyje atliekama darbo rinkos rodikli% prognoz! 2008 – 2010 

metams.  

Taigi analizuojant darbo rinkos strukt$ros poky(ius bei norint objektyviai vertinti region% 

darbo rinkos strukt$ros skirtumus, tikslinga naudoti tam tikr& vertinimo metodik&. Analizuojant 

makroekonominius rodiklius (nedarb&, u"imtum&, BVP poky(ius) absoliu(i%, santykini% ir 

vidutini% dyd"i% taikymas yra neatsiejama analiz!s dalis. Ekonomin!je analiz!je pirmiausia 

taikomi absoliut$s rodikliai: produkcijos apimtis pinigine ir nat$rine i'rai'ka, gamybos i'laid% 

apimtis, pajam%, pelno dydis ir kiti. Santykiniai dyd"iai svarb$s analizuojant socialinius 

ekonominius, verslo ar kitus rei'kinius, nes absoliutiniai dyd"iai ne visuomet visapusi'kai 

apib$dina rei'kin) ir jo kitim&. Da"niausiai tik lyginant, t.y. skai(iuojant santykin) dyd), absoliutinis 

dydis parodo savo tikr&j& reik'm*. Santykiniai dyd"iai apib$dina nagrin!jam% rei'kini% po"ymi% 

tarpusavio santykius. 

Analizuojant darbo rinkos strukt$ros rodikli%, t.y. nedarbo, u"imtumo lygi% bei bedarbi% 

skai(iaus, pasikeitim& laiko at"vilgiu svarbu apskai(iuoti 'iuos analitinius rodiklius: absoliutaus 

lygio padid!jim& ar suma"!jim&, did!jimo ar ma"!jimo temp&, padid!jimo ar suma"!jimo temp&. 

Min!t% rodikli% apskai(iavimo formul!s pateikiamos 3 lentel!je.  

3 lentel!3 

Dinamikos rodikli+ skai(iavimo formul&s 

Rodiklis 
Formul&, skai(iuojant baziniu 

b'du 

Formul&, skai(iuojant 

grandininiu b'du 

Absoliutaus lygio padid!jimas / 

suma"!jimas ( ) 
 (1) (2) 

Did!jimo / ma"!jimo tempas ( ) (3)  (4) 

Padid!jimo / suma"!jimo tempas ( )  (5) 

+altinis: sudaryta autor!s, remiantis Martinkus, B., Ber"inskien!, D. (2005). Lietuvos gyventoj% u"imtumo 

ekonominiai aspektai. Kaunas: Technologija. 
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Apskai(iuoti rodikliai leis nustatyti pastovias dinami'kumo tendencijas, )takojan(ias 

strukt$ros poslinkius, )vertinti dinamik&, susiklos(iusi& per pra!jusius laikotarpius. Tai )galina 

nustatyti $kio rei'kini% ir proces% kaitos laike tendencij&.  

Regioninius (apskri(i%) socialin!s – ekonomin!s raidos netolygumus gerai apib$dina 

absoliutus atitinkam% rodikli% pagal apskritis maksimali% ir minimali% reik'mi% skirtumas – 

sklaidos plotis (R) ir 'i% reik'mi% santykis lyginamais metais. Taip pat svarbu apskai(iuoti 

standartin* nuokryp), kuris )vertina pasirinkto rodiklio parametr% svyravimo u"moj) regionuose 

lyginant su vidurkiu.  

Standartinis nuokrypis apskai(iuojamas naudojant 'i& formul*: 

         (6) 

- standartinis y rodiklio nuokrypis regionuose t metais; 

y it – analizuojamo y regione i  )vertis vienam gyventojui t metais; 

 - rodikli% yit vidurkis; 

n – region% skai(ius. 

+i% rodikli% palyginimas laiko at"vilgiu )galina spr*sti apie vykdomos teritorini% skirtum% 

ma"inimo politikos veiksmingum&. Identifikavus konkre(ias apskritis, kurioms b$dingos 

ma"iausios ir did"iausios atitinkam% rodikli%, 'iuo atveju nedarbo ir u"imtumo lygi%, reik'm!s, ir 

nusta(ius, kaip 'is atotr$kis kei(iasi laiko at"vilgiu, gaunama dar i'samesn! socialin!s – 

ekonomin!s raidos teritorini% skirtum% charakteristika (Molien!, 2007).  

Region% diferenciacijai )vertinti parenkamas D"ini koeficientas, kuris naudojamas Lorenco 

kreiv!s, grafi'kai vaizduojan(ios netolyg% region% i'sivystym& pagal tam tikrus rodiklius, analizei.  

D"ini koeficientas apskai(iuojamas pagal toki& pertvarkyt& formul*: 

 

  (7) 

 

D"ini koeficiento )vertinimui sudaromos Lorenco kreiv!s pagal analizuojam& rodikl) yit 

kiekviename regione. Gauta kiekvien% met% empirin! Lorenco kreiv! charakterizuojama funkcija 

F(x), naudojant ma"iausi%j% kvadrant% metod&. Kuo Lorenco kreiv! toliau nutolusi nuo absoliu(ios 

lygyb!s ties!s ir tuo pa(iu kuo didesnis D"ini koeficientas, tuo region% divergencija pagal 

analizuojam& rodikl) y yra didesn!. D"ini koeficientas kinta ribose nuo nulio iki vieneto. 

Tradici'kai br!"iant Lorenco kreiv* koordina(i% a'yse atidedami procentai, ta(iau D"ini 

koeficiento )vertinimui naudojamas suskirstymas pagal procentines normas, skai(iavim% 
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paprastinimui (Cibulskien!, 2005).  

Analizuojant dinamikos eilutes, svarbu nustatyti ne tik )vairius kitimo parametrus, bet ir 

"inoti bendr& kitimo krypt) bei j& kiekybi'kai apra'yti, t.y. gauti jos model), kuris leist% )vertinti 

reik'kinio lyg) ateityje (Bartosevi(ien!, 2006).  

Prognozavimui naudojamas tiesinis trendas, kurio i'rai'ka: 

(6); 

t – laikas (metais); 

a ir b – ties!s parametrai. 

 Teis!s paramentr% paskai(iavimui remiantis ma"iausi% kvadrat% metodo 

 (7) reikalavimais, sudaroma normalini% lyg(i% sistema:  

(8). 

 Lyg(i% sistemos sprendimas gali b$ti supaprastintas laiko charakteristikos reik'mes 

parenkant taip, kad j% nelygini% laipsni% suma b$t% lygi 0, t.y. 0t = 0   

  Ties!s parametrai apskai(iuojami pagal tokias formules: 

 (9);        (10). 

Siekiant i'siai'kinti ar teisingai pasirinkta matematin! funkcija, apskai(iuojama vidutin! 

i'lyginimo (aproksimacijos) paklaida: 

 (11). 

+iai paklaidai nevir'ijant 10 proc., prognozavimo rezultatais galima pasitik!ti 

(Bartosevi(ien!, 2006).  

Ekonomikoje taip pat labai svarbus rei'kini% tarpusavio tyrimas. Tai s&lygoja visuotinis 

rei'kini% s&ry'is, kaip bendriausias d!sningumas. Be to, reik'kini% s&veika s&lygoja pat) konkre(i% 

rei'kini% egzistavim&, specifines j% ypatybes. Analiz!s b$du galima apskai(iuoti ir nustatyti 

koreliacinius ry'ius ir priklausomyb*. Tod!l panaudojamas ekonominio – matematinio 

modeliavimo ir statistini% – ekonomini% rodikli% apdorojimas bei gauti rezultatai leid"ia )vertinti 

b$simus poky(ius pasirinktuose tyrimo objektuose.  

Analizuojant ekonominius s&ry'ius, naudojamas stochastinio ry'io tipas, kuris pasirei'kia 

kaip priklausomyb! tarp atsitiktini% dyd"i% taip, kad vieno dyd"io pokytis veikia kito dyd"io 

pasiskirstym&. Stochastinio tipo ry'iams i'reik'ti paplitusios koreliacijos ir regresijos s&vokos. 

Savybi% ar po"ymi% tarpusavio ry'io stiprum& nurodo apskai(iuotas koreliacijos koeficientas r. Jo 

reik'm! gali kisti -1 1 r 1 1. Neigiamas "enklas rodo atvirk'(iai proporcing& kintam%j% ry'). Be to, 
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kuo r reik'm! ar(iau -1 ir 1, tuo ry'ys glaudesnis, o jei r = 0 ry'ys neegzistuoja.  

Apibendrinant pristatyt% analiz!s metod% studij&, darbo rinkos strukt$ros poky(i% ir 

regionin!s diferenciacijos tyrimas atliekamas tokiais etapais: 

1. Rodiklio statikos charakterizavimas. +iame etape renkama ir grupuojama statistin! 

informacija, kuri bus analizuojama v!lesniuose etapuose. Taip pat ap"velgiama bendra Lietuvos 

darbo rinkos situacija. 

2. Rodiklio retrospektyvos analiz!s etape analizuojama pasirinkto rodiklio dinamika, 

naudojant atitinkamas formules. 

3. Rodiklio koreliacin!s regresin!s analiz!s etape analizuojami rodiklio ir j) )takojan(i% 

veiksni% koreliaciniai ry'iai.  

4. Rodiklio sklaidos netolygum% matavimas. 

5. Rodiklio perspektyvos numatymo etape skai(iuojamos pasirinkto rodiklio tendencijos.  

 +i% etap% pavaizdavimui pasitelkiamas tyrimo modelis, kuriame pritaikyti aptarti 

matematin!s statistikos metodai. Tyrimo modelis pateikiamas 7 paveiksle. 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7 pav. Makroekonominio rodiklio analiz!s modelis  

+altinis: sudaryta autor!s, remiantis Martinkus, B., Ber"inskien!, D. (2005). Lietuvos gyventoj% u"imtumo 

ekonominiai aspektai. Kaunas: Technologija. 

 

Remiantis pateiktu analiz!s modeliu, atliktas ir skai(iavimais pagr)stas darbo rinkos 

strukt$ros poky(i% ir regionin!s diferenciacijos tyrimas bei pateikiami atliktos analiz!s 

apibendrinimai ir j% pagrindu teikiami pasi$lymai.  

I etapas 
 

/vertinama rodiklio statika 

II etapas 

IV etapas 

III etapas 

V etapas 

/vertinami rodiklio poky(iai 

retrospektyvos po"i$riu 

/vertinami rodiklio poky(ius 

s&lygoj* veiksniai 

 

 

/vertinama rodiklio sklaida 

Numatomi rodiklio poky(iai 

perspektyvai po"i$riu 

Absoliu(i%j%, vidutini% ir 

santyki% dyd"i% taikymas 

Vidutini% dyd"i%, dinamikos 

eilu(i% taikymas 

Koreliacin!s regresin!s 

analiz!s taikymas 

 

D"ini koeficiento 

skai(iavimas, Lorenco kreiv! 

 

Tiesinio, netiesinio trendo 

pavidalo funkcij% taikymas 

 

  

Rezultat% apibendrinimai 

  ETAPAS   ANALIZ#S POB2DIS   METODAI 
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2. REGIONIN/ DARBO RINKOS STRUKT$ROS DIFERENCIACIJ. LEMIAN%I" 

PRIE0AS%I" ANALIZ# 

 

2.1. Demografin&s regionini+ skirtum+ prielaidos 

 

Teorin! literat$ros 'altini% analiz! parod!, kad regioninius darbo rinkos rodikli% skirtumus 

s&lygoja demografin#s, ekonomin#s, geografin#s, politin#s prielaidos. +iame darbe darbo rinkos 

rodikliai analizuojami b$tent 'iais po"i$riais.  

Region% skirtumus darbo rinkoje )takoja gyventoj% skai(ius regione, gimstamumas, 

mirtingumas, gyventoj% migracija. +ie pagrindiniai rodikliai vaizd"iai atspindi regiono pad!t) kit% 

region% at"vilgiu. Gyventoj% skai(ius, sud!tis ir dinamika leid"ia spr*sti apie socialin* ekonomin* 

'alies b$kl*, jos tendencijas, diktuoja b$tinas priemones, kuri% turi imtis valstyb!, kad 

neutralizuot% neigiamas arba )tvirtint% teigiamas jos vystymosi tendencijas. Taigi vienas 

pagrindini% veiksni%, turin(i% )tak& regiono pl!trai, yra demografiniai poky(iai. 

Darbo j!gos perspektyvas atspindi bendra 'alies demografin! pad!tis. Norint i'samiai 

i'analizuoti ir tiksliai )vertinti (t.y. skaitine i'rai'ka) vidutinio metinio gyventoj% skai(iaus poky(ius 

Lietuvos regionuose, skai(iuojami viso laikotarpio absoliutiniai padid!jimai (suma"!jimai). 

Absoliutiniai padid!jimai (suma"!jimai) vertinami absoliu(iais dyd"iais, t.y. "moni% skai(iumi, o 

padid!jimo (suma"!jimo) tempai vertinami procentais. 4 lentel!je pateikiami Lietuvos ir jos 

region% vidutinio metinio gyventoj% skai(iaus retrospektyvos poky(iai 2001 – 2006 met% 

laikotarpiu.  

4 lentel!4 

Vidutinio metinio gyventoj+ skai(iaus retrospektyvos poky(iai 2001 – 2006 m. 

Metai Poky(iai 

Apskritys 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 

!Y 

(vnt.) 
Td 

(%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis 187694 186869 185574 183829 181818 179871 -7823 95,83 -4,17 

Kauno apskritis 700702 697728 693794 688584 683330 679110 -21592 96,92 -3,08 

Klaip!dos apskritis 385568 384477 383597 382714 381396 380042 -5526 98,57 -1,43 

Marijampol!s apskritis 188537 187952 187172 186078 184645 183229 -5308 97,18 -2,82 

Panev!"io apskritis 299631 298240 296341 293769 291002 288373 -11258 96,24 -3,76 

+iauli% apskritis 369818 368179 365621 362415 358885 355364 -14454 96,09 -3,91 

Taurag!s apskritis 134164 133762 133101 132105 130728 129328 -4836 96,40 -3,60 

Tel'i% apskritis 179776 179368 178639 177575 176248 175030 -4746 97,36 -2,64 

Utenos apskritis 185623 184005 182122 180045 177844 175727 -9896 94,67 -5,33 

Vilniaus apskritis 849779 848490 848244 848477 848408 848008 -1771 99,79 -0,21 

Lietuvos Respublika 3481292 3469070 3454205 3435591 3414304 3394082 -87210 97,49 -2,51 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Geografiniai duomenys, aplinka ir gyventojai. Teritorija ir gyventoj% skai(ius. 
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Analizuojant gyventoj% skai(i% 'alyje ir atskiruose jos regionuose, t.y. apskrityse, matyti, 

kad kasmet vidutinis metinis gyventoj% skai(ius ma"!ja. Nuo 2001 iki 2006 met% gyventoj% 

skai(ius Lietuvoje suma"!jo 87,2 t$kst. (Td = 97,49 proc., Tp = -2,51 proc.).  

Situacijos analiz! rodo, kad demografin!s tendencijos yra pana'ios visuose regionuose. I' 4 

lentel!je pateikt% vidutinio metinio gyventoj% skai(iaus dinamikos poky(i% pasteb!ta, kad 2001 – 

2006 metais gyventoj% skai(ius atitinkamai ma"!jo visuose 'alies regionuose. Ketvirtadalis 

gyventoj% (25 proc.) gyveno Vilniaus apskrityje, ma"iausiai apgyvendintos Taurag!s, Tel'i%, 

Utenos, Alytaus ir Marijampol!s apskritys. Analizuojant de'imties 'alies region% gyventoj% 

skai(iaus dinamik& 'e'eri% met% laikotarpiu nustatyta, kad labiausiai absoliu(iaisiais vienetais 

suma"!jo gyventoj% Kauno apskrityje !y = -21592 gyv. Kitimo tempai 'ioje apskrityse sudar! Td 

= 96,92 proc., t.y. suma"!jo 3,08 proc. (Tp = -3,08 proc.). Utenos apskrityje gyventoj% skai(iaus 

augimo tempai tiriamuoju laikotarpiu (Td) buvo 96,92 proc., o vidutinis suma"!jimo tempas (Tp) 

sudar! -3,08 proc. Ma"iausiai absoliu(iaisiais vienetais gyventoj% suma"!jo Vilniaus apskrityje (-

1771 gyv.). Vilniaus apskrityje gyventoj% skai(iaus augimo tempai tiriamuoju laikotarpiu (Td) buvo 

99,79 proc., o vidutinis padid!jimo tempas (Tp) sudar! -0,21 proc. Pa"ym!tina, jog Vilniaus ir 

Kauno apskrityse gyvena beveik pus! vis% Lietuvos Respublikos gyventoj%. +alies gyventoj% 

skai(iaus vidurkio vidutinis padid!jimo tempas (Tp) sudar! -2,51 proc.  

Analizuojant demografin* aplink& svarbu )vertinti gimusi%j% ir mirusi%j% skai(iaus 

dinamik&. H. Meirer ir O. Loewenbein (2003) teigia, kad nuo XX a. prad"ios spar(iai kei(iasi 

gyventoj% sud!tis pagal am"i%: ma"!ja darbing% ir jaun% (priaugan(ios kartos) lyginamasis svoris ir 

nenukrypstamai did!ja nedarbing% lyginamasis svoris. D!l neigiamos nat$ralios gyventoj% kaitos 

(skirtumo tarp gimusi%j% ir mirusi%j% skai(iaus), kuri pateikta 5 lentel!je, 2001 – 2006 metais 'alies 

gyventoj% skai(ius suma"!jo 87,2 t$kst. 

5 lentel! 
5Gimstamumo ir mirtingumo rodikli+ retrospektyvos poky(iai 2001 - 2006 m. 

Gimstamumas Mirtingumas 

Apskritys !Y 

(t'kst. vnt.) 
Td (%) Tp (%) 

!Y 

(t'kst. vnt.) 
Td (%) Tp (%) 

Alytaus apskritis -166 90,5 -9,5 380 116,7 16,7 

Kauno apskritis -215 96,6 -3,4 606 107,6 7,6 

Klaip!dos apskritis 100 102,8 2,8 485 111,9 11,9 

Marijampol!s apskritis -186 90,6 -9,4 174 107,4 7,4 

Panev!"io apskritis -260 90,4 -9,6 34 100,9 0,9 

+iauli% apskritis -292 91,3 -8,7 613 114,2 14,2 

Taurag!s apskritis -151 88,3 -11,7 263 115,8 15,8 

Tel'i% apskritis -31 98,3 -1,7 133 106,5 6,5 

Utenos apskritis -148 90,2 -9,8 236 109,3 9,3 

Vilniaus apskritis 1068 114,6 14,6 1490 116,0 16,0 

Lietuvos Respublika -281 99,1 -0,9 4414 110,9 10,9 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Geografiniai duomenys, aplinka ir gyventojai. Teritorija ir gyventoj% skai(ius. 
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Kaip matyti i' 5 lentel!je pateikt% duomen%, gimstamumo rodikliai analizuojamu 

laikotarpiu 'alyje ir daugelyje jos region% ma"!ja. Labiausiai gimstamumas suma"!jo +iauli% 

apskrityje !y = -292. Gimstamumo kitimo tempai 'ioje apskrityje sudar! Td = 91,3 proc., t.y. 

suma"!jo 8,7 proc. (Tp = -8,7 proc.). Taip pat didelis gimstamumo suma"!jimas pastebimas 

Panev!"io apskrityje. Gimstamumo kitimo tempai sudar! Td = 90,4 proc., t.y. suma"!jo 9,6 proc. 

(Tp = -9,6 proc.). Ta(iau per analizuojam& laikotarp) ne visuose regionuose ma"!ja gimstamumas, 

padid!jimas pastebimas Vilniaus ir Klaip!dos apskrityse. Vilniaus apskrityje gimstamumas 

padid!jo 14,6 proc. (Td = 114,6 proc., Tp = 14,6 proc.), Klaip!dos apskrityje – 2,8 proc. (Td = 102,8 

proc., Tp = 2,8 proc.). Bendras 'alies gimstamumo rodiklis taip pat neigiamas ir sudar! (!y) = -281 

(Td = 99,1 proc., Tp = -0,9 proc.). Toks "emas gimstamumo lygis nebeu"tikrina demografin!s 

pusiausvyros ir kart% kaitos.  

Nat$ral% gyventoj% nuostol) atspindi ir apib$dina mirusi%j% skai(ius, kuris kiekvienais 

metais did!ja. +is skai(ius didesnis did"iuosiuose regionuose, kur daugiausiai gyventoj%, ta(iau per 

pastaruosius 'e'erius metus mir(i% daug!ja visuose 'alies regionuose. Did"iausias mirtingumo 

padid!jimas pastebimas Alytaus (Tp = 16,7 proc.), Vilniaus (Tp = 16,0 proc.), Taurag!s (Tp = 15,8 

proc.) ir +iauli% (Tp = 14,2 proc.) apskrityse. Ma"iausias mirtingumo padid!jimas pastebimas 

Panev!"io !y = 34 (Tp = 0,9 proc.), Tel'i% !y = 133 (Tp = 6,5 proc.) ir Marijampol!s !y =  174 

(Tp = 7,6 proc.) apskrityse. Bendras 'alies mirtingumo rodiklis taip pat did!ja !y = 4414. 

Mirtingumo kitimo tempai 'alyje sudar! Td = 110,9 proc., t.y. padid!jo 10,9 proc. (Tp = 10,9 proc.). 

Taigi nat$ralus gyventoj% prieaugis, b$damas pagrindiniu darbo j!gos papildymo 'altiniu, 'alyje ir 

jos apskrityse yra neigiamas, t.y. mirusi%j% skai(ius stipriai vir'ija gimusi%j% skai(i% ir met% b!gyje 

turi tendencij& spar(iai did!ti. Ma"!jant 'alies gyventoj% skai(iui, ma"!ja ir darbingo am"iaus 

gyventoj% skai(ius, o kartu ir darbo j!gos pasi$la. 

Analizuoti gyventoj% skai(iaus kitim& pagal am"iaus grupes tikslinga atsi"velgiant ) tai, 

kad 15 – 64 met% am"iaus grup!s 'alies gyventojai yra svarbiausias darbo j!gos pasi$los elementas. 

Remiantis 1 priede pateiktais 2001 – 2006 met% gyventoj% skai(iaus pagal am"i% dinamikos 

rodikliais, apskai(iuoti dinamikos poky(iai, kurie pateikti 6 lentel!je. 

 

 

 

 

 

 

 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

37 

 

6 lentel!6 

Gyventoj+ skai(iaus pagal am)i+ retrospektyvos poky(iai 2001 – 2006 m. 

Gyventojai  

(0–15 m. am)iaus) 

Darbingo am)iaus 

gyventojai 

Pensinio am)iaus 

gyventojai 
Apskritys 

!Y 

(vnt.) 
Td 

(%) 

Tp 

(%) 

!Y 

(vnt.) 
Td (%) 

Tp 

(%) 

!Y 

(vnt.) 
Td 

(%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis -7568 81,55 -18,45 4080 103,89 3,89 -3716 91,18 -8,82 

Kauno apskritis -22861 84,11 -15,89 11485 102,78 2,78 -9777 93,25 -6,75 

Klaip!dos apskritis -15213 81,92 -18,08 14694 106,49 6,49 -4998 93,38 -6,62 

Marijampol!s apskritis -7260 83,68 -16,32 6755 106,58 6,58 -4400 89,43 -10,57 

Panev!"io apskritis -11799 81,92 -18,08 6776 104,06 4,06 -5654 91,68 -8,32 

+iauli% apskritis -15544 81,28 -18,72 8836 104,21 4,21 -6721 91,31 -8,69 

Taurag!s apskritis -5926 81,84 -18,16 4837 106,69 6,69 -3212 89,07 -10,93 

Tel'i% apskritis -7957 82,10 -17,90 6515 106,48 6,48 -3022 91,35 -8,65 

Utenos apskritis -8824 76,86 -23,14 3858 103,74 3,74 -4691 89,61 -10,39 

Vilniaus apskritis -26129 84,24 -15,76 34231 106,60 6,60 -10509 93,67 -6,33 

Lietuvos Respublika -129081 82,62 -17,38 102067 105,05 5,05 -56700 92,18 -7,82 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Geografiniai duomenys, aplinka ir gyventojai. Teritorija ir gyventoj% skai(ius. 

 

Pastebimas netolygus gyventoj% pasiskirstymas regionuose pagal am"i%. D!l ma"!jan(io 

gimstamumo pakankamai spar(iai gyventoj% skai(ius ma"!jo jaunimo am"iaus grup!se. 

Analizuojamu 'e'eri% met% laikotarpiu pasteb!ta, kad jaunimo am"iaus grup!je gyventoj% 

suma"!jo visose 'alies apskrityse. Daugiausia j% suma"!jo Vilniaus (!y = -26129), Kauno (!y = -

22861), +iauli% (!y = -15544) ir Klaip!dos (!y = -15213) apskrityse. Kitimo tempai (Td) 'iose 

apskrityse sudar! atitinkamai 84,24 proc., 84,11 proc., 81,28 proc. ir 81,92 proc. Vidutini'kai 

kasmet nuo 2001 met% 0 ––   15 met% am"iaus grup!je gyventoj% skai(ius ma"!jo po 4 proc. 

Atsi"velgiant ) spart% 0 ––   15 met% am"iaus grup!s 'alies gyventoj% skai(iaus ma"!jim&, galima 

prognozuoti, kad darbo j!gos pasi$la artimiausiais metais dar labiau suma"!s. 

Darbingo am"iaus gyventoj% skai(ius padid!jo visose 'alies apskrityse. Did"iausias 

absoliu(iaisiais vienetais 'ios am"iaus grup!s "moni% skai(iaus padid!jimas pastebimas Vilniaus 

(!y = 34231 gyv.), Klaip!dos (!y = 14694 gyv.) bei Kauno (!y =  11485) apskrityse. Ta(iau 

did"iausias darbingo am"iaus gyventoj% kitimo tempas (Td) u"fiksuotas Taurag!s apskrityje ir 

sudar! 106,69 proc., t.y. padid!jo 6,69 proc. (Tp = 6,69 proc.). Pensinio am"iaus gyventoj% 

skai(iaus dinamika glaud"iai susijusi su gyventoj% sen!jimo procesu. Pensinio am"iaus gyventoj% 

skai(ius 2001 – 2006 met% laikotarpiu spar(iai did!jo. Did"iausi 'ios am"iaus grup!s gyventoj% 

kitimo tempai (Td) pastebimi Taurag!s (Tp = -10,93 proc.), Marijampol!s (Tp = -10,57 proc.) ir 

Utenos (Tp = -10,39 proc.) regionuose. Neigiamos progresuojan(io gyventoj% sen!jimo pasekm!s 

(ilgalaik!je perspektyvoje) pasirei'kia tuo, jog did!ja sen% "moni% dalis. Gyventoj% sen!jim& lemia 
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du veiksniai – gimstamumo ma"!jimas ir gyvenimo trukm!s ilg!jimas. +iuo po"i$riu demografin!s 

tendencijos Lietuvoje ir jos regionuose rei'kiasi pensinio am"iaus gyventoj% did!jimu. 

Svarbus rodiklis, atspindintis darbo i'tekli% dinamik& 'alies viduje ir i'or!je, yra migraciniai 

poky(iai. Da"niausiai gyventoj% ir darbo i'tekli% jud!jimas tarp region% atsiranda esant 

pastebimam ekonominio ir socialinio i'sivystymo skirtumui, taip pat esant nat$ralaus gimstamumo 

skirtumams tarp priiman(i% ir darbo j!g& atiduodan(i% region%. A. Pocius ir J. Moskvina (2006) 

teigia, kad gyventoj% emigracija suma"ina oficial%j) nedarb&. Vis d!lto tik!tina, kad emigracija 

labiau veikia ne tiek nedarbo lyg), kuris "ymiai ma"!ja augant ekonomikai, kiek absoliutin) darbo 

j!gos bei u"imt%j% skai(i%. Kitaip tariant, 'al) palieka darbingi, dirbti sugebantys asmenys, kuriems 

susirasti darb& vidaus rinkoje, ypa( dabartin!mis darbo j!gos tr$kumo s&lygomis, n!ra sud!tinga. 

Taigi migracija )takoja gyventoj% skai(iaus ma"!jim&, nedarbo lyg), u"imt%j% skai(i%. 7 lentel!je 

pateikiamas migracijos saldo pagal regionus retrospektyvos po"i$riu. Migracijos saldo suprantamas 

kaip skirtumas tarp atvykusi% ir i'vykusi% asmen% skai(iaus. 

7 lentel!7 

Migracijos saldo dinamika pagal regionus 2001 – 2006 m., vnt. 

Metai 
Apskritys 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

 Alytaus apskritis -64 -271 -857 -1120 -954 -756 

 Kauno apskritis -1112 -1207 -2791 -3616 -2476 -1168 

 Klaip!dos apskritis -618 -317 -91 -439 -546 -252 

 Marijampol!s apskritis -101 -138 -374 -634 -697 -547 

 Panev!"io apskritis -217 -300 -1162 -1518 -1340 -1085 

 +iauli% apskritis -294 -687 -1947 -2062 -2052 -1439 

 Taurag!s apskritis 149 -60 -305 -568 -778 -508 

 Tel'i% apskritis -99 -55 -621 -854 -969 -497 

 Utenos apskritis -451 -397 -697 -835 -824 -546 

 Vilniaus apskritis 248 1456 2541 2034 1854 1941 

 Lietuvos Respublika  -2559 -1976 -6304 -9612 -8782 -4857 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Geografiniai duomenys, aplinka ir gyventojai. Gyventoj% migracija. 

 

Pagal 7 lentel!je pateiktus duomenis galima teigti, kad per 2001 – 2006 met% laikotarp) 

'alyje ir jos regionuose i'lieka neigiamas migracijos saldo, i'skyrus Vilniaus region&. Atvykusi%j% 

skai(iaus ma"!jimo tendencija pasirei'k! visose 'alies apskrityse. Remiantis Statistikos 

departamento prie LR Vyriausyb!s regionin!s duomen% baz!s duomenimis, galima teigti, kad 

atvykusi%j% ir i'vykusi%j% skai(ius iki 2001 met% ma"!jo visuose Lietuvos regionuose. Nuo 2001 

met% i'ry'k!jo tendencija – bendros migracijos apimtys 'alyje prad!jo augti. Pasteb!ta, kad 

labiausiai urbanizuotose apskrityse (Vilniaus, Kauno, Klaip!dos) atvykusi%j% skai(ius i'augo. 

Teritorinio mobilumo bei darbo rinkos po"i$riu pastar&j& tendencij& galima )vertinti pozityviai. 
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+alies gyventojai prad!jo intensyviau migruoti ) regionus, kuriuose darbo viet% yra daugiau. Tai 

padidino j% )sidarbinimo galimybes. Nuo 2004 met% pad!tis pasikeit! – gyventoj% migracijos 

rodikliai suma"!jo. Tam )takos tur!jo vidin!s migracijos apimties suma"!jimas, kuris gali b$ti 

susij*s su darbo viet% gaus!jimu ma"esniuose 'alies regionuose.  

Statistiniai duomenys atskleid!, kad d!l migracijos vyksta nuolatin! gyventoj% kaita tarp 

did"i%j% ir ma"esni%j% 'alies apskri(i%. Vertinant absoliu(iais skai(iais, daugiausia 'alies gyventoj% 

i'vyksta i' Vilniaus, Kauno bei Klaip!dos apskri(i% (2005 met% duomenimis, atitinkamai 2534, 

4038 ir 2069 gyv.). Ma"iausiai gyventoj% 2005 metais i'vyko i' Tel'i% apskrities (1435 gyv.). 

Ta(iau i'vykim% atveju skirtumai tarp did"i%j% ir ma"%j% 'alies apskri(i% yra palyginti nedideli. 

Daugiausia gyventoj% i'vyko i' Kauno apskrities. Kauno apskritis yra ne tik darbo j!gos traukos, 

bet ir st$mimo centras. +) fakt&, susijus) su st$mimo tendencija, galima b$t% paai'kinti tuo, kad 

kitose did"iosiose 'alies apskrityse (Vilniaus ir Klaip!dos) yra palankesn! socialin! aplinka ir j% 

gyventojams sukuriama daugiau patraukli% darbo viet% nei Kauno apskrityje. 2005 metais daugiau 

nei tre(dal) ) Alytaus apskrit) atvykusi%j% sudar! buv* Kauno apskrities gyventojai, 'iek tiek 

ma"iau "moni% atvyko i' Vilniaus apskrities. / Utenos apskrit) daugiausia i'vykusi%j% ir 

atvykusi%j% buvo i' t% pa(i% Vilniaus, Kauno ir Panev!"io apskri(i%. Remiantis Statistikos 

departamento LR Vyriausyb!s duomenimis, daugumoje region% daugiausia atvykusi%j% yra i' 

Kauno apskrities. Did"iausia dalis Kauno apskrities gyventoj% 2005 metais i'vyko ) Marijampol!s, 

Alytaus, Taurag!s ir Vilniaus apskritis. Nepaisant to, kad Vilniaus apskritis yra did"iausia, 

atvyk!li% i' Vilniaus apskrities buvo daugiausia tik keliose regionuose – Utenos ir Kauno 

apskrityse. Daugiausia atvykusi%j% i' Klaip!dos apskrities buvo Tel'i% regione. I'vykusi%j% 

strukt$roje region% lygmeniu vyrauja gyventoj% migracija ) Vilniaus apskrit), kadangi Vilniaus 

miestas (regionas) – pagrindinis darbo j!gos traukos centras 'alyje.  

Daugiausia i'vykusi%j% ) Vilniaus apskrit) 2005 metais buvo tarp Utenos ir Alytaus region% 

gyventoj%, pakeitusi% gyvenam&j& viet&. Migracija ) Vilniaus apskrit) vyravo ir tarp i' Kauno, 

Klaip!dos, Panev!"io, +iauli% apskri(i% i'vykusi% gyventoj%. I' 'i% region% ) Vilniaus apskrit) 

i'vykusi% gyventoj% dalis buvo did"iausia. Daugiausia i'vykusi%j% ) Klaip!dos apskrit) buvo tarp 

Tel'i% ir Taurag!s region% gyventoj%, pakeitusi% gyvenam&j& viet&, ) Kauno apskrit) daugiausia 

persik!l! gyventi "moni% i' Marijampol!s apskrities. Paprastai vidin! migracija vyrauja tarp 

gretim% apskri(i%, re(iau pasitaiko migracijos atvejai tarp tolimesni%, vienas su kitu nesiribojan(i%, 

'alies region%. +ie likusieji 'alies regionai tur!jo gerokai ma"esn* )tak& gyventoj% skai(iaus kaitai 

tarp apskri(i%. 

Per 2006 metus daugiausiai gyventoj% i'vyko i' +iauli% (-1439 gyv.), Kauno (-1168 gyv.), 

Panev!"io (-1085 gyv.) region%. I'vykim% atveju skirtumai tarp did"i%j% ir ma"%j% 'alies apskri(i% 

yra palyginti nedideli. Vilniaus regione per paskutinius 6 metus migracijos saldo buvo teigiamas, 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

40 

 

'is regionas sulauk! daugiausiai atvykstan(i%j%. Ta(iau svarbu pamin!ti tai, kad Vilniaus regione 

teigiamas migracijos saldo turi tendencij& ma"!ti. Pa"ym!tina, kad did"iausias skirtumas tarp 

atvykstan(i%j% ir i'vykstan(i%j% 'iame regione u"fiksuotas 2003 metais ir sudar! 2541 gyventoj%. 

Situacijos analiz! rodo, kad Vilniaus regionas yra labai patraukli nuolatiniam gyvenimui vieta, ) 

kuri& atvyksta gyventojai i' visos Lietuvos. Spartus ekonomikos vystymasis Vilniaus mieste 

sukuria daug darbo viet%. Tai gal!t% b$ti viena i' svarbiausi% prie"as(i%, kod!l ) Vilniaus miest& ir 

rajonus, esan(ius netoli Vilniaus miesto, atvykstan(i%j% skai(ius didesnis nei i'vykstan(i%j%.  

Kaip rodo duomenys, i' depresini% 'alies region% emigruoja kvalifikuota darbo j!ga ir 

gerokai ma"esniais srautais imigruoja "emesn!s kvalifikacijos asmenys. Depresiniuose 'alies 

regionuose pasilikusieji yra "emesnio i'silavinimo, darbingo am"iaus asmenys darbo rinkoje 

ma"iau aktyv$s, pras(iau prisitaikantys prie 'iuolaikini% $kio vystymosi temp%, o tuo pa(iu ir 

darbo rinkos poreiki%. D!l "emos darbo j!gos kvalifikacijos depresiniai regionai yra 

nebepatraukl$s investicijoms. Vykstantys procesai nepasi"ymi itin didele sparta, tod!l nesulaukia 

reikiamo d!mesio. U"sit*s*s s&stingio laikotarpis komplikuoja 'i% region% vystymosi galimybes. 

Darbo j!gos problemos depresiniuose regionuose fokusuojasi ne darbo j!gos geb!jim% dirbti ir 

kvalifikacij%, o palyginti didel!s dalies darbingo am"iaus asmen% socialini% psichologini% 

problem% lygmenyje. 

Analizuojant pasteb!ta, kad Lietuvai )stojus ) Europos S&jung&, gyventoj% migracija ypa( 

suaktyv!jo ) u"sienio 'alis. 8 lentel!je pateikiama tarptautin!s migracijos saldo 2001 – 2006 metais.  

8 lentel!8 

Tarptautin&s migracijos saldo dinamika pagal regionus 2001 – 2006 m., vnt. 

Metai 
Apskritys 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Kauno apskritis -653 -442 -1483 -3179 -2452 -1454 

Klaip!dos apskritis -473 -396 -633 -1058 -1181 -728 

Marijampol!s apskritis -24 -49 -151 -267 -292 -163 

Panev!"io apskritis -114 -85 -506 -580 -590 -337 

+iauli% apskritis -164 -183 -871 -1020 -1061 -474 

Taurag!s apskritis 31 -1 -124 -138 -182 -98 

Tel'i% apskritis -97 -47 -362 -512 -610 -267 

Utenos apskritis -483 -358 -318 -419 -407 -273 

Vilniaus apskritis -556 -391 -1531 -1904 -1672 -816 

Lietuvos Respublika -2559 -1976 -6304 -9612 -8782 -4857 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Vertinant gyventoj% migracijos poky(ius, turin(ius )takos bendrai gyventoj% skai(iaus 

kitimo tendencijai, pasteb!ta, kad 2004 metais migracijos saldo buvo neigiamas ir sudar! -9612. 

2004 metais daugiausiai gyventoj% ) u"sienio 'alis i'vyko i' Kauno (-3179 gyv.), Vilniaus (-1904 
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gyv.), Klaip!dos (-1058 gyv.) ir +iauli% (-1020 gyv.) region%. Ma"iausiai gyventoj% analizuojamu 

2001 – 2006 met% laikotarpiu i'vyko i' Taurag!s, Marijampol!s apskri(i%. Ta(iau remiantis 2006 

met% Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s atlikto tyrimo duomenimis, tik kas antras - 

tre(ias Lietuvos gyventojas emigruodamas deklaruoja savo i'vykim&. Taigi neoficialios 

emigracijos srautai Lietuvoje ir jos de'imtyje region% yra "ymiai didesni.  

Lietuvos darbo bir"os u"sakymu Darbo ir socialini% tyrim% instituto 2006 metais atlikto 

mokslinio tyrimo ,,Darbo j!gos paklausos bei darbo viet% u"pildymo problem% tyrimas“ rezultatai 

parod!, kad Lietuvos gyventoj% teritorinis ir profesinis mobilumas yra nepakankamas. Tai rodo, 

kad bedarbiai nepasinaudoja darbo pasi$los galimyb!mis kituose 'alies regionuose. Teritorinio 

mobilumo nepakankamum& atspindi ir nedarbo bei u"imtumo lygio skirtumai apskrityse. +alies 

gyventojai taip pat nepakankamai efektyviai naudojasi galimybe keisti turimas profesines 

kvalifikacijas. Atsi"velgiant ) emigracijos mastus ir tendencijas, galima teigti, jog nedirbantys 

asmenys labiau link* emigruoti i' 'alies nei ie'koti darbo kitoje 'alies teritorijoje ar keisti profesin* 

kvalifikacij& ir likti dirbti Lietuvoje. 

Vertinant migracijos poveik) Lietuvai ir jos regionams, galima i'skirti teigiam% ir neigiam% 

emigracijos aspekt% darbo rinkai. Teigiami emigracijos aspektai b$t% tokie, kaip bedarbi% skai(iaus 

ma"!jimas, kartu ir socialin!s paramos poreikis, taip pat ma"!ja nedarbo lygis, u"imtumo 

lankstumo augimas. Ta(iau demografin!s situacijos poky(iai, tokie kaip darbingo am"iaus "moni% 

ma"!jimas, produktyvumo ma"!jimas, did!jantis kvalifikuotos darbo j!gos poreikis, kuris negali 

b$ti patenkintas d!l darbuotoj% stokos, priskiriami prie neigiam% emigracijos pasekmi%. 

Apibendrinant migracijos rodiklio kitimo dinamik&, galima teigti, kad per 2001 – 2006 

met% laikotarp) teritorinis mobilumas i'augo ma"iau urbanizuot% urbanizuot% 'alies region% 

gyventojams migruojant ) did"iuosius 'alies miestus, kur gerokai i'augo laisv% darbo viet% 

skai(ius. /stojus ) Europos S&jung& ir i'augus laisvo Lietuvos gyventoj% jud!jimo galimyb!ms, 

toliau tebesit*s! 'alies gyventoj% migracija ) u"sienio 'alis. D!l i'orin!s migracijos netekus dalies 

darbo j!gos, 'alyje prad!jo tr$kti darbo j!gos, gerokai i'ry'k!jo darbo pasi$los ir paklausos 

disproporcijos. Pagrindin! i'ry'k!jusi vidin!s migracijos tendencija 'alies mastu – atvykusi% ir 

i'vykusi% skai(iaus suma"!jimas. Gyventoj% teritorinio mobilumo suma"!jimas gerokai sumenkino 

j% darbo paie'kos galimybes konkre(iuose Lietuvos miestuose ir rajonuose. Kita pastebima 

tendencija - darbo j!gos nelegalios migracijos ) u"sienio valstybes (i'vykusi% skai(iaus) i'augimas. 

Duomen% analiz! rodo, jog po Lietuvos )stojimo ) Europos S&jung& (2004 metais) "ymiai i'augo 

Lietuvos gyventoj% emigracijos (ypa( ) ES 'alis - nares) mastai. /vertinus migracijos saldo 

poky(ius bei palyginus juos su nat$ralaus prieaugio saldo poky(iais, galima pasteb!ti, kad 

emigracija daro didesn) neigiam& poveik) 'alies darbo rinkai negu gyventoj% skai(iaus ma"!jimas 

d!l nat$ralios kaitos. Nesikei(iant migracijos tendencijoms, valstybei gresia tiek darbo j!gos, tiek 
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intelektinio 'alies potencialo (gydytoj%, mokslinink%), kuris sudaro prielaidas vykdyti 

fundamentinius tyrimus, generuoti technologines ir komercines id!jas, praradimas. 

Ap"velgus vidutinio metinio gyventoj% skai(iaus retrospektyvos poky(ius, gimstamumo ir 

mirtingumo rodikli% dinamik&, migracijos saldo 'alies regionuose bei realizuojant 7 paveiksle 

sudaryto makroekonominio rodiklio analiz!s modelio 3 etapo proced$r&, )vertinami gyventoj% 

skai(iaus poky(iai perspektyvos po"i$riu. 

9 lentel!9 

Gyventoj+ skai(iaus prognoz& 2008 – 2010 metams 

 
Trendo lygties 

pavidalas 
R

2
 

Prognoz& 
2008 

metams 

Prognoz& 
2009 

metams 

Prognoz& 
2010 

metams 

Alytaus apskritis y=-1600x+18987 0,98 176491 174716 172941 

Kauno apskritis y=-4467x+70617 0,992 669429 664659 664659 

Klaip!dos apskritis y=-1078x+38674 0,991 378017 376910 375803 

Marijampol!s apskritis y=-1073x+19002 0,973 181026 179829 178631 

Panev!"io apskritis y=-2302x+30261 0,986 283516 281009 278501 

+iauli% apskritis y=-2953x+37371 0,985 349146 345910 342673 

Taurag!s apskritis y=-979,3x+13562 0,957 127308 126184 125060 

Tel'i% apskritis y=-975,8x+18118 0,969 172945 171839 170732 

Utenos apskritis y=-2001x+18789 0,997 171615 169532 167448 

Vilniaus apskritis y=-253,3x+84845 0,583 848005 847925 847845 

Lietuvos Respublika y=-17685x+4E+06 0.990 3357500 3338512 3319524 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

I' 9 lentel!je pateikt% gyventoj% skai(iaus prognozavimo rezultat% matyti, kad gyventoj% 

skai(ius ma"!s ir 2010 metais 'alyje gyvens 3319,5 t$kst. "moni%. Lyginant 2008 met% prognoz!s 

duomenis su 2010 met% prognozuojamu gyventoj% skai(iumi, Lietuvoje gyventoj% suma"!s 37,9 

t$kst. Prognozuojant gyventoj% skai(iaus pokyt) tiesiniu trendu bei remiantis trend% lygtimis, 

numatoma kiekvieno regiono gyventoj% skai(iaus rodiklio dinamika 2008 – 2010 met% laikotarpiui 

parodo, jog gyventoj% skai(ius visuose regionuose ma"!s. Rezultato tikslumui )vertinti 

apskai(iuotos prognozi% aproksimacijos paklaidos nevir'ija 10 proc. ir rodo, kad prognozavimo 

rezultatais galima pasitik!ti.  

Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s yra pareng*s Lietuvos gyventoj% skai(iaus 

2005 – 2030 met% prognozes, kuriose teigiama, kad prognozuojamu laikotarpiu gyventoj% ma"!s ir 

2030 metais Lietuvoje gyvens 3117,2 t$kst. "moni%. Tai lems 0 – 15 met% am"iaus vaik% ir 

darbingo am"iaus gyventoj% ma"!jimas. Gaus!s pensinio am"iaus "moni%, tod!l nebus u"tikrinta 

kart% kaita. Manoma, kad 2005 – 2030 metais mirtingumo lygis ma"!s l!tai. Mirtingumo ma"!jim& 

lems ekonomikos augimas, socialini% s&lyg% ir sveikatos prie"i$ros )staig% veiklos pager!jimas, 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

43 

 

sveikesnis gyvenimo b$das. Specialist% vertinimu, 2005 – 2030 metais i'liks nedidelis neigiamas 

migracijos saldo. 

Apibendrinant galima teigti, kad demografin!s problemos yra aktualios ir reikia siekti 

gyventoj% nat$ralaus prieaugio. Tai )manoma padaryti keliant 'alies gyventoj% gerov*, taikant 

socialin!s paramos priemones auginantiems vaikus. Gyventoj% did!jimo perspektyva priklauso nuo 

'alies ekonominio potencialo, socialin!s b$kl!s ir pa(i% gyventoj% suinteresuotumo.  

 

2.2. Teritoriniai darbo rinkos rodikli+ poky(iai 

 

Remiantis 7 paveiksle pateiktu makroekonominio rodiklio analiz!s modeliu, regionini% 

darbo rinkos strukt$ros rodikli% skirtum% analizei atlikti, svarbu )vertinti pa(ius darbo rinkos 

rodiklius: regionin) gyventoj% nedarbo lyg), bedarbi% strukt$ros poky(ius, u"imtumo galimybes bei 

aktyvumo lygio poky(ius.  

Atskiruose regionuose min!ti darbo rinkos rodikliai skiriasi priklausomai nuo regione 

vyraujan(ios pramon!s 'akos, darbo rinkos socializacijos. Vienas i' reik'mingiausi% teritorin!s 

socialin!s sanglaudos vertinimo komponent% yra vidutinis metinis nedarbo lygis. Lietuvoje 

nedarbo lygio rodiklius iki 2004 met% skelb! dvi institucijos: Statistikos departamentas prie LR 

Vyriausyb!s ir Lietuvos darbo bir"a prie Socialin!s apsaugos ir darbo ministerijos. +ie rodikliai 

skyr!si d!l skirting% bedarbio apibr!"im%. Darbo bir"a bedarbiams priskiria tik darbo bir"oje 

u"siregistravusius darbo ie'kan(ius asmenis, tod!l iki 2004 met% 'i institucija skelb! registruot% 

bedarbi% nedarbo lyg), o nuo 2004 met% – registruot% bedarbi% ir darbingo am"iaus gyventoj% 

santyk). Pastar&j) rodikl), remdamasis gyventoj% u"imtumo tyrimu, atliekamu kiekvien& met% 

ketvirt), ir vadovaudamasis Europos S&jungos teis!s aktais, apibr!"ian(iais bedarbius pla(iau nei 

darbo bir"a, skai(iuoja ir skelbia tik Statistikos departamentas prie LR Vyriausyb!s. Statistikos 

departamentas prie LR Vyriausyb!s naudoja ne bedarbio, o nedirban(io "mogaus samprat&. A. 

Pocius ir L. Zabulyt! (2005) teigia, kad Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s 

atliekamuose darbo j!gos tyrimuose fiksuojamas bedarbi% skai(ius yra gerokai didesnis nei 

pateikiamas Lietuvos darbo bir"os statistikoje. Tai lemia keletas aplinkybi%. Pirmiausia skiriasi pati 

bedarbio samprata. Kadangi nema"a dalis nedirban(i%j% nesikreipia ) darbo bir"&, tai jie 

ne)traukiami ) oficial%j) bedarbi% skai(i%. Oficial% bedarbio status& gali )gyti ne visi norintys 

)sidarbinti, o tik darbingo am"iaus asmenys. Bedarbio statuso ne)gyt% ir besimokantys dienin!se 

mokyklose moksleiviai bei studentai, nors jie ir aktyviai ie'kot% darbo. Taigi oficialiajam bedarbio 

statusui taikomi grie"tesni kriterijai. D!l 'i% aplinkybi% darbo bir"ose registruot% bedarbi% skai(ius 

yra ma"esnis u" darbo j!gos tyrimuose u"fiksuot& bedarbi% skai(i%. +iame darbe analizuojant 
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nedarbo lygio dinamik&, naudojami Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s atliekam% 

tyrim% metu gauti nedarbo lygio rodikliai.  

Pastaraisiais metais spar(iai auganti Lietuvos ekonomika sudaro palankias s&lygas ma"inti 

nedarb& ir didinti gyventoj% u"imtum&. Gana ilg& laik& viena opiausi% 'alies problem% buv*s 

auk'tas nedarbo lygis, nuo 2001 met% spar(iai krenta ir vis labiau i'ry'k!ja kvalifikuotos darbo 

j!gos tr$kumas, ypa( tai lie(ia did"iuosius 'alies miestus. Kylant 'alies ekonomikai, besit*siant 

gyventoj% emigracijai ir spar(iai daug!jant laisv% darbo viet%, "enkliai ma"!ja nedarbo lygis ir 

bedarbi% skai(ius. Nedarbo lygio kitimo tendencijos 2001 – 2006 metais Lietuvoje ir jos 

regionuose pateiktos 10 lentel!je. 

10 lentel!10 

Nedarbo lygio retrospektyvos poky(iai 2001 – 2006 m., proc. 

Metai 
Apskritys 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 
Pokytis 

Alytaus apskritis 22,6 16,2 13,6 16 8,2 5,1 -17,5 

Kauno apskritis 17,8 14 12,1 10,3 8,9 5,9 -11,9 

Klaip!dos apskritis 17 12,3 12,5 12,7 7 6,8 -10,2 

Marijampol!s apskritis 18,5 10,5 7,5 6,9 3 2,6 -15,9 

Panev!"io apskritis 14,6 13,3 11,4 12,6 10,8 8 -6,6 

+iauli% apskritis 19,5 14,8 16,9 12,6 10,1 5,7 -13,8 

Taurag!s apskritis 16,4 8,6 9,5 8,9 6 4,2 -12,2 

Tel'i% apskritis 18,6 15,4 12,5 10,3 7,9 5,6 -13 

Utenos apskritis 16,6 14,3 15,3 12,3 6 5,9 -10,7 

Vilniaus apskritis 16 14,5 11,7 11,1 8,6 5 -11 

Lietuvos Respublika 17,4 13,8 12,4 11,4 8,3 5,6 -11,8 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Kaip matyti i' pateiktos lentel!s, 'alyje nedarbo lygis per 2001 – 2006 met% laikotarp) 

suma"!jo 11,8 proc. (!y = -11,8 proc.) ir 2006 metais siek! 5,6 proc. Did"iausias nedarbas 

Lietuvoje u"fiksuotas 2001 metais (17,4 proc.), j) l!m! d!l Rusijos kriz!s 1998 met% pabaigoje 

prasid!j*s ekonomikos nuosmukis. L$"is ekonomikoje )vyko 2001 metais, kai nedarbas apskrityse 

pasiek! auk'(iausi& lyg), o 2002 metais jis prad!jo ma"!ti visose apskrityse. Taigi per 'e'erius 

metus (nuo 2001 met%) nedarbo lygis 'alyje suma"!jo daugiau nei trigubai.  

Nedarbo lygio teritorin! diferenciacija Lietuvoje buvo gana didel!. Per analizuojam& 

laikotarp) gerokai pasikeit! region% pasiskirstymo pagal nedarbo intensyvum& geografija. 

Auk'(iausias nedarbo lygis 2001, 2002 ir 2004 metais buvo Alytaus, 2003 metais +iauli%, 2005 ir 

2006 metais Panev!"io apskrityse. Strukt$ri'kai nepalankus nedarbas apskrityse vyravo d!l 

nepakankamos darbo viet% kokyb!s, neu"tenkamai skatinamo nauj% darbo viet% k$rimo, ma"o 

darbo rinkos lankstumo, didel!s neoficialios darbo rinkos, 'e'!linio u"imtumo, nelegalios darbo 
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j!gos migracijos. Nepakankamai pl!tojami ir "mogi'kieji i'tekliai bei mokymosi vis& gyvenim& 

galimyb!s. .emiausias nedarbo lygis 2001 metais buvo Panev!"io, 2002 metais - Taurag!s, 2003 - 

2006 metais Marijampol!s apskrityje. 2004 metais "emesnis u" 'alies vidurk) vidutinis metinis 

nedarbo lygis buvo Marijampol!s (6,9 proc.), Taurag!s (8,9 proc.), Kauno (10,3 proc.), Tel'i% 

(10,3 proc.) ir Vilniaus (11,1 proc.) apskrityse. Likusiose 5 apskrityse nedarbo lygis buvo didesnis 

u" Lietuvos vidurk) (12,3 – 12,7 proc.). I' vis% apskri(i% 2006 metais ma"iausias nedarbo lygis 

buvo Marijampol!s (2,6 proc.) bei Vilniaus apskrityse (5 proc.), o did"iausias – Panev!"io 

apskrityje (8 proc.). Did"iausias suma"!jimo pokytis pastebimas Alytaus apskrityje ir sudar! -17,5 

proc. 2001 – 2006 metais spar(iausiai nedarbo lygis ma"!jo Marijampol!s apskrityje (bedarbi% 

skai(ius suma"!jo net 7,8 karto), tuo tarpu 'alyje nedarbo lygis suma"!jo apie 3 kartus (nuo 17,4 

iki 5,6 proc.). 11 lentel!je pateikiama did"iausio ir ma"iausio nedarbo lygio santykio dinamika. 

11 lentel!11 

Did)iausio ir ma)iausio nedarbo lygio santykio dinamika apskrityse 2001 – 2006 m. 

Metai 
Did)iausias  

nedarbo lygis 

Ma)iausias  

nedarbo lygis 

Santykis tarp did)iausio ir 

ma)iausio rodiklio, kartais 

2001 
22,6 proc.  

Alytaus apskritis 

14,6 proc. 

 Panev!"io apskritis 
1,5 

2002 
16,2 proc.  

Alytaus apskritis 

8,6 proc. 

Taurag!s apskritis 
1,9 

2003 
16,9 proc.  

+iauli% apskritis 

7,5 proc. 

 Marijampol!s apskritis 
2,3 

2004 
16 proc.  

Alytaus apskritis 

6,9 proc.  

Marijampol!s apskritis 
2,3 

2005 
10,8 proc. 

 Panev!"io apskritis 

3 proc. 

Marijampol!s apskritis 
3,6 

2006 
8 proc.  

Panev!"io apskritis 

2,6 proc.  

 Marijampol!s apskritis 
3,1 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Kaip matyti i' pateikt% duomen%, 2001 metais skirtumas tarp did"iausi& (Alytaus apskritis) 

ir ma"iausi& (Panev!"io apskritis) rodikl) turin(i% apskri(i% sudar! 1,5 karto. Iki 2005 met% 

teritorin! diferenciacija pagal ') rodikl) did!jo. 2002 metais rodiklis skyr!si 1,9 karto, 2003 ir 2004 

metais – 2,3 karto, o 2005 metais – 3,6 karto. Tai rodo did!jan(i& teritorin* diferenciacij&. 2006 

metais skirtumas tarp did"iausi& (Panev!"io apskritis) ir ma"iausi& (Marijampol!s apskritis) rodikl) 

turin(i% apskri(i% suma"!jo ir sudar! 3,1 karto. 12 lentel!je pateikiama nedarbo lygio kitimo 

dinamika apskrityse, skai(iavimui naudojant absoliutaus poky(io rodikl). 
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12 lentel!12 

Nedarbo lygio poky(io dinamika regionuose 2001 - 2006 m., proc.  

Metai 
Apskritys 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Alytaus apskritis 4,2 -6,4 -2,6 2,4 -7,8 -3,1 

Kauno apskritis 1,5 -3,8 -1,9 -1,8 -1,4 -3 

Klaip!dos apskritis 2,8 -4,7 0,2 0,2 -5,7 -0,2 

Marijampol!s apskritis 3,8 -8 -3 -0,6 -3,9 -0,4 

Panev!"io apskritis -1,2 -1,3 -1,9 1,2 -1,8 -2,8 

+iauli% apskritis -0,2 -4,7 2,1 -4,3 -2,5 -4,4 

Taurag!s apskritis 2,8 -7,8 0,9 -0,6 -2,9 -1,8 

Tel'i% apskritis 5,4 -3,2 -2,9 -2,2 -2,4 -2,3 

Utenos apskritis 1,2 -2,3 1 -3 -6,3 -0,1 

Vilniaus apskritis -1,3 -1,5 -2,8 -0,6 -2,5 -3,6 

Lietuvos Respublika 1 -3,6 -1,4 -1 -3,1 -2,7 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Pagal 12 lentel!je pateiktus duomenis galima teigti, kad 2001 – 2006 met% laikotarpiu 

nedarbo lygio kitimo tempai kito netolygiai. Did"iausi nedarbo lygio suma"!jimai u"fiksuoti 2002 

metais Marijampol!s (-8 proc.), Taurag!s (-7,8 proc.) regionuose ir 2005 metais Alytaus (-7,8 

proc.) bei Klaip!dos (-5,7 proc.) regionuose. Analizuojamu laikotarpiu nedarbo lygio padid!jimo 

tempas nebuvo u"fiksuotas tik Vilniaus apskrityje – kasmet 'ioje apskrityje nedarbo lygis ma"!jo. 

Did"iausias nedarbo lygio suma"!jimas 'iame regione pastebimas lyginant 2004 ir 2005 metus – 

nedarbo lygis suma"!jo 3,1 proc. Taigi nedarbo lygio dinamika 2001 – 2006 metais rodo gana 

didel!s teritorin!s diferenciacijos stabilum& ir sanglaudos po"ymi% nebuvim&. 13 lentel!je pateikti 

nedarbo lygio pagal lyt) poky(iai 2001 - 2006 metais. 

13 lentel!13 

Nedarbo lygio pagal lyt* skai(iaus poky(iai 2001 - 2006 m.  

Vyr+ nedarbo lygis Moter+ nedarbo lygis 

Apskritys !Y 

(t'kst.vnt.) 
Td 

(%) 
Tp (%) 

!Y 

(t'kst.vnt.) 
Td 

(%) 
Tp (%) 

Alytaus apskritis -24,2 19,9 -80,13 -9,3 36,7 -63,3 

Kauno apskritis -16,7 23,0 -76,96 -10,9 27,3 -72,7 

Klaip!dos apskritis -11,4 36,7 -63,33 -7,2 48,6 -51,4 

Marijampol!s apskritis -15,9 17,2 -82,81 -9 43,4 -56,6 

Panev!"io apskritis -7,9 56,6 -43,41 -15,7 10,8 -89,2 

+iauli% apskritis -14,7 30,7 -69,34 -5,4 51,4 -48,6 

Taurag!s apskritis -16,9 15,9 -84,08 -12,9 27,5 -72,5 

Tel'i% apskritis -16 12,6 -87,43 -7,3 42,1 -57,9 

Utenos apskritis -11,9 31,6 -68,39 -10 47,1 -52,9 

Vilniaus apskritis -12,4 33,0 -67,03 -9,5 40,3 -59,7 

Lietuvos Respublika -14,1 29,1 -70,85 -9,6 28,9 -71,1 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 
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Nedarbo lygio pagal lyt) analiz! parod!, kad suma"!jo nedarbo lygio skirtumai pagal lyt), 

nors vyr% nedarbo lygis ma"!jo spar(iau nei moter%. Vyr% nedarbo lygis 'alyje suma"!jo nuo 19,9 

iki 5,8 proc., moter% – nuo 14,7 iki 5,4 proc. Skirtumas tarp vyr% ir moter% nedarbo lygio suma"!jo 

(2001 metais jis siek! net 5,2, o 2006 metais – tik 0,4 proc.). Vyr% nedarbo lygis suma"!jo 14,1 

proc. (Td = 29,1 proc., Tp = -70,85 proc.), moter% - 9,6 proc. (Td = 28,9 proc., Tp = -71,1 proc.). 

Did"iausi vyr% nedarbo lygio suma"!jimo poky(iai pastebimi Alytaus ir Taurag!s apskrityse, 

moter% – Panev!"io ir Taurag!s apskrityse. Ma"iausi vyr% nedarbo lygio suma"!jimo poky(iai 

pastebimi Panev!"io ir Vilniaus apskrityse, moter% – +iauli% ir Klaip!dos apskrityse. 2006 metais 

Marijampol!s apskrityje u"registruotas dvigubai ma"esnis nei 'alyje nedarbo lygis – 2,6 proc., be 

to, 'ioje apskrityje – vieni i' ma"iausi vyr% (3,3 proc.) ir moter% (1,9 proc.) nedarbo lygiai.  

Kaip buvo min!ta viena i' pagrindini% darbo j!gos emigracijos prie"as(i% yra nedarbas, 

tod!l galima )vertinti ry') tarp darbo j!gos emigracijos ir nedarbo lygio. Remiantis regresijos 

lygtimi, nustatyta ir )vertinta nedarbo lygio kitimo ir gyventoj% emigracijos tarpusavio 

priklausomyb! Lietuvoje ir jos regionuose. Regresijos koeficientas parodo, kaip gyventoj% 

emigracijai padid!jus vienu t$kstan(iu gyventoj%, pasikeis nedarbo lygis. Min!ta priklausomyb! 

pateikta 14 lentel!je. 

14 lentel!14 

Nedarbo lygio priklausomyb& nuo emigracijos mast+ Lietuvoje ir jos regionuose 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3 ) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = -0,014x + 20,61 0,467 0,683 

Kauno apskritis y = -0,002x + 18,04 0,484 0,696 

Klaip!dos apskritis y = -0,006x + 23,70 0,589 0,767 

Marijampol!s apskritis y = -0,028x + 16,06 0,659 0,812 

Panev!"io apskritis y = -0,004x + 14,63 0,372 0,612 

+iauli% apskritis y = -0,005x + 19,72 0,441 0,664 

Taurag!s apskritis y = -0,021x + 13,25 0,576 0,759 

Tel'i% apskritis y = -0,014x + 19,67 0,788 0,888 

Utenos apskritis y = -0,016x + 23,37 0,042 0,205 

Vilniaus apskritis y = -0,004x + 24,02 0,242 0,492 

Lietuvos Respublika y = -0,0008x + 20,70 0,52 0,721 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Koreliacijos koeficientais nustatytas priklausomyb!s ry'ys tarp emigracijos mast% ir 

nedarbo lygio visose Lietuvos apskrityse buvo neigiamai koreliuotas. I' pateikt% duomen% matyti, 

kad glaud"iausi atvirk'tiniai ry'iai nustatyti Tel'i% (r = 0,888), Marijampol!s (r = 0,812) ir 

Klaip!dos (r = 0,767) regionuose. Tai rei'kia, ry'ys tarp gyventoj% emigracijos ir nedarbo lygio 
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'iose apskrityse yra glaudus bei ekonomi'kai reik'mingas. Ma"iausiai reik'mingas ry'ys nustatytas 

Utenos (r = 0,205), Vilniaus (r = 0,492) ir Panev!"io (r = 0,612) regionuose.  

Apskai(iuoti regresijos koeficientai parod!, kaip keisis nedarbo lygis, emigracijai pakitus 

vienu t$kstan(i% gyventoj%. Analizuojant 'alies region% min!t% rodikli% priklausomyb* nustatyta, 

kad 'alyje emigracijai padid!jus vienu t$kstan(iu gyventoj%, nedarbo lygis suma"!s 0,0008 proc. 

Ry'ys tarp gyventoj% emigracijos ir nedarbo lygio 'alyje yra atvirk'tinis – did!jant emigracijos 

lygiui, nedarbo lygis 'alyje ma"!ja. +i tendencija pastebima visuose 'alies regionuose. Kauno 

apskrityje emigracijos mast% padid!jimas nesukelia reik'mingo nedarbo lygio suma"!jimo, 

regresijos koeficientas lygus -0,002. Tuo tarpu Marijampol!s bei Taurag!s apskrityse emigracijai 

padid!jus vienu t$kstan(i% gyventoj% nedarbo lygis suma"!t% atitinkamai 0,028 ir 0,021 proc. 

Ta(iau galima teigti, kad pagrindinis nedarbo ma"!jimo 'altinis – emigracija – jau ima i'sekti. Be 

to, netobula profesinio rengimo bei darbuotoj% perkvalifikavimo sistema, ribotas teritorinis 

gyventoj% mobilumas, tur!t% l!tinti nedarbo lygio ma"!jim&. 

Apibendrinant nedarbo lygio poky(ius, galima pasteb!ti, kad 2002 metai buvo did"iausi% 

poky(i% laikotarpis, dav*s prad"i& tolesniam 'io rodiklio ma"!jimui. Vertinant Lietuvos regionus 

pagal j% nedarbo rodiklius, galima i'skirti dvi grupes: "emo nedarbo lygio apskritys, kurioms  

priskirtinos Vilniaus, Kauno, Klaip!dos apskritys. +i% apskri(i% b$kl* lemia neblogai i'pl!toti j% 

centrai, stipri j% ir aplinkini% teritorij% integracija. Antroji grup! - auk'to nedarbo lygio apskritys. 

Pastarajai grupei priskirtinos Utenos, +iauli%, Panev!"io, Alytaus, Tel'i%, Marijampol!s ir 

Taurag!s apskritys. +i% apskri(i% b$kl* lemia nepakankamas j% centr% ekonominis potencialas ir 

silpna integracija ) aplinkines teritorijas. Pagrindin!mis nedarbo ma"!jimo prie"astimis galima 

i'skirti bedarbi% emigracij&, nauj% darbo viet% k$rim&, kit% bedarbi% )sidarbinim& atsilaisvinusiose 

darbo vietose. 

Analizuojant nedarbo lyg) svarbu pamin!ti tai, kad bedarbi% skai(ius ir nedarbo lygis 

neb$tinai turi kisti ta pa(ia kryptimi. Kadangi nedarbo lygis skai(iuojamas kaip bedarbi% ir darbo 

j!gos, kuri& savo ruo"tu sudaro bedarbi% ir u"imt%j% suma, santykis, bedarbi% skai(ius ir nedarbo 

lygis neb$tinai turi kisti ta pa(ia kryptimi. /manoma situacija, kai bedarbi% skai(ius did!ja, bet tuo 

pa(iu did!ja ir u"imt%j% skai(ius. Jeigu u"imt%j% skai(ius did!ja labiau nei bedarbi% skai(ius, 

nedarbo lygis ma"!s. Ir atvirk'(iai, jeigu bedarbi% skai(ius ma"!ja, bet dar didesniu tempu ma"!ja 

u"imt%j% skai(ius, nedarbo lygis augs. Tokia situacija gali susidaryti d!l to, kad darbo netek* 

"mon!s neb$tinai i' karto registruojasi darbo bir"oje. Taip pat )takos gal!jo tur!ti suaktyv!jusi 

gyventoj% migracija. D!l kai kuri% met% bedarbi% - u"imt%j% skai(iaus kitimo paradoks% (kai kartu 

ma"!ja ar did!ja 'ie rodikliai) i'sikreipia ir kit% rodikli% reik'm!s, nes u"imt%j% skai(ius ir bedarbi% 

skai(ius yra pagrindiniai veiksniai, veikiantys u"imtumo lyg), nedarbo lyg), darbo j!g& ir jos 

aktyvumo lyg). Taigi, norint susidaryti piln& vaizd& apie nedarb&, b$tina atsi"velgti ) abu dyd"ius. 
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Analizuojant teritorinius darbo rinkos rodiklius, tiriami bedarbi% skai(iaus poky(iai, kurie 

pateikti 15 lentel!je. Nedarbas, spar(iai did!j*s praeitame de'imtmetyje, naujame t$kstantmetyje 

ma"!ja – 2001 – 2006 metais bedarbi% skai(ius suma"!jo 3 kartus (nuo 284 t$kst. iki 89,3 t$kst.).  

15 lentel!15 

Bedarbi+ skai(iaus poky(iai 2001 - 2006 m. ,alies regionuose 

Bedarbi+ skai(ius, t'kst. Pokytis 

Apskritys 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 

!Y  

(t'kst. vnt.) 

Td 

 (%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis 19,5 13 10,6 12,9 6,5 3,8 -15,7 19,5 -80,5 

Kauno apskritis 59,1 46,7 40,1 34,5 28,1 19 -40,1 32,1 -67,9 

Klaip!dos apskritis 31,7 22,4 22 22,4 12,5 12,1 -19,6 38,2 -61,8 

Marijampol!s apskritis 14,8 9,1 6,5 5,6 2,3 2 -12,8 13,5 -86,5 

Panev!"io apskritis 20,3 18,3 15,4 17,1 14,2 9,8 -10,5 48,3 -51,7 

+iauli% apskritis 33,1 24,3 30,5 21,1 17,3 9,3 -23,8 28,1 -71,9 

Taurag!s apskritis 9,5 5,1 6 5,4 3,6 2,4 -7,1 25,3 -74,7 

Tel'i% apskritis 14,6 12,9 10,5 8,3 6,3 4,5 -10,1 30,8 -69,2 

Utenos apskritis 14,3 11,8 12,2 9,4 4,7 4,8 -9,5 33,6 -66,4 

Vilniaus apskritis 67,1 60,7 50,2 47,6 37,4 21,4 -45,7 31,9 -68,1 

Lietuvos Respublika 284 224,4 203,9 184,4 132,9 89,3 -194,7 31,4 -68,6 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Analizuojant de'imties 'alies region% bedarbi% skai(iaus dinamik& nustatyta, kad bedarbi% 

skai(ius 'alyje ir jos regionuose kito netolygiai. 2006 metais bedarbi% skai(ius suma"!jo iki 89 

t$kst. ir buvo pats ma"iausias per vis& tiriam& laikotarp). Lyginant 2006 ir 2001 metus bedarbi% 

skai(ius 'alyje suma"!jo 194,7 t$kst. (Td = 31,4 proc., Tp = -68,6 proc.). Lyginant 2006 ir 2005 

metus bedarbi% skai(ius suma"!jo 43,6 t$kst. Ypa( bedarbi% ma"!jo Marijampol!s apskrityje – 7,4 

karto, Alytaus – 5,1, Taurag!s – 4, +iauli% – 3,6 karto. Did"iojoje dalyje region% bedarbi% skai(ius 

analizuojamu laikotarpiu kasmet ma"!ja, i'skyrus Alytaus, Klaip!dos, Panev!"io, +iauli% ir Utenos 

apskritis, kuriose bedarbi% skai(iaus kitimas gana dinami'kas. Lyginant 2002 ir 2003 metus 

bedarbi% skai(ius +iauli% apskrityje padid!jo 6,2 t$kst. ir Utenos apskrityje - 0,4 t$kst. bedarbi%. 

Lyginant 2003 ir 2004 metus bedarbi% skai(ius Alytaus regione padid!jo 2,3 t$kst., Klaip!dos – 0,4 

t$kst., Panev!"io – 1,7 t$kst. bedarbi%.  

Daugiausia bedarbi% absoliu(iaisiais vienetais suma"!jo Vilniaus (!y = -45,7 t$kst. 

bedarbi%), Kauno (!y = -40,1 t$kst. bedarbi%) apskrityse, o ma"iausiai - Taurag!s apskrityje (!y 

= -7,1 t$kst. bedarbi%). Vilniaus apskrityje bedarbi% skai(iaus kitimo tempas (Td) sudar! 31,9 proc., 

t.y. suma"!jo 68,1 proc. (Tp = -68,1 proc.), Kauno - (Td) sudar! 32,1 proc., t.y. suma"!jo 67,9  proc. 

(Tp = -67,9 proc.), Taurag!s - (Td) sudar! 25,3 proc., t.y. suma"!jo 74,7 proc. (Tp = -74,7 proc.). 
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Skirtumai tarp region% vertinant bedarbi% skai(iaus poky(ius 2001 ir 2006 metais pateikti 8 

paveiksle.  

 

 8 pav. Bendras bedarbi% skai(iaus augimo tempas 2001 – 2006 m., proc.  

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Kaip matyti pateiktame paveiksle, bendras 'alies bedarbi% skai(iaus suma"!jimo tempas 

siek! 68,6 proc. (Td  = 31,4 proc., Tp = -68,6 proc.). Did"iausi skirtumai tarp bedarbi% skai(iaus 

poky(i% pastebimi Marijampol!s apskrityje (Tp = -86,5 proc.), Alytaus (Tp = -80,5 proc.), ma"iausi 

– Panev!"io (Tp = -51,7 proc.), Klaip!dos (Tp = -61,8 proc.) apskrityse. 16 lentel!je pateikti 

bedarbi% skai(iaus poky(iai 2001 - 2006 metais pagal lyt). 

16 lentel!16 

Bedarbi+ pagal lyt* skai(iaus poky(iai 2001 - 2006 metais ,alies regionuose 

Bedarbiai vyrai Bedarb&s moterys 

Apskritys !Y 

(t'kst.vnt.) 
Td 

(%) 
Tp (%) 

!Y 

(t'kst.vnt.) 
Td 

(%) 
Tp (%) 

Alytaus apskritis -10,6 18,5 -81,5 -5 23,1 -76,9 

Kauno apskritis -27,4 22,4 -77,6 -12,6 46,8 -53,2 

Klaip!dos apskritis -11,3 34,7 -65,3 -8,3 42,4 -57,6 

Marijampol!s apskritis -7 16,7 -83,3 -5,7 10,9 -89,1 

Panev!"io apskritis -6 51,6 -48,4 -4,4 44,3 -55,7 

+iauli% apskritis -13 29,7 -70,3 -10,8 26,0 -74,0 

Taurag!s apskritis -5 15,3 -84,7 -2,1 41,7 -58,3 

Tel'i% apskritis -6,7 11,8 -88,2 -3,3 52,2 -47,8 

Utenos apskritis -5,2 32,5 -67,5 -4,3 35,8 -64,2 

Vilniaus apskritis -26,5 32,7 -67,3 -19,2 30,7 -69,3 

Lietuvos Respublika -118,9 28,2 -71,8 -75,8 36,0 -64,0 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 
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Bedarbi% pagal lyt) analiz! parod!, kad egzistuoja regioniniai skirtumai tarp bedarbi% 

moter% ir bedarbi% vyr%, nors per analizuojam& laikotarp) visuose 'alies regionuose pastebimas 

bedarbi% suma"!jimas. Vyr% bedarbi% skai(ius ma"!jo spar(iau – nuo 165,6 iki 46,7 t$kst. (3,5 

karto) nei moter% - nuo 118,4 iki 42,6 t$kst. (2,8 karto). Bedarbi% vyr% suma"!jo 118,9 t$kst. (Td = 

28,2 proc., Tp = -71,8 proc.), moter% - 75,8 t$kst. (Td = 36,0 proc., Tp = -64,0 proc.). Did"iausi 

bedarbi% vyr% ir moter% suma"!jimo poky(iai pastebimi Kauno ir Vilniaus apskrityse: bedarbi% 

vyr% Kauno apskrityje suma"!jo 27,4 t$kst., moter% 12,6 t$kst., Vilniaus - atitinkamai 26,5 t$kst. ir 

19,2 t$kst. Ma"iausi bedarbi% vyr% ir moter% suma"!jimo poky(iai pastebimi Taurag!s apskrityje: 

bedarbi% vyr% suma"!jo 5 t$kst., bedarbi% moter% 2,1 t$kst. Analizuojant bedarbi% skai(iaus 

poky(ius, ap"velgiamas registruot% bedarbi% ir darbingo am"iaus gyventoj% santykis, kurio kitimo 

dinamika pateikta 17 lentel!je. 

17 lentel!17 

Registruot+ bedarbi+ ir darbingo am)iaus gyventoj+ santykis 2001 – 2006 m., proc. 

Metai Pokytis 

Apskritys 
2001 2002 2003 2004 2005 2006 

!Y 

(proc.) 
Td 

(%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis 13,2 11,8 10,6 9,5 7 4,7 -8,5 35,6 -64,4 

Kauno apskritis 8,1 7,2 6,2 4,9 3,5 2,7 -5,4 33,3 -66,7 

Klaip!dos apskritis 9,5 8,7 7,6 6,7 4,5 2,9 -6,6 30,5 -69,5 

Marijampol!s apskritis 15,1 12,9 10,3 9 5,3 3,4 -11,7 22,5 -77,5 

Panev!"io apskritis 15,2 14 10,7 8,9 6,3 4,9 -10,3 32,2 -67,8 

+iauli% apskritis 14,8 12,3 9,3 7,7 5,1 3,7 -11,1 25,0 -75,0 

Taurag!s apskritis 14,8 13,5 11,5 10,6 7,1 4,9 -9,9 33,1 -66,9 

Tel'i% apskritis 12,9 12,4 10,9 10 6,6 4,2 -8,7 32,6 -67,4 

Utenos apskritis 10,7 9,6 8 7,5 6 4,6 -6,1 43,0 -57,0 

Vilniaus apskritis 8,9 7,3 6,2 5,2 3,9 2,9 -6 32,6 -67,4 

Lietuvos Respublika 11,1 9,7 8,1 6,8 4,8 3,4 -7,7 30,6 -69,4 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Kaip matyti i' 17 lentel!je pateikt% duomen%, registruot% bedarbi% ir darbingo am"iaus 

gyventoj% santykis analizuojamu laikotarpiu 'alyje ir visuose jos regionuose ma"!ja kasmet.  

Labiausiai 'is santykis suma"!jo Marijampol!s apskrityje (!y = -11,7). Registruot% bedarbi% ir 

darbingo am"iaus gyventoj% santykio kitimo tempai 'ioje apskrityje sudar! Td = 22,5 proc., t.y. 

suma"!jo 77,5 proc. (Tp = -77,5 proc.). Taip pat didelis suma"!jimas pastebimas +iauli% apskrityje, 

t.y. kitimo tempai sudar! Td = 25,0 proc., t.y. suma"!jo 75,0 proc. (Tp = -75,0 proc.). Bendras 'alies 

registruot% bedarbi% ir darbingo am"iaus gyventoj% santykis suma"!jo (!y) = -7,7 (Td = 30,6 proc., 

Tp = -69,4 proc.).  

Apibendrinant galima teigti, kad ma"!jant) nedarbo lyg) ir bedarbi% skai(i% vis% pirma 

stipriai l!m! gyventoj% emigracija i' 'alies, kuri& paskatino Lietuvos )stojimas ) ES, ir j% jud!jimas 
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) did"iuosius 'alies miestus. Tik!tina, kad did"ioji i'vykusi% ) u"sien) dalis yra darbingo am"iaus 

gyventojai, siekiantys migruoti ) kitas 'alies vietoves ar u"sien) d!l nepalanki% socialini%, 

ekonomini% ir teritorini% gyvenimo s&lyg%. 

Analizuojant u"imtum&, b$tina pateikti u"imt% gyventoj% skai(iaus poky(ius, j% u"imtumo 

ir ekonominio aktyvumo lygius bei ry'kesnes darbo rinkos tendencijas. Darbo j!gos aktyvumo 

lygis yra svarbus darbo j!gos pasi$l& ir paklaus& atspindintis rodiklis. Aktyvi% gyventoj% skai(ius, 

ma"!jant bedarbi% skai(iui, 2001 – 2006 metais suma"!jo 47,5 t$kst. (3 proc.). Aktyvi% moter% ir 

vyr% suma"!jo beveik tolygiai: vyr% – 27,4 t$kst., o moter% – 20 t$kst. – atitinkamai 3,3 ir 2,5 proc. 

Aktyvumo lygis glaud"iai susij*s su aktyvi% gyventoj% skai(iumi – 'iam ma"!jant, ma"!jo ir 

aktyvumo lygis – nuo 69,4 proc. 2001 metais iki 67,4 proc. 2006 metais. Vyr% aktyvumo lygis 

min!tu laikotarpiu ma"!jo spar(iau – nuo 73,4 iki 70,5 proc., moter% – nuo 65,8 iki 64,6 proc. 

Darbo j!gos aktyvumo lygis nuo 2001 met% nuosekliai ma"!jo ir 2006 metais tesudar! 67,4 proc. 

18 lentel!je pateikiama darbo j!gos aktyvumo lygio dinamika 2001 – 2006 metais. 

18 lentel!18 

Darbo j&gos aktyvumo lygio retrospektyvos poky(iai 2001 – 2006 m., proc. 

Metai 
 Apskritys 

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

!Y 

(%) 
Td 

(%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis 68,5 63,9 63,2 65,7 64,1 61,8 -6,7 90,22 -9,78 

Kauno apskritis 70,1 69,5 68,2 70,2 67,5 67,7 -2,4 96,58 -3,42 

Klaip!dos apskritis 71,5 69,5 68,8 69,3 68 68 -3,5 95,10 -4,90 

Marijampol!s apskritis 67,1 69,3 68,8 67,2 65,6 67,2 0,1 100,15 0,15 

Panev!"io apskritis 69,2 70,2 68,5 68,1 66,9 62,3 -6,9 90,03 -9,97 

+iauli% apskritis 69 67,5 71,5 66,6 67,3 65 -4 94,20 -5,80 

Taurag!s apskritis 69,3 70,5 73,3 68,5 68,5 67,8 -1,5 97,84 -2,16 

Tel'i% apskritis 67,9 71,5 69,7 67,7 68 67,1 -0,8 98,82 -1,18 

Utenos apskritis 68,9 68,4 67,3 66 67,6 67,3 -1,6 97,68 -2,32 

Vilniaus apskritis 69,4 70,1 72,3 71,2 71,3 70,8 1,4 102,02 2,02 

Lietuvos Respublika 69,4 69,3 69,7 69 68,3 67,4 -2 97,12 -2,88 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis. Regionin! 
statistika. Geografiniai duomenys, aplinka ir gyventojai. Teritorija ir gyventoj% skai(ius. 

 

Analizuojant de'imties 'alies region% darbo j!gos aktyvumo dinamik& 'e'eri% met% 

laikotarpiu nustatyta, kad did"iausias darbo j!gos aktyvumo lygis 2006 metais buvo Vilniaus (70,8 

proc.) ir Marijampol!s apskrityse (68 proc.). +iose apskrityse darbo j!gos aktyvumas atitinkamai  

padid!jo 2,02 proc. ir 0,15 proc. (Td = 102,02 proc. ir Tp = 100,15 proc.). Ma"iausias darbo j!gos 

aktyvumo lygis 2006 metais buvo Alytaus (61,8 proc.) ir Panev!"io apskrityse (62,3 proc.). Darbo 

j!gos aktyvumo lygis 'alyje 2006 metais, palyginti su 2001 metais, suma"!jo 6,5 proc. +ie darbo 

j!gos aktyvumo lygio poky(iai leid"ia teigti, jog viena i' spartaus nedarbo lygio ma"!jimo 

prie"as(i% Lietuvoje yra ma"!jantis aktyvi% gyventoj%, priskiriam% darbo j!gai, skai(ius. Esminis 
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gyventoj% ekonominio aktyvumo augimo 'alinis – u"imt%j% skai(iaus did!jimas priva(iame 

sektoriuje. 

Teigiami u"imtumo poky(iai 'alyje i'ry'k!jo nuo 2001 met% – iki tol fiksuot& nuosmuk) 

pakeit! ger!janti situacija. U"imt%j% skai(ius 2001 – 2006 metais i'augo nuo 1351,8 t$kst. iki 1499 

t$kst. (10,9 proc.). Analizuojant u"imtum& nuo 2001 iki 2006 met% pasteb!ta, kad beveik visuose 

'alies regionuose jis did!ja. Ta(iau 2004 metais did"iojoje dalyje region% u"imtumas suma"!jo ("r. 

2 priedas). +alyje u"imtumas lyginant 2003 ir 2004 metus suma"!jo Marijampol!s (4,4 t$kst.), 

Panev!"io (0,1 t$kst.), +iauli% (4,2 t$kst.), Taurag!s (1,9 t$kst.), Tel'i% (1,2 t$kst.), Utenos (0,9 

t$kst.) apskrityse. U"imtumo ma"!jim& 2004 metais galima sieti su Lietuvos )stojimu ) Europos 

S&jung&. Dalis "moni% i'vyksta ) kitas 'alis, kur tokio pat pob$d"io darbas geriau apmokamas. 

U"imt% gyventoj% skai(iaus poky(iai pagal lyt) retrospektyvos po"i$riu pateikti 19 lentel!je. 

19 lentel!19 

U)imt+j+ ,alies regionuose retrospektyvos poky(iai 2001 - 2006 m. 

U)imtieji i, viso U)imtieji vyrai U)imtosios moterys 

Apskritys !Y 

(t'kst. 

vnt.) 

Td 

(%) 

Tp 

(%) 

!Y  

(t'kst. 

vnt.) 

Td 

(%) 

Tp 

(%) 

!Y  

(t'kst. 

vnt.) 

Td 

(%) 

Tp 

(%) 

Alytaus apskritis 4,3 106,4 6,45 7,3 124,4 24,41 -3 91,8 -8,2 

Kauno apskritis 30,2 111,0 11,05 24,5 119,2 19,22 5,7 103,9 3,9 

Klaip!dos apskritis 12 107,8 7,75 5,8 107,4 7,39 6,2 108,1 8,1 

Marijampol!s apskritis 9,4 114,4 14,42 3,9 111,0 11,05 5,5 118,5 18,5 

Panev!"io apskritis -5,6 95,3 -4,71 -0,6 98,9 -1,07 -4,9 92,2 -7,8 

+iauli% apskritis 16,6 112,2 12,16 10,1 114,6 14,64 6,6 109,8 9,8 

Taurag!s apskritis 5,3 111,0 10,95 3,9 116,5 16,53 1,4 105,6 5,6 

Tel'i% apskritis 11,5 118,0 18,00 4,9 114,4 14,37 6,5 121,8 21,8 

Utenos apskritis 5,3 107,4 7,38 5,8 115,9 15,89 -0,5 98,6 -1,4 

Vilniaus apskritis 58,1 116,5 16,50 25,5 114,6 14,65 32,6 118,3 18,3 

Lietuvos Respublika  147,2 110,9 10,89 91,3 113,7 13,74 55,9 108,1 8,1 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

U"imtumo analiz! pagal lyt) Lietuvoje ir jos regionuose parod!, kad 2001 – 2006 metais 

u"imtumo rodiklis kito netolygiai. U"imtumo lygio rodiklis Alytaus, Panev!"io, +iauli% ir Taurag!s 

apskrityse yra "ymiai ma"esnis u" 'alies u"imtumo lygio rodikl). Tai byloja apie nevienod& 

gyventoj% aktyvumo lyg) skirtingose apskrityse. 2006 metais auk'(iausias u"imtumo lygis buvo 

Vilniaus ir Marijampol!s apskrityse (67,2 ir 65,4 proc.), "emiausias – Panev!"io apskrityje (57,3 

proc.). Su did"iausiu nukrypimu nuo bendr% 'alies tendencij% bei didesn!mis nei kit% apskri(i% 

darbo rinkos problemomis susiduria Panev!"io apskritis, kurioje u"imt%j% suma"!jo 5,6 t$kst. (Tp = 

-4,71 proc.). Viena 'iuos skirtumus l!musi% prie"as(i% –– 2006 met% prad"ioje )vyk*s did"iausios 

Panev!"io miesto )mon!s AB „Ekranas“ bankrotas. Panev!"io regiono specifin! ypatyb! – itin 
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"emas vyr% u"imtumas. Nors moter% u"imtumas kituose 'alies regionuose tradici'kai ma"esnis u" 

vyr%, ta(iau Panev!"io apskrityje 2001 – 2006 metais 'ie rodikliai beveik nesiskyr!. Tai vienintelis 

regionas, kur moter% u"imtumas ne "emesnis u" vyr% u"imtum&.  

Vilniaus apskrityje u"imt%j% pagaus!jo 58,1 t$kst. (Tp = 16,5 proc.). Teigiam& u"imt%j% 

skai(iaus dinamik& nul!m! smuk*s nedarbas, dalies darbo j!gos „i'!jimas i' 'e'!lio“. Ta(iau 

skirting% gyventoj% grupi% u"imtumo lygio poky(iuose pastebimi dideli netolygumai. Ry'k$s 

regioniniai skirtumai tarp u"imt% vyr% ir moter%. Itin spar(iai visose apskrityse augo vyr% 

u"imtumas – nuo 58,5 iki 66,3 proc., moter% u"imtumas, tradici'kai ma"esnis u" vyr%, 2006 metais 

siek! 61 proc. Vilniaus apskrityje u"imt% vyr% padaug!jo 25,5 t$kst. (Tp = 14,65 proc.), o u"imt% 

moter% net 32,6 t$kst. (Tp = 18,3 proc.). Did"iausias neigiamas tiek u"imt% moter%, tiek u"imt% 

vyr% pokytis pasteb!tas Panev!"io apskrityje. U"imt% moter% suma"!jo  4,9 t$kst. (Tp = -7,8 proc.), 

u"imt% vyr% suma"!jo 0,6 t$kst. (Tp = -1,07 proc.). +alies mastu analizuojamu laikotarpiu 

u"imtumas padid!jo 147,2 t$kst. arba 10,89 proc. Vyr% u"imtumas padid!jo 91,3 t$kst. (Tp = 13,74 

proc.), moter% - 55,9 t$kst. (Tp = 8,1 proc.). Esmin* )tak& u"imtumo lygio skirtumams tarp region% 

tur!jo ir tebeturi 'alies gyventoj% migracija. Emigruoti ) u"sien) labiau link*s jaunimas, tod!l 

vyresniems gyventojams atsirado daugiau galimybi% )sidarbinti. +i prie"astis l!m! nauj& tendencij& 

– vyresnio am"iaus gyventoj% u"imtumo did!jim&. 

Nedarbo lygio ir u"imtumo lygio rodikli% analiz! parod!, kad analizuojamojo laikotarpio 

metu nedarbo lygio ma"!jimo tempai buvo didesni u" u"imtumo lygio augimo tempus. 2006 metus, 

palyginti su 2001 metais, kai buvo u"fiksuotas paskutinis nedarbo lygio rodiklio augimas, 'alies 

nedarbo lygis suma"!jo 67,8 proc., u"imtumo lygiui i'augus 11,2 proc. Nedarbo lygio ir u"imtumo 

lygio rodikli% poky(iai pateikti 20 lentel!je. 

20 lentel!20 

Nedarbo lygio (proc.) ir u)imtumo lygio (proc.) rodikli+ poky(iai 2001 – 2006 m. 

Apskritys 
U)imtumo  

lygio pokytis 

Nedarbo  

lygio pokytis 

Alytaus apskritis 5,8 -17,5 

Kauno apskritis 6,2 -11,9 

Klaip!dos apskritis 4,2 -10,2 

Marijampol!s apskritis 11,0 -15,9 

Panev!"io apskritis -1,7 -6,6 

+iauli% apskritis 6,1 -13,8 

Taurag!s apskritis 7,3 -12,2 

Tel'i% apskritis 8,1 -13,0 

Utenos apskritis 5,9 -10,7 

Vilniaus apskritis 9,1 -11,0 

Lietuvos Respublika 6,4 -11,8 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 

statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 
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Analizuojant nedarbo lygio ir u"imtumo lygio duomenis pagal apskritis, beveik visose 

'alies apskrityse, i'skyrus Panev!"io apskrit), pastebimos pana'ios tendencijos –– nedarbo lygio 

ma"!jimas yra spartesnis u" u"imtumo lygio augim&. Panev!"io apskrityje, ma"!jant nedarbo 

lygiui, ma"!ja ir u"imtumo lygis. 2006 metus palyginti su 2001 metais, nedarbo lygis Panev!"io 

apskrityje suma"!jo 6,6  proc., u"imtumo lygiui suma"!jus 1,7 proc. Marijampol!s apskrityje 

pastebimas did"iausias u"imtumo lygio padid!jimas. U"imtumo lygiui padid!jus 11 proc., nedarbo 

lygis suma"!jo 15,9 proc. Alytaus apskrityje pastebimas did"iausias nedarbo lygio suma"!jimas (-

17,5 proc.), kai u"imtumo lygis padid!jo 5,8 proc. 

Nedarbo lygio rodikli% analiz! parod!, kad ma"!jant neu"imt% asmen% auga dirban(i%j% 

skai(ius, o tai rodo bendro 'alies $kio augimo )tak& darbo rinkos strukt$ros poky(iams. Did!jantis 

u"imtumas pasak S. Valentinavi(iaus (2001) sudaro spartaus ekonomikos augimo prielaidas, tod!l 

didelis ir efektyvus u"imtumas yra vienas i' svarbiausi% valstyb!s socialin!s politikos tiksl%, kuris 

gali b$ti s!kmingai sprend"iamas ma"inant nedarb&, kuriant naujas darbo vietas.  

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindin!mis prie"astimis, l!musiomis teigiamus 

poky(ius, ma"inant Lietuvos nedarbo lyg) ir didinant u"imtum&, yra prasid!j*s spartesnis 'alies 

ekonominis augimas, )moni% pelningumo ir apyvart% padid!jimas, stabilus $kio 'ak% augimas, taip 

pat jaunimo nedarbo ma"!jimas (nors jaunimo u"imtumo problema vis dar yra didel!), auk'tos 

kvalifikacijos specialist% ir darbinink%, u"sienio investuotoj% skai(iaus padid!jimas, be to, prad!tos 

organizuoti nepopuliari% profesij% darbuotoj% perkvalifikavimo, )g$d"i% tobulinimo bei kitos 

programos. Ta(iau teigiamas makroekonominio rodiklio poslinkis buvo lydimas ne vien tik 

teigiamai vertinam% tendencij%. Ma"!jant) nedarbo lyg) ir bedarbi% skai(i% vis% pirma stipriai l!m! 

gyventoj% emigracija i' 'alies, kuri& paskatino Lietuvos )stojimas ) ES.  

Apibendrinant poskyrio med"iag& galima teigti, kad darbo rinkos rodikli% analiz! atskleid! 

egzistuojan(ius regioninius skirtumus darbo rinkoje. Sekan(iame skyriuje bus analizuojami 

rodikliai, s&lygoj* skirtum% darbo rinkoje formavim&si.  

 

2.3. Ekonomini+ veiksni+ *taka region+ darbo rinkos rodikliams 

 

Realizuojant 7 paveiksle sudaryto makroekonominio rodiklio analiz!s modelio 3 etapo 

proced$r&, )vertinami koreliaciniai ry'iai bei j% stiprumas 'alies region% ekonomini% indikatori% 

po"i$riu. Nedarbo lygis koreliuoja su pagrindiniais makroekonominiais rodikliais ir patenka ) 

rodikli%, geriausiai atspindin(i% socialin* ekonomin* region% pl!tr&, grup*. Kaip teigia D. 

Andriu'aitien! (2004), per nedarbo lygio, kaip vieno i' operatyviausio ir jautriausio ekonomin!s 

pad!ties indikatori%, bei kit% darbo rinkos rodikli% analiz*, galima nustatyti, ar spar(iai pl!tojama 

ekonomika atskirose Lietuvos teritorijose. Taigi tikslinga yra i'analizuoti, kokia priklausomyb! yra 
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tarp BVP, tenkan(io vienam gyventojui, ir vidutinio metinio u"imt%j% skai(iaus, BVP, tenkan(io 

vienam gyventojui, ir bedarbi% skai(iaus bei BVP augimo temp% ir nedarbo lygio.  

Analizuojant socialinius – ekonominius skirtumus, regionai klasifikuojami pagal gamybos 

rezultatus. Svarbiausia dideli% ir nema"!jan(i% socialini% ir ekonomini% skirtum% tarp region% ir j% 

viduje prie"astis – nepakankamai tolygi teritorin! ekonomin! pl!tra. Vienas i' pagrindini% region% 

i'sivystymo netolygumo rodikli%, taikom% 'alies ar regiono socialinio ir ekonominio i'sivystymo 

lygiui kompleksi'kai apib$dinti, yra BVP vienam gyventojui apskrityse. 3 priede pateikiama BVP 

dinamika 2001 – 2006 met% laikotarpiu Lietuvoje ir jos regionuose. 2001 – 2006 metais BVP 

did!jo visose apskrityse. Apskri(i% ind!lis ) 'alies ekonomik& yra netolygus. Penki% apskri(i% – 

Taurag!s, Marijampol!s, Alytaus, Tel'i% ir Utenos, kuri% BVP palyginamosios dalys yra 

ma"iausios, bendra per metus sukurta prid!tin! vert! sudaro vos 18,4 proc. 'alies gamybos 

apimties, tuo tarpu vieno Vilniaus regiono lyginamoji dalis sudaro 33,6 proc. Du ekonomi'kai 

stipriausi regionai – Kaunas ir Vilnius sukuria 55 proc. bendrosios prid!tin!s vert!s. 

Region% ekonomin!s ir socialin!s raidos tendencijos koreliuoja su bendrosiomis 'alies BVP 

augimo ir nedarbo ma"!jimo tendencijomis tik i' dalies - bendr%j% 'alies optimistinio rodikli% 

ger!jimo prie"astys fokusuojasi vieno ar kito regiono itin spartaus augimo tendencijose. +iuo atveju 

- gerokai auk'tesni nei vidutiniai 'alyje BVP augimo tempai Vilniaus ir Klaip!dos apskrityse. Nuo 

2001 met% iki 2006 met% 'alies BVP vienam gyventojui padid!jo 10,1 t$kst. Lt, t.y. nuo 14 ir 24,1 

t$kst. Lt, Vilniaus apskrityje BVP vienam gyventojui padid!jo 17 t$kst. Lt, o Klaip!dos apskrityje 

– 9,8 t$kst. Lt. 2006 metais daugiau kaip tre(dalis viso 'alyje sukuriamo BVP (37,2 proc.) teko 

Vilniaus apskri(iai. Ma"iausias BVP vienam gyventojui padid!jimas u"fiksuotas Taurag!s 

apskrityje (3,2 t$kst. Lt). BVP, tenkan(io vienam gyventojui, skirtumas tarp ekonomi'kai 

stipriausios Vilniaus ir silpniausios Taurag!s apskri(i% 2001 metais buvo didesnis 2,2 karto 

didesnis, 2003 metais – 2,7, o 2006 metais 3,1 karto. Tai rodo did!jan(i& 'io rodiklio diferenciacij&. 

Taigi svarbus rodiklis – bendrojo vidaus produkto dalis, tenkanti vienam gyventojui – )tikinamai 

rodo, kad Lietuvos Respublikoje esama dideli% skirtum% tarp 'alies region% ir 'ie skirtumai vis 

did!ja.  

.em& BVP vienam gyventojui apskrityse lyg) atsiliekan(iuosiuose regionuose lemia 

investicij% ) "mogi'kuosius i'teklius, inovacijas, technologin* pa"ang& stoka. Labiau i'sivys(iusi% 

apskri(i% centruose (Vilniuje, Kaune, Klaip!doje, +iauliuose, Panev!"yje) ir ypa( sostin!je 

Vilniuje telkiama nauja veikla, paslaugos, kartu didinamas atotr$kis tarp apskri(i% pagal juose 

sukuriamo BVP lyginam&j) svor). +i& tendencij& stiprina lygiagretus tiesiogini% u"sienio investicij% 

(kurias pritraukia kvalifikuota darbo j!ga, paslaug% infrastrukt$ra, inovacij% diegimas, kiti 'i% 

labiau i'sivys(iusi% apskri(i% centr% aglomeracijos ekonomijos veiksniai) kaupimasis.  
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Atliekant koreliacin* – regresin* analiz*, siekiama nustatyti, kaip atitinkami socialiniai – 

ekonominiai rodikliai Lietuvos regionuose yra tarpusavyje susij*, koks kiekvieno j% ir BVP vienam 

gyventojui s&sajos stiprumas. Atlikta koreliacin! analiz! atskleid!, kad veiksniai, s&lygojantys 

region% darbo rinkos rodiklius, pasirei'kia netolygiai. 21 lentel!je pateikiami region% ry'io 

glaudumo rodikliai tarp BVP, tenkan(io vienam gyventojui, ir metinio u"imt%j% skai(iaus.  

21 lentel!21 

BVP, tenkan(io vienam gyventojui, (t'kst. Lt) ir vidutinio metinio u)imt+j+ skai(iaus (t'kst.) 

ry,io glaudumo rodikliai 2001 – 2006 m. 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = 1,110x + 54,19 0,752 0,867 

Kauno apskritis y = 2,023x + 255,3 0,524 0,724 

Klaip!dos apskritis y = 1,297x + 134,2 0,665 0,815 

Marijampol!s apskritis y = 0,530x + 68,13 0,056 0,237 

Panev!"io apskritis y = -0,809x + 130,1 0,688 0,829 

+iauli% apskritis y = 2,050x + 118,7 0,738 0,859 

Taurag!s apskritis y = 0,72x + 47,20 0,085 0,292 

Tel'i% apskritis y = 0,93x + 57,12 0,568 0,754 

Utenos apskritis y = 0,795x + 59,46 0,358 0,598 

Vilniaus apskritis y = 3,498x + 288,3 0,948 0,974 

Lietuvos Respublika y  = 12,56x + 1206 0,863 0,929 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Pagal apskai(iuotus regresijos lyg(i% parametrus galima teigti, kad BVP, tenkan(io vienam 

gyventojui, Lietuvoje padid!jus 1 t$kst. Lt vidutinis metinis u"imt%j% skai(ius padid!ja 12,56 t$kst. 

Determinacijos koeficientas (R2
) lygus 0,863 ir rei'kia, jog BVP 86,3 proc. nulemia u"imt%j% 

skai(i%, o likusi& dal) nulemia kiti veiksniai. Koreliacijos koeficiento reik'm! 0,929 rodo, kad ry'ys 

tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus yra glaudus.  

I' pateikt% duomen% matyti, kad BVP, tenkan(io vienam gyventojui, padid!jus 1 t$kst. Lt 

daugiausia u"imt%j% padid!t% Vilniaus (3,498 t$kst.), +iauli% (2,05 t$kst.) bei Kauno (2,023 t$kst.) 

apskrityse. Vilniaus apskrityje BVP, tenkantis vienam gyventojui, u"imt%j% skai(i% )takoja 94,8 

proc., +iauli% – 73,8 proc., Kauno – 52,4 proc. Koreliacijos koeficientai min!tuose regionuose 

atitinkamai yra lygus 0,974, 0,859 ir 0,724. Tai rei'kia, kad ry'ys tarp BVP, tenkan(io vienam 

gyventojui, ir u"imt%j% skai(iaus Vilniaus, +iauli% bei Kauno regionuose yra glaudus ir 

ekonomi'kai reik'mingas.  

Taurag!s ir Marijampol!s apskri(i% gautos regresijos lygtys nelaikytinos statisti'kai 

reik'mingomis d!l ma"% determinacijos koeficient%. Taurag!s apskrityje determinacijos 

koeficientas lygus 0,085, Marijampol!s - 0,056. Koreliacijos koeficientai taip pat rodo silpn& ry') 

tarp BVP, tenkan(io vienam gyventojui, ir u"imt%j% skai(iaus. Nors Panev!"io apskrityje 
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koreliacijos koeficientas yra pakankamai auk'tas (r = 0,829), kas rodo glaud% ry') tarp nagrin!jam% 

rodikli%, ta(iau regresijos koeficientu nustatyta, kad BVP, tenkan(io vienam gyventojui, padid!jus 

vienu t$kstan(iu lit%, u"imt%j% skai(ius suma"!ja 0,809 t$kst. +is u"imt%j% skai(iaus ma"!jimas yra 

susij*s su min!ta Panev!"io apskrities tendencija, kad ma"!jant nedarbo lygiui, ma"!ja ir 

u"imtumo lygis. 

Siekiant i'samiau i'siai'kinti ekonomini% veiksni% )tak& region% darbo rinkos rodikliams, 

svarbu i'analizuoti kokia priklausomyb! yra tarp bendrosios prid!tin!s vert!s ir u"imt%j% skai(iaus 

pagal ekonomines veiklos r$'is. Bendroji prid!tin! vert! bazin!mis kainomis nustatoma kaip 

produkcijos vert!, i'skai(iavus tarpin) vartojim&. Analizei i'skiriamos 4 ekonomin!s veiklos r$'ys, 

t.y. "em!s $kio, med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektorius, pramon!s sektorius, statyb% 

sektorius ir paslaug% sektorius. D!l gyventoj% skai(iaus, ekonomin!s veiklos r$'i% strukt$ros, 

bendro ekonominio socialinio konteksto skirtum% BVP apimtys pagal ekonomines veiklos r$'is 

apskrityse labai skyr!si. 4 priede pateikta bendrosios prid!tin!s vert!s ir u"imt%j% pagal 

ekonomines veiklos r$'is rodikli% dinamika. I' pateikt% duomen% matyti, kad Lietuvoje did"iausia 

vert! bendrajame vidaus produkte 2001 – 2006 metais buvo sukuriama paslaug% sektoriuje. 2001 

metais 'iame sektoriuje dirbo 55,6 proc. vis% u"imt%j%, o 2006 metais 57,9 proc., t.y. padid!jo 2,3 

proc. Taigi paslaug% sferoje dirba daugiau kaip pus! u"imt%j%. Dirban(i%j% skai(ius paslaug% 

sektoriuje kasmet did!jo tik trijose apskrityse, t.y. Vilniaus, +iauli% ir Marijampol!s, kitose 

apskrityse pastebimas u"imt%j% skai(iaus svyravimas. Ekonomika Vilniaus apskrityje labai 

priklauso nuo gamybin!s ir negamybin!s paskirties paslaug% sferos, kuriai tenka net 70 proc. visos 

apskrities prid!tin!s vert!s ('alyje – 60 proc.). Kaimynin!je Utenos apskrityje situacija visi'kai 

kitokia – paslaugos sudaro tik 40 proc. visos apskrities prid!tin!s vert!s, o pramon! – daugiau kaip 

50 procent%. Lyginant 2001 ir 2006 metus u"imt%j% skai(ius min!tame sektoriuje suma"!jo tik 

Utenos apskrityje (-3,9 t$kst.). Tai leid"ia teigti, kad pl!tros galimyb!s paslaug% sferoje Utenos 

apskrityje dar nei'naudotos. 2006 metais skirtumas tarp Vilniaus ir kit% region% nesuma"!jo. 

Vilniaus apskrities BVP vienam gyventojui, kaip ir 2005 metais, du ir daugiau kart% vir'ija 

Alytaus, Marijampol!s, +iauli% ir Taurag!s apskri(i% lyg). 22 lentel!je pateikiami BVP ir vidutinio 

metinio u"imt%j% skai(iaus ry'io glaudumo rodikliai paslaug% sektoriuje. 
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22 lentel!22 

BVP (mln. Lt) ir vidutinio metinio u)imt+j+ skai(iaus (t'kst.) ry,io glaudumo rodikliai  

2001 – 2006 m. paslaug+ sektoriuje 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = 0,018x + 13,17 0,585 0,765 

Kauno apskritis y = 0,003x + 148,8 0,490 0,700 

Klaip!dos apskritis y = 0,006x + 69,57 0,676 0,822 

Marijampol!s apskritis y = 0,023x + 10,67 0,588 0,767 

Panev!"io apskritis y = 0,007x + 43,22 0,507 0,712 

+iauli% apskritis y = 0,011x + 45,77 0,883 0,940 

Taurag!s apskritis y = 0,005x + 17,08 0,317 0,563 

Tel'i% apskritis y = 0,010x + 17,25 0,361 0,601 

Utenos apskritis y = 0,003x + 30,94 0,014 0,118 

Vilniaus apskritis y = 0,005x + 166,5 0,930 0,964 

Lietuvos Respublika y = 0,006x + 577,9 0,993 0,996 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Koreliacijos koeficientais nustatytas priklausomyb!s ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus 

paslaug% sektoriuje visose Lietuvos apskrityse buvo teigiamai koreliuotas. I' pateikt% duomen% 

matyti, kad glaud"iausi ry'iai nustatyti Vilniaus (r = 0,964), +iauli% (r = 0,940) ir Klaip!dos (r = 

0,822) regionuose. Tai rei'kia, ry'ys tarp gyventoj% BVP ir u"imt%j% skai(iaus paslaug% sektoriuje 

'iose apskrityse yra glaudus bei ekonomi'kai reik'mingas. Utenos regione gauta regresijos lygtis 

nelaikytina statisti'kai reik'minga d!l ma"o determinacijos koeficiento (R$ = 0,014), koreliacijos 

koeficientas (r = 0,118) taip pat taip pat rodo silpn& ry') tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus paslaug% 

sektoriuje. 

Apskai(iuoti regresijos koeficientai parod!, kaip paslaug% sektoriuje keisis priklausomasis 

kintamasis u"imt%j% skai(ius, faktoriniam kintamajam BVP pakitus vienu mln. Lt Analizuojant 

de'imties 'alies region% min!t% rodikli% priklausomyb* nustatyta, kad 'alyje BVP padid!jus vienu 

milijonu lit%, u"imt%j% skai(ius padid!s 0,006 t$kst. Kadangi koeficientas a yra teigiamas, tai ry'ys 

tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus paslaug% sektoriuje yra tiesioginis – did!jant BVP, u"imt%j% 

skai(ius 'alyje did!ja. +i tendencija pastebima visuose 'alies regionuose.  

Pramon!s sektorius per analizuojam& laikotarp) suk$r! apie 24 proc. bendrosios prid!tin!s 

vert!s. Kas penktas 'alies gyventojas dirba pramon!s )mon!se. 2001 – 2006 m. u"imt%j% skai(ius 

pramon!je padid!jo 14,9 t$kst. U"imt%j% pramon!je skai(ius i'augo Vilniaus, Klaip!dos, +iauli%, 

Taurag!s, Utenos ir Kauno apskrityse. U"imt%j% suma"!jimas pramon!je pastebimas Panev!"io (-

3,6 t$kst.), Marijampol!s (1,3 t$kst.), Tel'i% (-0,8 t$kst.) ir Alytaus (-0,7 t$kst.) regionuose. 23 

lentel!je pateikiami BVP ir vidutinio metinio u"imt%j% skai(iaus ry'io glaudumo rodikliai 

pramon!s sektoriuje. 
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23 lentel!23 

BVP (mln. Lt) ir vidutinio metinio u)imt+j+ skai(iaus (t'kst.) ry,io glaudumo rodikliai  

2001 – 2006 m. pramon&s sektoriuje 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3 ) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = -0,020x + 29,30 0,352 0,593 

Kauno apskritis y = -0,000x + 65,88 0,050 0,224 

Klaip!dos apskritis y = 0,004x + 23,69 0,617 0,785 

Marijampol!s apskritis y = -0,005x + 15,91 0,409 0,640 

Panev!"io apskritis y = 0,000x + 28,92 0,000 0,000 

+iauli% apskritis y = 0,003x + 20,70 0,424 0,651 

Taurag!s apskritis y = 0,018x + 3,225 0,590 0,768 

Tel'i% apskritis y = 0,000x + 17,00 0,005 0,007 

Utenos apskritis y = -0,000x + 17,94 0,000 0,000 

Vilniaus apskritis y = 0,003x + 59,66 0,564 0,751 

Lietuvos Respublika y = 0,001x + 278,0 0,255 0,505 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

  

Pagal apskai(iuotus regresijos lyg(i% parametrus galima teigti, kad BVP Lietuvoje 

padid!jus 1 mnl. Lt vidutinis metinis u"imt%j% skai(ius pramon!s sektoriuje padid!ja 0,001 t$kst. 

Determinacijos koeficientas (R2
) lygus 0,255 ir rei'kia, jog BVP 25,5 proc. nulemia u"imt%j% 

skai(i% pramon!s sektoriuje, o likusi& dal) nulemia kiti veiksniai. Koreliacijos koeficiento reik'm! 

0,505 rodo, kad ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus pramon!je yra glaudus.  

I' pateikt% duomen% matyti, kad BVP padid!jus 1 mnl. Lt daugiausia u"imt%j% pramon!je 

padid!t% Taurag!s (0,018 t$kst.) apskrityje. Taurag!s apskrityje BVP u"imt%j% skai(i% pramon!je 

)takoja 59 proc., Klaip!dos 61,7 proc., Vilniaus 56,4 proc. Koreliacijos koeficientai min!tuose 

regionuose atitinkamai yra lygus 0,768, 0,785 ir 0,751. Tai rei'kia, kad ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% 

skai(iaus pramon!je  Taurag!s, Vilniaus bei Klaip!dos regionuose yra glaudus ir ekonomi'kai 

reik'mingas. Panev!"io, Utenos, Tel'i% apskri(i% gautos regresijos lygtys nelaikytinos statisti'kai 

reik'mingomis d!l labai ma"% determinacijos koeficient%.  

U"imt%j% statyboje skai(ius 'alyje min!tu laikotarpiu beveik padvigub!jo – nuo 84,8 t$kst. 

iki 148,7 t$kst. Statyb% verslo bumas paskatino ir darbuotoj% skai(iaus augim& visose apskrityse, 

bet ypa( i'siskyr! Vilniaus, Kauno ir +iauli% apskritys, kuriose statybos darbuotoj% skai(ius i'augo 

atitinkamai 12,5, 10,1 ir 9,6 t$kst. Bendroji prid!tin! vert! statyb% sektoriuje min!tuose regionuose 

padid!jo atitinkamai 1620,7, 705,6 ir 323,6 mln. Lt. 24 lentel!je pateikiami BVP ir vidutinio 

metinio u"imt%j% skai(iaus ry'io glaudumo rodikliai statyb% sektoriuje. 
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24 lentel!24 

BVP (mln. Lt) ir vidutinio metinio u)imt+j+ skai(iaus (t'kst.) ry,io glaudumo rodikliai  

2001 – 2006 m. statyb+ sektoriuje 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3 ) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = 0,019x + 1,674 0,888 0,942 

Kauno apskritis y = 0,016x + 13,09 0,887 0,942 

Klaip!dos apskritis y = 0,018x + 2,992 0,898 0,948 

Marijampol!s apskritis y = 0,020x + 1,545 0,307 0,554 

Panev!"io apskritis y = 0,007x + 4,459 0,434 0,659 

+iauli% apskritis y = 0,029x + 3,036 0,911 0,954 

Taurag!s apskritis y = -0,001x + 2,962 0,000 0,000 

Tel'i% apskritis y = 0,027x + 1,169 0,769 0,877 

Utenos apskritis y = 0,035x - 1,143 0,769 0,877 

Vilniaus apskritis y = 0,009x + 19,71 0,803 0,896 

Lietuvos Respublika y = 0,016x + 46,73 0,974 0,987 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Koreliacijos koeficientais nustatytas priklausomyb!s laipsnis tarp bendrosios prid!tin!s 

vert!s ir u"imt%j% skai(iaus statyb% sektoriuje Lietuvos apskrityse. Devyniose ir de'imties Lietuvos 

apskri(i% ry'ys tarp rodikli% buvo teigiamai koreliuotas. I' pateikt% duomen% matyti, kad 

glaud"iausi atvirk'tiniai ry'iai nustatyti +iauli% (r = 0,954), Klaip!dos (r = 0,948), Kauno (r = 

0,942), ir Alytaus (r = 0,942) regionuose. Tai rei'kia, kad faktoriniam kintamajam BVP padid!jus 1 

mln. lit%, priklausomasis kintamasis u"imt%j% skai(ius 'iose apskrityse atitinkamai padid!t% 0,029, 

0,018, 0,016 ir 0,019 t$kst. Ma"iausiai reik'mingas koreliacinis ry'ys pastebimas Taurag!s regione, 

ta(iau 'iame regione gauta regresijos lygtis nelaikytina statisti'kai reik'minga d!l labai ma"o 

determinacijos koeficiento.  

Atsi"velgiant ) ekonomi'kai stipriausi% Lietuvos region% (Vilniaus, Kauno, Klaip!dos) ir 

i'sivys(iusi% 'ali% situacij&, akivaizdu, kad "em!s $kyje u"imt% gyventoj% dalis tur!t% ma"!ti. +i 

tendencija yra vienas i' 'iuolaikin!s darbo rinkos po"ymi% - palyginti spartus u"imt%j% "em!s 

$kyje, med"iokl!je, mi'kininkyst!je ir "uvininkyst!je ma"!jimas. Analizuojamu 2001 – 2006 met% 

laikotarpiu lyginamoji u"imt%j% dalis 'ioje srityje suma"!jo nuo 17,3 iki 12,4 proc. U"imt%j% 

skai(ius 2001 – 2006 metais suma"!jo 47,3 t$kst. Dirban(i%j% "em!s $kyje skai(ius ma"!jo 

septyniose i' de'imties apskri(i%, ypa( Vilniaus (18,1 t$kst.), +iauli% (11,2 t$kst.), Klaip!dos (9,6 

t$kst.) ir Panev!"io (7,7 t$kst.). Sukuriama bendroji prid!tin! vert! Vilniaus regione suma"!jo 1,2 

proc., +iauli% - 2,7 proc., Klaip!dos – 1,7 proc. ir Panev!"io - 1 proc. Marijampol!s apskrityje 

did"ioji dauguma dirban(i%j% u"imti "em!s $kyje ir paslaug% sektoriuje. Analizuojant gyventoj% 

u"imtumo atskirose ekonomin!se veiklose rodiklius matyti, kad Marijampol!s regionas yra vienas 

i' dviej% (kitas – Taurag!s regionas), kuriuose gyventoj%, u"imt% "em!s $kyje, dalis daugiau nei 

dvigubai vir'ija 'alies vidurk). U"imt%j% skai(iaus padid!jimas "em!s $kyje, med"iokl!je, 
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mi'kininkyst!je ir "uvininkyst!je pastebimas Kauno (4,9 t$kst.), Tel'i% (2,4 t$kst.) ir Utenos (1,8 

t$kst.) regionuose. 25 lentel!je pateikiami BVP ir vidutinio metinio u"imt%j% skai(iaus ry'io 

glaudumo rodikliai "em!s $kio, med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektoriuje. 

25 lentel!25 

BVP (mln. Lt) ir vidutinio metinio u)imt+j+ skai(iaus (t'kst.) ry,io glaudumo rodikliai 2001 

– 2006 m. )em&s 'kio, med)iokl&s, mi,kininkyst&s ir )uvininkyst&s sektoriuje 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3 ) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = 0,010x + 8,977 0,016 0,126 

Kauno apskritis y = 0,002x + 31,05 0,003 0,055 

Klaip!dos apskritis y = -0,053x + 35,14 0,033 0,182 

Marijampol!s apskritis y = -0,042x + 38,55 0,350 0,592 

Panev!"io apskritis y = -0,072x + 56,32 0,783 0,885 

+iauli% apskritis y = -0,057x + 69,44 0,936 0,967 

Taurag!s apskritis y = 0,031x + 17,33 0,043 0,207 

Tel'i% apskritis y = -0,081x + 32,19 0,121 0,348 

Utenos apskritis y = -0,090x + 28,51 0,291 0,539 

Vilniaus apskritis y = -0,156x + 90,04 0,412 0,642 

Lietuvos Respublika y = -0,078x + 494,3 0,707 0,841 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys. 

 

Koreliacijos koeficientais nustatytas priklausomyb!s ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus 

"em!s $kio, med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektoriuje septyniose i' de'imties 

Lietuvos apskri(i% buvo neigiamai koreliuotas. I' pateikt% duomen% matyti, kad glaud"iausi 

atvirk'tiniai ry'iai nustatyti +iauli% (r = 0,967), Panev!"io (r = 0,885) ir Vilniaus (r = 0,642) 

regionuose. Tai rei'kia, kad ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus 'iame sektoriuje min!tose 

apskrityse yra glaudus bei ekonomi'kai reik'mingas.  

Teigiamai koreliuotas ry'ys tarp BVP ir u"imt%j% skai(iaus "em!s $kio, med"iokl!s, 

mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektoriuje pastebimas Taurag!s ir Alytaus apskrityse. Did"iausia 

dalis Taurag!s apskrityje u"imt%j% dirba "em!s $kyje, kur vyrauja ma"o produktyvumo ma"i $kiai. 

Svarbiausia perteklinio u"imtumo "em!s $kyje prie"astis – nepakankamai spartus kaimo gyventoj% 

perorientavimas nuo "em!s $kio prie alternatyvios veiklos (netradicini% amat%, kaimo turizmo ar 

kit% paslaug% sferos). Darbo patrauklum& menkina santykinai didelis darbo apmokestinimas ir ma"i 

atlyginimai. Didel! darbo pajam% apmokestinimo na'ta sukelia nepageidautinas pasekmes, t.y. 

ie'koma b$d% sl!pti oficial% darbo u"mokest), o tai trukdo nedeklaruojam& darb& paversti legaliu 

u"imtumu, neskatina kurti nauj% darbo viet%. Da"nai studijas baig* jauni "mon!s i'vyksta dirbti ir 

gyventi ) kitus Lietuvos miestus ir u"sienio 'alis. Likusi darbingo am"iaus gyventoj% dalis – 

daugiau vyresnio am"iaus – siejama su nenoru keisti darb& ir geb!jim% stoka, kita vertus – su 

darbdavi% nuostata priimti ) darb& jaunus specialistus. Ma"as gyventoj% u"imtumas, "emas 

pragyvenimo lygis sukelia nepasitik!jim& ateitimi, savo sugeb!jimais, prarandami darbiniai 
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)g$d"iai, gaus!ja socialin!s rizikos 'eim%, girtaujan(i% asmen%, nusikaltim%. Ta(iau Taurag!s ir 

Alytaus apskrityse koreliacijos koeficientai rodo silpn& ry') tarp tiriam% rodikli%. Kauno regione 

gauta regresijos lygtis taip pat nelaikytina statisti'kai reik'minga d!l ma"o determinacijos 

koeficiento (R$ = 0,003), koreliacijos koeficientas (r = 0,055) taip pat taip pat rodo silpn& ry') tarp 

BVP ir u"imt%j% skai(iaus "em!s $kio, med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektoriuje. 

Apskai(iuoti regresijos koeficientai parod!, kaip paslaug% sektoriuje keisis priklausomasis 

kintamasis u"imt%j% skai(ius, faktoriniam kintamajam BVP pakitus vienu mln. Lt Analizuojant 

de'imties 'alies region% min!t% rodikli% priklausomyb* nustatyta, kad 'alyje BVP padid!jus vienu 

milijonu lit%, u"imt%j% skai(ius suma"!s 0,078 t$kst.  

Apibendrinant bendrosios prid!tin!s vert!s ir u"imt%j% priklausomyb* "em!s $kio, 

med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s, pramon!s, statyb% ir paslaug% sektoriuose, galima 

teigti, kad suma"!jo u"imt%j% "em!s $kio sektoriuje ir atitinkamai padid!jo u"imt%j% dalis paslaug% 

sektoriuje bei pramon!je bei statyboje. Did"iausias pakilimas buvo jau(iamas su gamyba ir 

vartojimu susijusiose veiklos r$'yse, t.y. pramon!je ir statyboje.  

Region% ekonomini% indikatori% netolygumams i'ry'kinti pasitelkta Lorenco kreiv!, kuri 

parod! netolyg% gyventoj% u"imtumo ir sukurto BVP pasiskirstym& regionuose. Kuo daugiau 

kreiv! i'lenkta ) de'in* nuo absoliu(ios lygyb!s, tuo ry'kesni parametr% netolygumai ir 

koncentracija. Lorenco kreiv! pagal u"imt% gyventoj% skai(i% ir BVP pateikta 9 paveiksle.  

 

     

9 pav. Lorenco kreiv! pagal u"imt% gyventoj% skai(i% ir BVP 2001 – 2006 m. 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Analizuojant region% netolygumus ir koncentracij&, pasitelkiamas D"ini koeficientas, kurio 

pagrindas yra Lorenco kreiv!s i'gaubtas plotas. Kuo D"ini koeficiento reik'm! ar(iau 1, tuo 
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didesnis analizuojamo rodiklio koncentracijos lygis atskirose visumos vienet% grup!se arba 

pasiskirstymo netolygi'kumo lygiu. Taigi kuo D"ini koeficientas didesnis, tuo atitinkamo rodiklio 

pasiskirstymas tarp region% netolygesnis.  

Tiriant 2001 met% region% $kio raid& pagal sukurt& BVP ir gyventoj% u"imtumo 

pasiskirstym&, apskai(iuotas 2001 met% D"ini koeficientas buvo = 

0547. Analizuojant pasteb!ta, kad Lietuvai )stojus ) Europos S&jung&, region% netolygumai turi 

tendencij& ma"!ti. 2004 metais 'is koeficientas buvo lygus 0,225, 2005 metais – 0,356, o 2006 

metais rodiklis buvo lygus 0,311. Remiantis 2001 ir 2006 met% apskai(iuotais D"ini koeficientais, 

galima daryti i'vad&, kad region% netolygumai i'lieka, atotr$kis tarp apskri(i% lyderi% ir ma"esni% 

apskri(i% teb!ra ry'kus. 

Siekiant i'siai'kinti ekonomini% veiksni% )tak& region% darbo rinkos rodikliams, svarbu 

i'analizuoti kokia priklausomyb! yra tarp BVP, tenkan(io vienam gyventojui, ir bedarbi% 

skai(iaus. 26 lentel!je pateikiami Lietuvos ir jos region% ry'io glaudumo rodikliai tarp BVP, 

tenkan(io vienam gyventojui, ir bedarbi% skai(iaus. 

26 lentel!26 

BVP, tenkan(io vienam gyventojui, (t'kst. Lt) ir bedarbi+ skai(iaus (t'kst.) ry,io glaudumo 

rodikliai 2001 – 2006 m. 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3 ) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = -2,568x + 44,52 0,792 0,889 

Kauno apskritis y = -3,502x + 99,08 0,895 0,946 

Klaip!dos apskritis y = -1,765x + 54,41 0,820 0,906 

Marijampol!s apskritis y = -1,890x + 29,27 0,806 0,898 

Panev!"io apskritis y = -1,327x + 35,87 0,790 0,889 

+iauli% apskritis y = -2,830x + 60,99 0,864 0,929 

Taurag!s apskritis y = -1,628x + 21,04 0,693 0,832 

Tel'i% apskritis y = -1,161x + 27,55 0,966 0,983 

Utenos apskritis y = -1,3x + 29,03 0,913 0,956 

Vilniaus apskritis y = -2,629x + 115,9 0,987 0,993 

Lietuvos Respublika y = -17,5x + 503,2 0,950 0,975 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 

statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Kadangi regresijos lygties koeficientas a yra neigiamas, tai ry'ys tarp BVP, tenkan(io 

vienam gyventojui, ir bedarbi% skai(iaus 'alyje yra atvirk'tinis – did!jant BVP, tenkan(io vienam 

gyventojui, bedarbi% skai(ius 'alyje ma"!ja. +i tendencija pastebima visuose 'alies regionuose. 

Pagal apskai(iuotus regresijos lyg(i% parametrus galima teigti, kad BVP, tenkan(io vienam 

gyventojui, Lietuvoje padid!jus 1 t$kst. Lt bedarbi% skai(ius suma"!ja 17,5 t$kst. Determinacijos 

koeficientas (R2
) lygus 0,95. Tai rei'kia, jog BVP, tenkantis vienam gyventojui, 95 proc. nulemia 
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bedarbi% skai(i%. Tiesin!s koreliacijos koeficiento (r) reik'm! lygi 0,975 ir parodo, jog tarp min!t% 

kintam%j% egzistuoja glaudus ry'ys.  

Tarp region% koreliacijos koeficientas (r) stipriausias Vilniaus (0,993), Tel'i% (-0,983) bei 

Utenos (0,956) apskrityse. +iose apskrityse BVP, tenkan(io vienam gyventojui, padid!jus 1 mnl. Lt 

bedarbi% skai(ius suma"!t% atitinkamai Vilniaus apskrityje 2,629 t$kst., Tel'i% 1,161 t$kst. bei 

Utenos 1,3 t$kst. bedarbi%. Vilniaus apskrityje BVP, tenkantis vienam gyventojui, bedarbi% skai(i% 

)takoja 98,7 proc., Tel'i% – 96,6 proc. Utenos – 91,3 proc. 

Analizuojant BVP augimo temp% ir nedarbo lygio tarpusavio priklausomyb* pasteb!ta, kad 

koreliacijos koeficientai n!ra labai stipr$s. Lietuvos ir de'imties jos region% BVP augimo temp% ir 

nedarbo lygio ry'io glaudumo rodikliai analizuojamu 2001 – 2006 met% laikotarpiu pateikti 27 

lentel!je. 

27 lentel!27 

BVP augimo temp+ (proc.) ir  nedarbo lygio (proc.) ry,io glaudumo rodikliai 2001 – 2006 m. 

Apskritys Regresijos lygtis 
Determinacijos 

koeficientas (R3) 
Koreliacijos 

koeficientas (r) 

Alytaus apskritis y = -1,189x + 139,9 0,508 0,713 

Kauno apskritis y = -0,629x + 81,03 0,513 0,716 

Klaip!dos apskritis y = -0,712x + 89,13 0,851 0,922 

Marijampol!s apskritis y = -0,896x + 104,9 0,818 0,904 

Panev!"io apskritis y = -0,083x + 20,66 0,017 0,131 

+iauli% apskritis y = -0,826x + 103,5 0,549 0,741 

Taurag!s apskritis y = -0,581x + 70,44 0,216 0,465 

Tel'i% apskritis y = -0,672x + 85,68 0,332 0,576 

Utenos apskritis y = -0,867x + 105,9 0,35 0,592 

Vilniaus apskritis y = -0,910x + 113,9 0,745 0,863 

Lietuvos Respublika y = -1,140x + 137,2 0,927 0,963 

 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Koreliacijos koeficientais nustatytas priklausomyb!s laipsnis tarp bendrojo vidaus produkto 

augimo temp% ir nedarbo lygio Lietuvos apskrityse. Visose apskrityse ry'ys tarp rodikli% buvo 

neigiamai koreliuotas. I' pateikt% duomen% matyti, kad glaud"iausi atvirk'tiniai ry'iai nustatyti 

Klaip!dos (r = 0,922) ir Marijampol!s (r = 0,904) regionuose. Tai rei'kia, kad faktoriniam 

kintamajam BVP augimo tempams padid!jus 1 proc., priklausomasis kintamasis nedarbo lygis 

'iose apskrityse atitinkamai suma"!t% 0,712 proc. ir 0,896 proc. Ma"iausiai reik'mingas 

koreliacinis ry'ys pastebimas Panev!"io regione (r = 0,131). Nedarbo lygis BVP augimo tempams 

padid!jus 1 proc. suma"!t% 0,083 proc. Taurag!s ir Marijampol!s apskri(i% gautos regresijos lygtys 

nelaikytinos statisti'kai reik'mingomis d!l ma"% determinacijos koeficient%. Panev!"io apskrityje 

determinacijos koeficientas lygus 0,017, Taurag!s - 0,216. Tel'i% ir Utenos apskrityse koreliacijos 
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koeficientai (atitinkamai 0,576 ir 0,592) taip pat rodo silpn& ry') tarp BVP augimo temp% ir 

nedarbo lygio.  

Ekonomin!s veiklos rezultatai, s&lygoti ir bendro 'alies gyventoj% u"imtumo efektyvumo, 

i'rei'kiami bendr&ja produkcijos apimtimi (BVP), o pastar%j% veiksni% tarpusavio s&veika leid"ia 

)vertinti bendr& 'alies produktyvumo lyg) (Martinkus, Ber"inskien!, 2005). 4 priede pateikiami 

detalizuoti bendrosios prid!tin!s vert!s ir gyventoj% u"imtumo, pasiskirs(iusi% ekonomikos veiklos 

r$'yse, dinamikos rodikliai. Remiantis min!tais rodikliais, apskai(iuotas apskri(i% darbo 

produktyvumas pagal ekonomines veiklas ("r. 5 pr.). 

.em!s $kio, med"iokl!s, mi'kininkyst!s ir "uvininkyst!s sektoriuje darbo produktyvumas 

'alyje did!ja nuo 2003 met%. Auk'tesnis nei 'alies darbo produktyvumas kasmet 'iame sektoriuje 

2001 – 2006 metais pastebimas Kauno, Panev!"io ir Marijampol!s apskrityse. Ma"esnis nei 

Lietuvos darbo produktyvumas analizuojamu laikotarpiu pastebimas Klaip!dos, Taurag!s, Tel'i% ir 

Utenos (i'skyrus 2001 metus) apskrityse. Vilniaus ir +iauli% apskrityse tik 2001 metais darbo 

produktyvumas buvo ma"esnis nei 'alies, ta(iau nuo 2002 met% darbo produktyvumas 'iose 

apskrityse yra didesnis nei 'alies. Taigi "em!s $kio sektoriui b$dingas auk'tas u"imtumas ir "emas 

produktyvumas. Kaime vyrauja didel! priklausomyb! nuo "em!s $kio ekonomin!s veiklos, kaimo 

gyventojams b$dingas "emesnis i'silavinimo lygis, jie santykinai l!tai pereina prie alternatyvios 

ekonomin!s veiklos, tod!l tur!t% b$ti teikiamas prioritetas "moni% perkvalifikavimui, inovacij% 

diegimui ir technologiniams poky(iams.  

Pramon!s sektoriuje darbo produktyvumo did!jimas pastebimas nuo 2002 met%. Lyginant 

2001 ir 2006 metus darbo produktyvumas i'augo 1,6 karto. Auk'tesnis nei 'alies darbo 

produktyvumas pramon!je kasmet 2001 – 2006 met% laikotarpiu pastebimas keturiose i' de'imties 

apskri(i%, t.y. Vilniaus, Klaip!dos, Utenos ir Tel'i%. Kauno apskrityje tik 2005 metais darbo 

produktyvumas buvo didesnis nei 'alies. 

Statyb% sektoriuje darbo produktyvumas did!ja nuo 2001 met%. Lyginant 2001 ir 2006 

metus darbo produktyvumas i'augo 1,4 karto. Auk'tesnis nei 'alies darbo produktyvumas statyb% 

sektoriuje kasmet 2001 – 2006 metais pastebimas  tik Panev!"io apskrityje. Vilniaus apskrityje tik 

2001 metais darbo produktyvumas buvo ma"esnis nei 'alies, ta(iau nuo 2002 met% darbo 

produktyvumas 'ioje apskrityje yra didesnis nei 'alies. Nuo 2001 iki 2006 met% 'is rodiklis 

Vilniaus apskrityje padid!jo 2 kartus, Kauno 1,7, Panev!"io – 1,5 karto. Trijuose regionuose darbo 

produktyvumas statyb% sektoriuje suma"!jo, t.y. Marijampol!s, Taurag!s ir Utenos regionai. 

Paslaug% sektoriuje darbo produktyvumas 'alyje did!ja nuo 2001 met%. Lyginant 2001 ir 

2006 metus darbo produktyvumas i'augo 1,5 karto. Auk'tesnis nei 'alies darbo produktyvumas 

kasmet 'iame sektoriuje 2001 – 2006 metais pastebimas tik Vilniaus apskrityje, rodiklis i'augo taip 

pat 1,5 karto.  
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Darbo j!gos produktyvumo skirtumai formuojasi d!l sektori% produktyvumo, darbo 

organizavimo ir vadybos skirtum%. .emo darbo produktyvumo prie"astis yra ma"a tradicini% 

verslo sektori%, sudaran(i% did"i&j& dal) Lietuvos $kio strukt$roje, sukuriama prid!tin! vert!. 

Stabilus, ta(iau pama"u l!t!jantis pramon!s produktyvumo augimas Lietuvos regionuose, kad 

tradiciniai augimo 'altiniai greitu metu gali i'sekti ir moksliniai tyrimai bei inovacijos tur!t% tapti 

pagrindiniu ilgalaik!s $kio pl!tros veiksniu. 

I'nagrin!jus faktinius duomenis, nustatyti dideli Lietuvos region% netolygumai, o tai sudaro 

login) pagrind& analiz!s gilinimo tikslais taikyti region% rangavimo metod&. Makro$kiniais 

lyginimais yra i'siai'kinama makro$kinio objekto vieta, s!km!s laipsnis. +iems lyginimams 

naudojami metodai parenkami taip, kad tai atitikt% galutinius skai(iavim% tikslus. Siekiant nustatyti 

makro$kinio objekto rang& - jo u"imam& viet& skai(iavimai atliekami keliais etapais.  

Pirmuoju etapu buvo suformuota skai(iavimams reikalinga duomen% baz!, i'skiriant 

region% BVP, tenkan(io vienam gyventojui, u"imt%j% skai(iaus ir aktyvumo lygio rodiklius. 

Ekonominiai statistiniai rodikliai turi b$ti objekto ypatumus i'rei'kian(ios charakteristikos. Pa(ius 

rodiklius ir j% skai(i% nulemia objekto ypatumai. Juos parenkant, tikslinga naudoti ekspertinius 

vertinimus. Skai(iavim% patikimum& didina ir ekonomini% statistini% rodikli% svorin!s 

charakteristikos. Jos parenkamos taip, kad j% suma b$t% lygi 1 ('iuo atveju parinktos ekonomini% 

statistini% rodikli% svorin!s charakteristikos: BVP, tenkantis vienam gyventojui - 0,2, u"imt%j% 

skai(ius - 0,6 ir aktyvumo lygis - 0,2). 

Antruoju etapu absoliutin!s ekonomini% statistini% rodikli% i'rai'kos pakei(iamos 

santykin!mis charakteristikomis. Skai(iavim% rezultatas yra santykini% charakteristik% matrica, 

kurioje kiekvienos eilut!s skai(i% suma turi b$ti lygi 1. Santykin!s charakteristikos yra bevard"iai 

dyd"iai, reikalingi apibendrinant skirtingo turinio ekonominius statistinius rodiklius. Tre(iuoju 

etapu santykini% charakteristik% matricos duomenys koreguojami ekonomini% statistini% rodikli% 

svorin!mis charakteristikomis. Ketvirtuoju etapu yra nustatomi objekt% rangai. Lentel!je nurodyti 

rangai rodo objekto s!km* ar nes!km*. Tai objekto vietos charakteristikos, kurios parenkamos taip: 

did"iausi& santykiniu charakteristik% sum& turin(iam objektui priskiriamas rangas 1, ma"esn* sum& 

turin(iam - 2 ir t.t. Remiantis pateiktu rangavimo metodu, 28 lentel!je pateikiamas de'imties 

Lietuvos region% rangavimas pagal socialinius – ekonominius rodiklius.  
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28 lentel!28 

Lietuvos region+ rangavimas pagal socialinius – ekonominius rodiklius 

Metai 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Alytaus apskritis 2 6 8 8 4 8 

Kauno apskritis 5 8 7 1 8 3 

Klaip!dos apskritis 4 4 9 9 5 5 

Marijampol!s apskritis 10 1 1 4 10 7 

Panev!"io apskritis 1 2 5 2 9 10 

+iauli% apskritis 6 9 3 7 3 6 

Taurag!s apskritis 7 3 2 6 7 9 

Tel'i% apskritis 9 5 4 3 6 4 

Utenos apskritis 3 7 10 10 2 2 

Vilniaus apskritis 8 10 6 5 1 1 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys. 

 

Kaip matyti i' pateiktos lentel!s, region% rango vietos analizuojamu 2001 – 2006 met% 

laikotarpiu yra kintan(ios. Vilniaus apskritis tik pastaraisiais metais u"im& pirm&j& viet&. +iame 

regione d!l didesnio nei kit% apskri(i% gyventoj% skai(iaus, u"imtumas nebuvo dominuojantis 

rodiklis. Kadangi ranguojant regionus u"imt%j% skai(iui buvo pasirinkta didel! svorin! 

charakteristika, t.y. 0,6, tai Vilniaus regionas ankstesniais metais kit% region% at"vilgiu nebuvo 

pirmaujantis.  

Marijampol!s apskrit) pagal socialinius ekonominius rodiklius galima priskirti prie labiau 

atsiliekan(i% apskri(i%. +io regiono augimas yra l!tesnis nei labiau i'sivys(iusi% apskri(i% 

(Vilniaus, Kauno, Klaip!dos), nors analizuojant darbo j!gos aktyvumo dinamik& did"iausias darbo 

j!gos aktyvumo lygis 2006 metais buvo Vilniaus (70,8 proc.) ir Marijampol!s apskrityse (68 proc.). 

Alytaus ir Panev!"io apskritys yra "emesn!se rang% vietose, nes u"imtumo lygio rodiklis 

yra "ymiai ma"esnis nei 'alies u"imtumo lygis. Taip pat 'i% region% sukuriamos BVP, tenkan(ios 

vienam gyventojui, dalys yra ma"iausios. 

Apibendrinant rezultatus bei remiantis i'matuotais sklaidos netolygum% rezultatais tarp 

'alies region% rodikli% reik'mi% (region% sukurtas BVP ir gyventoj% u"imtumo rodiklis), nustatyta, 

kad did!ja 'alies regioniniai skirtumai. Nors bendras 'alies nedarbo rodiklis ma"!ja, BVP auga, 

galima teigti, kad 'alies $kio raida turi )takos darbo rinkos strukt$ros poky(iams. Ta(iau matuojant 

region% atskir% rodikli% sklaidos dinamik& nustatyta, kad did!ja ekonominiai, demografiniai, 

geografiniai region% skirtumai: netolygiai regionuose auga sukuriamos vert!s (BVP) kiekis, 

netolygiai kinta u"imtumo ir nedarbo rodikliai. 
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3. DARBO RINKOS STRUKT$ROS KITIMO LIETUVOJE IR JOS REGIONUOSE 

PERSPEKTYVOS 

 

Makroekonomini% ir socialini% Lietuvos bei jos region% darbo rinkos rodikli% analiz! 

parod!, kad pagrindin! problema, su kuria 'iuo metu susiduria Lietuvos darbo rinka yra darbo 

pasi$los tr$kumas. Darbo j!gos ma"!jimas d!l gimstamumo ma"!jimo ir migracijos bus viena i' 

svarbiausi% Lietuvos problem% ir ateityje. Net ir ma"!jantis bedarbi% skai(ius negali kompensuoti 

darbo j!gos ma"!jimo.  

Analizuojant demografinius poky(ius ir gyventoj% am"iaus strukt$r&, pastebima, jog per 

artimiausius penkerius metus 'alyje darbo rink& gali papildyti daugiau darbo j!gos nei pastar&j) 

de'imtmet). Tai devintojo de'imtme(io pabaigoje gimusi karta, potencialiai galinti )silieti ) 

Lietuvos darbo rink&. Tai palankus veiksnys $kio raidai, kadangi darbo pasi$los ma"!jim& s&lygoja 

ma"as gimstamumas, visuomen!s sen!jimas ir emigracija.  

/vertinus prognozuojamus region% demografinius poky(ius (did!jan(i& emigracij&, 

gimstamumo ma"!jim&, gyventoj% sen!jim& bei mirtingum&), darbo j!gos tr$kumas bus dar 

didesnis visuose Lietuvos regionuose. Did!jant kvalifikuot% specialist% ir mokslinink% poreikiui 

Europoje ir pasaulyje, stipr!s kvalifikuot% ir talenting% specialist% migracija. Lietuva tur!s 

konkuruoti su Europos valstyb!mis, siekdama i'laikyti talentus ir kvalifikuot& darbo j!g&. 

Nor!dama kompensuoti emigracij&, Lietuva tur!s imtis aktyvios imigracijos politikos. Lietuvoje, 

atsi"velgiant ) kitose Europos valstyb!se taikom& praktik&, darbo j!gos tr$kumo problem& b$t% 

galima spr*sti dviem b$dais: efektyviau i'naudojant turim& "mogi'k&j) potencial& bei spartinant 

darbo j!gos imigracij&, kuri& b$t% galima pasiekti tiek skatinant i' Lietuvos i'vykusios darbo j!gos 

gr)"im&, tiek sudarant palankesnes s&lygas darbo j!gos i' tre(i%j% 'ali% )ve"imui.  

2007 met% rugs!jo m!nes) LR Finans% ministerijos paskelbtose vidutin!s trukm!s 

ekonomini% rodikli% projekcijose ir j% perspektyvose teigiama, kad Lietuvos darbo rinka vis labiau 

integruojasi ) ES viening&j& rink&, tod!l realizavusis bet kokiai ekonomini% rodikli% projekcij% 

rizikai, ilgalaikiai nedarbo rodikliai keist%si ma"ai. Auganti darbo j!gos paklausa, konkurencija d!l 

pasi$los tur!s )takos darbo u"mokes(io poky(iams. Tai tur!t% s&lygoti pasyvi% asmen% aktyvumo 

darbo rinkoje padid!jim& ir migracijos sraut% kitim&. Nedarbas Lietuvoje tur!t% likti strukt$ri'kai 

nepalankus. Ypa( i'ry'k!s darbo j!gos pasi$los ir paklausos nesuderinamumas tiek kokybiniu, tiek 

kiekybiniu aspektu. Did!jantis kvalifikuotos darbo j!gos poreikis, lydimas darbo j!gos ir gyventoj% 

kvalifikacijos neatitikties darbo rinkos ir "ini% visuomen!s poreikiams, gali sudaryti prielaidas $kio 

pl!tros l!t!jimui. Did!l!s dalies darbo j!gos kvalifikacija nepakankamai atitinka darbo rinkos 

poreikius, gyventojai neturi reikiam% )sidarbinimo geb!jim%, verslumo, o j% profesinis ir teritorinis 

mobilumas 'alyje teb!ra "emas.  
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I' esm!s integravimasis ) ES darbo rink& nulems, kad ji bet kokiomis aplinkyb!mis pl!tosis 

dirbantiesiems palankia kryptimi. Nedarbo padid!jimas regionuose galimas tik trumpam, kol 

atsilaisvinusi darbo j!ga pasinaudos vieningos ES darbo rinkos teikiamomis galimyb!mis. Daroma 

prielaida, kad emigracija nesutrukdys did!ti u"imt%j% skai(iui Lietuvoje. Darbo j!gos 

persikvalifikavimas i' "emo produktyvumo sektoriaus ) didesnio produktyvumo sektori% vidutin!s 

trukm!s laikotarpiu taps svarbiu BVP augimo veiksniu, galin(iu apsaugoti nuo darbo j!gos 

tr$kumo.  

I'analizavus darbo rinkos rodikli% Lietuvoje ir jos apskrityse dinamik& bei jos prie"astis, 

b$tina )vertinti ir j% kitimo perspektyvas. Vienareik'mi'kai numatyti vienokias ar kitokias bet 

kokio rodiklio perspektyvas n!ra paprasta, ypa( tada, kai jo kitimas nepasi"ymi pastovia did!jimo 

ar ma"!jimo tendencija. B$tent tokia situacija i'ry'k!ja analizuojant nedarbo lygio ir bedarbi% 

skai(iaus dinamik&. Tiesin! funkcija Lietuvos apskri(i% nedarbo lygio ir bedarbi% skai(iaus 

prognozavimui netinka, tod!l rodikli% prognozei pasitelkiami ekspert% vertinimai.  

Socialin!s apsaugos ir darbo ministerijos 2008 met% strateginiame veiklos plane 

pateikiamas prognozuojamas vidutinis metinis nedarbo lygis (gyventoj% u"imtumo tyrimo 

duomenimis). 2008 metais prognozuojama, kad nedarbo lygis sieks 5,2 proc., 2009 metais – 6 

proc., o 2010 metais – 5,9 proc. Lietuvos Respublikos Finans% ministerija 2008 met% baland"io 

m!nes) paskelbusi vidutin!s trukm!s ekonomini% rodikli% projekcijas, prognozuoja, kad Lietuvoje 

2008 metais nedarbo lygis bus 5,2 proc., 2009 ir 2010 metais – 6,0 proc. 

2008 met% AB SEB banko Lietuvos makroekonomikos ap"valgoje teigiama, kad nedarbas 

Lietuvoje suma"!jo iki nat$ralaus lygio ir tolesnis nedarbo lygio ma"!jimas $kiui atne't% daugiau 

"alos nei naudos. Jau dabar daugelyje ekonomikos sektori% darbdaviai skund"iasi, kad neturi i' ko 

pasirinkti ir yra priversti pasitelkti nepatyrusius, "emos kvalifikacijos darbuotojus darbo vietai 

u"imti. Teoriniu po"i$riu, faktinei ekonomikos pl!trai smuktel!jus "emiau potencialaus lygio – 6,5 

– 6,8 proc. – tur!t% atsirasti santykinis darbo j!gos perteklius ir i'augti nedarbo lygis. SEB banko 

prognoz!mis, 'alies BVP 2008 metais padid!s 6,5 proc., o 2009 metais – 6,0 proc., t.y. ma"iau nei 

potencialios pl!tros rodiklis. BVP ir nedarbo lygio poky(i% koreliacij& komplikuoja darbo j!gos 

emigracijos ir imigracijos srautai, turintys esmin!s )takos aktyvi% 'alies darbo rinkos dalyvi% 

statistikai. Kol kas emigracijos mastas akivaizd"iai pranoksta imigrant% skai(i%, tod!l ir toliau vis 

ma"!ja darbingo am"iaus gyventoj%, ta(iau artimiausiais metais neigiamas i'va"iuojan(i% ir 

)va"iuojan(i% dirbti balansas tur!t% ma"!ti. /vertin*s visas 'ias aplinkybes, AB SEB bankas 

prognozuoja, kad vidutinis nedarbo lygio (u"imtumo tyrimo duomenimis) 2008 metais bus 4,2 

proc., o 2009 metais –  4,5 proc. 

Lietuvos banko skelbiamoje Lietuvos ekonomikos raidoje ir perspektyvose teigiama, kad 

d!l ekonomikos augimo suma"!jimo tur!t% padid!ti nedarbo lygis. Darbo paklausa vis dar vir'ija 
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pasi$l& daugelyje $kio sektori%, tod!l tik!tina, kad dalis atsilaisvinusi% darbo j!gos i'tekli% bus 

panaudota. Ta(iau laikinai nedarbo lygis tur!t% padid!ti, nes l!t!jant bendram ekonomikos augimui 

tikimasi darbo paklausos suma"!jimo daugelyje ) vidaus paklaus& orientuot% $kio sektori%. +ios 

i'vados grind"iamos prielaida, kad gyventoj% i'vykimo ) kitas 'alis galimyb!s suma"!jo. Daugelyje 

'ali%, kurios iki 'iol buvo pagrindin!s Lietuvos emigrantus priiman(ios 'alys, ekonomikos augimas 

l!t!ja, tad darbo j!gos paklausa ma"!ja. Ma"!jant atotr$kiui tarp darbo j!gos paklausos ir pasi$los 

darbo u"mokes(io augimas tur!t% priart!ti prie darbo na'umo augimo. 

Kaip buvo min!ta, tiesin! funkcija Lietuvos apskri(i% bedarbi% skai(iaus prognozavimui 

netinka, tod!l bedarbi% skai(iaus prognozei taip pat pasitelkiami ekspert% vertinimai. Lietuvos 

Respublikos Finans% ministerija 2008 met% baland"io m!nes) paskelbusi vidutin!s trukm!s 

ekonomini% rodikli% projekcijas, prognozuoja, kad Lietuvoje 2008 metais bus 83,9 t$kst., 2009 

metais – 98,0 t$kst., 2010 metais - 97,3 t$kst. bedarbi%. Did"i&j& dal) bedarbi% sudarys negalintys 

konkuruoti darbo rinkoje, neturintys reikalingo profesinio pasirengimo, darbo )g$d"i% arba prarad* 

ry') su darbo rinka, taip pat socialin!s rizikos ar socialin) atskirt) patiriantys asmenys. Region% 

bedarbi% strukt$roje ry'ki% poky(i% neprognozuojama.  

U"imt% gyventoj% skai(iaus analiz! regionuose taip pat i'ry'kino 'io rodiklio netolygumus. 

+alies gyventoj% u"imtumo prognoz!s rezultatai pateikti  29 lentel!je.  

29 lentel!29 

Gyventoj+ u)imtumo prognoz& 2008 – 2010 metams 

U)imtieji i, viso 

Apskritys !Y (t'kst. 

vnt.) 

Aproksimacijos 

paklaida (%) 

Prognoz& 
2008 m. 

Prognoz& 
2009 m. 

Prognoz& 
2010 m. 

Alytaus apskritis 4,3 1,7034 74,18 75,46 76,74 

Kauno apskritis 30,2 1,3038 306,20 309,20 294,20 

Klaip!dos apskritis 12 2,4374 170,64 173,30 175,96 

Marijampol!s apskritis 9,4 1,6322 71,56 70,37 69,18 

Panev!"io apskritis -5,6 0,8545 111,90 110,45 109,00 

+iauli% apskritis 16,6 0,8545 159,76 162,56 165,36 

Taurag!s apskritis 5,3 2,0195 54,58 54,40 54,22 

Tel'i% apskritis 11,5 0,7956 76,90 77,85 78,80 

Utenos apskritis 5,3 3,5285 79,20 81,17 83,14 

Vilniaus apskritis 58,1 0,7010 434,50 446,86 459,22 

Lietuvos Respublika 147,2 0,4043 1539,46 1561,67 1583,88 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 

statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

Prognozuojant u"imt%j% pokyt) tiesiniu trendu bei remiantis trend% lygtimis, numatoma 

kiekvieno regiono gyventoj% skai(iaus rodiklio dinamika 2008 – 2010 met% laikotarpiui parodo, 

jog u"imt%j% skai(ius kis netolygiai. I' 29 lentel!je pateikt% gyventoj% u"imtumo prognozavimo 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

72 

 

rezultat% matyti, kad u"imt%j% skai(ius prognozuojamu 2008 – 2010 met% laikotarpiu did!ja 

Alytaus, Klaip!dos, +iauli%, Tel'i%, Utenos ir Vilniaus apskrityse. Rezultat% tikslumui )vertinti 

apskai(iuotos prognozi% aproksimacijos paklaidos nevir'ija 10 proc. ir rodo, kad  prognozavimo 

rezultatais galima pasitik!ti. Lietuvos Respublikos Finans% ministerija pateikia tokias 'alies 

u"imt%j% prognozes 2008 – 2010 metams: 2008 metais u"imt%j% skai(ius sieks 1530,0 t$kst., 2009 

metais – 1531,0 t$kst., 2010 metais – 1532,0 t$kst. u"imt%j%.  

Nors tiriamu laikotarpiu darbo j!gos rodikli% poslinkiai buvo neigiami, ta(iau bendras 'alies 

gyventoj% u"imtumas did!jo. Viena i' svarbiausi% u"imtumo didinimo s&lyg% yra kvalifikuota, 

gebanti prisitaikyti prie rinkos poky(i% darbo j!ga. Tam b$tina efektyvi ir veiksminga profesinio 

rengimo bei kvalifikacijos tobulinimo sistema. Galima daryti prielaid&, kad u"imtumo did!jim& 

s&lygojo efektyvus valstybinis darbo rinkos priemoni% taikymas darbo integracijos procese.  

Darbe buvo min!ta, kad stojant ) Europos S&jung&, Lietuvai buvo keliami reikalavimai 

ma"inti socialinius ir ekonominius skirtumus tarp region% ir region% viduje, skatinti visos valstyb!s 

teritorijos tolygi& ir tvari& pl!tr&. Lisabonos strategijoje numatyta, kad 2010 met% bendras vis% 

darbingo am"iaus asmen% u"imtumo lygis tur!t% b$ti 70 proc., moter% – daugiau kaip 60 proc., 

vyresnio am"iaus "moni% – 50 proc. Lisabonos strategijoje iki 2010 met% numatyti pagrindiniai 

siekiai ir pasiekimai pateikti 30 lentel!je. 

30 lentel!30 

Pagrindiniai ES ir Lietuvos u)imtumo siekiai iki 2010 m. ir pasiekimai (proc.) 

U)imtumo lygis 
Lietuvos siekis 

2006 m. 

Lietuvos 2006 m. 

duomenys 

ES siekis 

2010 m. 

Lietuvos 

siekis 2010 m. 

15 – 64 m. gyventoj% 64 63,6 70 68,8 

15 – 64 m. moter% 58,8 61 60 61 

55 – 64 m. gyventoj% 47,5 49,6 50 50 

+altinis: Socialin!s apsaugos ir darbo ministerija. Socialinis prane'imas 2006 – 2007 metai.  

 

Kaip matyti i' lentel!je pateikt% duomen%, Lietuva jau 2006 metais )gyvendino Lisabonos 

strategijos dal) – iki 2010 met% pasiekti 61 proc. moter% u"imtumo lyg). S!kmingai )gyvendinamas 

strategijos i''$kis – pagyvenusi% "moni% u"imtumo didinimas iki 50 proc. Pagyvenusi% "moni% 

u"imtumas Lietuvoje 2003 – 2005 metais augo pakankamai spar(iai (nuo 44,5 proc. 2003 metais 

iki 49,2 proc. 2005 metais). 2006 metais 55 – 64 met% gyventoj% u"imtumo lygis siek! 49,6 proc. ir 

jau vir'ijo rodikl), numatyt& Lisabonos strategijoje, kad dirbt% 47,5 proc. 'ios am"iaus grup!s 

gyventoj%. Tai vienas i' auk'(iausi% rodikli% Europos S&jungoje. Iki 2010 met% reikia padidinti 15 

– 64 met% gyventoj% u"imtumo lyg) iki 68,8 proc. 

Atlikta darbo rinkos rodikli% analiz! parod!, kad tokios problemos, kaip ekonomin! 

migracija, nepakankamas darbo na'umas, vis dar i'lieka pakankamai aktualios. Deja, suma"!jus 
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vienoms problemoms, susiduriama su naujomis. Prie toki% b$t% galima priskirti did!jan(i& 

neigiam& nat$ralios kaitos )tak& 'alies gyventoj% skai(iui bei ma"!jant) darbo j!gos aktyvumo lyg). 

Siekiant demografin!s situacijos pager!jimo b$tinas nuolatinis, tikslingas finansavimas, 

skirtas kompleksiniams tarpdisciplininiams migracijos, gimstamumo, 'eimos poky(i%, visuomen!s 

sveikatos, mirtingumo ir gyventoj% sen!jimo tyrimams. Jie leist% atskleisti negatyvi% tendencij% 

prigimt), )vardinti j% raidos gr!sm* nacionaliniam saugumui, sudaryt% prielaidas adekva(ios 

migracijos politikos, paramos 'eimai politikos, sveikatos politikos pagrindimui, nuolatinei j% 

formavimo, )gyvendinimo ir rezultat% mokslinei steb!senai. 

Minimos demografin!s problemos yra stipriai persipynusios su prie'taringomis 

tendencijomis darbo rinkoje. Augant u"imtumo lygiui ir ma"!jant nedarbui Lietuvoje i'lieka 

auk'tas ekonominio neaktyvumo lygis. I' kitos pus!s tinkamos darbo j!gos deficito s&lygomis, 

darbdaviai ma"ina reikalavimus priimamiems darbuotojams, tod!l realiai gamyboje vis da"niau 

susiduria ne tik su kiekybiniais, bet ir kokybiniais darbo j!gos tr$kumais. Ilgalaik!je perspektyvoje 

kiekybinis ir kokybinis darbo j!gos tr$kumas tur!s labai neigiamas pasekmes ne tik Lietuvos $kiui, 

bet ir bendram 'alies gyventoj% gyvenimo lygiui, socialin!s apsaugos b$klei bei socialiniam 

stabilumui.  

Gyventoj% sen!jimas didina socialin!s apsaugos sistemos apkrovim&, i'kelia naujus 

reikalavimus darbo rinkai bei darbo i'tekli% ir personalo vadybai. Vyresnio am"iaus gyventojai turi 

vis daugiau )takos visuomen!s funkcionavimui, ta(iau darbo bei vie'ojoje aplinkoje 'is veiksnys 

nepakankamai )vertinamas.  

Siekiant i'samiau i'siai'kinti ekonomini% veiksni% )tak& region% darbo rinkos rodikliams, 

buvo analizuojama kokia priklausomyb! yra tarp bendrosios prid!tin!s vert!s ir u"imt%j% skai(iaus 

pagal ekonomines veiklos r$'is. Svarbu )vertinti ir j% kitimo perspektyvas. +alies $kio augimo 

perspektyvos priklausys nuo apdirbamosios pramon!s s!kmingos raidos, kurio b$tina s&lyga 

spartus gamybos modernizavimas. Vykstant mokslo ir technikos pa"angai, globalizacijos 

procesams, intelektualios ir auk'tos kvalifikacijos darbo j!gos )taka Lietuvoje augs ir taps 

svarbiausiu bei lemian(i% pramon!s, o kartu ir viso $kio, pl!tros veiksniu. Prognozuojama, kad 

2008 metais pramon!s sektoriuje bus )steigta apie 16 t$kst. nauj% darbo viet%.  

Paslaug% sektoriaus veiklos rezultatai ir ateities perspektyv% vertinimai rodo, kad paslaug% 

)moni% paklausa regionuose toliau did!s. Paslaug% sektorius nereikalauja ypatingai auk'tos 

kvalifikacijos darbo j!gos, tod!l jame pastebima didesn! darbuotoj% kaita, profesinis mobilumas. 

2008 metais numatomas darbo viet% steigimas 'iame sektoriuje sudarys 24 t$kst. arba 45 proc. vis% 

'alies nauj% darbo viet%.  
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Statybos sektorius buvo ai'kus $kio 'ak% lyderis pagal sukurtos prid!tin!s vert!s augimo 

tempus. Dvejus metus i' eil!s 'iam sektoriui atiteko vienas svarbiausi% ekonomikos vystymosi 

vaidmen%. 2008 metais statyb% bendrov!s planuoja naujai sukurti per 9 t$kst. darbo viet%. 

Susiklos(iusios "em!s $kio sektoriaus vystymosi tendencijos ir numatyta ES parama leid"ia 

manyti, kad artimiausios ir vidutin!s trukm!s laikotarpiu "em!s $kio sektoriaus perspektyvos 

regionuose yra geros. Ta(iau $kio modernizavimas, gerokai spartesn! kit% ekonomikos sektori% 

pl!tra ir ankstyvojo pasitraukimo i' prekin!s "em!s $kio gamybos r!mimas l!m! tolesn) u"imt%j% 

"em!s $kyje skai(iau ma"!jim&, palyginti su 2007 metais. Nors ne"ymiai, ta(iau numatoma, kad 

naujai steigiam% darbo viet% skai(ius ma"!s. Prognozuojama, kad paslaug%, pramon!s sektoriuose 

laisv% darbo viet% bus steigiama daugiau, nei ankstesniais metais, statyboje i'liks pana'i tendencija, 

o "em!s $kyje – ma"!s.  

Taig apibendrinant galima teigti, kad i'sivystymo netolygumai tarp Lietuvos region% yra 

dideli ir turi tendencij& did!ti. Tai patvirtina daugelis ekonomini% faktori%: vienam 'alies 

gyventojui tenkanti bendrojo vidaus produkto dalis, nedarbo ir u"imtumo lygiai, darbo j!gos 

pasiskirstymas pagal ekonomikos sektorius. Netolygi pl!tra Lietuvos $kyje ir did!jan(ios "moni% 

gyvenimo lygio disproporcijos regionuose l!tina bendr&j& ekonomikos pertvark& ir sukelia 

socialines problemas daugelyje 'alies vietovi%. 
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I!VADOS IR REKOMENDACIJOS 

 

I'analizavus teorinius darbo rinkos strukt$ros aspektus ir atlikus Lietuvos region% darbo 

rinkos strukt$ros regionin* diferenciacij& lemian(i% veiksni% tyrim&, galima daryti 'ias i'vadas: 

• Remiantis literat$ros 'altini% analize galima teigti, kad darbo rinkoje, skirtingai nuo kit% 

rink%, sprend"iamos ne tik ekonomin!s, bet ir socialin!s problemos. Kadangi darbo rinkos 

funkcionavimui )takos turi socialiniai, ekonominiai, geografiniai veiksniai, atitinkamai formuojasi 

ir darbo j!gos pasi$los bei paklausos poreikis. 

• Pagrindin!mis Lietuvos darbo rinkos problemomis galima i'skirti nepakankamai auk't& 

bendro u"imtumo lyg), gyventoj% ir darbo j!gos sen!jim&, darbo pasi$los ir paklausos 

suderinamumo problemas.  

• Socialini% ir ekonomini% rodikli% analiz! parod!, kad Lietuvoje tarp region% egzistuoja 

ry'k$s socialiniai ir ekonominiai skirtumai, kuri% susidarymo ir nema"!jimo pagrindin! prie"astis - 

netolygi teritorin! ekonomin! pl!tra. D!l nema"!jan(i% teritorini% socialini% skirtum% did!ja 

socialin! )tampa, nepakankamai efektyviai sprend"iamos socialin!s problemos, did!ja vidin! ir 

i'orin! gyventoj% migracija. 

• Atlikus gyventoj% skai(iaus kitimo analiz*, nustatyta, kad 2006 metais Lietuvoje gyveno 

3394,1 t$kst. gyventoj%, t. y. 87,2 t$kst. ma"iau negu 2001 metais. Ketvirtadalis gyventoj% (25 

proc.) gyveno Vilniaus apskrityje, ma"iausiai apgyvendintos Taurag!s, Tel'i%, Utenos, Alytaus ir 

Marijampol!s apskritys. Per pastaruosius 'e'erius metus gyventoj% skai(ius ma"!jo visose 

apskrityse, daugiausia – Utenos apskrityje (5,3 proc.). 

• Paspart!j*s 'alies ekonomikos augimas l!m! ir darbo rinkos poky(ius 'alies regionuose: 

u"imtumo lygis did!jo, nedarbo lygis – ma"!jo. Analizuojant nedarbo lygio ir u"imtumo lygio 

duomenis pagal apskritis, beveik visose 'alies apskrityse, i'skyrus Panev!"io apskrit), pastebimos 

pana'ios tendencijos -- nedarbo lygio ma"!jimas yra spartesnis u" u"imtumo lygio augim&. Viena 

'iuos skirtumus l!musi% prie"as(i% –– 2006 met% prad"ioje )vyk*s did"iausios Panev!"io miesto 

)mon!s AB „Ekranas“ bankrotas. 

• Atlikus u"imt%j% skai(iaus apskrityse analiz*, nustatyta, kad per pastaruosius 'e'erius metus 

Lietuvoje u"imt%j% skai(ius i'augo 10,89 proc. Spar(iau nei vidutini'kai 'alyje u"imt%j% skai(ius 

augo Tel'i% (18 proc.), Vilniaus (16,5 proc.) ir Marijampol!s (14,2 proc.), +iauli% (12,16 proc.), 

Kauno (11,05 proc.) apskrityse. Panev!"io apskrityje, skirtingai nei kitose, 2001 – 2006 metais 

u"imt%j% suma"!jo 4,7 proc. Nedarbo lygis 'alyje 2001 – 2006 metais suma"!jo nuo 17,4 iki 5,6 

proc. 2006 metais Marijampol!s apskrityje u"registruotas dvigubai ma"esnis nei 'alyje nedarbo 

lygis – 2,6 proc. .ymiai auk'tesnis nei 'alyje nedarbo lygis u"registruotas Panev!"io ir Klaip!dos 

apskrityse – atitinkamai 8 ir 6,8 proc.  
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• Nustatyta, kad bedarbi% skai(iaus dinamika tiriamuoju laikotarpiu kito nevienodai. 

Bedarbi% skai(ius 2001 – 2006 metais suma"!jo 3 kartus (nuo 284 iki 132,9 t$kst.). Ypa( bedarbi% 

ma"!jo Marijampol!s apskrityje – 7,4 karto, Alytaus – 5,1, Taurag!s – 4, +iauli% – 3,6 karto.  

• Atlikta socialini% ir ekonomini% rodikli% analiz! rodo, kad demografin!s problemos yra 

stipriai persipynusios su prie'taringomis tendencijomis darbo rinkoje. Augant u"imtumo lygiui ir 

ma"!jant nedarbui Lietuvoje i'lieka auk'tas ekonominio neaktyvumo lygis. Darbo j!gos aktyvumo 

lygis 'alyje 2006 metais, palyginti su 2001 metais, suma"!jo 6,5 proc. .enkliausias darbo j!gos 

ma"!jimas tiriamu laikotarpiu pasteb!tas Panev!"io ir Alytaus apskrityse – atitinkamai buvo 9,97 ir 

9,78 proc. Aktyvumo lygis ma"!jo visose apskrityse, i'skyrus Vilniaus ir Marijampol!s apskritis. 

Aktyvumo lygis glaud"iai susij*s su aktyvi% gyventoj% skai(iumi – 'iam ma"!jant, ma"!jo ir 

aktyvumo lygis.  

• Intensyvesnis augimas Lietuvos did"iosiose apskrityse lemia netolyg% 'alies ekonomikos 

augimo potencialo bei gyvenimo lygio pasiskirstym& Lietuvos regionuose: did"ioji dalis sukuriamo 

BVP yra koncentruota trijuose teritoriniuose vienetuose – Vilniaus, Kauno ir Klaip!dos apskrityse. 

+ioms apskritims b$dingi 'iuolaikin!s darbo rinkos po"ymiai – ) paslaug% sektori% orientuotas 

u"imtumas ir, palyginti su kitais regionais, ma"iausia u"imt%j% agrariniame sektoriuje dalis. +i% 

region% paslaug% ir statybos sektoriams tur!jo teigiamos )takos padid!j*s ma"esni% 'alies apskri(i% 

gyventoj% teritorinis mobilumas. 

• Darbe atlikta koreliacin! analiz! sudar! prielaidas teigti, kad bendra regiono $kio raida turi 

)takos teritoriniams darbo rinkos rodikliams. Netolygi $kio raida s&lygoja nevienodas u"imtumo 

galimybes teritorijose. Tiriant region% $kio raid& pagal sukurt& BVP ir gyventoj% u"imtumo 

pasiskirstym&, apskai(iuotas D"ini koeficientas: 2001 metais buvo lygus 0547, 2004 metais 'is 

koeficientas buvo lygus 0,225, o 2006 metais rodiklis buvo lygus 0,311. Remiantis 2001 ir 2006 

met% apskai(iuotais D"ini koeficientais, galima daryti i'vad&, kad region% netolygumai i'lieka, 

atotr$kis tarp apskri(i% lyderi% ir ma"esni% apskri(i% teb!ra ry'kus. Rodikli% sklaidos analiz! 

parod!, kad did!ja Lietuvos region% netolygus vystymasis. Tai patvirtina tyrimo metu i'kelt& 

hipotez*, kad egzistuojantys Lietuvos Respublikos region% darbo rinkos strukt$ros skirtumai didina 

atotr$k) tarp pirmaujan(i% ir atsiliekan(i% region%. 

• Remiantis literat$ros 'altini% analize galima teigti, kad region% diferenciacija ir toliau gali 

did!ti, jei 'alies ekonomika neu"tikrins pakankam% s&lyg% socialinei pl!trai ir gyventoj% 

u"imtumui. Siekiant demografin!s situacijos pager!jimo b$tinas nuolatinis, tikslingas 

finansavimas, skirtas kompleksiniams tarpdisciplininiams migracijos, gimstamumo, visuomen!s 

sveikatos, mirtingumo ir gyventoj% sen!jimo tyrimams, kurie leist% atskleisti negatyvi% tendencij% 

prigimt). Siekiant tolygios 'alies ekonomin!s ir socialin!s pl!tros, Lietuvos region% skirtumus 

ma"inti reikia, siekiant )gyvendinti sprendimus, orientuotus ) atskir% region% problemas. 
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Rekomendacijos: 

• Darbo j!gos tr$kumo problema gal!t% b$ti sprend"iama neaktyvi% 'alies gyventoj% ir 

socialin!s atskirties grupi% atstov% (pvz. ne)gali%j%, buvusi% kalini% ir t.t.) integravimu ) darbo 

rink&. Tai svarbi priemon! didinant u"imtum& ir )veikiant socialin* atskirt). Darbdaviams, 

)darbinusiems papildomas u"imtumo garantijas turin(ius asmenis, ar suk$rusiems (pritaikiusiems) 

darbo viet& tokiems asmenims, gal!t% b$ti mokama tam tikro dyd"io subsidija. Darbo j!gos 

tr$kumo problema gal!t% b$ti sprend"iama ir pensinio am"iaus didinimu, potencialios darbo j!gos, 

neatitinkan(ios darbo rinkos keliam% reikalavim%, perkvalifikavimu ir efektyvesniu turim% darbo 

i'tekli% paskirstymu. B$tina imtis priemoni%, kurios didint% visuomen!s tolerancij& socialin!s 

atskirties grup!ms ir taip paskatint% aktyvesn* 'i% asmen% integracij& ) visuomen*.  

• Ypatingas vald"ios atstov% d!mesys tur!t% b$ti skirtas emigracijos mast% ma"inimui, 

emigravusios darbo j!gos gr)"imo skatinimui bei prielaid% did!ti vidutinei 'alies gyventoj% 

gyvenimo trukmei, kuri yra viena ma"iausi% ES, suk$rimui. 

• Darbo rinkos subalansuotumo didinimas gal!t% b$ti sprend"iamas vidinio teritorinio 

mobilumo skatinimu. Darbo j!gos teritorin) mobilum& paskatint% tokios priemon!s, kaip 

infrastrukt$ros (ypa( susisiekimo) gerinimas, mobilumo motyvacijos skatinimas. Steigiant )mones 

labiau atsiliekan(iuose regionuose, si$loma kompensuoti darbuotoj% ve"iojimo ) darb& i'laidas. 

Priklausomai nuo atstumo did!janti kompensuojam% transporto i'laid% dalis gal!t% paskatinti 

darbuotoj% teritorin) mobilum&, padidint% darbo rinkos subalansuotum&, suma"int% region% 

i'sivystymo netolygum&. Toks teritorinio mobilumo sraut% skatinimas gali b$ti vykdomas 

konkre(ios apskrities ribose.  

• Teritorinis mobilumas labai susij*s profesiniu mobilumu. Teritorin) ir profesin) mobilum& 

gal!t% paskatinti galimyb! )traukti savaranki'kai ie'kan(ius darbo asmenis per darbo bir"& ) 

profesin) mokym&. Tai gal!t% pritraukti ) darbo bir"as papildom& asmen% kontingent&, kuriems 

bedarbio statusas yra nepatrauklus.  

• Darbo j!gos tr$kumo problema gal!t% b$ti sprend"iama perskirstant turimus darbo j!gos 

i'teklius, t.y. skatinant darbo j!gos jud!jim& i' "emos prid!tin!s vert!s (pvz., "em!s $kio) ) auk'tos 

prid!tin!s vert!s sektorius. 
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1 priedas 

Gyventoj+ skai(iaus pagal am)i+ rodikli+ dinamika 2001 – 2006 m., vnt. 

Apskritis  2001 2002 2003 2004 2005 2006 

I, viso pagal am)i+ 187990 187397 186340 184807 182851 180786 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 41027 39656 38005 36537 35008 33459 

Darbingo am"iaus gyventojai 104811 106369 107799 108476 108822 108891 

Alytaus 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 42152 41372 40536 39794 39021 38436 

I, viso pagal am)i+ 702090 699314 696143 691445 685723 680937 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 143890 139209 134028 129341 124947 121029 

Darbingo am"iaus gyventojai 413435 417686 422225 424178 424758 424920 

Kauno 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 144765 142419 139890 137926 136018 134988 

I, viso pagal am)i+ 386129 385008 383945 383250 382179 380612 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 84120 81078 77634 74608 71752 68907 

Darbingo am"iaus gyventojai 226565 229690 233227 236568 239319 241259 

Klaip!dos 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 75444 74240 73084 72074 71108 70446 

I, viso pagal am)i+ 188775 188298 187607 186736 185419 183870 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 44485 43198 41597 40224 38721 37225 

Darbingo am"iaus gyventojai 102660 104478 106459 107831 108826 109415 

Marijampol!s 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 41630 40622 39551 38681 37872 37230 

I, viso pagal am)i+ 300305 298958 297521 295161 292376 289628 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 65278 63185 60785 58339 55852 53479 

Darbingo am"iaus gyventojai 167031 169054 171242 172562 173424 173807 

Panev!"io 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 67996 66719 65494 64260 63100 62342 

I, viso pagal am)i+ 370444 369192 367166 364076 360755 357015 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 83028 79882 76577 73400 70580 67484 

Darbingo am"iaus gyventojai 210042 213380 216390 217799 218580 218878 

+iauli% 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 77374 75930 74199 72877 71595 70653 

I, viso pagal am)i+ 134277 134051 133473 132729 131481 129976 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 32634 31460 30302 29142 27916 26708 

Darbingo am"iaus gyventojai 72258 73859 75231 76274 76873 77095 

Taurag!s 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 29385 28732 27940 27313 26692 26173 

I, viso pagal am)i+ 179952 179599 179137 178141 177008 175488 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 44462 42958 41277 39742 38277 36505 

Darbingo am"iaus gyventojai 100559 102356 104325 105454 106332 107074 

Tel'i% 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 34931 34285 33535 32945 32399 31909 

I, viso pagal am)i+ 186368 184879 183131 181113 178977 176711 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 38126 36285 34386 32529 30781 29302 

Darbingo am"iaus gyventojai 103087 104468 105780 106540 106990 106945 

Utenos 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 45155 44126 42965 42044 41206 40464 

I, viso pagal am)i+ 850668 848890 848090 848399 848555 848261 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 165793 160166 154207 148336 143597 139664 

Darbingo am"iaus gyventojai 518940 525441 533328 541634 548368 553171 

Vilniaus 

apskritis 

Pensinio am"iaus gyventojai 165935 163283 160555 158429 156590 155426 

I, viso pagal am)i+ 3486998 3475586 3462553 3445857 3425324 3403284 

Gyventojai (0–15 m. am"iaus) 742843 717077 688798 662198 637431 613762 

Darbingo am"iaus gyventojai 2019388 2046778 2076006 2097316 2112292 2121455 

Lietuvos 

Respublika 

Pensinio am"iaus gyventojai 724767 711731 697749 686343 675601 668067 

 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys 

 

 

 

 

 

 

 



 Darbo rinkos strukt!ros poky"iai ir regionin# diferenciacija. Vaida SELENYT#. 

84 

 

2 priedas 

 

U)imt+j+ ,alies regionuose rodikli+ dinamika 2001 - 2006 m., t'kst. 

Metai 
Apskritis  

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Vyrai ir moterys 66,7 67,3 67,1 67,4 72,5 71 

Vyrai 29,9 32,5 33,8 36,8 37,7 37,2 Alytaus apskritis 

Moterys 36,8 34,8 33,3 30,6 34,7 33,8 

Vyrai ir moterys 273,4 287,1 291,7 299,9 288,7 303,6 

Vyrai 127,5 146,1 148,1 152,7 143,2 152 Kauno apskritis 

Moterys 145,9 141 143,5 147,2 145,5 151,6 

Vyrai ir moterys 154,8 159,6 153,7 154 165,9 166,8 

Vyrai 78,5 80,9 76,6 78,7 84,4 84,3 Klaip!dos apskritis 

Moterys 76,3 78,7 77,2 75,3 81,4 82,5 

Vyrai ir moterys 65,2 77,5 80 75,6 73,9 74,6 

Vyrai 35,3 40 41,4 39,4 38,4 39,2 
Marijampol!s 

apskritis 
Moterys 29,8 37,5 38,6 36,1 35,5 35,3 

Vyrai ir moterys 118,9 119,6 119,2 119,1 117,3 113,3 

Vyrai 55,9 58 57,7 56,1 56,6 55,3 Panev!"io apskritis 

Moterys 62,9 61,6 61,5 63 60,8 58 

Vyrai ir moterys 136,5 140,6 150,1 145,9 153,1 153,1 

Vyrai 69 71,4 78,5 75,2 79,4 79,1 +iauli% apskritis 

Moterys 67,4 69,1 71,6 70,6 73,7 74 

Vyrai ir moterys 48,4 54,7 56,6 54,7 56,8 53,7 

Vyrai 23,6 28,7 29,5 29,2 29,6 27,5 Taurag!s apskritis 

Moterys 24,8 26,1 27,1 25,5 27,2 26,2 

Vyrai ir moterys 63,9 71 73,2 72 73,9 75,4 

Vyrai 34,1 36,1 37,4 40,3 40,3 39 Tel'i% apskritis 

Moterys 29,8 34,9 35,7 31,7 33,6 36,3 

Vyrai ir moterys 71,8 70,6 67,7 66,8 74,4 77,1 

Vyrai 36,5 37,6 38 34,3 39,3 42,3 Utenos apskritis 

Moterys 35,3 33 29,7 32,5 35,1 34,8 

Vyrai ir moterys 352,2 357,9 378,7 380,9 397,5 410,3 

Vyrai 174,1 176,5 185,1 191 201,9 199,6 Vilniaus apskritis 

Moterys 178,1 181,5 193,6 190 195,6 210,7 

Vyrai ir moterys 1351,8 1405,9 1438 1436,3 1473,9 1499 

Vyrai 664,5 707,8 726,2 733,8 750,9 755,8 
Lietuvos 

Respublika 
Moterys 687,3 698,1 711,8 702,5 723 743,2 

 
+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 

statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys. 
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3 priedas 

BVP ,alies regionuose rodikli+ dinamika 2001 - 2006 m. 

Metai 
Apskritis  

2001 2002 2003 2004 2005 2006 

BVP, mln. Lit% 2101 2163 2212 2362,2 2630,6 2890,3 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 11,2 11,6 11,9 12,9 14,5 16,1 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 80,2 77,3 72,5 70,5 69,2 66,6 

Alytaus 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 4,3 4,2 3,9 3,8 3,7 3,5 

BVP, mln. Lit% 9571,4 9842,9 10968,3 12007,6 13870,9 15948,2 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 13,7 14,1 15,8 17,4 20,3 23,5 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 97,9 94,2 96,1 95,7 97,1 97,3 

Kauno 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 19,7 18,9 19,3 19,2 19,4 19,5 

BVP, mln. Lit% 5932,9 6244,7 6718,8 7213 8439,7 9571,7 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 15,4 16,2 17,5 18,8 22,1 25,2 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 110,3 108,4 106,5 103,5 105,8 104,4 

Klaip!dos 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 12,2 12 11,8 11,5 11,8 11,7 

BVP, mln. Lit% 1780,6 1874,6 2110,6 2220,5 2499,7 2832,7 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 9,4 10 11,3 11,9 13,5 15,5 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 67,7 66,6 68,6 65,5 64,8 64,1 

Marijampol!s 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 3,7 3,6 3,7 3,5 3,5 3,5 

BVP, mln. Lit% 3723,1 3868,4 4049,2 4598,2 5007,1 5335,2 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 12,4 13 13,7 15,7 17,2 18,5 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 89 86,6 83,1 85,9 82,3 76,7 

Panev!"io 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 7,7 7,4 7,1 7,3 7 6,5 

BVP, mln. Lit% 3823,6 4087,7 4520 5122,4 5613,8 6368,6 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 10,3 11,1 12,4 14,1 15,6 17,9 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 74,1 74,1 75,2 77,6 74,8 74,3 

+iauli% 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 7,9 7,9 8 8,2 7,9 7,8 

BVP, mln. Lit% 1139,2 1161,6 1183,5 1266,7 1367,2 1506,7 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 8,5 8,7 8,9 9,6 10,5 11,7 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 60,8 58 54,1 52,6 50 48,3 

Taurag!s 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 2,3 2,2 2,1 2 1,9 1,8 

BVP, mln. Lit% 2174,4 2243,6 2483,3 2869,5 3206,8 3554,2 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 12,1 12,5 13,9 16,2 18,2 20,3 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 86,7 83,5 84,5 88,7 87 84,1 

Tel'i% 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 4,5 4,3 4,4 4,6 4,5 4,3 

BVP, mln. Lit% 2160,5 2278,7 2547,8 2751,8 3087,3 3391,4 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 11,6 12,4 14 15,3 17,4 19,3 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 83,4 82,7 85,1 83,9 83 80 

Utenos 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 4,4 4,4 4,5 4,4 4,3 4,1 

BVP, mln. Lit% 16177,9 18205,9 20010,7 22174,6 25657,2 30506,1 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 19 21,5 23,6 26,1 30,2 36 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 136,4 143,2 143,5 143,5 144,7 149,1 

Vilniaus 

apskritis 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 33,3 35 35,2 35,4 35,9 37,2 

BVP, mln. Lit% 48584,6 51971,2 56804 62586,7 71380,4 81905,2 

BVP/gyv., t$kst. Lit% 14 15 16,4 18,2 20,9 24,1 

BVP/gyv., palyginti su 'alies vidurkiu, % 100 100 100 100 100 100 

Lietuvos 

Respublika 

Apskri(i% sukurta BVP dalis, % 100 100 100 100 100 100 

 * BVP/gyv. – BVP, tenkantis vienam gyventojui 

 

+altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys. 
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5 priedas 

Darbo produktyvumas pagal ekonomines veiklas 2001 – 2006 m., t!kst. Lt 

Rodiklis Apskritys 2001 2002 2003 2004 2005 2006 

Alytaus apskritis 17,23 16,01 14,32 11,76 14,86 18,43 

Kauno apskritis 19,64 15,54 14,85 16,56 19,89 24,76 

Klaip!dos apskritis 10,68 12,02 11,02 10,07 16,69 18,93 

Marijampol!s apskritis 13,84 13,26 15,21 15,50 17,36 25,70 

Panev!"io apskritis 14,68 14,78 15,69 22,67 25,44 27,32 

#iauli$ apskritis 12,04 14,94 14,12 15,36 18,39 22,90 

Taurag!s apskritis 9,67 7,77 8,10 8,04 8,88 10,05 

Tel%i$ apskritis 9,81 7,56 6,82 9,01 14,66 10,61 

Utenos apskritis 14,95 12,20 9,71 9,38 14,75 13,58 

Vilniaus apskritis 11,26 14,04 14,61 24,12 23,31 25,44 

AB &em!s 

'kis, 

med"iokl!, 
mi%kininkyst! 

ir 

"uvininkyst! 

Lietuvos Respublika 13,06 12,96 12,71 14,54 17,69 20,40 

Alytaus apskritis 33,75 26,25 28,60 38,37 40,46 45,52 

Kauno apskritis 35,90 34,63 38,94 44,63 55,88 61,50 

Klaip!dos apskritis 44,52 43,71 53,97 60,71 61,03 70,92 

Marijampol!s apskritis 23,59 23,97 30,08 41,65 44,78 49,61 

Panev!"io apskritis 37,46 36,65 36,02 44,99 48,32 58,44 

#iauli$ apskritis 33,04 31,12 37,98 49,44 49,98 54,95 

Taurag!s apskritis 32,14 22,71 25,07 27,94 28,27 34,06 

Tel%i$ apskritis 38,98 44,18 51,82 65,61 67,71 70,86 

Utenos apskritis 39,77 39,29 62,13 68,11 61,88 67,93 

Vilniaus apskritis 42,88 42,97 44,63 54,55 60,55 66,66 

CE Pramon! 

Lietuvos Respublika 38,03 36,92 41,98 50,70 55,38 62,00 

Alytaus apskritis 25,53 28,95 34,67 37,22 41,28 36,44 

Kauno apskritis 22,93 26,67 25,82 28,74 30,61 38,27 

Klaip!dos apskritis 35,19 33,45 41,89 44,48 42,08 43,64 

Marijampol!s apskritis 46,47 30,14 18,84 26,02 30,45 41,84 

Panev!"io apskritis 37,21 32,86 37,04 41,00 58,32 54,53 

#iauli$ apskritis 22,51 22,41 22,17 29,76 24,68 29,02 

Taurag!s apskritis 129,71 42,32 39,19 30,63 16,11 25,53 

Tel%i$ apskritis 34,24 37,70 29,96 23,63 30,23 36,82 

Utenos apskritis 45,18 30,89 26,90 42,23 38,13 29,41 

Vilniaus apskritis 29,90 34,07 47,47 42,31 45,59 60,09 

F Statyba 

Lietuvos Respublika 30,31 31,13 33,65 35,30 37,11 43,82 

Alytaus apskritis 28,74 34,38 35,57 34,60 33,16 37,34 

Kauno apskritis 32,10 32,47 36,83 38,20 45,85 47,69 

Klaip!dos apskritis 36,46 37,53 41,68 45,19 46,51 51,11 

Marijampol!s apskritis 32,68 26,46 27,45 28,02 34,24 31,97 

Panev!"io apskritis 28,42 31,27 33,65 32,96 35,99 39,30 

#iauli$ apskritis 30,32 30,17 30,79 34,77 35,90 39,04 

Taurag!s apskritis 27,38 29,83 26,44 30,80 36,51 36,45 

Tel%i$ apskritis 35,96 32,90 38,23 39,57 36,27 47,36 

Utenos apskritis 22,84 28,33 33,81 35,77 32,77 36,67 

Vilniaus apskritis 46,33 50,91 51,89 55,61 61,92 70,70 

GQ Paslaugos 

Lietuvos Respublika 35,74 37,98 40,52 42,96 47,13 52,03 

#altinis: Parengta autor!s pagal Statistikos departamento prie LR Vyriausyb!s pateiktus duomenis.  Regionin! 
statistika. Socialin! statistika. Metiniai darbo j!gos, u"imtumo ir nedarbo duomenys. 
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