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IZANGA

»Sgziningumas yra komercigisantykiy

pagrindinis veiksnys ir varomojga“*

Temos aktualumas. 2001 m. liepos 1 djsigaliogs naujasis Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksa$ (toliau — CK) daug kuo atnaujino civilipi teisiny santyki
reglamentavira Lietuvoje. Viena iS naujovi— speciali normy, nustatatiy Saly pareig
elgtis gZiningai ikisutartiniuose santykiuoseétvirtinimas. Tai uzpild rimta iki tol
galiojusio 1964 m. Civilinio kodek$ateisss sprag®. Tatiau tik jtvirtinti saZiningumo
pareig teisss normose nepakanka. Svarbu sukurti nuasgkls naujos normos taikymo
mechanizm, kad viena vertus, aginingumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose
reglamentavimas uZztikrintefektyvia civiliniy teisiniy santykiy dalyviy teisiy ir teistty
interes; apsaug, kita vertus, kad planin ekonomil Lietuvoje pakeitus rinkos
ekonomikai,ikio subjekt; veiksmy laisve nelity pernelyg suvarzyta.

Atsizvelgiantj tai, kad gZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuoséytaio
praktika Lietuvoje ara ilga ir tik besiformuojanti, o kilus gkui tarp Sali Si pareiga
paprastai nevienodai aiSkinama ir suprantama, waiebs nagri@ti saziningumo pareigos
turing dar iki sutarties sudarymo. T@danalizuojamos temos aktualgnemia rinkoje
dalyvaujatiy subjekt; keliami klausimai. Ypatingai Siandierje Lietuvoje, kai vis
daugja sudarom sutatiy ir klasiking sutarties sudarymo schem ,oferta ir akceptas” —
papildo ilgesi ar trumpesé deryhy stadija, verslo subjektui svarbu Zinoti, ar jigspat
kita deryly Salis gali bet kada nutraukti derybad dutarties sudarymo, ar yra 3gli
pareiga elgtis &iningai esant ikisutartiniams santykiams ir kokss3pareigos turinys.
Svarbu pamiéti, kad &l blogo siZiningumo pareigos suvokimo ar netinkamo Sios
pareigosgyvendinimo ikisutartiniuose santykiuose, Salys gatirti nuostoli.

Siame darbe nagdjama tema —ainingumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose —
yra ne tik aktuali, bet ir problemiskaldkirtingo siziningumo pareigos apimties taikymo

ir turinio vertinimojvairiose jurisdikcijose. Kontinent#s teigs sistemai priklaus#&iose

! Angl. ,Good faith is the prime mover and life giving spiof commercé Cituota pagal:
ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Lawambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 18.

Z Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeiis ir papildymais) (Valstyds Zinios, 2000, Nr. 74).

% Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (su pakeiis ir papildymais) (Lietuvos TSR Audigusiosios
Tarybos ir Vyriausybs Zinios, 1964, Nr. 19-138).

41964 m. Civilinis kodeksas nenuraapeciali normy, reguliuojagtiy 3aliy ikisutartinius santykius. Taip
pat ir preliminariosios sutarties institutasatymiskai Lietuvos tedge iki naujojo Civilinio kodekso nebuvo
itvirtintas.



valstykese gZiningumas yra bendrojo patizio reikalavimas, taikomas ir sutartiniams, ir
ikisutartiniams santykiams. Bendrosios ¢sissistemos Salyse reikalavimas elgtis
saziningai tradiciSkai pripgastamas tik tada, kai vykdoma sutartis.cia Didziojoje
Britanijoje ir Jungtidgse Amerikos Valstijose (toliau — JAV) XX amziausbpayoje
pareiga elgtis g&iningai ikisutartiniuose santykiuose buvo pitad netiesiogiai taikyti
teismy praktikoje, o ¢liau nustatyta ir Didziosios Britanijos pozityviggoteisje. Tockl
Lietuvos subjektams, derantigl dutarties sudarymo su uzsienio jurisdilicgubjektais,
labai svarbu Zinoti, kaip kitose valstge vertinama pareiga elgtisZzsingai esant
ikisutartiniams santykiams. Métos praktiks ir teorires su gZiningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose susijusios problemopogsavo Sio magistro darbo temos
pasirinkinm.

Darbo tikslas. Siame darbe siekiama iSnagtinir jvertinti sZiningumo pareigos
turini ikisutartiniuose santykiuose Lietuvos civids teigs kontekste, analizuojant
Lietuvos teigs doktriry ir teismy praktika, taip pat uzsienio Saliir tarptautires prekybos
dokument normas beiy taikymo praktilg.

Darbo objektas. Sio darbo objektas -a&ningumo pareigos turinys ikisutartiniuose
santykiuose. Siekiant iSkelto tikslo, darbui keliargie uZzdaviniai: iSanalizuoti
ikisutartiniy santykiy ir saziningumo bendruosius klausimus bei iSnagtipagrindinius
Saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuosentarelementus. Darbas susideda iS
keliu struktiriniy daliy. Pirmojoje darbo dalyje analizuojama ikisutariinsantykiy
samprata, §i santykiy pradzios ir pabaigos momentai. Kadangi sudaraatbsas ir ilg;
deryhy reikalaujagias sutartis Salys tarpusavio pasiektus susitarifikggoja jvairiuose
ikisutartiniuose dokumentuose, pirmojoje dalyjeptaiat nagrigjami Sip dokumeng
ypatumai ir reikSra vertinant Sali elge$ saZziningumo principo poZiriu. Atsizvelgianti
tai, kad gzZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose ghiiti visapusiskai
iSnagrireta tik atskleidus giningumo esma civilinéje teigje, antrojoje darbo dalyje
gilinamasii saziningumo, kaip vieno iS pagrindinio civiks teigs principo, ribojatio
Saliy elges deryly metu, turin. Tregioji darbo dalis skirta atskirsaZziningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose turinio elemerdnalizei. Kadangi sZiningumo pareigos
turinys atsiskleidzia tik per jos taikynkonkretioje faktinéje situacijoje, tréiojoje darbo
dalyje nagrigjami pagrindiniai teism praktikos ir doktrinos suformuotiaginingumo
pareigos ikisutartiniuose santykiuose elementakietokaip, draudimas nepagtai
nutraukti derybas, lygiagée; deryh; vedimas, pareiga atskleisti informadij kt. Tatiau
Siame darbe nesiekiama analizuafZisingumo pareigos taikymo problenmsudarant
konkretias sutatiy rasis, nes, pavyzdziui, pareiga atskleisti informgcigudarant



draudimo sutartis, reikalauja gilésn analizs ir gakty bati atskiro magistro darbo
objektu. Taip pat atsizvelgiantai, kad gziningumo pareigos turinemia ir ikisutartini
santykiy Salys, Siame darbea”dningumo pareigos turinys vertinamas tik komerngini
sutatiy kontekste. Toki Sio magistrinio darbo temos tilpasirinking lémé gausi teism
praktika &l deryby sudarant komercinio pdabdzio sutartis Lietuvoje ir kitose
jurisdikcijose bei gitiy dél saziningumo pareigos turinio ikisutartiniuose santydse tarp
verslo subjekt daugjimo tendencija PaZynitina, kad S$io darbo objektu éra
ikisutartine atsakomyb, tod:l darbe nebus analizuojamos ikisutarinatsakomyés
salygos, o nuostalj atlyginimo klausimas bus vertinamas tiek, kiek yi@a svarbu tam
tikry saziningumo pareigos kriterjjvisapusiskai analizei atlikti.

Darbo tyrimo metodai. Nagrirgjant Sio darbo objekt kompleksiSkai naudojami
lyginamasis, sisteminis, istorinis ir ekonominisabrés metodai. Atsizvelgianttai, kad
saZziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose rimggmas bus efektyvus tik
iSsiaiSkinus jos taikymo praktik uzsienio valstyése, darbe dominuoja lyginamasis
analizs metodas. Magistro darbe analizuojamos uzsienistygy teisss normos,
itvirtinarcios reikalavim elgtis gziningai iki sutarties sudarymo, beitaikymo praktika,
lyginant jas su Lietuvos doktrinos pozicija ir Hesnuojartia teismy praktika.
Vokietijos ir Pranazijos jurisdikciy pasirinking lémé tai, kad Vokietijoje buvo
suformuota ir iSgitota culpa in contrahendaoktrina, o Prarizijos teig turéjo didek
itaka rengiant CK. Lyginamuoju aspektu taip pat analjana DidZiosios Britanijos bei
JAV praktika, kuri ypa reikSminga nagrigjant caveat emptodoktring, laikom tipiniu
individualizmo poveikioirodymu. Sisteminis ikisutartinius santykius reglamejartiy
normy tarpusavio rysys, rySys su kitais tamisaktais, sistemindoktrinos ir Lietuvos
Auk&fiausiojo Teismo (toliau — LAT) bei Lietuvos apeii@io teismo (toliau — LApT)
praktikos analiz taip pat svarbi nagréfant siziningumo pareigos turinikisutartiniy
santykiy etape. Kadangi Lietuvosstatymy leidéjas, jtvirtindamas sziningumo pareig
ikisutartiniuose santykiuose, absorbavo ne tik @#agcivilizuoty pasaulio valstylni
teisss tradicija$, bet ir pripaZintus tarptautis privatires teigs principus, darbe CK
normos sistemiskai nagdjamos su Tarptautinio privatia teigs unifikavimo instituto

(UNIDROIT) parengtais tarptautipikomerciniy sutatiy principais (toliau — UNDROIT

®> HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Coddlijmegen: Kluwer Law International, 2004,
p. 478.

® CK &estosios knygos antros dalies normos, skitdatiy teisss bendriesiems principams (tanp if
ikisutartiniams santykiams) reguliuoti, buvo sukartiSanalizavus uZzsienio valstybi- Pranazijos,
Vokietijos, Italijos, Olandijos, Sveicarijos, Karaslir kt. — nacionaligteis.

" UNIDROIT Principles of International Commercial @acts 2004 [interaktyvus]. [dicta 2007-02-10].
Prieiga per internet
<http://www.unidroit.org/english/principles/contrafrinciples2004/blackletter2004. pdf
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principai) ir Europos sutdiy teiss principaié (toliau — PECL principai). Siekiant
detaliau istirti Sio darbo objekt taikomas istorinis tyrimo metodas, kuriuo remisnt
tirlamas teigs doktrinos vystymasis imsiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose
praktikos raida. Taikant ekononém analizs metod analizuojami atskiri &iningumo
pareigos ikisutartiniuose santykiuose elementaiyypd?iui, reikalavimas atskleisti
informacip, reikSming sutatiai sudaryti.

Darbo originalumas ir naujumas. Atsizvelgiant; tai, kad pareiga elgtissiningai
ikisutartiniuose santykiuose buvo nustatyta tikqmiis naujji CK, ssziningumo pareigos
turinys ikisutartiniuose santykiuose Lietuvos teig mokslirgje literatiroje rera plaiau
tyrinétas. Pazyrtina, kad per pastaruosius dvejus metus magistimdaa tema rasyta
nebuvo.

Naudoti altiniai. Siame darbe CK naudojamas kaip pagrindinis nornteisss
Saltinis, kurio 6.163 — 6.165 straipsniuose nusaatyikisutarting teisiniy santyki
reglamentavimas yra pagrindas analizuojagfinlngumo pareigos turinikisutartiniy
santykiy etape. Kadangi méti CK straipsniai buvo parengti remiantis UNDROIEib
PECL principais, jie taip pat t¢jo didek reikSme nagrirgjant Sio magistro darbo objekt
Teises doktrina taip pat labai svarbus Sio darbo SaltiDiarbe remiamasi dar iki naujojo
CK isigaliojimo iSleista profV. Mikekno monografijd, kurioje lyginamuoju aspektu
atlikta sutakiy teiss analiz yra reikSminga nagrégjant sziningumo pareigos
reglamentavimo ir taikymo gengne tik Lietuvoje, bet ir uZsienio valstybteisje bei
teismy praktikoje. Atsizvelgiani tai, kad tyrimo objektas Lietuvos teisja literatiroje
néra iSsamiai nagritas, darbe naudojama atitinkama moksliiteratira angh ir
prandizy kalbomis Reikdmingi $altiniai buvoR. Zimmermann, S. Whittak&rbei
E .A. Farnsworth® darbai, kuriuose mokslininkai i§samiai nagjin sZiningumo
pareigos ikisutartiniuose santykiuose teisiniuskonominius aspektus bei atskleidzia
teorijoje ir praktikoje kylatias problemas. Kadangi Siame darbe siekiaraginti ne tik
teorinius, bet ir praktiniusaZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuosee&sys,
labai svarbus Saltinis buvo LAT ir LApT bei lyginamuzsienio jurisdikciy teismy

praktika.

8 Principles of European Contract Law 1998 by then@ission on European Contract law [interaktyvus].
[Zitreta 2007-02-10]. Prieiga per interaethttp://www.cisg.law.pace.edu/cisg/text/textef. t#ml

® MIKELENAS, V. Sutariy tei.. Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoiji studijaVilnius: Justitia,
1996.

12 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract Las€ambridge: Cambridge
University Press, 2000.

X FARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rrénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVfinteraktyvus]. 1987, nr. 217 [#icta 2006-06-21]. Prieiga per
internet: <http://www.international.westlaw.com




1. IKISUTARTINIAI SANTYKIAI

2000 m. liepos 18 d. priimtas naujasis Civilinisdk&sas Lietuvos teig istatymiskai
itvirtino Saliy pareigas ikisutartiniuose santykiuose. Vedant lokesy @l sutarties
sudarymo, pagrindinabipug Saliy pareiga yra pareiga elgtigzsningai (CK 1.5 str.,
6.4 str., 6.158 str., 6.163 str.). NogZigingumo pareiga yra bendro palzio, ta&iau jos
turinys priklauso ne tik nuo Sali bet ir nuo sutartimi santykiy etapo. Kadangi Siame
darbe analizuojamas Salisaziningumas tik ikisutartimi santykip stadijoje, prie$
nagrirgjant konkreius teigs doktrinoje ir teism praktikoje suformuotus a&iningo
elgesio ikisutartiniuose santykiuose kriterijusa \@varbu atlikti santyli susiklosgiusiy
tarp Sali iki sutarties sudarymo, anadiz

1.1. Ikisutartini y santykiy samprata ir teisiné reikSme

Lietuvos pozityvioji teig¢ nustato Sali teises ir pareigas ikisutartiniuose santykiuose,
taciau ikisutartiniy teisiny santykiy sampratos neatskleidzia. Nors Lietuvos Respublikos
Seimo kanceliarijos Teis departamentas pateikdamas igvadl Civilinio kodekso
projekto neprita¥ 6.163 straipsnio nuostatoms, nurodydamas, kadéteeikpibezti
ikisutartiniy santykiy savoka, nes @ra aiSku, ar Si gvoka apima tik derybas, ar ir
pavyzdZiui, preliminariosios sutarties sudaayfmvis dl to, jstatymy leidéjas vadovavosi
dar seno¥s Romos laikais suformuluota taisykle, kad kiekaempibézimas civilireje
teigje yra pavojingas ir retai kuris negalitb sugriautas (lot,omnis definitio in iure
civili periculosa est: parum est enim ut non suliveosser)'®. PaZynétina, kad ne tik
Lietuvos, bet ir uzsienio valstybiteiss aktai neatskleidzZia ikisutartini santykiy
sampratos. PavyzdZiui ltalija, viena i§ nedaugstty™®, kurios civiliné teis> tiesiogiai
itvirtina 8aliy pareig derybose elgtis aginingal>, tafiau jos teigje taip pat Bra
istatymires ikisutartiniy teisinip santykyy definicijos. UNIDROIT principai, kuriais
remiantis buvo parengtas CK, taip patitiirtina Saliy teises ir pareigas ikisutartiniuose

santykiuose, bet §isantykiy savokos nenumato. Atsizvelgiaptai, darytina iSvada, kad

122000 m. liepos 12 d. Lietuvos Respublikos Seimgripdinio komiteto ivada a Civilinio kodekso
Sestosios knygos ,Prievaliteiss* projekto (P-2530) [interaktyvus]. [#iéta 2007-02-11]. Prieiga per
internet: <http://www3.lIrs.It/pls/inter2/dokpaieska.showdo@ 1®1=105066.

13 MIKELENAS, V. Sutariy tei. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia,
1996, p. 17.

!4 Tiesiogiai pareiga elgtisasiningai ikisutartiniy santyki etape taip paitvirtinta Graikijos, Portugalijos,
Vokietijos teigs aktuose.

1> MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia,
1996, p. 134.




ikisutartiniy  santykiy jstatymires sampratos nebuvimas nelaikytinas Lietuvos
pozityviosios teigs spraga. Tad galima teigti, kad tarp Salisusiklogiusiy santyki iki
sandorio sudarymo agokos apibézimas yra paliktas teis doktrinai nustatyti ir
konkretiu atveju teismo diskrecijai sgsti, ar atitinkami tarp Sajisusiklost santykiai yra
ikisutartiniai.

Teises doktrinoje nurodoma, kad Salims pifd derybas tarpmjsusiklost¢ santykiai
vadinami ikisutartiniai¥. Ikisutartiniai santykiai galicstis savait, méneg ar net kelerius
metus. d trukmé priklauso nuo sutarties dalyko, svarbos, &serbei daugelio kit
aplinkybiy®’. Ikisutartiniai santykiai yra viena i§ visuomenjrsantyki, rasiy — civiliniai
teisiniai santykiai. Toé jie pasizymi civiliniams teisiniams santykiamdidingais
bruozais®. Visy pirma, ikisutartinius santykius reglamentuoja laivis teigs normos.
Antra, ikisutartini; teisiny santykiy subjektai turi koresponduojéias civilines teises ir
pareigas. PavyzdzZiui, ikisutartinsantyki; subjektai privalo elgtisaZiningai: viena Salis
turi tei reikalauti, kad kita Salis elggi saziningai, o kita Salis turi pareigelgtis
saziningai, ir atvirkgiai. Tretia, ikisutartinip santykiy subjektai yra autonomiski ir
nepavalds vienas kitam: jie turi tegslaisvai pradti derybas ir detis cl sutarties
sudarymo, bei teigsnutraukti derybas. Ketvirta, ikisutartipiteisinu santyky dalyviy
subjektini; teisiy igyvendining garantuoja valstyb— Salims ikisutartini santykiy metu
atsiranda tam tikros ikisutartia prievoks, uz kuri nevykdyny gali atsirasti civilig
atsakomyb™. PavyzdZiui, CK 6.165 straipsnio 4 dalis nustdad jeigu preliminasija
sutarf sudariusi Salis nepagtai vengia ar atsisako sudaryti sutart y. elgiasi
nesziningai, ji privalo atlyginti kitai Saliai padanys nuostolius. Taigi jau ikisutartini
santykiy etape Salys turi vykdyti tam tikrusipareigojimus ir tai reiSkia, kad atsiranda

ikisutartines prievots, uz kuny nevykdyma gali atsirasti civilii atsakomyb.

1 AMBRASIENE, D. et al. Civiliné tei. Prievoliy teiss: vadolis. Vilnius: Mykolo Riomerio
universitetas, 2004, p. 138.

Y PAPIRTIS, L. V. Preliminarioji sutartislurisprudencija,2002, T. 28 (20), p. 106.

18 VAISVILA, A. Teiss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 317; VANSEVIUS, S.Valstylss ir teigs
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 211.

9 Tiek teigs doktrina, tiek teism praktika pripaista, kad ikisutartin atsakomyb, kaip atskira
atsakomybs 1iSis, neegzistuoja. lkisutaréin atsakomyB néra pripaistama kaip tr&a civilinés
atsakomybs risSis Salia deliktigs ir sutartigs atsakomyés, nes ji remiasi tiek sutaréis, tiek deliktires
atsakomybs taisykbmis. Terminas ,ikisutartiel’ labiau pabéZia stadij, kurioje padaromas teis
pazeidimas, o ne atsakondgbprigimi. Tatiau Romos teige ikisutartire atsakomyb buvo traktuojama
kaip specifig sutartits atsakomyés rGSis. Modernioji sutatiy teiss ikisutartig atsakomyh pradjo
analizuoti tik XIX amziaus pabaigoje, kai zymus iagky teisininkas R. Jhering iSpktojo culpa in
contrahendodoktrima, teigiartia, kad kalta Salis privalo atlyginti kitai Saliaiiskitartiniuose santykiuose
padarys Zah. XX amziaus pradzioje gidoktrirg toliau pktojo kiti teisininkai: prandzasR. Saleillesitaly
teisininkasG. Faggella.MIKELENAS, V. Sutariy teis:. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoji
studija. Vilnius: Justitia, 1996, p. 123-124, 127; MIKENIENE, D., MIKELENAS, V. International
Encyclopedia of Laws. Contracts. Lithuanidague, London, Boston: Kluwer Law InternationaD02,
p. 97; Europos Teisingumo Teismo 2002 m. &m47 d. sprendimas byloje C-334/@xpnderie Officine
Meccaniche Tacconi SpA v. Heinrich Wagner Sintodimenfabrik GmbH (HWSECR 1-07357.
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Lietuvos teism praktika, kaip ir teid&s doktrina, pateikia bendro padzio
ikisutartiniy teisinip santykiy apibgzima. Viename iS garsiausi LAT precedeni
UAB ,Vingio kino teatras* v. UAB ,Eika®’, kuriame buvo analizuojami tarp 3ali
susiklost ikisutartiniai santykiai, teismas nurgdkad ,Salims pragus derybas tarpuj
susiklosto tam tikri santykiai, vadinami ikisutaifiis.” Tokia iSvady galima daryti ir
lingvistiSkai aiSkinant zad, ikisutartinis®, kuris reisSkia egzistag iki tol, kol atsirado
sutartig™.

Apibendrinant teigs doktrinos ir teism praktikos pateiktas ikisutartupisantyki
definicijas, darytina iSvada, kad ikisutartinianggkiai yra viena iS visuomeninisantyki
raSiy — civiliniai teisiniai santykiai, susiklostantyarp Sali iki sutarties sudarymo.

Pazynttina, jog tam, kad ikisutartiniai santykiai atsitiggr funkcionuoty yra
butinos tam tikros teisis prielaidos — teés norma, teisiniai faktai bei teisinis
subjektis8kumas (teisnumas ir veiksnumiasYasiau atsizvelgiant tai, kad Sio darbo
objektu yra gziningumo pareigos turinys sudarant komercinesrgsitdai reikSmingiausi
juridiniai faktai yra sandoriai — asmeweiksmai, kuriais siekiama sukurti, pakeisti arba
panaikinti civilines teises ir pareigas (CK 1.63. st d.). Todl yra svarbi sutarties
sudarymo analiz padedanti apilgti ikisutarting santykiy pradzios ir pabaigos

momentus bei nustatytaZningumo pareigos turinkisutartiniuose santykiuose.
1.2. Klasikin é sutarties sudarymo schema — ,oferta ir akceptas”

Iki XIX amziaus pabaigos VakarEuropoje sutarties sudarymo procesas buvo veraeam
formalia®. Galiojo bendra taisyk] kad Salj susitarimas pasiekiamas 3alims apsikeit
oferta ir akceptu. Toks sutén sudarymo mechanizmas civiliniteisinu santyki
dalyviams suteik teisinio tikrumo ir apib¥ztumo — oferta, vertinama, kaip ikisutartjni
santykiy pradZios, o akceptas, kaip ikisutaninsantykijy pabaigos, momenfdi Si
klasikiné ofertos ir akcepto taisykir dabaritvirtinta daugelio valstyhi teisss normose.
Lietuvoje sutarties sudarymo progea reglamentuoja CK 6.162 — 6.187 straipsniai.

CK 6.162 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad swgasgiidaroma pateikiant palyima

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dUBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

2! Dabartiniame lietuvi kalbos Zodyne nurodoma, kad prigisl,iki“ reiSkia buves, egzistays ligi to, kas
pasakyta pamatiniu ZodziDabartinés lietuviy kalbos ZodynasVilnius: Moksly ir enciklopedij, leidybos
institutas, 2000, p. 206.

22 VAISVILA, A. Teigs teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 319; VITKEVIIUS, P.et al. Civiliné teis.
Kaunas: Vijusta, 1997, p. 59.

2 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Cod®ijmegen: Kluwer Law International, 2004,
p. 365.
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(oferta) ir priimant pasiyma (akceptas). T@au be Sios normos, sprendziant klausiar
sutartis buvo sudaryta, yra reikSmingos ir kitos @étmos (CK 6.154 str., 6.156 str.,
6.158 str., 6.159 str.). Be to, aiSkinantis, aradig buvo sudaryta, taip pat svarbu
atsizvelgtij sutarties sudarymoila, t. y. ar sutartis buvo sudaroma derykonkurso ar
kitokiu badu?®. PaZzynstina, kad i§ CK 6.154 ir 6.159 straipsniuose pateiutarties
apibézimo galima daryti iSvag jog sutarties esényra Sali susitarimas — valios
sutapimas (lotconsensus ad ideM. Civiliniams santykiams valios iSreiskimas turi
ypating: reikSne, nes priklausomai nuo to, kaip susikiosiy santyki; dalyvis sprendzia
apie kontrahento valios iSreiSkim taip jis atitinkamai koreguoja savo elges
Atsizvelgianti tai, Saly valios iSraiSka taip pat yra labai svarbi vertinafertos ir
akcepto pateikim

Pasiilymas sudaryti sutariyra laikomas oferta, jeigu jis pakankamai aplintas ir
iSreiSkia oferento ketinimbati sutarties susaistomam (CK 6.167 str. 1 d., UNIDR
principy 2.1.2 str., PECL princip2.201 str.). IS Lietuvos ir tarptau¢se teiss normose
itvirtinto ofertos apibizimo matyti, jog tam, kad &lymas huty pripazintas oferta, jis turi
atitikti du ofertos Rktinuosius pozymius. Pirma, silymas turi lti pakankamai
apibeztas, t. y. jo turinys turi Wi toks, kad leisi kitai, ji gavusiai Saliai, apsisgsti
sudaryti sutaitvien remiantis jo turiniu ir jai neretky kitos informacijos. Tai reiSkia,
kad ofertoje turi bti nurodytos bent esmés sillomos sutartiesa$ygos. Antra, oferta yra
tik toks silymas, kuris aiSkiai iSreiskiamancios Salies ketinir sudaryti sutait®. Taigi
IS sialymo turinio turi kuti aiSku, kad sutartis bus sudaryta, jeiguilygnas bus
akceptuotas, kadangi oferentas nekeliaygqdpildomy salygy.

Oferta, adresuota konkiiam asmeniui, teés doktrinoje vadinama individuaja, o

adresuota nenustatytam asmpeskatiui — vie%ja®.

Dazniausiai oferta adresuojama
konkretiam asmeniui. T&@au kai kurios sutartys sudaromos pateikiant iregkgojant
viedja oferty (pavyzdZiui, vieSo konkurso paskelbimas (CK 6.%7)). Sio darbo
objekto tyrimo tikslais toliau bus analizuojami sl individualia oferta susiklausimai.
Pagal CK 1.63 straipsnio 3 dalies nuostatas ofgdavienaSalis sandoris, kurio
pakanka, kad atsirastam tikros teisias pasekrés. Pateikus ofeqtoferentui atsiranda

tam tikros pareigos, o akceptant@gyja teig reikalauti, kad 4 baty laikomasi.

% Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dUBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

% | ot. sutikimas dl to paties dalyko, bendra nuonion

2T JANET, O'SULLIVAN, HILLIARD J. The Law of ContractOxford: Oxford University Press, 2004,
p. 15.

“ MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 213.
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Individualioji oferta jpareigoja ofereiat tam tikm laikotar@ nesudaryti sutarties su
treciaisiais asmenimiS. PavyzdZiui, jeigu yra nustatytas terminas ofeataieptuoti, arba
akceptantas tdjo protinga pagrindh manyti, kad oferta yra neatSaukiama, tai pagal
CK 6.169 straipsnio 1 ir 2 dalinuostatasisigaliojusios ofertos panaikinti negalima. Bet
jeigu oferta yra atSaukiama, tai galima atSaukti prieS akceptantui iSsiamt akcept
(CK 6.169 str. 1 d.).

Taigi individualioji oferta yra vienaSalis sandoriguris yra juridinis faktas
ikisutartiniams santykiams atsirasti ir reikSminggalies szZiningumui iki sutarties
sudarymo vertinti. Té@au jeigu oferta yra akceptuojama — sutartis laikosadaryta ir
ikisutartiniai santykiai pasibaigia (CK 6.162 sird.).

Pagal CK 6.173 straipsnio 1 dalies nuostatas, akqapazstamas elgesys, kuriuo
pareiSkiamas ofertos pmimas. Atitinkamai tokia pati taisykl jtvirtinta
UNIDROIT principu 2.1.6 ir PECL princip 2.204 straipsniuose. PaZgtima, kad
akceptu yra laikomas tik begginis ir aiSkiai iSreikStas sutikimas sudaryttati ofertoje
nurodytomis glygomis (CK 6.178 str. 1 d.). Atsizvelgiamttai, akceptu, pavyzdziui,
nelaikomas praneSimas, kuriame nurodoma, kad sutiaksudaryti sutartjeigu tam
pritars bendroés valdybd™.

Svarbu pamiéti, kad ofertos ir akcepto apsikeitimasra vienintet sutarties
sudaryma patvirtinanti procedra. CK 6.162 straipsnio 1 dalyje numatyta galigglaliy
susitarina, pasiekti ir kitokiais Sali susitarim pakankamaijrodartiais veiksmais. Tokia
pat taisyké jtvirtinta ir kity valstybi teises aktuose, bei UNIDROIT princip2.1.1 ir
PECL princim 2.211 straipsniuose. LAT yra p&b¢s, kad norma, nustatanti, jog sutartis
gali bati sudaroma ir kitais Sali susitarima pakankamaijrodartiais veiksmais, yra
ypatingai reikSminga tais atvejais, kai pries paEsidamos konkega sutart Salys derasi ir
siekia suderinti savo pasdymus, reikalavimus bei galimasisimos sutartiesalygas>.
Pazyngtina, kad tai atspindi Siandien IS esntarp Sali susiklogiusiy santykiy dél
sandorio sudarymo sétihgunmg, kuomet vykstant deryboms Salys ne kaapsiketia
savo pagilymais, juos operatyviai modifikuoja ir atitinkamalba tarp ofertos ir akcepto
daznai iSnyksta. Tad klasikine ,ofertos ir akcepto® taisykl daznai yra ne tik sétinga

pritaikyti miasy dienomis, bet ir nepakankama ikisutattisantykiy etapuijvertinti®>,

0 VITKEVICIUS, P.et al.Civiliné teis. Kaunas: Vijusta, 1997, p. 387.

31 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kames. Sestoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 218.

%2 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika‘, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

3 BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractual Liabilityaris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 17.
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Atsizvelgiant i tai, kitoje Sio darbo dalyje analizuojamos deryluiés sutarties
sudarymo - taip pat teisiSkai reikSmingos vertinaaty elge$ ikisutartiniuose

santykiuose &iningumo principo pofiriu.
1.3. Derybos &l sutarties sudarymo

Kaip miréta, derybos yra vienas i$ juridinfakty ikisutartiniams santykiams atsirasti.
Enciklopediniuose leidiniuose derybos aplmamos kaip tarimasis sudaryti suirt
komunikavimas su kita alimi siekiant pasiekti grsing®. Paprastai deryboséld
sutarties sudarymo susideda i$ kedtadijy — etap. DaZniausiai teis doktrinojé® ir
teismy praktikoje’ yra skiriamos trys derybstadijos.

Pradirgje stadijoje 3alys susipgfa, uzmezga kontaktus, identifikuoja viena kgi
stadija dar kitaip vadinama ikiderybine, nes Siaratape Salys tik apsikea
pasiilymais®, Tokius veiksmus galima kvalifikuoti kaip kvietimpradti derybas dl
sutarties sudarynia Tais atvejais, kai viena $alis palsi practi derybas, o kita 3alis
priima kvietimy degtis, tai tarp 3alj susiklosto ikisutartiniai santykiai. Siame etappt
pat yra labai svarbu nustatyti tifg Saliy valia, tikruosius oferento ir akceptanto
ketinimus. Kaip jau buvo mita, tam, kad slymas ity pripazintas oferta, jis turi atitikti
du hiatinuosius ofertos pozymius: pirma,ilsimas turi iti pakankamai apikéztas, ir
antra, pasilymas turi aiskiai iSreiksti glancios Salies ketinimp sudaryti sutait Batent
pagal antji kriteriju oferta galima atriboti nuo siymo practi derybas dl tam tikro
sandorio sudaryn@ Tod:l jeigu ofertos slygose rra aidkiai iSreiksto ketinimo i
susaistytam akcepto atveju, nors jame ir yra zZqdferta“, tai kvalifikuojama tik
kvietimu pradti derybas. Kadangi Siame pirminiame derybtape Salys IS esm
apsiketia savo pasilymais, tai Sis derylp etapas tarpusavio teisir pareiq; paprastai

nesukuria ir Salys turi tegdaisvai nutraukti derybas.

% Dabartinis lietuvi; kalbos Zodynad/ilnius: Mokslo ir enciklopedij leidybos institutas, 2000, p. 116.
% GARNER, B. A. et al.Black’s Law Dictionary 8" ed. United States of America: Thomson West, 2004,
p. 1064.
% FOX, W. F.International Commercial Agreements: a Primer orafing, Negotiating and Resolving
Disputes.Deventer: Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992165-168; SMALIUKAS, A. Suté&ry
teists aktualios problemos. Lietuvos advakas seminaras. Vilnius, 2006.
% Olandija, Auks8iausiasis Teismas, 1982 nRlas v. Valburg Cituota pagal: MIKEIEENAS, V. Sutaiy
ggisé. Bendrieji sutatiy teigs klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 145-146.

Ibid.
% REK, H. Pre-contractual Good Faith and Breakinf Mégotiations. Duty to Disclose v. Duty to
Investigate the Target. limternational Law Office. Corporate Finandimteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2006-
09-07]. Prieiga per interngt<http://www.internationallawoffice.com
‘0 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentafestoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 213.
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Antrojoje deryly stadijoje — viduriniame etape — pasiekiamas ppings Saliy
susitarimas, kad ateityje sutartis bus sudarytasuderinamos esmia kisimos
pagrindires sutarties gygos. Deryboms vykstant élsmingai, u eiga ir pasiekti
susitarimai gali bti fiksuojami jvairiuose ikisutartiniuose dokumentudsePraktikoje
Siame derybh etape daznai pasikéa ar padauga deryly dalyviy: paprastai Salys
derybas pradeda savarankisSkai ir titiau i proceg yra jtraukiami teisininkai, finang
mokesiy konsultantai ir pan. Sie asmenysjlgiami Salims palankiausiir jstatymus
atitinkartia sandorio strukira, daznai yra priversti daryti tam tikras korektyyasd:
Salys toliau derina savo pozicijas ir atitinkameiydy procesas gali trukti ilgiatf: Saliy
susitarimas tokiais atvejais pasiekiamas palaipstimmgsnis po zingsnio derantis ir
ieSkant konsensusaldatskin sutarties flyguy. Kadangi Sioje antrojoje stadijoje derybos
jau yra toliau pazengusios ir tarp §alsukuriamas pasitéfimas, tai gali sukurti
tarpusavio teises ir pareiddstod:| Salys turi teis nutraukti derybas tikd pateisinam
priezagiy, nes prieSingu atveju, derybas nutraukusios Selgssys gali #iti vertinamas
kaip negziningas.

Treciojoje deryly stadijoje, dar kitaip vadinamoje baigigjan, Salys suderina
esmines sutartieglygas. Todl daznai Siame etape yra pasiraSoma preliminasidggrtis,
kuri sudaroma iS ests tada, kai dar yra aplinkybi trukdargiy sudaryti pagrindig
sutart, o pati preliminarioji sutartis éna tokia sutartis, kuriosakygos automatiskai
perkeliamosi pagrindir sutart**. Preliminarija sutartimi jtvirtinamas paskutinis,
baigiamasis ikisutartini teisiny santykiy etapas. Siuo susitarimu 3alys nustato, kad
numatytomis glygomis ateityje bus sudaryta kita pagrindisutartis, t.y. Salys is
ikisutartiniy santykiy perzengg sutartiniy santykiy etap. Kadangi Sioje stadijoje Salys
turi rimta pagrinch manyti, kad sutartis bus sudaryta, tai tarpySalisiklogiusiy santykiy
nutraukimo prieZzastys turi i svarbesas palyginus su angja deryly stadija, o
nepagistas atsisakymas pasirasyti sutaukelia neigiamus teisinius padarinius.

Aptartos trys derylp stadijos teigs doktrinojei atskiras gali tti neiSskiriamos, arba
gali bati nurodomi daugiau kaip trys denyketapai, bet iS esin tai yra aptant stadij
skaidymas smulkesnius etapts PaZyngtina, kad praktikoje, Salims derantis ir nuolat

keiciantis padilymais bei modifikuojant tarpusavyje jau pasieksusitarimus, atskirti

“l Platiau 3aliy ikisutartiniy santykiy metu sudaromi dokumentai (ketininprotokolas, preliminarioji
sutartis ir kt.) ir ikisutartini dokument, teisire reikSne analizuojami Sio darbo 1.4 dalyje.

“2\VALIUNAS, R.et. al.Bendrovi; valdymasZinynas. Vilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2006, p. 3

> MIZARAS, V. Prievoliy teis |: paskait, medziaga [interaktyvus]. 2005 {itéta 2007-01-31]. Prieiga per
internet: <http://www.tf.vu.lt/failai/PT_5tema.pdf.

* Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbA. v. B. P.
Nr. 2A-52/2007.

4> JENSEN, KDeryhy vadovasVilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2006, p. 21.
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deryhy etapus gali #ti labai sudtinga ar net ngnanoma. Tais atvejais, kai derybos
baigiasi sandorio sudarymu ir iki sutarties tarpiySausiklost santykiai bei atlikti
veiksmai problem nesukelia, tai derypskirstymas stadijas gali titi svarbus tik teiés
doktrinai. Ta&iau jei ¢kl vieny ar kity priezagiy sutartis net ir ilgai deéjusis lieka
nesudaryta, tai galibi svarbu ir praktikoje, siekiant apginianingos Salies interesus ir
nustatyti, kaip toli derybos buvo pazengusios itaap Sal; buvo sukurtas pasitéimas,
kad sutartis bus sudaryta.

Apibendrinant galima teigti, kad denybanaliz yra reikSminga vertinant
ikisutartiniy santyki, pradzi ir pabaig, nes Siandieniniai sgtingi ekonominiai santykiai
lemia tai, jog tradicin sutarties sudarymo modeloferta ir akceptas“ daznai papildo
ilgesre ar trumpesé, paprastesnar sudtingesre deryhy stadija, o priklausomai nuo to,
kaip kvalifikuojami tarp Sali susiklost santykiai, priklauso ir Sajiteisiy ir pareig, tarp
ju ir saziningumo pareigos, turinys. Téd ikisutartiniai santykiai pripagtami itin
reikSminga civiliniy teisiny santykiy dalimi, kuriai kontrahentai privalo skirti ne maai

démesio nei pagrindigs sutarties pasiraSymui.

1.4. lkisutartiniai dokumentai

Derylhy metu @l tam tikro sandorio sudarymo Salys pasiektus atsius daznai fiksuoja
jvairiuose ikisutartiniuose dokumentuose. Paprakiautartiniai dokumentai sudaromi,
kai derybos vyksta ilgai arisima pagrindia sutartis yra suglinga ir Salims ypatingai
reikSminga, o derybini poziciju fiksavimas tam tikrame dokumente suteikia tarpigsav
santykiams apilsZtumo ir aiskum®’.

Ikisutartiniy santykip metu Sali sudaryti dokumentai galitbi pavadinti labai
ivairiai: ketinimy protokolas (anglletter of intent pranc.lettre d‘intentior), tarpusavio
supratimyp protokolas (angl.memorandum of understand)pgpreliminarioji sutartis
(angl.memorialization letter of intent, preliminary agmeen), pagrindiniai isimos
sutarties principai ir t. t. Nors praktikoje Siekdonentai vadinami skirtingaiyjesne ta
pati — visi ikisutartiniai dokumentai fiksuoja tatikrus Sali; susitarimus, pasiektus per
derybas dl sutarties sudarynfa

Teises doktrinoje ikisutartiniai dokumentai skirstonpi jvairias 0@Sis remiantis

ivairiais kriterijais. PavyzdZziui, pagal pasiraSiusialu skatiy skiriami vienasaliai,

“ FARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rreénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVfinteraktyvus]. 1987, nr. 217 [#icta 2006-06-21]. Prieiga per
internet: <http://www.international.westlaw.com

“"MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoiji studijavilnius: Justitia,
1996, p. 124.
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dviSaliai ir daugiasaliai ikisutartiniai dokumerifaiSio darbo objekto tyrimo tikslais
reikSmingiausias yra ikisutartipidokumeni skirstymasg teisines pasekmes sukeltars
ir prievoliniy santykiy nesukuriatius ikisutartinius dokumentus.

Teisinip pasekmi sukeliadiu dokumeni grupg, uz kuriuose nurodyt
isipareigojimp nevykdyna gali atsirasti civilik atsakomyb, sudaro dokumentai,
praktikoje Sal vadinami labaijvairiai: parengtiis sutartys, preliminariosios sutartys
(CK 6.165 str.), sutarties projektai ir p&hTuo tarpu, teisinj pasekmi nesukeliantys
dokumentai, daznai dar vadinami ,dZentelmenisSkastarimais”, paprastai reiSkia tam
tikrus moralinius, bet ne teisinius Saisipareigojimus, togl negalima prievarta reikalauti
ju laikytis®®. Teisss doktrinoje iSskiriamos kelios teisinipasekmi nesukeliatiy
ikisutartinih dokumend rasSys: garantinis arba patvirtinimo ketinimprotokolas
(angl.assurance letter of intenpranc.declarations de patronagieprocedirinis ketinimy
protokolas (anglframework letter of intejit informacinis ketinim protokolas
(angl.publicity letter of intentir kt.>*

Ikisutartiniy dokumend skirstymag rasis turi ne tik teorig, bet ir praktig reikSne.
Tais atvejais, kai derybos tarp sajira nutraukiamos ir sandoris nesudaromas, gdii b
svarbu nustatyti, ar ikisutartinis dokumentaséjturkokia nors teisig reikSne Saliy
teims ir pareigoms, ir jeigu tgjo, tai kokh. Atkreiptinas @mesys, kad nustatant
ikisutartinio dokumento teisin galia negali Witi vadovaujamasi vien tik pazodiniu
dokumento teksfii. Nustatant ikisutartinio dokumento teisinreikdme turi bt
vertinamosjvairios aplinkylés: susitarimo vieta, laikas, Salelgesys ir kt. Svarbiausia,
kad apie ikisutartin dokumend buty sprendziama pagal tikruosius sutarties ySali
ketinimus, juos aiSkinant ir nustatant vadovaugmrditatiy aiSkinimo taisykimis>>.
Pazynttina, kad LAT yra nurogs, jog tais atvejais, kai Salysldtam tikro sandorio

tariasi ilgai ir jas siejagbtiniai tarpusavio santykiai, kurimetu Salys sudaro kelis

“8 \lienaaliu ketinim protokolu laikomas ikisutartinis dokumentas, koritik viena 3alis isreiSkia ngr
sudaryti sutait pavyzdziui, preki uzsakymo dokumentas. DviSaliu ketinimrotokolu, dvi Salys iSreiSkia
savo ketinim ateityje sudaryti sutart pavyzdziui, dviimores pasiraSo ketinim protokoh dél abiejy
imoniy susijungimo. DaugiaSaliu ketininprotokolu savo planus iSreiSkia keli asmenys, pd¥iui, kelios
imores pasira3o ketinim protokoh steigti bends imorg. MIKELENAS, V. Sutariy teise. Bendrieji
sutarciy teises klausimai: lyginamoiji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 127.

“9 GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartislustitia, 2005, nr. 3 (57), p. 51.

%0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJJBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

L GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartislustitia, 2005, nr. 3 (57), p. 51.

*2 | ietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 1998 m. balandZio 15 d. nutartis cVisagino
miesto valstybinio socialinio draudimo skyrius \ARJ,,Rina“, Nr. 3K-21, kat. 21.

*3 Sutarties aikinimas yra fakto klausimas,ilginéo atveju sprendzia pirmosios ir apeliasininstancijos
teismas, taikydamas CK 6.193 straipsnyje numatydsykles. Analizuojant LAT ir LApT praktik
darytina iSvada, kad sutén aiSkinimo taisykds, pradedant Lietuvos Auki@usiojo Teismo Civilini byly
skyriaus 2000 m. balandzio 3 d. nutarties AB.,Turto bankas" v. UAB ,Vaidlu¢“, Nr. 3K-3-406/2000,
kat. 14, precedentu, Lietuvos teispraktikoje yra labai iSptotos.
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ikisutartinius dokumentus, nustatant galutiniusiySaketinimus svarbu iSsiaiskinti
pagrindiri susitarima ir ju veiksmus vertinti $io susitarimo pagrindu

Siandien ketinim protokolai ir preliminariosios sutartys tapo patogankiu verslo
santykiuose @ nekilnojamojo turto, imoniy pirkimo—pardavimo ir Kkitais atvejais,

ipareigojadiais Salis elgtisginingai, toal Siuos dokumentus svarbu nagtirdetaliau.
1.4.1. Ketinimg protokolas

Ketinimy arba Kkitaip literatroje dar vadinam procedirini ketinimy protokoh
(angl.framework letter of inteftSalys dazniausiai pasiraso tada, kai derybok#rugai
ir jas yra ltina bei naudinga planuoti.

Salys fiksuodamos savo derybines pozicijas pridei@me ketininmy protokole
paprastai numato derybeiga, nustato abigj Saliy isipareigojimus &iningai deétis
iSimtinai tik su kita Salimi, nustato teigtlikti patikrinimus, kadsitikinty, jog kitos Salies
pateikta informacija yra teisinga, susitarid dsmem, atsaking uz pagrindinio sandorio
parengim ir pan. Be to, praktikoje Siame ketinimprotokole Salys daznai numato
pasikeitimo konfidencialia informacija derybose rikeg Saliy komercires paslapties
apsaugos imus ir kitus komercinj santykiy konfidencialumo klausimda Taip pat Salys
tarpusavio susitarimu gali nustatyti pinigibaud, kurig viena Salis turi sumak Kitai
Saliai uz tai, jeigu derybos vienaSaliSkai nutraukbs. Taigi galima teigti, kad
procedirinis ketinimy protokolas yra tarsi derybplanas, kuris yra labai patogiankis
ilgai trunkartiose derybose.

Procedirinis ketinimy protokolas paprastai prievolinisantykiy ji sudariusioms
Salims nesukurfd Jis tik patvirtina, kad sutartis bus sudarytajékgo pasiraSymas
sutarties sudarymo nereiSkia. Vadinasi, teisinigvilgiu ketinimy protokolas Salims
neprivalomas ir é viena Salis negali reikalauvykdyti ji priverstinai. Pazystina, kad
daugelyje uzsienio jurisdikeij ketinimy protokolas taip pat pripggtamas kaip teisini
pasekmi nesukeliantis ikisutartinis dokumentas

Atkreiptinas @émesys, kad Salys daZniausiai prag&ut ketinimy protokoh sudaro

viduriniame deryh etapé® kai derybos jau toliau paZengusios ir tarpySalikurtas

> Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 15 d. nutartis c. bH. G. v.
E. G, Nr. 3K-3-605/2006, kat. 21.1; Lietuvos apeliaoirieismo Civiliniy byly skyriaus 2007 m. sausio
30 d. nutartis c. kE. A. v. B. B.Nr. 2A-52/2007.

> VALI UNAS, R.et. al.Bendrovi; valdymasZinynas. Vilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2007, p. 3

* GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartislustitia, 2005, nr. 3 (57), p. 51.

" BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractual Liabilifyaris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 55.

%8 platiau deryhy, stadijos analizuojamos $io darbo 1.3 dalyje.
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pasitiktjimas, todl ketinimy protokolo nevykdymas ir derybnutraukimas gali i

pagrindas Salies elggsripazinti negziningu.

1.4.2. Preliminarioji sutartis

Preliminarija sutartimi laikomas Salisusitarimas, pagal kuaptartomis glygomis Salys
isipareigoja ateityje sudaryti kit— pagrindig — sutat (CK 6.165 str. 1 d.).
Preliminariosios sutarties iSskirtinumas pasir@iSkper jos tiksl — susitarti dl
pagrindires sutarties sudarymo ateityjevertinus jos tiks], darytina iSvada, kad tai yra
organizacinio potidZio, parengiamoji sutarfis Kadangi preliminarioji sutartis paprastai
sudaroma tr&ojoje baigiamojoje derylp stadijoje, todl preliminariosios sutarties
sudaryma galima vadinti paskutiniuoju ikisutartipiteisiny santykiy etapu, nes Salys
susitaria ateityje nustatytomiglggomis sudaryti pagrindgnsutari, t. y. iS ikisutartini
santykiy perzengti sutartiniy santyki; etap.

CK neiSskiria atskiy sutatiy raSiy, kurias norint sudaryti galima rengti
preliminargsias sutartis, o kurias ne. TdCK atskiromis sutaiiy raSimis neapriboja
Saliy galimykes ikisutartiniuose santykiuose sudegimalia dél basimo sandoriaforminti
preliminarkja sutartim?®.

Teismy praktika ir teigs doktrina pripaista, jog preliminarioji sutartis yra atskira
sutarties #8is”, kuriai badingi Sie bruoz&f:

Visy pirma, preliminagja sutartimi laikomas tik aiSkus Salsusitarimas sudaryti
ateityje kit pagrindig sutarf. Kadangi tai yra Sali susitarimas — Salikonsensusas —
svarbu nustatyti sudermaliy valia. Taciau preliminaraja sutartimi gali bti laikomas
tik veiksniy Saly susitarimas. Reikalavimai Salveiksnumui preliminariosios sutarties
sudarymo atvejudra ypatingi ir sprendziant, ar Salys gali sudarykia sutari, taikomi
iprastiniai bendrieji kriterijai, kaip ir bet kuridgtos sutarties sudarymo atveju. Bbd
esmirg reikSne turi veiksniy Saliy susitarimo pasiekimas, o ne formmldalykai. Neturi
reikSnes, kaip Salys pavadino prelimingd sutart, svarbiausia Saji ketinimai, bet ne

dokumento pavadinimas. Jeigu gaketinimo susitarti @ bisimos sutarties sudarymo

% Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapktio 6 d. nutartis c. bv. S. v. A. N.,
A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).

% DAMBRAUSKAS, E. Preliminarioji sutartis — sutarii| sutarties Juristas 2004, nr. 4, p. 14.

®1 Nors preliminarioji sutartis CK 6.165 straipsnyjajp pat ir teism praktikoje bei teiss doktrinoje,
vadinama sutartimi, visétito ji priskiriama ne sutartini bet ikisutartini civiliniy teisiniy santykiy etapui
del preliminarija sutart sudaratiy Saliy valios siekimo nesusaistyti sgvtokios apimties pareigomis, kaip
pagrindires sutarties atveju, taip paéldSio susitarimo pazeidimo atveju specifimuostoliy atlyginimo
taisykliy, negalimumo toksusitarina igyvendinti priverstinai ir kif ypatumy.

%2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 6 d. nutartis c. bvV. S. v. A. N.,
A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).
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nebuvo, arba Salys nur@dkad tas susitarimas; jnesaisto ir bet kuri Salis gali jos
atsisakyti, preliminariosios sutartiesra®™.

Antra, preliminarioji sutartis — tai Salsusitarimas @ esmini; pagrindirés sutarties
salygu. Pazyndtina, kad Sis pozymis yra iSskirtinis, nes dglima preliminariosios
sutarties esg jog tai susitarimaséti kitos pagrindigs sutarties sudarymo ateityje. Toki
taisykk LAT suformavo jau 2003 met&iskonstatuodamas, jog tam, kad preliminarioji
sutartis gaity bati laikoma sudaryta, joje privaloil aptartos esmiss™ pagrindires
sutarties glygos, kad hty aiSkus Salj ketinimas, koki batent sutait jos isipareigojo
sudaryti ateityje, nes preliming@a sutartimi galima pripazinti tik aisk Saliy
isipareigojim, sudaryti ateityje konkigq sutari®.

Trecia, pareiga sudaryti pagrindirsutarf negali egzistuoti amzinai, nes kitaiptip
varzoma sutarties Salilaisw ir tai ypatingai prieStarautverslo interesams, o Salys
negaéty ieSkoti Kity kontraheni ir sudaryti sutafiy su kitais asmenimi§ Todkl
CK 6.165 straipsnio 3 dalis nustato, kad prelimojar sutartyje Salys turi nurodyti
termim pagrindinei sutdiai sudaryti. Prireikus Salyg fermim gali pratsti. Tuo atveju,
kai Salys preliminarioje sutartyje nenustato tenpagrindei sut&rai sudaryti, tai Salys
privalo pagrindig sutart sudaryti per vienerius metus nuo preliminariossogarties
sudarymo dienos (CK 6.165 str. 3 d.). CK 6.165p¢rdo 5 dalyje nustatyta, kad ndtas
vienerip met; terminas (ar kitas Sali susitarimu preliminarioje sutartyje nustatytas
terminas pagrindinei sutaai sudaryti) yra naikinamasis — nesudarius pagnisd
sutarties perjstatymo ar Sali nustatyy termim pripajstama, kad Salys néeta
suinteresuotos ir prievdbudaryti pagrindig sutart pasibaigia.

Ketvirta, preliminarioji sutartis sudaroma paprastgdytine forma (CK 6.165 str.
2 d.). Sio reikalavimo nesilaikymas sutataro negaliojatia (CK 1.93 str. 1 d.).
Reikalavimu sudaryti preliminagjia sutart raStu siekiama uztikrinti tarp Sali
susiklogiusiy santykiy apibéztumg ir uzkirsti kel galimam Sali piktnaudziavimui.
Taciau sutarties Salysét joms zinomy priezasiy gali susitarti preliminagja sutarf

% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 210.

® Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. spalio 8 d. nutartis cAB , Ukio
bankas" v. UAB ,Baltijos Oréjas”, Nr. 3K-3-966/2003, kat. 37.3, 37.6.

% Sutatiy teisje esmirmis sutarties dygomis vadinamos tokiosalygos, @l kuriy $alims nesusitarus,
sutartis laikoma nesudaryta (CK 6.162 str. 2 dgikdnt sisteminmetod, galima daryti iSvag, kad Salys
preliminarioje sutartyje turi susitarti éd busimos pagrindiés sutarties dalyko. PAPIRTIS, L. V.
Preliminarioji sutartisJurisprudencija 2002, T. 28 (20), p. 106.

% | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 5 d. nutartis d®bKuwinskas v.
V. Basies, V. Cernausky#, Nr. 3K-3-11/2005, kat. 42.4, 45.1; Lietuvos ageinio teismo Civilini byly
skyriaus 2005 m. kovo 22 d. nutartis c.lh.Jurénas v. A. Mikoliniere, A. Mikoliznas, G. Stasiulaitis
Nr. 2A-148/2005.

87 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 210.
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sudaryti notarine forma, nes CK 1.77 straipsniaBRschumato, kad Salys savo valia gali
nustatyti grieztesn sutarties forrm negu to reikalaujaistatymas. Pazyéina, kad,
pavyzdziui, Pranzijoje preliminariajai sutaiai speciali forma apskritai nenustatyta — tai
grindZziama konsensualizmo doktrina, kurios ésyra ta, kad sutdiai galioti esmir
reikdme turi $aliy susitarimas, o ne fornia reikalavimdi®.

Atsizvelgiant i auk&iau nagrigtus preliminariosios sutarties bruozus bei
CK 6.159 straipsnio nuostatas darytina iSvada, gagalomi preliminariosios sutarties
elementai yra: 1) Saliveiksnumas; 2) suderinta $glalia pasiektas susitarimas ateityje
sudaryti pagrindia sutart; ir 3) susitarimo iSreiSkimas raSytine forma (CKL@D str.,
6.165 str. 1ir 2d., 1.73 str. 1 d. 7 p.). Termpagrindinei sutadfai sudaryti nustatymas
néra hitinoji preliminariosios sutartiesalyga, nes jei Salys preliminarioje sutartyje
nenumato termino pagrindei sufiai sudaryti, tai Salys privalo pagrindisutart sudaryti
per vienerius metus nuo preliminariosios sutagigfarymo dienos (CK 6.165 str. 3 d).

Svarbu pamiéti, kad preliminariosios sutarties instituggtatyminisjtvirtinimas yra
viena iS CK naujovwj. Tatiau nors iki 2001 m. liepos 1 d. galiojusiame Gnadme
kodekse nebuvo nomm reglamentuojafiu preliminariosios sutarties sudarymtai
nereiSkia, kad iki naujojo CKsigaliojimo ikisutartinii santykiy nebuvo jmanoma
reguliuoti sutartimi. 1964 m. Civilinio kodekso #a&psnyje buvo nustatyta, kad civiss
teiss ir pareigos atsiranda iS Lietuvos Respublilstatymuose numatytpagrind,, taip
pat i$ fiziny ir juridiniy asmen veiksmy, kurie nors ir Ara jstatymuose numatyti, bet
pagal civilinip jstatymy bendruosius pradmenis bei prassukuria civilines teises ir
pareigas. Be to, teis doktrinoje preliminarioji sutartis taip pat buv@noma, nes
egzistavo sutéry skirstymasi galutines ir parengtines. Prie parengtisutatiy buvo
priskirtos tokios sutartys, kurios sukuria gakises ir pareigas ateityje sudaryti tamatikr
sutart numatytomis glygomis®. Iki CK isigaliojimo preliminariosios sutarties instiut
taip pat pripaZino ir teismpraktike®.

Pazynttina, kad iki 1940 m. Lietuvoje galiojusio Rusijosiperijos Civiliniy
istatymy ssvado X tomo, 1 dalies 1679 — 1690 straipsniai meglatavo civilinius
santykius, kilusius i§ uZpardavimo sutartfesPagal miity straipsni nuostatas

uzpardavimo sutartis nuosagbteisi | turta nesukurdavo, o tik nustatydavo sutarties

% MONETARI, P. G.et al. International Encyclopaedia of Laws. ContsacFrance Hague, London,
Boston: Kluwer Law International, 1999, p. 85.

%9 GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartislustitia, 2005, nr. 3 (57), p. 51.

0 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. gruodzio 3 d. nutartis cAB. ,Kauno

baldai“ v. UAB ,Skraja“, Nr. 3K-3-1005/2003, kat. 37.6, 37.4, 94.5.

" Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. kovo 6 d. nutartis clhbl. V. v. Kauno
apskrities virSininko administracijaNr. 3K-3-177/2006, kat. 128.2 (S).
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Saliy teises ir pareigas ateityje sudaryti turto peite@@sandao’® Taigi galima teigti, jog
uzpardavimo sutartis savo esme buvo papaSandien Lietuvos pozityviojoje teje
itvirtinta preliminarija sutari.

Atkreiptinas @mesys, kad preliminarioji sutartjgsairiose jurisdikcijose vertinama
skirtingai. Pavyzdziui, nei Didziosios Britanijogigs doktrina, nei teism praktika
nepripaista preliminam sutatiy, t.y. sutakiy dél sutarties sudarymo ateityje
(angl.contract to contragt Teismai tokius Sali susitarimus kvalifikuoja teisini
padarini nesukuriatiais dZentelmeniSkais susitarimais arba pagriswdia sutartimis.
Tuo tarpu pagal Pranzijos teismy praktika ikisutartinis dokumentas, kuriame numatytos
busimos sutartiesab/gos, gali iti pripazintas principine sutartimi (prangn accord de
principe)’®. Todl atsiZvelgianti skirtinga preliminariosios sutarties vertinirivairiose
valstylkese, tarptautiéje praktikoje daznai yra pat#iamas jos pavojingumas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad preliminariajtartis yra rasytinis dokumentas,
kuri Salys sudaro, siekdamos fiksuoti ikisutartisantykiy metu pasiektus susitarimus ir
sutardamos ateityje nustatytomigygomis sudaryti ki pagrindirg sutart. Preliminarioji
sutartis daZniausiai yra naudojama &umjuose teisiniuose santykiuose, sudarant itin
svarbias, ilg deryh; reikalaujagias sutartis, kut kaina paprastai yra didelo Salys
igyja ivairaus pobdzio teises ir pareigas.éDSiy priezasiy preliminarioji sutartis tapo
patogiu jrankiu verslo santykiuose, fiksuojant salalia ateityje sudaryti pagrindin
sutarf. Svarbu pamiéti, kad pasiraSydamos prelimings sutart Salys jsipareigoja
ateityje veikti tam tikru bdu, t. y. susaisto savo veikimo lagskitos sutaiit pasirasSatios
Salies atzvilgiu. Toél preliminariosios sutarties pazeidimas gaitilpagrindas pripazinti
Saliy elges ikisutartiniuose santykiuose ngiingu’®. Tatiau prie$ nagrigjant teismy
praktikos ir teigs doktrinos suformuotus a&ningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose elementus, svarbu atlikiziningumo, kaip bendrojo civiliis teigs principo,

turinio analiz.

2 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini bylu skyriaus 2005 m. kovo 14 d. nutartis c.LbValatka v.
Kauno apskrities virSininko administracijdly. 3K-3-173/2005, kat. 128.2.

B MIKELENAS, V. Sutariy teisz. Bendrieji sutatiy teiss klausimai: lyginamoiji studijaVilnius: Justitia,
1996, p. 154.

13 CK 6.165 straipsnio 4 dalies nuostdarytina iSvada, kad yra du pagrindaia#isingam ikisutartini
santykiy Salies elgesiui pripazinti ir nuostelidél preliminariosios sutarties pazeidimo reikalaytirma,
nepagistas vengimas sudaryti sufait antra, nepagstas atsisakymas sudaryti pagrirdgutart. Teismy
praktika taip pat patvirtina, kad preliminariosigstarties pasiraSymas yra rimto ketinimo sudanytarg
irodymas, kuris sukelia rimtas teisines pasekmesSalis jpareigoja, todl jo nevykdymas taip pat yra
pagrindas taikyti sutartthatsakomyb. Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio
30 d. nutartis c. kE. A. v. B. B.Nr. 2A-52/2007.
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2. SAZININGUMAS KAIP CIVILIN ES TEISES KATEGORIJA

Saziningumas bendriausia prasme suprantamas kaip limoriategorija, vertybinis
matas, reiSkiantis dorumn atvirumg, etika, lojalunm, morak ir pan.75 Kaip teigs
kategorija sziningumas (lot. bona fide} pirmiausia atsirado roény teisje’®.
Saziningumas antikos jurigtbuvo pripazstamas kaip vienas iS tésspradmen, kurio
tikslios definicijos net nebuvo stengiamasi paigilkkadangi romnai siziningumg
intuityviai laiké pagrindu, ant kurio buvo kuriama visa #sisistema ir juo argumentavo
konkresiy teisiniy situacipy sprendimu§. Véliau, viduramZiais, ainingumas buvo
absorbuotas platesnio turinio kategorijos — teisings (lot.aequitag. Aequitastaikymas
buvo hidingas pirkly tarpusavio santykiams. Téd saziningumas tapo vienu iS
pagrindiniy lex mercatoriaprincipy’®. Dabar sZiningumas yra vienas i$ remy teisss
instituty, perimi; Siuolaikires civilinés teigs.

Saziningumy, kaip civiliniy teisiniy santykiy formavimo pagrind bei subjektini
teisiy igyvendinimo princip, itvirtina daugelio valstyli galiojantys civiliniaiistatymai
(pvz.: Vokietijos, Olandijos, Prangijos ir kt.). SZiningumo principo nustatymas
Lietuvos teigs normose yra viena iS5 CK naujaviSvarbu pamiéti, kad siziningunmy
itvirtinanti norma yra imperatyvi, tétlSalys tarpusavio susitarimu negali nei panaikinti
nei apriboti jos taikymo (CK 6.158 str. 2 d., UNIDR principy 1.7 str., PECL princip
1.201 str.). Taau tiek pagal nacionalines, tiek pagal tarptagtiteéss normas, Salys gali
nustatyti grieZtesnius, nei reikalaujgmingumas tarpusavio elgesio standdrtus

Daugelio jurisdikciy, tarp j ir Lietuvos, teigs aktuose ainingumo principas
itvirtintas naudojant ne tik gZiningumo® (angl.good faith, pranc.bonne foj, bet ir
»SazZiningos dalykigs praktikos” gvokas (angl.fair dealing. Taip pat UNIDROIT
principy 1.7 straipsnis nustato, jog kiekviena sutartiebs Sturi veikti laikydamasi
saziningumo ir @ziningos dalykigs praktikos reikalavimp Atitinkama nuostata
pakartojama PECL principl.201 straipsnyje. Teis doktrinoje nurodoma, kadAninga

dalykiné praktika reiSkia gZininguma versle, laikymsi tiek benduyjy elgesio standart

> GARNER, B. A.et al. Black’s Law Dictionary 8" ed. United States of America: Thomson West, 2004,
p. 713.

6 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract Law@ambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 16.

" JONAITIS, M. Romeny privatinés teigs jtaka Siuolaikinei civilinei ir civilinio proceso isei. Daktaro
disertacija. Vilnius: Mykolo Riomerio universiteta®05, p. 30.

8 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract La@ambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 17.

" MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kames. Sestoji knyga. Prievali
teie. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 198JNIDROIT Principles of International Commercial Qoacts
2004 Rome: International Institute for the UnificatiohPrivate Law (UNIDROIT), 2004, p. 21.
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taikomy bet kuriam Zmogui, tiek specifipielgesio standart susiklogiusiy tam tikroje
verslo srityj&°. Taigi siziningai dalykinei praktikai keliami tam tikri pddbmi saZiningo
elgesio standartai. Siame darbe toliau bus naudojéieninga ,sZiningumo* svoka,
kurios turinio nagrigjimas esant ikisutartiniams santykiams tarp vesslojekt; apims ne
tik bendn elgesio, bet ir specifinielgesio standarttam tikroje verslo srityje anakz

Atkreiptinas @mesys, kad nors daugelio valstybieisss aktai ir tarptautiniai
dokumentai nustato reikalavimelgtis fziningai, bet jo turinio teis normose
neatskleidZi&". Teis:s doktrinoje nurodoma, kad tiksliogZéningumo definicijos pateikti
objektyviai ngmanoma. Toél saziningum jtvirtinan¢ios normos daznai dar vadinamos
atviromis (angl.open norm), nes y turinys geriausiai gali Wi atskleistas tik tame
kontekste, kuriame jos veikfa Taip pat ir CK komentare nurodoma, kagisingumo
turinys smoningai nebuvo atskleisf&s Jis kiekvienu konkr@u atveju priklauso nuo
faktiniy aplinkybiy. Todtl saziningumo turinys gali @ti nustatytas tik teis doktrinos ir
konkretizuotas teism praktikos, vertinagios civiliniy santyki, dalyviy elges$
saziningumo principo pofiriu konkretios situacijos faktinj aplinkybiy kontekste.

Teists doktrinoje nurodoma, kadchaningumas kaip vertybinis Zmogaus elgesio
matas nustatomas pagal du kriterijus — objektyir subjektywji. Pazyngtina, kad kai
kurios valstyls, pavyzdziui, Vokietija, pabidamos objektyvaus ir subjektyvaus
saziningumo skirtingur teisss aktuose vartoja nevienodasakas”.

SaZiningumas objektyviuoju podiiu yra toks Zmogaus elgesys, kuris atitinka
protingumo ir teisingumo principreikalavimus. Taigi &iningas yra toks asmuo, kuris

veikia ripestingai ir teisingai, t. y. taip, kaip adekme situacijoje elgisi bonus pater

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komes. Sestoji knyga. Prievgli
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 197-198; GARNER, A, et al. Black’s Law Dictionary 8" ed. United
States of America: Thomson West, 2004, p. 633; LANDOD., BEALE, H. Principles of European
Contract Law. Parts | and IHague, London, Boston: Kluwer Law Internation&0@, p. 113.

81 JAV ilga laika nepripaZino sZiningumo pareigos, &&u 1967 m. ptmus Viening komercini kodeks
(angl. Uniform Commercial Code — UQCIAV ne tik oficialiai jtvirtino saziningumo princip, bet ir
istatymiSkai nustatsaZziningumo reikSra. UCC 1-201 (19) straipsnis numato, kagisingumas reiskia
faktinj atvirumy veiksmo ir atitinkamo sandorio atzvilgiu (an@ood faith means honesty in fact in the
conduct or transaction concerned &iau Si samprata taikoma tik tuo atveju, kai teisisantyki; subjektai
néra verslininkai (anglnon merchands Verslininkams giningumas reiSkia faktirnatvirumy ir saZiningos
dalykinés praktikos protingumo standartus veiksmo ir dtdimo sandorio atzvilgiu (anglGood faith
means honesty in fact and observance of reasonsthiedards of fair dealing in the conduct of the
transaction concerngd Pazyngtina, kad migtas UCC straipsnis netaikomas ikisutartiniams daatys.
ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S. Good Faith in European Contract Lawambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 123.

8 POWERS, P. L. Defining the Undefinable: Good Faitld the United Nations Convention on Contracts
for the International Sale of Goods [interaktyvugFidréta 2007-02-09]. Prieiga per interaet
<http://www.cisg.law.pace.edu/cisg/biblio/powers.t#m

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kaaexs. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2001, p. 75.

8 Vokietijoje teigs aktuose subjektyvusaBningumas vadinamasguter Glaube®, o objektyvaus
saziningumo kategorijai atskirti vartojamdreu und Glaube“savoka. HARTKAMP, A.et al. Towards a
European Civil CodeNijmegen: Kluwer Law International, 2004, p. 471.
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familia$®. Todi| nustatant, ar objektyviuoju pditiu asmuo yraainingas ar ne, turiti
analizuojamas atsakymaklausima, ar asmuo téjo ka nors zinoti, daryti ar nedaryti.
Atsizvelgianti tai, galima teigti, kad objektyvusiganingumas reiSkia asmens elgesio
atitikima  kriterijams, nustatytiems motsl, teigs, neraSytoms Zmani bendravimo
taisykkms, tradicijoms ir pan.

Saziningumas subjektyviuoju pariu nusako asmens psichikogkby konkretioje
situacijoje, analizuojant atsakym klausima, ar asmuo gajo ka nors zinoti, daryti ar
nedaryti, atsizvelgiant jo amzi, iSsimokslinima, iSprusina, gyvenimo patiit faktines
bylos aplinkybes ir kf° Taigi subjektyvusaZiningumas reiskia faktirsaZiningum.

Teists doktrinos pozicijai, kadaginingumas nustatomas vertinant subjelgynr
objektywji saZiningumo kriterijus, pritaria ir teismpraktik&’. Teismy praktika pabiZia,
jog siekiant nustatyti, ar asmuo yrgmingas, latina taikyti abu kriterijus, t. y. asmuo
bus pripaistamas siningu tik jeigu jis ne tik nezinojo, bet ir neg@l ir netugjo Zinoti
tam tikny aplinkybiy. Taip pat svarbu nustatyti, ar asmuo tinkaingkdé savo pareig
iSsiaiskinti tam tikras aplinkyb® Tod:| darytina iSvada, kadaginingumas reikalauja
atidumo, fipestingumo, Sali kooperavimosi, viena kitos informavimo, atsizveigii
teisétus ir pagistus kitos Salies interesus.

Pazynttina, kad garsaus JAV tés profesoriausR .S. Summersnuomone
saziningumas (anglgood faitl) yra vienas iSut zodziy, kuris neturi fiksuoto ir aiSkaus
turinio. Toctl profesorius dgilo saZiningumo turin nustatyti netiesiogiai, t.y. per jo
antonimy — negZiningumy (angl. ,bad faith“)®. Analizuojant, kg reiskia aZiningumas,
reikia konkre€iu atveju nustatyti, koks tby elgesys, kur teisjas pasmerki
vadovaudamasis motal ir teigs kategorijomis. Tuomet gauatsakym performulavug
jo antonimy, nustatomas aginingumo turiny®”. PavyzdZiui, jeigu neginingumas yra
pikthaudZiavimas derybine p&dni reikalaujant padidinti sandorio kain tai
saziningumas reiSkia nepiktnaudziawinderybine paétimi, arba jeigu yra negininga
nuskpti parduodamos prék defektus, taiaziningumas reikalauja atskleisti kitai Saliai

8 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRisnoji knyga. Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2001, p. 77.
% MIKELENAS, V. Prievoliy teiss. Pirmoji dalis. Vilnius: Justitia, 2002, p. 193.
8 Lietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2000 m. rugi® 18 d. nutartis c. hl. Cernijenko
v. V. Remeikieh A. Stolewdius, Nr. 3K-3-827/2000, kat. 37; Lietuvos Aukdusiojo Teismo Civiling byly
skyriaus 2000 m. gegé 8 d. nutartis c. FA. Rimkewuius v. R. Rimkewiené, Nr. 3K-3-509/2000, kat. 42.
8 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cVbValstylss
turto fondas v. UAB ,Cetarium“, UAB ,Ortofina“ ir RG. K, Nr. 3K-3-17/2006, kat. 35.6.1, 45.4 (S).
8 HOUH, E. M. SThe Doctrine of Good Faith in Contract Law: A (NBarEmpty Vesselfinteraktyvus].
S[Eiﬁréta 2007-02-10]. Prieiga per intermethttp://www.law.utah.edwi.

Ibid.
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visus esminius faktus, darns jtaka jos apsisprendimui sudaryti sufdtt Pastebtina,

kad Lietuvos teismp praktikoje nustatantaZiningumo turin konkretiu atveju taip pat
daznai taikomas Sis metodasazisingumo turinys analizuojamas per jo antomimaigi
nepaisant to, kad bendrosios ir kontinefgirteigs sistemose aZiningumo pareigos
taikymo apimtis skiriasi, IS esfa fiZziningumas suprantamas, aiSkinamas ir nustatomas
vienodar?

Apibendrinant galima teigti, kada&ningumas yra civilini teisinip santykiy
formavimo pagrindas ir pagrindinis subjektinteisi igyvendinimo principas, kurio
turinys skirtingais sutartini santykiy etapais yra nevienodas ir priklauso nuo kotikie
faktinés situacijos. Taip pat darytina iSvada, kadisingumo turinys nustatomas pagal
tam tikra procedira — model, kuris visais atvejais yra vienodas: vertinamasieas
elgesys objektyvaus ir subjektyvauazigingumo kriterijy poziariu, vadovaujantis

moraks, protingumo, teisingumo, téskategorijomis, arbagkategorij antonimais.

9{ HOUH, E. M. S.The Doctrine of Good Faith in Contract Law: A (NsarEmpty Vesselfinteraktyvus].
[Ziﬁrétq 2007-02-10]. Prieiga per intermethttp://www.law.utah.edwi.
2 BALCIKONIS, R. Siziningumo principas sutéiy teisje. Jurisprudencija 2003, T. 41 (33), p. 174.
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3. SAZININGUMO PAREIGA IKISUTARTINIUOSE SANTYKIUOSE

3.1. Pareiga elgtis 9ziningai ikisutartiniuose santykiuose

Sutarties laisss principa®® (CK 1.2 str. 1 d., 6.156 str., UNDROIT pringif.1 str.,
PECL princip 1.102 str.), teiss doktrinoje dar vadinamas $gkutonomijos principtf,
yra vienas pagrindigi civilinés teigs principy, be kurio nebty imanoma privéa
nuosavybe grindZiama rinkos ekononika/ienas i§ sutarties laiés principo element
— Sali teis laisvai nuspgsti su kuo praéti derybas d sandorio sudarymo, teidaisvai
dettis ir nutraukti derybas. Analogiskai Sis sutarf@sws elementas buvo suprantamas
ir jo formavimosi laikotarpiu XVIII — XIX amZiujé®. Tokj aiskinimy i§ esnds lemé to
meto ekonomiés ir ideologis silygos: kapitalizmo #rimasis reikalavo iSlaisvinti
Zzmog; IS bet koky varzymy, panaikinti verslo ribojimus, buvo propaguojamos
individualizmo ir kitos i@jos. Bet XIX amziaus pabaigoje ir XX amziaus pragi
pripazinta, kad absoliuti ikisutartipteisiniy santykiy dalyviy laisve negalima, tod buvo
nustatytos tam tikros sutarties laisvibos, o viena i§;j— reikalavimas elgtisaginingai.
Siandien daugelio valstylpi nacionalini teisss akfy ir tarptautini dokumeng
normos nustato, kad pagrindigaliy laisw ikisutartiniuose santykiuose ribojanti pareiga
yra siziningumd’. Tatiau pareigos elgtisaginingai turinys ir taikymo ribos skiriasi

jvairiose jurisdikcijose.

3.1.1. Sgziningumo pareiga Lietuvoje ir kitose kontinentés teigs sistemos
valstylése

Kontinentires teigs sistemai priklaus@iose valstybse gZiningumas yra bendrojo

pohbidzio reikalavimas, taikomas tiek sutartiniams, tiddisutartiniams santykiams.

9 Sutarties laisss principo esma sudaro civiliniy teisiniy santykiy dalyviy laiswe pasirinkti sutarties &gl
savarankisSkai nustatyti sutarties turinlaisvé apskritai sutarties nesudaryti.

% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teise. Vilnius: Justitia, 2003, | t., p. 194; MIKEINAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teiss
klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 34—-41.

% pazynitina, jog sutarties laigé princim nustato Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 ipsmio

1 dalis, jtvirtinanti, kad Lietuvosikis yra grindZziamas priv#os nuosavyes teise, asmenskinés veiklos
laisve ir iniciatyva. Lietuvos Respublikos Konstija (su pakeitimais ir papildymais) (Lietuvos TSR
Auk&iausiosios Tarybos ir Vyriausyb zinios, 1992, Nr. 33-1014).

% MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia,
1996, p. 35.

" LAMBERTERIE, I., ROUHETTE, G., TALLON Det al. Les principes du droit europeen du contrat.
L'execution, l'inexecution et ses suitdaris: Sagim a Courtry, 1997, p. 32NIDROIT Principles of
International Commercial Contracts 200Rome: International Institute for the UnificatiohPrivate Law
(UNIDROIT), 2004, p. 9.
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CK 6.163 straipsnio 1 dalis nustato, kad Salys gboiv elgtis gZiningai esant
ikisutartiniams santykiams. Taigiadningumo pareiga yra pagrindinabipug Saly
pareiga ne tik vykdant sut@rbet ir p sudarant.

Pazynttina, kad teiés teorijoje nurodoma, jog teigirpareiga yra teés normoje
numatytas teisimi santykiy dalyvio privalomo elgesio matas, kurio vykdymo asb
nustatytos teis normojé®. Vadinasi, $alys savo laisvikisutartiniuose santykiuose,
deryhy metu galijgyvendinti tik tiek, kiek tai nepazeidzia reikalmo elgtis gziningai.
Todl saziningumo pareig jtvirtinancios teigs normos yra imperatyvios.
CK 6.158 straipsnio 2 dalis nurodo, jog Salys tagwio susitarimuaZiningumo pareigos
negali nei pakeisti, nei panaikinti, nei apribogt likurioje sutartinj (t. y. ir ikisutartiniy)
santykiy stadijoje. Kadangi CK straipsniai, reglamentuoyanikisutartinius santykius,
parengti pagal pripazintus tarptadsrprivatirés teigs principus, tai UNIDROIT princip
1.7 straipsnis bei PECL pringipl.201 straipsnigtvirtina atitinkamai tokias p#as
imperatyvias normas.

Nors kontinentids teigs Salyse reikalaujama elgtisazeingai iki sutarties
sudarymo, bet tik Lietuva ir dar kelios valstgb— Graikija, Italija, Portugalija,
Vokietija® ir kt., nacionaliniuose teis aktuose tiesiogiai nustato $alpareig, elgtis
saziningai ikisutartiniuose santykiuose. Tuo tarpuo&e kontinentiés teigs sistemai
priklausadiose Salyse, pavyzdziui, Praizgoje, Si pareiga pripagtama teism
precedent pagrindd®. Tasiau net ir tais atvejais, kai reikalavimas elgtigisingai
tiesiogiai jtvirtintas teigs aktuose, jo turinys nustatomas ir atskleidziangismy
praktikos vertinant konkegos situacijos faktines aplinkybes.

Svarbu pamiéti, kad didet jtaka reikalavimo elgtis s&iningai iki sutarties
sudarymo isgitojimui kontinentires teigs Salyse tujo 1861 m. VokietijojeR. Ihering
suformuluota ir pagsta culpa in contrahenddvok. Verschulden bei Vertragsschiuf3
doktrina®, kurios esm atskleidZia teiginys, kad $alpareiga elgtisaZiningai egzistuoja
nuo pat ikisutartini santyky pradzios ir bet koks kaltas Salies veiksmas esant

% VAISVILA, A. Teisss teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 318; VANSEVIUS, S.Valstyss ir teigs
teorija. Vilnius: Justitia, 2000, p. 215.

% pazyngtina, kad norsulpa in contrahendaloktrina atsirado ir buvo ivystyta Vokietijojgstatyminiu
lygiu pareiga elgtisgZiningai ikisutartiniuose santykiuose bujairtinta VVokietijos civiliniame kodekse tik
2002 metais.

190 | AMBERTERIE, I., ROUHETTE, G., TALLON D.Les principes du droit europeen du contrat.
L’execution, I'inexecution et ses suit@aris: Sagim a Courtry, 1997, p. 51.

191 KUHNE, G. Reliance, Promissory Estoppel and CuipaContrahendo: a Comparative Analysis
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-07]. Prieiga per interaet
<http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document. muiitiocid=114709.
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ikisutartiniams ~ santykiams laikomas pagrindu tdikysutartig  atsakomyb™?

Atsizvelgiant] tai, kad CK 6.163 straipsnio 1 dalis nurodo, jadys ikisutartiniuose
santykiuose privalo elgtisaziningai, ir LAT yra ne kag pabgzegs, kad ikisutartiniuose
santykiuose pagrindénabipug aly pareiga yra pareiga elgtimZningai®® galima
daryti iSvad, jog Lietuvojeculpa in contrahendaloktrinajtvirtinta pozityviojoje teigje

ir pripazstama teism praktikoje.
3.1.2. SgZiningumo pareiga bendrosios tefs valstylégse

Bendrosios teis sistemos valstyise reikalavimas elgtisasiningai (angl.duty of good
faith) tradiciSkai taikomas tik kai vykdoma sutartis. d€b Siose Salyse tiek teiam
praktika, tiek teigs doktrina pareigos elgtisaAningai ikisutartiniuose santykiuose
nepripazsta.

Tai pagrindzia garsus Didziosios Britanijos Ler&umy precedenta$Valford and
Others v. Miles and Anoth&f, kuriame Lord;, Rimai ne tik patvirtino, kad DidZiosios
Britanijos teig nepripaZsta sutarties& deryhy eigos ir sutarties sudarymo ateityje, bet ir
konstatavo, kad ikisutartiniuose santykiuose nerak bendro paimZio pareiga elgtis
saziningai. Sprendime nurodoma, jog ,pareiga elgtigirangai derybose @ sutarties
sudarymo yra lygiai tokia pat netinkama praktikdjaip ir nesuderinama su deryBaliy
pozicija. Salys turi teis bet kada nutraukti vykstaéias derybas ir nesvarbueldkokios
priezasties tai padanyt Dél to néra pareigosdsti deryly tol, kol atsiras objektyvios
priezastys i&j pasitraukti*®>.

Teists doktrinoje teigiama, kad Sis LardRumu sprendimas atspindi bendrosios
teises valstylése stipra rizikos teorijositaka, kurios pagrind sudaro teiginys, jog Salys
derasi kiekvienosuyj saskaita ir rizika, todl turi teiss laisvai deétis ir netrukdomai
nutraukti derybas d sutartied®®. Tai iliustruoja DidZiosios Britanijos teismo spBmo
byloje William Lacey (Hounslow) Ltd v. Davistrauka, nurodanti, kad ,derybas Salys turi

192 KUHNE, G. Reliance, Promissory Estoppel and CuipaContrahendo: a Comparative Analysis
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-07]. Prieiga per interaet
<http://tldb.uni-koeln.de/php/pub_show_document.pytiPlocid=114708.

193 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJAB ,Vingio
kino teatras* v. UAB ,Eika‘, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; LietuvAsk&iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis cLbB. v. Valstybs jmore ,Valstybeés turto fondas;
Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12; Lietuvos Atik$isiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis c. BV. S. v. A. N., A. NNr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).

194 Didzioji Britanija, Lord; Rimai, 1993 m. sausio 23 dWalford and Others v. Miles and Another
[interaktyvus]. [Ziiréta 2006-12-10]. Prieiga per interaeghttp://www.international.westlaw.com

19 CARTWRIGHT, J.Misrepresentation, Mistake and Non-disclosurendon: Sweet and Maxwell, 2007,
p. 538.

1% BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractuadhility. Paris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 59.
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vertinti kaip lazybas, kuui kainos dal sudaro y verslo prigtinés iSlaidos, kurias Salys
tikisi atgauti i$ ateityje sudaryto sandorio pefffa*

Svarbu pazymti, kad Salys yra laisvos susitarttldu ikisutartiniams santykiams
taikytinos teigs. Tocl jei pagal bendssias jurisdikcijos taisykles Saliikisutartiniams
santykiams Bty taikomos vienos iS bendrajai t&ss sistemai priklausan Saliy
nacionaliis teigs normos, tradiciSkai nenustatars Sziningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose, tai Salys gali taguis susitarimusipareigoti deryly metu
elgtis Ziningai ir net nustatyti grieztugAningo elgesio kriteriju$®

Atkreiptinas @mesys, kad nors mita DidzZiosios Britanijos teismpraktika aiskiai
patvirtina bendrosios teis sistemos Sali tradicire pozicija netaikyti fziningumo
pareigos ikisutartini santyky stadijoje, té@iau kontinentigs teigs doktrinoje yra
nuomoni, jog XX amziaus pabaigoje bendrosios dsisistemos SalyseaZ&ningumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose netiesiogiapgzZinta ir apie a&iningumy ki
sutarties sudarymo buvo peaa kalketi atsargiau bei ne taip kategoriskai

Visy pirma, tokia iSvada darytina atsizvelgiartai, kad bendrosios tés sistemos
valstyby teismai, spgsdami gitus ¢l tarp Saliy susiklogiusiy ikisutartiniy santykiy,
priimtus sprendimus argumentuoja remiangisiringo elgesio kriterijunti®. PavyzdZiui,
Didziosios Britanijos precedentearter v. BoehmordasMansfieldnurod, kad ,deryly
metu Salis turi atskleisti kitai Saliai jpeastus faktus (anglnusual facts kurie jai buvo
Zinomi, bet nezinomi kitai Saliai.a@iningumas draudzia kitai Saliaipti faktus, kuriuos
tik ji asmeniskai Zind'™. Veliau $is precedentas tapo pagrindu nustaigtieat emptor
taisykkes iSimtis konkréioms sutatiy rasims'? Kitoje 1988 m. nagriétoje byloje
Interfoto Picture Library Ltd v. Stiletto Visual &grammes Ltd*® teigiama, kad
,DidZiosios Britanijos tei& nepasmerk saws neapibiZto principo (t. y. &iningumo)

taikymui ikisutartiniuose santykiuose, ¢iau pasirinko kg kelia, kaip iSspesti

197 Didzioji Britanija, Lordy Ramai, 1957, William Lacey (Hounslow) Ltd v. DaviCituota pagal:
KOTTENHAGEN, R. J. P. Freedom of Contract to FogcParties into Agreement: the Consequences of
Breaking Negotiations in Different Legal SystemslUS Gentiuminteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-
05]. Prieiga per interngt <http://www.international.westlaw.com

198 Tarptautinii prekybos @imy Tarptautinio arbitraZo teismas, 1996 m. &jggt d., sprendimas Nr. 8540,
[interaktyvus)]. [Ziiréta 2007-02-06]. Prieiga per interaet
<http://www.unilex.info/case.cfm?pid=2&do=case&idZ@&step=Full Text.

199 ATIYAH, P. S.The Rise and Fall of Freedom of Contradxford: Clarendon Press, 1979, p. 168.

MO HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Cod&lijmegen: Kluwer Law International, 2004,
p. 371.

111 Cituota pagal: ATIYAH, P. SThe Rise and Fall of Freedom of Contra€xford: Clarendon Press,
1979, p. 168.

112 p|gtiau caveat emptoraisykk analizuojama $io darbo 3.6.2.1 dalyje.

13 Cituota pagal: GOSWAMI, R. The Principle of Goodlith in English Contract Law: Walford v. Miles
Revisited [interaktyvus]. [4iréta 2007-02-07]. Prieiga per interaet
<http://www.indlaw.com/publicdata/articles/articleR pdf>.
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nesziningumo klausim. DidZiosios Britanijos kompetentinginstitucijy tendencija —
analizuoti Sali ir susitarimo prigimt nustatyti, l§ Salys viena kitaisipareigojo, bei
nuspesti, ar ity sazininga ipareigoti Salis laikytis tam tikro elgesio iki stitas
sudarymo***

Kad bendrosios teis valstylés priartja prie @Ziningumo pareigos taikymo
ikisutartiniuose santykiuose patvirtina iglesre Didziosios Britanijos teism praktika.
2002 m. Lorda Ramuy nagriretoje byloje Director General of Fair Trading v. First
National Bank™ nurodyta, kad ,DidZiosios Britanijos téjs saZziningumo (angl.good
faith) ndtvirtinimas nereisSkia, kad pripggtamas neginingumas (angldishonesty, o
veikiau pabéziamas kontinentis civilinés teigs siziningumo ir gziningos dalykigs
praktikos (angl. fair and open dealingoncepcijos netaikymas.” Tai, kai kurautoriy
nuomone, patvirtina, kad LogdRamai siZzininguny aiSkina kaip objektywi kategorij,
remdamiesi protingumu ir teisinguitfi Nes, pavyzdZiui, 1995 m. DidZiosios Britanijos
apeliacinio teismo nagritoje byloje Philips International BV v. British Sky
Broadcasting Lt teismas, spsdamas gity tarp Sali dél ilgai trukusiy deryhy
kontroliniam akciy paketui televizijos rinkojdsigyti nutraukimo, analizavo tikruosius
Saliy ketinimus ir daugiausiaimesi teisingumo (angkquity) principu® Kaip minéta,
viduramziais teisingumas (loaequita3 absorbavo s&iningumo princip. Tockl yra
nuomoni;, kad platus teisingumo principo taikymas teispnaktikoje ir Sios koncepcijos
iSvystymas DidZiosios Britanijos téje rodo, kad bendrosios tégsSali; teis: yra labiau
itakota Romnuy teiss tradicijos nei $ Saliy atstovai tai teigi%f'g. D¢l to taikant
teisingumo princip ikisutartiniuose santykiuose, veikia gzmingumas, nes teisingumo
principo turinys aiskinamas pegzningumo princip'®.

Antra, diskusijas apie reikalavimo elgtigZzsingai ikisutartiniuose santykiuose
pripazinimp bendrosios teés sistemos valstylse glygojo acquis communautaire
igyvendinimas Didziosios Britanijos nacionaliniuogeiss aktuose. Pavyzdziui,
igyvendinantivairias Europos g§ungos (toliau — ES) direktyvas vartaideisiy apsaug

reglamentuojakiuose teigs aktuose buvatvirtinta pareiga atskleisti informagijesant

14 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Cod&lijmegen: Kluwer Law International, 2004,
p. 371.
* GOSWAMI, R. The Principle of Good Faith in Engli€ontract Law: Walford v. Miles Revisited
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-07]. Prieiga per interaet
<http://www.indlaw.com/publicdata/articles/articleRhdf>.
116 a;

Ibid.
117 bid.
18 HARTKAMP, A. et al. Towards a European Civil Cadiijmegen: Kluwer Law International, 2004,
D. 369.
10 pig.
120BALCIKONIS, R. SiZiningumo principas sutdiny teissje. Jurisprudencija 2003, T. 41 (33), p. 165.
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ikisutartiniams santykiam&- Taip pat ES direktyvosétl nesiziningy salygy vartojimo
sutartys&” nuostatos buvagyvendintos kituose DidZiosios Britanijos nacionalbse
teises aktuos&. 1§ kitos puss, galima teigti, kad ES téss normy jtvirtinimas DidZiosios
Britanijos teigje dar nereiSkia visiSkaZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose
pripazinimo, kadangi tai téty bati vertinama kaip bet kurios kitos ES valstgbnags
isipareigojimy vykdymas.

Trecia, bendrosios tets sistemos valstybi praktikoje pradedama suvokti, kad
saZziningumo pareigos taikymas ikisutartiniuose samiyge yra privalumas, o ne su
praktika nesuderinamas reikalavimas, kaip teigiafedford and Others v. Miles and
Another precedente. Tai pagrindzia XX amziuje iSvystytdagiy teis ekonomig
teorija, teigianti, kad kiekvienas asmuo, @kmasis é tam tikro sandorio sudarymo,
visu pirma siekia patenkinti savo ekonominius poreikius sutart vertina, kaip
ekonomiskai naudinginstitua**. Tod:l nors i§ vienos pus, sutakiy teis:s ekonomikos
teorija naudojama rizikos teorijai pasfi, tafiau iS kitos pués, civiliniy teisiny santykiy
dalyviai siekia, kady kontrahentai laikyisi saziningumo reikalavimo, nes sétthgi
ekonominiai santykiai ir konkurencija tarp verslabgekty salygoja vis ilgesnes derybas,
kurioms @l kitos Salies neginingumo pasibaigus négsningai, fZininga Salis gali
patirti didely nuostoli; ir nepagistai pralainéti konkurencir kova.

Apibendrinant darytina iSvada, kad tradiciSkai brests teigs sistemos Salyse
nepripazstamas #iningumo pareigos taikymas ikisutartiniuose santyke. Bet
analizuoti pavyzdziai patvirtina, jog bendrosiossde sistemos valstyis priaréjo prie
reikalavimo elgtis ainingai taikymo ne tik sutarties vykdymo, bet kisutartiniy
santykiy stadijoje. Ta&iau kol aiSkiai gziningumo pareiga iki sutarties sudarymo
bendrosios teis valstyldse rera pripazinta, tai tais atvejais, kai tarp gali
susiklogiusiems ikisutartiniams santykiams taikoma bend®diigs valstylés teig,
civiliniy santykiy subjektai, siekdami uztikrintiagininga deryhy proces, turéty sudaryti
Salisjpareigojant susitarim degtis saziningai.

121 1973 m. $ziningos prekybosstatymas (anglFair Trading Ac), 1974 m. Vartotaj kreditavimo
istatymas (angiConsumer Credit AEt 1978 m. Vartotaj saugogstatymy (angl. Consumer Safety Acir

kt. Cituota pagal: MIKEENAS, V. Sutariy teise. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 133.

1221993 m. balandZio 5 d. Europosi\#igos Ministn Tarybos direktyva 93/13/EEB:HnesiZiningy salygu
vartojimo sutartyse (OL, 1993, L 095, p. 0029-0034)

128 The Unfair Terms in Consumer Contracts Regulatid®84 (Statutory Instruments number 3159 of
1994); Consumer Protection: the Unfair terms in €oner Contracts Regulations 1999 (Statutory
instruments,  22/07/1999, No 2083. SG(99)A/11410)ntefiaktyvus]. [Ziréta 2007-03-01].
Prieiga per internet
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2CELEX:71993L0013:EN:NOT#FIELD UK.

124 POSNER, E. A. Economic Analysis of Contract LawerfThree Decades: Success or Failure?
[interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-10]. Prieiga per interaet
<http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/WkngPprs 126/186.EAP.Contract%20Law. pelf
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Kaip miréta, siZziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose apiiwairius
elementus, kua turinio nustatymas yra svarbus ne tik &sigloktrinai, bet ir civiling
teisiniy santykiy dalyviams, siekiantiems teisinio tikrumo ir agibiumo ikisutarting
santykiy stadijoje. Todl kitose Sio darbo dalyse analizuojami ésisiormose nustatyti ir
teismy praktikos bei teiss doktrinos suformuoti pagrindiniaiagningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose turinio elementai:kaddvimas deitis tik turint tiksh
sudaryti sutaif reikalavimas nenutraukti toli pazengusdieryhy be objektyw priezasiu,
reikalavimas vykdyti preliminarius susitarimus, kaavimas vesti tik giningas

lygiagretias derybas, pareiga atskleisti informadijkonfidencialumo reikalavimas.

3.2. Reikalavimas detis tik turint tiksl a sudaryti sutartj

CK 6.163 straipsnis reglamentuoja 8alpareigas ikisutartiniuose santykiuose. Sio
straipsnio 3 dalis nustato, kad laikoma, jog desypmadedamos ir deramasi gigsingai,
kai deryly Salis neturi tikslo sudaryti sutariS minttos normos konstrukcijos galima
daryti iSvad, kad vienas iS pareigos elgtigZmingai ikisutartiniuose santykiuose turinio
element yra draudimas pratl derybas neturint rinat ketinimy sudaryti sutait Toks
pats gziningumo ikisutartiniuose santykiuose kriterijigirtintas UNIDROIT princip
2.1.15 straipsnio 3 dalyje bei PECL pringip.301 straipsnio 3 dalyje, taip pat ir kai kuri
kontinentires teigs valstyby nacionaliniuose teés aktuose, pavyzdziui, Graikijos
civilinio kodekso 197-198 straipsniuose, ltalijowilmio kodekso 1328 straipsnyje,
Portugalijos civilinio kodekso 227 straipsnifje

Pazyngtina, kad nurodytos teis normos nustato, jog ngeingu elgesiu laikomas
deryhy practjimas ir degjimasis neturint tikslo sudaryti sutarivadinasi, sZiningumas
ikisutartiniuose santykiuose reikalauja ne tik gtadet ir €sti derybas tik turint rimtus
ketinimus sudaryti sandosu kontrahent?®. Tod:l jei 3alis derybas pradeda ¢dama
tiksla sudaryti sutajt taciau wliau dél kokiy nors priezasy Salys nesusitaria, arba vienos
IS Saly pateikti padilymai kitos deryln puss netenkina ir Salis nebeturi tikslo toliau
dertis ¢kl sutarties sudarymo,adiningumas reikalauja nedelsiant derybas nutrawkti
kita Sal i§ karto informuoti apie tdksprendim'?’. PrieSingu atveju, derybasstanti Salis
bus laikoma negininga ir privaés atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius.

125 ANDO, O., BEALE, H.Principles of European Contract Law. Parts | andHlague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, p. 191.

126 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimginingai, kai yra ikisutartiniai santykiajuristas 2006, nr. 1, p. 20.

127 ANDO, O., BEALE, H.Principles of European Contract Law. Parts | andHlague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, p. 192; GEDEIKIS,. Rareiga elgtisaZiningai, kai yra ikisutartiniai
santykiai Juristas 2006, nr. 1, p. 20.
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Siekiant nustatyti, ar Salis turi tilgssudaryti sutait kiekvienu konkréiu atveju turi
buti analizuojama tarp Sali susiklogiusiy ikisutartinip santykiy faktiniy aplinkybiy
visuma. Nors pareiga elgtigzningai ikisutartiniuose santykiuose yra viend.i8tuvos
civilinés teigs naujowvy itvirtinty CK 6.163 straipsnyje, t&au galima iSskirti tam tikras
teises doktrinos ir teismp suformuotas taisykles, kuriomis remiantis galimsstatyti, ar
derybos vedamog&iningai, t. y. turint tiks} sudaryti sutait

Teises doktrinoje nurodoma, kad nustatant, ar tikslatasgi sutai yra ar, kad jo
néra, arba kad jisgsiant derybas po tam tikro laiko iSnyko, tufitibvertinama tarp Sali
susiklogiusiy santykiy aplinkybiy visuma: ofertos ir akcepto pateikimas, $adasirasyti
ikisutartiniai dokumentai, Zodiniai ir raSytiniai alf pareiSkimai, tarpusavio
susirasigjimas ir pam?® Pazyngtina, kad doktrina yra suformavusi taisyklog jei
ofertoje nustatoma, kad ji yra neatSaukiama, taii ISaliai tai yra pakankamas pagrindas
tikéti, jog kontrahentas turi rimtketinima ir tiksla sudaryti sutajt Tuo tarpu, jeigu
oferentas nustato neprotimtermim akceptui pateikti, tai vertinama kaip degyedimas
neturint tikslo sudaryti sutatt®.

Be mirety teiss doktrinos taisykii teismy praktikoje pripaistama, kad
ikisutartinio dokumento pasiradymas yra rimto ketim sudaryti sutaitirodymas*. Taip
pat teism praktika nurodo, kad galitli pripazinta, jog Salis pragb ir t¢sé derybas IS
tikryjy netuédama tikslo sudaryti sut@rfjeigu nustatoma, kad vos tik nutraukus derybas,
ta Salis, kurios iniciatyva derybos buvo nutrauktpeitai sudaro analogigksutari su
trecigja Salimi, t.y. nustatomas lygiagie deryhy vedimas su tk@uoju asmeniu,
rodantis, kad deryb metu su pirmja Salimi tikslo sudaryti sutartnebuvo, iSskyrus
atvejus, kai paralelirs derybos vedamog&ningai®".

Svarbu pamiéti, kad reikalavimas pradi ir testi derybas tik turint tikal sudaryti
sutarf néra pagistas vien tik vertybiniu, moraliniu civilini teisiny santyky dalyviy
elgesio vertinimu g&iningumo principo podriu, bet ir ekonomine deryb proceso
analize.

llgai trunkartios derybos Salims daznai brangiai kainuoja. Jasslklbuojasi su
ivairiy sri¢iy specialistais, rengia ikisutartindokumend bei sutatiy projektus, atlieka

jvairius parengiamuosius veiksmusiitibus sandoriui sudaryti ateityje, tiria rinkos

128 UNIDROIT Principles of International Commercial Geracts 2004 Rome: International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, 60; LANDO, O., BEALE, HPrinciples of European
Contract Law. Parts | and IHague, London, Boston: Kluwer Law Internation&l0@, p. 190.

129 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimginingai, kai yra ikisutartiniai santykiajuristas 2006, nr. 1, p. 20.

130 jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 6 d. nutartis c. bV. S. v. A. N.,
A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S);tliems apeliacinio teismo Civilini bylu skyriaus
2007 m. sausio 30 d. nutartis cEb.A. v. B. P.Nr. 2A-52/2007.

131 537iningy paraleliniy deryhy vedimas analizuojamas $io darbo 3.5 dalyje.
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konkurencines aygas, kuriose jos veikia ir pdf> Toddl nors ikisutartini santyki
dalyviai zino, jog jie negaliii tikri, kad susitarimas tikrai bus pasiektas,ipgestuoja,
tikéedamiesi, kad ateityje sudaryta sutartis atpirksirjvesticijas ir ilgoms deryboms
paskirt, laika®® Atkreiptinas dmesys, kad ypatingai verslo subjektai, veikiantys i
konkuruojantys tam tikroje rinkoje,éd ilgesniy ar trumpesni deryhy su prieSinga
neszininga Salimi, kuri net neketina sudaryti sutatiegali nepagstai pralaingti
konkurencir kova ir atitinkamai @l to patirti didelius nuostolids®.

Tai, kad praktikoje dazniausiu pretekstu gtadlerybas iS tikyfju neturint tikslo
sudaryti sutait yra Salies siekis tokiudolu negziningai laineti konkurencir kova
atitinkamoje rinkoje, parodo ir UNIDROIT prinaipkomentare pateikiamas pavyzdys:
A suzino apie B ketinim parduoti savo restoranT&tiau, nepaisant to, kad A neketina
pirkti B restorano, Asitraukiaj ilgas derybas su B vien tikldto, kad B neparduatsavo
restorano C, kuris yra A konkurentas:liu, kai C nusiperka kitrestoram, A nutraukia
derybas su B°

UNIDROIT komentatoriai nurodo, kad tokiu atvegzminga deryk Salis turi teig
i nuostolip atlyginima. T&iau ikisutartiniuose santykiuose Salies atsakamyisl
nesziningo deéjimosi yra ribojama kitos Salies patiriamais nudiaise. Nukengjusioji
Salis gali atgauti derybmetu patirtas iSlaidas, taip pat jai gaiitibatlyginta prarasta
galimyke sudaryti ki sutart su tr&iaja Salimi (anglreliance or negative interesttatiau
jai negali ti atlyginta ta nauda, kuriji baty gavusi, jei pirmoji sutartis iy buvusi
sudaryta (anglexpectation or positive interdgUNIDROIT principy 2.1.15 str. 2 d*f®

Pazynttina, jog LAT formuoja panaSias nuostpliatlyginimo taisykles,
nurodydamas, kad jei viena ikisutartirsantykiy Salis elgiasi neginingai (Siuo atveju
pradeda ir ¢sia derybas netédama tikslo sudaryti sutayt tai ji privalo kitai Saliai
atlyginti nuostolius, kuriuos sudaro denymetu tuétos iSlaidos ir prarastos galimyg
piniginé verk, pagista realiomisjrodytomis, neiSvengiamomis pajamomis ar islaidomis,

bei negZiningos Salies gauta nauda, pripaZintdringos Salies patirtais nuostoliis

'*2 GROSSKOPF, 0., BARAK, M. Regulating Contract Fotima: Pre-contractual Reliance, Sunk Costs
and Market Structurgnteraktyvus]. [Ziiréta 2007-02-06]. Prieiga per interaet
<http://www.law.northwestern.edu/news/fall05/TelAviBrosskopf.pdf.
133 ||4;

Ibid.
13 bid.
135 UNIDROIT Principles of International Commercial Goacts 2004 Rome: International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, 60.
136 [|a;

Ibid.
137 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapktio 6 d. nutartis c. bv. S. v. A. N.,
A. N, Nr. 3K-P-382/2006, kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S).
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AnalogiSkas nuostali atlyginimo taisykles uz aziningumo pareigos pazeidim
deryh; stadijoje formuoja ir kit kontinentires teigs valstybi teismy praktika=2

Analizuojant Sio pareigos elgtimaningai ikisutartiniuose santykiuose elemento
(t. y. reikalavimo deitis tik turint tiksh sudaryti sutaf} vertinima bendrosios teés
sistemos Salyse, svarbu priminti, kad tradiciSkase valstybse @ziningumo pareiga
ikisutartiniuose santykiuose netaikoma. Be to, jsSpri rizikos teorijositaka, teigianti,
kad Salys turi tets laisvai deétis ir netrukdomai nutraukti derybasldsutarties, nes
deramasi kiekvienosuj saskaita ir rizikd®. Deél to bendrosios tets valstylse
nereikalaujama, kad Salis pédg derybas ir detysi tik turedama tiksh sudaryti sutait

Taciau, kaip jau buvo mitta, bendrosios teds valstyby teismai, spgsdami gitus
dél santyki, susiklosiusiy tarp Salp iki sutarties sudarymo, labai prigd prie
reikalavimo elgtis &iningai taikymo ikisutartiniuose santykiuose. €badhagrirgjant
bendrosios teis valstybiy teismy precedentus, galima pastéb kad taikant apgaés
kaip vieno i$ laisés nevarzomai elgtis derybmetu piktnaudZiavimo institalt*, labai
priarttjama prie kontinentiés teigs sistemos pripagtamo reikalavimo détis tik turint
tiksla sudaryti sutait

Sig pozicija patvirtina JAV teismo sprendimas byldjéarkov v. ABC Transfer &
Storame Cd*, kurioje buvo nustatyta, kad safid savininkas lygiagigai derjosi su
dviem suinteresuotais asmenimis: sy nuomininku @l sancliy nuomos sutarties
prakesimo ir su pirkju dél sandliy pardavimo. Likus kelioms savams iki nuomos
sutarties pabaigos, satdi buvo parduoti ir naujasisyjsavininkas pareikalavimay j
nuomininky iSsikelti. Teismas patenkino nuomininko ie§kdel nuostoliy atlyginimo,
nurodydamas, kad satld; savininkas, dédamasis @ nuomos sutarties pksimo ir
Zactdamas 4 pratsti, elgsi apgaulingai. Jis visai neketino mstt sutarties, nes nuo pat
deryhy pradzios tutjo Kita tiksla — parduoti sangdius. Teismas iS buvusio satiid;
savininko priteis visas nuomininko & skubaus iSsiimo iS5 sandliy ir prekiy
perkelimo | kita sandli patirtas iSlaidas, taip pat perdikno laikotarpiu nuomininko
negautas pajamas. Atkreiptinasntesys, kad Sis JAV teismo precedentas praktikoje

taikomas ne tik tada, kai Salis pradeda derybasrétetma rimto ketinimo sudaryti

%8 DESHAYES, O. Refus de I'indemnisation de la patéechance de tirer profit du contrat en cas de
rupture fautive des pourparletsa semaine juridique2006, nr. 30, p. 1509-1512.

139BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractuahility. Paris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 59.

140 JAV praktika patvirtina, kad tam tikrais atvejaialys piktnaudZiauja joms suteikta darylaisve.
PiktnaudZiavimas sutarties laésvprincipu gali pasireiksti lab@rairiai. Dazniausiai jis pasireiSkia trejopai:
nepagistu praturgjimu, apgaule ir ikisutartinigsipareigojimo nevykdymu.

141 Cituota pagal: BAUM, A. H..et al. Formation of Contracts and Precontractual LiabilitParis:
International Chamber of Commerce, 1990, p. 19.
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sutarf, bet ir tada kai iS pradgiji ketina sudaryti sutagtbet \éliau § ketinimg paketia,
tatiau apie tai kitai 3aliai neprane$a ir derasi tdfta

Apibendrinant galima daryti iSvad kad kontinentids teigs sistemos teism
praktika ir teigs doktrina yra suformavusi tam tikras taisyklesyidkmis remiantis
praktikoje galima vadovautis nustatant, ar kontraéde turi tiksy sudaryti sutait Tatiau
konkreiioje situacijoje vertinant, ar tikslas sudarytiatityra, turi kiti analizuojama tarp
Saliy susiklogiusiy santykiy faktiniy aplinkybiy visuma. Taip pat darytina iSvada, kad
nors bendrosios teis sistemos Salys tradiciSkai nenustato reikalaviteetis tik turint
tiksla sudaryti sutaif tatiau teismy praktika rodo, kad taikant apgasl institut
nesziningoms ikisutartini santykiy Salims, praktiSkai yra draudziama piktnaudziauti
kitos Salies pasiti§imu ir defetis neturint rimgy ketinimy sudaryti sutaijt

3.3. Reikalavimas nenutraukti toli pazengusi deryby be objektyviy priezastiy

Kitas teismy praktikos®® ir teisss doktrino$** suformuotas pareigos elgtigZiingai
ikisutartiniuose santykiuose turinio elementas -audimas nepaggtai nutraukti toli
pazengusias derybas, kai viena ar kita Salis jawisiSkai pagista pagrind, tikétis, jog
prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartlgai bus sudaryta.

IS Sio fziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuosemeeto apibizimo
darytina iSvada, kad nustatant, ar Salies elgdggatartiniuose santykiuose nepaZzeidzia
analizuojamo draudimo, turiab nagrirjami du elementai: pirma, ar derybogl d
sutarties sudarymo buvo toli pazengusios, ir ardragderybas viena iS Salinutrauké
pagistai.

3.3.1. Toli pazengusios derybos
Bendriausia prasme vertinant, ar deryba@$ tam tikros sutarties sudarymo yra toli

pazengusios, turithi atsizvelgiama faktiniy aplinkybiy visuma, susijusi su tarp Saii

susiklogiusiais ikisutartiniais santykiais.

12 MIKELENAS, V. Sutariy teis’. Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 139.

143 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJAB ,Vingio
kino teatras" v. UAB ,Eika", Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; Lietuageeliacinio teismo Civilinj
byly skyriaus 2005 m. balandZio 5 d. nutartis cUAB ,Vingio kino teatras" v. UAB ,Eika’; Nr. 2A-
161/2005; Lietuvos Auk3ausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis cLbB. v.
Valstyles jmore ,Valstybés turto fondas; Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12 (S).

144 EARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rrénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVfinteraktyvus]. 1987, nr. 217 [#icta 2006-06-21]. Prieiga per
internet: <http://www.international.westlaw.com
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Teises doktrinoje nurodoma, kad norint nustatyti, arytdes yra toli paZzeng turéty
buti vertinamas laikotarpis, per kusalys ved tarpusavio derybas, t. y. derytrukme*°.
Zymus JAV teigs profesoriusE. A. Farnsworthteigia, kad derylp proceso trukr yra
teisiSkai reikSmingas faktas, nes kontrahentgitilas, jog ateityje sutartis bus sudaryta,
sukuriamas ir sustiprinamas per tamdikaiko tarm. Toctl profesorius nurodo, jog kuo
ilgiau tesiasi derybos, tuo prieSinga Salis turi rimiegagrind, tikéti kitos Salies rimtais
ketinimais sudaryti sutartir atitinkamai, kuo ilgiau trunka derybos, tuo yeas
nutraukusiai $aliai i$ esms yra sudtingiau pateisinti jos pasitraukig®.

IS kitos puss, teigs doktrinoje pripaistama, kad derybtrukmeé nevisada parodo,
ar derybos tarp Salibuvo toli pazengusios, nes praktikoje derybos tjakti savait,
ménes ar net kelerius metusy drukme priklauso nuo sutarties dalyko, svarbos, agert
Saliy bei daugelio kii aplinkybiy**”. Be to, tam tikrais atvejais Salys esminius stisitas
dél basimo sandorio gali pasiekti ir per labai trumlaika, pavyzdziui, kelias dienas.
Todkl tai, kad deryh procesas truko neilgai, dar nereiSkia, kad derytelsuvo toli
pazengusios.

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad derybtrukmé néra lemiamas Kkriterijus
vertinant, ar derybos tarp Salbuvo toli pazengusios. Taip pat darytina iSvadg, oks
konkreiiai laikotarpis bui pagrindas pripazinti derybas toli pazengusiomaktiinoje
nustatyti objektyviai ngnanoma. Si aplinkyly kaip ir kitos, turi Inti vertinamos
kiekvienu konkreéiu atveju vis ikisutartiniy santykiy faktiniy aplinkybiy kontekste.

Svarbu pamiéti, kad teisna praktika nurodo, jog analizuojant, ar derybos taln
buvo toli pazengusios, svarbiausia vertinti dgrysocese Sali sudarytus ikisutartinius
dokumentus bei pasiektus susitarimus esminiy busimo sandorio gygy'*® Tokia
teismy pozicija grindziama tuo, kadatent ikisutartiniuose dokumentuose fiksuojami
Saliy pasiekti susitarimai, o jei susitariamé dsminiy basimo sandorioaygy, tai galima
daryti iSvad, kad derybos yra pazeng prieki. Be to, LAT nurodo, kad pasiraSius,
pavyzdziui, preliminagja sutart, viena ar kita Salis jau turi visiSkai p&s pagrind

tiketis, jog priesingos Salies ketinimai yra rimti irtartis tikrai bus sudaryt¥.

14SBAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractuahhility. Paris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 26.

196 FARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rrénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVinteraktyvus]. 1987, nr. 217 fhicta 2006-06-21]. Prieiga per
internet: <http://www.international.westlaw.com

“TPAPIRTIS, L. V. Preliminarioji sutartigurisprudencija 2002, T. 28 (20), p. 106.

148 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJBB ,Vingio
kino teatras" v. UAB ,Eika“, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.

149 Lietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbA. v. B. P.,
Nr. 2A-52/2007.
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LAT byloje UAB ,Vingio kino teatras* v. UAB ,Eika®® pabgZ¢, jog
»Saziningumas reikalauja, kad toli pazengusios derylmisty nutrauktos be pakankamos
priezasties. Draudimas nepggai nutraukti toli pazengusias derybas paaiskisataa,
kad tokiose derybose viena ar kita Salis jau tusiSkai pagista pagrind, tikétis, jog
prieSingos Salies ketinimai yra rimti ir sutartissbsudaryta. CK 6.163 straipsnio 3 dalyje
nustatyta, kad Salis, kuri denybmetu elgiasi neginingai, privalo atlyginti kitai Saliai
nuostolius. Taigi Si CK norma nustato civdiatsakomyhb nuostoliy atlyginimo forma uz
pagisto pasitikjimo sugriovimy. Dél to net ir pripazinus, kad sutartis nebuvo sudaryt
butina jvertinti derybas nutraukusios Salies elgesZiningumo principo poZiriu ir
atsakytij klausima, derybas be pakankamo pagrindo nutraukusi Salis slgesiu sulré
ar ne kitai Saliai pagsta pasitikéjima ir isitikinima, jog sutartis tikrai bus sudaryta. Jeigu
atsakymas §i klausiny baty teigiamas, tai n@gininga Salis privaity kitai Saliai atlyginti
nuostolius, kuriuos sudaro deryimetu tuétos iSlaidos bei prarastos galinggbpinigin
ver“™L Taigi vertinant, ar derybos buvo toli paZengusissarbu analizuoti ali
pasiektus susitarimus ir tarp gusiklogiusius ikisutartinius santykius. Jeigu nustatoma,
kad Salis savo elgesiu derylmetu sukiré kitai Saliai pagista pasitikéjima, kad sutartis
bus sudaryta, tai derybos gaiitikvalifikuojamos toli pazengusiomis.

Nustatyti, ar derybos tarp Salyra toli pazengusios, taip pat galima remiantiséte
doktrinoje ir teism praktikoje i§skiriam deryh stadij; analizé>2

Jeigu nustatoma, kad derybod dandorio sudarymo buvo tik pradiniame etape,
kuriame Salys iS esn tik susipaista ir apsikeaiia pasiilymais, tai bet kuri Salis turi teis
nutraukti derybas ir jokios prieve atlyginti viena kitai nuostolius neatsiranda. ,Bet
pripazstama, kad derybos buvo pasiekusios sginetap, kai tarp Sali pasiekiamas
principinis susitarimasél basimo sandorio sudarymo, tai galitbpagrindas pripaZzinti,
kad derybos tarp Salibuvo toli paZzengusios. Olandijos Adldusiasis Teismas byloje
Plas v. Valburd®® patvirtino, kad nuo antrosios derylstadijos atsiranda 3alipareiga
testi derybas, o norint jag&ningai nutraukti, priezastys turiith svarios. Tuo tarpu jeigu
derybos jau yra ttgame — baigiamajame etape, kuriame Salys tarpusaugitat visais
esminiais klausimais ir sutarties pasiraSymas ra&® tik formalia proceda, tai
pasitraukti iS Sif deryhy Salis gali tik @l svarbiy objektyviy bei pateisinam priezasiuy,
nes kaip Olandijos Aukfausiasis Teismas Sioje byloje konstatavo, baigjajealeryly

130 | ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika‘, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
151 |ta;

Ibid.
132 p|gtiau deryhy stadijos analizuojamos $io darbo 1.3 dalyje.
133 Olandija, Auksiausiasis Teismas, 1982 rilas v. ValburgCituota pagal: MIKEENAS, V. Sutariy
teis. Bendriegji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 145-146.
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fazéje prieSinga Salis jau gali pagrai manyti, kad derybos tikrai baigsis sutarties
pasiraSymu. T@au praktikoje Salims derantis ir nuolat &antis padilymais gali lti
labai sudtinga nustatyti derypetap™”.

Atkreiptinas @mesys, kad Pranzijos Auk&iausiasis Teismas (pran€our de
Cassation, analizuodamas derybnutraukima, daZniausiai vertina tris elementus —
deryh; stadij, 3aliy pasiektus susitarimus ir derymutraukimo staiguat. Vadinasi,
Prandizijoje toli paZzengusios derybos vertinamos panaKap Lietuvoje ir kitose
valstykese. Tik Prangzijos teismy praktikos nurodytas derybnutraukimo staigumas
turéty bati pripazintas labiau reikSmingu faktu vertinantrap Sio draudimo elemeint-
deryhy nutraukimo pagstuns.

Taip pat svarbu pamiti, kad vertinant bet kurias ikisutartinsantyki aplinkybes
turi bati atsizvelgiama ne tik tai, koki reikSnme joms suteikia kiekviena deryl®alis, bet
ir kokia reikSne toms aplinkylbms adekvéioje situacijoje suteiki protingas, apdairus ir
rapestingas asmuo, t. ponus pater familias.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad norint nustatyti, ar derybos tarp gajra
toli paZzengusios, turi @i nagrirejama konkreéiy faktiniy aplinkybiy visuma, bet
svarbiausiu vertinamu faktu #&ig bati Saliy deryly procese pasiraSyti ikisutartiniai

dokumentai ir pasiekti susitarimatlcesminiy biisimo sandorioaygu.

3.3.2. Objektyvios priezastys toli pazengusioms derybontsaukti

Analizuojant antgji Sio draudimo elememtt. y. kokios priezastysaginingumo principo
poziariu gali pateisinti toli pazengusderyhy nutraukina, svarbu pazyti, kad Salys turi
teis; laisvai deétis ir neatsako uz tai, kad sutartis nebuvo sudaf@K 6.163 str. 2 d.,
UNIDROIT principy 2.1.15 str. 1 d., PECL prinaj®.301 str. 1d.). Tai vienas iS esmini
sutarties laisés principo element pagal kur negalima versti Salies d#is ar tsti
derybas, jeigu ji to nenori, pries jos valar taikyti jai atsakomybuz tai, kad sutartis
nebuvo sudaryta. Vienintelis reikalavimas, kurikiais atvejais privalo laikytis abi Salys

— tai reikalavimas elgtisaginingai®.

134 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract La®@ambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 247.

1% KOTTENHAGEN, R. J. P. Freedom of Contract to FogcParties into Agreement: the Consequences of
Breaking Negotiations in Different Legal SystemslWUS Gentium[interaktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-
05]. Prieiga per interngt <http://www.international.westlaw.com

1% MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaestoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 207.
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SaZiningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose aksilija, kad Salysétl; visas
pastangas (andbest efforty kad susitarimasiiy pasiekta¥’. Tai reidkia, kad deryboms
pazengug prieki, sazininga Salis turi silyti savo glygas, atsizvelgdamakitos Salies
interesus, jas modifikuoti, arba pateikti naujuslysnus ir siekti, kad toli pazengusios
derybos neiity vienasaliskai nepaggtai nutrauktos®,

Aiskinant lingvistiSkai zodis ,objektyvus® reiSkiaepriklausantis nuoamores,
beSaliskas, be iSankstinio nusistatymo, atitinkatitirow™*. Tod:l pripaZstama, kad
objektyviomis priezastimis nutraukti toli pazengssderybas galitidi tokios aplinkyls
kaip, nenugalimaépa (lot. force majeurE®®, nesziningas kitos 3alies elgesys is
esnes pasikeitusios aplinkyis, kai beglygiSkas deryh tesimas reik3t saziningumo ir
Saliy interes pusiausvyros pazeidin ar kitos aplinkybs, kuriosivertinus tarp Sali
susiklogiusius ikisutartinius teisinius santykius gaiitblaikomos objektyviomis.

Teises doktrinoje paliziama, kad tais atvejais, kai ikisutartirsantyki; Salys yra
verslo subjektai, profesionalai, tai objektyviosegasties ,kartél' neturi biati pernelyg
aukstai pakelta, ne tikét ekonominiy priezasiy, skatinadiy konkurenci ir laisvos
rinkos ekonomil, bet ir @&l to, kad verslininkai veikia savo paties riziRa Taip pat
Prandizijos teismai ne kagtyra pabéze, kad ikisutartinip santykiy stadija visada yra
rizikinga, bet tai netrukdo verslui, téldeigu civiliniy santykiy dalyviai gali luti lengvai
pripazinti pazeid saziningumo pareig deryly metu, tai gali slygoti didek zah
ekonominei verslo laisvEr. Atsizvelgiantj tai, darytina iSvada, kad derymutraukimo
priezasiy neobjektyvumas turitiii akivaizdus ir negiéijamas.

Lietuvos teism praktikoje taip pat yra suformuotos kelios taiggkl kuriomis
vadovaujantis galima nustatyti, ar toli pazengudaybas Salis nutradélpagistai, t. y. ar

nepazeid pareigos elgtisaZiningai ikisutarting santykiy etape.

15" BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractuadhility. Paris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 26.

%8 pid.

139 Dabartines lietuvi; kalbos Zodynad/ilnius: Moksly ir enciklopedij leidybos institutas, 2000, p. 460.
10 Force majeurederyh; etape gali bti pripaZinti jvykiai ar veiksmai, kuriems dalingi Sie pozymiai:
1) deryly metu atsiranda aplinkygb, kurip nebuvo ikisutartinj santykiy pradzioje ir kuny atsiradimo Salis
negatjo protingai numatyti; 2) @ derylby etape atsiradusiaplinkybiy sutarties objektyviai negalima
sudaryti; 3) derybas nutraukusi Salis &plinkybiu negat¢jo kontroliuoti ar nega&jo joms uzkirsti kelio,
t.y. jos atsirado be Salies katir valios; 4) taip pat derybas nutraukusi Sakbuvo pristmusi tokiy
aplinkybiy atsiradimo rizikos.

1°1 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimginingai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 21.
162ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract La@ambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 237, 241.

183 KOTTENHAGEN, R. J. P. Freedom of Contract to FogcParties into Agreement: the Consequences of
Breaking Negotiations in Different Legal SystemslUS Gentiuminteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2007-02-
05]. Prieiga per interngt <http://www.international.westlaw.com
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LAT byloje L.B. v. \/ Valstylés turto fonda¥* konstatavo, kad atsakovas
nepagistai nutrauk derybas su ieSkovuéddakcijy isigijimo, nes derybos tarp Saljau
buvo toli pazengusios (ieSkovas jau buvo pripasingkcij paketo privatizavimo
konkurso laindtoju, Salys kelis kartus, ilgai ir aktyviai deringutarties projek), o
derybas atsakovas nutrautik dél to, kad per nustatytdeSimties dieip termim ieSkovas
neatvyko parafuoti sutarties. LAT pa@gmai nurod, kad ,atsakovas, nustatydamas 10
dieny termim, elgési nepagistai ir negziningai, Siuo atveju nurodytas terminas nebuvo
protingas ir nesudarsalygu ieSkovui tinkamai atvykti ir parafuoti sutartiesofekto,
juolab, kad ieSkovas ménjog cl sutarties projekto iki galodna susitarta.” Teismas
pabgzé, kad ,atsakovas ttWlamas siningas privadjo visiSkai isitikinti, dél kokiy
klausimy ieSkovas dar nori détis. Tik tiksliai zinodama aiskiai iSreikstieSkovo
ketinimg atsisakyti toliau detis, vieSo konkurso komisija privakjo iforminti deryhy
protokole, kuriame ity nurodytos konkreti deryp pabaigos data ir prieZasty®
Atsizvelgiantj tai, LAT konstatavo, kad g neteigty atsakovo veiksm derybos él
sutarties projekto parengimo parafuoti nutrauktog3kovas paSalintas isySileryh; be
pakankamos prieZzasties (nesuderinus &molo tvarkos). Tokiu atsakovo elgesiu buvo
sugriautas ieSkovo pagtas pasitijimas ir jsitikinimas, jo teisti luke<iai, kad sutartis
bus sudaryta. IS byloje nustatyktiniy aplinkybiy galima spgsti, kad atsakovo neteéts
veiksmai yra nepaggti ir nesZiningi“*°® Taigi darytina iSvada, kad Lietuvos teism
praktika pripaista, jog §Ziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose akikja, kad
Salys, atsizvelgdamo$ protingumo ir teisingumo principus,étd visas imanomas
pastangas, kad deryboms toli pazengus susitarianpsSah; baty pasiektas, o deryb
metu vienos Salies nustatytneproting terminy pazeidimas, negali tti laikomas
objektyvia priezastimii&ermim nust&iusiai Saliai pasitraukti iS deryb

Lietuvos teism praktika yra suformulavusi ir kitas taisykles, kadjali Hhiti
pripazstama, kad toli pazengusios derybos buvo nutrauktsagistai. Pavyzdziui,
Siame darbe jau mitame LAT precedentgAB ,Vingio kino teatras* v. UAB ,Eika*®’
teismas suformulavo taisykljog nebus pripa&tama, kad toli pazengusios derybos buvo
nutrauktos &iningai, t.y. @l objektyviy priezasiy, jeigu iS deryh proceso Salis
pasitrauk dél iS trefiosios Salies gauto pelningesnio pasno. Taip pat LApT yra

nurocts, kad Salys ,turi nekvestionuojameis; sudariti sandorius maksimaliai sau

184 |ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. spalio 10 d. nutartis clbB. v.
Valstyles jmore ,Valstybés turto fondas; Nr. 3K-7-470/2006, kat. 42.1, 45.12 (S).
165 i

Ibid.
158 |bid.
187 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJBB ,Vingio
kino teatras“ v. UAB ,Eika‘, Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3.
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naudingomis glygomis, t&iau tai negali pazZeisti kitasmen teisiy bei teigty interes,.
Dél to atsisakiusi sudaryti sutattri atlyginti kitos Salies @ to turétus nuostolius'®®.

Pazynttina, kad ekonomiskai naudingesnio ar pelningepagiillymo gaving kaip
nepagista priezast pasitraukti iS toli pazengusideryh; pripagsta ir daugelio kit
kontinentirés teigs valstybi teismy praktika, pavyzdZiui, Vokietijos, Praimijos ®.

IS vienos puss, tokia pozicija vertinama, kaip ginantizeingos deryh Salies
teistus interesus, kai ji jau turi rimptpagrind, tikétis, kad sutartis tikrai bus sudaryta.
Taip pat teigs doktrinoje yra nuomonj kad pareiga elgtisaginingai ikisutartini
santykiy Salis veikia prevenciskai, kad derybose dalywaubtyvuotai ir nedaryt Zalos
kity Saliy interesam¥”.

Taciau IS kitos puss, nurodymas, jog pelningesnis sandoriganobjektyvi
priezastis toli pazengusioms deryboms nutrauktitinemas kaip grieztas ir ekonon
sutatiy teis:s teorijos atstoy nuomone neteisingds, nes kiekvienas asmuo pirmiausia
siekia patenkinti savo ekonominius poreikius irirgudaryti sutaitjiems maksimaliai
naudingomis glygomis, to@l yra neprotinga atsisakyti pelningesnio fiasho' "2

Vis dél to, teisininkasKnapp tvirtina, kad ,pasitraukimas iS denyldél geresnio

treciosios Salies pasiymo yra daugiau nei akivaizdus m&mingumo atvejis*’®

. Cia taip
pat svarbu pamiti JAV teiss profesorius€E. A. Farnsworthpozicija, kad protingumo,
teisingumo principai bei Sali bendradarbiavimo pareiga reikalauja, kad jei vahst
deryboms su viena Salimi, gaunamas naudingesnislyass iS tréiosios Salies, tai apie
tai turi bati pranesta prieSingai Saliai, nes kitaip ji nedadnkuruoti su naujai pateiktu
pasiilymu®”. Be to,E. A. Farnswortmurodo, kad jei derybos yra paZengrieki ir alis
jas nutraukia é treciosios Salies gauto pasymo, net neinformavus pirmosios Salies ir
nesuteikus jai galimyds konkuruoti su pateiktu pasymu, paketiant ar papildant savo

sitlyma, tai pirmoji $alis turi teis reikalauti nuostolj atlyginima'".

188 | ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbA. v. B. P.,
Nr. 2A-52/2007.
189 ZIMMERMANN, R., WHITTAKER, S.Good Faith in European Contract La@ambridge: Cambridge
University Press, 2000, p. 237-257.
101bid., p. 241.
1 POSNER, E. A. Economic Analysis of Contract LavieafThree Decades: Success or Failure?
[interaktyvus)]. [Ziiréta 2007-02-10]. Prieiga per interaet
<http://www.law.uchicago.edu/Lawecon/WkngPprs_126/186.EAP.Contract%20Law. pelf
172 GROSSKOPF, O., BARAK, M. Regulating Contract Fotima Pre-contractual Reliance, Sunk Costs
and Market Structure [interaktyvus]. fiféta 2007-02-06]. Prieiga per interaet
<http://www.law.northwestern.edu/news/fall05/TelAviBrosskopf.pdf.
13 KNAPP, Enforcing the Contract to Bargain [intesakis]. [Ziiréta 2007-02-22]. Prieiga per interaet
<http://www.international.westlaw.com
1" EARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rrénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVfinteraktyvus]. 1987, nr. 217 [#icta 2006-06-21]. Prieiga per
ilggernea: <http://www.international.westlaw.com
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Apibendrinant galima teigti, kad toli pazengusieryh; nutraukimas laikomas
nepagistu ir pazeidziatiu pareig elgtis fziningai ikisutartiniuose santykiuose, jeigu
nerodoma, kad Salis iS derylproceso pasitragkdél objektyviy priezagiy. Taip pat
galima daryti iSvag, kad Lietuvos teism praktika, uztikrindama civilies apyvartos
stabiluna, nuosekliai formuoja nepagto toli pazengusi deryhy nutraukimo vertinimo
taisykles.

Svarbu pamiéti, kad praktikoje sziningai Saliai gali bti sunku jrodyti, kad
kontrahentas iS toli pazengusderyh; pasitrauk nepagistai. Toal pastebima, kad
praktikoje Salys, siekdamos iSvengti gnatveju suétingo toli pazengusi deryhy ir
neobjektyviy vienos iS Sali pasitraukimo priez&sy bei patirt; nuostoliy jrodinéjimo,
daznai derylh pradzioje pasiraSo ketinim protokoh ar kitos fiSies ikisutartif
dokumend, kuriame isipareigoja vienaSaliSkai nutraukus derybas suitnddtai Saliai

nustatyto dydzio baug kuri pripazstama sziningos Salies minimaliais nuostoliais.

3.4. Reikalavimas vykdyti preliminarius susitarimus

Jeigu alys derybmetu sudaro preliminarias sutattfsdel tam tikro sandorio sudarymo
ateityje, tai s§ziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose aksilja, kad Salys
vykdyty prisiimtusisipareigojimus’”.

Si reikalavimy jtvirtina CK 6.165 straipsnio, reglamentuajan preliminariosios
sutarties institut, 4 dalis, nustatanti, jog jeigu prelimings sutart sudariusi Salis
nepagistai vengia ar atsisako sudaryti pagrirdsatart, tai ji privalo atlyginti kitai Saliai
padarytus nuostolius.

Tai, kad preliminariosios sutarties nevykdymas ymna iS neginingo elgesio
ikisutartiniuose santykiuose pasireiskimo forrme karg patvirtino ir teisna praktika.
Pavyzdziui, bylojeUAB ,Club Baltica“ v. UAB ,Alkesta*’® LAT nurods, kad 3alies
nepagistas atsisakymas sudaryti pagrirdisutarf reiSkia teisigs pareigos elgtis
saziningai ikisutartiniuose santykiuose pazZeidim Taip pat LAT nutartyje

S. A.v. UAB ,Berzat '"® pabeze, jog ,i$ preliminariosios sutarties atsiranda poié

176 Atkreiptinas dmesys, kad ikisutartini santykiy etape Salys gali sudaryfvairius ikisutartinius
dokumentus, tdau atsizvelgiant tai, kad praktikoje daugiausiai @ip kyla &l preliminariy sutatiy
nevykdymo, toliau Sioje darbo dalyje bus naudojapidendrinta ,preliminariosios sutartiesiveka.

Y7 MIKELENAS, V. Sutatiy teisss normy taikymas teism praktikoje. 139 — ojo seminaro medZiaga.
Vilnius: UAB ,MokesSiy srautas”, 2006.

178 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis cUBB ,Club
Baltica“ v. UAB ,Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4, 44.5.2.17.

179 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugp 25 d. nutartis c. 5. A. v. UAB
.Berzole" , Nr. 3K-3-441/2006, kat. 42.4 (S).

41



sudaryti kit — pagrindir — sutart, Sios prievals nevykdymas, t. y. nepagtas vengimas
ar nepagstas atsisakymas sudaryti pagrirdisutart, yra preliminariosios sutarties
pazeidimas; tokiais atvejais nukgusios Salies interesai ginami jai atlyginant notss
(CK 6.165 straipsnio 4 dalis). Taip teisiSkai uatikmas tam tikras Salitarpusavio
santyki teisinis apibéZztumas, sutarties Salinteres, apsauga. Teisé#s pareigos elgtis
saziningai pazeidimas yra pagrindas taikyti prelimiagsios sutarties Saliai civilin
atsakomyk* %

Todél atsizvelgianti CK 6.165 straipsnio 4 dalies konstrukgipei miréta teismy
praktikos poziciy, darytina iSvada, kad ngsningas elgesys ikisutartiniuose santykiuose,
kaip preliminariosios sutarties nevykdymas, galisipaksti dviem f[dais: pirma,
nepagistu vengimu sudaryti pagrindirsutart, ir antra, nepagstu atsisakymu sudaryti
pagrindir; sutarf'®"

Naudojant lingvistin tyrimo metod, vengimas sudaryti pagrindirsutart gali biti
aiSkinamas, kaip preliminariosios sutarties Sgtiasyvumas, neveiklumas, abejingumas

ar iSsisukigjimas sudaryti pagrindin sutarf'®

Tuo tarpu atsisakymas sudaryti
pagrindirg sutart paprastai pasireiSkia aktyviais veiksmais — aiSgreliminariosios
sutarties Salies pareiSkimu, jog nevykdys pagallirpirearia sutarf prisiimty
isipareigojimy, nesutikimu atlikti tam tikx veiksmy, batiny pagrindinei sut&iai sudaryti

ir pan.

Svarbu atkreipti émes, kad teigs doktrind®® ir teismy praktikd®* nustato, jog
pagal CK 6.165 straipsnio 4 dlalik nepagistas vengimas ar atsisakymas sudaryti
pagrindirg sutart yra pagrindas atlyginti nuostoliuséld preliminariosios sutarties
pazeidimo. Tokia iSvada taip pat darytina vertinsadiy elges deryly metu gziningumo
principo poziiriu. Pagrindir sutart vengiaios ar atsisakatos sudaryti Salies elgesys
nepazeis #&iningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose tiko atveju, jeigu
pagrindire sutartis nebus sudarytal dbjektyviy — nuo Salies nepriklausamsvarbi,

besalisk, atitinkartiy tikrove, pateisinam — prieZasiy'®>.

180 | ietuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rugp 25 d. nutartis c. S. A. v. UAB
.Berzolé*, Nr. 3K-3-441/20086, kat. 42.4 (S).

181 | jetuvos Auksgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis dUBB ,Club
Baltica“ v. UAB ,Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4, 44.5.2.17.

182 pabartines lietuviy kalbos Zodynad!/ilnius: Moksly ir enciklopedii; leidybos institutas, 2000, p. 921.
183 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtisa$iningai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 24.

184 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. liepos 17 d. nutartis cUAB ,Lidl* v.

V. T., B. T.Nr. 2A-244/2006.

185 pazyngtina, kad CK 6.401 straipshio, reglamentugjarbisimo gyvenamojo namo ar buto pirkimo —
pardavimo sutait 2 dalies 1 punkte nustatyta, jog gids turi teig per deSimt diem nuo sutarties
sudarymo dienos atsisakyti preliminariosios sugartiSistemiskai aisSkinant CK normas, darytina idyad
kad pirkejas turi teig per deSimt diepnuo preliminariosios sutarties sudarymo dienosaitgti jos net be
pateisinam prieZzagiy. Taiau Si CK 6.401 straipsnio 2 dalies 1 punkte nurnaatyi€ nepagistai atsisakyti
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Ar preliminariosios sutarties Salis nep@tgi veng ar atsisak sudaryti pagrindig
sutarf ir elgési neaziningai yra fakto klausimas, kuginco atveju sprendzia pirmosios ir
apeliacirgs instanciy teismai, iStyg ir jverting irodymus apie teisiSkai reikSmingas
faktines aplinkybe$®. Tasiau galima isskirti kelias teisinir teisss doktrinos suformuotas
taisykles, kuriomis vadovaujantis nustatoma, arliqiearioji sutartis nevykdoma
pagistai.

Lietuvos teism praktika nurodo, jog atsisakymas sudaryti pagn@dsutart,
motyvuojant tuo, kad per preliminariojoje sutartypagrindinei sutafai sudaryti
nustatyy termimg padictjo sutarties dalyko rinkos vert kaina, negali titi pripazinta
pagistu pagrindu atsisakyti vykdyti pagal prelimimasutart prisiimtusisipareigojimus.
Tai ne kar konstatavo LAT, nagritdamas gitus ¢l preliminariosios sutarties
paZeidimd®’.

Sig LAT suformuot taisykk, kad ikisutartinio dokumento pasiraSymas yra rimto
ketinimo sudaryti sutartirodymas, o naudinged&n sandorio glygos rera pagistas
pagrindas nevykdyti preliminariojoje sutartyje prguy isipareigojimy, patvirtina LApT
nutartis bylojeE. A. v. B. P® LApT sprsdamas i§ginca dél vengimo ir atsisakymo
sudaryti pagrindia sutart visy pirma nurod, kad Salys turi negifijama teis; nesutikti su
kitos Salies silomomis pagrindias sutarties g@ygomis, nes vienas iS pagrindini
principy yra sutarties lais principas, numatantis, kad niekas negali priversinens
sudaryti kok nors sandarprie$ jo valy. Teismas taip pat pai#eé, jog ,preliminariosios
sutarties sudarymas yra rimtas teisines pasekmaes jsigareigojimus sukeliantis
dokumentas. Salis gali atsisakyti sudaryti pagrindiandoy, tatiau ji tai turi daryti
saziningai, &l tikrai svarbi priezagiy‘. Be to, LApT konstatavo, kad Salys turi

.nekvestionuojam teis; sudarirti sandorius maksimaliai sau naudingomagygomis,

preliminarios sutarties Siame darbe neanalizuojanes, Sio darbo objektuéra siziningumo pareigos
turinys vartojimo sutaiiy atzvilgiu. Tuo tarpu, vertinant tai, kad pagal GK401 straipsnio 1 dal
preliminariosios sutarties Salimi — péjl gali bati tik fizinis asmuo, kuriam suteikta t@isatsisakyti
preliminarios sutarties, o pardgas, kuriuo pagal CK 6.401 straipsnio 1jdgali bati tik juridinis asmuo,
neturi tokios atsisakymo teéis, darytina iSvada, kad Si sutartis iS ésmripazstama vartojimo sutartimi
(pvz.: teig atsisakyti sutarties taip pat nustatyta esanbjiard pirkimo — pardavimo (CK 6.357 str. 6 d.,
6.367 str., 6.370 str.), vartojimo nuomos (CK 6.585 3 d.), vartojimo rangos (CK 6.673 str.) stytse).
GEDEIKIS, M., BLIUVAITE, S. Preliminarioji sutartis Justitia, 2005, nr. 4 (58), p.64; Lietuvos
Auk&iausiojo Teismo Civiling byly skyriaus 2004 m. rug® 13 d. nutartis c. bVY. ManiuSieg v. UAB
.Progresyvios investicijos”, UAB ,Hanza lizingas\r. 3K-3451/2004, kat. 19.3, 37.8, 40.6.

18 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 25 d. nutartis c. bS. A. v. UAB
.Berzole" , Nr. 3K-3-441/2006, kat. 42.4 (S).

87 Lietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. balandZio 20 d. nutartis c. b.
J. Gudawieneé v. S. Krivogdenkqg Nr. 3K-3-225/2005, kat. 21.4.2.6, 45.1; LietuvdskStiausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus 2006 m. lapkfio 6 d. nutartis c. bV. S. v. A. N., A. N.Nr. 3K-P-382/20086,
kat. 42.4, 45.1, 45.6 (S); Lietuvos Auldusiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 13 d.
nutartis c. bE. Mikutavtius v. R. Kaupad\Ir. 3K-3-585/2006, kat. 36.1, 42.4.

188 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbA. v. B. P.,
Nr. 2A-52/2007.
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taciau tai negali pazeisti kitasmen teisiy bei teigty interes. Dél to atsisakiusi vykdyti
preliminarg sutart, $alis turi atlyginti kitos Saliesstito turetus nuostolius'®®.

Atkreiptinas @mesys, kad praktikojetibent kainy pokyiai rinkoje daznai lemia ne
tik nepagista atsisakym ar vengina sudaryti pagrindi@ sutart, bet ir nepagsta
preliminariosios sutarties giifima teismuose. Paprastai teismai nustato, kad Salys,
siekdamos sudaryti joms naudingesandot, negziningai tvirtina, kad preliminariosios
sutarties sudarymo metu iS essuklydo dl kainos.

Tai patvirtina LAT nutartis byloj&. Mikutavidius v. R. Kaupdg®, kurioje teismas
nurock, jog ,Salies, teigiatios, kad ji suklydo, elgesbatina vertinti atsizvelgianti
apdairaus, atidaus zmogaus ejgeskiomis pa&iomis aplinkyl@mis. Atsizvelgdamii
atsakovo R. Kaupo aulgt iSsilavinima, amziy, teismai pagstai sprené, kad atsakovas
negabjo suklysti @l preliminarioje sutartyje nurodytos Zém sklypo kainos. Sioje
sutartyje kainos dydis ZodZiaigaSytas paties atsakovo ranka. Tai rodo, kad atsako
turéjo suvokti, uz koki kaim jis isipareigoja parduoti ze¥a sklym. Atsakovo nurodyta
aplinkyke, kad jis sutiko zemesne, nei vidénrinkos kainos, kaina parduoti zé&n
sklypa, vertintina ne kaip atsakovo suklydimas, o kai@tieimas ir patyrimo stoka
Zenmes sandoriuose. Sandorio sudarymas Saliai komerciSgaaudinga kaina éna
pagrindas tokiai $aliai reikalauti pripaZinti sandeegaliojagtiu“*®. Taigi teismas ne tik
konstatavo, kad preliminarioji sutartis nebuvo syt dl esminio suklydimo, bet dar
kartay pabezé, kad komerciSkai nenaudinga kaina@ran pagrindas Saliai reikalauti
pripazinti preliminar sutart negalioja®ia.

Analizuojant gziningumo pareigos turinikisutartiniuose santykiuose, taip pat
svarbu pamiéti, kad teigs doktrina nurodo, jog aZiningumas ikisutartiniuose
santykiuose draudzia ne tik nepatgi nevykdyti preliminat sutatiy, bet ir jas
nepagistai girtyti'®2 Tai aiSkinama siekiu teisiskai uZtikrinti &gliarpusavio santyki
teisini apibkztuma, stabilunma bei sutarties Saliinteres, apsaug, kad deryl procesas
nelity nepagistai vilkinamas. To#él galima teigti, kad miéoje LAT byloje

E. Mikutaviius v. R.Kaupd$® atsakovas aginingumo pareig ikisutartiniuose

189 |ietuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2007 m. sausio 30 d. nutartis cEbA. v. B. P.,
Nr. 2A-52/2007.
190 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 13 d. nutartis c. b.
Ilfg.lMikutainus v. R. Kaupas\Ir. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.

Ibid.
192 MIKELENAS, V. Sutatiy teig's normy taikymas teism praktikoje. 139 — tojo seminaro medZiaga.
Vilnius: UAB ,MokesSiy srautas”, 2006.
193 | jetuvos Aukiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. lapkiio 13 d. nutartis c. b.
E. Mikutaviius v. R. Kaupad\Ir. 3K-3-585/2006, kat. 36.1; 42.4.
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santykiuose pazetdnepagistai nevykdydamas preliminarios sutarties ir negséar p
gincydamas.

Pazynttina, kad teisigje mokslirgje literatiroje taip pat yra suformuluota taisygkl
leidzianti nustatyti, kada Salis galiato laikoma be pakankamo pagrindo nevykdanti
ikisutartiniy santykiy metu sudaryto preliminaraus susitarimo.

Teises doktrina pripaista, jog jei viena Salis atsisako sudaryti pagriadutart dél
kitos Salies katts, pavyzdziui, jeigu sudarant prelimirgi sutart buvo pateikta tikrogs
neatitinkanti informacija, tai dra pagrindo konstatuoti, kad atsisakymas vykdytigba
preliminarkja sutart prisiimtus jsipareigojimus buvo nepagtas®. Taigi objektyvia
priezastimi atsisakyti sudaryti pagrindinsutarf teiss doktrinoje pripaistamas
nesziningas kitos Salies elgesys.

Sig teisss doktrinos pozicyj patvirtina ir LAT praktika. NutartyjeUAB ,Club
Baltica® v. UAB ,Alkesta’® teismas konstatavo, kad byloje nebuvo nustatykayjo
objektyviy aplinkybiy, paSalinatiy atsakovo kalt dél atsisakymo sudaryti pagrindin
pastaf; ir Zzemeés sklypo pirkimo — pardavimo sutarL AT nuroct, kad nust&us, jog
JKisutartinése derybose Salys suderina, kokie pastatai ir ks k@ing bus parduoti, koks
Zenes sklypas numatomas perleisti naudotis prie pastgtasiraSo numatomo perleisti
naudotis sklypo schem bet pardagjas rengia zeks sklypo dokumentus iS esm
nukrypdamas nuo suderintos schemosélrau atsisako sudaryti pirkimo — pardavimo
sutarf, tai toks elgesys vykdant derybas ir rengianttasyti sutartis pagstai vertintinas
kaip neatitinkantis aZiningumo reikalavim***®°. Tod:| atsizvelgiantj 3ia LAT nutart,
galima teigti, kad jei viena ikisutartipisantykiy Salis amoningai kryptingai nevykdo
preliminariosios sutartiegsipareigojimy, tai toks Salies elgesys yra pagrindas pripazinti
Saf nesiZiningai vengiatia sudaryti pagrindigisutari.

Apibendrinant, darytina iSvada, kad tai, ar pretiariosios sutarties Salis nepgtgi
veng ar atsisak sudaryti pagrindi@ sutart ir elgési negaziningai yra fakto klausimas,
kuri konkretaus gito atveju sprendzia pirmosios ir apeliggnnstanciy teismai, iStyg ir
iverting irodymus apie teisiSkai reikSmingas faktines aplodsy Tdiau Siame darbe
analizuoti teiss doktrinos ir teism praktikos nepagsto vengimo ir atsisakymo sudaryti
pagrindirg sutarf pagrindai, pavyzdziui, rinkos kainpasikeitimas, rodo, kad Lietuvos
teises doktrina ir teism praktika pakankamai nuosekliai formuoja grieztasliminariy

sutatiy Salip saziningo elgesio vertinimo taisykles.

1% DAMBRAUSKAS, E. Preliminarioji sutartis — sutartil sutarties Juristas 2004, nr. 4, p. 16.
195 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. vasario 28 d. nutartis cUBB ,Club
Baltica” v. UAB ,Alkesta“, Nr. 3K-3-79/2005, kat. 42.4; 44.5.2.17.
196 |a;
Ibid.
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3.5. Reikalavimas vesti tik 9ziningas lygiagretias derybas

Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose desa deétis iS karto su keliais
asmenimis é tos pd&ios sutarties sudarymo apie tairjeinformuojant, t. y. reikalaujama
vesti tik Ziningas lygiagréias derybas”.

Lygiagretiy derylhy (angl. parallel negotiations pranc. pourparlers paralleles
vedimas suprantamas kaip ¢emnasis su keliais asmenimis tuocpametu &l tos p&ios
sutarties sudarymd®. Svarbu paZysti, kad sZiningumas ikisutartiniuose santykiuose
nedraudzia apskritai dgrs iS karto su keliais asmenimis. ¢lau tam, kad lygiagkeos
derybos laty pripazintos sziningomis, jos turi atitikti tam tikras teis doktrinos ir teismp
praktikos nustatytasiygas.

Lietuvos teisigje mokslirgje literatiroje nurodoma, kad lygiagtiey deryly
vedimas pripastamas &iningu, jeigu yra tenkinamos dvilggos: visi pirma, pradjus
derybas su tigaisiais asmenimis ttiina iS karto apie tai informuoti kitSal, ir antra,
nevesti lygiagréiy deryhy tik tam, kad oty pakenkta konkurentams ail &ity priezasiy
neturint tikslo sudaryti sutarties bent su vienudéryhy partnery*®®. Taigi, jeigu yra
tenkinamos abi mitos slygos, tai paralelines derybas vedantis asmuo mepaZz
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose.siAtelgiant | tai, praktikoje
saziningi civiliniy santykiy dalyviai, vesdami derybas su viena Salimi ir g&eciosios
Salies | dominani pasillyma arba noédami savo iniciatyva pateikti @mjai Saliai
sialyma degtis | tos pa&ios sutarties sudarymo, & remtis auk&au nurodytomis
teisss doktrinos taisykimis ir nedelsiant informuoti apie tai kiSal bei siekti sudaryti
sutarf bent su vienu iS derylpartneri.

Pazynttina, kad kity kontinentires teigs sistemos Saliteismy praktika ir doktrina
nustato panasSiasadningu paralelinip deryly vedimo alygas. Pavyzdziui, Italijoje
saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose fap reikalauja neprat lygiagretiu
deryhy su kitais asmenimis, o jas peéaes nedelsiant informuoti apie tai visus
suinteresuotus asmeffis

Lietuvos teism praktikoje rera suformuai taisykliy, kada lygiagréias derybas
vedartios Salys pripastamos nepazeidzidomis fiziningumo pareigos ikisutartiniuose
santykiuose. T@au atkreiptinas émesys, kad Lietuvos teismpraktikoje yra buy

197 MIKELENAS, V. Sutatiy teig's normy taikymas teism praktikoje. 139 — tojo seminaro medZiaga.
Vilnius: UAB ,Mokestiy srautas”, 2006.
19 DESHAYES, O. Refus de I'indemnisation de la pattechance de tirer profit du contrat en cas de
rupture fautive des pourparletsa semaine juridique2006, nr. 30, p. 1509-1512.
;zzGEDEIKIS, M. Pareiga elgtis#iningai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 21.

Ibid.
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nustatyt tokiy faktiniy bylos aplinkybi, kai Salis ilgai defjusis su viena Salimi, po kurio
laiko derybas nutraukdavo ir greitai sudarydavo lagigka sutarf su tr&iuoju
asmeni@®’. Toks Zalies elgesys ikisutartiniuose santykiugaty biti analizuojamas
Sioje darbo dalyje nagrfamu siZziningumo turinio elemento aspektu, t.y. ar Salis
vesdama derybas su puja Salimi buvo sZininga ir neved neatskleist lygiagretiu
deryhy dél tos pa&ios sutarties sudarymo su kitais asmenimisiatapraktikoje szininga
deryh; Salis paprastai pasirenkgiodinéti maziau suétinga SaZiningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose elemgnPazyngtina, kad tokia pati tendencija pastebima ne
tik Lietuvos teism praktikoje, bet ir kitose kontinentia teigs Salyse. Pavyzdziui,
Vokietijoje, kurioje nepaisant to, kad ypatinggpli&ota culpa in contrahendaloktrina,
teismai, lmdami taip pat apriboti Salipasirinktujrodinéti saziningumo pareigos elemento
paZeidimu, nepasisakeldsaZiningy lygiagresiy deryhy vedimo slygy®®2

Atsizvelgiant | tai, praktikoje civilinip teisinp santykiy dalyviai, siekdami
uzsitikrinti, kad derybos d tos p&ios sutarties sudarymo nebus vedamos siiatsgais
asmenimis (ypatingai sw jkonkurentais), daznai denybpradzioje pasiraso ketinim
protokoh ar kitos fiSies ikisutartipn dokumend, kuriamejsipareigoja tam tikr laika ar
ikisutartinio dokumento galiojimo laikotarfpe iSankstinio rastiSko kitos Salies sutikimo
neinicijuoti ir nevykdyti joki; deryhy su jokia tré€iaja Salimi arba numato, kad Salis turi
nedelsdama informuoti prieSipgal, jeigu gauna iS tt&gosios Salies pasiyma dél to
paties sandorio sudary’id

Kadangi bendrosios teis valstyltse gzZiningumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose tradiciSkai nepripaiama, tai deryb Salys turi teig tuo p&iu metu degtis
su keliais partneriais ir nusprendusios sudarytarfusu kuriuo nors vienu, nutraukti
derybas su kitais asmenimis. Ebdlerybas nutraukusiai Saliai jakiteisiniy padarini
neatsiranda, nes Siose Salyse kontinentinei tbig#ngaculpa in contrahendaloktrina
nepripaistam&®. Taigi bendrosios teis sistemos valstybiciviliniy teisiniy santykiy
dalyviai turi teig laisvai deétis su keliais asmenimis tuo g metu @l tos p&ios

sutarties sudarymo.

21 |jetuvos Auksiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. sausio 19 d. nutartis dJBB ,Vingio
kino teatras" v. UAB ,Eika", Nr. 3K-3-38/2005, kat. 42.5, 42.6, 52.3; Lietuageeliacinio teismo Civilinj
byly skyriaus 2005 m. balandZio 5 d. nutartis cUAB ,Vingio kino teatras" v. UAB ,Eika’; Nr. 2A-
161/2005.

22BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractuahility. Paris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 43.

3 bid., p. 27.

204 MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutafiy teiss klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 128.
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Svarbu pamiéti, kad, pavyzdziui, JAV paralelés derybos yraprastos praktikoje ir
pripazstamos svarbia konkurencijos tarp verslo suljekiimi.

JAV teigs profesorius E. A. Farnsworth nurodo, jog protingumas ir Sali
kooperavimo — bendradarbiavimo pareiga reikalakgd, jei vykstant deryboms su viena
Salimi, gaunamas pagymas iS treiosios Salies, tai apie tai turiito pranesta prieSingai
Saliai, nes kitaip ji negé konkuruoti su naujai pateiktu palymu. Be to,
E. A. Farnsworthnurodo, kad jeigu derybos yra pazemgrieki ir Salis jas nutraukiadl
treciosios Salies gauto pasymo, net neinformavus pirmosios Salies ir nesutgikai
galimybkés konkuruoti su pateiktu pasymu, paketiant ar papildant savo yma, tai
pirmoji 3alis turi teis reikalauti nuostolj atlyginimd®®. Tod:l galima daryti iSvag, kad
tam tikros paralelini deryhy ribos yra nustatytos ir bendrosios #sisistemos valstyise.

Kita vertus, bendrosios tés Salyse iSskirtés derybos tik su viena Salimi
(angl.exclusive negotiationstaip pat pripaistamos ir taikomos praktikoje. Tokiais
atvejais Salys nori, kadedtam tikro joms svarbaus sandoridtlp deramasi iSimtinai tik
su ja. Todl ir sudaromi Saligpareigojantys ikisutartiniai dokumentai, nustatan$ali
pareig tam tikm laika nesideéti su tre&iaisiais asmenimis &l tos pa&ios sutarties
sudarymd®. Atkreiptinas dmesys, kad JAV teismai prip@ata, jog esant ikisutartiniams
santykiams galimi susitarimai nesiéerdél sutarties sudarymo su kitais asmenimis,
nepaisant to, buvo ar nebuvo numatytas tokio sirsitegaliojimo termina®’. Manoma,
kad esant tokiam susitarimui Salys per pratingika negali pradti deryby su kitais
asmenimis & tokios paios sutarties sudaryri%. Teismas remdamasis kitos 3Zalies
ieSkiniu gali uzdrausti susitargnpazeidusiai Saliai détis su kitais asmenimis arba iS
susitarimy pazeidusios Salies priteisti kitos Salies patinmusstolius, remiantis vienu is
pikthaudZiavimo sutarties laiéy principu institui — ikisutartinio isipareigojimo
nevykdymu.

Apibendrinant darytina iSvada, kad Lietuvos irykkontinentires teigs valstybi
praktika ir doktrina rodo, jog lygiagém deryhy vedimas nepazeigAningumo pareigos
ikisutartiniuose santykiuose tik tuo atveju, jeigpie tai bus nedelsiant informuotas
kontrahentas ir bent su viena i$ gatius siekiama sudaryti sutarifatiau praktikoje

civiliniy teisiny santyki; dalyviai daznai suinteresuoti, kadtty deramasi iSimtinai tik su

25 FARNSWORTH, E. A. Precontractual Liability and Rrénary Agreements: Fair Dealing and Failed
Negotiations. InColumbia Law RevieVinteraktyvus]. 1987, nr. 217 fhicta 2006-06-21]. Prieiga per
internet: <http://www.international.westlaw.com

28 BAUM, A. H., et al. Formation of Contracts and Precontractual Liabilifyaris: International Chamber
of Commerce, 1990, p. 27.

27 MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 140.

298 |bid.
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jais. Tocl gali bati sudaromi ikisutartiniai dokumentaipareigojantys be iSankstinio
kitos Salies sutikimo neinicijuoti derylsu tré&iaisiais asmenimis. Taip pat galima teigti,
kad nors bendrosios tésvalstylese Salys turi tetslaisvai deétis su keliais partneriais
vienu metu, téiau sudtinga konkurencié kova tarp verslo subjekiiemia, jog Si Saliy
praktikoje taip pat daznai sudaromi iSskinirderyhy susitarimai, kuriuos pripgta ir

teismy praktika.

3.6. Pareiga atskleisti reikSming informacij a

Dar vienas s&iningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuoseintar elementas yra
reikalavimas atskleisti informagijreikSming sutatiai sudaryti.

Svarbu pamiéti, kad pareiga suteikti informagijau buvo Zinoma roémy teistje,
kuri nusta¢ pardavjo pareig informuoti pirkeja apie parduodamo daiktoikumus, o
kad &i pareiga yra teisino ne moralia, patvirtino Ciceronas, Gajusr Ulpianas®.
Dabar % pareig nustato kontinentiss tei®s valstybi pozityvioji teis arba teismai
iSpletoje  Sia  pareig, remiantis bendro palzio reikalavimu elgtis &iningai
ikisutartiniuose santykiuo&¥.

Lietuvos teigje pareig atskleisti informaciy reglamentuoja CK 6.163 straipsnio
4 dalis, nustatanti, kad Salys privalo atskleigena kitai joms zinom informacip,
turinia reikSmeés sutatiai sudaryti. Pazysgtina, kad 1964 m. Civiliniame kodekse
nebuvo itvirtinta nuostai, reglamentuojatiy bendro pobdzio pareig atskleisti
informacijp ikisutartinih santykiy etape. Kita vertus, pareigos teikti informacij
jtvirtinimas Lietuvos tei§e néra visiSkai naujas dalyk&s. Dar iki CK isigaliojimo $i
pareiga buvo jtvirtinta atskiruose jstatymuose, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Prekybosistatymo 44 straipsnio 1 dalis drauatekybos dalyvj veiksmus, kurie klaidina
pirkéjus’*?  Lietuvos Respublikos 1994 m. lapkd 10 d. Vartotoj teisiy gynimo
istatymo 2 straipsnigvirtino vartotojo teig gauti informaciy apie prekes, paslaugas ir
savo kaip vartotojo teisi jgyvendinimo ar atirimo tvarkg®® Tatiau minctuose

istatymuose nustatyta informacijos teikimo pareigacbne bendro paialZzio, o taikoma

29 BARRY, N. The Obligation to Disclose InformatioEnglish Report. Contract Law Today. Cituota
pagal: MIKELENAS, V. Sutariy teist. Bendrieji sutatiy teisss klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 142.

20 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimginingai, kai yra ikisutartiniai santykiajuristas 2006, nr. 1, p. 21.

211 MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 165.

212 | jetuvos Respublikos prekybastatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valsg/linios, 1995,
Nr. 10-204).

213 Lietuvos Respublikos vartotpjteisiy gynimo istatymas (su pakeitimais ir papildymais) (Valstb
Zinios, 1994, Nr. 94-1833).
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tik tada, kai viena sutarties Salis buvo vartotojadectl galima teigti, kad galiojant
senajam Civiliniam kodeksui pareiga atskleisti $efkngy sutatiai sudaryti informacy
tarp civiliniy teisiniy santyki; dalyviy — ne vartotaj — buvo vertinama ne kaip tam tikr
privalomy jstatymo norm nustatyta pareiga, o kaip bendrojo podbio pareiga elgtis
tinkamai ir mpestingai. Atsizvelgiant tai, bendro poiidzZio reikalavimas atskleisti
reikSming informacip sutatiai sudaryti yra analizuojamas kaip naujas Lietuvos
civilinéje teigje nustatytas reikalavimas iragningumo pareigos ikisutartiniuose

santykiuose turinio elementas.
3.6.1. Pareigos atskleisti informaciyj turinys

Kaip jau buvo nurodyta, CK 6.163 straipsnio 4 dalistato reikalavim ikisutartiniuose
santykiuose atskleisti Salims Zingrnmformacip, reikSming sandorio sudarymui. Tokia
bendro pobdzio norma itvirtinta atsizvelgianti tai, jog istatymais ngnanoma
sureguliuoti kiekvienos situacijos ir nurodyti, keknformacip konkreiu atveju reikia ir
yra svarbu pateikti kitai derybsaliaf**

Lietuvos ir kit kontinentires teigs valstyby, numatagiy pareig atskleisti
informacija, teiss doktrinoje ir teism praktikoje pripaistama, kad analizuojamo
elemento pagrirgd sudaro reikalavimas ikisutartipisantykip metu atskleisti tokias
aplinkybes, kurios pady kitai derylhy Saliai apsispisti sudaryti sutaitar ne. IS kitos
puss, pabéziama, kad ainingumas ikisutartiniuose santykiuose draudzidylati
sutarties sudarymui reikSmimginformacip®®. Vadinasi, galima teigti, kad jei 3alis
svarbias aplinkybesagioningai nuslepia, tai ji bus laikoma pazeidusiadre poliidzio
pareig atskleisti informacy bei reikalavima elgtis aziningai ikisutartini santykiy
etapé™®

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos pozityvioji téisr tarptautire praktika numato,
kad svarbios informacijos nutjimas yra pripaistamas apgaul¥, kuris skirtingai nei
melagingos bei Zinomai neteisingos ir tikésvneatitinkatios informacijos pateikimas
pasireiSkia ne aktyviais, bet pasyviais asmensswei$'® CK 1.91 straipsnio 5 dalis

numato, jog apgaule galiib sandorio Salies tyjimas, t. y. aplinkyhi, kurias zinodama

24 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimsiningai, kai yra ikisutartiniai santykiajuristas 2006, nr. 1, p. 22.

215 MIKELENAS, V. Sutatiy teisis normy taikymas teism praktikoje. 139 — tojo seminaro medZiaga.
Vilnius: UAB ,Moke<tiy srautas”, 2006.

21 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtim#iningai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 22.

T CARTWRIGHT, J.Misrepresentation, Mistake and Non-disclosurendon: Sweet and Maxwell, 2007,
p. 538.

218 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komentaRisnoji knyga. Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2001, p. 203.
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sandorio Salis neaiy sudariusi sandorio, nuéglimas, jeigu vadovaujantis protingumo,
teisingumo ir gziningumo principais, tos aplinkgb turjo buti atskleistos kitai Saliai.
Atitinkamai UNIDROIT princips 3.8 straipsnis nustato, kad apgayia ne tik apgaulingi
kitos Salies pareiSkimai ZodZiu ar veiksmais, beemziningas fakti nuskpimas, kuriuos
vadovaujantis protingais komerésveiklos standartais reikia pranesti kitai Saliaoks
pats pasyvios apgaisl turinysjtvirtintas ir PECL princig 4.107 straipsnyje.

Lietuvos teigs doktrina nurodo, jog apgauyra tada, kai asmuo pats neteisingai
suvokia savo sudaromo sandorio esmplinkybes, t.y. valios ikumas, o kita Salis,
Zinodama tai ir naudodamasi suklydimu, sudaro s@ffdoTaip pat apgads institutas
aiskinamas ir Lietuvos teiampraktikoje. Bylojel. S. firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis??°
LAT pabrzé, kad ,apgaud gali pasireiksti tik tyia ir tik tam, kad sandoris tby
pripazintas negaliojdiu kaip sudarytasd apgauts, hitina nustatyti tyinius veiksmus,
kurie gali pasireiksti tiek tgjimu, tiek aktyviais veiksmais.” UNIDROIT princip
komentatoriai taip pat nurodo, kad ikisutamiinsantykiy Salis, nutyjusi sutarties
sudarymui reikSminginformacig, bus laikoma negininga tik jeigu ji amoningai taip
pasyviai elgsi®*"

Atsizvelgiant | tai, kad Salies elgesys ikisutartinisantykiy etape turi bt
vertinamas giningumo principo poiiriu, darytina iSvada, kad nustatant, ar Salis izel
reikalaviny elgtis sziningai ir nusépé reikSming, informacip, turi bati taikomi abu
saZiningumo kriterijai, t. y. subjektyvus ir objekty$? Vadinasi, reikia nustatyti, ar
asmuo atsizvelgiani visas aplinkybes Zzinojo ir ggb Zinoti, kad nutyli svarhi
informacija. Jeigu nustatoma, kad informacijos neatskleidabs 33 tikmju zinojo, arba
atsizvelgianti visas aplinkybes ir protingumo, teisingumazisingumo principus tujo
Zinoti, kad jos nutyita informacija buvo reikSminga kitos Salies apsspimui sudaryti
sutarf ir ji Zinodama tokias aplinkybes sutarties @itgbsudariusi arbaiy sudariusi i$
esnmes kitomis glygomis, tai tokios informacijos neatskleidusi Salpripazstama
pazeidusia reikalavimelgtis gziningai ikisutartini santyki; stadijoje.

Taip pat svarbu pazyiti, kad Lietuvos ir kilp kontinentires teigs sistemos
valstybiy teismy praktikoje pab¥ziama, jog suétingiausia yra nustatyti, ar tikrai

neatskleista informacija buvo tokia reikSminga, kadtskleidus kita Salistby sandor

29 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso kotawers. Pirmoji knyga. Bendrosios
nuostatosVilnius: Justitia, 2001, p. 202-203.

220 | jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis c. b.
I. S. firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis*, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7.

221 UNIDROIT Principles of International Commercial Goacts 2004 Rome: International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, p04.

222 p|atiau subjektyvus ir objektyvusiEiningumo kriterijai analizuojami $io darbo 2 dalyj
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sudariusi visai kitomis afygomis arba apskritai né@hy sudariusi sutarties. Tiau
pripazstama, kad tai, kokios informacijos Salis privakenatykti kitai Saliai, priklauso
nuo sutartiesiasSies, dalyko, Sali ju tarpusavio santykiir kity aplinkybi.

SistemiSkai analizuojant Lietuvos te&ssaktus, galima daryti iSvad kad visais
atvejais gziningumo pareiga reikalauja, kad ikisutanjinsantykip metu kitai Saliai
suteikiama informacija ity teisinga, i§sami, tiksli, aiski bei neklaidinakiios $alie$”.
Tokie patys atskleidziamos informacijos kriterijaustatyti ir kitose valstydse.
Pavyzdziui, Pranzijos teismy praktikoje reikalaujama, kad informacija, kurleryhy
metu viena Salis turi atskleisti kitai Saliafjttp iSsami ir teisinga, t. y. path kitai deryhy
Saliai apsispysti sudaryti sutaif o neiSsami informacija dazniausiai priggdma ir
neteising&”.

Pazynttina, kad teiés aktai nenustato, kada degylnetu vienai Saliai Zinoma
informacija, reikSminga kitai Saliai apsigpti cél sutarties sudarymo, turiab atskleista.
Sio momento nenurodo ne tik Lietuvos, bet igkibntinentires teigs sistemos valstybi
teists aktai. Bet tai neturithi vertinama kaip spraga, nes pripgama, kad informacijos
atskleidimo momento objektyviai freanoma nustatyi®. Tod:l atsizvelgianti teisss
doktrinoje ir teisny praktikoje iSskiriamas derybstadijag?® ir i tai, kad §Ziningumo
pareiga reikalauja atskleisti informagijkuri yra svarbi priimant sprendgnsutatiai
sudaryti, galima teigti, kad reikSmingiausia inf@aena tuéty buti pateikiama bent jau
antrojoje deryh stadijoje, kai tarp Salipaprastai pasiekiamas principinis susitarimés d
btisimo sandorio sudarymo.

Atkreiptinas @mesys, kad Lietuvos teisppraktika ir teigs doktrina pripaista, jog
pareigos atskleisti informaagij turinys priklauso nuo sudaromos sutartigsias ir
dalykc®®’. PavyzdZiui, viena informacija yra svarbi sudardrdudimo sutait kita —
medicinos paslaugsutart, dar kita — akcij pirkimo pardavimo sutaff®. Kai kurios CK
normos konkretizuoja Sios bendros pareigos turdavyzdziui, CK 6.645 straipsnio
1 dalis nustato, kad rangovas iki sutarties sudartum suteikti uzsakovui visreikiamg

informacij, susijusa su darly atlikimu, taip pat informacij apie darbui atlikti btinas

2 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtimsiningai, kai yra ikisutartiniai santykiajuristas 2006, nr. 1, p. 22.

224 MUSY, A. M. Disclosure of Information in the Premtractual Bargaining. A Comparative Analysis
[interaktyvus)]. [Ziiréta 2007-02-08]. Prieiga per interaet
<http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/Contract/Mu$995/musyl.htm.

25 MUSY, A. M. The Good Faith Principle in Contracaw and the Precontractual Duty to Disclose:
Comparative Analysis of New Differences in Legal ltGres [interaktyvus]. [Ziréta 2007-02-
06]. Prieiga per interngt <http://www.icer.it/docs/wp2000/Musy192000.pdf

226 p|gtiau deryhy etapai analizuojami $io darbo 1.3 dalyje.

22T MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komers. Sestoji knyga. Prievagli
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 208.

228 THOMPSON, RSinclair on Warranties and Indemnities on Share &sdet Saled ondon: Sweet &
Maxwell, 2005, p. 262.
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medziagas bei darbui atlikti reikalipdaika. Kai kuriais atvejais atskiristatymai gali
specialiai nurodyti, koki informacip viena Salis privalo atskleisti kitai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos draudimgstatymo 78 straipsnis nustato dréud suteikiamy
informacia®®. Todl konkregiu atveju vertinant, ar tam tikra informacija yneagbi ar ne
suteikti kitai deryly Saliai, turi luti atsizvelgiama sandorio @S;.

Pareigos atskleisti informagifurinys ir apimtis taip pat priklauso nuo sutastsali
teisinio statuso. Jeigu sutarties Salis yra vajstopareiga atskleisti informagijyra
didesré, nes vartotojas éna profesionalas ir kai kurisvarbiy detalyy jis neprivalo ir
objektyviai negali Zinoff®. Kadangi, kaip mieta, Siame darbeainingumo pareigos
turinys nagrigjamas tik komercini sutatiy aspektu, toél svarbu analizuoti, kaip Si
pareiga vertinama, kai denyBalys yra verslininkai, juridiniai asmenys.

Lietuvos teigs doktrina ir teism praktika nustato, kad jei abi sutarties Salys yra
verslininkai, juridiniai asmenys, uzsiimantys takrd komercine veikla, pareiga atskleisti
informacijp yra taikoma zemesniu laipsniu (lyginant su sitjaackai viena Salis yra
vartotojas), nes Salys, uzsiintams ekonomine veikla, yra laikomos profesionalais i
veikia savo péy rizika, t. y. prisiima pareigpasiapinti svarbiais sutarties aspektais
Taigi profesionalai vertinami taikant aukStesniwseigos elgtis ipestingai standartus.
LAT byloje Z. Sapalas v. AB ,Lietuvos taupomasis bank&8‘pazynejo, jog juridiniai
asmenys, uzsiimantys ekonomine veikla, turi auk$teslaipsnio pareig elgtis
rapestingai komerciniuose santykiuose. Teismas tatpnproa, kad ,profesinei veiklai
taikomi grieztesni reikalavimai. Asmerveikiartiy Sioje (profesias veiklos) sferoje,
kruopStumo ir apdairumo laipsnis &ty bati didesnis nei kitose sferose.” Tdd
akivaizdu, kad Salis, uzsiimdama profesine veidlapareig domnetis ir elgtis Gpestingai
ne tik vykdant sutartis, bet ir ikisutartiniuosengékiuose.

Taigi nustatant, ar deryimetu tam tikra informacija yra svarbi Saliai apsisti
sandorio sudarymo, turiub atsizvelgiamaj konkretios situacijos faktines aplinkybes,
vertinama sutartiesigis, dalykas, Saliteisinis statusas bei vadovaujamasi bendraisiais
civilinés teigs principais — protingumu, teisingumu aZgingumu (CK 1.5 str.).

Atkreiptinas @mesys, kad pripazinus, jog verslininkams, juridiméa asmenims

taikomi auksStesnitpestingumo pareigos standartai, o0 komerciniotgalo sutartyse

29 |ietuvos Respublikos draudimgstatymas (su pakeitimais ir papildymais) (ValsgyZinios, 2003,
Nr. 94-4246).

230 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komers. Sestoji knyga. Prievagli
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 208.

31 bid.

232 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2002 m. vasario 20 d. nutartis ¢ZbSapalas v.
AB ,Lietuvos taupomasis bankasNr. 3K-3-390/2002, kat. 39.2.1, 39.2.3, 39.3,%02.
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pareiga atskleisti informaaijyra taikoma Zemesniu laipsniu, praktikoje vertinam Salis
nepazeid saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose,nda kyla klausimas dl
santykio tarp pareigos atskleisti informadij pareigos dorétis. Atsizvelgiant; tai, yra

svarbu atlikti uzsienio ir Lietuvos teés doktrinos bei teismpraktikos analie.
3.6.2. Pareigos atskleisti informacy taikymas uzsienio Saji praktikoje

Kadangi tiek teism praktika, tiek teigs doktrina nurodo, jog reikalavimas atskleisti
informacija yra siZziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuoséntarelementasS®, o
bendrosios teés Salys tradiciSkai aZiningumo pareigos iki sutarties sudarymo
nepripazsta, tai pareigos atskleisti informagcifaipsnis ir jos santykis su kitos Salies
rapestingumo pareiga kontinentgir bendrosios teés sistemos valstyse aiSkinamas

skirtingai.

3.6.2.1. Pareigos atskleisti informagijtaikymas bendrosios tes sistemos

valstylese

Bendrosios teis sistemos Salys, nenustatas ikisutartinip santykiy dalyviy pareigos
elgtis @Ziningai, taip pat nenumato bendro pdbio pareigos atskleisti informagij
(angl.duty to disclose Atitinkamai Sii valstybiyy praktikoje pripaistama, jog tais
atvejais, kai Salys yra verslininkai, juridiniainasnys, tai vienos Salies pareiga atis
yra virSesh uz kitos Salies pareigatskleisti informacy ir nurodoma, kad visa rizika,
susijusi su nepatikrinta sandorio informacija, rnirkjui®**. Siai bendrosios teis
valstybuy pozicijai didet jtaka turi caveat emptortaisykks pripazinimas, atspindintis
individualizmo pakilimg XIX amziuje’®. Reikia pab#zti, kad formuluot caveat emptor
reiSkia ,pirkéjas zino“ (anglbuyer bewarg o tai kitent ir nurodo pirkjo pareig patiam
pasifipinti savo interesais ir jam svarbiais sutartigseisais®’. Caveat emptotaisykk
buvo suformuota DidZiosios Britanijos teismo premeé Smith v. Hughés’, kuriame

iSskirta aktyvi ir pasyvi apgagilt. y. jeigu pirkjas tugjo galimybe asmeniskai apiréti

23 ANDO, O., BEALE, H.Principles of European Contract Law. Parts | andHlague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, p. 254.

234 CARTWRIGHT, J.Misrepresentation, Mistake and Non-disclosurendon: Sweet and Maxwell, 2007,
p. 535.

25 ATIYAH, P. S.The Rise and Fall of Freedom of Contra®xford: Clarendon Press, 1979, p. 464.

23 REK, H. Pre-contractual Good Faith and Breakinf Mégotiations. Duty to Disclose v. Duty to
Investigate the Target. limternational Law Office. Corporate Finandimteraktyvus]. 2006 [Ziréta 2006-
09-07]. Prieiga per interngt<http://www.internationallawoffice.com

%37 Didzioji Britanija, Lordy Ramai, 1871 m.Smith v. Hughe<Cituota pagal: ATIYAH, P. SThe Rise and
Fall of Freedom of ContracOxford: Clarendon Press, 1979, p. 468.
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perkamy preke ir isitikinti jos savylémis, tai pardagjo nutylkjimas apie tam tikrus prék
trakumus nelaikomas apgaule. Bbdidziosios Britanijos teismai nuosekliai taikydam
Sia taisykk, pabgzia caveat emptoprincipo dominavim pareigos atskleisti informagij
atzvilgiu. Pripagstama, kad neskaitant iSskirtiniatvep, kuomet ty¢jimas prilygsta
prieSiSkam elgesiui,éna bendros pareigos atskleisti informackuri gakty jtakoti kitos
Salies apsisprendim sudaryti sutait>®. Tod:| bendrosios teis sistemos doktrina
pripazsta, kad pareiga atskleisti informacikaip tokia neegzistuoja ir pirmenyb
teikiama principucaveat emptor.

Svarbu atkreipti éimeg, kad caveat emptortaisykk taikoma ne tik pirkimo —
pardavimo, bet ir kif sutatiy atzvilgiu?®.

Didziosios Britanijos teis profesoé G. H. Treitel nurodo, kad ,pagal benga
taisykk, asmuo, kuris ruoSiasi sudaryti sutanéra jpareigotas atskleisti esminius faktus,
kurie yra Zinomi jam, bet nezinomi kitai Saliai. ika@s gali atrodyti, kad Si taisykl
(t. y.caveat emptqr labai griezta, bet jeigu bendra pareiga atskleistormacija
egzistuot, bity sudktinga tiksliai pasakyti, kas ir kada privalatbatskleista bet kuriuo
konkresiu atveju*.

Caveat emptoprincipas taip pat pripgtamas ir taikomas JAV. Tau JAV taip
pat didet itaka turi sutatiuy teiss, o tuo pa&iu ir pareigos atskleisti informagij
ikisutartiniuose santykiuose, vertinimas ekonomiaspektd*’. Tod:l JAV mokslininkai,
pabgézdami, kad informacija yra prékgalinti biti nuosavyls teigs objektu, nurodo, jog
tais atvejais, kai Salis svaghsutatiai sudaryti informaci gavo nemokamai, pavyzdZziui,
atsitiktinai, tai Salies turtini interes; nepaZeist jpareigojimas atskleistijkitai aliaf**
bet reikalauti paskelbti gautiz atlyginimy informacip bity neteising&™.

JAV teises doktrinoje egzistuoja ir prieSinga pozicija, tvianti, kad ekonominiai
argumentai negali nustelbti moralinireikalavimy®**. Tod:l gincy dél informacijos

atskleidimo sprendimas vadovaujantis vien ekonacasnrkriterijais prieStarautmoralei,

28 EIFOOT, C., FURMSTONLaw of ContractLondon, Dublin, Edinburgh: Butterworths, 19913p2.

29 ATIYAH, P. S.The Rise and Fall of Freedom of Contra@xford: Clarendon Press, 1979, p. 467.
20TREITEL, G. H.The Law of Contract?" ed. London: Steven & Sons, 1987, p. 301.

21 MIKELENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teis’s klausimai: lyginamoji studijaVilnius:
Justitia, 1996, p. 141.

242 MUSY, A. M. Disclosure of Information in the Premtractual Bargaining. A Comparative Analysis
[interaktyvus)]. [Ziiréta 2007-02-08]. Prieiga per interaet
<http://www.jus.unitn.it/cardozo/Review/Contract/Mu$995/musyl.htm.

23 KRONMAN, A. T., POSNER, R AThe Economics of Contract LaBoston, Toronto: Little, Brown
and Co., 1979, p. 114-121. Cituota pagal: MIKIRIAS, V. Sutaciy teiss. Bendrieji sutafiy teisss
klausimai: lyginamoji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 141.

244 BARRY, N. The Obligation to Disclose InformatioBnglish Report. Contract Law Today, p. 185-186.
Cituota pagal: MIKEIENAS, V. Sutagiy teis. Bendrieji sutatiy teises klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 142.
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0 tuo p&iu ir pagrindiniam sutdiy teises principui — sziningumui (anglfair dealing®**.

Taigi Si pozicija patvirtina teigin kad bendrosios teis sistemos doktrina prigja prie
Saziningumo pareigos taikymo ikisutartiniuose santyse.

Pazynttina, kad bendrosios tés sistemos valstyise caveat emptortaisykies
taikymas ®ra absoliutus ir yra pripgamos jos iSimtys.

Tiek JAV, tiek Didziosios Britanijos teis doktrina ir teism praktika nurodo
numanon salygu (angl.implied term$ instituta, kaip viera iS caveat emptotaisykks
iSim¢iy, pavyzdziui, pripagtama, kad pardéjas garantuoja parduodamos prek
kokybe, kai ji naudojama pagal tiksknpaskiri, nors tokia slyga sutartyje specialiai
nenumatyt&’®. Kita caveat emptoiimtis siejama su aktyviais 3alies veiksmais, jkai
tvirtina, kad egzistuoja tam tikri faktai, norszmo, kad § néra, o \¢liau kai kita Salis
patikjusi tais tvirtinimais sudaro sutaripaaiskja tvirtinima buvus melagingf*’. Taip
pat caveat emptotaisykk netaikoma ir reikalaujama atskleisti informackitai Saliai
atsizvelgianti konkretias sutatiy raSis (tai tarpusavio pasitiimo sutartis) ir |
pasitikejimu pagistus santykius, pavyzdziui, akgipirkimo — pardavimo sutartiséra
itrauktaj Sia sutatiy grupg, kadangi priimtina, kad paprastai draudimo, paststas ir
Seimyninius santykius reguliuojéinos sutartys yra laikomosberrimae fideisutartimis.
Cia svarbu pakgti, kad tarptautigje prekyboje apskritai akaijpirkimo — pardavimo
sutartis pripaistama specifine, tétl pagal JAV jstatymusijsigyjant bendroés akcijas,
kruop&iai patikrinti bendrog yra pirkéjo pareiga, nes pripgtama, kad rizika @ bet
kokiy trikumy tenka jari*®.

Apibendrinant galima daryti iSvadkad pagal bendrosios tésssistemos valstybi
teis ir teismy praktika, iSskyrus tam tikras iSimtis, Salies pareiga itastniuose
santykiuose elgtistpestingai ir donétis jai svarbiomis sandoriui sudaryti aplinkybis
yra virSesa uz kitos Salies pareigatskleisti informacij. Taip pat galima teigti, kad
caveat emptortaisykks iSintiy pripazinimas bendrosios téss valstyby praktikoje
patvirtina Siame darbe nurodypozicija, kad tam tikrais atvejais Sios valstgbpriartja

prie sZiningumo pareigos taikymo ikisutartiniuose santylse.

245 BARRY, N. The Obligation to Disclose InformatioBnglish Report. Contract Law Today, p. 185-186.
Cituota pagal: MIKEIENAS, V. Sutariy teis. Bendrieji sutatiy teiss klausimai: lyginamoji studija.
Vilnius: Justitia, 1996, p. 142.

246 pALMIERI, N. W. Good Faith Disclosures Requiredidg Precontractual Negotiations. Seton Hall
Law Review [interaktyvus]. 1993, nr.70 [@iéta 2006-10-01], p. 72-209. Prieiga per integnet
<http://www.international.westlaw.com

24T CARTWRIGHT, J.Misrepresentation, Mistake and Non-disclosurendon: Sweet and Maxwell, 2007,
p. 22.

48 RITTMEISTER, M. The Management's Board’s permissim disclose Due Diligence Information
Before a Corporate Acquisition in considerationtloé Impact of the Act to Improve the Protection of
Investors. In6 German Law Journdinteraktyvus]. 2005, nr. 2 [iréta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://www.germanlawjournal.com/article.php?id=576
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3.6.2.2. Pareigos atskleisti informaeijtaikymas kontinentds teigs sistemos
valstylese

Kadangi kontinentiés teigs sistemos Salys nustato galpareig elgtis sziningai
ikisutartiniuose santykiuose, tai reikalavimas isti deryly metu kitai Saliai
reikSming, informacip sutatiai sudaryti arbaijtvirtintas pozityviojoje teige, arba
iSplétotas ir taikomas teismpraktikoje.

Svarbu atkreipti émeg, kad daugelio valstyhipraktika nurodo, jogaZiningumo
pareiga taip pat reikalauja, kad Salys ikisutagtsantykiy stadijoje bendradarbiautTaip
pat pabéziama, kad tais atvejais, kai abi Salys yra profesiai, turi it siekiama
uztikrinti juy interes pusiausvys. Tockl pripadstama, kad abi Salys turiafd aktyvios
sutarties sudarymo etape.

Tai patvirtina PECL princip 4.107 straipsnio 3 dalisjtvirtinanti keturias
aplinkybes, kurios konkegoje situacijoje turi @ti vertinamos nustatant, agzningumo
pareiga deryth metu reikalauja atskleisti informagijMinétoje PECL principg normoje
nurodoma, kad vig pirma turi kiti vertinama Salies kompetencija atitinkamoje $eity
antra, tokios informacijos gavimo kaina, diee turi kati vertinama, ar atsizvelgiant
protingumo princip, kita Salis gailty gauti toka informacip, ir ketvirta, tokios
informacijos svarbumas kitai Salidvertinus Sias aplinkybes, galima teigti, kad taitike
patvirtina siek uztikrinti abiej; deryh; Saliy interesi pusiausvys, bet ir parodo, kad
nustatant, araginingumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose akilja atskleisti tam
tikra svarby informacija, turi ti atsizvelgiama iri ekonominius aspektus. Taip pat
svarbu pamiéti, kad PECL princip komentatoriai nurodo, jog aukd8u mirety
aplinkybiy saraSas #éra baigtinis. Tod kiekvienu konkreiu atveju turi iti vertinama
tarp Sali susiklogiusiy santyki faktiniy aplinkybiy visum&*°.

Pazynttina, kad Vokietijoje, kurioje suformuluota ir pasgaculpa in contrahendo
doktrina, teigjai taip pat daznai vadovaujasi intardsalanso principu, kuris yra labai
artimas bendrosios téls valstylise iSvystytai ekonominio efektyvumo teorfdi
Nurodoma, kad derybSaliai tugty biti leista nesuteikti svarbios informacijos: pirnkaj
Si informacija turi ekonomigniverie (laikoma, kad informacija neturi ekonomgmverts,
jei ji neprisideda prie geresnio rilpiStekliy naudojimo, pavyzdziui, kai informacija

igyjama prie$ pat jai tampant vie¥d) ir antra, kai gaunant takiinformacip buvo

249 _LANDO, O., BEALE, H.Principles of European Contract Law. Parts | andHlague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, p. 254.
20 GEDEIKIS, M. Pareiga elgtim#iningai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 22.
251 i
Ibid.
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patirtos nemazos islaiddé Tasiau Vokietijos teism praktikoje taip pat yra nustatyta
tokiy atvep iSimtis, numatanti, kad informacijos surinkimas perdavimas gali i
privalomas pagal sutartieslygas ir informacijos kainatraukta i bends sandorio
kaing®>>,

Svarbu pamiéti, kad nepaisant aiSkausazsmingumo pareigos ir reikalavimo
atskleisti informacy ikisutartiniuose santykiuose pripazinimo kontineég teigs
valstykese, kai kunj valstybi; teismy praktika rodo, jog atsizvelgiaptsandon specifika
tam tikrais atvejais, kai abi Salys yra verslininkgreiga doretis yra virSesa uz pareig
atskleisti informachi.

Pavyzdziui, Nyderlang teismire praktika patvirtina pareigos detis pirmumna
prieS pareig atskleisti informacyg imoniy pirkimo — pardavimo atvejais, t. y. pripata,
kad atsakomyb uz nuostolius, patirtusétl neatskleistos informacijos, tenka pijl,
kuris nesugefjo elgtis mpestingai. Pagrindin byla, susijusi su tokia pozicija

Nyderlanduose yraHoeg Catharijne*®>*

precedentas, kuriame buvo nustatyta, kad
sutartimi buvo parduotas pagrindinis bendsotwurtas irisipareigojimai, susi su didele
prekybos paviljono statyba. Po pardavimo pagiskkad jmoré turéjo sudariusi dvi
dideliy paskol; sutartis su Utrechto miesto tarybal éhfrastrukiiros aplink paviljon
vystymo. Pirkjas apie jas nezinojo. Informacija apie Sias paskalebuvo atskleista
pirkéjui deryby metu, jos taip pat nebuvo ir balanso ataskaitajea perdavimui paruas
pardaejas. Pirkkjas pasitelk viem iS apdraudimo punigt kuris buvo paremtas vienu is
galutiniame sutarties variante pardiav duoy pareiskimy, kad buvo atskleisti visi
esminiai faktai>”.

Nyderlandy Auk&iausiasis Teismas, s®mdamas 8§i byla, konstatavo, kad
esamomis aplinkydmis pirkéjo pareiga patikrinti informacij yra virSesa uz pardawjo
pareig atskleisti informacy. Toliau Nyderland Auk&iausiasis Teismas detalizavp,
kokias ypatingas aplinkybes Siuo atveju reikiazatsigti — tai sandorio dydis, pijo
Leisinio audito komandos* kompetencija (antje expertise of the ,due diligence team*
of the buyerir pardajo nekompetentinguma¥.

TeisininkasE. Visserpateikdamas Sio teismo sprendimo komentarus @éurcat

Nyderlandy Auk&iausiasis Teismas atsizveélgtai, jog sudarant sutarbuvo panaudota

EZGEDEIKIS, M. Pareiga elgtim#iningai, kai yra ikisutartiniai santykialuristas 2006, nr. 1, p. 22.

Ibid.
%4 Nyderlandai, Auk&ausiasis Teismas, 1995 m. gruodZio 22 d., Nr. Z®P v. FGHCituota pagal:
VISSER, E. Two Concepts Affected by European Legé&tgration — More to come? IRaper to be
presented at the Fifth Benelux — Scandinavian Genfe on Legal Theory: European Legal Integration
and Analytical Legal TheorMaastricht, 2002, p. 15.
| bid.
% bid.
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IS uzsienio afusi teisinio audito (angldue diligencg praktika ir pripazino atsakomygb
perkelima, kuomet pirkjas nuodugniai patikrina numadytpirkti bendroe®’. Kai
pirkéjas atlieka numatytos pirkti bendrss teisin audit (kur jam padeda daug
profesionali patagju), tikétina, kad ladamas tokioje padyje, jis atras numatytos pirkti
bendroés problemas. Atitinkamai pigkas turi prisiimti reikiam atsakomyb,
atsizvelgdamag visas problemas, kurios buvo aptiktos deryimetu, ir spgsti jas
pasinaudodamas pagrind# sutarties nuostatomis. Tuo atveju, kai gak neaptiko
jokiuy problemy, yra laikoma, kad jis g&jo jas aptikti. Todl galima daryti iSvag, kad bet
kokios uzstptos problemos yra priskiriamos pij& rizikai, kadangi jis prigimé didesr
atsakomyh atlikdamas teisinaudit. D¢l Sios priezasties toks piijas negali taip lengvai
laikyti pardavjo atsakingu uz tai, kad jis pats aplaidziai arvizineteisingaijvertino
numaty pirkti bendroe®®. Taigi ,Hoeg Catharijne* byla parod, kad tokiomis
aplinkykemis net gali kti sucttinga parda¥ja pripazinti neszZiningu ir atsakingu
remiantis sutartyje iSreikStu patvirtinimu, kalawe pats pardadjas.

Apibendrinant galima teigti, kad kontinentteigs valstylés pripazsta, jog turi
buti uztikrinta deryly Saly interes; pusiausvyra: viena Salis turi pargigtskleisti svarhi
informacija, o kita Salis turi bti rapestinga ir dortis jai svarbiomis sandorio
aplinkybémis. Taip pat darytina iSvada, kad kontineédinteigs sistemos valstyis
pagistai vertindamos parejgatskleisti informacyg ekonominiu aspektu, pripgta, jog
tam tikrais atvejais (pavyzdziui, bendésvisigijimo atveju, kai atliekamas teisinis

auditas) kitos Salies pareigai détis gali kiti teikiamas prioritetas.
3.6.3. Lietuvos teismy praktika dél pareigos atskleisti informacy

Kaip jau buvo nurodyta, Lietuvos pozityvioji téigvirtina bendro potdZio reikalavina
atskleisti deryb metu kitai Saliai reikSminginformacip sutatiai sudaryti (CK 6.163 str.
4 d.). Bet Lietuvos teismpraktikoje taip pat reikalaujama, kad tais atvejani abi Salys
yra profesionalai, jos sandorio sudarymo metuusigpagal aukStesniusipestingumo
standartus®.

%7 VISSER, E. Two Concepts Affected by European Ldgegration — More to come? Paper to be
presented at the Fifth Benelux — Scandinavian Genfe on Legal Theory: European Legal Integration
and Analytical Legal TheorWMaastricht, 2002, p. 15-16.
258 i

Ibid.
29 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 198.
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LAT byloje V[ Valstyles turto fondas v. UAB ,Cetarium®, UAB ,Ortofina" ir
R. G. K°° patvirtino, jog ,teism praktikoje yra suformuluota, kad sudarant kiekgien
sandoy turto igijéjas yra suinteresuotas neftirproblemy dél igyjamo turto, siekia
apsisaugoti, kad jis naty iSreikalaujamas. Tai reiSkia, kad turgijéjas taip pat yra
suinteresuotas civilini teisiniy santykiy stabilumu. Protingu ir apdairiu, tai reiSkia —
saziningu, gali lti laikomas tasigijéjas, kuris jam prieinamomis priemamis
pasidongjo ar sandarketinantis sudaryti asmuo neturi kreditpit ar sudarant sandor
nebus pazeistiyjinteresai. Tai daroma iS dalies jo paties intesegact! IS turto igijéjo
pagal sandgrgali hiti reikalaujama dortis kita sandorio Salimi ir jos turtine péani,
kiek normaliai reikia sudaryti sandoriui, nepazéeatjstatym;. Vadinasi, tai pripazintina
jo pareiga®®. Taigi LAT pripajsta, jog pirkjas taip pat turi &ti aktyvus, fipestingas ir
dometis jam svarbiomis aplinkydmis, o tam tikrais atvejais prisiimti wgizika, kylarcia
IS sutarties.

Analizuojant Lietuvos teism praktika dél pareigos atskleisti informagijsudarant
komercinio polndzio sutartis, taip pat galima pasigpkad Lietuvos teismai paggtai
vertina Sakl; elge$ saziningumo principo pod#riu ne tik atsizvelgiani sandorio Salies
statug, bet ir sandorioasj bei dalyk. Paprastai pripagtama, kad tokie sandoriai, kaip
bendro¢s isigijimas perkant akaij paket, yra rizikingi, to@l pirkéjas, idamas
profesionalas, turi rizikprotingaijvertinti*®2

Pavyzdziui, LApT byloje UAB ,Silutés rajono vaistigs® v. Siluies rajono

5°°% ieSkovas prasteismo priteisti i§ atsakovo nuostphtlyginima dél to, kad

savivaldy
isigijus 100 procenmt vaistires akcij, jis tikéjosi gauti pela is vaistires veiklos, bet po
isigijimo paaiskjus, kad pardajo pateiktuose buhaltes apskaitos dokumentuose
buvo itraukti vaistai, kuti galiojimo terminas buvo pasibag jis pelno negavo. Teét
ieSkovas reikalavo pripazinti atsakovo veiksmuseisahis, nes jam nebuvo atskleista
visa reikSminga ir tikroy atitinkanti informacija apie bendrevNors LApT pirmy karta
nagriredamas by konstatavo, kad ,negalima nesutikti su ieSkovogiteu, kad
isigydamas bendrés akcijas, pagal pateiktusores buhalterias apskaitos dokumentus
jis turéjo pakankamai pagrindo manyti, kasigyja pelningosimores akcijas ir gaus

dividendus®®*, tatiau pirmos instancijos teismui i§ naujo iStyrus tfiaés bylos

260 ietuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. sausio 11 d. nutartis cvpValstyks

Etglrto fondas v. UAB ,Cetarium®, UAB ,Ortofina" ir RG. K, Nr. 3K-3-17/2006, kat. 31.6.1, 37.7 (S).
Ibid.

22 ADAMONIS, K. Pavojus slepiasi po nekaltomis gaijamis. Verslo Zinios20086, p. 6.

%63 | jetuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2004 m. kovo 30 d. nutartis c.WAB ,Silutes

rajono vaisties" v. Siluts rajono savivaldy® Nr. 2A-133/2004.

%4 Lietuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2003 m. kovo 24 d. nutartis c.WAB ,Silutes

rajono vaistires" v. Siluts rajono savivaldy® Nr. 2A-129/2003.
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aplinkybes, LApT palizé, jog réra pagrindo tenkinti ieSkovo ieSkjnnes jis pries
vaistines privatizavim turéjo reall galimylg susipazinti su visaignonés dokumentais,
kuriuose buvo nurodytas ne tik paskirstytinas pglnaet ir preks, kuriy galiojimo

terminas buvo pasibajg. Taigi teismas konstatavo, kad atsakovo veikldune

neteigta, o pirkéjas nesusipazgs su visais bendrég dokumentais, nebuvapestingas
ir apdairus, tod prisiémé visa rizika.

Svarbu pazyrti, kad LApT kitoje nutartyje, civiligje byloje UAB , Ukio banko
investicire grupe“ v. G. Brenciu$® nuroct, kad ,protingas ir apdairus pijas turi pats
kaip galima iSsamiau ir nuodugniau iSanalizyotores, kurios akcijas jis perka, pad
verslo perspektyvas, galimybes gauti peln pan. Pirkjo pozicija, kai jis neatidziai
IStiria  minétas aplinkybes irisigyja akcijas bendr@g, kuri, pavyzdziui, #iau
bankrutuoja, vertintina ne kaip jo apgawukl esminiy sandorio sudarymo aplinkyhio
tik kaip paties neapdairumas, neatidumas, nepat@attpika sudarant sandowkl
specifinio turto — akcij pirkimo.*”

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, kad Lietuvos teismai formuojaisykk, jog
tokiuose specifiniuose sandoriuose, kaip akpifkimas — pardavimas, pijas neatliks
iSsamaus perkamos bendéevpatikrinimo rizikuoja, kad savo teisvéliau jis negats
apginti nei reikalaudamas iS pardpv nuostolyy atlyginimo, nei bandydamas suiart
pripaZinti negaliojatia®®®. Taip pat darytina iSvada, kad tokiais atvejaim tékros
informacijos neatskleidusi Salis nebus laikomahiesnga.

Byloje I. S. firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis®®” LAT taip pat pabsZ¢, kad ,esant
sutarties laisvei ir asmenlygiateisiSkumui, kiekvienas asmuo privalopmntis savo
teisgmis ir interesais. PrieS atlikdamas bet kekiksmy asmuo turi apsvarstyti galimus to
veiksmo teisinius padarinius”. Toliau teismas, magtamas ieSkovo praSynpripazinti
spaudos sistemos pirkimo — pardavimo sutapaliojaiia, nes ieSkovas pastgb, kad
buvo parduotas nenaujas spaudos sistemos aparatas:, jog ,ieSkovas tujo realg
galimyke ir teig prieS primdamas daiktji visapusiSkai patikrinti“, bei vertinang t
aplinkyke, kad ,jeSkovoimore yrairegistruota 1991 m. ir viena i$ pagrindinos veiklos
raSiy yra spausdinimas ir su tuo susijusi pastaugikla. Teismas padarnsvadi, kad
ieSkovas tugjo galimybu ir patirties, jogivertinty perkama daikty pagal sutaitir pagal
perdavimo akt“?®®. Taigi teismas pripaZino, kad ieskovasdamas profesionalas &jm

%5 | jetuvos apeliacinio teismo Civilini byly skyriaus 2005 m. birzelio 14 d. nutartis c.WAB , Ukio
banko investicia grupe” v. G. Brencius Nr. 2A-200/2005.
26 BERTRAM, D., COOKE, D. JDue Diligence: a Practical Guidd_ondon: Law & Tax, 1997, p. 1.
%7 Lietuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis c.b.
I2.68§. firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis*, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7 (S).

Ibid.
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rapestingumo pareig kurios nepaisydamas, jis pési¢ iS sandorio kylatia rizika. Taip
pat svarbu pamiti, kad teismas nuradg jog atsizvelgiang tai, kad turto pémimo —
perdavimo akf, kuriame buvo neteisingai nurodyti spaudos sigtegparato metai,
pasira8 abi Salys, ,atsakomybuz netiksliai nurodytus sistemos pagaminimo méduis
lygiomis dalimis prisiimti tiek turto perdajas, tiek turto pgméjas, nes sutartimi nebuvo
aptarti preks pagaminimo met&®®. Vadinasi, galima teigti, jog tais atvejais, kdii a
deryhy Salys yra profesionalai, adningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose
reikalauja, kad sudarydamos sutaitti Salys bty aktyvios.

Kitoje LAT byloje AB ,Molesta“ v. AB ,Spauda®’® buvo nustatyta, jog ieSkovui
laiméjus atsakovo skelbptaukcior dél maitinimo patalp pardavimo, paaigho, kad
parduodam patalp plotas yra didesnis, nei kad pard@as aukciono glygose buvo
nurocks. Ta&iau ieSkovas, atsakovui vengiant sudaryti sytawmolkjo proporcingai
didesniam plotui vis kaing | notaro depozitiq saskaity ir reikalavo teismo pripazinti
sutarf sudaryd. Tuo tarpu atsakovas @ifo, kad buvo visiSkai nepagtai perkelta jam
atsakomyb uz neteising patalm ploto nustatym. LAT, spresdamas $ibyla, nuroc, jog
tai, kad ,ieSkovas prieS aukciprapziiréjo ginco patalpas ir Zinojoyj faktini plota,
prieStarauja logikai — jeigu atsakovasidamas §i patalm savininkas, neabejojoédd
kadastrinip matavimy byloje nurodyto gitio patalm ploto atitikties faktiniam plotui, kol
pats Registy centras neaptiko ankstegrsgavo kadastrini matavimy klaidos, tai ieSkovas
juolab netuéjo pagrindo suabejotidtl faktinio Siy patalm ploto, vien apiiréjes patalpas
prieS aukcion. Kartu teigju kolegija pazymi, kad bylnagrirgj¢ teismai padar pagista
iSvady, jog neigiamos paaigjusiy ginco patalm ploto skirtumy pasekms ieSkovo ir
atsakovo santykiuose tenka ginpatalm pardawjui, t. y. atsakovui, nes jis,iblamas
pakankamai apdairus imipestingas & patalp savininkas, ketindamas jas parduoti,
gakjo ir turéjo Zinoti tiksly ju plota“?’%. Taigi LAT patvirtino, kad ikisutartini santykiy
etape ne tik pirjas, bet ir pardayas turi kiti apdairus ir #ipestingas sudarydamas
sutartis.

IS atliktos Lietuvos teismpraktikos analigs galima daryti iSvag jog @1Ziningumo
pareiga ikisutartiniuose santykiuose reikalaujaj laryly metu abi Salys iy aktyvios.
IS vienos puss, reikalaujama, kad reikSmigpgutatiai sudaryti informacy zinanti Salis
ja atskleisty kitai Saliai, bet, iS kitos pés, taip pat pripastama, kad abi ikisutartigi

santykiy Salys, idamos profesionés, turi kiti rapestingos ir apdairios. Atsizvelgiant

29 |jetuvos Auk$iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. gruodZio 11 d. nutartis c. b.
I. S. firma ,InSpe“ v. UAB ,Folis*, Nr. 3K-3-640/2006, kat. 21.4.2.7 (S).
20 Lietuvos Auk®iausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 20 d. nutartis c. b.
él? .Molesta“ v. AB ,Spauda“,Nr. 3K-3-501/2006, kat. 42.5, 45.10 (S).

Ibid.
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tai, galima teigti, kad Lietuvoje pirmenghkteikiama sandorio Sali— profesionali —
interes; pusiausvyrai. T&@au taip pat pripastama, kad kiekvienu konkiie atveju turi
buti vertinama faktini aplinkybiy visuma, nes, pavyzdziui, tam tikro sandoriSis gali

lemti Salies fipestingumo pareigos pirmenypries pareig atskleisti informaci.
3.7. Konfidencialumo reikalavimas

Vienas iS gZiningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuoseneet;, glaudziai susijusi
su analizuota pareiga atskleisti informagijra konfidencialumo reikalavim#s,

Konfidencialumo reikalavimo turin atskleidzia CK 6.164 straipsnio 1 dalies
nuostatos, numataios, jog jei viena Salis derylmetu suteikia kitai Saliai konfidenciali
informacif, tai kita Salis, suzinojusi ar gavusa $nformacip, privalo jos neatskleisti ar
nenaudoti savo tikslams netgis baidu nepaisant to, ar sutartis buvo sudaryta, ar ne.
Atitinkamai tokia pati normatvirtinta UNIDROIT principy 2.1.16 straipsnyje bei PECL
principy 2.302 normoje.

Pazynttina, kad konfidencialumo reikalavign ikisutartiniuose santykiuose
pripaista tiek kontinentiés, tiek bendrosios teis sistemos valstybi teis, taiau
jvairiose jurisdikcijose skiriasi jo taikymo taisykf’>. PavyzdZziui, Pranzijoje ir
Liuksemburge konfidencialumo pareigos pazeidimasrtineamas kaip deliktas,
t. y. bendro poidzio pareigos elgtisaginingai ikisutartiniuose santykiuose pazeidimas.
Vokietijoje, Austrijoje ir Portugalijoje konfidenalumo reikalavimas kildinamas i$
ripestingumo pareigos (angluty of car¢ deryh; stadijojé’®. Tuo tarpu, DidZiosios
Britanijos teismai, taikydami plataus turinio teigumo princip (angl.principle of
equity), reikalauja, kad Salis, gavusi konfidencalnformacip, nggytu negZziningo
pranasumo prie$ diinformacip suteikusi $af?’®. Tai patvirtina DidZiosios Britanijos
Lordy Rimy sprendimas byloj&eager v. Copydex Lidkurioje teismas priteésnuostoliy
atlyginimg pagal deliktigs civilinés atsakomyés taisykles @ to, kad viena Salis
neteig¢tai panaudojo derybose kitos Salies jai sudeikiformacip apie gamybos

technologija8’

22 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komers. Sestoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, 1 t., p. 209.

23 LANDO, O., BEALE, H.Principles of European Contract Law. Parts | andHlague, London, Boston:
Kluwer Law International, 2000, p. 194.

274 bid.

2 bid., p. 195.

2% DidZioji Britanija, Lord; Ramai, Seager v. Copydex Lt@ituota pagal: MIKEENAS, V. Sutariy teis.
Bendrigji sutatiy teises klausimai: lyginamoiji studijaVilnius: Justitia, 1996, p. 130.
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Norsjvairiose valstybse aziningumo pareigos turinys ir taikymo apimtis sksi, o
konfidencialumo pareiga taikoma remiantis skirtimg® taisykémis, bet
konfidencialumo reikalavimo turinys aiSkinamas wdai — deryh metu gauta
konfidenciali informacija negalitti nei atskleista tretiesiems asmenims, nei naudaja
neteigtu bidu savo tikslams. Tai lemia §gas konfidencialios informacijos slaptumo,
nevieSumo ir neskelbtinumo padis®’”.

Svarbu pazyiéti, kad galioja bendra taisykljog ikisutartiniuose santykiuose 3gli
apsikeista informacija galititi atskleista ir naudojama, kadangi preziumuojaked
deryby metu gauta informacijaéra konfidenciafi’® Tokia iSvada darytina i§ mity
konfidencialumo parelg reglamentuojafiy teis normy formuluctiy, nes jose
nenurodoma, kad ikisutartipisantyky Salis visais atvejais yr@areigota nenaudoti
derybose atskleistos informacijos. Bbdderyhy metu suteikta informacija laikoma
konfidencialia, tik kai tai aiSkiai nurodoma kitdieryhy 3aliaf™. Tatiau tam tikrais
atvejais informacijos konfidencialumas gatitibaiSkus ir neabejotinas net nenurodzius,
kad ji yra konfidenciali. Tai gali lemti sutartiggbidis, ar vienos iS Salies profe&mn
veiklos ypatumai, pavyzdziui, advokato, auditoriaysan?®°

Konfidencialia informacija taip pat laikoma komaetgi paslaptis. Komercine
paslaptimi pripaistama informacija, kuri turi tilsr arba potenciadi komercire
(gamybirg) verte dél to, kad jos nezino tretieji asmenys ir ji nedalti laisvai prieinama
dél savininko ar kito asmens, kuriam savininkasyja patikjes, proting pastang
iSsaugoti jos slaptum(CK 1.116 str. 1 d.). Teisimpraktika pabizZia, kad komercine
paslaptimi gali bti pripazinta konkreti informacija, atitinkanti €8 pozymius: vig
pirma, informacija turi bti nevieSa, antra, informacija turiutb saugoma, ir tré&@a,
informacija turi tueti komerciry vere?®’. Remiantis Siais kriterijais komercine paslaptimi
gali bati tik tokia informacija, kuri neprivaloma vieSakedbti, néera Zinoma tretiesiems
asmenims ir g pagal jstatymy nedraudziama pripazinti komercine paslaptimi, &uri
savininkas saugo protingomis pastangomis ir kuri &omercirg vert arba jos

praradimas ity komercidkai zaling&8>

217 piskinant lingvistiskai Zodis ,konfidencialus* rghia slaptas, neskelbtina®abartinés lietuvi; kalbos
ZodynasVilnius: Moksly ir enciklopedij; leidybos institutas, 2000, p. 323.

2’8 UNIDROIT Principles of International Commercial Goacts 2004 Rome: International Institute for
the Unification of Private Law (UNIDROIT), 2004, §2.

29 SUTKIENE, E.et. al.Sutariy Zinynas Vilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2007, p. 2.

280 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komers. Sestoji knyga. Prievagli
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 209.

81 | jetuvos apeliacinio teismo Civilinibyly skyriaus 2006 m. lapkiio 13 d. nutartis c. bUAB ,Baldy
rojus“ v. G. O Nr. 2A-166/2006.

82 | jetuvos Aukgiausiojo Teismo Civilini byly skyriaus 2006 m. rug® 20 d. nutartis c. bG. Z. v.
AB ,Parex bankas“,Nr. 3K-3-499/2006, kat. 15.3.2; 22.8 (S).
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Konfidencialia informacija gali itti pripazinta ir kita nevieSa informacija,
pavyzdZiui, technié finansire, technologig informacija ir parf®® Todkl atsizvelgianti
tai, kad informacija gali téti didele ekonomir verk, konfidencialumo pareigos
pazeidimasainingai deryly Saliai gali glygoti dideliy nuostoli; atsiradina.

Praktikoje daznai derybos vedamos tarp konkutehdi silygoja civiliniy teisiniy
santykiy dalyviy siel§ apsaugoti svarbi informacip nuo neteisto panaudojimo ir
nesziningo konkurenciés kovos pralairgjimo. Todctl Salys deryh pradzioje ary eigoje
paprastai sudaro konfidencialumo sutartis, kuribksliai apibgzia, kas yra laikoma
konfidencialia informacija, nustato jos naudojimgribojimus, informacijos saugojimo
tvarka ir pan?®* Be to, $alys daZnai nustato, kad konfidenciabiinfacija ar jos dalis gali
buti atskleista tretiesiems asmenims arba paviesithtagavus kitos Salies sutikign
(siekiant iSvengti gitu, ar sutikimas atskleisti konfidencialinformacip kontrahentui
buvo duotas, ar ne, paprastai susitariama, kadtimats turi Witi rasytines formosj®”.
Taip pat atsizvelgiani tai, kad nuostoli, kuriuos asmuo patiria étl kitos Salies
konfidencialumo jsipareigojimo paZeidimo, dydyra sudtinga jrodyti®®, Salys gali
nustatyti netesybas uz konfidencialunmpareigojimo paZzeidim ir aiSkiai apibézti
isipareigojimo pazeidimo atvejus. Praktikoje tai gdal uztikrinti, kad Salys laikysi
konfidencialumo reikalavinfs’.

Pazyngtina, kad teiés aktai nenurodo, kiek laiko konfidenciali infornjacprivalo
buti saugoma ir negali ti naudojama savo tikslams. Tedjeigu abi ikisutarting
santykipy Salys ar konfidenciali informacip atskleidusi viena Salis konfidencialios
informacijos saugojimo termino nenustattai pripaistama, kad Si pareiga yra
neterminuot®®. Be to, atkreiptinas d@nesys, kad CK 6.164 straipsnio 1 dalis ir
UNIDROIT principy 2.1.16 bei PECL princip 2.302 normos numato, jog

konfidencialumo reikalavimas taikomas nepaisanat®utartis sudaryta, ar ne.

83 SUTKIENE, E.et. al.Sutariy Zinynas Vilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2007, p. 2.

284 Salys gali sudaryti atskirsusitarina dél konfidencialumo arba konfidencialunisipareigojimo slyga
numatyti ketininy protokole ar kitame ikisutartiniame dokumente. Taknais atvejais konfidencialumo
isipareigojimas gali fiti numatytas tik vienai deryb Saliai, j iforminant ne sutartimi, o vienaSaliu
pasizadjimu. PIETRAFESA, G. A. The Importance of Confidiatity Agreements and Letters of Intent, In
New Jersey Lawyer[interaktyvus]. 2002, nr.20 [#i¢ta 2006-06-21]. Prieiga per interget
<http://www.international.westlaw.com

5 SUTKIENE, E.et. al.Sutariy Zinynas Vilnius: UAB ,Verslo Zinios*, 2007, p. 2.

286 SEEGAL, J. F. Minimization of Pre-closing Risk Rrivate Company Acquisitions, Borporate Law
and Practice Course Handbook Serjgsteraktyvus]. 2006 [firéta 2007—-03-11]. Prieiga per interget
<http://www.international.westlaw.com

7 GUTTERMAN, A. S. Confidentiality/ Nondisclosure Agement, InBusiness Transactions Solutions
[interaktyvus]. 2007 [Ziréta 2007—03—-11]. Prieiga per interqiethttp://www.international.westlaw.com

%88 MIKELENAS, V. et al. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso komenta&estoji knyga. Prievali
teis. Vilnius: Justitia, 2003, I t., p. 209.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad konfidencialuretkalavimo pripazinimas tiek
kontinentires, tiek bendrosios teis sistemos Salyse yra svarbygisingos ikisutarting
santykiy Salies teisj ir teisty intereg uztikrinimas. Kita vertus, atsizvelgiant
atskleidziamos informacijos svarbir verte verslo santykiuose, bei galimginéy
sprendimo suglingum, Salys praktikoje daznai sudaro konfidencialuisipareigojimo

susitarimus.
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ISVADOS

1. Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose akilja, kad Salys ne tik
prackty, bet ir sty derybas tik turdamos rimtus ketinimus sudaryti suiadeigu deryb
metu tikslas sudaryti sutanSnyko, tai Salis bus pripgstama sZininga, jei nedelsdama

pranes kitai Saliai apie sprendimutraukti derybas.

2. Bendrosios teis sistemos valstyise pareiga elgtisaginingai ikisutartiniuose
santykiuose tradiciSkai nepripaflama, t&iau atlikus DidZiosios Britanijos teiam
praktikos ir teigs doktrinos analig galima teigti, kad bendrosios tess valstylés

netiesiogiai priagjo prie sziningumo pareigos taikymo ikisutartinsantyki etape.

3. Draudimas be pakankamo pagrindo nutraukti toli pgasias derybas laikomas
saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuoséntarelementu. Nustatant, ar derybos
tarp Sah toli pazeng, pagrindiniu vertinamu faktu turiali Saliy deryhy procese pasiekti
susitarimai dl esminy biisimo sandorio gygu. Toli pazengusi deryh; nutraukimas
pripaistamas nepagptu ir paZeidziatiu pareig elgtis @Ziningai ikisutartiniuose

santykiuose, jeigu Salis iS deryproceso pasitragkne @l objektyviy priezasiy.

4.  Salys turi nekvestionuojaqrteis; sudaryti sandorius maksimaliai sau naudingomis
salygomis, td&iau toli pazengusi deryhy nutraukimas ar preliminari susitariny
nevykdymas & treciosios Salies gauto pelningesnio mp&gno, pripazstamas

saziningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuosesimu.

5. Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose aedgia vesti lygiagkey
deryhy, ttiau reikalauja, kad Salis, gavusi degylmetu treiosios Salies paslyma, ar
noredama savo iniciatyva pateikti tig@jai Saliai silyma deftis &l tos pa&ios sutarties,
nedelsdama informuotapie tai kig Sal ir vesdama derybas su keliais partneriais giekt

sudaryti sutaitbent su vienu iy

6. Saziningumo pareiga ikisutartiniuose santykiuose akilkja, kad Salis atskleist
kitai deryh; Saliai informaciy, reikSming sutatiai sudaryti. $ziningumas
ikisutartiniuose santykiuose taip pat numato, kia &alis deryh metu turi luti aktyvi ir
rapintis jai svarbiomis priimti sprendimsudaryti sutait aplinkybemis. Todl galima
daryti iSvad, kad Lietuvoje uztikrinama ikisutartipsantyki Saliy interes; pusiausvyra.
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SANTRAUKA

Sio magistro darbo objektas aZsingumo pareigos turinys ikisutartiniuose santylse.
2000 m. liepos 18 d. priimtas naujasis Lietuvosprbsikos civilinis kodeksagvirtino,
kad pagrindia abipug Saliy pareiga ikisutartiniuose santykiuose yra pareitgtise
saziningai. Kadangi gZiningumo pareigos ikisutartipisantykiy etape taikymo praktika
Lietuvoje yra besiformuojanti, o kilus giai tarp Salp Sios pareigos turinys daznai
nevienodai suprantamas, pripgtama, kad yra svarbu uztikrinti nuoselshziningumo
pareigos aiskinimir jos taikymo mechanizm

Siekiant iSanalizuoti pagrindiniugZningumo pareigos ikisutartiniuose santykiuose
elementus, magistro darbe nagiami bendrieji ikisutartini santykiy ir saziningumo
klausimai. Paliziama, kad Siandien tarp 3alsusiklogiusiy santykiy dél sandorio
sudarymo suglingumas lemia, jog klasikinsutarties sudarymo mode)oferta ir
akceptas” daznai papildo ilgesar trumpesé deryhy stadija.

Naudojant lyginangi, sistemin, istorin ir ekonomin tyrimo metodus, pagrindépe
magistro darbo dalyje analizuojami t&snormose nustatyti ir teismpraktikos bei
elementai: reikalavimas ddis tik turint tiksh sudaryti sutait reikalavimas nenutraukti
toli pazengusi deryhy be objektyvii priezasiy, reikalavimas vykdyti preliminarius
susitarimus, reikalavimas vesti tikazgningas lygiagr&ias derybas, pareiga atskleisti
informacif ir konfidencialumo reikalavimas.

Siame magistro darbe daroma iSvada, kad Lietuvdstir kontinentires teiss
sistemos valstyhi doktrina ir teism praktika yra suformavusi taisykles, kuriomis
remiantis praktikoje galima vadovautis nustatagtrsngumo pareigos turinkisutartiniy
santykip etape. Taip pat atlikus DidzZiosios Britanijos meis praktikos ir doktrinos
analiz, daroma iSvada, kad bendrosios deissistemos valstgs, tradiciSkai
reikalaudamos elgtissiningai tik vykdant sutait netiesiogiai priajo prie sziningumo
pareigos taikymo ir tarp Salsusiklogiusiems ikisutartiniams santykiams.

76



SUMMARY

Duty of Good Faith in Precontractual Relations

The object of this master thesis is the conterthefduty of good faith in precontractual
relations. The new Civil Code of the Republic ofhiania, adopted on f£&luly 2000,
established that the duty of good faith is the maintual duty of the parties in
precontractual relations. Taking into account thdtithuania the application of the duty
of good faith in precontractual stage is developamgl parties usually understand the
content of this duty differently in litigation press, the importance to ensure the
consistent interpretation and application of thgydi good faith is emphasized.

In order to analyze the principal elements of thetent of the duty of good faith in
precontractual relations, the main issues of preaotual relations and good faith are
examined in this master thesis. A great attentsopaiid to the conclusion that nowadays
the complex process of formation of contracts daeitees that the classic rule of “offer
and acceptance” is usually supplemented with natjotis stage.

On the basis of comparative, systematic, histond &conomic methods, the
following principal elements of the duty of gooditfiain precontractual relations,
established by the laws or determined by jurispnadeand case law, are analyzed in the
main part of this master thesis: requirement t@remto negotiations and continue them
only with intention to reach an agreement, requaemnot to break off advanced
negotiations without unjustified reasons, requiretrte keep on preliminary agreements,
requirement to conduct only fair parallel negotia, duty to disclose and duty of
confidentiality.

Referring to the findings of the research it isdaded that on the grounds of the
rules established by the jurisprudence and casefdle Republic of Lithuania and other
countries of the continental legal system, it isgble to determine in practice the content
of the duty of good faith in precontractual relago Also the analysis of jurisprudence
and case law of the United Kingdom in this mastersis proved that common-law
countries, which traditionally recognize the dufygood faith only to the performance of
the contract, have come very close to introdudmegduty of good faith to precontractual
relations of the parties as well.
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