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SANTRAUKA
Jurgita Lenkauskaité

Kooperuoty studijuy adaptavimo patirtis ugdymo metody tarpkultiirinio perkeliamumo kontekste
Magistro darbas

Magistro darbo tikslas — tiriant déstytojy kompetencijas, jgalinancias kooperuoty studijy
adaptavimg, nustatyti dabarting metodo tarpkultiirinio perkeliamumo biiklg. Pagrindinis tyrime
naudotas metodas — pusiau strukttruotas interviu.

Darbe pateikiamas teorinis tarpkultiirinio perkeliamumo ir adaptavimo rySiy pristatymas.
Adaptavimo proceso galimybés pagristos pedagoginés hermeneutikos id¢jomis. Interviu buidu apklausta
20 déstytojy, dirbusiy kooperuoty studijy metodu Siauliy universitete, Siauliy bei PanevéZio kolegijose.

Gauti rezultatai i§ dalies patvirtina tyrimo hipotez¢ — déstytojai demonstruoja bendrus
gebéjimus adaptuoti kooperuoty studijy metoda, taciau stokoja specifiniy gebéjimy, susijusiy su
kooperuoty studijy suvokimu. PrieStaringi geb¢jimai leidzia suvokti kooperuoty studijy adaptavima

kaip procesa.

ZUSAMMENFASSUNG

Jurgita Lenkauskaité

Die Erfahrung der Adaptation des Service Learnings im Kontext der interkulturellen
Ubertragbarkeit der Erziehungsmethoden

Magisterarbeit

Das Ziel der Magisterarbeit ist es, anhand der Untersuchung von Hochschullehrerkompetenzen,
die die Adaptation des Service Learnings ermdglichen, den aktuellen Zustand der interkulturellen
Ubertragbarkeit der Methode zu identifizieren. Als wichtigstes Forschungsinstrument gilt der
halbstrukturierte Interviewfragebogen.

In der Arbeit wird die Verbindung zwischen der interkulturellen Ubertragbarkeit und der
Adaptation theoretisch begriindet. Bei der Begriindung der Mdoglichkeiten des Adaptationsprozesses
stiitzt man sich auf die Ideen der péddagogischen Hermeneutik zuriick. Befragt wurden 20
Hochschulelehrer, die in den Hochschulen Siauliai und Panevezys die Methode des Service Learnings
angewandt haben.

Die Ergebnisse lassen die aufgestellte Hypothese zum Teil bestdtigen. Die Hochschullehrer
verfiigen iiber allgemeine Fahigkeiten, die Methode des Service Learnings zu adaptieren. IThnen fehlen
jedoch spezifische Fahigkeiten iiber das Service Learning. Der Widerspruch der Fahigkeiten ldsst die

Adaptation des Service Learnings als einen Prozess verstehen.
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Ivadas

Temos aktualumas. Globalizacijos procesas susij¢s su glaudesniais tarpkultriniais rySiais. Tai
pasireiSkia jvairiose srityse ir jvairiais buidais. AukStasis mokslas néra iSimtis — dalyvaujama
tarptautiniuose projektuose, vyksta studenty, déstytojy mainai, mokomasi i§ kity Saliy, dalinamasi savo
patirtimi. Siame kontekste svarbig reik§me jgauna ir tarpkultiirinis jvairios edukacinés patirties
produkty, tame tarpe ir ugdymo metody, perkeliamumo procesas. Tyrimai apie tarpkultiirinj
perkeliamumg yra viena i§ esminiy lyginamosios edukologijos temy, susijusi su senu klausimu apie tai,
kaip skirtingos Svietimo sistemos vienos i§ kity mokosi bei ,,skolinasi* patirtj (Tanaka 2005).

Magistro darbe nagrin¢jama i$ JAV kilusio ir ten placiai taikomo metodo — Service learning —
adaptavimo Siauliy universitete, Siauliy bei PanevéZzio kolegijose patirtis. Metody ,,skolinimasis® i§
kity Saliy suteikia galimybiy perimti geraja patirtj, taciau dél kulttiriniy skirtumy sukelia nemazai
analizuotiny ir sprestiny problemy. Sékminga ugdymo praktika suponuoja tik kultiiriSkai adaptuoty
metody taikymas. Kultiiriniai Lietuvos ypatumai lemia ir Service learning metodo, adaptuojant j; misy
Salyje, patiriamas modifikacijas. Service learning metodas Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio
kolegijose vadinamas kooperuoty studijy metodu, pabréziant metodo perkélimo procese igytas naujas
savybes: Salia tradicinio tarnavimo bendruomenei iSryskinant ir kooperuotumo aspekta.

Adaptavimas néra vienkartinis ir galutinis veiksmas. Tai yra procesas, pakankamai ilgas ir
reikalaujantis démesio kiekviename etape, keliantis tikslus moksliniams tyrimams. Tokiomis
aplinkybémis aktualu tampa i$samiai analizuoti kooperuoty studijy adaptavimo patirtj. Tik iStyrus
esamg metodo taikymo biikle ir identifikavus problemas, pasidaro jmanomas adaptavimo tobulinimas.

Edukacinés patirties, tame tarpe ir ugdymo metody, adaptavimas priimancioje kulttiroje apima
maziausiai du etapus. Pirmajj galima pavadinti konceptualiuoju perkeliamumu. Siame etape
mokslininkai - ekspertai uzsiima metody atranka, metodiky ra§ymu adaptuotiems metodams. Sis etapas
svarbus, taCiau nepakankamas kultliriniam adaptavimui, nes jam triksta realios patirties duomeny
diegiant metoda. Tai pasidaro prieinama kitame adaptavimo etape, kai metodas taikomas konkreciomis
saglygomis. Cia biitina atsizvelgti j pirminj varianta ir mokslininky rekomendacijas, ta¢iau metodas
neiSvengiamai dar kartg patiria tam tikry modifikacijy. Kooperuoty studijy metodo atveju antrajame
adaptavimo etape pagrindiné iniciatyva tenka déstytojams, kurie stebédami realy studijy procesa
analizuoja savo patirtj, gali teikti pasiiilymus, kaip tinkamiau taikyti metodg savo déstomam dalykui ir
visai ugdymo sistemai. Cia svarbi perskyra tarp jsisgmoninto ir nejsisgmoninto metody adaptavimo.
Vien tik vadovaujantis mokslininky pasitlytomis metodikomis arba savo anksciau turéta patirtimi,

nesigilinant | dabarting, metody adaptavimo raida sustoja.



Akcentuojant jsisgmoninto ir nejsisgmoninto adaptavimo skirtumy svarbg, verta pabrézti, kad
tik pirmasis salygoja perkeliamumo sékme. Nesuvokto, nereflektuoto perkélimo atveju yra pavojus,
kad nepavyks iSvengti nesusipratimy, neteisingy interpretacijy, savavaliSky perkélimo varianty. Tik
suvoktasis perkeliamumas suponuoja galimybe tobulinti metody adaptavima, pateikti naujas
interpretacijas, naujai jgyjamas zinias kurybiskai derinti su turimomis. Tai padeda iS§vengti nekritinio
perkeliamumo, kas yra didziausia kulttirinio adekvatumo klittis.

Komparatyvistai (pvz., Kandel 1933, Hans 1949, Holmes 1965) dazniausiai sutaria, kad
betarpiSkas mokymasis i8 kity kulttry ir paprasciausias jy idéjy, struktiiry ar institucijy perkélimas néra
funkcionalus. Taigi, kad ugdymo metodai biity perkelti kokybiskai ir tikty taikyti Lietuvoje, nepakanka
vien pazodziui iSversti jy aprasymus. Biitina gilesné adaptacija atsizvelgiant j kultirinius ypatumus.

Magistro darbo tyrimas yra skirtas analizuoti déstytojy kompetencijoms, susijusioms su
reflektyviu kooperuoty studijy kaip adaptuojamo metodo suvokimu. Kritinis savo veiklos diegiant
nauja metoda apmastymas numano, kad veikla bus suvokiama kaip metodo kultiirinio adaptavimo
variklis, o ne vien kaip budas jgyvendinti jprastus modulio tikslus. IS déstytojy tikimasi, kad jie
nuolatinio savo patirties, gautos dirbant kooperuoty studijy metodu, interpretavimo déka nuo
stereotipinio, klaidingo mastymo priartés prie teisingo supratimo. Taip bus pasiektas tinkamas metodo
adaptavimas Lietuvos salygomis. Déstytojy reflektyviy metodo perkeliamumui reikalingy
kompetencijy stoka yra pagrindiné priezastis, dé¢l kurios studenty veikla taip pat pasidaro nereflektyvi,
kritinis mgstymas geriausiu atveju formuojasi labai siauruose rémuose — svarstant konkrecig uzduotj.
Tuo uzkertamas kelias platesniam studenty patirties indéliui 1 metodo adaptavima.

Temos naujumas. A. Andrijausko (2003) teigimu, kultiros skoliniai yra labiau paplite
kultiriniy pokyciy veiksniai nei kurybinés novacijos. Nors metody perkeliamumas vyksta nuolat,
taciau jis dazniausiai vyksta savaime, netiriant ir neprojektuojant. Analizuojant moksling literattirg
tarpkultirinio perkeliamumo klausimu, aptikta, kad komparatyvistinés edukologijos tyrimai daznai
labai abstrakciai gilinasi | tarpkultiirinj perkeliamumg. Juose svarstoma, kad skirtingi kultiiry
»charakteriai“ daro jtaka patirties perkeliamumui i§ vienos Salies | kita. Taip pat neretai svarstoma
transnacionaliniy veikéjy, Svietimo politikos jtaka tarpkultiiriniam perkeliamumui. Apie 1980 m.
Vokietijoje bei Pranctizijoje susidométa jvairiy objekty, praktiky, teksty perkélimo procesais 1§ vienos
kultiros kaip iSeities tasko j kitg — tiksling — kultirg. Vokiskoje literatiroje Sis procesas jvardijamas
Kulturtransfer terminu. Taciau Sie tyrimai daugiausia skiriami analizuoti jau pasiektiems kultiirinio
adaptavimo rezultatams. Nuolat vykstantis ugdymo patirties perkélimas atveria naujus kelius tyrinéti
»Cla ir dabar* vykdomiems adaptavimo procesams. Kultiirinio perkeliamumo tyrimai jgalina traktuoti

adaptacijos procesus kaip valdomus, o ne vien apraSomus kaip jau jvykusius. Taigi adaptavimas
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analizuojamas ne kaip rezultatas, o kaip procesas. Norint aptikti, kaip vyksta realus tarpkultirinio
perkeliamumo procesas (su visomis jo s€kmémis ir problemomis), reikalinga kitokia tyrimy prieiga nei
Iprastiniuose komparatyvistiniuose tyrimuose, reikalinga labiau susitelkti ties mikro lygmeniu, kas
padeda suvokti, kaip perkeliamumas vyksta konkrecioje institucijoje, net kokig jtaka tam daro atskiro
Zmogaus supratimo raida.

Lietuvoje kultiirinio perkeliamumo tyrimus atliko, $ig temg gvildeno nedaugelis mokslininky
(pvz., Merkys 1999; Mazeikien¢ 2001; MaZzeikieneé, Merkys 2001). Jy darbuose daugiausia
nagrin¢jama tyrimo instrumenty kultlirinio adaptavimo problematika. Taip pat tarpkultiirinis
perkeliamumas yra viena i§ B. Janitinaités (2004) svarstymo temy, kurig ji jvardija kaip iSoriniy
novacijy diegima.

Pasigendant i§samesniy metody adaptavimo Lietuvoje tyrimy, Siame magistro darbe yra
bandoma apciuopti svarbiausias problemas, su kuriomis susiduriama adaptuojant kooperuoty studijy
metoda. Tai yra svarstoma per déstytojy kompetencijy prizmg. Aptiktos problemos bandomos aiskinti
18 kultiiriniy skirtumy perspektyvos. Tam pasitelkiamas tarpdisciplinisSkas poziiiris, apimantis kalbos,
filosofijos, edukologijos moksly sritis.

Kooperuoty studijy metodas sulaukia nemazai susidoméjimo Siauliy universiteto mokslininky
tarpe  (Mazeikis, Sidlauskiené, Karveliené 2003; Mazeikis 2004, 2007; BalCitniene 2007;
Liukinevic¢ien¢ 2007), taciau neidentifikuojamos problemos, susijusios su déstytojy kompetencijomis,
Jy pasiruoSimu perimti naujus metodus, juos kiirybiskai interpretuoti ir dirbti remiantis jais, prisiimti
atsakomybe uz tai, kad nauji metodai biity pritaikyti Lietuvos edukacinei situacijai. Magistro darbe
minétoms problemoms skiriamas didziausias démesys, taip uzpildant laisva kooperuoty studijy tyrimo
nisy.

Tyrimo naujumas pasireiSkia ir tuo, kad déstytojy kompetencijoms analizuoti, atskleisti
tarpkultiirinio perkeliamumo problematika pasitelkiamos pedagoginés hermeneutikos jzvalgos. Taip
pat tokia tyrimy prieiga suponuoja nejprasta Lietuvoje kompetencijy analizés biida, kai remiamasi
proceso paradigma. Ji padeda atskleisti ne statinj, o dinaminj kompetencijy pobidj, kuris geriausiai
charakterizuoja jtampy lauko tarp turétos ir naujai jgyjamos patirties rezultatus.

Objektas: déstytojy kompetencijos, susijusios su reflektyviu kooperuoty studijy metodo
adaptavimu Siauliy universitete, Siauliy bei PanevéZio kolegijose.

Probleminis klausimas: kokia yra dabartiné kooperuoty studijy adaptavimo situacija, vertinant

déstytojy kompetencijas §] metodg reflektyviai diegti?



Hipotezé: diegiantys kooperuotas studijas déstytojai pasizymi kompetencijomis, reikalingomis
naujag metoda kiirybiSkai interpretuoti ir adaptuoti, susijusiomis tiek su geru kooperuoty studijy
iSmanymu, tiek su gebé&jimu diegti kitos kulttiros patirtj apskritai.

Tikslas: tiriant déstytojy kompetencijas, jgalinancias kooperuoty studijy adaptavima, nustatyti
dabarting metodo tarpkultiirinio perkeliamumo bikle.

UZdaviniai:

1. Remiantis mokslinés literattiros analize apibrézti tarpkultiirinio perkeliamumo problematika bei
jos sasajas su adaptavimo biitinybe.

2. Remiantis pedagoginés hermeneutikos jzvalgomis pagrjsti praktinio adaptavimo galimybes
diegiant kity Saliy patirt;.

3. Numatyti hipotetinj déstytojy kompetencijy, reikalingy adaptuoti kooperuotas studijas, modeli.

4. Apklausos biuidu nustatyti, kokiomis bendromis (reikalingomis iSoriniy novacijy diegimui
apskritai) ir specifinémis (reikalingomis kooperuoty studijy iSmanymui) kompetencijomis
pasiZymi déstytojai.

5. Analizuojant déstytojy kompetencijas remiantis proceso paradigma, nustatyti tranzitiniu periodu
iSryskéjancius geb¢jimy prieStaravimus.

6. Analizuoti déstytojy kompetencijas, isSrySkéjancias moduliy apra§ymuose ir ataskaitose, bei
nustatyti jy derme su interviu metu atskleistomis kompetencijomis.

Tyrimo metodai: déstytojy kompetencijoms tirti pasirinktas pusiau standartizuoto interviu
metodas, déstytojy ataskaitos bei moduliy apraSymai analizuoti pasitelkiant dokumenty analizés
metoda.

Empiriné bazé: tyrime, atliekant apklausa, dalyvavo 20 Siauliy universiteto, Siauliy bei
Panevézio kolegijy déstytojy, dirbusiy pagal kooperuoty studijy metoda. Dokumenty analizei
pasitelkiami adaptuoty kooperuotoms studijoms moduliy aprasymai bei déstytojy ataskaitos.

Magistro darbo struktiira: magistro darbg sudaro jvadas, trys dalys, iSvados ir
rekomendacijos, literatliros sgrasas bei penki priedai.

Magistro darbo aprobavimas: magistro darbo temos problematika ir rezultatai pristatyti
bakalauranty ir magistranty moksliniy darby konferencijoje ,,Studenty darbai-2008* bei straipsnyje:
Mazeikis, G., Lenkauskaité, J. ,,Déstytojy gebéjimai adaptuoti kooperuoty studijy metoda: Siauliy
universiteto, Siauliy bei Panevézio kolegijy patirtis (jteikta spaudai zurnale Jaunyjy mokslininky

darbai).



1. Edukacinés patirties tarpkultirinio perkeliamumo ir
adaptavimo sgsajos

1.1. Bendras tarpkultirinio perkeliamumo ir adaptavimo sasajy

apibudinimas

Magistro darbe bus vartojami du glaudZziai besisiejantys terminai: tarpkultiirinis perkélimas
(arba perkeliamumas, pabréziant perkélimo galimybés aspekty) ir adaptavimas, todél reikia jvesti tam
tikrus paaiSkinimus. Perkélimo (transfer) terminas, grieztai tariant, apima nemodifikuotg Svietimo
sistemos ar jos dalies eksporta/importag (Tanaka 2005), taciau tai néra pakankama, kad perkeltas
objektas tinkamai funkcionuoty naujomis sglygomis, tod¢l visada Salia to pasitelkiamas adaptavimas
(lot. pritaikymas, priderinimas), kaip perkelto objekto tam tikras modifikavimas, turint tiksla padaryti ji
funkcionaliu aplinkoje, j kurig jis perkeltas. Taigi, visada kalbant apie s€¢kmingg tarpkulttirinj perkélima
omenyje turimas adaptuotas perkélimas.

Perkeliant edukacing patirt] visada susiduriama su kultiiriniy skirtumy suponuojamu
adaptavimo poreikiu. Pasak S. Rodwell (1998), nors globalizacijos amziuje tarpkultirinis jvairiy
produkty perkélimas niekieno nebestebina, taciau verta svarstyti klausimg, ar tai visada yra
pageidautinas dalykas, ypa¢ kai kalbama apie nekritinj perkélimg. A. Andrijauskas (2003) taip pat
pastebi, kad egzistuoja tarpkultiiriniy skoliniy perémimo skirtumai. Jis svarsto tipologija, kurios pora
aspekty svarbiis bei gali buti minétini ir magistro darbe: iSskiriami ,tiesioginiai skoliniai ir
pamégdziojimai, kurie neretai yra atsitiktiniai bei mechaniSki“ (Andrijauskas 2003: 176); kita raisis —
,kirybiskas perémimas, kuomet kultiros elementai perimami pasirinktinai ir pritaikomi arba
asimiliuojami remiantis savo kultiiros poreikiais, idealais, normomis. D¢l tokiy tarpkultiiriniy jtaky
perimti kultliros elementai savitai kinta ir neretai jgauna naujas anksCiau nezinomas savybes
(Andrijauskas 2003: 176).

Iliustruojant tarpkultiirinio perkeliamumo ir adaptavimo sgsajas galima pasiremti kooperuoty
studijy (adaptuoto Service learning metodo) pavyzdziu. Service learning (mokymosi tarnaujant
bendruomenéms) metodas, adaptuojant jj Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio kolegijose, taip pat
patiria modifikacijy lyginant su pirminiu, JAV paplitusiu ir i§ ten j Lietuva ,,importuotu, metodo
variantu. Minétose Lietuvos ugdymo jstaigose pabréziamas metodo adaptavimo esminis momentas yra
mokymosi tarnaujant bendruomenéms (Service learning) ir kooperuoto mokymosi (Cooperative
learning) derinys, pritaikytas Lietuvos realybei (MaZzeikis 2007).

Svarstant tarpkultiirinio perkeliamumo tema, verta atsizvelgti | kelis esminius perkeliamumo

komponentus. Tie komponentai, glaudziai tarpusavyje besisiejantys, yra atranka (arba selekcija),
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tarpininkavimas ir adaptacija (Liisebrink 2003). Selekcijos procesas numano, kad yra tiriama, kokie
objektai i vienos kulttiros j kitg yra perkeliami ir koks yra jy perémimo intensyvumo laipsnis. Centring
vietg tarpkultiiriniame perkélimo procese uzima tarpininkaujanti instancija. H. Liisebrink‘as (2003)
pateikia tipologija, kuri gali padéti susivokti, kas gali vykdyti kulttrinj perkelimg. Taigi, tarpininku
tarpkultirinio perkélimo procese gali buti tiek individualis asmenys (turistai, tarpkultiiriniuose
mainuose dalyvaujantys asmenys ir kt.), profesionaliis tarpininkai (pavyzdziui, vertéjai), instituciniai
tarpininkai (pavyzdZiui, kultliros institutai). Svarby vaidmen; ¢ia vaidina tarpkultiirinés situacijos, kuriy
metu potencialiis tarpininkai uzmezga formalius ir neformalius tarpkultiirinius kontaktus.

Kooperuoty studijy adaptavimo atveju, selekcijos procese tokiu tarpininku supaprastintai,
nesukonkretinant gali bati laikomas Siauliy universitetas, uzmezges rySius su JAV Rutgers
universitetu, i§ kurio ir buvo ,,importuota* kooperuoty studijy idéja.

Selekcijos procese galima kalbéti apie poreiki, valdant] tai, kokj objektg bus siekiama perkelti 1§
svetimos kultiiros j savaja. Atrinkti ir perkelti objektai turi biti pritaikomi esamomis saglygomis. Tam
reikalingas ne tik aiSkus jy esmés supratimas, bet tai numato ir naujos interpretacijos galimybes.
Metody perkélimas nejvykdomas 1§ karto. Metody adaptavimas priimancioje kultiroje apima
maziausiai du etapus. Pirmajj galima pavadinti konceptualiuoju perkélimu. Siame etape mokslininkai -
ekspertai uzsiima metody atranka, metodiky raSymu perkeliamiems metodams. Pavyzdziui, pirmasis
kooperuoty studijy adaptavimo etapas gali biiti siejamas su tokiy metodiniy leidiniy pasirodymu Siauliy
universitete, kaip autoriy kolektyvo (G. Mazeikis, V. Sidlauskiené, R. Karveliené) 2003 metais
paraSyta knyga Kooperuotos studijos bei G. Mazeikio (2004) Kooperuoty studijy vadovas.

Konceptualusis etapas svarbus, taciau nepakankamas kultiiriniam adaptavimui, nes jam triksta
realios patirties diegiant metodg. Tolesnis adaptavimo etapas yra susijes su naujy tarpininky atsiradimu
tarpkultiirinio perkélimo procese. Kooperuoty studijy adaptavimo atveju, metodo perkeliamumu jau
uzsiima ne vien mokslininkai-ekspertai, bet isijungia ir déstytojai. Pasinaudojus M. Fullan‘o (1998)
pasteb&jimu, kad mokytojai yra ugdymo pokyCiy ir visuomenés gerinimo procesy tarpininkai,
atitinkamai galima jvardinti ir déstytojus, diegiancius naujus metodus studijy proceso gerinimui.
Diegiant kooperuotas studijas realiame ugdymo procese, déstytojai yra tie tarpininkai, i$ kuriy tikimasi,
jog jie stebi, vertina ir projektuoja metodo adaptavimo eiga. Nuo jy pasiruoSimo tai daryti priklauso
tinkamas naujomis sglygomis metodo taikymas, iSnaudojant visg jo geraji potencialg, bei adaptavimo
perspektyvos. Tai vyksta antrajame etape, kai metodas taikomas konkrecioje edukacinéje situacijoje.
Cia bitina atsizvelgti j pirminj varianta ir mokslininky rekomendacijas, ta¢iau metodas nei§vengiamai
dar kartg patiria tam tikry modifikacijy. Cia pagrindiné iniciatyva tenka déstytojams, kurie stebédami

realy procesa gali teikti pasifilymus, kaip tinkamiau derinti metoda savo déstomam dalykui ir visai
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Lietuvos ugdymo sistemai. Tokiu budu svarbig reikSme¢ jgyja perskyra tarp jsisgmoninto ir
nejsisgmoninto metody adaptavimo. Vien tik vadovaujantis mokslininky pasitilytomis metodikomis,
metody adaptavimo raida sustoja.

Kooperuoty studijy diegimo etapus svarst¢ L. Liukineviciené (2007). Autoré pastebi, kad
svarbiausi zingsniai diegiant inovatyvy metoda aukstojoje mokykloje yra §ie: metodo pristatymas arba
eksperty lygis, metodo palaikymas, metodo diegimo inicijavimas, metodo institucionalizavimas arba
taikymas. Tai Siek tiek konkretesnis metodo diegimo Zingsniy pristatymas. Vis délto ir minétoje ir Siuo
atveju galima aiSkiai skirti, kada metodas perZengia konceptualyji eksperty lygj ir prasideda naujo
lygmens adaptavimas, jtraukiant konkreciy dalyky déstytojus ir jy realig praktika diegiant metoda.
Magistro darbe tikslinga iSskirti pagrindinius inovatyvaus metodo diegimo etapus, nustatyti jy
skirtumus, pagrindinius ty etapy veikejus, tokiu budu prieinant prie déstytojy kompetencijy analizés
svarbos nagrinéjamame kontekste.

J. Beech‘o (2006) pastebéjimu, edukacinis perkeliamumas apima tokig proceso struktiirg: yra
identifikuojamos lokalios problemos. Jy sprendimas randamas uZzsienio edukacinése sistemose.
Sprendimas yra ,testuojamas praktikoje ir jdiegiamas j nauja sistema. Analizuojant kooperuoty studijy
perkélimo procesg §i struktiira gali biiti nesunkiai atkoduojama.

T. Angerer‘io, J. Rider‘io (1999) teigimu, tai, kad tam tikri perkelti dalykai kultiiroje, i kurig jie
perkelti, yra suprantami kitaip, negu kulttiroje, i§ kurios jie paimti, nereiskia nesusipratimo, dé¢l kurio
reikéty apgailestauti. Tai, dél kultiriniy skirtumy egzistavimo, turéty biiti suvokiama kaip produktyvus,
kiirybinis, savaime suprantamas dalykas. Tokiu biidu iSvengiama klausimo apie atitikimg tiesai, t.y.
klausimo, kokie tie perkelti produktai ,,i§ tikryjy* turéty biti.

Skirtis tarp laisvés ir tiesos yra svarbi analizuojant bet kokj klausima, susijusj su edukacine
patirtimi, kaip ir Siuo atveju — vienai kultiirai mokantis i§ kitos. R. Rorty (1999) teigimu, kalbant apie
edukologija, galimos dvi perspektyvos: arba kalbéti apie atitikimg tiesai, arba apie laisvés perspektyva.
G. Mazeikis pastebi, kad ,.kairiojo sparno visuomenes kritikai nurodo j procesg ir reformas ir tvirtina,
kad laisvas ir kiirybingas kritikas ir kiir¢jas inicijuoja naujas tiesos formas* (Mazeikis 2006: 10).
Pasinaudojus $ia perspektyva, galima teigti, kad ir mokantis 1§ svetimy kultiiry, vengiama jy primestos
itakos (kaip tiesos atitikmens), bet kiirybingai derinat prie savos kultiros sukuriamas naujomis
salygomis funkcionalus produktas.

Autoriai, rasantys apie perkelty kultiros objekty adaptavima, pastebi, jog neadaptavus jie gali
tapti priimancioje visuomengje tarsi ,nuleisti 1§ virSaus®, hierarchiSkai traktuojant, tobulesni. Tokiu
atveju pasireik$ty nepageidaujama vienpusé jtaka. Pavyzdziui, N. Mazeikien¢ (1996) pastebi, kad
neadaptavus europietiSky tyrimo instrumenty, neeuropietiSkose Salyse atlikti tyrimai tampa
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nekorektiskais, nes primetami svetimi vietinei kultlirai vertinimo kriterijai. Tai priartina prie
etnocentrizmo problemos nagrin¢jimo. N. Statkus (2003) etnocentrizmg apibrézia kaip psichologing
nuostata, teigiancia, kad savas etnosas yra geresnis ir pranasesnis uz kitus etnosus. I§ tokios nuostatos
iSplaukiantis diskriminacinis elgesys vadinamas etnocentrine diskriminacija. M. Harris (1998)
etnocentrizmg apibuidina kaip polinkj laikyti svetimy kultliriniy grupiy savybes, paprocius, idéjas ir
vertybes visada zemesnémis ir ne tokiomis natiiraliomis ar logiSkomis kaip savosios grupés. Tokiu
pagrindu vadovaujantis perkeltas kultiirinis produktas (pvz., ugdymo metodas) nejsilieja, nesiintegruoja
(kas Siuo atveju yra vienintel¢ palanki adaptacijos strategija) i bendra Svietimo sistema, ir daroma jtaka
neatneSa laukiamy rezultaty, netgi gali turéti neigiamy pasekmiy (panaSiai, kaip atsitinka tiriant
neeuropiecius neadaptuotais europietiSkais tyrimo instrumentais). Taigi, kalbant apie tarpkultiirinj
perkeliamumg, verta turéti omeny ne daromg vienpuse¢ jtaka, bet abipusi kultiiry bendradarbiavima,
kuriant nauja produkta.

Kultiirinio perkélimo tyrimy atveju kalbama apie nauja klausimo apie transnacionaling jtaka
performulavima. Siuo atveju daugiau nekalbama apie tiesiog vienos kultiiros jtaka kitai, kas daznai
suprantama negatyvia prasme ir suponuoja hierarchijos numatyma tarp kultiiros, kuri daro jtaka, ir
itakojamos kulturos. M. Middell‘io ir J. Burrell‘io (2000) teigimu, kultiirinis perkélimas numato
kulttry aktyvuma, iniciatyvy veikimg perimant kultiirinius produktus. Vietoj neaiSkaus jfakos termino
daugiau reikSmés teikia kalbéjimas apie kitos kultiiros elementy integracijg | sava kultiirg. Jtaka yra
daugiausia susijusi su vienos kultiiros poveikiu kitai be ypatingo Sios aktyvumo. Kulttrinio perkélimo
atveju priimancioji kultiira aktyviai siekia perimti uzsienio kultiiros elementus su tikslu uzpildyti savo

kulttros spragas. Tikroji integracija ¢ia jgauna savo reikSme.

1.2. Tarpkultarinio perkeliamumo tyrimy tradicija: uzsienio Saliy ir
Lietuvos patirtis

Tarpkultiirinis perkeliamumas yra viena i§ lyginamosios edukologijos temy. Jeigu lyginamoji
edukologija dar gali apsieiti be perkeliamumo tyrimy, tai $ie be lyginamosios edukologijos iSvady
nejmanomi. Edukologijos mokslo perkeliamumo tyrimai i§ esmés yra komparatyvistiniai, nes liecia
maziausiai dvi ugdymo sistemas.

Tenka pastebéti, jog ir lyginamojoje edukologijoje vis labiau yra linkstama nagrinéti
tarpkultiirinio perkeliamumo klausima, nes ry$iai tarp jvairiy kultiiry vis glaudesni, perkeliamumas —
vis daznesnis, tod¢l skirtingy edukaciniy sistemy lyginimas pats savaime nebéra ypatingai reikSmingas.

I tai démesj atkreipé vokieciy ir pranciizy istorikai, kalbéje apie kulttirinio perkeliamumo prioriteta
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pries tarpkultiirinj lyginimg. Verta paminéti keleta jy pastebéjimy apie lyginamyjy tyrimy Siandienos
pasaulyje nepakankamumga. Pasak M. Middell‘io ir J. Burrell‘io (2000), anksc¢iau lyginamosios studijos
koncentravosi ties nacionalinémis valstybémis, tafiau tai daugiau nebéra pakankama pozicija
tyrimuose, nes auga multikultiirinis bendradarbiavimas, valstybés tampa atviros kaitai. Vienas i$
svarbiausiy pozymiy globalizacijos amziuje yra tai, kad sienos tarp Saliy darosi neryskios. Todél
zvelgiant i§ tarpkulttrinio perkélimo perspektyvy, pasirinktas kitoks istorijos raSymo buidas.

Lyginamieji tyrimai, atskleidZiantys kulttirinius panasumus ir skirtumus, Zinoma, labai svarbiis
kaip pagrindas kulttrinio perkélimo sékmei, taciau jie nepakankami kultliriniy mainy kontekste, nes
perimami produktai transformuojasi, taip keisdami ir kultiiras. Nejmanoma kalbéti, ypac Siuolaikiniame
globalizacijos kontekste, apie visiSkai nepriklausomg valstybiy vystimgsi, kas buvo daroma
lyginamosiose studijose, neatsizvelgiant j kultiirinio perkélimo procesa. Taigi, Middell‘io ir Burrell‘io
(2000) teigimu, rasant istorija Siandien vietoj lyginamyjy studijy tikslinga pasitelkti kulttrinio
perkélimo nagringjimo perspektyva.

B. Janitnaite (1999) pastebi, kad jau XIX a. susiformavo edukaciniy idéjy skolinimosi
metodologija, kuri salygojo, kad nuo pakankamai primityviy ,,keliautojy pasakojimy* buvo pereita |
»idejy skolinimosi® etapg. Jam budingi ugdymo proceso jvairiose Salyse tyrin¢jimai, ugdymo
eksperimentiniy ziniy kaupimas ir sisteminimas, skirtas mokytojy rengimo pagrindimui ir tobulinimui.

Daugelis klasikiniy lyginamosios edukologijos teksty, kuriuose kalbama apie tarpkulttrinj
perkeliamuma, yra nukreipti ] reikalavimg, kad edukacinés idéjos ir praktikos biity adaptuotos naujai
aplinkai. Jau I. L. Kandel‘is (1933) jZvelgia neiSvengiamas perkelty i§ vienos kulttiros i kita edukaciniy
idéjy ir praktiky modifikacijas ir adaptavima.

N. Hans‘o (1949) lyginamosios edukologijos studijoje taip pat uzsimenama apie reikalavimus
tarpkultiiriniam perkeliamumui. N. Hans‘as (1949) argumentuoja reikalavimg adaptacijai nacionalinio
charakterio buvimu, kurj jis suvokia kaip kombinacija gamtos, religijos ir kity faktoriy, veikianciy
nacionalinés edukacinés sistemos formavimasi.

B. Holmes‘as (1965) Edukacinése problemose nubrézia s€kmingo tarpkultiirinio perkeliamumo
metodologinius kontiirus. Tinkamas taikymas, pasak jo, gali iSspresti tarpkultirinio ,,skolinimosi®
problema.

M. Carnoy (1974) savo knygoje Svietimas kaip kultirinis imperializmas aptaria transformacijas,
patiriamas ugdyme, perkeliant patirt] i§ buvusiy metropolijy i buvusias kolonijas.

Mokslingje literatiiroje tarpkultiirinio perkeliamumo tema nuo 1980 mety daznai aptinkama
kaip Vokietijos bei Pranciizijos mokslininky inicijuota diskusija dél jvairiy objekty, praktiky, teksty,
diskursy perkélimo 18 vienos kultiiros kaip iSeities taSko j kitg — tiksling — kultiirg. Literatiiroje vokieciy

13



kalba tarpkultiirinis perkélimas jvardijamas Kulturtransfer terminu. Sios srities tyréjai (K. Middell, M.
Middell 1994; Liisebrink, Reichardt 1997; Espagne 1999 ir kt.) daugiausia domisi palaikomais rySiais
ir vykstanciais procesais tarp kultiiry i$ tarpkulttrinés bei komparatyvistinés perspektyvos.

Pasak M. Tanaka (2005), nuo 1990 m. edukacinis perkeliamumas imamas nagrinéti
globalizacijos kontekste. Prie to prisidéjo D. Phillips‘as (1993), R. Cowen‘as (2002). Svietimo
reformas edukacinio perkeliamumo kontekste nagrin¢jo J. Schriewer‘is (1992). G. Steiner-Khamsi
(2004) taip pat doméjosi tarpkultiirinio perkeliamumo galimybémis. Jos teigimu, visa apimanti
globalizacija biidinga ir §vietimui. Svietimo reformos jvairiose pasaulio dalyse darosi vis panasesnés.
Pastarieji autoriai ypatingai domisi Svietimo politikos klausimais, todél jy tarpkultiirinio perkeliamumo
tyrimai labiausiai koncentruojasi j perkeliamuma, jvairiy suinteresuoty organizacijy vykdomg ,,i$
virSaus“. Aplenkdamas panaSias tyrimo temas, M. Tanaka (2005) gilinasi | patj tarpkultiirinio
perkeliamumo procesg ir | edukaciniy praktiky bei idéjy patiriamas transformacijas tarpkultiirinio
perkélimo metu.

B. Janitinaite (1999) lyginamosios edukologijos tyrimus vertina kaip prielaidg tarpkultiiriniam
perkeliamumui. Jos teigimu, ,,lyginamoji edukologija padeda jvertinti §vietimo padétj jvairiose Salyse,
prisideda planuojant ir vykdant Svietimo reformas, numatant vieny Saliy edukacings patirties, novacijy
perkélimo, adaptavimo kitose Salyse galimybes* (Janitinaité 1999: 4).

Taigi, mokslinéje literatiiroje aptinkama svarstymy tarpkultiirinio perkeliamumo tema, taciau
reikia pastebéti, kad atlikti kultiirinio perkélimo tyrimai daugiausia skiriami analizuoti jau pasiektiems
kultiirinio adaptavimo rezultatams, kaip ir aukS¢iau pateiktame pavyzdyje — kalbant apie istorijos
raSymo strategija. Nuolat besiplétojantis ugdymo patirties perkélimas atveria naujus kelius tyrinéti ¢ia
ir dabar vykstantiems adaptavimo procesams. Tokie kultiirinio perkeliamumo tyrimai jgalina traktuoti
adaptacijos procesus kaip valdomus, o ne vien aprasomus kaip jau jvykusius. Tai pasiekiama
analizuojant ne adaptavimo rezultatg ar jo procesa, jau turint rezultata, bet patj adaptavimo procesa, kai
rezultatas tik potencialiai numanomas ir gali kisti norima linkme kryptingai veikiant.

Lietuvoje kultiirinio perkeliamumo tema svarste mokslininkai (pvz., Merkys, 1999; Mazeikiené,
1996, 2001; Mazeikien¢, Merkys, 2001) daugiausia koncentruojasi ties tyrimo instrumenty kulttirinio
adaptavimo problematika. N. Mazeikiené, savo disertaciniame darbe nagrinédama galimybe perkelti
makiavelizmo ir autoritarizmo matavimo instrumentus i§ vienos kultiiros i kitg ir tikrindama jy
tirlamaja galia, teigia, kad ,nepatikrinus testo metodologinés kokybés ir validumo naujos kultiiros
populiacijoje, yra didelé tikimyb¢, jog instrumentas neteks diagnostinés galios, o tyrimo rezultatai bus

neteisingai interpretuojami‘ (MaZeikien¢ 2001: 8).
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B. Janitnaité (1999, 2004) gilinasi tiek j lyginamosios edukologijos temas, tiek ] iSoriniy
novacijy perkélimo galimybes. Jos jsitikinimu, novacijos adaptavimo sékme suponuoja kultiiriniy
skirtumy ir panaSumy jvertinimas. Taip pat autor¢ pastebi, kad tinkamai iSorines novacijas gali diegti
tik atitinkamos kompetencijos Zzmonés. Savo monografijoje Edukacinés novacijos ir jy diegimas B.
Janitnaité (2004) pateikia daug pavyzdziy, kokios kompetencijos zmonés atliko tam tikrg novacijos
adaptacijg Lietuvoje. Taciau jos kompetencijy apraSymas labiau primena formaliy kvalifikacijy
jvardijimg, nesigilinant i konkrecig patirtj, iSkylancias problemas, kompetencijy raida veikiant

adaptavimo procesui.

1.3. Service learning metodas tarpkultirinio perkeliamumo galimybiy ir
klia€iy kontekste

Konkrecios patirties perkeliamumo i§ vienos kultiiros j kitg galimybés ir klifitys yra susijusios
su etic-emic bei universalizmo-reliatyvizmo perskyra. N. Mazeikienés teigimu, ,.etic terminas Zymi
reiSkinj, fenomeng, kuris turi bendrg reikSme nagrin¢jamose kultirose. Emic zymi aspektus, kurie
skiriasi nagrinéjamose kulttirose, yra tik joms buidingi — specifiski. Tai, kad kiekvienas emic aspektas
susijes su etic reikSme, leidzia lyginti kultiiras, surasti bendrg atskaitos taska™ (Mazeikiené 1996: 13).
Sie pastebéjimai svarbiis ir metodo perkélimo atveju. Dél universaliai egzistuojanéiy etic perspektyvy
toks perkélimo veiksmas yra jmanomas, taciau emic perspektyva atkreipia démesj 1 lokaly lygmenj, su
savo specifiSkumais, kurie turi buti jvertinti, ir metodas turi buti jiems adaptuojamas, kad bty
sékmingai taikomas. Padéti suvokti tarpkultirinio perkeliamumo laviravimg tarp emic ir etik
perspektyvy leidzia ir glokalizacijos terminas. Juo stengiamasi aprépti tiek universalias globalizacijos,
tiek specifiskas lokalumo dimensijas. J. Tomlinson‘as glokalizacijos savoka apibréZzia kaip ,,tam tikra
priestaringa globalizuojanciy, visuotinanciy, sulyginanciy ir lokalizuojanciy, jvietinanciy, iSskirianciy
tendencijy derme* (Tomlinson 2002: 78).

Apie metody perkélimo galimybes, atsizvelgiant j perkeliamumo ribas, butina kalbéti iSsamiau.
N. Mazeikienés teigimu, atliekant tarpkultiirinj perkélima, biitina nustatyti ,.kokiu mastu nagrinéjami
reiSkiniai ir procesai turi universaly, visuotinj, su atskira kultlira nesusijusj mata, o kokiu mastu jie yra
atskiros kultiiros salygojami, t. y. kultoriskai saviti“ (Mazeikiené 2001: 31). Tik tokiu budu galima
tiketis laukiamos metody ar kity produkty tarpkultiirinio perkélimo sékmés. Kalbant apie kooperuoty
studijy adaptavima Siuo aspektu verta turéti omenyje pora komponenty. Vienas, susij¢s su kooperuoty
globalizacijos aspekty, igyja bendry bruozy, ir tai siejasi su universalia etic perspektyva. Tai, kad

Svietimg vis labiau veikia globalizacijos procesai, Svietimo raida ir pobudis jvairiose Salyse darosi vis
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panasesnis, leidzia kalbéti apie universalizacijos tendencijas. Kitas aspektas, besiremiantis emic
perspektyva, susijes su Service learning metodo paplitimo JAV savitumais, dé¢l Cia egzistuojancio
idéjinio pagrindo ir sunkumais jj perkelti j kitas Salis dél ugdymo filosofijos jose skirtumy nuo JAV.

Pirmiausia bus kalbama apie metody perkeliamumo prielaidas, kurios numato galimybes
perkelti metodus, nes egzistuoja poreikis tam, suponuotas kultiriniy panasumy. Globalizacijos amzZiuje,
kai nacionalinés sienos tampa nebe tokios ryskios, galima kalbéti apie bendrg situacijg, jgalinancia
tarpkultiirinj perkeliamuma. Kalbant apie tarpkulttrinj perkeliamumg i§ edukologijos perspektyvy,
svarbu nagrinéti vykstanc¢ia Svietimo reformg, mat ji atliepia laiko reikalavimus ir tame tarpe
tarpkultirinio perkeliamumo poreikj. Andrijausko teigimu, ,,kad recipientiné kulttra (kulttira perimanti
novacijas) novacijas ar skolinius perimty sékmingai, joje turi biiti susiformavusios objektyvios
prielaidos, norin¢ios naujoves perkelti socialinés jégos, suvokianios jy pranaSumg ir naudg®
(Andrijauskas 2003: 176).

V. Rajecko (2004) manymu, Siuolaikinémis salygomis Svietimo reforma yra biitinybé¢,
nuolatinis procesas. Spartus visuomenés vystimasis susij¢s su naujo pozitrio ] ugdyma atsiradimu.
Nagrinédamas universitety raidg jam antrina D. Genys, teigdamas, kad ,,postindustrinéje visuomengéje,
nenorédamas prarasti turimy pozicijy, universitetas turi pasitilyti naujas bendradarbiavimo formas,
kurios neapsiriboty vien objektyvios tiesos skleidimu ar tam tikros srities profesionaly ruo$imu, taciau
kartu atliepty bendruomenés poreikius ir lukes¢ius® (Genys 2005: 34).

Svietimo reforma apima jvairius elementus, pradedant jstatyminés bazés sukirimu, baigiant
konkrecia ugdymo tiksly, uzdaviniy, turinio pertvarka. Ugdymo organizavimas, ugdytinio — ugdytojo
santykiai Siame kontekste taip pat jgyja naujy bruozy. Tokiomis aplinkybémis atsiranda naujy metody,
igalinanciy ugdytinius reikstis aktyviai, patiems tapti savo mokymosi subjektais, poreikis.

Service learning teikia galimybe kokybinei reformai, reformai, vykdomai aukStojo mokslo
viduje ir neprimetamai i§ iSorés. Pasinaudojus B. Bitino (2000) pasteb¢jimu, jog visos Svietimo
reformos gali biiti vertinamos ugdymo paradigmos kaitos pozitiriu, galima teigti, kad pastaryjy mety
Lietuvos Svietimo reforma taip pat siejasi su mokymo paradigmos transformacija j mokymosi paradigma
arba kitaip tariant, laisvojo ugdymo paradigma keicia klasiking. Adaptuoti metoda, atliepiant]
mokymosi paradigmos reikalavimus Lietuvoje (tokiu metodu gali tarnauti Service learning), yra didelis
poreikis, ta¢iau nemazos ir klilitys tam. Remiantis B. Bitinu, tas kliiitis galima jvardinti i§ ugdymo
paradigmos perspektyvy: “per visg XX a. Lietuvos mokykla vadovavosi klasikine paradigma, kuri
ugdymg traktuoja kaip visuomenés apibendrintos patirties perteikimag ugdytiniams* (Bitinas 2000: 47).
Pasak P. Jucevi€ienés, ,,mokymosi paradigma grindZiama supratimu, kad mokymasis yra konstruktyvi

paties individo veikla, sudarant jam mokymosi sglygas bei suteikiant parama, kuri reikalinga mokymosi
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veiklai uztikrinti (Jucevi¢ien¢ 2005: 7). Siuo atveju, mokymasis neseka paskui mokyma, bet
egzistuoja savarankiskai, taigi naujoji edukaciné paradigma prioritetg skiria mokymuisi. Pateiktos
citatos aiSkiai atspindi jtampos lauka, atsiradusj paradigmy kaitos, naujoviy kontekste. Todél aisku, kad
paradigmy kaita nejvyksta i3 karto. Svietimo reforma numano tranzitinés biisenos buvima. Tai kintanti
biisena, vykstant tam tikram procesui. Aukstojo ir vidurinio mokslo reforma vis dar vyksta, tai
pastaryjy mety Lietuvos aktualija. Lietuva vis dar negali jveikti tranzitinio periodo, nes sgmoningumas
labai ilgai iSlieka nepakites, kai kurios mentalinés schemos, turin¢ios stiprius pamatus, kinta labai 1étai.

Mokymo paradigma susijusi su didelio valdzios atstumo dimensija. Pasak G. Hofstede (1997),
valdzios atstumas, arba hierarchijos, dimensija apibiidina laipsnj, kiek visuomené priima nelygybés
arba hierarchijos fakta. Kultiiros, kurioms biidingas didelis valdzios atstumas, gerbia ir priima
hierarchinius santykius. Didelio valdzios atstumo aplinkoje ir kultiiroje nelygybé tarp vaiko ir tévy
Seimoje gali buti papildyta nelygybe tarp mokinio ir mokytojo mokykloje. Pagrindinés vertybés yra
tokios: besalygiska pagarba mokytojui, jo statusui; mokymosi procesas yra orientuotas j mokytoja —
mokytojas nusprendzia, kg studijuoja mokinys, kokia linkme turi vykti ugdymas. Déstytojai mokymosi
paradigmos veikiami turi kurti kitoki pedagoginj scenarijy nei jprasta mokymo paradigmoje.

IS ten, kur mokymosi paradigma puikiai atitinkantys metodai veikia labai sékmingai, tie
metodai yra perkeliami ir adaptuojami j Salis, kurios dabar yra pereinamajame, tranzitiniame periode.
Tokios yra, pavyzdziui, Vokietija ir Lietuva, vykdancios Svietimo reforma, kurioms reikia pagrindy,
kad s¢kmingai pavykty peréjimas i§ mokymo j mokymosi paradigma.

Taigi, Svietimo reforma, jos i$Stkiai yra tam tikras galimybiy laidas mokimasi akcentuojanciy
metody, tame tarpe Service learning, perkeliamumui, taciau i§ kitos puseés, galima kalbéti apie jvairiy
kultiiry skirtumus ir i§ to atsirandancias problemas metoda adaptuojant. Pavyzdziui, ,,Lietuvoje tik
pastaraisiais metais pradedama mastyti, kad ,Svietimo sistemai nebeuztenka apsiriboti vien
,»mokslinimo* funkcija, ta¢iau privalu ugdyti pilietines atsakomybés ir demokratijos vertybes, dabarties
ir ateities piliecius“ (Genys 2005: 24).

Globalizacija diktuoja naujas perspektyvas ir ugdymui. Kooperuotos studijos stengiasi | tuos
isstkius atsiliepti, tadiau tai negali bati vienintelé jvertinama perspektyva. Sioje vietoje galima
pasinaudoti ir R. Grigo (2004) iSkelta dichotomija: istorinis-etnokultiirinis ir utilitarinis-pragmatinis
samoningumas. Autorius pastebi, kad Sie abu aspektai turi biiti suderinti globalizacijos salygomis.
Metody adaptavimas globalizacijos perspektyvoje yra tas veiksnys, kuris padeda i§vengti globalizacijos
negatyvo, ta¢iau s¢kmingai neatsilikti nuo likusio pasaulio.

Taciau vien poreikio adaptuojant metodus nepakanka. S. Rodwell (1998) pastebi, kad perkélimo

procesas yra susijes ne tik su galimomis techninémis problemomis, materialinés bazés nebuvimu,
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taCiau ir su skirtingais jvairiy kultiry sociokultiiriniais ir psichologiniais fenomenais. Magistro darbo
kontekste pastarieji du aspektai netgi ypatingai turéty buti pabréziami.

Svarbu pazyméti, kad neuztenka adaptuojant metoda tik iSversti jo apras§yma ir patj pavadinima,
tatiau atkreiptinas démesys j paties vertimo kaip tam tikro kultiirinio perkélimo veiksma. Siuo atveju
savoky adekvatumas nustatomas ne turinio apimties poziiiriu, bet pagal galiojimo ir suprantamumo tam
tikroje kultiiroje ribas. Su tokia adaptuoto vertimo problema susiduriama jau kooperuoty studijy
jvardijimo atveju. Sitokio vertimo (Service learning kaip kooperuotos studijos) pagristuma prof. G.
Mazeikis (2003) jvardija siekiu iSvengti politiniy konotacijy, susiety su lietuviska ,,pilietiSkumo*
sgvoka bei negatyviais prisiminimais, besisiejanciais su ,,tarnavimo visuomenei‘ praktikomis.

Panasi problema pastebima, pavyzdziui, ir Vengrijos atveju. J. Kozma ir R. Galambos teigimu,
“pirmoji problema iSkyla, kai bandome rasti sgvokos tarnavimas arba mokymasis tarnaujant
bendruomenei atitikmenj vengry kalboje. Pirmoji sgvoka asocijuojasi su religine ar politine veikla, ir
tik retais atvejais — su Svietimu ar pilietiniu ugdymu* (Kozma, Galambos 2005: 43).

Pavadinimo parinkimas naujam metodui glaudziai siejasi su kalbos bei kultiiros rySiais, kuriuos
placiai nagrinéja etnolingvistika. Pagal jos nuostatas, kalboje kaip vienoje i§ galimy pasaulio
interpretacijy tam tikru biidu atsispindi kalbanc¢iyjy samone¢je uzfiksuota pasaulio sgranga (Gudavicius
2000). Svarbu yra kulturiskai adekvatus edukologiniy koncepty jvardijimas. Pavadinimo pasirinkimas
iSreiskia démesio koncentravimg ties skirtingais metodo aspektais, kadangi visy bruozy pavadinime
jvardinti nejmanoma, kiekviena kultira pasirenka sau svarbiausius. Galima Siuo aspektu palyginti tris
skirtingus to paties metodo pavadinimus trijose skirtingose kultiirose: JAV, Vokietijoje ir Lietuvoje.

Taigi Service learning metodas Vokietijoje, JAV ir Lietuvoje jvardijamas skirtingai, kaip
atsakomybés mokymasis, mokymasis tarnaujant ir kooperuotos studijos. Matome, kad lietuviskame
pavadinime atsiranda studijy savoka, nes ji geriausia siejasi su aukStuoju mokslu, kuriame Lietuvoje ir
taikomas metodas. Taip pat ¢ia pabréziamas kooperuotumo momentas, nes jauc¢iamas didelis aukstyjy
mokykly bei visuomenes bendradarbiavimo, individualaus indélio j bendrg produkta poreikis. Vokiskas
pavadinimas didziausia démes]j skiria atsakomybés aspektui, galutinis veiklos visuomenéje tikslas
pripazjstamas kaip reikSmé individualiam tobuléjimui. Jungtinése Amerikos Valstijose Service learning
metodas didziausig reikSme skiria tarnavimo aspektui, mokantis ir kaupiant patirtj realiose situacijose,
iSreiSkiant demokratines vertybes.

Norint aiskiau suvokti tarpkultiirinius skirtumus ir jy saglygotus perkeliamumo sunkumus, galima
analizuoti jvairius skirtingy kultiry edukacinius ypatumus. Kooperuoty studijy adaptavimo atveju
galima kalbéti apie mokymosi tarnaujant bendruomenéms (Service learning) atitikima JAV Svietimo

ideologiniam pagrindui. Daugelis autoriy, rasiusiy apie mokymasi tarnaujant bendruomenéms, pastebi,
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kodél minétas metodas toks populiarus JAV. A. Sliwka (2004b) teigimu, mokymasis tarnaujant
bendruomenéms savo esme gerai atliepia visada svarbiomis laikytas JAV Svietimo vertybes:
demokratija, aktyvy dalyvavima, samoningg pilieting atsakomybeg. Pasak S. Reinmuth (2003),
amerikietiSkas funkcionalios visuomenés supratimas nejmanomas be pilietinio dalyvavimo. Tai gerai
paaiskina platy mokymosi tarnaujant bendruomenéms paplitimg JAV. Autorés teigimu, metodo
taikymo principas JAV yra paprastas: pazinti visuomenés poreikius, iSsiysti studentus i§ auditorijy |
realy gyvenima, sukurti gerus rySius su bendruomene ir iSugdyti atsakingus piliecius.

Taip pat Siame kontekste verta kalbéti apie pragmatizmo idé¢jas, kilusias Jungtinése Amerikos
Valstijose, ir teikian¢ias svary pagrindg mokymosi tarnaujant bendruomenéms metodui. B. Bitino
(2000) teigimu, JAV susiformavusios ir §ioje Salyje dominuojancios pragmatizmo pedagogikos
poziiiriu, ugdymo paskirtis — iSmokyti ugdytinj spresti realias gyvenimo problemas. Tokia ugdymo
filosofija vadovaujantis Svietimas néra atitriikes nuo realios aplinkos, kaip yra Lietuvos atveju, kurioje
diegiant Service learning metoda i§ karto susiduriama su problemomis, pirmiausia saglygotomis gilaus
klasikinés paradigmos veikimo.

B. Bitinas nemazai démesio skiria klasikinés ir laisvojo ugdymo paradigmos skirtumams
atskleisti ir pripazjsta, kad ,, XX a. pradzioje jvykusi moksliné revoliucija sukéle bene didZiausia
perversmg pasaulinéje ugdymo teorijoje ir praktikoje. Laisvojo ugdymo paradigmos Salininkai ryzosi
neigti autoritariSka mokytoja, vadovélinj mokymg, mokiniy pasyvuma mokantis, perkrautg faktais ir
atitriikusj nuo gyvenimo mokymo turinj, prievartines ugdymo priemones, ugdytinio asmenybés laisvés
slopinima‘ (Bitinas 2000: 151).

Service learning metodas glaudziai siejasi su laisvojo ugdymo paradigma, pirmiausia jau dél to,
kad pagrindinis akcentas jame tenka mokymosi aspektui. Jau paciame pavadinime atsispindi
mokymosi, o ne mokymo momentas. Service learning yra junginys i§ sgvoky ,.tarnavimas“ kitiems
Zmonéms ir bendruomenei bei ,,mokymasis, kuris reiSkia paties mokymasi realiose situacijose, esant

Placiai paplites JAV metodas, puikiai atliepiantis laiko reikalavimus ugdymui, transportuojamas
1 kitas Salis, pirmiausia | Europos valstybes. Tokiu biidu susiduriama su metodo adaptavimo
problemomis ir galimybémis. Pirminis pagrindas, sudarantis prielaidas tam tikro metodo adaptavimui
savam kontekstui, yra poreikis (Siuo atveju, laiko padiktuotas klasikinés ugdymo paradigmos peré¢jimas
] laisvojo ugdymo paradigmg) ir tam tikras pagrindas, dé¢l kurio perkélimas biidy jmanomas (tai
daugiausia susij¢ su kultiiry panaSumo arba efic idéja), o poreikis modifikuoti metoda, pritaikyti jj
konkreciam kontekstui kyla i§ prieSingos — emic — perspektyvos, kurioje akcentuojami kultiry

skirtumai.
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Siekiant iliustruoti kultiiriniy panaSumy svarbg tarpkultiiriniam metody perkeliamumui, galima
pasitelkti Vokietijos pavyzdj. Vokietijoje Service learning metodas sulauké didelio susidomejimo
jvairiose Svietimo grandyse, kaip ir JAV. Jis taikomas tiek mokyklose, tiek universitetuose. Nors
daznai akcentuojama JAV filosofo J. Dewey idéjy svarba Service learning metodo atsiradimui, taciau
galima teigti, kad Vokietija taip pat turé¢jo svary idéjinj pagrinda, padéjusj Service learning metodui
prigyti Sioje Salyje.

Siame kontekste pirmiausia minétina, kad metody mainai tarp Vokietijos ir JAV labai dazni.
Pvz., K. Faller‘is (1998) nagrin¢ja, kaip JAV labai populiarus tarpininkavimo (Mediation) metodas
buvo perkeltas j Vokietija ir adaptuotas Sios Salies kontekstui. Tarpkultirinio ugdymo metodai savo
istorijoje taip pat nu¢jo ilga raidos kelig, jskaitant ir tarpkultiirinio adaptavimo procesus. Vokietijoje
atsiradusios tarpkultiriniy ugdymo metody uZuomazgos 19 a. pabaigoje buvo panaudotos
nacionalsocialistiniams, rasiy tyrimo tikslams ir Sitaip diskreditavosi. Tada tarpkultiiriniai ugdymo
metodai suklestéjo JAV, i$ kur apie 1970-1980 vél buvo importuoti j Vokietija.

Kalbant apie idéjinio pagrindo ugdyme panasumus, suponuojancius galimybe perkelti metodus
1§ vienos Salies ] kita, minétina pvz., tiek JAV, tiek Vokietijoje paplitusi atviros mokyklos samprata,
kurios paminéjimas gali tarnauti ne tik kaip minéty Saliy ugdymo apskritai panasumo bruozy pavyzdys,
bet ir kaip Service learning metodo atsiradimo bei populiarumo abiejose Salyse prielaida. B. Bitinas
teigia, kad JAV ir Vokietijoje atviros mokyklos samprata jgijo netgi labai radikalig raiska, cia
,propaguojamas mokyklos be sieny modelis, kuriuo neigiamas mokymas klasése, mokymo procesas
perkeliamas | istaigas, jimones bei organizacijas, ji realizuoja televizija, kompiuteriy tinklai bei kitos
komunikacijos priemonés. | mokykla mokiniai renkasi savarankiSkam darbui aptarti komunikacinése
grupese® (Bitinas 2000: 170).

Tiesa, reikia paminéti ir kulttiriniy skirtumy suponuotus adaptuojamy metody savitumus. Pvz.,
Vokietijoje Service learning metodas dazniausiai akcentuoja atsakomybés ugdyma (Sliwka 2001, 2002,
2004a, 2004b). Mokymosi tarnaujant bendruomenéms terminas netgi verciamas i vokieciy kalbg kaip
atsakomybés mokymasis (Verantwortungslernen). Toks pavadinimas ryskiai akcentuoja sgmoninga
demokratinio dalyvavimo aspektg. Naujo metodo, perkelto i$ kitos Salies, savitas pavadinimas gali biiti
latkomas pirmuoju adaptavimo zingsniu, nurodanciu, kas priimanc¢iai kultirai metode yra
patraukliausia.

Universitety tarpe pirmiausia Service learning metodas iSbandytas Manheimo universitete. M.
Hofer‘is (2007), organizavgs pirmgji seminarg, dalinasi patirtimi. Jis pazymi, kad Vokietijoje
adaptuojant Service Learning metoda idéja buvo ,,pasiskolinta® i§ JAV kolegy. Konkrecia patirtimi,

organizuojant studijas Service learning metodu, dalinasi ir A. Baltes (2004). Ji pastebi, kad egzistuoja
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teigiamos galimybés Vokietijoje mokytis nauju biidu, taciau inovatyvus metodas kelia ir abejoniy, kad
vokiSka universiteto sistema gali pasirodyti tokiam studijavimo biudui per daug nelanksti. Dalyky
rémus perZengiantis bendradarbiavimas, naujas egzaminy organizavimas buvo susijes su
pasiprieSinimo galimybémis. Pastebima, kad Siuo atveju reikalingas daug laiko atimantis pasiruoSimas,
atsidaves déstytojy darbas. Tai jneSa daug streso ir chaoso ] taip daznai chaotiskas studijas. Abejones
keélé ir tai, kad be viso to, dar reikés iSmokti isties svarbiy dalyky egzaminams. Zinoma, studijy
vykdymas nauju biidu sukélé ir nemazai organizaciniy problemy: tai ir chaotiskas ,,tarnavimo* viety
parinkimas, ir neaiSkus refleksijoms skirty susitikimy organizavimas bei jy naudingumas, ir Zemas
studenty susidoméjimas, nes iki paskutinés minutés nebuvo aiSku, ar seminaras jvyks, problemos
komunikuojant su bendruomenémis, ir pan.

Lyginat su ankstesniais seminarais, studijavimas Service learning metodu Manheimo
universitete buvo iSskirtinis. Universiteto ir bendruomenés rySiai buvo menki. [prastiniai seminarai
vykdavo skaitant pranesimus. Tokia seminary organizavimo forma nekelia motyvacijos, seminarai
laikomi nuobodziais. Déstytojai daznai skundziasi studenty motyvacijos nepakankamumu, taciau,
iSskyrus retas iSimtis, nesistengia situacijos pakeisti. Déstytojai vokiskuose universitetuose daugiausia
orientuojasi j gerus mokslinius tyrimus bei sekmingas publikacijas.

Taigi, galima teigti, kad poreikis adaptuoti Service learning metoda, nuo ko ir prasideda
kiekvienas samoningas tarpkultiirinis perkeliamumo procesas, Vokietijoje buvo didelis: i§ déstytojy
pusés Service Learning susij¢s su laukiama studenty motyvacija, i§ studenty — su iSmoktos medziagos
prasmingumu, i§ bendruomeniy — su pagalba joms.

Analizuodami JAV patirtj, Vokietijos mokslininkai pasteb¢jo, kad Service learning yra jvairiy
rusiy. Vokietijos Manheimo universitetas tinkamiausiu pasirinko akademiskuma akcentuojantj Service
learning. Rysiai tarp tarnystés ir modulio turinio laikomi vienu i§ svarbiausiy momenty. Tai yra vienas
lengviausiai jmanomy Service Learning modeliy universitete, nuo kurio galima proceso metu pereiti
prie kity varianty ir stiprinti rySius su bendruomenémis. Linkusiems j akademiSkuma Vokietijos
universitetams tai buvo puikus kelias, kad naujas metodas integruotysi esamoje ugdymo sistemoje, kad
bty uztikrintas ir naujumo poveikis, ir tgstinumo pojiitis.

ISsirinkus tinkama mokymosi Service learning metodu modelj, realioje ugdymo praktikoje vis
delto susiduriama su nemazomis problemomis. Pradedant dirbti Service Learning metodu, reikia ieSkoti
partneriy. Tai galima daryti remiantis savais rysiais arba ieskant tarpininky. JAV, kur yra Sio metodo
tradicijos, jau veikia centras, koordinuojantis ,,tarnavimo viety* paieska. Vokietijoje 1§ pradziy tai kélé
tam tikry sunkumy. Kiek ironiskai savo pozicija désto Service learning diegimo Vokietijos

universitetuose pradininkas M. Hofer‘is: ,Kaip galiu as, dramblio kaulo bokSto mokslininkas,
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susiorientuoti, kokios problemos egzistuoja Manheime ir jo apylinkése, ir jos dar turi deréti su mano
seminaro tematika, jas studentai semestro eigoje turi gebéti iSspresti, ir be to, tai turi biiti moksliskai
vertinga“ (Hofer 2007: 36).

Dar viena svarbi problema, su kuria susiduriama diegiant Service learning metoda Vokietijos
universitetuose, yra biitinybé tiek studentams, tiek déstytojams reflektuoti savo patirtj. M. Hofer‘io
(2007) teigimu, refleksijoms skirtuose susitikimuose studentai turi iSreiksti, kokias asmenines patirtis
jie praktiniame darbe gavo, kokius laiméjimus pasieké. Pratusiems prie akademiniy seminary, kuriuose
tradiciSkai skaitomi mokslinés literatiiros referatai, studentams buvo nejprasta iSreikSti asmeninius
ispudzius, jzvalgas, jausmus. Tas pats ir déstytojy atveju. Pats M. Hofer‘is (2007) teigia, kad jam keista
reflektuoti savo patirt], taciau tai daryti biitina. Jam antrina ir studentai teigdami, jog tiek déstytojai,
tiek studentai savo patirtj, idéjas ir viltis turi vieSai iSreiksti (Baltes 2004). Tai reikalinga, kad naujy
metody diegimo procesas nesustoty. Kol niekas nezino, kas Service learning yra, tol, savaime
suprantama, niekas negali S§iuo metodu dirbti. Dalindamiesi savo patirtimi Service learning metodo
dalyviai tikisi, kad ir kitos ugdymo institucijos susidomés nauju mokymosi organizavimo biidu, o tai
paskatins teigiamus visos Svietimo sistemos Vokietijoje pokycius (Joas 2007).

Kaip pastebéta, dél vietiniy skirtumy buvimo, kiekvienoje Salyje (netgi skirtingose ugdymo
jstaigose) adaptuojamas metodas jgyja savy bruozy. Kooperuoty studijy metodo (adaptuoto Service
learning metodo varianto Lietuvoje) adaptavimo Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio kolegijose
analize uZzsiimantis profesorius G. Mazeikis (2007) akcentuoja adaptavimo biitinybe, susijusig su
aplinkos, 1§ kur metodas kyla ir kur yra perkeliamas, skirtumais: ,,daugelis Service learning bei
Cooperative learning prielaidy yra adaptuojami Siuolaikinei dinamiSkai, gana sekuliariai ir
emancipuotai Lietuvos tikrovei, kur jvairiausiy kiirybiniy grupiy, nevyriausybiniy organizacijy (NVO),
motery ir nejgaliyjy sajudziy formuluojami reikalavimai keicia tradicines tarnystés, bendruomeniskumo
ar kooperacijos sampratas ir reikalauja naujo Siy sgvoky turinio, vadinasi, ir mokymosi tarnaujant
metodo modifikacijy (Mazeikis 2007: 7). Kooperuoty studijy adaptavimas Lietuvoje susijes su
kiirybingu junginiu, gautu derinant mokymosi tarnaujant bendruomenéms ir kooperuoto mokymosi
1d¢jas. Pasak G. Mazeikio, ,,tokios jungties asSimi bus laikomas mokymasis tarnaujant bendruomenéms,
o adaptacijos ir inovacijos Saltinis bus siejamas su Siuolaikinémis kooperuoto mokymosi galimybiy
interpretacijomis ir adaptacija Lietuvos tikrovei* (Mazeikis 2007: 6).

Metodo adaptavimo poreikj konkre¢iai ugdymo jstaigai pabrézia ir D. Genys, teigdamas, kad
,universitetai lieka laisvi pasirinkti, kaip stipriai jiems sieti savo veiklg su bendruomeneés poreikiais ir

kaip dalyvauti vieSame diskurse sprendZiant prisiimtas pareigas“ (Genys 2005: 34).

22



Kooperuoty studijy metodas atkreipia démesj j tarnavimo momento nepakankamumg ir j biitinybe
j1 papildyti kooperuotu mokymusi. Pasak G. Mazeikio, ,,pagrindinis kooperuoty studijy tikslas — ugdyti
gebéjimg studijuoti ir dirbti bendradarbiaujant, pasiskirstant darbus komandoje ir taip skatinti
atsakinguma, kritinj mastyma, adaptyvuma, pilietinj ir socialinj dalyvavima. Svarbus tokiy studijy
akcentas yra iSmokti dirbti ir kurti heterogeninése, kintanciose komandose, nepaneigiant stipriy
bendruomeniy, tarnystés ir savanorystés svarbos* (Mazeikis 2007: 13).

Kalbant apie pastangas adaptuoti kooperuoty studijy metoda Siauliy universitete, Siauliy bei
Panevézio kolegijose, verta paminéti, kad Sis metodas dél Lietuvoje vyraujanc¢ios mokymo paradigmos
tapo savotiSku eksperimentu, pazeidimu. Ryskus pazeidimo aspektas kooperuotose studijose
pastebimas nagrinéjant, pavyzdziui, Siuo atveju vykdomg praktika. Jprasta studentams, déstytojams ir,
tuo labiau, jvairioms organizacijoms, jstaigoms, kuriose studentai dalyvauja, praktika, pakeiiama
daline praktika, kuri nuolat vercia mastyti apie pazeidimo atstatymg. Ivykdzius pazeidima, kritiSkai
apmastoma ankstesné veikla, tai teikia galimybiy kaitai. Iprasty likes¢iy pazeidimo temga placiai yra
svarstes H. Garfinkel‘is (2005), taip siekes atskleisti jprasto pasaulio keistumg ir potencialiai po tokio
atskleidimo sekancCias kaitos galimybes. Atlikus pazeidimg suprantama, ka ir kaip galima biity
patobulinti, todé¢l reikalinga kritiné distancija. Kalbant apie kooperuoty studijy metodo adaptavima,
tokia kritiné distancija, reikalaujanti reflektyvaus mastymo, yra laukiama pirmiausia i§ déstytojy,
konkreCiomis aplinkybémis diegian¢iy nauja metoda, pusés. TaCiau verta pastebéti, kad naujas
supratimas ateina ne i§ karto. Jis pirmiausia turi biti jjungiamas j senajj, tapti jo dalimi, o tai uztrunka.
Déstytojas turi suvokti savo nauja vaidmenj, kurio esméje yra metodo adaptacijos aspektas. Prireikia
nemazai laiko, kol naujas vaidmuo bus isisavintas visais kompetencijy lygmenimis, t.y. kol bus igytos
atitinkamos zinios, geb¢jimai ir nuostatos. B. Bitino teigimu, “paradigmy kaita — istorinis procesas,
kuris gali apimti net keliy karty laikotarpj. Tokiam tipui priklauso ir ugdymo paradigmos* (Bitinas
2000: 46). Taigi, kooperuoty studijy metodo, glaudziai susijusio su ugdymo paradigmy Kkaita,
adaptacija taip pat turi rySky proceso pobidj, t. y. nesitikima, kad jis i§ karto bus adaptuotas.

1.4. Pedagoginés hermeneutikos svarba tarpkultariniame patirties
adaptavime

Tarpkultiirinio perkeliamumo procese vienas esminiy yra uzsienio Salies patirt] adaptuojanciy
subjekty gebéjimas interpretuoti. Interpretavimo gebéjimas pasitarnauja tam, jog priimancioje kultiiroje
perkeltas objektas tikty ir veikty. Edukacinés patirties perkeliamumas jg interpretuojant yra susijes su

pedagogine hermeneutika.
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Siekiant suprasti pedagoginés hermeneutikos esme, verta pasvarstyti jos santykj su
hermeneutiniu metodu apskritai. A. Sverdiolas (2002), remdamasis Schleiermacher‘iu, teigia, jog
hermeneutika yra menas suprasti ir aiSkinti. Siauraja prasme hermeneutika yra suprantama kaip teksty
interpretavimo menas. Pladigja prasme hermeneutika reiSkia visy gyvenimo iSraiSkos biudy prasmeés
supratimg. Pasak C. Wulf‘o (1996), hermeneutinio metodo Saltinis pirmiausia yra kalbinis-literatirinis
tekstas, taiau hermeneutinés pedagogikos atstovai palaiko idé€jg, jog tokiu objektu gali tarnauti ir
ugdymo tikrove su jos aktualiomis problemomis, kadangi ugdymas taip pat yra dvasios veiklos
rezultatas. Taigi hermeneutiné pedagogika ugdymo tikrove prilygina tekstams ir tokiu budu jgalina
hermeneuting jos tyrimo prieigg.

Hermeneutiné pedagogikos tradicija siejasi su istorine pedagogikos kryptimi Vokietijoje —
humanitarine pedagogika (Geisteswissenschaftliche Pddagogik). Supratimas yra viena svarbiausiy
savoky humanitariniy moksly srityje. Hermeneutiné prieiga priartina edukologija prie humanitariniy
moksly. Pedagogikos priskyrimu humanitariniams mokslams norima isryskinti, kad ugdyme vyrauja ne
grieztos taisyklés, o yra jmanomos jvairios interpretavimo ir supratimo galimybés. Dvasios
(humanitariniai) mokslai, ir edukologija Siuo atveju, yra iSlaike¢ ry$j su individualia ir unikalia Zmogaus
patirtimi, kasdieniu gyvenimu. Humanitarinés pedagogikos, akcentuojancios hermeneutinio metodo
svarba, iStakos siejamos su klasikine tapusia W. Dilthey (2006) idéja, jog gamta mes aiSkiname, o
dvasios gyvenimo reiSkinius suprantame. Pasak C. Wulf'o (1996), hermeneutin¢ pedagogikos
orientacija skiriasi nuo filosofinés hermeneutikos kaip teksty supratimo, o daugiau siejasi su
pedagoginiu - praktiniu supratimu, pabrézian¢iu pragmatinj aspekta. Patirties interpretavimo tikslas yra
pragmatinis — geriau tg patirt] prisitaikyti sau. W. Flitner‘is (1956) ugdymo mokslg pasitlé pavadinti
hermeneutiniu-pragmatiniu mokslu.

Pedagoginé hermeneutika domisi patirties interpretavimu ir adaptavimu, praktiniu pritaikymu
konkreciam kontekstui. Refleksijos pagalba pedagogas geba perkelti objekto supratimg ir praplésti
pries§ tai buvusj supratima. Sitas nuolat pasikartojantis, nesibaigiantis procesas vyksta hermeneutinio
rato principu. Supratimas yra nuolat tobulinamas refleksijy pagalba.

Hermeneutinio rato ir adaptavimo principai yra glaudziai susij¢. Norint tai paaiskinti galima
pasinaudoti A. Sverdiolo (2002) pateikta Heidegger‘io pastaba, kad mastymo uzdavinys yra teisingai
jeiti | ratg. Siekiant to, reikia iSrySkinti savo ankstesnj supratimg ir sgmoningai juo remtis aiSkinant.
Ankstesnis supratimas neturi biiti refleksijos pagalba pasalintas, o gretinamas su nauja prasme, su kuria
susiduriama. Sie pastebéjimai pasitarnauja ir patirties adaptavimo atveju. Adaptavimas yra suprantamas
kaip senojo ir naujojo supratimo integravimas. Adaptuota patirtis iSlaiko tuos senuosius bruozus, kurie

visada buvo supratime ir juos papildo nauju supratimu. Tik taip jmanoma adaptavimo proceso s¢kmé.
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Praktiskai naudodamasis pedagogine hermenecutika ugdytojas patiria, kad jis turi tam tikrg pries-
supratimg, per kurj jis suvokia dalyky esme¢. Gaudamas savo veiksmy (pvz., tyrimy) rezultatus,
pedagogas pasiekia objekto supratima, kuris praplecia jo prieS-supratimg.

H. Thiersch‘o (1978) teigimu, suprasti veiksmus biity nejmanoma, jeigu jie biity mums visiskai
svetimi. Supratimas biity nereikalingas, jeigu veiksmuose nebiity nieko svetimo. Taigi reikalingas tam
tikras pries-supratimas ir nauja situacija, kurioje hermeneutinis ratas pradéty veikti. Hermeneutika savo
vietg randa ,.tarp svetimumo ir artimumo®. Hermeneutiné pedagogika su tarpkultiiriniu perkeliamumu
yra glaudziai susijusi. Perkeliant nauja dalyka i sava kultiirg jis yra suvokiamas pragmatiSkai, sau
artimu biidu, yra naujai modeliuojamas, supaprastinamas. Taip jis iSlieka ir ,,svetimas™ ir darosi
»artimas®. Toliau, konkreCiu atveju diegiant nauja metoda déstytojai kartoja hermeneutinio rato
principg, supratimg siedami su jau turimu ir papildydami nauju, gautu reflektuojant, tyrinéjant savo
patirtj.

Adaptuojant kooperuotas studijas taip pat vyksta praktinis metodo pritaikymas prie tradicinio
Lietuvos Svietimo salygy, tuo paciu vyksta adaptacija kaip supaprastinimas. Adaptavimui prie saglygy
svarbios lyginamosios edukologijos i§vados. Adaptuojant kooperuotas studijas buvo reikalinga jvertinti
JAV ir Lietuvos ugdymo sistemy panasumus ir skirtumus. Taip pat ivyko supaprastinamo veiksmas,
nes yra perkeliama patirtis. Tai yra interpretavimo klausimas. Prisitaikant patirtj sau ji yra
supaprastinama, kad buty suvokiama ir priilmama naujoje kultiiroje. Tada savo ruostu vyksta naujos
patirties interpretavimas ir suvokimas. Tai nuolat pasikartojantis interpretavimas.

Hermeneutinis metodas atkreipia démesi i tai, kad bet kokio perkeliamumo pradzioje
numanomai turi biiti klaidingumas. Tarpkultirinis perkeliamumas dél dideliy kulttiriniy skirtumy
neisvengiamai siejasi su klaidingumu.

Pedagoginé hermeneutika, atliepdama socialiniy moksly tradicijg, taip pat turi bruoza
suprantamus veiksmus bei planus daryti objektyviais. Hermeneutin¢ pedagogika kaip pragmatiskai
orientuota remiasi veiksmy supratimo objektyvumu. Tai reiSkia, kad toks supratimas turi biiti
pricinamas maziausiai dviems (dialogo minimumui). Siame kontekste prasme jgauna kooperuotas
déstytojy darbas, ne tik sitilant naujas id¢jas, pasteb¢jimus, bet ir tariantis, kaip daryti, suprasti,
apsaugant save nuo neteisingo supratimo ir tobulinant ji. Komunikuojant yra iSvengiama prievartinio
konsensuso. Nors ir néra neigiamas individualus supratimo bruozas, taciau hermeneutiné pedagogika
akcentuoja racionalumo poreikio iSpildyma, kas pasiekiama dél supratimo intersubjektyvumo. V.
Rubaviciaus (2003) teigimu, hermeneutika artimai siejasi su bendru siekiu jveikti nesusipratimus.
Autoriaus manymu, ,klaidingy jsitikinimy, kurie socialingje aplinkoje iSsirutulioja ir i konfliktus,
galima atsisakyti juos aptariant™ (Rubavicius 2003: 126).
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Labai svarbu skatinti déstytojy supratimg. Jis atsiranda tik nuolat interpretuojant patirtj. Kai nuo
stereotipy, klaidingy vaizdiniy einama link ,teisingo* supratimo. ,,Teisingas® Siuo atveju turi ne
normatyving prasme, bet yra suvokiamas pragmatiSkai, kaip tinkamumas, funkcionalumas.

V. Rubavidiaus teigimu, ,bandant suprasti tam tikro istorijos tarpsnio zmogaus veiklos
rezultatus, biitina turéti omenyje to tarpsnio istoriSkuma, o Sitai visai nesvarbu gamtos mokslams, kuriy
metodologiniams principams istoriSkumas neturi jokios reikSmés* (Rubavicius 2003: 47). Reikalinga
pastebéti, jog istoriSkumo samprata gali biiti gretinama kulturiSkumo sampratai, kas magistro darbe
biity reikSmingiau, taciau hermeneutinés supratimo prasmés nepazeisty. Hermeneutingje tradicijoje
neretai pabréziama kulttiros teikiamo prasminio horizonto svarba. A. Sverdiolo (2002) teigimu, pvz.,
Schleiermacheriui, kaip hermeneutinés filosofijos atstovui, riipéjo ir svetimy, tolimy kultiiry supratimo
problemos. Tokiu biidu supratimas tampa universalia problema, aiSkinimo uzdavinys kaip tik ir yra
iveikti nuotolj (pvz., laiko arba erdvés).

Hermeneutikoje atkreipiamas démesys | vienintelés teisingos tiesos problemg. Tai artima
problemai, sprendziamai tarpkultiirinio perkeliamumo kontekste. Gilinimasis ] minétg problemg padeda
atsakyti | klausima, ar tai, kad Service learning metodas Lietuvoje pavadinamas kooperuotomis
studijomis ir jgauna savy ypatumy yra savivaliavimas, iSkreiptas metodo supratimas, ar tai yra
kiirybinga lygiavercio kultiiry bendradarbiavimo pasekmé. Jeigu pripazjstame kultiirinés aplinkos jtaka,
kokios pozicijos laikosi hermeneutiné tradicija, tai metodo transformacija perkeliamumo procese yra ne
tik bitina, bet ir neiSvengiama. Kulttirinio konteksto jtaka interpretacijai vaizdziai iliustruoja M.
Paulikaité-Griciené (2005). Autorés teigimu, ,.konkretus momentas ir konkreti situacija, kurioje yra
zmogus ir jj dominantis pasaulis, yra tartum daikta apSvie€ianti Sviesa, jos SeS¢liai ir atspalviai, kurie
nuspalvina ir pasaulj, | kurj zvelgia Zmogus, ir paties zmogaus akis. <...> Viena kokio nors reiskinio
interpretacija negali biiti ,,teisingesné®, tiksliau atspindinti tikrgjj daiktg nei kita* (Paulikaité-Griciené
2005: 102).

M. Paulikaités (2003) teigimu, iSankstinis supratimas remiasi ne savarankiSko mastymo
isvadomis, bet autoritetu ir priklausymu konkregiai istorinei situacijai. Zmogus visada yra tam tikros
situacijos viduje. Hermeneutikai svarbi horizonto sgvoka. Horizontas yra tas kontekstas, kuriame
ieSkomas naujas kokio nors fakto supratimas, kuriuo §is faktas naujai interpretuojamas. Hermeneutinéje
tradicijoje pabréziama, jog interpretacija yra determinuojama Zmogaus priklausymu konkreciai
situacijai, jo buvimu konkrecioje erdvingje vietoje (Paulikaité 2003).

Sioje vietoje reikalinga sukonkretinti paralelés galimybe tarp hermeneutinio tiesos supratimo ir
tarpkultiirinio perkeliamumo. Tiesa hermeneutikoje yra suvokiama ne kaip universaliai galiojanti, bet

tiek tiesa, kiek tai yra Zmogaus gyvenimo tiesa, priklausanti nuo jo patyrimo ir kultlirinio reikSmés
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horizonto. Taigi interpretavimo ir adaptavimo butinybé, kad kitos Salies patirtis buty tinkamai
suvokiama naujomis aplinkybémis, yra neiSvengiama ir tuo paciu visiSkai jmanoma. Todél
adaptavimas jgauna tokig svarbig reikSme¢. N¢é viena svetina patirtis negali biiti ,teisinga®. Vis délto
reikia pastebéti, kad adaptuojama patirtis visada artinama deran¢iam prie esamy konkreciy salygy
supratimui, taciau niekada negali buti suprantama iki galo. Juo labiau, tai turéty galioti tarpkultiirinés
patirties perkélime. J. Grandin‘as (2003), nagrinédamas Schleiermacher‘io hermeneutika, pastebi, jog
supratimo pradzia, pamatinis faktas yra klaidingas supratimas, kuris yra hermeneutinio rato pagalba
mazinamas, bet nickada nesirengia i$nykti visai. Sie pastebéjimai jgalina adaptavimo reiskinj traktuoti
kaip nuolatinj procesa.

Tarpkultirinio perkeliamumo ir hermeneutinio metodo paralelés gali biiti aiSkinamos
pasitelkiant Dilthey ir Schleiermacher‘io i8kelta teiginj, jog autoriy reikia suprasti geriau, negu jis pats
save suprato. A. Sverdiolas (2002) tai sieja su naujo prasminio konteksto jtaka, kuris jgalina
interpretavimg. Tarpkultiirinio perkeliamumo atveju patirtis, kuri yra esmingai budinga, savaime
suprantama tam tikrai kulttirai, reflektuojant yra prieinama ir kitai kulttirai, savo pasaulézitira nutolusiai
nuo pirmosios. Pasidaro biitinas interpretavimo veiksmas.

Tai, kad Lietuvos ugdymo sistema, pilietiSkumo vertinimas ir pan. dalykai skiriasi nuo
amerikietiSky, teikia aksting patirties interpretavimui. Reflektyvumas $iuo atveju jgyja svarbg ir teikia
prasme, kurios nebuvo pirminiame Service learning metodo variante. JAV Service learning metodo
taikymas gali biiti vertinamas kaip betarpiSka patirtis, o Lietuvoje interpretavimas tarpininkauja naujo
metodo supratimui (,,geresniam supratimui, negu buvo JAV) tuo paciu ir pragmatiniam pritaikymui.
Pedagoginé tikrové visada yra jforminta tam tikros ekonomingés, politings ir kultirinés realybés, kuri

turi buti hermeneutiskai nusviesta (Danner 2006).
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2. Déstytojy kompetencijy reikSmeé kooperuoty studijy
adaptavimui

2.1. Déstytojy kompetencijy tyrimo prielaidos

Pabréztina, kad adaptavimas yra pakankamai ilgas procesas, reikalaujantis jj tirti, analizuoti ir
tobulinti. Siam teiginiui artimas pastebéjimas, kad ,,planingos §vietimo kaitos metu vyksta tikslinga
kaita ir kartu diegiamos naujovés. Jos tikslas — sgmoningai suplanuoti, kaip tobulinti $vietimo jstaiga,
atsizvelgiant ] jai keliamus reikalavimus. Planingos kaitos esmé — naujovés, t.y. konkre¢iy $vietimo
1déjy ir veiklos biidy perémimas ir panaudojimas, o galutinis jos tikslas — mokyklos (ar bet kokios kitos
Svietimo jstaigos, tame tarpe ir aukstosios mokyklos — J. L.) tobulinimas* (Ankudavi¢ien¢ 2000: 6).
Analizuojant kooperuoty studijy metodo adaptavimg kaip besitesiantj, planuojama, valdoma procesa,
verta kalbéti apie reikiamas ir turimas tam kompetencijas.

Kooperuoty studijy metodas sulaukia nemazai susidoméjimo Siauliy universiteto mokslininky
tarpe (Mazeikis, Sidlauskiené, Karveliene 2003; Mazeikis 2004, 2007; Bal&ianiené 2006, 2007;
Liukinevi¢iené¢ 2007). Kalbant apie kooperuoty studijy analize, be metodiniy nurodymy déstytojams,
didziausias démesys skiriamas studenty kompetencijy nagrinéjimui (pvz., BalCitiniené 2007; Mazeikis
2007), taciau susitelkiant ties metodo perkeliamumo problematika ir metodo adaptavimo subjektais
laikant déstytojus, jy kompetencijy analizé taip pat ijgauna svarbig reikSme. Kad metodas bty tinkamai,
planingai taikomas, adaptuojamas, kad jis tarnauty numatytoms studenty kompetencijoms diegti,
déstytojai patys pirmiausia turi pasizyméti tam tikromis reikiamomis kompetencijomis, susijusiomis su
geru metodo esmés iSmanymu bei kritiSkumu jo atzvilgiu, kas, numanomai, ir uztikrina adaptavimo
s¢kme. Analizuojant moksling literatiirg apie kooperuotas studijas pastebéta, kad neidentifikuojamos
problemos, susijusios su déstytojy kompetencijomis, jy pasiruoSimu perimti naujg metoda, ji kiirybiskai
interpretuoti, prisiimti atsakomybe naujus metodus pritaikant Lietuvos edukacinei situacijai ir pan.
Magistro darbe minétoms problemoms skiriamas didziausias démesys, taip uzpildant laisva kooperuoty
studijy tyrimo nisa.

Déstytojai numanomai yra vieni i§ naudos, dirbant pagal kooperuoty studijy metoda, gavéjy.
Salia studenty, mokymosi institucijy bei bendruomeniy pedagogai taip pat patiria teigiama inovatyvaus
metodo poveikj. A. Sliwka (2004b) teigia, jog pagal Service learning metoda dirbantys pedagogai yra
labiau patenkinti savo darbu, negu dirbantys jprastais metodais. Autorés manymu, pedagogai tampa
jautresni jvairiems ugdytiniy poreikiams. Savo paskaitas jie gali geriau priderinti vietiniam kontekstui
ir tuo paciu turi galimybiy geriau pazinti gyvenama vietove. Taigi, remiantis Siais aspektais déstytojy

kompetencijy reikSmé dirbant Service learnig metodu nesunkiai jzvelgiama. Taciau galima pateikti ir
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abejoniy dél déstytojy kompetencijy svarbos. Studento savarankiskumag akcentuojantis kooperuoty
studijy metodas tarsi mazina déstytojo jtaka studijy procesui. Taip pat reikia atkreipti démesj | naujy
ugdymo procesy veikejy isijungimg bei jy edukacing jtaka — tai bendruomenés, kuriose studentai
atlieka savo dalines dalyko praktikas. Taciau pasikeitusi déstytojo itaka neeliminuoja jo kompetencijy
svarbos. Nuolat vykstancios studenty konsultacijos, naujas vertinimo pobiidis, numatantis gerus
metakognityvinius geb¢jimus, pagaliau pats studijy organizavimo naujumas suponuoja déstytojy
kompetencijy svarbg. H. W. Heymann‘o (2007) teigimu, pedagogas turi atkreipti démesj | savo
kompetencijas, kad tinkamai didaktiSkai organizuoty edukacinj procesa. Pedagogai, pvz., apie
kooperuota mokymasi turi iSmanyti dviguba prasme: jie patys turi buti gebantys dirbti komandoje ir
sugebeti daryti atitinkama poveikj, kad kiti (pvz., studentai) taip pat jgyty darbo komandoje gebéjimy.

Svarstyti uZsienio patirties diegimo ir tam reikamy gebéjimy klausima globalizacijos proceso
kontekste yra labai reikSminga. D¢l nuolatiniy Siuolaikinei visuomenei biidingy poky¢iy universitetas
Geb¢jimas diegti uzsienio Saliy geraja patirt] tampa perkeliamuoju gebéjimu, svarbiu ne tik Cia ir dabar,
bet pritaikomu ir ateityje, perkeliant kitg patirtj. Déstytojy veiklos, kaip ir daugelis Siuolaikingje
visuomengéje, turi buti traktuojamos kaip sudétingos, nuolat kintancios.

Siame kontekste pasidaro svarbi skirtis tarp kvalifikacijos ir kompetencijos sgvoky. Pirmoji
palieckama formalesniam geb¢jimy apibudinimui. ,,Kvalifikacija pirmiausia yra formalus tam tikro
jgyto iSsilavinimo ugdymo jstaigose patvirtinimas (Juceviciené, Lepaité 2000). V. Baidenko (baiimenko
2004) pabrézia, kad tendencija kvalifikacijos sagvoka keisti i kompetencijos sagvoka kyla i§ to, jog
zmoniy veikloje padidéja kognityviniy ir neformaliyjy aspekty vaidmuo, ko apimti nebesugeba
tradiciné kvalifikacijos samprata. Vis didesn¢ svarbg turi intelektiniai, komunikaciniai, refleksijos,
moraliniai aspektai, kuriy déka jmanoma sékmingai organizuoti veiklg placiuose socialiniuose,
ekonominiuose, kultiiriniuose kontekstuose. Tod¢l adekvaciau yra naudoti kompetencijos savoka.

»Kompetencija Zzymi dirbanciojo gebé¢jima taikyti turimas Zinias konkrecioje situacijoje
efektyviai sprendziant iSkylancias problemas. Kompetencija yra konkretus mokéjimas atlikti tam tikrg
profesinés veiklos funkcija“ (Lauzackas, Pukelis 2000: 11). Praktinis kompetencijos pritaikomumas
svarbus nagrin¢jant dinamiskus reiskinius, tokius kaip tarpkultiirinio perkeliamumo procesas.

Kompetencijos ir kvalifikacijos skirtumai gali buiti aiSkinami tuo, jog kompetencija, o ne
kvalifikacija jgalina zZmogy veikti skirtingomis, nuolat besikeiianCiomis salygomis (Juceviciené,
Lepaité 2000). Pasak V. Baidenko (baitnenxo, 2004), kompetencijos paskirtis yra tikslingas atitikimas
kontekstui. Sie pastebéjimai magistro darbe yra ypa¢ svarbiis. Naujy metody diegimo atveju déstytojui
nebepakanka vykdyti jprastos veiklos. Sukauptas zinias ir patirt] jis turi pritaikyti naujai situacijai.
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Ugdytojai kintan¢ios visuomenés kontekste be tradiciniy jpareigoti prisiimti ir naujy vaidmeny
(Barkauskaité 2005). Be jprastos veiklos, déstytojams tampa svarbu ir, pavyzdziui, savo veiklos
tyrimas bei kritinis jos apmastymas, problemy identifikavimas ir gebéjimas jas spresti, atsakomybés
realiame metodo taikymo procese.

Kompetencijos terminas lyginat su kvalifikacijos terminu pats savaime siejasi su dinaminiu
pobiidziu. Taciau daznai jis vis dar apibiidinamas gana statiskai, jvardijant svarbiausias kompetencijos
sudétines dalis: Zinias, geb¢jimus ir jgudzius, nuostatas.

I dinaminj kompetencijos pobiidj gilinasi G. Mazeikis (2007). Jo teigimu, kompetencija gali
biti suvokiama kaip ,,dalyvavimo socialiniuose, kultiiriniuose, ekonominiuose procesuose rezultatas.
Jei tokie socialiniai, ekonominiai procesai yra stabills, tada ir kompetencijos turi iSliekamajj pobid;.
Taciau jei aplinkybés kinta gana greitai, keiciasi ir asmenybés struktiira®“ (Mazeikis 2007: 137).
Kalbant apie kompetencijy nagrin¢jima adaptuojant kooperuotas studijas, statiSkas kompetencijy
modelis neiSsemia visos problematikos. Naujas metodas ir ypa¢ dinamiSka jo specifika lemia, jog
déstytojy kompetencijos kinta greitai, dialektiSkai paneigiant, integruojant nauja patirtj. Todél magistro
darbe ne tiek gilinamasi ] kompetencijy struktiirinius elementus, bet daugiausia nagrinéjami déstytojy
gebéjimai, numanomai integruojantys ziniy ir nuostaty aspektus. Siekiama atskleisti gebéjimy
priestaravimus, taip parodant procesinj kooperuoty studijy adaptavimo pobud;.

D¢l metodo naujumo, rysio su supancia aplinka, kuri ne visada nuspé€jama, déstytojas kooperuoty
studijy procese irgi tobuléja, jis Cia toks pat ugdytinis, o ne ekspertas, mokosi dalyvaudamas,
reflektuodamas patirtj. I. Balcitinien¢ (2006) atkreipia démesj | tai, kad taikant kooperuotas studijas,
refleksyvios praktikos pasitarnavo ne tik kaip ugdymui naudingos priemonés, bet ir kaip tyrimo
instrumentai, teikiantys naudingy jzvalgy bei pamastymy déstytojui: kaip tobulinti savo kursg, kaip
siekti mokymo(si) kokybés.

Adaptuojant metoda biitina jj vertinti kaip neuzbaigta, kiirybingumo, atsakomybés reikalaujantj,
todél G. Mazeikis pastebi, jog ,.kooperuoty studijy atveju kiekvienas déstytojas biity priverstas ieskoti
optimalios individualumo / bendruomeniskumo, kiirybingumo / tarnavimo bendruomenéms, karjeros
siekimo / pasiaukojimo ir panasiy priestary iSraiSkos* (Mazeikis 2007: 107).

Vien metodiniy priemoniy reikalavimy vykdymas nesuponuoja metodo atitikimo realybei,
konkreciam moduliui. Ypac¢ tai pastebétina kooperuotose studijose, nes jose dalyvauja jvairiausiy
studijy programy studentai, jvairiausiy moduliy ribose, net skirtingy aukstyjy mokykly (universitety bei
kolegijy), taip pat nenuspé&jamas situacijas lemia tai, jog studentai savo dalines dalyko praktikas atlieka

jvairiausiose bendruomenése. Taigi, metodinése priemonése i§ anksto negalima numatyti, kas
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konkreciu atveju gali jvykti. Uz tai atsakomybe prisiimti turéty pats déstytojas. Suvokiant procesinj
adaptacijos pobiidj svarbu aiskintis, kas sekasi sunkiausiai, su kokiais suvokimo ar veiklos sunkumais
yra susiduriama, todél magistro darbe ir tiriamos realiame studijy procese metoda diegianciy déstytojy
kompetencijos.

Darbe numanoma analizuoti déstytojy kompetencijy dviguba pobidj, apimantj tieck metodo
1Smanyma, tiek jo tobulinimg. Tokio pobtidzio kompetencijas suponuoja mokslinéje literatiiroje aptikti
metody adaptavimo etapai: pirmasis, eksperty, selekcijos etapas numato tam tikra jau esama metodo
adaptavimo lygi, po jo sekantis diegimo etapas susijes su déstytojy adaptavimo tasos kompetencijomis.
Taigi, déstytojas i§ pirmojo etapo gali pasisemti pradinj suvokimg apie metodg ir jo taikymo galimybes,
ka savo nuozitra, veikdamas konkreciose situacijose, analizuodamas patirt] keicia ir taip tobulina
adaptavima.

Toks skirstymas yra pasitelkiamas aiSkumo sumetimais, nors jis gana salyginis turint omenyje,
jog supratimo procesas yra nuolat tobulinamas. Remiantis pedagogine hermeneutika, teigtina, jog
kiekviena supratimo pakopa yra ankstesnés rezultatas ir prielaida tolesniam supratimui formuotis.
Skirstymas | metodo iSmanymo ir tobulinimo komponentus padeda tirti tiek esama metodo esmés
suvokimo bukle, tiek naudojamus gebéjimus suvokima tobulinti.

Kooperuotos studijos Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio kolegijose daznai jvardijamas
kaip inovatyvus metodas (pvz., Liukinevi¢iené¢ 2007). Tai jgalina kalbéti apie edukacinés novacijos
koncepcija, jos ypatumus. Lietuvoje edukacines novacijas plaiausiai yra nagrinéjusi B. Janitinaité
(2000, 2004). Tarpkultiirinio perkeliamumo bei adaptavimo sampratoms artima B. Janilinaités (2004)
pateikta uzsienio Saliy (iSorinés) edukacinés novacijos traktuoté. Autorés teigimu, diegiant iSorines
edukacines novacijas svarbu jvertinti vietinj konteksta. Ji pastebi, kad atlickant tyrimus Sioje srityje
svarbu nustatyti, ar novacija buvo adaptuota ir kokios kompetencijos asmenys tai atliko. Taigi labai
svarbiis zmoniskieji iStekliai novacijoms diegti.

Diegiant iSorines novacijas edukaciniame procese, svarbiausias vaidmuo tenka
mokytojams/déstytojams. Turint omenyje, kad kooperuotos studijos kaip iSoriné novacija buvo
perkeltos 1§ uzsienio, svarstymo centras fokusuojamas ne ties novacijy kiirimu, bet ties diegimu. B.
Janitinait¢ (2004) pabréZia, kad ir Siuo atveju nemaZas démesys tenka mokytojy/déstytojy
kompetencijoms. Autoré¢ kalba apie pedagogy poziiirius, nuostatas, interesus, zinias bei geb¢jimus jas
taikyti realios praktikos salygomis. Nagrinéjant kooperuotas studijas diegianciy déstytojy
kompetencijas, pasinaudojama B. Janitinaités (2004) pastebéjimais, kokie kompetencijy aspektai yra
esminiai, kad naujas produktas biity s¢kmingai adaptuotas. Kalbama apie pedagogy nuostatas, poziiirj i

naujoves, kaip jos yra vertinamos. Svarbils ir interesai, kuriuos autor¢ klasifikuoja nuo Zemiausio,
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kuriame novacijos nedomina pedagogo, taciau jis turi apie jas informacijos, iki auk$c¢iausio, kuriame
pedagoga domina, kaip galima biity novacijg patobulinti. Kaip svarbius gebéjimus adaptuojant
novacijas, B. Janitinait¢ (2004) iSskiria veiklos situacijos analizg, jvykusio proceso vertinima,
refleksija, veiklos tyrima, edukacinés novacijos sklaida, platinimg ir kt.

B. Janilinaités (2004) pastebéjimai svarbiis adaptuojant kiekvieng patirtj. Cia i$skiriami
gebé¢jimai yra biitini, bet néra pakankami konkretaus metodo (Siuo atveju kooperuoty studijy) diegime.
Taip yra todél, kad nejmanomas perkeliamumas be objekto, kurio specifika suteikia atitinkamus
ypatumus perkeliamumo kompetencijy struktiirai. Todél tiriant adaptuojanciy kooperuotas studijas
déstytojy geb¢jimus, gilinamasi ir j kooperuoty studijy ypatumus, j tai, kaip déstytojai geba juos

realizuoti.

2.2. Hipotetinis kompetencijy, reikalingy diegiant kooperuotas studijas,
modelis

Kuriant tyrimo instrumenta yra pasinaudota kooperuoty studijy kompetencijy strukttra. G.
Mazeikis (2007) iSskiria tokias kooperuoty studijy metodu ugdomas kompetencijas: asmening,
kognityving, socialing, pilietiné ir perkeliamoji. Si kompetencijy struktiira pritaikyta déstytojy, kaip
metodo adaptacijos vykdytojy, kompetencijoms tirti. Nors tai yra studentams numatytos ugdyti
kompetencijos, taciau jos svarbios ir déstytojams, kaip lygiaverCiams partneriams mokymosi procese,
be to, studenty kompetencijy raiSka taip pat gerokai priklauso nuo déstytojy reiskiamy ty paciy
kompetencijy.

Pastebétina ir tai, kad kooperuoty studijy metodo kompetencijos yra universalaus pobiidzio,
atitinkancios Siandienos reikalavimus. L. Reetz‘as (1991) jvardija kognityving, socialing ir asmening
kompetencija kaip ,raktines”. Kompetencijy nagrin¢jime jos daZniausiai uzima centring vieta.
»Raktinés*“ kompetencijos yra suprantamos kaip plataus veikimo kompetencijos, kurios gali buti
s¢kmingai pritaikomos jvairiose veiklose (LauZzackas, Stasitinaitiené, TereseviCiené 2005). Taigi jos
svarbios tiek studentams, tiek déstytojams, taip pat vertingos esamoje ir perkeltinos 1 naujg veikla.

Verta kalbéti apie tam tikrus pakeitimus adaptuojant kooperuoty studijy kompetencijy struktiirg
déstytojy kompetencijy tyrimui. Pirmiausia minétina, kad tiriamos kompetencijos papildomos didaktine
kompetencija, kaip esmingai svarbia efektyviai déstytojy veiklai. Pilietiné kompetencija priskiriama
socialinés kompetencijos blokui, taip akcentuojant socialinj pilietiSkuma.

Kuriant tyrimo instrumentg atsizvelgta i tai, kad déstytojy kompetencijos apimty du aspektus:
metodo iSmanymg ir reflektyvaus jo adaptavimo gebéjimus. Toliau darbe bus trumpai aptariamos

tiriamos kompetencijos, pristatant numanomy indikatoriy, atskleidzianciy jas, pavyzdzius.
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Pirmiausia galima kalbéti apie kognityving (akademing) kompetencija. Ji yra susijusi su
metakognityviniais ir kognityviniais geb¢jimais, Ziniomis, gebé¢jimu argumentuoti, su kritiniu mastymu
(Mazeikis 2007). Kognityviné kompetencija apima teorijos ir sgvoky vartojimg. Akademine
kompetencija interpretuojama kaip metodologijos ir terminologijos, budingos tam tikrai Zinojimo
sriciai, jvaldymas, supratimas ¢ia veikianciy sisteminiy ry$iy ir jy aksiomatiniy riby pripazinimas
(Komep 2003).

Kognityvin¢ kompetencija gali biiti demonstruojama atskleidZiant kooperuoty studijy esmes
iSmanymg (pvz., siekiant iSsiaiSkinti jvairiy svarbiy kooperuotose studijose savoky suvokimg) bei
kritinio mastymo pasitelkimg (pvz., vertinat vartojamy sgvoky tinkamumg esamai situacijai).
Kognityvinés kompetencijos ribose adaptuojant kooperuotas studijas svarbus gebéjimas jzvelgti
keistinus dalykus ir teikti pasitlymus.

Vienas i§ labiausiai Siuo metu ugdymo teorijoje ir praktikoje akcentuojamy geb¢jimy yra
kritinio mastymo gebéjimas. Kritinis mastymas yra labai svarbus ir adaptuojant metoda. Jis
pasitarnauja sgmoningam adaptavimui, metodo pritaikomumui prie esamo konteksto. Kritinis
mastymas reikSmingas daugelyje veiklos sri€iy, daZnai pabréZiamas kaip perkeliamasis gebéjimas. Jo
svarba iSrySkéja tame, kad gyvendami greitai kintan¢iame ir nenusp¢jamame pasaulyje, turime iSmokti
tokiy mastymo budy, kurie nepasenty atsirandant naujoms specialybéms, naujai informacijai (Aktyvaus
mokymosi metodai 1998).

Kita svarbi kompetencija yra didaktiné. Ji iSreiSkiama per ugdymo veiklos organizavima,
siekiant jj padaryti kuo efektyvesnj. Kooperuoty studijy diegimo atveju, déstytojui ypatingai svarbu
tinkamas dalinés dalyko praktikos organizavimas, skirtumy nuo jprastinés dalyko praktikos
atskleidimas, kooperuoty studijy turinio numatymas, tiksly, uzdaviniy kélimas ir pan. ,,Didaktikos
samprata kintan¢iame pasaulyje jgauna naujg atspalvj. Tai dinamiSka sgvoka, nes jos struktiiriniai
elementai (mokymo tikslai, mokymo turinys ir kt.) keiCiasi, prisitaikydami prie pasaulio, kurio
bendruomenés i§gyvena socialinius ir ekonominius poky¢ius* (Siau¢iukéniené, Visockiené, Talijaniené
20006: 8). Toks didaktikos sampratos apibiidinimas artimas magistro darbe nagrinéjamam adaptavimo
proceso nulemtam kompetencijy pobudziui.

Adaptuojant kooperuoty studijy metoda biitina kalbéti apie socialing (bendruomening)
kompetencija, ,,svarbig mokymosi tarnaujant koncepcijai, kur bendruomeniniai santykiai sudaro studijy
asj. Kooperuoty studijy metu bendruomeniskumas ir socialumas sudaro vieng i§ kertiniy studijy
orientyry. Bendruomeniniai geb¢jimai yra susij¢ su savitarpio pagalba, savanoryste, gebéjimu
atstovauti kito idéjas ir lukescius, su geb¢jimu socialiai padéti ar plétoti geros kaimynystés santykius,
mazinti grupés jtampg, integruotis ir padéti kitiems integruotis j socialines grupes® (Mazeikis 2007:
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148). R. Lekavi¢iené (2000) teigia, jog socialinés kompetencijos sgvoka nusako socialinj asmenybés
elgesj ir placigja prasme isreiskia individo adaptyvy ir efektyvy funkcionavimg socialinése situacijose.
Socialiné kompetencija numano pasiruo$img ir geb¢jima formuotis ir gyventi socialinémis abipusio
veikimo salygomis: keistis ir adaptuotis; ugdytis gebéjimus racionaliai ir atsakingai diskusijai bei
susitarimo su kitais pasiekimui. Cia iSskiriamas kooperatyvumas, konflikty sprendimas ir pan.
gebéjimai.

IS kooperuoty studijy perspektyvy déstytojui labai svarbus socialiniai gebéjimai, tokie kaip
pagalba maZzinant grupés jtampas, studentams integruojantis j socialines grupes, bendruomenes, kur jie
atlieka dalines dalyko praktikas. IS metodo adaptavimo perspektyvy, pavyzdziui, svarbus gebéjimas
dalintis patirtimi su kitais kooperuoty studijy dalyviais.

G. Mazeikio (2007) teigimu, asmeniné kompetencija yra susijusi su asmeninémis nuostatomis,
komunikaciniais ir bendravimo gebéjimais, kitomis, daZniausiai psichologinémis charakteristikomis ir
juy raida. L. Reetz‘as (1991) asmenine kompetencija apibiidina kaip Zmogaus vertybines nuostatas,
orientacijas, charakterio savybes, aktyvumg, saviugda. Asmenin¢ kompetencija susijusi su
asmeninémis savybeémis, tokiomis, kaip savarankiSkumas, savigarba, patikimumas, atsakomybes
prisiémimas, pareigos jausmas, sgmoningos vertybiy sistemos vystimasis.

Adaptuojant kooperuoty studijy metoda déstytojas turéty pasizyméti tokiomis asmeninémis
savybémis kaip, pvz., tolerantiSkas bendravimas su studentais, pagarba jy patirCiai. Taip pat Cia
svarbios asmeninés nuostatos ] kaitos galimybes, déstytojo sugebéjimas keistis, lankstumas. Asmening
kompetencija susijusi su refleksijos geb¢jimais. Tai yra asmenybés pasiruoSimas ir gebéjimas
demonstruoti bei vertinti savo vystimosi galimybes, poreikius ir ribas jvairiose gyvenimo srityse (B.
baiinenko 2004). Refleksija svarbi ir savo veikos kaip adaptavimo suvokimui, naujo metodo suvokimo
raidos stebéjimui.

Kooperuoty studijy procese numatyta ugdyti ir perkeliamaja, arba tranziting, kompetencija. Ji
yra esmingai svarbi kooperuotose studijose: kooperuotumas yra vienas i§ perkeliamyjy gebéjimy.
Perkeliamoji kompetencija apibiidinama kaip jsitikinimas, noras, mokéjimas kaupti jvairius geb¢jimus
ir Zinias, kuriuos galima pritaikyti ateities praktikose ir tikétina, kad tai tikrai bus padaryta (Mazeikis
2007).

Si kompetencija, nors ir nenagrinéjama atskirai, bet turi labai svarby aspekta tyrime, kaip
jungiamojo visy kompetencijy grandis. Daugelis kooperuoty studijy gebéjimy (kaip kooperuotumas)
yra perkeliamieji. Pats iSoriniy patirciy adaptavimas gali buti laikomas perkeliamuoju gebéjimu, nes
Siuolaikiniame nuolatinés kaitos kontekste, tai nebéra vienkartinis veiksmas, o numanoma, bus

panaudojamas ir ateityje.
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Analizuojant interviu medziagg yra siekiama ne vien identifikuoti jvairius déstytojy geb¢jimus,
bet jy turinyje ieSkoti dinamiSky aspekty, kurie padéty identifikuoti iSkylanc¢ias problemas dél
kooperuoty studijy adaptavimo proceso. Pagrindinis problemy Saltinis yra turimy ir naujy gebéjimy
suderinamumo problema. Tai bet kokiu atveju susij¢ su suvokimo problema adaptavimo procese ir
gebéjimu dirbti pasikeitusiu budu. Galimybé suprasti adaptavima kaip procesa leidzia nagrinéti
kompetencijas tokiu biidu. G. Mazeikis pastebi, jog ,,norint uztikrinti natiiralia ko nors raida, butini
prieStaravimai bei dialoginis laukas, jtampa tarp alternatyviy galimybiy* (Mazeikis 2007: 97).

Proceso kontekste geb¢jimy vertinimui nebepakanka struktiirinio pozitirio. Stabilumas geriau
dera su kvalifikacijos terminu, o kompetencijos padeda iSreiksti dialektinj gebéjimy pobtdj. Gebéjimai
gali prieStarauti tarpusavyje, jkinyti raidg. G. Balandier‘as (bamangre 2001) dinamin¢ politinés
antropologijos analizés prieiga traktuoja kaip galimybe apciuopti struktiry dinamika, ,tai leidzia
priimti ir nagrinéti prieStaravimus, jtampas, vidujai visai visuomenei biidingg slinktj* (bananase 2001:
27).

Kompetencijos, kaip tikslingo atitikimo kontekstui, gebéjimo jame veikti, apibtdinimas
numato, kad konteksto dinamika turi tiesioginiy s3sajy su kompetencijy dinamika. Siuolaikiniame
kaitos pasaulyje kompetencijos esmei turéty biiti nepaneigiamai charakteringas dinaminis pobudis. G.
Balandier‘o (Bamanase 2001) pastebéjimu, per daug statiSka interpretacija gali ignoruoti realybe.
Pasinaudojus minéto autoriaus tradicionalizmo ir SiuolaikiSkumo dialektikos svarstymo idéja, galima
teigti, jog tradicinés ir naujos patirties dialektika, dinaminis procesas yra biidingi pereinamojo
laikotarpio pozymiai. Siuolaikiniai i§3iikiai ir turéta patirtis yra tokio dialektinio proceso prielaidos,

lemiancios ir magistro darbe nagrin¢jamy déstytojy kompetencijy dinaminj pobidj.

2.3. Tyrimo metodika ir jo organizavimas

Tyrimo tikslui pasiekti pagrindiniu buvo pasirinktas pusiau struktiiruoto interviu metodas. R.
Tidikio (2003) pastebéjimu, interviu, kaip metodas gauti zodinei informacijai, yra vienas i$
efektyviausiy kokybinio tyrimo metody. Kokybiniam pozitiriui j tyrima, pasak K. Kardelio, ,,biidingas
siekimas suprasti, kaip individai suvokia bei aiSkina pasaulj ir kaip individualiai kuriamos prasmés
lemia jy elgesj* (Kardelis 2002: 272).

Pasak K. Kardelio (2002), kokybiniuose tyrimuose pateikiamy pavyzdziy gausa yra siekiama
leisti skaitytojui pajusti duomeny prasme ir suteikti salygas susidaryti savo nuomong. Objektyvios
kiekybinio tyrimo skaitinés iSraiSkos sunkiai siejasi su skirtingy interpretacijy galimybémis.

Vadovaujantis kokybiniu pozitiriu j tyrimg, Siame magistro darbe autoré savo interpretacijas taip pat
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pateikia kaip vieng i§ galimy tiriamo reiskinio supratimo varianty. Skaitytojy démesiui yra siiiloma
nemazai autentiSky interviu iStrauky, kurios jgalina interpretacijy skirtumus.

Kokybinis interviu metodas lyginat su kiekybiniais metodais pasizymi didesniu lankstumu,
neribojami respondenty atsakymai leidzia gauti gausesnés, vertingesnés informacijos apie tiriamag
reiskinj. Cia yra kitoks duomeny rinkimo vertés matas — vietoj kiekybiniuose tyrimuose vyraujanéio
reprezentatyvumo siekio, respondenty skaiciaus klausimas neturi tokios didelés svarbos kokybiniuose
tyrimuose. Interviu metodas leidzia aprépti mazesnj respondenty skaiciy, taciau gauti vertingesnés
informacijos apie giluminius edukologinius reiSkinius. N. Mazeikien¢ (2000) pastebi, jog kokybinio
tyrimo atstovai nurodo j ypatingg interviu (taip pat ir steb&jimo) svarba kaip buda priartéti prie realiy
socialiniy procesy veikéjy. HumaniSkesnis, maziau mechaniSkas santykis tarp tyréjo ir tiriamojo
sukelia didziausig kokybinio tyrimo atstovy entuziazmg. Kokybinis tyrimas respondentams leidzia
pilnai iSreiksti savo patirtj, naudojantis savo paciy Zodziais.

R. Tidikio (2003) nuomone, ,interviu yra labai geras priartéjimo prie Zmoniy suvokimo,
reikSmiy, situacijy apibrézimo ir realybés konstravimo (aiskinimo) biidas. <...> Norint suprasti, kaip
kiti asmenys aiskina tikrove, turétume jy paklausti taip, kad jie galéty papasakoti savo terminais
(zodziais), o ne tomis tiksliomis kategorijomis, kurias pateikiame mes, leisti respondentams atsiskleisti
taip, kad atsiskleisty jy reikSmiy esmé* (Tidikis 2003: 465). Tiriant déstytojy suvokimo specifika
interviu metodas yra pats priimtinausias.

Interviu metu déstytojai tur¢jo galimybe savais zodziais atsakyti j atvirus klausimus. Atviro tipo
klausimyno privalumu G. Saparnis (2000) jvardija autentiskos, ,.grynos® informacijos i$gavimo
galimybe. Atviro tipo klausimai neriboja respondenty, leidZia interviu metu iSsakyti savo vertinimus,
nuomones, kas labai reikSminga déstytojy reflektyvumui atskleisti. Patirties perkeliamumo analiz¢ taip
pat susijusi su kiekvieno individo autentiSka interpretacija, ko nejmanoma iSryskinti struktiiruoto
uzdaro klausimyno pagalba, kiekybiniy tyrimy atveju.

Pagal vedimo biida ir formg interviu gali biiti standartizuoti, pusiau standartizuoti ir laisvi.
Magistro darbe taikomas pusiau standartizuotas interviu yra pasirinktas dél jo teikiamos galimybés
pakreipti interviu norima linkme. Skirtingais atvejais kooperuoty studijy kaip naujo metodo supratimas,
patirtis yra nevienoda, tod¢l svarbu interviu eigoje koreguoti klausimy formuluotes, jy pateikimo laika
ir pan. Nestruktiiruotas interviu §iuo atveju nebiity tinkama iSeitis, nes temos platumas jgalina
skirtingus jos svarstymo aspektus, tod¢l biitina koncentruotis ties tam tikrais, konkreciais aspektais, kas
Siuo atveju buvo daroma pagrindinj démes] skiriant déstytojy, kaip kooperuoty studijy adaptavimo

subjekty, kompetencijoms atskleisti.
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Naudojantis autorés sudarytu klausimynu apklausta 20 déstytojy, taikiusiy kooperuoty studijy
metoda 2006 — 2007 m. m. pavasario arba 2007 — 2008 m. m. rudens semestrg. Kooperuoty studijy
metodas buvo iSbandytas Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio kolegijose. Siauliy universitete juo
dirbo déstytojai trijuose fakultetuose: Humanitariniame, Socialiniy moksly bei Socialinés gerovés ir
negalés studijy. Tyrimo metu siekta apklausti visy institucijy déstytojus, darant prielaida, kad
skirtingose aukstosiose mokyklose ir skirtinguose fakultetuose gali formuotis savy ypatumy turintis
kooperuoty studijy metodo suvokimas. Institucinj respondenty pasiskirstyma léme siekis apklausti
panasy skaiCiy déstytojy skirtingose aukstosiose mokyklose ir skirtinguose fakultetuose. Taigi buvo
apklausta po 4 respondentus Humanitariniame, Socialinés gerovés bei negalés studijy fakultete ir
Siauliy kolegijoje, taip pat apklausti 5 Socialiniy moksly fakulteto bei 3 Panevézio kolegiju déstytojai.

Tyrimas atliktas 2007 m. rugsé¢jo — 2008 m. vasario meén. Laikantis tyrimy etikos reikalavimy,
gautas kiekvieno respondento sutikimas interviu jrasyti i diktofong. Véliau interviu buvo perraSomi
tekstu, kuris interviu protokoly pavidalu pateikiamas magistro darbo prieduose (vienas interviu
protokolo pavyzdys pateikiamas jriStas magistro darbe, visus interviu protokolus ziiirékite elektronine
versija). Laikantis tyrimo etikos principy, gauti duomenys buvo koduojami. Respondenty vardai
pakeisti saglyginiu Zyméjimu R 1, R 2 ir t.t. Atitinkamai, interviu iStraukos tekste pazymétos nuo R 1
(¢ia R —respondentas, 1 — respondento numeris pagal abécéling tvarka) iki R 20.

Pusiau standartizuoto interviu metodo savitumas susijes ir su likesciais, kuriuos autoré turi
tyrimo rezultaty atzvilgiu. Tam tikras bendras lukesCiy planas yra i§ anksto numatytas, jvardinta kokias
kompetencijas déstytojai tikétinai turéty turéti. Taciau tai neeliminuoja galimybés papildyti
kompetencijy sarasg naujais komponentais, kas visiSkai jmanoma uzduodant atvirus klausimus
déstytojams, gaunat atsakymus apie individualig patirtj, susiduriant su savita kiekvienu konkreciu
atveju jos interpretacija. Taip pat numanoma, jog naujas metodas suteiks kompetencijoms dinamikos,
taCiau, kokiu spartumu vyksta turéto ir naujo supratimo integravimas, aiSku tampa tik i§ realios
déstytojy patirties, i$siaiSkintos interviu budu.

Salia interviu analizés vykdyta ir dokumenty teksto analizé, kuri R. Tidikio (2003) teigimu,
koncentruojama j teksto reikime. Siuo metodu buvo nagrinéjama déstytojy ataskaitos ir moduliy
apraSymai. Jy duomenimis papildytos interviu atskleistos kompetencijos, pvz., moduliy apraSymais
remiantis atskleistas didaktinei kompetencijai svarbus keliamy tiksly ir uzdaviniy aspektas. Ataskaitos
pasitarnavo modulio realizavimo palyginimui, kaip jis apibudintas ataskaitose ir interviu, kokios

déstytojy kompetencijos abiem atvejais iSryskéja.
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3. Kooperuoty studijy adaptavimas: déstytojy kompetencijy
struktara ir raiska

3.1. Kognityviné kompetencija

Nagrin¢jant kooperuoty studijy metoda diegian¢iy déstytojy kompetencijas, svarbu kalbéti apie
Ju kognityving kompetencija, kuri geriausiai atspindi naujo metodo suvokima ir gebéjimg jj kritiskai
apmastyti bei pateikti rekomendacijas adaptavimo tobulinimui. Pedagogo rengimo standarto gairiy
projekto tyrimo ataskaitoje (2006) kognityviné¢ kompetencija yra apibréZiama kaip apimanti teorijos ir
savoky vartojimg bei neformalyjj numanoma zinojimg, pagrista patyrimu. D. Lepaité (2003) jvardija
tokias kognityvinés, arba mastymo, veiklos kompetencijos sudedamasias dalis: analizavimo (kritinio
mastymo), problemy sprendimo, planavimo gebé¢jimai. Adaptuojant kooperuoty studijy metoda, svarbu,
kokias sgvokas déstytojai, kalbédami apie §] metoda, vartoja kaip esmines, kokj turinj joms suteikia,
kaip analizuoja savo patirtj. Tai svarbu tiek esamuoju laiku, tiek numatant ateityje keistinus dalykus.
Kognityvinés kompetencijos struktiira susijusi su metodo iSmanymu ir rekomendacijy teikimu,
reflektuojant esamg biikle.

Interviu metu buvo tiriami tiek kognityviniai geb&jimai, susije¢ su kooperuoty studijy metodu
(pvz. specifiniy sagvoky tokiy, kaip kooperuotumas, tarnavimas bendruomenei vartojimas), tiek tiriami
ir kognityviniai gebé&jimai, susij¢ su kiekvienu atveju, kai vykdomas iSorinés novacijos diegimas (pvz.,
gebéjimai reflektuoti, interpretuoti patirtj). Tokiu budu tikimasi kognityving kompetencija iSanalizuoti

pakankamai jvairiapusiSkai.
3.1.1 Gebéjimas operuoti sgvokomis, esmingomis kooperuoty studijy metodui

Adaptuojant kooperuotas studijas Siauliy universitete, Siauliy bei PanevéZio kolegijose, Service
learning (mokymosi tarnaujant bendruomenéms) metodas yra papildytas kooperuoto mokymosi
bruozais (Mazeikis 2007). Minéta metody jungtis, teikianti daug galimybiy Siandieniniam ugdymui,
turi savitg specifika, reikalaujan¢ig metody tarpusavio derinimo pastangy, kad biity pasiektas laukiamas
rezultatas. Atliktais interviu siekta iSsiaiSkinti, kaip déstytojai supranta (kaip interpretuoja) mokymosi
tarnaujant bendruomenéms ir kooperuotumo koncepcijas bei jy dermg. Tuo tikslu toliau magistro darbe
bus pristatomas déstytojy gebéjimas operuoti sgvokomis, esminémis kooperuoty studijy metodui.
Kompetencijas nagrinéjant proceso poziiiriu svarbu iSsiaiskinti, kiek déstytojai sugeba suvokti nauja
vartojamy sgvoky turinj.

Pirmiausia bus nagrinéjama tarnavimo bendruomenéms koncepcijos raiska déstytojy interviu

medziagoje. Tarnavimo bendruomenéms koncepcijos apibiidinimas ir vertinimas jvairuoja skirtingy
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déstytojy interviu. Vieni linke tarnavima bendruomenéms traktuoti kaip esming kooperuoty studijy
1d¢ja. Tai gali buti iliustruojama tokiais interviu iStrauky pavyzdziais:

Mokymasis tarnaujant, mokymasis atliekant uzduotis <..> AS, pavyzdziui, darydama savo darbus kooperuoty
studijy, vadovaudama, kaip tik taip ir nusvieciau: mokymasis atliekant uzduotis, mokymasis bendruomenéje (R 8).

Tai, a$ galbiit labiau akcentavau ta tarnyste, sakysime <...> Jie, a$ labiau vis délto sakyciau, kad nemaza dalis mano
studenty, jie labiau prisitaiké prie situacijos ir vykdé nurodymus <...> Cia vélgi buvo tokia primityvi tarnysté, sakysime,

nurodymy vykdymas <...> a§ galéCiau labiau galbiit akcentuoti prisitaikyma, tarnysté, kaip prisitaikymas prie situacijos (R
17).

Pateiktose interviu iStraukose tarnavimas bendruomenei yra suvokiamas kaip uzduociy
atlikimas, prisitaikymas prie situacijos. Kituose interviu taip pat panaSiai iSreiSkiamas tarnavimo
bendruomenéms supratimas, tarnavimo savoka apibréziant kaip pagalbg jmonei, paslaugy teikimg,
buvimg bendruomenéje su visais vargais, riupesciais ir laimém, jsitraukimgq j bendruomenés veiklq, jy
pagrindiniy problemy uzciuopimg ir t. t.

Taigi, tarnavimo bendruomenei savoka déstytojy interviu yra traktuojama labai panasiai,
pabréziant adaptavimosi bendruomenéje biitinybe, jsitraukimg i jau vykdomg veikla, pagalba ja
produktyviai tesiant.

Kooperuotas studijas adaptavusiy eksperty jzvalga d¢l tradicinio tarnavimo bendruomenéms
nepakankamumo aptinkama ir analizuojant déstytojy interviu. Kai kurie déstytojai, organizave
kooperuoty studijy praktikas tiek pelno siekianciose, tiek ne pelno organizacijose, pastebi tarnavimo
bendruomenei reikSmés skirtumus priklausomai nuo to, kokio tipo bendruomenés veikloje studentai
dalyvauja. Tokiu biidu pasireiSkia Kritinio mastymo gebéjimas, kuris numato ne tik koncepciju,
kuriomis vadovaujamasi savo darbe, apibudinima, bet ir vienos ar kitos koncepcijos tinkamumo
ar netinkamumo apmastyma bei pagrindima. Siame kontekste kalbama apie kooperuoty studijy
integravimo ] savo déstomga dalyka galimybes:

Mokymasis tarnaujant — dviprasmé savoka. Jeigu mes kalbame apie pelno siekiancias organizacijas, tai ta
tarnavimo savoka, jinai tokia plati, sunkiai nusakoma, i§ tikryju, kam tarnaut, kaip tarnaut, uz kq tarnaut. Bet jeigu mes

kalbame apie ne pelno siekiancias organizacijas, apie visuomenines organizacijas, apie, tarkim, nejgaliy Zmoniy asociacijas,
tai ta tarnysté yra visiSkai suvokiama ir gerai dera (R 16).

Panevézio kolegijos déstytojy interviu atsispind¢jo pastebéjimai dél to, kad tarnavimo

bendruomenei savokos vartojimas yra netinkamas verslo sferoje:

IS tikryjy, zidrint i$ rinkos ekonomikos désniy visy, na yra siekimas naudos. O c¢ia reikalavimas toks altruizmo,
tarnavimas visuomenei <...> Jie konkurentai yra, tai koks Cia tarnavimas gali bati. Tas tarnavimas galbiit na tokiose
socialinése sferose yra galimas daugiau, man taip atrodyty (R 5).

AS, aiSku, studentams, kad tarnavimas, kad tai yra tarnavimas bendruomenei, a§ to Zodzio nelabai naudojau, nes
versle pasakyti, kad tu turi tarnauti ir uz dyka, tai nu labai sudétingi momentai. Tiesiog ta nauda fiksavau, kad as galbat ir
pazym] geresnj para$ysiu, jums galbiit bus nauda ir rengiant baigiamajj darba, profesijos bakalaurg. Zodziu, per visokius
kitokius akcentus. A§ omenyje pati turéjau, kad jiis tarnausite. Ir nauda kad jiems iSreiksti ne pinigais, o kitokiais dalykais,
nes sakau, kai pasakai tarnavimas bendruomenei arba tarnavimas, tarnysté, tuoj i§ karto pradeda galvoti apie jvairiausius

39



momentus, kad tave ¢ia iSnaudoti gali. Tai a§ konkreciai $ity zodziy asmeniSkai garsiai reiksti tai vengiau, bet pati tai
zinojau, kad jie tarnauja (R 18).

Antroje interviu iStraukoje galima stebéti skirtumg tarp to, ka Zino déstytojas, ir to, kas yra
sakoma studentui. PerSasi iSvada, kad Siuo atveju tarnavimo bendruomenéms koncepcija kol kas
geriausiai suprantama tik siaurame rate ty, kurie domisi kooperuoty studijy diegimu, taciau sunkiai
prieinama platesniam ratui Zmoniy (interviu déstytoja abejoja verslo vadybos studenty gebéjimu
tarnavo bendruomenei koncepcija adekvaciai suprasti). Taip pat iStrauka atskleidzia problemas,
susijusias su gebéjimu tarnavimo savoka adaptuoti savo moduliui, ja modeliuoti taip, kad ji bty
priimtina studentams.

Pastebeta, kad kai kuriems déstytojams tarnavimo savoka yra nepriimtina, besisiejanti su
neigiamomis santykiy apibiidinimo konotacijomis:

Tarnavimas, a§ nevadinciau tai tarnavimu. AS tai vadin¢iau bendruomenés poreikiy tenkinimu <...> Tarnysté yra
toks zodis, nebéra lygiavertiSky santykiy, vienas tarnauja kitam. AS manyciau, kad Cia turi buti lygiavertiski santykiai
universiteto, studento ir tos organizacijos, nes muisy studentai gali nemazai padét organizacijom, nes jie turi daugiau teoriniy

Ziniy, ypac ] tas organizacijas, kur eina, ten triksta ir kvalifikuoty specialisty, o jeigu eina, sakykim, tre¢iam kurse, kai
kuriais atvejais galbiit daugiau Zino uz tuos zmones (R 3).

Pateiktoje interviu istraukoje kalbama apie bendruomenés poreikiy tenkinimg, studenty pagalba
bendruomenéms. Sios savokos vartojamos kaip priimtinesnés uz tarnavimg bendruomenei. Galima
pastebeti, kad skirtumai sgvoky lygmenyje Siuo atveju nedaug jtakos turi (arba visai neturi) metodo
turinio supratimui. Interviu iStrauka dar karta patvirtinamas pasteb¢jimas, kad tarnavimo
bendruomenéms koncepcija kol kas priimtina tik siauram besidominciy kooperuotomis studijomis
Zmoniy ratui. Déstytoja, kurios interviu auksciau cituotas, teigeé, kad jos uzimtumas per didelis, jog ji
dar domeétysi metodu, lankyty seminarus ir pan. Tarnavimo bendruomenéms koncepcija jai nepasirodé
daznai akcentuojama kooperuotose studijose. Taigi, teoriSkai tarnavimo bendruomenéms sgvoka
déstytojai yra neZinoma ir nepriimtina, nors praktiskai ja yra remiamasi. Siuo atveju turéta patirtis ir
suvokimas daro didziausig itaka sgvokos vartojimui. Metodas néra interpretuojamas kaip nauja patirtis.
Galima teigti, kad kooperuotos studijos jtakos nedaro, tarpininkaujancios pozicijos supratime neuzima
naujo metodo interpretavimas, kultiiriSkai adekvatus jo idéjy adaptavimas.

Toliau bus kalbama apie gebéjima operuoti kooperacijos savoka, kuri yra akcentuojama jau
lietuviSkame Service learning metodo pavadinime ir daznai minima déstytojy interviu. Skirtingi
destytojai Siai sgvokai teikia skirtingas prasmes. Pavyzdziui, kooperuotumas siejamas su tuo, kad
studentai praktiSkai jmonése pamaté, kg auditorijoje jie teoriSkai buvo girdéje. Taigi kooperuotumas

pastebimas teorijos ir praktikos jungtyje:
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I tikryjy kooperuotumas tai buvo, kadangi studentai girdéje tik teorinius dalykus. Praktiniai uzsiémimai, aisku,
buvo, bet tai yra auditorijoje, ar ne. Nuéje j jmong tai jie pamaté, kas vyksta jmonéj ir tiesiog palygino (R 15).

Reikia pastebéti, kad Sitame interviu kooperuotumas daugiau siejasi su studenty kaip klausytojy
ir stebétojy vaidmeniu, neskiriant démesio jy veiklos indéliui. Kai kuriuose kituose atsakymuose taip
pat beveik visiskai eliminuojamas aktyvus studento vaidmuo kooperavimosi procese, tai palickama
instituciniam lygmeniui — organizacijai, kur studentai atlieka dalines dalyko praktikas ir aukstajai
mokyklai:

Sita kooperuotuma a$ tai suprantu, kad jstaigos ir mokslo jstaigos, kurios tuo metodu dirba, bity suinteresuotos,

kooperuotysi kazkur kazka studentui duoti daugiau. Sakykim, jie Cia teorijos iSklaus¢ ménesj, truputj buvo aiskinta apie ta
dalyka, o toliau jie i$¢jo j jstaigas (R 12).

Kai kuriuose interviu kalbama apie panasy kooperavimosi momenta, kai studentai atsinesa savo
teorines Zinias, taciau pabréziama, kad jie gauna i§ bendruomenés praktinj lauka jas iSbandyti, taigi,
studentams suteikiamas jau ne pasyvus stebétojo, bet aktyvus veikéjo vaidmuo:

Ka turi studentai? Galbtt daugiau turi teoriniy Ziniy, na o jeigu jiems pavyksta gerai parinkti organizacija, tai jie

pritampa, jie gauna, sakysim, ty praktiniy jgiidziy, ty praktiniy gebéjimy. Tai tas kooperuotumas biity: vieny teorinés zinios,
kity papildymas. Tiek vieni, tiek kiti abipusiai turéty gauti tam tikra nauda (R 13).

Kita respondent¢ pabrézia mokslo ir bendruomenés interesy derinimo aspekta nagrinéjant
kooperuotuma. Sitame interviu iSry$kéja, kad kooperavimasis vyksta tarp mokslo ir bendruomenés,
taciau studentai yra vertinami ne kaip pasyviis naudos gavéjai, bet kaip aktyviis tarpininkai:

Vélgi, kiekvienas studentas §iuo atveju pritaiko ta uzduotj konkreciai organizacijai, kitaip tariant, vyksta tos
uzduoties formulavimas i§ abiejy pusiy. Tai yra, generuojamos id¢jos, yra bendra kryptis, yra generuojamos idéjos tiek is

déstytojo pusés, tiek i§ organizacijos poreikiy. Yra tokiu biidu suderinami mokslo ir verslo, sakykim, arba ten mokslo ir
bendruomenés interesai (R 20).

Gana problemiSkas yra kai kuriuose interviu pasitaikantis bandymas apibréZti kooperacija
kaip individualaus darbo nebuvimg:

Kooperacija visy pirma, ko gero, kad kooperuotai buity dirbama tiek pacioj grupéj, tiek studentai su déstytoju, tiek
studentai savo grupéje kooperuotai turi biiti, neturi bati individualaus darbo. Ir i$ kitos pusés ta kooperacija pasireiskia, kaip
pasakyti, ir toje aplinkoje, kurioje jie igyvendina ta kooperuoty studijy metoda, ten kur jie atlicka ta vadinamg kooperuoty
studijy praktika, jeigu taip galima pavadint (R 10).

Kooperuotumo klausimas kazkaip buvo pamir§tamas, kad tai néra darbas pavieniui, individuliai, asmeniSkai
prisiimant visg atsakomybg ir pateikiant kazkokj produkta (R 7).

Interviu iStraukose atskleidziama kooperuotumo traktuoté nenumato individualaus indélio
reikSmés, kuri kooperuotose studijose ypac pabréziama. Pavyzdziui, G. Mazeikis (2007) kooperacija
apibrézia kaip savy iStekliy, savos rizikos investavimg j bendrg veiklg. L. Briining‘as ir T. Saum‘as
(2007) pabrezia, kad kooperacijos be individualaus darbo nebtina. Tuo labiau, kooperuotai mokantis

kiekvienas asmuo yra atsakingas ne tik uz sava, bet tuo paciu ir uz komandos mokymosi progresa.
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Pirmoji kooperuoto mokymosi fazé biitent ir apima individualy darbg arba indélj. Toliau turi sekti
pasikeitimo procesas, o jis nejmanomas be skirtingy pozicijy.

Dar vienas ypatumas, kad déstytojai prieSprieSindami kooperuotuma ir individualy darba,
kooperuotumgq vartoja kaip sinonimine savoka bendradarbiavimui. Naujai interpretuoti savoka
trukdo placiai paplites darbo grupéje metodas, pabréziantis bendradarbiavimg. Reikia pastebéti, kad
kooperacija, lyginant su bendradarbiavimu, turi tam tikry ypatumy. Pirmiausiai tai, kad kooperacija
remiasi heterogeniSkumu, ka puikiai atspindi venos déstytojos pasisakymas:

Kooperuotumas — nebiitinai einama ten, kur patinka. Gali studentai pakliditi ir j tokias situacijas, kur jiems

nezinomas, taigi, prieStaringas, arba gal netgi konfrontacija kazkokia vyksta, ir vis tiek turi rasti bidy, kaip kooperuotis ir
kaip kartu dirbti su tais zmonémis (R 14).

Labiau uz homogeninj bendradarbiavimg, kooperacijos traktuotei yra artima pasidalinimo
darbais idéja, aptinkama kai kuriuose interviu:
Juk yra verslo jmonése tokiy uzduociy, kur vienas negali padaryti ir labai svarbu gera komanda, kuri gali atlikti tg

uzduotj. Sitas kooperavimasis, vieno individo sugebéjimas atlikti gerai tik Sitoj srity, kito — kitoj, ir labai teisingas
pasidalinimas darby, ir jiems vadovavimas, atstovavimas tada turéty duoti teigiamus rezultatus (R 5).

Vis délto kooperuotos studijos yra tarnavimo bendruomenéms ir kooperuoto mokymosi jungtis,
todel nepakanka kalbéti atskirai apie minétas koncepcijas, bet svarbu nagrinéti jy derme, atskleistg
déstytojy interviu.

Déstytojai neretai teoriskai puikiai suvokia kooperuotumo ir tarnavimo bendruomenei
suderinamuma. Sitas suvokimas yra pasekmé lankymosi kooperuoty studiju seminaruose,
konferencijose. Taigi déstytojai geba perteikti eksperty adaptavimo iSvadas dél kooperuotumo ir
tarnavimo bendruomenéms dermes:

Kuomet tu pradedi gilintis j pacig organizacija, pazinti pacig organizacija, atpazinti pacias id¢jas, atpazinti galbiit
lukescius, ko tikisi organizacijos i§ studenty ir interesai pacios organizacijos, tu gali tai, ka tu gaves esi sédédamas suole, tu
gali nesti nauda paciai tai organizacijai, sitilydamas kazkokias idéjas. Tai viena vertus, tu tarsi atliepdamas tuos likescius,
galima jzvelgti ir tg tarnavima, kaip atliepti, sugebi atkoduoti, atpazinti interesus ir atpazinti likescius ir, kita vertus, tu jau
sugebi eiti | kontakta su savo sifilymais. Tie sitilymai gali Siek tiek ir konfrontuoti, tarkim, visiSkai nesutapti, ta prasme,
nesutapti su tos bendruomenés, bet tu gali jrodyti nauda ir, tarkime, jau kooperuojantis galima iSvystyti produkta.
Kooperacija prasideda véliau, kai tu irgi... pirmiausia yra tavo toks jsiliejimas, prisitaikymas, atpazinimas ir po to galbiit
atneSimas savo id¢jos ir tada, kai tu atneSi savo idéja, galbiit ateini | kooperacijos lygmenj, tarkim, su tos bendruomenés
nariais (R 17).

Tai galima laikyti idealiniu kooperuotumo ir tarnavimo bendruomenéms dermés modeliu.
Taciau eksperty iSvady supratimas néra lemiamas metodo adaptavime. Nepaisant teorinio
kooperuotumo ir tarnavimo bendruomenei derinimo supratimo, realus studijy procesas daznai sukelia

vienokiy ar kitokiy sunkumy. Tai atspindi problemas, kurios dar nebuvo tokios ryskios mokslininkams

adaptuojant Service learning metodg Lietuvoje, todél yra svarbios kaip nagrinéjimo objektai, tiriant
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dabarting kooperuoty studijy adaptavimo bukle. ISryskéja metodo adaptavimo etapy skirtumas ir
déstytoju gebéjimas interpretuoti savo patirti. Tai svarbu praktiniame kooperuoty studijy
adaptavime.

Kai kurie déstytojai savo interviu pastebi kooperuotumo nebuvimo atvejy realiame studijy
procese:

Siaip pas mus gal daugiau to kooperavimosi turéjo biiti, nes Siaip tai noréjom, kad daugiau bity kooperavimosi
bendruomengéje, bet i$éjo tas biitent service, i$¢jo tas tarnavimas bendruomenei daugiau, nes tiesiog darbdaviai nelabai
supranta, kas ¢ia per metodas, kad ¢ia ne eiliné praktika, o ¢ia yra biitent to dalyko ziniy gilinimas, pritaikymas praktikoje, ir
daugiau buvo panaudojami studentai biitent kaip tarnavimo tai bendruomenei, atskiry kazkokiy funkeijy atlikimui (R 9).

Bendruomenés kartais suprasdavo, kad tas tarnavimas bendruomenei yra studento tiktai, kad jie turi bti jiems
naudingi, o bendruomenés nariai kai kurie, matyt, jie néra taip giliai susipazin¢ su tuo kooperuoty studijy metodu, jie
jsivaizdavo, kad jie turi — tie studentai - jiems tarnaut, o bendruomené lyg tai tik nauda gaut iS to. Ir to vat, abipusés tos labai
retai, sakysim, i§ dvidesimt trijy studenty, kur buvo nuéje, tai praktiskai idealiai atitiko tik kokiems penkiems, SeSiems. Tai

buvo abipusis bendravimas, ta tarnysté, vieni kity naudai dirbo. Bet kiti susidiiré i§ viso su situacija tokia, kad na, uzduotj
gavo, turi padaryti, ir to daugiau bendravimo net nelabai ir noréjo (R 13).

Pateiktose interviu iStraukose rySkus tarnavimo bendruomenéms aspektas, taciau
nepasiektas kooperacijos lygmuo, nes bendruomenése buvo sunkiai suprantama naujo metodo
esmeé.

Taip pat be problemy, derinat kooperacija bei tarnavima bendruomenéms, kylanciy
bendruomenése, kai kurie déstytojai mini studenty (pirmo kurso studenty) nepasiruo$ima studijuoti
nauju metodu:

Tai a§ galbtt labiau akcentavau ta tarnyste, sakysime. Kiek jie uzauge iki kooperacijos lygmens, man sunku
pasakyti. Pati a$ problema patyriau, kad tai yra pirmo kurso studentai, nelabai kartais, toks jausmas, kai kurie nelabai
suvokia, kas vyksta. Jie, a§ labiau vis délto sakyciau, kad nemaza dalis mano studenty, jie labiau prisitaiké prie situacijos ir
vykdé nurodymus (R 17).

Taip pat kai kuriuose interviu déstytojai pastebi, kad jy modulyje buvo daugiau kooperuotumo,

o ne tarnavimo bendruomenéms momenty:

Pats modulis biitent ir buvo, sakau, specifinése jstaigose jgyvendinamas — valstybinés valdzios ir savivaldybiy
jstaigose. Tai tarnavimo bendruomenei buvo maziau. O kooperuotumo pati ta idéja, jinai i§ tikryjy atsiskleidé visiskai
neblogai, visy pirma, kooperuojantis paciose tose jstaigose, kur jie atliko tg, kur tg metoda, ZodZiu, jgyvendino (R 10).

IS interviu aiSk¢ja, kad daugelis déstytojy pastebi, kad jy moduliuose daugiau aptinkama
arba tarnavimas, arba kooperacija, tokiu biidu tarsi suprieSinant pagrindines kooperuoty
studijuy koncepcijas.

Kooperuotumo ir tarnavimo bendruomenei derinimo gebéjimus déstytojai daZzniausiai

demonstruoja pateikiant uzduotj studentams:
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Va biitent tas projekto raSymas bendruomenéms. Turé¢jo studentai iSsiaiskint, ko labiausiai bendruomenei reikia,
koks projektas biity geriausias, galy gale, bendradarbiauti glaudziai ir raSant tg projekta (R 14).

Tiesiog buvo stengiamasi ieSkoti kazkokiy uzduoéiy, kad biity naudinga ir dalykinei modulio pusei, biitent, kad
pasiekti kazkokiy tai gebéjimy, kad jtvirtinti gebéjimus i§ modulio medzZiagos ir buvo siekiama, kad pasirinkty darbdaviai,
kas jiems aktualu, ka jie galéty panaudoti, kaip naujo kolektyvo nario, kad galéty ir tarnauti tai bendruomenei. Tiesiog buvo
stengiamasi padaryti tas uzduotis tokias, kad biity patrauklios tiek mums, tiek darbdaviams (R 10).

Kai kuriais atvejais kooperuotumo ir tarnavimo bendruomenei dermé akcentuota, taciau ji
suprasta kaip siekimas tarnavimo bendruomenei tiksly, iSnykstant kooperacijos aspektui:
Nu bendrai kartu tarnaut visuomenei, matyt, yra lengviau negu kiekvienam atskirai, kas pats savaime néra blogas

ar kazkoks maziau vertingas — atskiras asmens tarnavimas, bet taip jau socialiniuose moksluose yra, kad ten kur yra
problema, kai reikia ja spresti, geriau pavyksta, kai yra kartu tai daroma, negu kiekvienam atskirai (R 1).

Pateiktoje citatoje kooperuotumas néra suvokiamas kaip reikalaujantis individualaus indélio,
atsakomybés prisiémimo, darbas heterogeninéje komandoje. Pateiktu atveju jis labai supaprastinamas ir
nepabréziami tie esminiai momentai, kurie numatyti adaptuojant Service learning metoda Siauliy
universiteto mokslininky tarpe. Visa metodo esmé galiausiai suvedama ] tarnavimo aspekta. Tokiu

atveju kooperuotumas interviu suprantamas kaip auks¢iau minétas bendradarbiavimas.

3.1.2. Informacijos paieskos gebéjimas

Svarbu analizuoti ne tik supratimo turinj, bet ir priemones tam supratimui pasiekti. Siuo aspektu
kognityviné kompetencija taip pat sietina su informacijos paieSkos gebéjimu. Nagrinéjant kooperuoty
studijy adaptavimo procesa, svarbu atskleisti, kokiais Saltiniais remiantis déstytojai konstruoja savo
Zinojima apie nauja metoda, nes pasitelkiami Saltiniai numanomai gali turéti jtakos metodo iSmanymui.
Beveik visi déstytojai, dirbe pagal kooperuotas studijas, domisi nauju metodu dalyvaudami
rengiamuose seminaruose, skaitydami metoding medZiaga, bendraudami su kolegomis,
dalindamiesi patirtimi. Tik labai retais atvejais seminaruose nedalyvaujama ir medziaga gaunama per
kolegas arba i$ knygy.

Dauguma déstytoju nenagrinéja uZsienio literatiiros apie kooperuotu studijy iStakas —
Service learning metoda. Tai pakankamai lengva paaiskinti pasitelkiant samprotavimg apie metodo
adaptavimo etapus. Labai svarbu buvo skaityti apie amerikietiSka Service learning variantg pirmame
adaptavimo etape, bandant teoriskai pagristi metodo degimo galimybes Lietuvoje, o dabartinis etapas
reikalauja kitokiy kompetencijy, artimiau susijusiy su praktiniu metodo diegimo pobiidziu. Kai kurie
déstytojai pabrézia, kad seminary medziagos pakako metodo suvokimui, jei biity nepakake, tada jie

biity pasitelke uzsienio Saltinius, kuriuose metodas i§samiai analizuojamas:

44



AS tikrai pakankamai daug gavau per tuos seminarus. Jeigu seminarai nebiity buve organizuoti, a$ turbiit bii¢iau
ieSkojusi ir skaiCiusi, nes kai a§ pirma paskaiciau Mazeikio knygute, a§ galvojau dar atsidaryti ir apie Service learning ir taip
toliau suzinoti, bet po ty seminary a§ pamaciau, kad tikrai nebereikia (R 14).

Tiesa, buvo kelios déstytojos, kurios skaité uzsienio kalba apie metodg, bet daugiau tam, kad
pacios jj suprasty geriau, o ne adaptavimo tikslais (iSskyrus déstytoja, kuri studijavo literatiira, nes pati
atliko kooperuoty studijy tyrima). Déstytojams buvo patogiau nagrinéti ir praktiniu poziiiriu kritikuoti
jau konceptualiai adaptuota Lietuvoje kooperuoty studijy metoda. Todél labai svarbia déstytojy
geb¢jimy lavinimo priemone tapo seminarai ir kritinés diskusijos. Tai rodo gana menkas deéstytojy
moksliniy refleksijy pastangas, kai reikia nagrinéti metodo perkeliamumo problemg. Taciau taip pat
pastebimas didesnis déstytojy polinkis plétoti praktines, pragmatines diskusijas apie metodo taikymo
efektyvuma. Déstytojai pasinaudoja teikiamomis galimybémis gauti pirming informacija apie metodg i$

eksperty iSvady.
3.1.3. Metodo patirties apibendrinimo gebéjimas

B. Janitinait¢ (2004) domé¢jimuisi metodo tobulinimu priskiria svarbig reikSme adaptuojant
kitos Salies patirt] savam kultiiriniam kontekstui. Norint iSsiaiskinti, kiek déstytojai pasiruos$¢ metodo
adaptavimui ir jo tobulinimui, pirmiausia reikia analizuoti metodo apmastymo, vertinimo, refleksijos
gebéjimus.

Metodo patirties apibendrinimg déstytojai daznai jvardino kaip ateities klausimg rasSant
ataskaitg:

Kol kas sunku pasakyti, nes a$ analizuosiu tada, kai viska baigsiu, kai skaitysiu ir kai viska, viska jvertinsiu ir tada
pabandysiu iSanalizuot (R 15).

Kai kuriems déstytojams dienorasciai ir refleksyvieji Zurnalai kélé daug sunkumy dél
metodo patirties apibendrinimo:

Yra dienorasciai, kur pildé po kiekvieno apsilankymo jstaigoje, dauguma raSo studentai: jokiy darby neatlikau. Ir
kur tik neversi tai panaSiai taip ir yra. AS dabar nezinau, kaip reikés man Sitg vertinti. Siandien jmonéje prie jokiy

dokumenty nedirbau. Ir va, matot, kokig kriiva dokumenty surinkau, dabar turiu parasyt ataskaita ir nezinau, kaip visa tai
atrodys (R 12).

Gebéjimas apibendrinti patirtj, vertinti metodo diegimo procesa remiantis dienorasciais ir
refleksyviaisiais Zurnalais kai kuriais atvejais sudétingas dél jy naujumo, kad tai nejprasta taikyti
studijy procese. Taigi metodo adaptavimas Sioje plotmeje taip pat kol kas sudétingas.

Taciau nagringjant interviu pastebimi ir geb&jimai apibendrinti, atspindintys kiirybiska metodo

adaptavimo procesa. Pavyzdziui, aptinkama atvejy, kai metodo apibendrinimai vyksta jtraukiant
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studentus, kolegas déstytojus. Taip pat déstytojai atkreipia démesj j reflektavimo galimybes interviu
metu, kurios svarbios, nes yra fiksuojamos:
Aptariame, i§ tikryjy, ir su studentais ir su viena grupele, ir su kita, ir pristatymo metu aptaréme tuos visus gautus

rezultatus, projekto idéjas, mintis, reikalingumg, naudinguma. Mes taip pat aptaréme kartu ir su déstytojais <...> Ir dabar,
kai jiis mane interviuojate, tai ¢ia pirmas toks, kaip sakoma, dalyvavimas (R 18).

Kai kuriais atvejais galima buvo pastebéti déstytojy gebéjimus analize taikyti nuolat. Tai juos
jgalino daryti studenty dienorasciai ir refleksyvieji Zurnalai. Aptinkami atvejai, kai apibendrinimai ir
kaita yra nuolatinis déstytojo prisiimamas vaidmuo:

Vienas i§ svarbiausiy dalyky — refleksija, tai yra studenty refleksija, bet lygiai taip pat ir déstytojo refleksija svarbu.
Tai néra taip, kad atidésciau, bet tu jau galvoji, ka kita sykj, kur kazkas nekaip, kazkas tai kliuvo, ka galétum padaryti,
patobulinti, tai tiesiog neleidzia miegoti Sitas metodas, jis yra aktyvus, ir nuolat turi reflektuoti, galvoti ir netgi po
kiekvienos paskaitos mastai ir apskritai jau sekantj kartg dirbant jau atsizvelgi i tai, kas buvo, kokios problemos buvo <...>
Tai tiesiog pamatai savo klaida — taisai klaida (R 2).

Tiesiog bedirbdama kartu su studentais, analizuoji kiekviena zingsnj, kiekvieng jy pasteb¢jima, ypac i§ jy
refleksyviy dienorasciy, kur jie rasé, kaip galima buity pakeisti paskaitas ir taip toliau (R 14).

PrieSingai nei interviu, kuriame gebé¢jimo apibendrinti patirt] problemiSkumas sietas su
refleksijy zurnalais ir dienorasciais, paskutinéje pateiktoje interviu iStraukoje pastarosios priemonés
buvo kaip tik padedancios. Tai rodo déstytojos geb¢jima adaptuoti metoda pozityviai iSnaudojant jo
geraji potencialg.

Verta pastebéti nuolatinio veiklos apmastymo ir i§ to kylanciy pasitilymy svarba kooperuoty
studijy metodo adaptavime. Svarbg lemia bent jau dvi priezastys. Esminé priezastis ta, kad kooperuotos
studijos yra naujas metodas, dar nejprasta dirbti juo, perkeltas i§ uzsienio jis turi biiti adaptuojamas.
Antroji nuolatinio apmastymo priezastis — kooperuoty studijy specifika, susijusi su tokiy naujy veikéjy
kaip bendruomenés pasirodymu ugdymo procese. Bendruomeniy skirtumai keicia jprasta studijy tékme,

ver¢ia mastyti apie nuolat atnaujinamg mokymo(si) turinj, organizavima, vertinima ir pan.
3.1.4. Problemy identifikavimas ir gebéjimas teikti pasiilymus metodo tobulinimui

Reflektuodami patirtj déstytojai identifikuoja problemas, sitillo ju sprendimus. DaZniausiai
déstytojai apibiidina, ka keisty toliau dirbdami pagal kooperuoty studijy metoda. Tai pabrézia
kooperuoty studijy kaip adaptuojamo, proceso poziiiriu vertinamo metodo suvokimg. Vis délto tenka

pastebéti, kad labai retais atvejais keistiny dalyky déstytojai nejvardijo:

Kol kas jis [kooperuoty studijy metodas] man visai patinka, nezinau net kaip ¢ia tobulinti (R 8).

Tai gali biiti siejama su déstytojy reflektyvumo gebéjimuy stoka. Taip pat Siuo atveju

neisrySkéja metodo adaptavimo proceso suvokimas.
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Problemy identifikavimo gebéjimas kooperuotas studijas diegian¢iy déstytojy atveju lengviau
iSreiSkiamas nei jprastai, nereikalaujantis daug asmeniniy pastangy. Kooperijos projektas numane
nemazai budy, kad studentai galéty iSsakyti savo problemas: tai ir konsultacijos, ir forumai bei pan.
Artimesnis studenty ir déstytojy bendravimas, atsiradgs dél individualesniy konsultacijy pobiidzio,
leidzia paprasCiau suzinoti studentams kylanéias problemas. Taciau, kaip paaiskéjo, déstytojai
identifikuoja problemas ne vien remdamiesi studenty pasisakymais, bet ir analizuodami savo patirt]
diegiant kooperuotas studijas.

Déstytojy vardijamos problemos susijusios su metodo naujumu. Kai kurios jos grynai techninés
(pvz., interneto tinklo trukdziai). Kitos susijusios dazniausiai su priimanc¢ios organizacijos neadekvaciu
kooperuoty studijy metodo suvokimu. Taip pat minétina ir kolegijoje pastebéta patirtis dél problemy su
administracija, atsiradusiy mokant(is) kooperuoty studijy biidu. Déstytojy iSsakytos problemos labai
gerai atskleidzia jy pozirj j keistinus dalykus dirbant pagal kooperuoty studijy metoda.

Reikalinga pasigilinti, su kuo siejasi pagrindinés problemos, kiek déstytojai mano esantys ar
turintys biiti kompetentingi, kad jas iSspresty. Pabréztina tai, kad susidiire su tomis paciomis
problemomis vieni déstytojai tiesiog konstatuoja §j fakta ir mano, kad tai néra jy sprestinas dalykas, o
kiti pazymi, kad pats déstytojas turéty rodyti iniciatyva kaitai, o ne laukti savaiminés jvykiy eigos arba
metodininky, ar kity su projektu susijusiy suinteresuoty asmeny jsikis§imo.

Déstytojai siekdami identifikuoti problemas demonstruoja tyrimo gebéjimus, pasireiskiancius
tiesiogiai bendraujant su studentais, juos stebint, analizuojant jy dienorascius ir refleksyviuosius
Zurnalus:

AS viso semestro metu stebéjau visg eiga, procesa, galy gale stebéjau ir tuos pacius studentus, refleksijas, elgsenas,
sakykime, vienu ar kitu atveju® (R 18).

Numatyti biidai identifikuoti kooperuoty studijy poveiki studentams ne visy déstytojy vertinami
kaip pakankami. Déstytojai tikslinga mato paciuy studenty apklausa iSsiaiSkinant, ,,kg jie mano
apskritai apie tokj metoda, apskritai apie tai, ka jie jgijo, jie igijo daug ty ziniy, nedaug, svarbu,
nesvarbu, pritaikys, nepritaikys ateityje ir taip toliau“ (R 18).

Taip pat paZymétinas kaip vertingas stebéjimo protokoly vedimas dirbant kooperuoty studijy

metodu:

Jeigu mes biitume turéje i§ pat pradziy stebéjimo kazkokius tai lapus, galima biity buve pafiksuoti, pavyzdziui, kaip
jie elgiasi paskaitose, kaip jie elgiasi pristatymo metu. Stebéjimo lapai galéjo biiti duoti bendruomeniy vadams ar vadovams.
Jie gal buity irgi pafiksave tuos, sakykime, stebéjimus (R 18).
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Taigi déstytojai sitilo pasinaudoti ir jvairesniais tyrimo biidais, siekiant iSsiaiSkinti kooperuoty
studijy poveikj studentams, taip demonstruodami susidoméjimg savo veikla bei gebéjimus teikti
pasitlymus produktyvesnei veiklai.

Tesiant metodo tobulinimo tema, déstytojai daznai atkreipdavo démesj i didel; ,,popierizma*,
atsiradusj dél metodo diegimo dalyvaujant projekte. Kai kurie déstytojai kategoriSkai pasisako pries§
didelj, ju nuomone, dokumenty pildyma, kurj turi atlikti studentai:

Ir dar ka noréciau keisti, tai, aiSku, maziau popierizmo. Jau €ia tai a§ nezinau, i§ tikryjy tai galbait kai nebus tai
projektas, gal tiek nereikés visko pildyti, bet dabar tai tikrai baisu. Nezinau, studentai labai pasibaiséje, nes nu jie zmonés,
kuriems turéty biiti maziau tokiy visokiausiy popieriy. Jie nori i$ karto padaryt darbelj ir viskas (R 15).

I tikryjy atsisakyciau labai didelio popierizmo, kuris buvo déstant pagal it metoda, tai yra, kad studentai turi
pildyti dienorasc¢ius. Ty dienoras¢iy buvo labai daug, kai jiems reikéjo pildyti. Refleksyviuosius zurnalus gal irgi pasilik¢iau

per ménes;j laiko vienas zurnalas. Ta prasme, kad tai nebiity vien tiktai mechaninis dokumenty pildymas. Tai, kuo maziau
popierizmo, ir visg démesj sutelkéiau j galutinio to produkto sukiirima, galutinj darbg (R 10).

Sitie déstytojy pasisakymai yra aikiai nukreipti j dalykiniy Ziniy, jgiidziy skatinima, orientuoti j
tiesioginj rezultata. Perkeliamieji gebé¢jimai (pvz., refleksijos), kurie susij¢ su galimybémis juos
panaudoti ir ateityje, interviu néra traktuojami kaip butinybé, todél dokumenty (dienorasciy,
refleksyviyjy Zurnaly) pildymas jvardijamas neigiamg konotacija turincia popierizmo sgvoka.

Taip pat svarstytas klausimas, kad reikia atidZiau rinkti organizacijas, kuriose studentai
atlikty savo dalines dalyko praktikas:

Atsakingiau metodininkams rekomenduociau parinkti jmones, nes jeigu tikrai yra kriminaliniy dalyky arba

kazkokiy tai. Tiesiog atsakingiau, ne tai, kad reikia greitai Cia, kiek spé&jau sutarti, su kuom spéjau, tas papuolé. Ne, vis délto
turi atitikt tos jmonés, bent jau kazkiek apzitirétos biiti, kokia situacija tose jmonése dabar (R 11).

Daugelis dalyky, kuriuos déstytojai ivardija kaip keistinus, atskleidZia jy gebéjima analizuoti,
reflektuoti savo patirtj. Nagrin¢jant déstytojy kompetencijas labai svarbi ir refleksija, kai déstytojai
keistinus dalykus matydavo ne tik aplinkoje, bet ir savo veikloje:

Galbiit, kaip jau ir minéjau, reikéty atsizvelgti ir iSanalizuoti tas organizacijas, j kurias paleidziam studentus. Siuo
atveju tai buvo tiesiog organizacijos, i§ mano pusés buvo nurodytos galimos organizacijos, kur biity galima tai veikti, taikyti
ta metoda, o projekto metodininkai jau surado papildomy organizacijy ir jau bendravo ne tiek as, kiek jie. Jeigu $j metoda
reikéty taikyti ateity, tai galbiit daugiau pati im¢iausi didesnés iniciatyvos Siuo atveju ir pati asmeniskai galbiit kalbéciausi

su ty organizacijy ar bendruomeniy vadovais, ar atsakingais asmenimis ir biitent generuojant tas uzduotis studenty. Tai,
manau, vienintelis dalykas, kurj keiséiau (R 20).

Kai kurie déstytojai atkreipia démesij, kad patiems reikéty jgyti kai kuriy Ziniy, pvz.:

Nezinau, gal tiktai daugiau susipazinciau, ko nori pacios organizacijos ir kas daugiau atitinka modulio tikslus (R
6).
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Taip pat kolegijos déstytojai pastebi, kad reikéty ilginti laika, praleista bendruomenéje, tam
kad studentai suspéty padaryti darbg iki galo. Taigi, vél orientuojamasi j rezultata.
Akcentuojama, kad nepritariama, jog reikia daugiau konsultacijy, maziau paskaity:

AS noréCiau vis délto turéti ir paskaitas, o konsultavimui galbiit maziau laiko skirti, nes tas konsultavimas gali
vykti per praktinius uzsiémimus (R 15).

Paskaity pakeitimas konsultacijomis, ypac kolegijose, matyt, yra per daug radikalus dalykas,
nes ¢ia orientuojamasi  specifiniy ziniy bei geb¢jimy jgijima, kuriy, numanomai, be déstytojy paskaity
jgyti nejmanoma.

Viena kolegijos déstytoja pastebi, kad keisti reikéty praktiky atlikimo vietas, neiSeinant uz
kolegijos ribuy bei imituojant praktika joje:

Keitimas gal biity, kad visgi daugiau imituoti tg praktikg ¢ia, vietoje, kad tie praktikumai biity, bet ne neiseinant j
iSore (R 18).

Sitas déstytojos kaitos pasifilymas labiau primena ne metodo tobulinima, bet grjzima prie
ankstesniy praktiky, todél adaptavimo procesas néra stebimas.

Kitoks pastebéjimas, padedantis integruoti nauja studijy buda ] jprasta, yra déstytojos
pastebéjimas dél to, kad studentai galéty patys pasirinkti bendruomenes, kuriose atliks dalines
dalyko praktikas. Sitas pasiiilymas labai padéty studenty atsakomybés ugdymui, priartinty nauja
metoda dar ar¢iau mokymosi paradigmos, pabréziancios ugdytinio asmeninj indélj  studijy procesa:

Ko gero, pirmiausiai kaip ir paprasty praktiky taikyme, leis¢iau savarankiskai pasirinkti jimones, nes nuo to, kaip

studentas pats prisistato, ko gero, kokj isptidj palieka, kaip jam iSeina bendrauti pacioj pradzioj, ko gero, labai svarbu, nes
kai ateina ir sako: mus déstytojas Cia siunté, tai visai yra kitas dalykas. Nuo to, ko gero, pradét reikéty (R 9).

Déstytojai taip pat pastebi, kad efektyvesnis darbas buity maZesnése grupése:

Nu turéty biti, jeigu pagal kooperuoty studijy metoda kazkokia grupé yra leidziama, turéty bti ir skaicius Zymiai
mazesnis — penkiolika zmoniy, tarkim. Su penkiolika Zmoniy, taip jsivaizduoju, tikrai galima dirbti, galima supazindinti su
organizacijom, galima uzduotis pazitiréti nuo pradzios iki galo, kaip jiems sekasi. O kai yra penkiasdeSimt Sesi studentai, tai
faktiskai néra jmanoma pagal ta metoda atidirbti taip, kaip reikia (R 10).

Taip pat akcentuojama, kad su tam tikromis studenty grupémis néra patartina dirbti

kooperuoty studiju metodu:

Metodas néra geras neakivaizdinio skyriaus studentams. I$ tikryjy ir a$ pati pritaréiau tai idéjai, kad kooperuoty
studijy metodas yra labiau tinkamas dieninio skyriaus studentams (R 10).

Problema buvo su mano studentais, jie yra pirmo kurso, ka tik atéje, pirmas semestras. Tai nejmanomas dalykas,
nezinau, arba galima labai pagrazinti, kaip viskas Sauniai vyko. Taip néra (R 17).

Manoma, kad tikslinga buity prijungti naujuy partneriy:
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Jau du metus dirbam su tom pac¢iom bendruomeném <...> be abejo norétysi jvairesniy dar paieskoti, prijungti dar j
ta savo rata, praplésti bendruomeniy skaiciy. Tai va, jau galvoju kitais metais dirbant, §j pavasarj ieskoti, kas dar sutikty su
mumis dirbti, daugiau bendruomeniy (R 2).

Taigi, galima pastebéti, kad déstytojai keistinus dalykus jvardija tiek kritikuodami dabartinius,
tiek pateikdami naujy minciy, kaip galima biity efektyvinti procesa.

Verta pastebéti, jog déstytojai problemas identifikavo ir pasitilymus metodo adaptavimo raidai
teiké ir raSydami ataskaitas. Magistro darbe jau buvo minéta, jog dauguma déstytojy metodo diegimo
apmastymg butent ir palikdavo ataskaitos raSymui. Vis délto nagrinéjant ataskaitas pastebéta, jog jos
teikia gerokai maziau informacijos, yra maziau reflektyvios nei interviu metodu gauti duomenys.
Tenka pastebéti, kad reflektyvumo ir problemy kritinio jvertinimo bei rekomendacijy jvairiems
aplinkos veikéjams déstytojai savo ataskaitose pateikia gerokai daugiau, nei analizuoja savo
kompetencijas ir pateikia refleksijy.

Analizuojant ataskaitas daugeliu atveju perSasi pasteb¢jimas, kad jos gerokai skurdesnés negu
déstytojy interviu. Tai galima vertinti lygiagreciai su studenty dienoras¢iais ir refleksyviaisiais
zurnalais bei jy individualiais su déstytojais atliktais interviu. Déstytojai pastebi, jog studentai daugiau
atsiskleidzia interviu metu, negu tai padaro dienoras¢iy ar zurnaly pavidalu. Taigi, refleksijos ir
studenty ir déstytojy tokiu pat biidu biina i§samesnés, tai galima laikyti universaliu dalyku. Galbut tai
galima vertinti ir i$ kultiirinés perspektyvos, kad Lietuvos edukologiné tradicija dar mazai nukreipta j
geb¢jimus reflektuoti savo patirtj, tad reikia taikyti papildomas priemones, parodyti didesnj démesj
kiekvienam individualiai, kad iSgautume refleksijas. Taip pat gali biiti svarstomas motyvacijos
klausimas. Déstytojai daznai pastebi, jog studentai néra motyvuoti pildyti dienoraScius ir
refleksyviuosiuos zurnalus, daro tai tik tode¢l, kad ,,déstytojui reikia®“. Déstytojams panasSig funkcija
jgijo ataskaitos raSymas, daznas ] jg pasiziuréjo gana formaliai, jvardijo ,technines® problemas.
Tokiose ataskaitose neiSrySkéja kooperuoty studijy metodo adaptavimo pastangos. (Ataskaitose
identifikuojamy problemy pavyzdzius zitrékite PRIEDE NR. 3).

Vis délto kai kurios ataskaitos pakankamai iSsamios ir gali buti nagrinéjamos kaip déstytojy
refleksijy $altiniai, atspindintys tai, kaip déstytojai vertina savo kompetencijas. Sioje vietoje taip pat
galima minéti skirtumus, atsirandancius i8 to, kaip déstytojai traktuoja tam tikras problemas. Dauguma
déstytojy, susidiire su nepakankamu studenty geb¢jimu reflektuoti savo patirti, tai konstatuoja. Kai
kurie déstytojai nepakankamai vertina savo geb¢jimus perteikti studentams refleksijy raSymo esme,
todél ataskaitose teikia pasiiilymus, kaip galima bty tai patobulinti:

Yra bitinas uzsiémimas studentams, kuriame ne dalyko déstytojas, niekuomet nesusidiirgs su tokia studijy

organizavimo forma, pats niekad nepildes refleksijos Zurnalo, o asmuo, turintis patirtj ir ziniy apie §j metods, teikty
informacijg ir truputj metodo praktikos.
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Taip pat kai kuriose ataskaitose aptinkama teikiamy rekomendacijy d¢l priemoniy, kuriy
reikia imtis déstytojy kompetencijoms vystyti:

Déstytojams verta teikti aukstojo mokslo didaktikos ziniy $ioje srityje: organizuoti seminarg apie komandinj darba
ir studenty grupinio darbo organizavimo technologijas, o ne visus procesus palikti déstytojy iniciatyvai.

Pastebétina, kad interviu metu uzfiksuota jvairesné¢ informacija. Tuo tarpu raSant ataskaitas
pasitaiko atvejy, kai identifikuojamos problemos ir siilomi sprendimai identiski keliy déstytojy (ypac
tos pacios institucijos) atvejais. Tai vienas i§ patvirtinimy, jog ataskaitos daznu atveju tapo formaliu

biidu apibendrinti patirtj, o ne priemone fiksuoti refleksijas, kas svarbu metodo adaptavimo procesui.

3.1.5. Kognityvinés kompetencijos raiskos apibendrinimas

Apibendrinant kognityvinés kompetencijos analiz¢, galima teigti, jog déstytojai, vartodami
naujas su kooperuoty studijy esme susijusias sgvokas, daznai jas suprieSina tarpusavyje, arba joms
suteikiama nevisiSkai tokia prasmé kaip numaté kooperuotas studijas adaptave ekspertai. Tai gali biiti
vertinama kaip supratimo proceso iSdava, kada yra remiamasi turéta patirtimi, ankstesne sgvoky
vartojimo tradicija (taip neigiama konotacija priskiriama ftarnavimo bendruomenei savokai,
kooperuotumas sutapatinamas su bendradarbiavimu ir pan.). Galima pastebéti tendencija, kad i
edukologijos mokslus orientuoti déstytojai (ypac susije¢ su socialine pedagogika) didesni démes;j
kooperuotose studijose skiria tarnavimo bendruomenei koncepcijai, o daugelis likusiyjy abejoja Sios
koncepcijos efektyvumu kooperuotose studijose. Tai ypa¢ rySku kolegijose bei socialiniy moksly
fakultete, kur susiduriama su daline dalyko praktika verslo organizacijose. Tarnavimo bendruomenei
koncepcijos vertinimo skirtumai atspindi moduliy specifika, kuri papildoma dalinés dalyko praktikos
viety skirtumais.

Kooperuotumo koncepcija taip pat suprantama nevienodai. Kai kurie déstytojai ja suvokia
adekvaciai kooperuotas studijas adaptavusiy eksperty apibiidinimui. Kituose interviu kooperacija
igauna kitokig prasme, pvz., sutapatinant ja su bendradarbiavimu, bendru darbu homogeninéje grupéje.
Taip pat aptinkama sgsajy tarp tarnavimo bei kooperuotumo koncepcijy skirtumy. Déstytojai,
pateikdami tarnavimo bendruomenéms ir kooperacijos apibidinimus, dazniausiai neapsiriboja vien jais,
bet demonstruodami reflektyvumo gebéjimus, analizuoja priezastis, kod¢l viena ar kita koncepcija jy
veikloje pasirodé svarbesné.

Informacijos paieskos gebéjimas, kuris déstytojy kompetencijai labai svarbus, kooperuoty
studijy diegimo atveju jgavo kiek kitokia, nei jprasta, raiska. Retas déstytojas informacijos apie metoda

ieskodavo pats, o tiesiog gaudavo ja dalyvaudamas seminaruose.
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Gebéjimo identifikuoti problemas raiska déstytojy atveju yra palengvinama jvairiomis projekte
numatytomis formomis: numatyta, kad déstytojai rengs konsultacijas, bendraus su studentais
forumuose ir pan. Taigi, gebéjimas identifikuoti problemas Siuo atveju pasireiskia ne vien per skirtingy
identifikavimo budy naudojimg, bet ir per identifikuojamy problemy turinj, nes jis atskleidzia, ar
déstytojas geba jzvelgti tik akivaizdziausiais problemas (pvz., interneto tinklo funkcionavimo
trikdziai), ar gilinasi | problemas atidziau ir geba identifikuoti bei analizuoti problemas, susijusias su
kooperuoty studijy adaptavimo ypatumais vienam ar kitam moduliui, ar sugeba jzvelgti kriterijus, dél
kuriy kooperuotos studijos pasiteisina ar nepasiteisina. Dauguma déstytojy demonstruoja tokius
analitinius gebéjimus, nors reflektyvumo gebéjimas demonstruojamas dazniau nei refleksijos.
Dazniausiai déstytojai pastebi problemas, salygotas aplinkos, o ne jy paciy geb&jimy dirbti nauju
metodu.

Adaptuojantiems nauja metodg déstytojams svarbia tampa nuolatin¢ dialektika: déstytojai turi
remtis eksperty iSvadomis ir tuo paciu tobulinti metoda savo patirties apmastymy déka. Kritinis
mastymas néra stebimas informacijos paieskoje, jos atrankoje, taciau jis labai aktyvus kalbant apie savo
patirt]. Beveik visi déstytojai atsizvelgia ] iSkylancias problemas, siiilo jy sprendimo variantus, metodo

tobulinimo galimybes, apmasto sgvoky vartojimo ribas ir pan.

3.2. Didaktiné kompetencija

Nagrinéjant déstytojy kompetencijas, susijusias su kooperuoty studijy diegimu bei adaptavimu,
svarbig vietg tenka skirti didaktinei kompetencijai. Bendriausia prasme didaktiné kompetencija
apibiidinama kaip zinios, gebé¢jimai ir poziiriai, lemiantys efektyvia mokymo veiklg (Juceviciené
2005). Didaktin¢ kompetencija atskleidziama nagrin¢jant déstytojy keliamus ugdymo tikslus, studijy
turinj, jy organizavima, taikomus metodus bei principus. Kooperuotos studijos yra metodas, kurio
taikymas turi jtakos naujam studijy organizavimui, kad buty pasiektas jy efektyvumas. Mokymo
efektyvumas kooperuoty studijy diegimo atveju labiausiai susijes su gebéjimu lyginti ankstesng patirt]
su dabartine ir organizuoti mokymo(si) procesg pasikeitusiu biidu. Tai pat didaktinés kompetencijos
kontekste nagrinétina, kaip déstytojy keliami tikslai, studijy turinys bei studentams ugdomos

kompetencijos atspindi kooperuoty studijy idéja.
3.2.1. Kooperuoty studijy praktikos suvokimas

Gebéjimas efektyviai organizuoti studijas nauju buidu yra susije¢s su kritiniu ankstesnés ir

dabartinés patirties lyginimu. Déstytojai daznai demonstruoja lyginimo gebé¢jimg, kalbédami apie
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Iprastinés ir kooperuoty studijy praktikos skirtumus. Praktikos klausimas yra labai aktualus kooperuoty
studijy diegimui bei adaptavimui. Pirmiausia d¢l to, kad daznai kaip esminé aplinkyb¢, salygojanti
kooperuoty studijy poreikj, minimas praktiky nepakankamumas universitetuose, todel kooperuoty
studijy praktika laikoma tarsi kompensacija. Taciau §itoks jos traktavimas turi savyje tam tikrg grésme,
nes neleidziama jzvelgti kooperuoty studijy praktikos ypatumy, ir metodas jgyja jprastos veiklos
testinumo, o ne naujumo pobudj. Déstytojy geb&jimus nagrin€jant proceso pozilriu, svarbu atskleisti
supratimo raidos tendencijas, susijusias su praktiky organizavimu pasikeitusiu biidu.

Su praktiky problematika daznai susiduriama organizacijose. Dazname déstytojy interviu
atsispindi gebéjimas kritiSkai apmastyti bendruomeniy poziurj j dalines dalyko praktikas. Daznai
pastebima, kad bendruomenés, ] kurias studentai €jo pagal kooperuotas studijas, suvokdavo studentus
kaip jprastus praktikantus, todél nebuvo galima pasiekti jvairiapusés kooperuoty studijy praktikos
naudos:

Duoda tokius darbus, tai kaip praktikoj, neleidzia jiems biiti toj jmonéj, o uzkrauna kriivg darby savy: bégiok i}
stot]j, parnesk dokumentus i§ autobuso ar ten... (R 11)

Problema pagrinde — darbdaviai nesuprato, kas ¢ia per mokymosi metodas. A, tai jis Cia atéjote j praktika. Jie
supranta kaip praktika. Kad ¢ia kazkoks tai metodas, tarnavimas bendruomenei, ¢ia kazkokiy tai problemy viduj padéjimas

spresti, kadangi atéjes kiekvienas zmogus kazka naujo jnesa, jiems tai buvo nesuprantama absoliuciai, nezinoma situacija (R
5).

Organizacijy patirtis, susijusi su aukstyjy mokykly praktikomis vaidina svarbig role. Anksciau
priimin¢jusios studentus ] jprasta praktika, organizacijos nesupranta dalinés dalyko praktikos
specifikos. Maziau tokiy problemy iSkyla su naujais partneriais, kurie, tikétina, lanksciau geba
pasiziiiréti ] universitete vykstancius pokycius.

Taip pat specifinés kooperuoty studijy praktikos problemos iskildavo kolegijose. Kolegijos
déstytojai kaip vieng 1§ esminiy bruozy lyginant su universitetu iSskiria praktiky gausa jy aukstojoje
mokykloje. Taigi pasitaikeé interviu kolegijose, kuriuose pabréziama, kad jy mokymo jstaigai
kooperuoty studijy metodas néra reikalingas, nes jie turi pakankamai praktiky:

Mes buvom pakviesti kaip bendrapartneriai ir i§ tikryjy, tai a§ manau, kad vis délto universitetui labai reikéjo Sity
studijy, mes tiesiog esam kaip reikalingi to projekto jgyvendinimui draugai, su kitokia patirtim, kitokia nuomone, kitokie
visai dalykai susidélioja, kad mes esam Siek tiek kitokie, ir tikrai dideliy ir ilgy diskusijy metu, mes ¢ia su kolegom

diskutavom, kad ko gero, kolegijai biitinybés néra kooperuoty studijy, nes tas studentas biina ir biina: vienoj jmon¢j, kitoj,
tre¢ioj, regioniniam parke, turizmo agentiiroj, jis iSbando, jis visa tai Ciupinéja (R 11).

Pateikta interviu iStrauka svarbi dél to, kad atskleidZzia skirtinga nuo universiteto déstytojy
nuostatg kooperuoty studiju poreikio klausimu, taip pat ir dél to, jog kooperuoty studijy praktika

yra sutapatinama su jprastine, nematant i§skirtinumo, kuris iSreik$ty inovatyvaus metodo naudg.
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Dauguma déstytojy vadovauja jprastinéms praktikoms, todél neiSvengiamai kooperuoty
studijy praktikas sutapatino su esamomis:

Tai vat faktiskai man susidubliavo praktikumai ir su ta mokomaja praktika ir, zZodziu, studentams Siek tiek
susimai$¢ <...> Mano praktikumus dalyko, konkreciai dalyko praktikumus sudubliavo su mokomaja praktika. Dél to mano
dalyke ir gavosi dvigubi darbai <..> Biskj prasitesé jiems ir ta sesija, ir su darbais. Vienu zodziu, gavosi taip, kad
marketingo tyrimai uzgozé visus dalykus. Jie taip ir sakeé: ir mes, atvirai pasakysim, mes Sitq semestrg susikoncentravom j tq
dalykq ir pamirsom visus kitus <..> nusialino studentai ir a§ pati tiesiog ta jauciau tokj nualinimg, nes §iuo atveju dublis
is¢jo (R 18).

Kai kurie déstytojai pastebi skirtumus tarp jprastos ir dalinés dalyko praktikos ir teigia, jog
organizuojant jprasting praktika galima bty pasinaudoti geraja kooperuoty studijy praktiky patirtimi,
taciau pereinamasis laikotarpis ir Siuo atveju bty reikalingas. IS aukS¢iau pateiktos interviu iStraukos
galima spresti, jog Siuo metu kartu vykdytos praktikos, jprastinés ir dalinés, sukélé sunkumy tiek
deéstytojams, tiek studentams. Dvigubos uzduotys turbiit galéty tarnauti kaip patvirtinimas, kad
pasiektas ne kiirybiskas, o dirbtinis praktiky derinimas. Taigi Siuo atveju gebéjimas integruoti daline
dalyko praktika i iprasta néra stebimas.

Kolegijy déstytojai daznai pastebi kooperuoty studijy praktiky neefektyvumg lyginant su
jprastinémis:

Iprastinése praktikose ilgas laiko tarpas, ir darbdaviai maloniai priima, kadangi ateina papildoma darbo jéga. <...>
Tai, kai a$ ieSkojau darbo viety, tai labai sunkiai, zZinokit, radau. Tai misy buvo toks sililymas, kad galbiit reikty
kooperuotoms studijoms ne kazkokj valandy skaiciy, bet, tarkim, nors vieng dieng j savaite. Tai tuomet nauda galbiit biity
didesné jmonei, studentui tuo paciu, nes jis ateina visai darbo dienai, zino, kad tas aStuonias valandas jis turi dirbti, padaryti
kazka, o ne tai, kad ateina tris-dvi valandas, tarkim, tris su pus¢ valandos ir kazkokj darbelj maza padaro ir iSeina. Bity
naudingiau (R 15).

Ribotas laikas yra skirtas tam apsilankymui. Per tg laika, kiek jis praleidzia jmong¢je, kazkokius smulkius darbelius,
techninius darbelius gali atlikti. Pagalba tokia kazkokia vienaSaliska, ir didesniy projekty tikrai nepatikéjo. <...> Pirmiausia

studentas atéjo nepabaiggs to dalyko studijy, dar neturi pilnai Ziniy vienu ar kitu atveju, sakykim, konkreciai biitent dél to
dalyko (R 9).

Kolegijose taip pat pastebima, kad jprastiné praktika studentams atnesa daugiau naudos:

Va dabar Sita biitent grupé jau yra baigusi pagal kooperuotas studijas ir iSkart i$éjo i t3 dokumentavimo praktika ir
jie ten bus ménesj laiko. Taigi yra ne dvi valandos, kiekvieng dieng jie turi eiti, penkias dienas po SeSias valandas jstaigose
dirbt. Tai vat §ita praktika Siek tieck duoda naudos jiems daugiau. Juos ten konkreciai sodina prie kazkokio konkretaus
zmogaus padéti kazka padaryti, jie tikrai mato ir per ta ménesj jie tikrai raso ataskaitas, tikrai daugiau suzino (R 12).

Taigi, kolegijose daugiau akcentuojamos dalykinés Zinios ir praktinis jy pritaikymas. Manoma,
kad universitetams to reikia labiau, nes jie neturi tiek praktiky. Ta¢iau dauguma universiteto déstytojy
1zvelgia naujus kooperuoty studijy praktikos niuansus, ne vien kaip dalykiniy ziniy, geb¢jimy jgijimo ir
ju jtvirtinimo. Svarbus tampa bendryjy gebéjimy jgijimas:

Cia yra labai didelé jvairové gebéjimy, nuostaty Ziniy. Tai yra ne tik dalyko, bet ir pilietinio, pilietiskumo tikslai,

yra stiprinami pilietifkumo gebéjimai, nuostatos. Tai yra, galbiit tokj skirtumga jzidré¢iau. Cia ne tiktai dalyko buvo
mokomasi, bet ir kartu pilietiskumo (R 2).
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Visai kitos uzduotys, kita problema. Bet kokia praktika yra labai konkreti bet kokios specialybés, ar tai
vadybininko, ar tai yra verslo vadybininko, ar tai buhalterio, ar tai elektriko. Jie turi labai praktines uzduotis, ka ten turi
daryti. Cia buvo, i$¢jo kaip tiktai i§ ty programy, jie turéjo stebéti, netgi stebéti, kg jie jaucia atéje j ta organizacija, kokias
padéjo i8spresti problemas (R 5).

Bet ¢ia biitent tie bendravimo gebéjimai, saves realizavimo gebéjimai kur kas labiau atsiskleidzia. Be abejo, per
trumpa laika reikia parodyti, kad ir as galiu kazka atlikti, ir a§ galiu jums biiti naudingas ir padéti (R 9).

Déstytojai jzvelgia didesne kooperuoty studiju praktikos naudg ir pa¢ioms organizacijoms:

Dabar praktikoje i§ principo yra suformuluojama bendro pobiidzio uzduotis, jis ja iSsineSa. Tai lyg tai mes
formuluojame jiems problema, o ne orientuojames j ta problema, kuria jie ten gali rasti (R 7).

Taip pat jzvelgiamas demokratiSkesnis, lankstesnis kooperuoty studiju praktikos pobiudis:

Nu praktikoj yra grieztos instrukcijos, o Cia labai daug pats turi derint, padaryti, gali pasikeist laika, svarbu, kad
bty suderinti jo liikesciai, organizacijos lukesciai, tiesiog néra taip viskas labai formalizuota (R 3).

Kooperuoty studijy praktika nuo istisinés skiriasi ir tuo, kad vyksta nuolatinis konsultavimasis

su déstytojais. Interviu tai taip pat iSryskeja kaip teorijos ir praktikos derinimo garantas:

Siuo atveju studijos yra pakankamai gilios, tai néra vien tiktai supazindinimas auditorijoj su teorija, o i§éjus su
praktika, pritaikymas tiesiogiai, tai yra nuolatinis tas mainy procesas. Tai vienas i§ svarbesniy dalyky, toks skirtumas ir ty
paciy rezultaty galbat vélgi refleksija, sugrizimas ir pritaikymas na koreguojant visa studijy procesa, ta pacia teoring
medziagg. Galima iSeiti | praktikos lauka be teorijos ir ten btinant klausyti kazkokj kursa, pasizitiréti, kiek tavo patirtis
atliepia tg teoring medziagg ir atvirksciai, tai yra tas kaitos procesas (R 7).

Taip pat akcentuojami studenty saviraiSkos ir i§ to kylancio saves vertinimo didéjimo,

kiirybingumo, samoningumo aspektai kooperuoty studijy praktikose:

Iprastinése <...> yra ritmas toks rutininis, ¢ia yra daugiau kiirybinio darbo, daugiau ugdo saviraiska studento, nes
jie yra jpareigoti dabar ne tik atlikti tas uzduotis, kur as skyriau, bet ir patys pasisitilyti su savo veikla, kg nors iniciatyviai
pasireiksti bendruomenéje (R 8).

Kooperuotose studijose labai akcentuojamas tas kooperuotumas, kad sugebéty tgteléti jie ir i§ tikryjy kurti
produkta kartu, drauge su tos organizacijos nariais, o ne vien tiktai vykdyti nurodymus, nes jie turi atsinesti iSanksting
uzduot], tas irgi salygoja, ta uzduotis atsinesta ji irgi salygoja konfrontacija, sakysim, salygoja savotiska konflikta, ko galbiit
praktikos uzduoty, jprastingj praktikoj néra to kooperuotumo, tiesiog yra vykdymas déstytojo nurodymy, vykdymas
praktikos institucijy nurodymy, o Cia atsiranda ta laisvé dziazavimui ir, kaip sakoma, jeigu jisai mato kazkokia nisg ir
atsakomybés yra didéjimas toksai (R 17).

Jie jautési duodantys tai bendruomenei, ir tikrai a§ manau, tai buvo dziaugsmingi tokie iSgyvenimai, ypac tos,
kurios jvykdé projektus ir atsinese skaidres rodé, matési, kad jos tarsi Gigteléjo savivertéj, saves vertinime (R 14).

Ir kad ne paslaptis, kad yra tokiy j ta paprastaja arba vadinama paprastg praktika iSeinanciy studenty, tai parsinesa
parasus, kad atliko pas mamas, dédes, tetas, bent jau mano atveju, tai tokiy varianty tikrai nebuvo pagal §j metoda déstant.
Tai yra, realus atlikimas i§ tikryjy padidéja, manau (R 4).

Biitent tos pagal kooperuoty studijy metoda praktikos ir yra esmé tokia, kad jie turi buti lygiaveréiai partneriai
bendruomenéj, kurioj jie atlieka ta praktika, o neturi biti ten kazkokias, nu aptarnaujanc¢iu personalu (R 10).

Demonstruojamas kooperuoty studijy praktiky lyginimo su jprastinémis praktikomis gebéjimas
ir geb¢jimas jzvelgti naujy praktiky pozityvias puses, iliustruoja vykstantj adaptavimo procesa, kintant
supratimui, jzvelgiant naujas studijy formas. Tiesa, ne visi déstytojai tai geba, taCiau gebé¢jimy

priesStaravimai gali buti laikomi raidos prielaida.
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3.2.2. Heterogeniniy komandy kirimo gebéjimas

Pasikeitusiomis salygomis (dirbant pagal kooperuoty studijy metoda) efektyviam ugdymo
procesui organizuoti, svarbus tampa komandy, kurios vienoje bendruomenéje atlicka daling dalyko
praktika, sudarymas. Sioje vietoje verta prisiminti daZnai déstytojy tapatinama kooperavimasi ir
bendradarbiavimg ir pasigilinti, kokie nesusipratimai susij¢ su tokiu tapatinimu. Kooperuotos studijos
labiau pabrézia komandin; darba, o bendradarbiavimas gali biiti siejamas su jprastu darbo grupéje
metodu. Darbas komandoje remiasi heterogeniSkumo principu. Kooperuoto mokymosi atveju yra
stengiamasi iSvengti darbo grupése metodo neigiamy aspekty, pvz., dirbant tradicinéje grupéje néra
pabréziamas individualus indélis, todél gali pasitaikyti atvejy, kad visa grupés atsakomybé perduodama
keliems zmonéms, kooperuoto mokymosi atveju individuali atsakomybé ir jdirbis turi biiti akivaizdis.
Tai geriausiai pasiekiama skirtingy zmoniy (heterogeninése) komandose. Labai mazai déstytojy
akcentavo heterogeniniy studenty komandy sukiirimo butinybe bei atskleisdavo tokius gebéjimus.
Dauguma tvirtino, kad patys studentai susibiiré ] grupes ir, Zinoma, tai daugiausia buvo draugy,
bendramin¢iy homogeninés grupés. Kai kurie déstytojai net pastebéjo, kad heterogeninés komandos
pateiké prastesnius baigiamojo darbo rezultatus, todel S$iy déstytojy neigiama nuostata
heterogeniSkumo atzvilgiu nepasikeité (o gal ir sustipréjo):

Grupelés, kaip pasakyt, as jy neskirs¢iau j grupeles, jie savarankiskai rinkosi, na matyt, pagal draugyste. Ir aisku,
keli liko studentai, kurie liko lyg be poros, tai buvo priversti jau jungtis j kompanija. Ir negaléciau pasakyt, kad jy
kompanijos buvo sékmingos. Ty kurie, sakysim, tie lik¢ <...> Ir vat tos tokios grupelés, sakykime, neatitiko visiskai vieni
kity (R 13).

Tiesa, kai kurie déstytojai jZzvelgé butinybe burti heterogeniSkas komandas kaip sugebancias
geriau realizuoti kooperuotumo tikslus:

AS juos iSmaiSiau, ir jie €jo prieSai su draugais, draugai su priesais, iSskaidziau tas, kurios visus du metus
vaiksc¢iojo uz pirsciuky susikabinusios ir neiSskiriamos, dabar atskirtos j visiskai skirtingas miesto puses, skirtingas jmones
ir turéjo biiti su tais, su kuriais labai nenori buti. Tokia rekomendacija buvo i$ tikryjy i$ ty studijy, kad ugdyti kitus
gebéjimus, kad studentas neplaukty pasroviui tris metus <...> Ir i$ to i$¢jo labai geras rezultatas. Nebéra to, kad as visa laika
turiu kazka daryti, o kitas tinginiauja. Tokiy yra, kad draugai, kazkas tg daro, kazkas nieko nedaro, bet jam gerai ir toliau

plaukia jis pasroviui. O ¢ia dabar nezinai, ko tikétis i§ ty Zmoniy, tuo labiau, tai yra ir savotiski priesai, tokiy buvo
konfrontacijuy, ir jie visi dirbo (R 11).

Laikinos kooperuoty studijy grupés labai gerai tinka realizuoti tikslus, kai reikia jvairios
patirties, skirtingy gebéjimy. Kooperacijos tikslams pasiekti yra reikalinga heterogeniné¢ komanda.
Pateiktame interviu atsispindi, kad i§ pradziy grupé veiké kaip heterogeniné grupé. Reikia pastebéti,
kad kiekviena komanda yra grupé, bet ne kiekviena grupé yra komanda. Taigi heterogeniné grupé
negali buti vadinama heterogenine komanda pati savaime. ISkyla svarbus klausimas: kiek studenty

skirtumai yra konstruktyviai suderinami? I§ abejonés dél tokio suderinamumo galimybés grei¢iausiai
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atsiranda ir neigiamas nusistatymas prie$ heterogeniniy grupiy kiirimg. Kooperavimasis labai padeda
tam, kad 1§ skirtingy zmoniy grupé tapty komanda, taigi, kooperuotos studijos suteikia galimybes
heterogeninéms grupéms tapti heterogeninémis komandomis. Kiekvieno asmeninis ind¢lis ¢ia labai
svarbus. Taciau tokios komandos sukiirimas reikalauja pastangy, tod¢l daznai to vengiama. Vienodiems
pasiekti bendry tiksly yra lengviau, taciau tai nesuteikia labai svarbiy kooperavimosi gebéjimy, kurie
gali biti jvardijami kaip perkeliamieji ir gali labai pasitarnauti ateiciai.

Tarp nedaugelio pabrézianciy heterogeniniy komandy kiirimg déstytojy buvo viena, siuncianti
studentus ] stiprias bendruomenes (religines bendruomenes). Sis atvejis svarbus tuo, kad tradiciskai
heterogeniskumas yra daugiau susijes su silpny kiirybiniy komandy kiirimu. Taciau ¢ia reikia atsiminti,
kad studentai siun¢iami ne tapti stipriy bendruomeniy nariais, bet mokytis, pvz., jgyti tolerancija
skirtybiy atzvilgiu. Religinés bendruomenés yra ne tik stiprios, bet dauguma ir pakankamai uzdaros
bendruomenés, todel iSlaikomas skirtumas tarp bendruomenés nariy ir studenty. Taigi, galima
pastebéti, kad déstytojai, kurie siuncia studentus j religines bendruomenes ir akcentuoja
kooperacijos, heterogeniSkumo bitinybe, iSreiSkia ne iSankstinj polinkj j tarnavimg bendruomenéms
ir homogeninj bendradarbiavima, priklausant] nuo déstomo kurso specifikos, bet gera kooperuoty

studijy esmés iSmanyma, adaptavimg savo moduliui.

3.2.3. Gebéjimas kelti studijy tikslus, susijusius su kooperuoty studijy idéja

Didakting déstytojy kompetencijg atspindi tai, kaip sékmingai keliant studiju tikslus bei
numatant uzdavinius yra pasitelkiama kooperuoty studiju idéja. Tikslai bei uzdaviniai buvo
nagrinéjami pasitelkiant moduliy, adaptuoty darbui pagal kooperuoty studijy metoda, apraSymus.
(Tiksly ir uzdaviniy pavyzdzius, iSryskinant skirtumus, atsiradusius dél atitikimo kooperuoty studijy
esmei, ziurékite PRIEDE NR. 4). Pastebétina, kad tikslai ir uZdaviniai tapo orientuoti j konkrecios
bendruomenés poreikius, galimybes joje realizuoti savo Zinias, pavyzdziui, siekiama ,,supazindinti
studentus su nejgaliyjy socializacijos teorijomis ir iSugdyti jy gebéjimus Sias teorijas pritaikyti
socialinio pedagogo praktinéje veikloje®. Praktinio pritaikomumo aspektas iSryskéjo daugelio déstytojy
suformuluotuose tiksluose. Taciau toks tiksly ir uzdaviniy formulavimas dar nenumato kooperuoty
studijy esmés atskleidimo. Tai panaSu ] jprastines praktikas, kuriose Zinios taip pat iSbandomos
praktiSkai.

Vienas i$ svarbiausiy kooperuoty studijy jtaky tikslams ir uzdaviniams yra kooperavimosi su
bendruomenémis, bendro produkto kiirimo siekis: ,,gebéti kartu su komanda ir bendruomenés
atstovais nustatyti turizmo verslo aktualijas ir teikti rekomendacijas dél kelioniy rengimo
organizavimo®. Taip pat retais atvejais pabréziamas pilietiSkumo ir kity bendruyjuy gebéjimo
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ugdymas: ,ugdyti pilietiSkumo, atstovavimo, paslaugumo, savanorystés geb¢jimus, siejant
elektroninio verslo vadybos teorijos studijas su praktiniu jy taikymu ir bendradarbiavimu, sprendziant
probleminius uzdavinius*.

Kai kurie keliami tikslai susije tik su vienu kooperuoty studijy aspektu, eliminuojant kitus
svarbius. Pavyzdziui, akcentuojamas kooperuotumas, o tarnavimas bendruomenei — ne: ,taikant
debatus kaip edukacing technologija, plétoti studenty bendruosius gebéjimus, prioritetg skiriant kritinio
mastymo, lyderystés ir kooperavimosi gebé&jimy ugdymui®.

Galima pastebéti, kad moduliy apraSymuose pateikti tikslai dar negali biti labai orientuoti j
kooperuotas studijas, nes yra formuluojami dar neturint konkrecios metodo diegimo patirties, taciau
1Sryskéja tiksly skirtumai ir déstytojy pastangos nuo pat pradziy adaptuoti kooperuotas studijas savo

moduliui.

3.2.4. Gebéjimas studijy turinj derinti su kooperuoty studijy galimybémis

Taip pat didaktinés kompetencijos kontekste galima nagrinéti ir studijy turinio démenj. Siame
kontekste svarbu atsizvelgti | tai, kaip déstytojai geba derinti savo kurso turinj kooperuoty studiju
metodui. Kalbant apie kooperuotas studijas neretai reiSkiama nuomon¢, kad pasikeité ne tiek studijy
turinys, kiek realios iSdéstymo galimybés. Taciau kai kuriais atvejais déstytojai atskleidzia biitinybe
ir gebéjimus keisti savo kurso turinj. Organizuojant veiklg kooperuoty studijy metodu yra galimybé
pateikti teorija nuotoliniu biidu, taciau visg teorijg iSdéstyti auditorijoje nebéra jmanoma, nes studentai

daug laiko praleidzia bendruomenése. Kai kurie déstytojai tai vertina neigiamai:

Yra niuansas, kad atlikdami vieng konkrecig uzduotj, o pas mane jy buvo trylika ar keturiolika, dabar nepamenu,
skirtingy, jie labiau akcentuojasi ] vieng sritj, j tam tikrus teorinius aspektus, susijusius biitent su uzduotim. Buvo, kad
studentas kalba apie paslaugos kokybe, tai jis tg sritj iSmano tobulai, bet Siek tiek yra apleidziami kiti aspektai (R 16).

Socialinio fakulteto ir kolegijy déstytojai labai akcentuoja dalyking sritj, jiems sunku yra pereiti
prie kitas kompetencijas pabrézianciy metody. Kai kurie kolegijy ir socialinio fakulteto déstytojai ir
dirbant kooperuoty studijy metodu akcentuoja biitinybe jgyti jprastai modulyje numatytas dalykines
Zinias:

Nors a$ asmeniskai gal truputj pazeidziau tg kooperuoty studijy dvasia arba studentus gal per daug apkroviau.
Studentai visas teorines paskaitas lanké. Tai tiktai seminary metu, vietoj kursinio darbo, jie buvo gave ta prakting uzduotj,

tai as, mano atveju, tokiy dideliy nuolaidy dél modulio tiksly as nedariau. Buvo tam tikri elementai, bet didelio nebuvo.
Buvo moduliy, kurie prasilenkia Siek tiek, tai jiems buvo daugiau kompromisy. Mano atveju buvo nedaug (R 6).

Tai, kad déstytojai labai nerimauja dél prarasty galimybiy iSdéstyti visa teorijg ir jvairiais

biidais stengiasi tai padaryti, net patys pastebédami, jog perkrauna studentus, iliustruoja kooperuoty
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studijy supratimo ir praktinio adaptavimo sunkumus. Déstant Siuo metodu dalis teorijos neabejotinai
néra iSstudijuojama, taciau vietoj to studentai jgyja nepakeic¢iamos praktinés patirties.

Taciau pasigilinus j kitus interviu aiskéja, jog kai kurie déstytojai geba kompensuoti
prarandamg teorija. Tai galima padaryti kiirybingai parenkant teorija, kuri bus naudinga studentams
atliekant kooperuoty studijy praktikg. Viena déstytoja tai savo interviu pristato. Pasisakyme
atsiskleidzia kooperuoty studijy esminis momentas, susij¢s su studijy turiniu. Turint nedaug laiko, verta
labiau koncentruotis i turinj, kuris sunkiau prieinamas patiems studentams, o visa kita gali biiti
palieckama savarankiSkoms studijoms. Mokymasis nuotoliniu biidu tai uztikrina. Taip gali biti
realizuojami studenty savarankiSko mokymosi gebé¢jimai, kurie kooperuotose studijose ypac

akcentuojami:

Kai ruosiausi déstyti pagal kooperuotas studijas, a§ maciau, kad mano modelis, pagal kurj désCiau jprastu biidu
nelabai tinka, nes tikrai reikéjo labai perzitréti, tiesiog keisti ir zitiréti, kg, kas jiems gali bliti naudinga biitent einant j
bendruomenes, nes religijotyra déstydama as$ Siaip daugiau démesio kreipdavau j pacias religijas, tai yra didziosios pasaulio
religijos, senosios pasaulio religijos, naujieji religiniai judéjimai ir taip toliau. Kadangi Lietuva yra tokia Salis, kur labai
sunku siysti, sakykim, kad bity ir rasti Siauliuose musulmonus, induistus, dar kitus, tai tikrai sudétinga bity, ir $iuo atveju
tarsi buty skurdumas, pasireiksty skurdumas jy ¢jimy, bet as vis tiek ieSkojau budy, kaip, kad galéty biiti turtinga ir teorija,
tai mes labiau gilinomés j pacia tg religijos samprata, kulto samprata, bendruomenés samprata, bendruomenés lyderio
sampratg. Ir visiSkai keitési pobiidis, bet a§ manau, kad netgi laimé¢jo dalykas, todél kad apie jvairius tikéjimus knygy yra
tiek daug ir netgi lietuviskai, kad jie bet kada norédami gali pasiskaityti, tuo labiau, kad mes trumpai turéjom, per teorines
paskaitas trumpai susipazinom su visu tuo, o paskaityti tikrai bet kur gali. O apie tuos vidinius dalykus, kuriuos religijotyra
taip pat tyrinéja, bet kuriuos a$ praleisdavau dél laiko stokos, o dabar jie gilinasi, a§ manau, kad jie yra svarbesni ir apie juos
maziau raSoma. Ir jie galéjo tai patirti bendruomenése tiesiog betarpiskai (R 14).

Studijy turinys kai kuriais atvejais dar sunkiai adaptuojamas prie kooperuoty studijy metodo
galimybiy, tam trukdo siekis studentams suteikti visas jprastai modulio tiksluose numatytas zinias.
Taciau paskutinis cituotas interviu liudija, kad pasitaiko ir prieSingy déstytojy gebéjimy — kiirybingai

taikytis prie naujo metodo, praktiskai adaptuoti modulio turinj pasikeitusiam déstymo budui.

3.2.5. Gebéjimas suprasti, kokias kompetencijas studentams padeda ugdyti
kooperuotos studijos

Tai, kaip dera deéstytojy svarbiausiomis jvardintos studenty kompetencijos su tomis, kurios
numatytos ugdyti pagal kooperuoty studijy idéja, gali biiti dar vienu indikatoriumi, padedanciu jvertinti
didakting déstytojy kompetencija. Studentams ugdomy kompetencijy analizé pratesia studijy turinio
nagrin¢jimo problematika.

Studentams ugdomy kompetencijy klausimas taip pat gali biiti susijes su skirtumais tarp jprasty
studijy ir darbo nauju metodu. Kiek déstytojai geba suprasti, kokias kompetencijas studentai jgyja

kooperuoty studiju metodo déka, toliau ir bus nagrinéjama. Kooperuotos studijos numano jvairiy
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studenty gebéjimy ugdyma. Tai ir asmeniniai, ir socialiniai, ir pilietiniai, perkeliamieji bei
kognityviniai gebéjimai (Mazeikis, 2007). Kooperuoty studijy praktikos atlikimas sudaro galimybes
visoms Sioms geb¢jimy grupéms pasireiksti.

Kalbédami apie esmines studenty kompetencijas, déstant savo dalyka kooperuoty studijy
metodu, déstytojai taip pat nebuvo vienodos nuomonés. Pagrindinius skirtumus sudaré tai, ar
pabréziama viena kuri kompetencijy grup€, ar svarstomas klausimas apie modulio kompetencijy
pasipildyma kitomis kompetencijomis i§ minéty kooperuoty studijy metodu numatyty ugdyti
kompetencijy. Déstytojai, kurie i§skirdavo vieng kompetencijy grupe, dazniausiai akcentuodavo biitent
kognityvine, dalyking kompetencija, kuri visada buidavo numatoma déstant jy modulj. Taigi, vél
einama ne prie metodo naujumo, bet griztama prie jo testinumo, nepastebint pokyciy ir nesistengiant
ju atrasti:

Is tikryjy kompetencijos visy pirma buvo dalykinés kompetencijos. Tos dalykinés kompetencijos turéjo atsiskleisti
suriSant su praktiném visom. Ir tos kompetencijos visy pirma, kadangi modulis yra administraciné teis¢ ir procesas, tai tos

kompetencijos man visy pirma ir buvo reikalingos, sakau, zinios ir Zinios pritaikytos daugiau per gebéjimus, praktika.
Aisku, Zinios visy pirma turéjo buti teisinés (R 10).

Taciau modulio testinumas, pripazjstant buvusias kompetencijas bei papildant jas
naujomis, yra kooperuoty studijy siekiamybe, kas nemazu déstytojy interviu atveju buvo stebima:

Gal vis délto sakyciau, kad dalyko <...> Pasipildé bendravimo, pavyzdziui, déstant buhalteriams, bendravimo ty
jgidziy jiems galbtt ir nereikéjo. Dabar, nuéjus j jmong, kazkaip reikéjo kontaktuoti. Pasipildé bendravimas, pasipilde,

jeigu dokumentai uzsienio kalba, angly kalbos zinojimas pamaté, kad reikalingas. Tokie, prireiké tikrai pagalvoti. Ne tai,
kad sédi per paskaitas, viskas sukramtyta, viskg déstytojas Cia pasako, ko reikia, paklausi ir atsako (R 15).

IS pateiktos interviu iStraukos galima pastebéti, kad nors kolegijos déstytoja esminémis laiko
dalykine kompetencija, taiau pastebi ir Kkritinio mastymo, bendradarbiavimo, uZsienio kalbos
gebéjimy raiska, ka suponavo bitent kooperuoty studijy specifika.

Panadiai ir universitete. Salia jprastiniy dalykiniy kompetencijy taip pat pastebimi
bendravimo, kompiuterinio rastingumo gebéjimai, gebéjimai vertinti, reflektuoti savo patirti:

Nu vis tiek profesinés kompetencijos, jos biity esminés. Tas profesines kompetencijas pastiprina ir tos bendrosios
kompetencijos. Ir jeigu, pavyzdziui, pagal tradicinj metoda iSrySkédavo tik profesinés kompetencijos, tai ¢ia ir bendrosios,
kaip gebéjimas vadovauti, nes reikia ir sau susivadovauti ir kitiems, bendravimo kompetencijos, paskui bendravimo
gebéjimai konkreciau, na kompiuterinio rastingumo gebéjimai, nes reikia naudotis Moodle sistema (R 3).

Kai tiesioginés vyksta paskaitos, jprastinés paskaitos, néra taip stipriai akcentuojamos ta kritinio mastymo,
sugebéti kritiSkai pazvelgti, sakykime, j savo patirtj, reflektuoti savo patirtj (R 17).

Taip pat akcentuojama kooperuoty studijuy teikiama galimybé skatinti asmeniniy savybiy

tokiy, kaip tolerancija, savarankiSkumas, kiirybiSkumas, raida:
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Tiesiog tai a§ manyciau, kad tai labai idealus biidas, va tas Service learning biitent taikomosios etikos kursui labai
idealus biidas biitent ugdyti tolerancija ir matyti ta nuomoniy jvairove (R 2).
Na visy pirma, savarankiskumas, kiirybiskumas. Tai svarbiausia (R 19).

Analizuojant déstytojy atsakymus apie studentams ugdomas kompetencijas, galima daryti
iSvada, kad dauguma déstytojy pastebi pasipildziusias ankstesnes kompetencijas, taciau nedaugelis
gebéjo jvardini kompetenciju jvairove, vietoj to, jvardindavo vieng ar kita, jy nuomone, svarbig.
Tokiu atveju visumos vaizdas lieka neaiskus.

Taip pat galima pastebéti, kad kai kurie moduliai patys savaime numato jvairias kompetencijas,
tame tarpe ir tas, kurios ypatingai akcentuojamos kooperuotose studijose:

Kadangi Sis modulis buvo vis délto sietinas su antropologine pakraipa, tai vienas i§ pagrindiniy principy buvo
kitoniskumo arba tolerancijos skatinimas, §iy kompetencijy plétojimas, taipogi kas atliepia studijy turinj (R 7).

Ryskiausia kaita jvyksta tokiuose moduliuose, kurie stipriai orientuoti i tam tikra specialybg.
Tokius dalykus déstantys déstytojai labiausiai jaudinasi dél to, kad koncentruojantis ties kity geb¢jimy
jgijimu, nukencia studenty dalykiné kompetencija. Panasi problema, vedanti j kooperuoty studijy
adaptavimo sunkumus, jau buvo aptarta kalbant apie turinio iSdéstymo specifikag kooperuotose

studijose.

3.2.6. Gebéjimas studentus supazindinti su kooperuoty studijy metodo esme

Kitas didaktinés kompetencijos, organizuojant kooperuotas studijas, sudedamasis vienetas —
gebéjimas supazindinti studentus su kooperuoty studijy kaip naujo metodo esme. Supazindinimas
su kooperuotomis studijomis yra naujas dalykas, kuriam déstytojai turi atrasti laiko ir buda, kaip tai
padaryti. Tai labai svarbu ne tik dél to, kad metodas yra nejprastas miisy ugdymo sistemai (reikia
studentus motyvuoti naujai veiklai), bet ir dél to, kad studentams biity numatyta galimybé teikti metodo
diegimo tobulinimo pasitilymus. Siame kontekste galima minéti, kad metodo naujumas teikia ir
sunkumy ji suprantant, ir atvirg kiirybingumui, iniciatyvumui pasireiksti lauka.

Beveik visi déstytojai tvirtino, kad supazindinti su kooperuoty studijy metodu studentus buvo
labai svarbu. Daugiausiai tai reikalinga, jy tvirtinimu, dé¢l metodo naujumo, dél to, kad studentams
pradzioje sunkiai sekési jj suprasti. Dazniausiai vis délto akcentuojamas, kas turi buti padaryta,
terminai ir pan. Taciau pasitaiké ir labiau verty démesio atvejy, kai bandoma atskleisti kooperuoty

studijy metodo nauda, tikslus, ugdomas kompetencijas, kalbama apie metodo iSskirtinuma:

Zinoma, nes labai sunku, netgi pirmoji paskaita i§ esmés buvo paskirta tam, kas yra kooperatyvumas, kas yra
bendradarbiavimas, nes manau, beprasmiska, nes jeigu to nebiity, tai studentai tai priimty kaip jprasta praktika, tai biitina
buvo isryskinti biitent tuos skirtumus (R 20).
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Akcentavau, kad jiems tai turéty biiti nauda, praktiné nauda, kad jie pamatys daugiau, suzinos daugiau, kaip vyksta
jstaigose, kas daroma (R 12).

Apie tai, kad jie studijuoja pagal kooperuotas studijas, tai aiSku, mes jau pirmg paskaita pakalbéjom. Ir paskui buvo
teorinés paskaitos, prie§ einant j bendruomen¢ skyréme prie§ paskutinés paskaitos Siek tiek laiko ir beveik visg paskuting
paskaitg. Mes kalbéjom biitent apie tas kooperuotas studijas, koks tai dalykas, kokios kompetencijos svarbios, kokie
gebéjimai svarbis, kg jie, kodél jiems svarbu, kodél universitetui svarbu, kodél bendruomenéms svarbu (R 14).

Kai kurie déstytojai atskleidzia supratimg, kad nepakankamas studenty supaZindinimas su
kooperuoty studijy metodu kelia sunkumy kooperuotam bendradarbiavimui:

Tai pradzioj i§ tikryjy i§ studenty pusés nepasitikéjimas buvo, kadangi jauciamasi bandomaisiais kazkokiais
triusiais, nesupranta, ka ten su jais daro ir kodél viso to reikia. Ir aiSku, laikui bégant iSsiaiSkinom, suprato to metodo esme,

dingo ta nepasitikéjimo riba, atsirado normallils, bendradarbiaujantys santykiai. O neissiaiskinus, tai ko gero, tokia yra
tikimybe, kad gali tiesiog nebiiti to pasitikéjimo santykio tarp déstytojo ir studento (R 2).

Citata atskleidzia déstytojos suvokimg dél biitinybés studentus jjungti i bendra darba. Su
metodu supazindinti svarbu ne vien, kad studentams buty aiSku, kg jie darys, bet ir jgalinant juos
kritiSkai, reflektyviai metoda apmastyti. Taip bendravimas tarp studenty ir déstytojy tampa
lygiavertiskesnis.

Pasitaike ir prieSingy nuomoniy dél supazindinimo su metodu. Viena déstytoja pasteb¢jo, kad
supaZindinimas su metodu néra esminis dalykas, todél jam didelio démesio neskyré:

AS labai didelés reikSmés neskyriau. AS paaiSkinu, bet neskiriu tiek, kiek esu mokymo plane uzraSius, nes yra
svarbesniy dalyky. O kooperuoty studijy metodai, jie gali pasiskaityti ir Mazeikio knygutéj, dar ten kazkokioj knygutéj,

tiesiog esme tai iSaiSkinau, aiSku. Bet nemanau, kad... nu jie ir supranta kuo puikiausiai, o a§ anckdotg apie teorijos ir
praktikos rysj pasakau kartais, ir viskas aiSku (R 2).

Déstytoja, Sitos citatos autore, apie kooperuotas studijas mano kaip apie jprasta metoda, kurj ji
jau seniai taiko savo praktikoje. Metodo naujumo nepripazinimas §iuo atveju, matyt, susijes su tuo, kad
nejauciamas poreikis kalbéti apie paties metodo esme.

Pasitaiké ir kai kuriy specifiniy problemy, trukdanc¢iy pakankamg supazindinimg su metodu.
Pvz., kartu buvo dirbama su dviem grupémis, i$ kuriy viena mokési kooperuoty studijy metodu, o kita —
jprastu. Sitos déstytojos atveju pastebima savikritika. Jos nuomone, reikéty jsitikinti studenty
supratimo apie kooperuotas studijas gilumu:

Zinoma, jiems reikia suteikti informacijos, kas yra tos kooperuotos studijos, ko a§ i§ jy noriu, kokie yra mano
tikslai, ko as$ i$ jy tikiuosi. Ir galbtt sulaukti jy paciy reakcijos, kaip jie suprato mane. Nes problema atsitiko tai, kad jvyko

irgi nesusikalbéjimas, galbtt ir mano kalté buvo, neperklausta, kaip jie suprato tg uzduotj, kaip suprato kooperuoty studijy
esmg (R 17).

Buvo pastebéjimy, kad pats metodas ir poreikis supazindinti su juo studentus déstytojus

priverté pasidométi edukologijos temomis, kas kai kuriems déstytojams iki Siol budinga nebuvo:
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Bet a§ manau, kad i§ tikryjy turéty biiti daugiau démesio tam skirta, nes as pati kaip déstytoja irgi galbiit pirmg
kartg netgi pasidoméjau tais metodais ir labiau pasigilinau j tuos metodus (R 4).

Apibendrintai galima teigti, kad dauguma déstytojy pastebi studenty supazindinimo su
kooperuoty studijy metodu svarbg, akcentuoja jvairius dalykus, gilinasi ne tik j techninius aspektus, bet
bando studentus jjungti j bendrg metodo vertinimo, naudos supratimo procesa, kas teikia pagrindus jo

adaptavimui.

3.2.7. Gebéjimas supazindinti studentus su bendruomenémis

Prie didaktinés kompetencijos gali biti priskirtas dar vienas kriterijus — studenty
supazZindinimas su bendruomenémis. Déstytojy nuomonés ¢ia iSsiskyré: vieni teige, kad bitina
studentus supazindinti: ,,supazindinti yra biitina tam, kad Zmogui, kuris nueina j ta organizacija, nebiity
Sokas“ (R 10). Daznai pasitaikydavo varianty, kai déstytojai Siek tiek supazindindavo studentus ir
ragindavo juos pacius pasidométi kooperuoty studijuy praktiky vietomis:

Nu i§ pat pradziy, kai a§ pasakiau, kur vietos bus, kur galimybé yra atlikti ta praktika kooperuoty studijy, as apie
kiekvieng padalinj trumpai tikrai apibiidinau <...> Apie verslo jmones tai a§ irgi trumpai uzsiminiau <...> Sakiau, kad

daugiau suzinotumét, arba jiis nueinate i§ karto ten pasidomite, arba pasiziiirite internete, kg jie veikia, kg jie daro ir taip
toliau (R 18).

Interviu iStraukoje pateiktas pakankamai pozityvus biidas pristatyti bendruomenéms, sudominti
studentus, tuo paciu skatinti jy aktyvuma.

Taciau pasitaiké ir atveju, kada supaZindinimas su bendruomenémis nevyko, dél bitinybés
tai daryti dvejojama:

Aisku, kad svarbu, bet ar visada taip jau gerai juos j kazkokj gatavai Siltnamj paruostg <...> I§ ankso jie nebuvo na

taja prasme nuvesti, nebuvo kada. Rugséjo ménesj prasideda semestras, kada — vasara? Visiska utopija. Bet kad juos, kaip
tai padaryti, a$ dar idéjos neturiu... (R 1)

Studenty supaZindinimas su bendruomenémis yra reikSmingas dél studenty samoningo
isijungimo | bendruomenes, kuriose jie noréty save iSbandyti. Labai gerai, kai studentai tai daro
siekdami i8$iikio, taip sukuriama heterogeninés komandos prielaida.

Su bendruomenémis (dél to, kaip jos suvokia naujg metoda) kooperuotose studijose buvo vienos
didziausiy problemy. Norint jas sumazinti bent jau studentai turéty biiti gerai supazindinami, kad galéty
ruosis kooperavimuisi. Taciau pasitaiké atvejy, kad bendruomenés nebuvo Zinomos patiems
déstytojams, dél ko nepavyko nei supazindinimas su jomis, nei kooperavimasis:

Kuriy neapkalbéjau, su tais ir buvo problemy, kriminaliniai dalykai kazkokie ten, apsivoges vadovas, uzsirakines,

uzsibarikadaves, bijantis net susitikt su tais studentais, kad, neduok Dieve, jam ten kazkas. Tai su tais ir buvo bédos, kurie
buvo maziau pristatyti (R 11).
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Apibendrintai galima teigti, jog dauguma déstytojy svarbiu laiko studenty supazindinimg su
bendruomenémis, kuriose atlickama kooperuoty studijy praktika, taCiau tai ne visada pavyksta,

vadinasi, tai yra potenciali metodo adaptavimo sritis.

3.2.8. Didaktinés kompetencijos raiSkos apibendrinimas

Didaktiné kompetencija kooperuoty studijy atveju atsiskleidzia gebéjimais efektyviai
susijes su naujo pobiidzio praktiky organizavimu. Praktikos pagal kooperuoty studijy metoda ir
jprastiniy praktiky skirtumas yra problemiskas. Iprastinés praktikos yra labai giliai jsiSaknijusios j
aukstojo mokslo sistemg, ir visos praktikos suprantamos kaip ankstesnés. Tod¢l kartais déstytojai
abiejy riiSiy praktikas sutapatina. Taciau analizuojant interviu aptinkami ir geb¢jimai jzvelgti praktiky
skirtumus bei jvardinti nemazai teigiamy aspekty i§ kooperuoty studijy praktiky.

HeterogeniSkumo principas taip pat yra sunkiai priimamas, nes jprastinés praktikos (ir studijos
apskritai) nenumato kooperavimosi geb¢jimy ugdymo. Dél minéty ir panasiy priezas¢iy kooperuoty
studijy praktika sukelia jprasto pasaulio pazeidimo pojiitj. D¢l to vis stengiamasi iStaisyti ,,pazeidima‘
ir grazinti viska | ,,teisinga* kelig. Tai rySkiai atspindi pereinamojo periodo problemas (naujovés néra i§
karto priimamos, remiamasi turéta patirtimi), su kuriomis neiSvengiamai tenka susidurti
tarpkultiiriniame metodo adaptavimo procese.

Galima pastebéti tai, kad lengviau kooperuoty studijy praktikos ypatumus jsisavina tie
déstytojai, kurie patys yra maziau susidire su jprastiniy praktiky organizavimu. Tie déstytojai, kurie
Iprat¢ organizuoti praktikas nusistovéjusiu biidu, kooperuotose studijose sunkiai jzvelgia praktiky
ypatumus, ypaé¢ jy teigiamus aspektus. Sita i§vada gali bati pagrista mokymosi, kaip naujo Zinojimo
integravimo ] jau turimg, id¢ja. A. Renkl‘is (1997) tai vadina kognityviniu ,,priraSymu‘, kai mokantis
nauja informacija yra susiejama su jau turima ziniy struktiira.

Kooperuoty studijy diegimas, kaip procesas, yra susijes ir su jtampa, atsiradusia suvokiant
studentams ugdomus geb¢jimus (jie tokie pat ar nauji?). Atsiranda problemy, susijusiy su studijy
turinio i8déstymo klausimu, salygoto konflikto tarp jprastinio teorijos déstymo ir naujo biido, kai
studentai daug laiko praleidZzia bendruomenése. Skirti papildomo laiko supazindinant su
bendruomenémis ir nauju metodu bei pasirenkant tam biidg déstytojam daznai kelia dvejoniy ir jvairiy

problemy. Jy identifikavimas padeda suvokti kooperuoty studijy adaptavimo perspektyvas.
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3.3. Socialiné kompetencija

Kaip minéta magistro darbo 2.2. poskyryje, socialiné kompetencija yra viena esminiy
kooperuotose studijose. Déstytojy atveju socialiné kompetencija susijusi su jy paciy demonstruojamu
gebéjimu dirbti komandoje, adaptuotis naujomis salygomis, taip pat jgalinant tai daryti ir studentus. Cia
svarbiis gebéjimai kooperuotis su kitais kooperuoty studijy dalyviais.

Socialiniai gebéjimai svarbis tiek dél naujo metodo adaptavimo, tiek dél kooperuoty studijy
specifikos. Kooperuotos studijos atsirandant daugiau veikejy, aktyvesnj vaidmenj nei jprastose
studijose jgaunant studentams, savaime yra nukreiptos i socialinés kompetencijos poreikio raidg. Taip
pat socialiniai gebéjimai svarbiis diegiant kiekvieng novacija. B. Janiiinaité (2004) mini, kad diegiant
novacija svarbils interesai, susij¢ su poveikio ugdytiniams iSsiaiSkinimu, doméjimusi, kaip suderinti
savo darba su kolegy veikla ir pan. Siuos interesus isreiksti padeda kooperacija. Svarstant déstytojy
socialing kompetencija bus aptariami jy kooperacijos gebéjimai su kitais kooperuoty studijy dalyviais.
Sie geb¢jimai jrodo déstytojy adaptavimasi prie naujy salygy, kas labai svarbu socialinés

kompetencijos struktiiroje.

3.3.1. Déstytojy gebéjimas kooperuotis tarpusavyje

Déstytoju gebéjimai kooperuotis tarpusavyje pakankamai aktyviis. Daznai déstytojai
iSreiSkia interesa sieti savo veikla su kolegy veikla. Diegiant kooperuoty studijy metoda
kooperavimasis tarpusavyje svarbus pats savaime ir dél tolesnio novacijos adaptavimo ir sklaidos.
Déstytojai noriai dalyvauja bendruose seminaruose, konferencijose, dalinasi tarpusavyje patirtimi. Tai
susije ir su gebéjimu bei galimybémis vieSai iSsakyti savo pastebéjimus kooperuotu studiju
diegimo tema:

Kooperijos seminare buvo galimybé isklausyti ir kity dirbusiy nuomones, ir savo pasakyti, ir paanalizuoti, ir
padiskutuoti iskilusiais klausimais (R 14).

Rengiamos kooperuoty studijy konferencijos suteikia galimybe tarpusavyje dalintis patirtimi jau
diegiantiems kooperuotas studijas déstytojams. Viesai iSsakyta ir atstovaujama pozicija ne tik apsaugo
déstytoja nuo neigiamy emocijy, leidzia pasidalinti dziugia patirtimi, bet ir suteikia informacijos
tolesniam kooperuoty studijy diegimui: paaiskéja, kokios problemos susijusios su moduliy specifika, su
bendruomeniy parinkimu, studenty pasiruoSimu studijuoti nauju metodu ir pan. Savo ir kolegy veiklos
siejimas yra vienas i§ poZzymiy, iliustruojanéiy prabundanéia kooperacija déstytojy tarpe. Sioje vietoje
galima biity paminéti, kad darbas komandoje, drauge susiburiant déstytojams, yra svarbus kooperuoto

mokymosi pirmtakas. Taip, dalinantis patirtimi, diskutuojant jvairiais kooperuotuy studiju
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efektyvuma liecian€iais klausimais, vyksta aktyviausias praktinis kooperuoty studiju
adaptavimas.

Tarpusavyje bendrauja ir dalinasi patirtimi ne tik déstytojai jau diegiantys kooperuotas studijas,
bet jie siekia skleisti savo patirtj, jtraukdami ir Kkitus déstytojus:

Bandém isaiskint, bandém pasakyti, kas Cia yra, kas tai per metodas, bandém vezti | tuos uzsiémimus, sitilém
vaziuoti ] seminarus, kur mes vaziavom (R 15).

Taip pat padedama | darba jsijungti véliau kooperuoty studiju metodu désciusiems

déstytojams:

Prasidéjus Sitam moduliui mes ten kaip tiktai trise buvom atéj¢ i grupe. Visos tos, kurios dalyvavo tada kooperuoty
studijy metode. Paaiskinom tai, ka mes buvom gave i§ seminary (R 5).

Pasitaiké ir atvejy, kai taikydami kooperuotas studijas déstytojai demonstravo nusistovéjusiu
didaktikos dalyky kvestionavimo gebéjimus, kviesdami kolegas diskusijoms:

Kai perskaiciau tas ataskaitas, Zzurnalus ir dienora$¢ius <...> Ir ypatingai man jdomus buvo kritiSkas pozidris ]
mano pacios déstomg dalyka, kaip reikéty organizuoti paskaitas, kg daryti. Ir i$ karto skambinau kolegai, sakau: ,,gal darom

diskusijg fakultete, fakulteto mastu organizuojam — kas yra gera paskaita, pavyzdziui“ <...> Tiesiog pakviesti kolegas
diskusijai, ka daryti su studentais, kaip dirbti (R 17).

Labai retais atvejais déstytojai vis delto pripaZzjsta individualaus darbo prioriteta prie§

komandinij:

Nemégstu labai didelés komandinés veiklos, a$ nenoréciau ten nei kur nors diegt kaip kitiems aiskint (R 3).

Siuo atveju metodo diegimas vyksta savarankiskai, néra naudojamasi komandinio darbo
teikiamomis galimybémis kooperuotas studijas adaptuoti.

Nagrin¢jant déstytojy interviu galima pastebéti, jog diskusijos kooperuoty studijy ir su jomis
susijusiomis temomis kol kas vyksta pakankamai siaurame rate:

Na kol kas tai tiktai mazoj grupeléj, sakysime, tai yra ty Zmoniy, kurie patys dalyvauja projekte. Tai yra Zmonés,
kurie yra suinteresuoti dél to, o kitiems kartais pasirodo, kad ne labai dar idomu. Gal nepriaugg ir panasiai. Dabar, sakysime,
kai bus organizuojama konferencija, gal daugiau ateis Zzmoniy. Manau, kad, tarkime, bus galimybé¢, sakysime, pasistengt

paruost kazkokia tai medziaga, tai galima bus i§sakyti savo nuomone. Zodziu, kol kas vyksta labiau tokiam individualiam,
suinteresuoty zmoniy lygmeny (R 17).

Daugelis déstytojy pabrézia, jog nederéty apsiriboti diegianciy kooperuotas studijas tarpusavio

diskusijomis, pateikia galimas sklaidos formas:

Netgi laikra$tyje galima biity placiau skelbtis (R 6).
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Galéciau, pavyzdziui, ir kitus déstytojus konsultuot, kad taikant Sitag metoda galima gauti tg ir ta, galima pasiekti
Sita ir Sitg, galima iSugdyti tokias ir tokias kompetencijas, padidinti gebéjimy lygj vienoj ar kitoj srity. Cia a§ daugiau galbit
galéciau kaip konsultanté apmokyti misy déstytojus (R 18).

Dalinimasis patirtimi, jos svarstymas svarbus kaip socialinis gebéjimas ir kaip metodo
adaptavimo budas, sklaida, reikalinga novacijy diegimui, savo supratimo iSsakymas, pasitikrinimas,
praplétimas. Kooperacijos su kolegomis biidu vyksta pagrindinis praktinis metodo interpretavimas,

pragmatinis adaptavimas.

3.3.2. Déstytojy gebéjimas kooperuotis su studentais

Daznai déstytojai pastebi, kad dirbant kooperuoty studijy metodu ,atsiranda glaudesnis
bendradarbiavimas tarp studento ir déstytojo*. Tai sukonkretinama palieCiant jvairius aspektus.
Minima, kad déstytojas kryptingai konsultuoja studentus juos dominanciais klausimais:

Tai darbas ten buvo labai kryptingas, nes studentas ateina su klausimu ir tu esi pasirenges tiesioginiam

kontaktavimui su juo, o ne vien tik vienpusio déstytojo perteikimo Ziniy ir neZinia, ar yra kazkoks atsakas ar ne, tai ta
komunikacija buvo labai stipri (R 7).

Interviu iStraukoje iSryskéja kooperacijai svarbus visy komunikacijos veikéjy aktyvumas.

Pastebima, kad pats déstytojas mokosi i$ studento patirties. Taigi dirbant kooperuoty studijy
metodu tiek studentas, tiek déstytojas tampa lygiaverciais bendro mokymosi proceso dalyviais:

Ir netgi Siuo atveju, sakyciau, ir netgi pas déstytojas daugiau iSmoksta. Nes tikrai nustebino, va studentai turéjo
rasyti dienora$cius po kiekvieno nuéjimo j bendruomeng, tikrai tie dienorasc¢iai nustebino ir netgi man paciai davé tam tikry
ziniy. Taigi Siuo atveju déstytojas tampa tas, kuris mokosi. Jau mokosi i§ studenty patirties. Tai, manau, teigiamas dalykas
R 14).

Tiesiog bendravimas buvo, kad as klausau to studento kaip Zzmogaus, kaip, sakykime, kazkokio tai bendraautorio to

projekto ir kas ten vyksta ir tiesiog vaidmuo tas buvo mano, sakyciau, na nesakyciau kad kaip déstytojo, kaip lygus su lygiu,
zmogus su zmogum (R 18).

Déstytojai kooperuojasi su studentais kartu analizuodami patirtj, spresdami problemas:

Biidavo atvejy, kai studentai tiesiog kalbédavosi ir individualiai, pasilikdavo, jeigu kazkas ten konfidencialiau
biidavo, bet taip, tai vykdavo bendrai ir kartu biitent kartu ieSkodavom. Kazkokia nelabai super asmeniné problema, tai
kartu visi. Netgi a$ niekada nesiiilydavau jiems, kaip iSspresti. Tiesiog visi bendrai, kaip galima iSspresti vieng ar kita
problema, ir bidavo, vykdavo pokalbis tol, kol studentai patys, tie kurie turi problemy, sau jsivardindavo, kaip jie galéty tai
i8spresti, kol jie patys priimdavo sprendimg (R 2).

Interviu iStraukoje iSrySkéja kooperacija sprendziant problemas, kai kiekvienas gali atstovauti
savo pozicija, taciau néra primetama sava nuomongé. Poziiiriy jvairové bei gebéjimas jais keistis ir tuo
remiantis pasiekti sprendimg yra svarbiis kooperacijos principai.

Taciau verta paminéti ir atvejus, kada kooperacijos momentas nejvyksta, nes studentai

nesugeba sprendimy priimti, uz juos tai padaro déstytojas:
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Bet jau turé¢jom cia sugalvot, ka daryt. Kad patiems kazkokiy idéjy kilty, tai buvo labai sunkiai. <..> Tai visa
atsakomybé savotiskai kaip ir man <...> ir taip iSeity, kad a$ remiu savo ziniomis versla ar organizacijas, jy gyvavimag
kazkaip tai pagyvinu (R 11).

PrieSingas kooperuotumui yra interviu iStraukoje iSrySkéjantis déstytojos geb¢jimas teikti

studentams idé¢jas, neskatinant jy paciy pasitlymy, lygiavertisky diskusijy.

3.3.3. Gebéjimas padéti studentams integruotis bendruomenése

Vienas i§ socialinés kompetencijos aspekty — gebéjimas padéti integruotis jvairiose
bendruomenése. Siame kontekste galima vertinti ir déstytojy socialing kompetencija. Dauguma
déstytojy padéjo studentams integruotis bendruomenése, pirmiausia stengési iSrinkti kuo
tinkamesnes, véliau padédavo spresti iSkilusias problemas. Taciau galima matyti, kad organizacijos
daznai nesupranta studenty, nesupranta kooperuotos praktikos esmés, todé¢l iSryskéja aktyvesnio
bendradarbiavimo su bendruomenémis biitinybé, nes visapusiski rySiai atsispindi retame interviu. Su
organizacija bendradarbiauja déstytojas dazniausiai tarpininkaujant studentui.

Kai kurie déstytojai pastebi, kad juy jsikiSimas buvo reikalingas, bet jie tai nepakankamai
daré:

Vadinasi, jeigu yra aStuonios organizacijos, tai déstytojas turi eiti su astuoniom grupelém ir kalbétis. Cia Siaip
apsaugant save ir nenueini j visas tas organizacijas (R 17).

Taip pat pastebima, kad supazindinimas su organizacijomis tiesiogiai susijes su geresniais
studenty darbo rezultatais:

Manau, kad reikéjo prie§ pasiunciant studentus paciai apsilankyti toje organizacijoje, kad ir galblit palikti
koordinates. Su kai kuriais tai tikrai, ten, kur a$ buvau jé&jusi, ten atrodo, toks jausmas, kad viskas geriau ir jvyko (R 17).

Tai pagrindziama metodo naujumu ir organizacijy nepakankamu geb¢jimu jvykdyti
perkeliamumo procesg — persiorientuoti i§ jprastinés praktikos j kooperuoty studijy.

Kai kurie déstytojai pastebi kaip truikumg, kad organizaciju veikla nebuvo gvildenama
paskaity metu, tai mazino teorijos ir praktikos rySius:

Nes galbiit trikumas mano biitent déstymo metu, ka as$ pastebéjau, ka sakykim, galima bty tobulinti, tai buvo tai,
kad i§ esmés velgi, a§ nurodziau tai, kas buvo aktualu man, tai yra, kas buvo tinkama mano dalykui, visiskai nesigilinant j ty

organizacijy, kur jie ¢jo, sakykim, problemas. Tai §iuo atveju galbiit mano kurse, sakykim, nepavyko tas grjztamasis rysys.
Bet manau, kad Siaip tai galéty biiti kaip viena i§ rekomendacijy, kaip patobulinti kooperuoty studijy metoda (R 20).

Vienas svarbiausiy dalyky dirbant komandoje yra gebéjimas bendradarbiauti su skirtingais
zmonémis. Akcentuodami heterogeniSkumo principa ir kurdami komandas jo pagrindu, déstytojai

paruosia studentus tokiam darbui ir ateityje, t. y. padeda ugdytis perkeliamuosius gebéjimus. Tai
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vienas svarbiausiy dalyky padedant studentams integruotis bendruomenése ne tik atlickamos dalinés
dalyko praktikos metu, bet ir véliau. Dazniausiai studentai 1§ déstytojy sililomy sgrasy patys
pasirinkdavo praktikos atlikimo vietas (daznai tas, kurios ar¢iau namy). Taciau kai kurie déstytojai

stengiasi i§laikyti heterogeniSkumo principg parenkant studentams kooperuoty studijy praktiky vietas:

Tai vienas i§ Service learning yra tokiy reikalavimy, jog studentai eity j bendruomenes, su kuriomis maziausiai yra
susidiir¢ arba su kuriomis netgi kilty kazkoks prieSiSkumas, kad bty labiau ugdoma tolerancija, mokeéjimas padéti, tarnysté

ir taip toliau <...> Stengiaus a$, kadangi déstydama paskaitas ir jiems atsakinéjant seminary metu Siek tiek, kur tik
uzkibdavo, tai ir pasiraSydavau, reiks ten, reiks ten ir ten siyst. Stengiausi, kad ten, apie kuriuos jie maziausiai Zino (R 14).

Taigi pastebimas kooperuotumo gebéjimy jgalinimas. Kooperuotumo gebéjimai apima platy
spektra, kai dirbant skirtingy Zmoniy komandoje, reikia gebéti atstovauti savo pozicija, diskutuoti ir
prieiti kiirybingo konsensuso, demonstruoti tolerantiSkumo nuostatas ir pan. [zvelgdami teigiamg
heterogeniniy komandy darbo poveikj studenty kooperuotumo gebéjimams skatinti kai kurie déstytojai
kooperuoty studijy praktiky metu stengési kurti biitent tokias aplinkas, kur susitikty ir komunikuoty

skirtingi Zmonés.
3.3.4. Déstytojy gebéjimas kooperuotis su bendruomenémis

Jeigu kooperavimasis su studentais bei kolegomis buvo aptinkamas ir anks¢iau ne tik déstant
kooperuoty studijy metodu, tai kooperacija su bendruomenémis, kokio pobtudzio ji yra dabar, yra
naujas dalykas, reikalaujantis déstytojy pastangy, kad Sioje srityje biity pasiektas laukiamas rezultatas.

Sunkumy kooperuojantis su bendruomenémis iSkyla, nes daznai jos déstytojams yra
nepazjstamos. Teigdami pasiiilymus déstytojai daznai jvardydavo, kad su bendruomenémis turéty biiti
palaikomi glaudesni santykiai. Dabartiniu metu su bendruomenémis dazniausiai bendraujama ne
tiesiogiai, o per studentus:

Buvo daugiau bédy ne kaip a$ iSaiskinau, buvo bédy, kaip suprato vadovai jmoniy, j kurias nuéjo, nes jie

nesuprato kai kurie i§vis, ko Cia tie studentai ir kaip jie ¢ia turi buti kitaip negu kad per praktika. Vat ¢ia buvo didesné béda
negu kaip ¢ia mes viska iSsiaiskinom, bet kaip paskui studentas kiekvienas atskirai bandé¢ iSaiskinti savo vadovams (R 11).

Tai sukelia ne vien problemas, kad studentai nesugeba iSaiskinti metodo esmés, bet ir déstytojai
nepazinodami bendruomeniy negali formuluoti adekvaciy uzduociy. Tokiu biidu pasireiSkia abipusiai
trukdziai kooperacijai.

Gebéjimas kooperuotis jtraukiant visus kooperuoty studijy veikéjus. Kai kuriuose interviu
akcentuojami jvairiapusiai rySiai, kurie dabartiniu metu sunkiai mezgami. Universitetas ar déstytojas
bendrauja su bendruomene per studenta. Tai pozityvu i§ studento savarankiSkumo ugdymo

perspektyvy, taciau turint omeny iSkylancias problemas dél to, kad déstytojai nepazindami
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bendruomeniy formuluoja neadekvacias uzduotis, kad bendruomeniy nariai nesupranta naujo metodo
esmes, santykiai tarp déstytojo, studenty ir bendruomenés turéty biiti vystomi cikliniu, o ne linijiniu
bidu:

<...> na galblit man paciai kaip déstytojai, jeigu tai biity jau Zinomos jmonés i$ anksto, i§ tikryjy biity jdomu ir

reikéty pakalbéti, padiskutuoti, eiti paciai | tas jmones, organizacijas, kad jsivaizduoti, kuo jos gyvena ir kuo studentai
galéty padéti, kaip galétuméme bendrai gauti geresniy rezultaty (R 4).

Kol kas linijinis komunikacijos pobiidis jtraukiant visus kooperuoty studijy veikéjus pasireiskia
ir tada, kai déstytojui bendruomenés yra gerai pazistamos. Interviu atskleista atvejy, kai apie studentus
déstytojas suzino i$ bendruomeniy neformaliai bendraudamas:

Siaip tas problemas, jeigu, pavyzdziui, bty formaliis santykiai tarp organizacijy ir manes, tai a3 jy gal ir neb@i¢iau
suzinojus. Bet kadangi, kaip a$ sakiau, kad as tiesiog pasiskambindavau arba susitikdavau mieste ty organizacijy vadovus

arba kur nors kitoj aplinkoj, a§ juos paklausinédavau, tai jie man, nu sako, atvirai papasakosim, kad nesam tuo ir tuo
patenkinti, dar kg nors (R 3).

Siuo atveju visapusiski konstruktyviis santykiai tarp déstytojo, studento ir bendruomenés taip
pat nepasireiSkia. Bendraujant vien déstytojui ir bendruomenés atstovui yra eliminuojama aktyvi

studento pozicija.

3.3.5. Socialinés kompetencijos raiSkos apibendrinimas

Socialiné kompetencija kooperuotose studijose yra viena esminiy. Daugeliu aspekty ji gana
aktyviai iSreikSta. Taciau vis délto pasigendama jvairiapusiy santykiy palaikymo. Kooperuotumas gana
gerai iSreikStas sutelkiant institucing, moksling bendruomeng: studentus, déstytojus, taciau dar mazai
pasireiSkimy kooperuojantis déstytojams ir bendruomenei.

Pastebimas ir paciy déstytojy apsisprendimas ateityje veikti kitu biidu, nes dabartinis nepadéjo
pasiekti laukiamy rezultaty: artimesnis bendradarbiavimas su bendruomenémis daznai jvardijamas kaip
ateities siekis.

HeterogeniSkumo principo retai paisoma siunciant studentus j bendruomenes. Taigi Siuo
aspektu sunkiai realizuojamas studenty jgalinimas kooperuotis, kas yra svarbus déstytojy socialinés
kompetencijos aspektas.

Analizuojant interviu duomenis galima pastebéti, kad kooperuoty studijy supratimo raida
labiausiai iSrySkéja socialinés kompetencijos kontekste. Supratimui tobulinti adaptuodami kooperuotas
studijas déstytojai dazniausiai remiasi jvairiais biidais, salygojamais socialinés kompetencijos:
supratimg apie kooperuotas studijas pradzioje dazniausiai lemia bendruose susirinkimuose iSgirsta

informacija, toliau supratimo procesas taip pat remiasi socialine kompetencija — savo patirt] déstytojai
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iSreiskia vieSai seminaruose, konferencijose, mazose grupése bendraudami su kolegomis, bandydami

jtraukti, konsultuodami kitus déstytojus.

3.4. Asmeniné kompetencija

Asmeniné kompetencija siejasi su asmeninémis charakterio savybémis, apima vertybines
nuostatas. Analizuojant asmening kompetencija déstytojy, diegianciy kooperuotas studijas, svarbu
gilintis j jy nuostata naujy mety atzvilgiu apskritai. Sig nuostata padeda atskleisti pozZitiris j kaita, j
1Soriniy novacijy diegimg. Taip pat Salia to svarbu tirti ir déstytojy asmeninius geb¢jimus, jgalinancius
diegti konkrety metoda — kooperuotas studijas. Svarbu iSsiaiskinti, koks déstytojy poZidris ] jji, kiek
déstytojai pasiruoS¢ prisiimti naujus vaidmenis, tame tarpe atsakomybe uz kooperuoty studijy

adaptavima.
3.4.1. Atsakomybés prisiémimas uz metodo tobulinima

Kalbant apie socialing kompetencija uzsiminta, kad kai kurie déstytojai pastebi, jog patys galéty
skleisti informacija apie kooperuotas studijas kolegy tarpe ir kitais biidais gerinti esamg kooperuoty
studijy bukle. Taciau ir prisiimant atsakomybe iSkyla déstytojy poziiiriy prieStaravimai. Galima
svarstyti metodo tobulinimo, problemuy sprendimo iniciatyvos prisiémimo prieStaravimus. Jie
iSrySkéja, pvz., kai susidire su problema dél to, jog bendruomenés nesupranta kooperuoty studijy
esmés, vieni déstytojai mato galimybes patiems aktyviau bendrauti su bendruomenémis, o kiti —
pateikia tokias rekomendacijas projekto organizatoriams. Minétg skirtumg iliustruoja Zemiau pateiktos
dviejy déstytojy interviu iStraukos:

,»Tiesiog pirminj kontakta butinai reikia uzmegzt, gal netgi gerai biity, jeigu pirmg karta nueiti kartu su studentu.
Gal net ir tai pagelbéty, nes, pavyzdziui, ka pastebéjau — miisy studentai nelabai sugebéjo i$siaiskinti savo misijos, ko jie ten
atéjo. Tai va, pagelbéti studentams paaiskinti, ko jie yra atéje* (R 17).

»Nezinau, ka a§ keisCiau, bet toks sifilymas organizatoriams — tiesiog iSsamiau paaiSkinti jmoniy ir organizacijy
vadovams, ko studentai ateina, padaryti ar kazkokj seminarg prie§ i§leidziant tuos studentus, prie§ pasiraSant sutartis, pries

iSleidziant studentus ] ta vadinamg praktika, nes kartais vadovai ar asmenys, atsakingi uz studenty prieziiira, jeigu galima
taip pasakyti, nelabai supranta, ko tas studentas atéjo™ (R 16).

Geb¢jimas jzvelgti savo kompetencijy tobulintinus aspektus ypatingai svarbus déstytojuy, kaip
kooperuoty studijy adaptavimo subjekty, veikloje. Deja, nedaugelis déstytojy pabrézia refleksijos
svarba. Tiek savo, tiek studenty atzvilgiu jie refleksijas vertina daznai ne kaip padedancia, o kaip
trukdancig greitam rezultato pasiekimui priemong. Dazniausiai kaip metodo tobulinimo perspektyvos
1zvelgiama kity veikéjy kompetencijy raida. Kaip paaiSkéjo nagrinéjant problemy identifikavima, savos

kompetencijos retai jZvelgiamos kaip tobulintinos.
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Retai identifikuojamos savy kompetencijy spragos yra kliiitis sagmoningam kompetencijy
tobulinimui diegiant kooperuoty studijy metoda. Tai biity vienas veiksmingiausiy budy tobulinti
supratimg. Vietoj jo déstytojai dazniau remiasi su socialinémis kompetencijomis susijusiu suvokimo

tobulinimu.

3.4.2. Gebéjimas keistis ir poziuris j uzsienio metody diegimg Lietuvoje

Déstytojy geb¢jimus adaptuoti kooperuotas studijas numanomai suponuoja asmeninis
doméjimasis jomis kaip nauju metodu. Demonstruojamas interesas siejasi su motyvacija veikti.
Kalbédama apie kritinj mastymg V. Rimien¢ (2006) pastebi, kad nuo geb¢jimo kritiSkai mastyti yra
neatskiriamas noréjimas visada tai daryti. Panasus principas gali buti pritaikomas ir déstytojy gebéjimy
atveju: jy gebéjimai diegti nauja metoda yra priklausomi nuo poziiirio j jj. Vyraujant neigiamam
nusistatymui, metodas bus suprantamas kaip nuleistas ,,i$ virSaus* ir sgmoningas adaptavimo procesas
nevyks.

Lankstumas, pasiruoSimas kaitai yra labai svarbiis savo Salyje adaptuojant kiekvieng kitos
kulttros, kitokios patirties atvejj. Déstytojai, kurie liko patenkinti metodu, demonstruoja teigiamas
nuostatas kaitos atzvilgiu ir gebéjimus Kkeistis. Kai kurie déstytojai kooperuotas studijas traktuoja
kaip terpe, kurioje jie gali naujai iSbandyti save. D¢l jy asmeniniy savybiy tai priimama kaip teigiamas

dalykas:

Bet kuo jvairiau, tuo jJdomiau. Man tai $itoj vietoj jdomu, man nesunku keistis, nes tiesiog nusibosta (R 5).

AS pati esu netradiciné déstytoja, atéjusi i§ darbinés, i§ verslo aplinkos ir mokau tokiy dalyky, kad tikrai mano
paskaitos biina netradicings, tikrai nesédi, nekonspektuoja, as tikrai neskaitau, nepasakoju, a, b, c, neraso. Kg reikia raso, bet
Siaip tai biina labai originalios, pati kg randu, labai daug keliauju po Skandinavijos $alis, ir dazniausiai tai biina seminarai,
konferencijos, ir pati tuos mokymo netradicinius biidus tikrai pritaikau paskaitoj <..> ir tas metodas man tiko pagal
charakterj, biida, pagal mano, sakykim, asmenybe, kaip dabar madinga sakyti, pagal charizma asmenybés (R 11).

Nu kadangi as$ laikau save pakankamai atvira tokioms naujovéms, tai man tai nebuvo kazkoks sunkumas (R 20).

Gebéjima keistis atspindi kooperuotas studijas diegian¢iy déstytojy nuostatos j iSoriniy novacijy
diegimg. Nuostatos Siuo atveju sietinos su poziiiriu j uzsienio Saliy metody ,,skolinimosi* galimybes.
Tarpkultiirinis metody perkeliamumas yra viena esminiy lyginamosios edukologijos temy, lydimy
nuolatinés skirtingy nuostaty polemikos. Pasak J. Beech‘o (2006), analizavusio lyginamosios
edukologijos tekstus, iSsiskiria dvi pozicijos. Pagal vieng 1§ jy — perkelti jvairig edukacine patirtj i$
vienos Salies ] kita yra jmanoma ir reikalinga. Kitos pozicijos atstovai teigia, kad tai dél kultiriniy
ypatumy yra neimanomas dalykas. Nuo nuostaty priklauso, kaip naujas metodas yra sutinkamas, kokia

prasmé jam suteikiama.
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Uzsienio $aliy metody naudojimui pritaré visi apklausti déstytojai. Jie akcentavo jvarius
aspektus, kokig naudg gali atnesti tokios novacijos. Kaip svarbig ir pozityvig Sios nuostatos sudedamaja
dalj galiam minéti tai, jog déstytojai daznai akcentuoja, kad negalima visy metody taikyti visur, kad
adaptavimo periodas yra nei§vengiamai reikalingas perkeliant metodus i$ kity kulttry.

Nors nuostatos j metodus i§ uZsienio visuotinai teigiamos, taciau kai kuriuose interviu
atsiskleidZia neigiamas pozituris j kooperuotas studijas. Akcentuojama biitinyb¢ kiekvieng metoda
iSbandyti ir jdiegti tose srityse, kur jis pasiteisino:

IS pradziy as galvojau, kad miisy studentai neiSaugo iki to lygio. Po to, kai jie padirb¢jo, a§ supratau, kad jie irgi
gali eiti ten ir dirbti, ir galim mes tg metoda taikyti. <..> Na reikty iSbandyti viska, kas nauja, ir pasiziiréti, ar mums tinka,

i§ tikryjy. Tai, man atrodo, mes dabar tai ir padaréme, mes pabandém, pasizitiréjom ir, tarkim, jeigu kazkokiam dalykui tiko,
kodél gi nenaudoti (R 15).

Interviu iStrauka svarbi tuo, jog atskleidzia, kad ir tie déstytojai, kurie mano, jog kooperuotos
studijos jy dalyke netinkamos, kalba apie biitinybe pabandyti, savotiskai rizikuoti ir tik tokiu atveju
priimti ar atmesti nagrinéjamg patirt], o ne i§ karto jos atsisakyti. Vadinasi, patirtis dar yra
interpretuojama ir tokiu biidu gaunama galimybé ja panaudoti (kaip tinkama arba, Siuo atveju, kaip
netinkamg).

Teigiamai naujy metody diegimg vertinantys déstytojai daugumoje interviu akcentuoja
uzsienio Saliy metody adaptavimo konkrefiam kontekstui biitinybe. Tai, kad metodai prie§ juos
diegiant, privalo buti adaptuojami pabrézia saikingos, pamatuotos rizikos déstytojy asmeninéje
kompetencijoje momenta, kas yra labai svarbu perkeliant naujus metodus. Diegiant metodus jie gali
buiti primesti ,,i§ virSaus® ir sgmoningai neadaptuojami. Tokio diegimo vengimas ir adaptavimo

biutinumas pastebimas daugelyje interviu:

A§ Cia matau privalumy ir grésmiy matau. Privalumus tai matau, kad padéty spresti ta mokslo ir praktikos
integracijg, suartinti tas dvi sritis, kurios papildyty viena kitg ir i§ tiesy bility naudingos. Bet a§ matau ir grésmes: jeigu tai
padaryti masiniu tokj dalyka, ir stumti studentus nepasirengusius ir, sakykime, jeigu nu tiesiog nesiaiSkinama problema arba
pritriiksta kompetencijos spresti tai problemai ar panasiai ir atsiras nusivylimas, nuvilsime savo partnerius, savo priimancias
organizacijas, tai paskui gali biti, kad tiesiog ta metoda numarinsim patys, darydami neatsakingai, todél iS tiesy Cia turéty
biiti kazkaip tai koordinuojama... (R 6).

Kad ir kooperuotos studijos jos ne i$ karto, tokiais bandymais, zingsnelis po Zingsnelio, a§ manau, jos paskui virs
tokiais lygiaverCiais metodais didaktikos, kaip ir kiti metodai. Bet pirmiausia turi tas praeiti bandomasis laikotarpis ir
pamatyti naudas mes turime. AS manau, kad Sito metodo naudos yra didziulés. Bet, aisku, sakysime, kiekvienam metodui
idiegti reikia laiko, adaptacijos periodas jis reikalingas. Gali biiti ir tokiy metody, kurie mums visiskai nesuprantami, tikrai,
kam mums to reikia, sakykime, bet kita vertus, nereikia j niekg skeptiskai zitréti, galima i§ kiekvieno i$pesti naudos (R 17).

Tai yra, visuomet turi buti atsizvelgiama ] $alies, ] ugdymo sistemos, j $vietimo sistemos specifika, j tam tikrus
ypatumus, j istoring plétra, | poZymius (R 20).

Taip pat teikiami pasitlymai dél visapusiSko metodo adaptavimo, | jo supratima jtraukiant

ir kitus veikéjus, pvz., bendruomenes, kuriose atliekama daliné dalyko praktika:
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Na tie metodai, kurie naudojami uzsienyje, galbiit ne visi mums tinka tiek dél kulttriniy skirtumy, tiek, sakysim, na
dél pacios aplinkos, paciy organizacijy, kai kurios yra truputj ir kitokios, bet patirtis, kuri uzsienyje yra pastebéta, yra gera
patirtis, yra tinkama taikyti, bet jg reikéty turbut taikyti kompleksiskai, o ne taip i§ vienos pusés. Kaip ta situacija, mes
universitete kazkiek ir suprantam, ir zinom, kas yra tos kooperuotos studijos, antroji pusé, kuri priima, ji visiskai nezino, kas
tos yra kooperuotos studijos (R 13).

Kalbant apie adaptavimo bitinybe, akcentuojama atranka, kuriems dalykams naujas
metodas gali biiti taikomas:

Kai kuriems dalykams, pavyzdziui, religijotyrai ar dar kitiems, tai yra labai didelis Zingsnis j priekj ugdymo
sistemai, labai didelis ir manau, kad labai reikalingas ir paciu laiku, galéjo dar Siek tiek anksc¢iau biti (R 14).

Pabréziami ir instituciniai skirtumai, nulemiantys naujy metody adaptavimo galimybes bei
poreikij:

Taip pat metodai, vienas gali bati tinkamas universitetui, o kitas gali biti tinkamas tiktai kolegijai. Siuo atveju,
pavyzdziui, Sitas kooperuoty studijy metodas, sakyciau, jis labiau yra tinkamas universitetams, kadangi pas mus i$ tikryjy

didzioji dalis dalyko apimties yra praktiniai dalykai. Mes jau, galim skaityti, nuo seny laiky i$ tikryjy lyg ir taikytume ta
kooperuoty studijy metoda, tiek kad mes nezinojom, kad tai yra kooperuoty studijy metodas (R 18).

Interviu medziagoje aptinkamas teigiamas pozituris tiek ] uZzsienio edukaciniy produkty
perkeliamuma, tiek, konkreciai, | kooperuoty studijy diegimg. Pastebétina, jog déstytojai, i§sakydami
savo nuostatas, demonstruoja ir kritinio mastymo momenta, kas kartg pabrézdami, jog visi metodai turi
buti iSbandomi, galiausiai pritaikomi atitinkamoje jstaigoje, konkre¢iam dalykui, kuriam tiko. N¢é
vienas déstytojas nebuvo neigiamai nusistates prie$ iSorines novacijas, kai kurie, remdamiesi turéta

patirtimi, pabréze tik kooperuoty studijy netinkamuma savo dalykui.

3.4.3. Santykiai su studentais bei nauji déstytojy vaidmenys

Proceso, kaitos poziiiriu nagrinéjant asmening déstytojy kompetencijg svarbu atkreipti démes;j |
déstytojy santykiy su studentais konstravima, nauju metodu dirbant priimamus vaidmenis. Koks bus tas
didzia dalimi priklauso nuo déstytojo asmeniniy savybiy. Kooperuoty studijy metodas, kaip beje ir visa
mokymosi paradigma (tranzitiniame periode i§ mokymo paradigmos), yra susijusi su pasikeitusiais
studenty ir déstytojy vaidmenimis ir santykiais tuo paciu.

Interviu atskleidzia, jog dauguma déstytojy pastebi pasikeitusius vaidmenis bei santykius.
Taciau yra ir mananciy, kai Sioje sferoje jokia kaita nejvyko, kad jy kaip déstytoju santykiai su
studentais visada buvo tokie, kokius numato kooperuotos studijos. Tai yra susije su studijy
testinumo, o ne naujumo idéja. Daugiausia Siame kontekste déstytojai mini nuostatas j savo Zinias, jy

perteikimg studentams:
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Cia irgi priklauso nuo déstytojo, nes a$, pavyzdziui, niekuomet neklystanéiai nedéstydavau savo nuomone kaip
kategoriska ir absoliucig (R 3).

IS vienos pusés tenka pastebéti, kad déstytojai, dirb¢ kooperuoty studijy metodu, Siuo atveju
atitinka metodo reikalavimus, nes pripazjsta ziniy pliuralizmg, kas mokymosi paradigmoje svarbu.
Taciau iS kitos pusés, kai nepastebima kaitos, tai gali reikSti pervertinimg savo dabartiniy
kompetencijy, taip uzkertant kelig tobul¢jimo galimybiy jzvelgimui. Vaidmenys ir santykiai siejasi ne
tik su nuostatomis i savo Zinias, bet ir su daugeliu kity aspekty.

Kai kurie déstytojai, priesingai, demonstruodami savikritiSka poziiirj pripazjsta tam tikry

kompetencijy stoka dirbant pasikeitusiu budu:

Studentai iSvis nemoka reflektuoti. Bet tai Cia néra né kaltinimas, Cia yra tiesiog ir savo kaip déstytojo
kompetencijy ir kazkokiy gebéjimy triikumai. Pastebéjimas, kad mes patys kaip déstytojai, mes irgi daznai negalvojam apie
ta savirefleksijg, mes patys galbiit jos netaikome, ir studentai tiesiog néra jpratg, néra jgude ir neturi gebéjimy reflektuoti (R
4).

Taip pat kritikuojamas ir nepakankamai teisingas studenty atzvilgiu poziiiris, kaip mokymo

paradigmos liekana:

Paciy déstytojy poziiiris turi keistis ] studentus, mums reikéty galbtit daugiau pasitikéti studentais (R 20).

Taigi pastebimas teigiamas studenty potencialas studijuoti kooperuoty studijy metodu, laikantis
poziiirio, kad suteikus salygas bus gaunamai geri rezultatai. Taciau nepasitikéjimas studentais dar
ryskus kai kuriuose interviu. Kooperuotos studijos tada suvokiamos kaip grésmé, kad studentai i$¢je i

bendruomenes gali pasirodyti nemandagis ar nekompetentingi:

Man tiesiog buvo baimé tokia, kad studentui i$éjus, Zinot, kokie studentai, ne visi yra vienodi <...> girdéjau tokiy
atsiliepimy, kad liepé kava ruosti, dar kazkur kazks. Tai a§ bijojau, kad studentai kazko... zodZziu, liepiau biity
diplomatiskais, ka liepia, tai daryti, Zzodziu, prilaikyti save. <..> Pergyvenau dé¢l kompiuterio, ZodZiu, tas rastingumas
vienam geriau, kitam blogiau, kad neislysty j pavir§iy nemokéjimas (R 12).

Pasikeite vaidmenys ne visuomet vertinami teigiamai. Pvz., viena déstytoja pirmiausia

metodo jtakg vertino ne kaip padedancia, o kaip trukdancia jos veiklai:

Nezinau, tiesiog galbiit prisidéjo papildomas darbas, kad turéjau kazkaip, ne tai, kad kontroliuot, bet zitreéti, kad
bity jvykdytos uzduotys (R 15).

Tie déstytojai, kurie jzvelgé metodo salygotus santykiy bei vaidmeny pasikeitimus, akcentuoja

jvairius dalykus. Tai ir konsultanto bei tarpininko:

Déstytojas Siuo atveju yra tiktai mediatorius galbiit netgi toks tarpininkas, kuris nurodo krypti, kaip a$ jau mingjau,
tuo tarpu studentai plétoja savarankiskuma, ugdo, kaip a$ sakiau, kritinj mastymg (R 20).
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Pastebimas gebé¢jimas padéti kitiems susidoroti su jy neigiamomis emocijomis — psichologo
funkcijos prisiémimas:

Reikéjo buti psichologe pirmiausia, todél, kad buvo studenty, kurie pateko | jmong ir atéjo Soke. Atbégo ta pacia
diena, susirado, susiskambino. Reikéjo guost, ramint ir galvot, kaip jam elgtis toj imon¢j, ka dabar daryti (R 11).

Kooperuotos studijos jtakojo ir geresnj asmeninj studenty pazZinima:

Ir a$ tiesiog pradedu geriau pazinti, a§ pradedu pazinti Zmones, kad jie turi daug talenty, kuriy a$ auditorijoje
dirbdama tikrai nebti¢iau suzinojus (R 8).

IS interviu galima pastebéti, kad déstytojai jzvelgia ne tik savo pasikeitusig role, bet atskleidzia
ir teigiamg studenty vertinima, kuris pasidaro akivaizdus biitent kooperuoty studijy metodo déka.

Svarbi darosi pagarba Kkitokiai patirciai, kurig atsinesSa studentai i§ savo praktikos viety:

Abu [déstytojas ir studentas] yra svarbis, abu Ziniy paieskos dalyviai. Zinios nebéra pats svarbiausias dalykas
studijy procese, lygiai taip pat gerbtina ir vertinama yra praktiné patirtis, kuri jgyjama, tai ir pac¢iy moduliy na teoriniy ir
praktiniy valandy isdéstymo logika, kad nebéra svarbu vien prigriisti tg studentg, sakykim, ty kazkokiy teoriniy Ziniy, lygiai
taip pat paieSkose tampa svarbus ir studentas, ir jy Zinojimai yra lygiaveréiai. Pripazintos kazkokios teorijos, kurias
paprastai déstytojas pateikia i§ triblinos, jos lygiai tiek pat gerbtinos, kiek individualios susikurtos savo paciy iSrastos,
atrastos teorijos, lygiai tokios pat yra vertingos (R 1).

Interviu iStraukoje atsiskleidzia pozitiris j studentus kaip j lygiavercius mokymosi proceso
dalyvius. ISnyksta mokymo paradigmai budingas hierarchinis santykiy tarp déstytojy ir studenty

modelis.

3.4.4. Asmeninis gebéjimas jvertinti kooperuoty studijy svarba

Teigiamas kooperuoty studiju poveikis jZvelgiamas jvairiems metodo dalyviams. UZsienio
mokslingje literatiiroje daznai pazymima, kad Service learning metodas atneSa nauda visiems
dalyviams: tiek universitetui, tiek déstytojui, tiek bendruomenei, tiek, zinoma, studentui.

Déstytojai domisi kooperuoty studiju poveikiu studentams, jie akcentuoja butinybe, kad
metodas netapty svarbus pats dél saves, kad jis jgauty tikslingo poveikio prasmg. Svarstydami metodo
diegimo poreikj déstytojai dazniausiai akcentuoja biitinybe diegti kooperuotas studijas kaip teikiancias
studentams naudos:

,,Mokymosi metodas turi palengvinti bet kokios specialybés, profesijos gebéjimy jsigijima. Ne taip, kad metodas
del metodo, o ka jis geresnio duos paciam studentui, kaip jis praktiskai galés pritaikyti, kuo jis bus pranaSesnis pries kitus
studentus, jeigu mokysis pagal $ita metoda. Tai yra, reikia orientuotis j galutinj rezultatg, | zmogy, jo gebé&jimus, iSugdytus

jo gebéjimus® (R 5).

Dauguma déstytojy jZvelgia nauda studentams per praktikos aspekta. Tai darosi labai

panasu j dalykiniy praktiky papildyma aukstojoje mokykloje:
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Kad studentai baigge mokslus galéty geriau prisitaikyti miisy darbo rinkoje. Jie gavo i§ to, kad tiesiog jgavo
praktiniy jgiidziy daugiau (R 15).

Nauda studentui iSreiSkiama ir per tai, kad mokytis tampa nenuobodu, yra jvairove, pasirinkimo

galimybes:

Ko gero vienas i§ salygojimy — jvairové. O jvairové tai visada biina galimybé pasirinkti pagal jvairius norus,
sakykime. Kuo daugiau jvairovés, tuo yra geresnis pasirinkimas (R 5).

Kooperuotumo su bendruomene svarba jZvelgiama taip pat:

Poreikis, manau, yra kadangi pirmiausia visur i§ esmés, visuose ir strateginiuose planuose, miesto ir universiteto
strateginiuose planuose visa laika pabréziama tai, kad biitina stiprinti bendradarbiavimg tarp universiteto ir bendruomeniy,
sakykim, arba organizacijy, jmoniy, verslo jmoniy. I§ esmés tas poreikis visg laikg buvo. Kooperuotos studijos, jos ir leidzia
stiprinti tg bendradarbiavima, tai yra kurti naujg socialinj kapitala, kurti naujus rySius, kartu, kaip a$ jau minéjau, derinant
poreikius, tai yra derinant mokslo poreikius ir bendruomeniy poreikius (R 20).

Taciau retas déstytojas pabréZia jvairiapuse nauda:

Cia pirmiausia islogia universitetas ir studentai. O bendruomeném tai irgi yra nauda. Naudos principas turi bati
i8laikytas, turi biiti, visi i$ to turi turéti naudos, jeigu neturés i§ to naudos, tada kazkur pradés Slubuoti. Organizacija pradés
sakyti, kad mums nebereikia ty studenty, studentai irgi bus nusivyle organizacija. Cia turi i§lost ir pajust nauda ir studentas,
ir organizacija, ir universitetas, ir déstytojas, pasiuntes studentg (R 3).

Nauda déstytojui buvo minima retai, taciau galima iSskirti keleta pavyzdziy:

Viduje pasizitiréjus galbiit galima pasakyti, kad déstytojai turi tobuléti, o tobuléjimui tai irgi reikia ieSkoti naujoviy
(R 18).

Déstytojui dirbant tuo metodu, yra daug atsakingiau, sunkiau, bet ir jdomiau, kadangi atsine$a gyvus pastebéjimus,
tokius patyrimus, labai konkreciai gali pamatyti, sakykim, kiekvienos jmonés, organizacijos kultiirg ir daugelj dalyko, i$ ko
susideda sékmingas darbas (R 9).

Sitie pastebéjimai ypatingai svarbiis, nes atskleidZia paties déstytojo motyvacija tobuléjimui.
Taip pat pasitaiké naudos universiteto raidai akcentavimo atvejy:

Universitetai yra pakankamai rigidiS$kos struktiiros ir jy tradicijos, veiklos biidai ateina nuo viduramziy laiky, ¢ia
panasiai kaip baznyc¢ia, kuri Simtmecius mazai kinta, taip ir universitetas, jisai Simtmeciais mazai kinta ir ty demokratijos
apraisky tiek valdyme, tiek ugdymo procese universitetuose, manyciau, nu néra apstu. Tai tokio pobiidzio ugdymo proceso,
tokio pobuidzio studijy atéjimas, manyciau, kad tai yra universiteto demokratéjimo tiesioginé apraiska ar iSdava (R 1).

Kai kurie déstytojai ypa¢ akcentuoja nauda bendruomenéms:

Visy pirma labai patraukliai pasirodé i§ Amerikos parvezta idé¢ja, juk universitetas tiek yra reikSmingas, kiek jis
padeda bendruomenei spresti bendruomeniy problemas. Tai yra tarsi universiteto misija <...> a§ manau, kad tai yra
gyvybinis poreikis arba bitinumas dél to, kad labai daug Lietuvos universitetams, tame tarpe ir Siauliy universitetui, yra
kaltinimy, kad gyvena kaip dramblio kaulo bokste, kaip citadeléje tam tikroje, kad ¢ia kalba akademiném tiesom, kurios
labai nutolusios nuo praktinio gyvenimo, dauguma bendruomenés nariy netgi nejaucia to poveikio universiteto buvimo
Salia. Tai Sita jgyvendinta id¢ja kaip tik padeda suartinti, padeda susikalbéti (R 6).

Retai pasitaikantis naudos bendruomenéms jzvelgimas gali biiti siejamas su tuo, kad tarnavimo

bendruomenéms koncepcija daugelio déstytojy interviu néra ypatingai pabréziama. IS kitos pusés
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galima matyti rysj tarp to, kad bendruomenés nesupranta kooperuoty studijy esmés, traktuoja tai kaip
Jprastg praktika, ir to, kad déstytojai naudos bendruomenéms neakcentuoja. Déstytojai dar stokoja
kooperuoty studijy, kaip naudingy bendruomenéms, supratimo, neperduoda tokio pozitirio studentams,
o pastarieji — su tokiu nusiteikimu neina j bendruomenes. Nauda bendruomenéms pateikiama kaip
ateities perspektyva, kad studentai taps geri specialistai pagal Sita metodg studijuodami. Taciau paties
metodo taikymo metu nauda bendruomenéms labai retai matoma — nedaznai kooperavimasis ir

tarnavimas bendruomenéms akcentuojami kaip veiksmai ,,¢ia ir dabar®.

3.4.5. Asmeninés kompetencijos raiSkos apibendrinimas

Asmeniné¢ kompetencija atskleista remiantis déstytojy poziiiriu ] uZzsienio Saliy metody
naudojimg apskritai. Tai atspind¢jo déstytojy geb¢jima keistis, dirbti nauju biidu. Asmeninis poziiris |
metodus i§ uzsienio visuotinai teigiamas. Daugelyje interviu atskleistas déstytojy pastebé¢jimas dél
adaptavimo proceso reikalingumo atspindi kritinio mastymo geb¢jimg bei pamatuotos rizikos
toleravima.

Taip pat asmeniné¢ kompetencija nagrinéta kooperuoty studijy, kaip specifinio metodo,
kontekste. Cia buvo svarbu nagrinéti déstytojy poziiirj j § metoda, jzvelgiama jo nauda, gebéjima
prisiimti naujus kooperuoty studijy salygotus vaidmenis (konsultanto vaidmenj, lygiavertisky santykiy
su studentais kiir¢jo vaidmenj ir pan.).

Nuomonés daugeliu atveju iSsiskiria. Kooperuoty studijy naudingumas daznai vertinamas per
konkrety komponenta, tik retais atvejais jzvelgiant jvairiapus¢ metodo verte. Kai kurie déstytojai
aptinka santykiy bei vaidmeny su studentais pasikeitimus, kiti — ne. Svarbus asmeninis poziiiris | savo
vaidmen] kaip metodo tobulintojo. Jo ypatumai atsiskleidzia tame, kad kurie déstytojai imasi
iniciatyvos spresti iSkylanCias problemas, kurias kiti vertina ne kaip savo, o kaip kieno nors kito

pareiga. Refleksijos stoka vertinant savo patirtj trukdo spartesniam metodo adaptavimo procesui.
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1.

ISvados ir reckomendacijos

ISanalizavus moksling literattirg tarpkultiirinio perkeliamumo tema, galima pastebéti jos svarba
komparatyvistinés ~ edukologijos  kontekste. =~ Tarpkultiirinio = perkeliamumo  temos
problemiskumas atsiskleidzia jzvelgiant skirt] tarp sgmoningo ir nekritiSko jvairios patirties
perkélimo i§ vienos kultiiros j kitg. Tarpkultirinio perkeliamumo sékme garantuoja tik
reflektyvus adaptavimas, numanantis, kad perkelta patirtis bus naujai interpretuojama ir
derinama prie priimancios kultiiros poreikiy. Kooperuotos studijos, kuriy diegimo patirtis yra
nagrinégjama magistro darbe, Siauliy universitete, Siauliy bei Panevézio kolegijose yra
kildinamos 1§ amerikietiSko Service learning metodo. Kultiiriniai skirtumai ir Siuo atveju
suponuoja metodo adaptavimo biitinybg.
Pedagoginés hermeneutikos jzvalgos padeda suvokti adaptavimo procesa, siejant ji su praktiniu-
pragmatiniu patirties interpretavimu ir taikymu savo kultirinei aplinkai, kai refleksijy pagalba
yra nuolat tobulinamas supratimas. D¢l adaptavimo neuzbaigtumo traktuotés magistro darbe
nagrin¢jamy déstytojy kompetencijy analiz¢je tikslinga remtis proceso paradigmos poZitiriu. Jis
geriausiai atskleidzia jvairiy patirties konflikty lemiamg gebéjimy raidag. Kompetencijos
magistro darbe aiSkinamos kaip gebéjimai atlikti tam tikra veiksma, prisiderinant prie aplinkos
reikalavimy. Laikomasi pozitirio, kad kintant kontekstui neiSvengiama ir kompetencijy kaita.
Kooperuoty studijy adaptavimas hipotetiSkai gali biiti sietinas su gebéjimais, aktualiais
kiekvienos uzsienio patirties pritaikymui savam kontekstui, bei kooperuoty studijy specifikos
nulemtomis kompetencijomis. Tokiu biidu numanoma, jog diegiantys kooperuoty studijy
metoda déstytojai demonstruos gebéjimus, susijusius su geru naujo metodo iSmanymu, bei
gebéjimus savo patirt] nuolat analizuoti, kritiSkai apmastyti. Adaptavimo proceso se¢kme
numanomai priklauso nuo diegianc¢iy metoda subjekty reflektyvumo.
Esamoje situacijoje déstytojy kompetencijos yra nulemtos kooperuoty studijy adaptavimo
procesinio pobiidzio. Atsispindi gebéjimy prieStaravimai, kylantys buvusios ir naujos patirties
itampy kontekste. Magistro darbe procesinis kompetencijy pobidis atskleistas gilinantis |
kooperuotas studijas diegianCiy déstytojy kognityving, didakting, socialing ir asmenine
kompetencijas:
» Kognityviné kompetencija kooperuoty studijy adaptavimo procese susijusi su
skirtumais tarp jprasto ir metodo salygoto savoky (pvz., tarnavimas,
kooperavimasis) vartojimo. Iprasta individuali informacijos paieSka daznu atveju

pakei¢iama dalyvavimu kooperuoty studijy seminaruose ir bendrose diskusijose.
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5.

Déstytojai dvejoja dél jgyjamos patirties apibendrinimo galimybiy, numatydami
ateities perspektyvas stengiasi grazinti sengjg padét] arba teikia naujus pasitlymus
metodo tobulinimui.

» Didaktinés kompetencijos specifika lemia proceso pobudis, atsirandant jtampai tarp
jprastos ir dalinés kooperuoty studijy praktikos ir jos organizavimo, studentams
ugdomy kompetencijy ypatumy supratimo, studijy turinio ir keliamy tiksly
numatymo remiantis kooperuoty studijy idé¢ja.

* Socialinés kompetencijos raidg uztikrina naujy subjekty, tokiy kaip bendruomeneés,
aktyvus jsitraukimas j studijy procesa. DidZiausi prieStaravimai kyla kooperacijos su
bendruomenémis realizavimo kontekste.

* Asmeninés kompetencijos plotméje jtampos ir prieStaravimai yra susij¢ su
atsakomybés prisiémimo laipsniu uz kooperuoty studijy adaptavima, su kooperuoty
studijy naudingumo, turéty ir naujy vaidmeny suvokimu.

Tyrimo hipotezé pasitvirtino i§ dalies: dauguma déstytojy suvokia kooperuotas studijas kaip
nauja metoda, geba ji praktiSkai adaptuoti, tuo tikslu interpretuoja savo patirtj. Teorinis metodo
adaptavimas yra jvykdytas eksperty, perkelianciy metoda, todél savo darbe déstytojai jau veikia
kaip praktikai. Déstytojai mazai uzsiiminéja konceptualiuoju adaptavimu, taciau praktiniam
skiria pakankamai daug démesio. Tai iliustruoja atskleisti daznai demonstruojami gebéjimai,
tokie, kaip kritinis mastymas, veiklos apibendrinimas, gilinimasis j poveikj studentams, bendro
darbo su kolegomis galimybes, metodo tobulinimo kryptis ir pan. Tai magistro darbe vertinama
kaip perkeliamieji geb¢jimai, neiSvengiamai reikalingi ir daznai naudojami Siuolaikiniame
nuolatinés kaitos pasaulyje. Jie svarbiis kaip prielaidos suvokimo nes¢kméms jveikti.

Tos kompetencijos, kurios siejasi su kooperuoty studijy turinio suvokimu ir geb¢jimu dirbti
pagal ji, yra susijusios su tam tikrais sunkumais: naujo metodo pagrindiniy koncepcijy
suvokimas susijes su kultiiriniu kontekstu, kuriame pasigendama adekvataus tarnavimo
bendruomenéms, heterogeniSkumo supratimo. IS to atsiranda veiklos problemy: retai kuriamos
heterogeninés komandos, nesugebama rasti bendros kalbos su bendruomenémis, pirmg kartg
studijuojantiems pagal kooperuotas studijas studentams sunku paaiSkinti naujo metodo esme,
iSkyla sunkumy organizuojant praktikas nauju biidu ir pan.

Déstytojai pakankamai reflektyviai kalba apie kooperuoty studijy patirtj, ta¢iau pateikia nedaug
refleksijy. Savo kompetencijy spragas diegiant kooperuotas studijas, jie kompensuoja

identifikavimu problemy, susijusiy su kitais kooperuoty studijy dalyviais. Tuo paciu pateikdami
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ju kaitos rekomendacijas, tik su retomis iSimtimis kalbédami apie savgsias. Tai kelia klitic¢iy
samoningai déstytojy gebéjimy raidai, apsunkina supratimo proceso tobulinima.

Pasitelkus moduliy aprasymus galima stebéti, kad jie dar nedaug ir miglotai atspindi kooperuoty
studijy ypatumus. Jie yra raSyti dar prie§ kurso pradzig, todél negali numatyti studijy proceso
metu atsirandanciy ypatumy. Ataskaitose daznai atsispindi formalus poziiiris j refleksijas, todél

jos skurdesnés uz tas, kurios atskleistos interviu biidu, individualiai bendraujant su déstytojais.

Kalbant apie tolimesnj tarpkultiirinio perkeliamumo plétojima, galima teikti tokias

rekomendacijas:

1.

Vadovaujantis proceso paradigma galima pasiekti aiSkesnj kompetencijy supratimg tranzitiniu
tarpkultirinio perkeliamumo periodu. Tikslinga atsizvelgti  jtampas iSryskéjanciy gebejimy
kontekste numatant jy raidos perspektyvas.

Perkeliamumo galimybés galéty buti aktyviau aiSkinamos pasitelkiant pedagoginés
hermeneutikos jZvalgas. Sunkiai suprantamos kitos kultiiros koncepcijos prasme¢ jgauna
praktiniame-pragmatiniame patirties interpretavime ir adaptavime. Drasesnis novacijy
interpretavimas jgalina kiirybiska ir kartu funkcionaly kitos kulttros patirties pritaikymg savam

kontekstui.
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PRIEDAS NR. 1. Klausimynas déstytojams

Eil. Klausimas Klausimo tikslas

nr.

1. Kokius metodo bruozus labiausiai akcentuoja Siauliy | I3siaiskinti Service learning
universitete vartojamo Service learning metodo adaptacija | savokos supratimag
kooperuotos studijos?

2. Kokios sgsajos tarp kooperuotumo ir tarnavimo
bendruomenei iSryskéjo jisy déstytame dalyke?

3. Kokios aplinkybés salygoja kooperuoty studijy metodo ISsiaiskinti kooperuoty studijy
poreikj? prielaidy supratima

4. Kiek keiciasi studento ir déstytojo santykiai bei vaidmenys
dirbant pagal kooperuoty studijy metoda?

5. Kiek studentai yra pajégiis prisiimti didesn¢ atsakomybe uz
savo studijas negu tai dar¢ iki $iol?

6. Kokius galétuméte jvardinti praktikos pagal kooperuoty I$siaiskinti kooperuoty studijy
studijy metoda skirtumus nuo jprastinés dalyko praktikos? | komponenty supratima

7. I kokiy studenty kompetencijy ugdyma labiausiai
orientuotas jsy déstytas dalykas?

8. Kokig reik§me skyréte siekiui supazindinti studentus su I$siaiskinti, kaip yra
kooperuoty studijy metodo esme? uztikrinamas teorijos ir

praktikos suderinamumas

9. Kiek, jusy nuomone, svarbu supazindinti studentus su
jvairiy jstaigy, organizacijy (studenty daliniy praktiky
viety) apzvalga, jy problemomis, veikos sritimis?

10. Kokj savo indélj matote pagalboje studentams I$siaiskinti, kaip kooperuoty
integruojantis ] bendruomenes, kur jie atliko daling dalyko | studijy metodu remiantis
praktika? skatinamas

bendruomeniSkumas

11. IS kokiy Saltiniy gaunate daugiausia informacijos apie I$siaiskinti, kiek respondentai
kooperuoty studijy metoda? yra pasiruo$¢ savarankiskai

12. Ar skaitote uzsienio literatiirg apie Service learning gilintis j kooperuoty studijy
metodg? metoda
Jei taip, kokia patirtimi naudojatés, o kokia atmetate kaip,
jisy nuomone, netinkamg Lietuvos edukacinei sistemai?

13. Kokiu budu analizuojate ir apibendrinate savo patirti, igyta | ISsiaiSkinti, ar (ir kaip)

dirbant pagal kooperuoty studijy metoda?

respondentai savo veikla
kritiSkai apmasto, reflektuoja
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14.

Kokiy turé¢jote galimybiy viesai iSsakyti savo pozicijas dél
metodo taikymo jiisy dalyke? (Kaip jas realizavote?)

15.

Ka savo veikloje keistuméte toliau dirbdamas pagal
kooperuoty studijy metoda?

16.

Kaip jiis savo modulyje studentams uztikrinote
galimybe pranesti savo problemas, kilusias dalinés dalyko
praktikos metu?

17.

Isvardinkite keletg pagrindiniy problemy, su kuriomis
susidiirg savo dalinése praktikose i jus kreipdavosi
studentai.

18.

Kaip buvo dalijamasi iskilusiy problemy sprendimy
1eskojimu?

I$siaiskinti, kaip respondentai
identifikuoja problemas ir geba
jas spresti

19.

Kokius poky¢ius ir kokiu buidu Lietuvos ugdymo sistemoje
gali paskatinti kity Saliy ugdymo metody naudojimas?
(Kokius galéty paskatinti/paskatino kooperuotos studijos?)

20.

Kiek déstytojas atsakingas uz tai, kad kooperuoty studijy
metodas biity tinkamiau pritaikytas Lietuvos aukstojo
mokslo poreikiams?

ISsiaiskinti, kiek
respondentams svarbios
metodo adaptavimo galimybés
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PRIEDAS NR. 2. Kompetencijy raiska’

Kompetencija | Kompetencijos raiska Kompetencijy raiskos prieStaravimai
Kognityviné Geb¢jimas operuoti | Kooperuotumo  kaip | Kooperuotumo kaip darbo
kompetencija sgvokomis, esmingomis | bendradarbiavimo heterogeninéje komandoje
kooperuoty studijy | supratimas supratimas
metodui
Informacijos ~ paieskos | Individualus literatiiros | Informacijos gavimas
gebéjimas studijavimas kooperuoty studijy
seminaruose
Metodo patirties | Patirties Nuolatinis patirties
apibendrinimo geb¢jimas | apibendrinimas apibendrinimas
galutinéje ataskaitoje
Problemy Elementariy problemy | Savirefleksija suvokiant savo
identifikavimas ir | identifikavimas (pvz., | kompetencijy spragas
gebéjimas teikti | internetinio tinklo
pasiiilymus metodo | trukdZziai)
tobulinimui
Didaktiné Kooperuoty studijy | Praktikos sutapatinimas | Dalinés  dalyko  praktikos
kompetencija | praktikos suvokimas su vykdomomis | supratimas kaip ugdancios
jprastinémis daugiau kompetencijy,
praktikomis naudingesnémis
bendruomenéms
Konstruktyvaus Skirtingy studenty skatinimas
Heterogeniniy = komandy | jsikigimo buriantis | burtis j komandas

kiirimo gebé¢jimas

studenty komandoms
nebuvimas

Geb¢jimas kelti studijy

Studijy tikslai atspindi

Keliamuose tiksluose iSryskeja

tikslus,  susijusius su | tik dalj kooperuoty | tarnavimo  bendruomenéms,
kooperuoty studijy id¢ja | studijy esmeés arba tik | kooperuotumo esme
Iprastus dalykinius
siekius
Gebéjimas studijy turinj | Studijy turinys | Studijy turinys konstruktyviai
derinti su kooperuoty | nekei¢iamas, keiciamas, kad buty pasiektas
studijy galimybémis stengiamasi  iSdéstyti | kuo efektyvesnis rezultatas
visg turinj esant mazesniam auditoriniy
valandy skaiciui
Akcentuojamos Iprastos kompetencijos
Gebé¢jimas suprasti, | jprastos dalyko | papildomos naujomis,
kokias kompetencijas | kompetencijos suponuojamomis  kooperuoty
studentams padeda studijy esmés
ugdyti kooperuotos

! Siame priede, jvardijant konkre¢ius gebéjimus, pateikiama interviu su déstytojais metu atskleisty kompetencijy raiska.
Procesiniam kooperuoty studijy adaptavimui iliustruoti iSskiriami rySkiausi kai kuriy geb¢jimy priestaravimai.
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studijos

Geb¢jimas studentus | Poreikio nejzvelgimas | Problemy, trukdanciy geriau
supazindinti su | studentus supazindinti | supazindinti su KS metodu,
kooperuoty studijy | su kooperuoty studijy | iZvelgimas ir siekis jas Salinti
metodo esme metodu
Geb¢jimas  supazindinti | Poreikio nejzvelgimas | Problemy, trukdanciy geriau
studentus su | studentus supazindinti | supazindinti su
bendruomenémis su bendruomenémis bendruomenémis, jzvelgimas ir
siekis jas Salinti
Socialiné Déstytojy gebéjimas | Individualaus darbo | Dalyvavimas bendrose
kompetencija | kooperuotis tarpusavyje | prioritetinis vertinimas, | diskusijose, dalinimasis
nedalyvavimas patirtimi  apie  kooperuoty
bendruose metodo | studijy diegima
aptarimuose
Déstytojy gebéjimas | Problemy  sprendimas | Studento patirties iSklausymas,
kooperuotis su studentais | eliminuojant  aktyvy | jo igyty Ziniy prisitaikymas,
studenty vaidmenj konsultavimas i8kilusiais
klausimais
Gebéjimas padéti | NesikiSimas 1 | Bendruomeniy parinkimas,
studentams  integruotis | bendruomeniy doméjimasis jy kooperacija su
bendruomenése parinkimg ir problemy | studentais, pagalba sprendZziant
su jomis sprendima iSkilusias problemas
Déstytojy gebéjimas | RysSiy su | Kooperavimasis su
kooperuotis su | bendruomenémis bendruomenémis
bendruomenémis nepalaikymas, tarpininkaujant studentui
netur¢jimas apie jas
Ziniy
Asmening Atsakomybeés Savo kompetencijy | Vertinimas savo kompetencijy
kompetencija | prisi€mimas uz metodo | nepakankamumo kaip tobulintiny, kad testysi
tobulinimag kompensavimas adaptavimo procesas
1Soriniy problemy
atskleidimu
Geb¢jimas  keistis  ir | Esamos situacijos | Pozityvus pozitris ] adaptuotus
pozilris ]  uzsienio | pripazinimas kaip | metodus i$ uzsienio,
metodo diegimg | geresnés, nenoras | pamatuotos rizikos
Lietuvoje keistis, siekis grazinti | prisiémimas  juos  taikant
buvusia padétj Lietuvoje
Santykiai su studentais | Naujy vaidmeny bei | Suvokimas, kad kooperuoty

bei  nauji  déstytojy | santykiy nejzvelgimas | studijy metodas neiSvengiamai
vaidmenys keicia déstytojy ir studenty
vaidmenis bei santykius
Asmeninis gebéjimas | Kooperuoty studijy | Kooperuoty studijy svarbos
jvertinti kooperuoty | kaip dar vienos | atskleidimas, jzvelgiant nauda
studijy svarbg praktikos supratimas daugeliui naujo metodo

dalyviy
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PRIEDAS NR. 3. IStrauky iS déstytojy ataskaity pavyzdziai (problemy
identifikavimo gebéjimai)?

,» Lechninés* Reflektyvus problemy identifikavimas | Refleksijos identifikuojant
problemos kooperuoty studijy (KS) adaptavimo | problemas KS adaptavimo tikslais
tikslais
* Buvo daug = Galima teigti, jog Sis darbo = Déstytojams verta teikti
dieny, kai metodas nepasiteisino su aukstojo mokslo didaktikos
studentai pirmakursiais, ypatingai Ziniy Sioje srityje:
tiesiog studijuojanciais pirmajj organizuoti seminarg apie
negaléjo semestrg, kurie ir taip patiria komandinj darba ir
prisijungti prie daug streso pirmgj; studijy studenty grupinio darbo
tinklapyje, semestra, bandydami susipaZinti organizavimo

pateikti  savo
darby, vertinti
kity darby dél
serverio
perkrovos.

= Dalis studenty
nesuprato
vertinimo
sistemos  d¢l
angly  kalbos
nemoké&jimo
(vietoj puikiai
— excellent —
vertino silpnai
— poor).

* Negebé¢jimas
naudotis
MOODLE
programa...

su aukstojo mokslo sistema.

= Abejingumas labiau sietinas su
valstybinémis jstaigomis.
Didzioji dalis studenty lankeési
nevyriausybinése organizacijose,
tatiau vienai grupelei teko
lankytis valstybinéje
institucijoje, kur susidurta su
dirbanc¢iyjy abejingumu,
arogancija, idéjy nepriémimu.

= Kai kuriy studenty
nepasitenkinimg pradzioje kélé
uzduo¢iy komandinis atlikimas,
negebéjimas  susitarti,  rasti
bendrus sprendimus.

= Pradzioje dauguma studenty
nelabai suprato refleksijy esmés.
Susidurta su problema, kad
daZznai studentai dienora$c¢ius
pildo ne laiku, vé¢luoja. Pildant
vélesnius dienorascius
nefiksuojama  jokiy pokyciy,
susidaro jspudis, kad daug kur
pildoma formaliai, naudojant
seniau uzpildytus dienorascius,
kaip Sablonus. Taip pastebéta,
kad studentai pildo dienraScius
vienodai, jeigu dirba toje pacioje
organizacijoje...

technologijas, o ne visus
procesus palikti déstytojy
iniciatyvai.

= Tai lieCia ir pati déstytoja
bei jo aktyvumg studijy
proceso  metu. Patirtis
pagal KS metoda parode,
jog pats déstytojas taip pat
turi bati labai aktyvus,
padedant studentams
jsitraukti ] organizacijy
veiklg. Derety  pafiam
déstytojui pirmg kartg kartu
su studentais nuvykti |
priilmanc¢ig organizacijg ir
dar karta girdint
studentams ir organizacijos
nariams atskleisti
studijuojamo modulio
pagal KS metoda tikslus,
uzduotj, nusakyti KS esmeg,
taip uztikrinant studenty
supratimg, kokiu tikslu jie
yra organizacijoje...

2 Priede pateikiami déstytojy ataskaitose identifikuoty problemy diegiant kooperuoty studijy metoda pavyzdziai. Jais
sickiama i$ryskinti adaptavimo procesui svarbius problemy suvokimo skirtumus (nuo elementariy ,,techniniy* iki refleksijos

btdu identifikuoty).
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PRIEDAS NR. 4. Moduliy aprasymy pavyzdziai (keliami tikslai,

uzdaviniai)®

Tikslai, neatspindintys
kooperuoty  studijy  (KS)
specifikos

Tikslai, 1§ dalies atspindintys KS
specifika

Tikslai,
specifika

puikiai atspindintys KS

= Jvertinti ES Saliy
patirt] sisteminant ir
analizuoti
ekonoming
informacija

= Sisteminti  turimas
profesinés  kalbos
Zinias, jsidémeti
administracinés
kalbos ypatybes,
iSanalizuoti  teisés
aktus,
reglamentuojancius
veiklos dokumenty
rengima, tvarkyma ir
apskaitg, iSnagrinéti
dokumenty rengimo,
tvarkymo ir
apskaitos taisykles,
taisyklingai  raSyti
bei jforminti visy
ruSiy  dokumentus,
apibudinti
dokumenty
tvarkymo  reikSme
Jstaigose, jmonése...

taikant  debatus  kaip
edukacing technologija,
plétoti studenty
bendruosius  gebéjimus,
prioriteta skiriant kritinio
mastymo, lyderystés ir
kooperavimosi geb¢jimy
ugdymui

supazindinti studentus su
nejgaliyjy socializacijos
teorijomis ir iSugdyti jy
gebéjimus Sias  teorijas

pritaikyti socialinio
pedagogo praktinéje
veikloje

jvertinti turizmo
rinkodaros naudinguma,
1Snagrinéti turizmo
segmentavimo budus,
rinkos tyrimo metodus.
Apibrézti, kaip turizmo
rinkodara gali buti
pritaikoma jmonés
veikloje, suderinti
rinkodaros komplekso
elementus, pasirenkant
tinkamus sprendimus.
pazinti marketingo
tyrimy instrumentus bei
pritaikyti jgytas zinias
verslo praktikoje...

mokytis  suprasti  jstaigy,
organizacijy elektroniniy
paslaugy poreikius,
bendradarbiauti, siekiant
i$siaiskinti el.verslo modeliy
ir IT taikymo galimybes,
skatinti studenty ir jstaigy,
organizacijy bendruomeniy
kritines refleksijas;

ugdyti pilietiSkumo,
atstovavimo,  paslaugumo,
savanorystes gebéjimus,
siejant elektroninio verslo
vadybos teorijos studijas su
praktiniu jy taikymu ir

bendradarbiavimu,
sprendziant probleminius
uzdavinius.

Gebéti kartu su komanda ir
bendruomenés atstovais
nustatyti  turizmo  verslo
aktualijas ir teikti

rekomendacijas dé¢l kelioniy
rengimo organizavimo...

3 Priede pateikiami moduliy, adaptuoty kooperuotoms studijoms, tiksly ir uzdaviniy pavyzdziai. Jais siekiama iSryskinti
kooperuoty studijy adaptavimo procesui svarbius skirtumus (nuo tiksly, neatspindin¢iy kooperuoty studijy esmés, iki puikiai

ja atspindinciy).
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PRIEDAS NR. 5. Interviu protokolo pavyzdys

(Visus interviu protokolus Ziturékite elektronine versija)

J. L. Taigi, kooperuotos studijos yra adaptuotas Service learning metodo variantas, kaip jiis zinote, ir
kaip jiis manote, kokius metodo bruozus labiausiai akcentuoja Sita adaptacija?

R 17 Kas ¢ia pirmiausia | galva Sauna, a$ net nezinau, nepasiruosusi tokiems rimtiems klausimams.
Tai yra mokymasis praktikoj, mokymasis praktikoj ir dar tas tarnystés momentas. Praktikoje atéjes
studentas jis gali savo teorines Zinias derinti prie praktikos. I$ tikryjy akcentuojama teorijos ir praktikos
dermé. Studentas i§ tikryjy gali patikrinti tas zinias, kurias jis gauna teorijoj praktikoj. Ir kita vertus,
sakykime, jisai gali pamatyti trikumus, savo spragas toj pacioj praktikoj, i$ tikryjy, kokias spragas jisai
turi ir tada atéjes ] teorines paskaitas jisai gali papildyti tas savo zinias. Ir dar toks vienas yra svarbus
momentas, studentai jie gali jgyvendint kazkokias tai id¢jas, derindamiesi prie organizacijos, atpazinti,
sakysime, kazkokias vertybes, atpazinti idéjas paprasCiausiai, gali jnesti naujy véjy ] tas pacias
organizacijas. Va ta kritinio tokio mastymo i$ tikryjy ugdymo gal tai plotmé, taip galéciau jvardinti.
Tokios vat pirmosios mintys. Teorijos ir praktikos dermé, kritinio mastymo ugdymas, gal
bendradarbiavimo, lyderystes, sakysime, ugdymas.

J. L. Taip, Siek tiek jau min¢jote bendradarbiavimo kaip kooperacijos ir tarnavimo bendruomenéms tos
koncepcijos irgi labai svarbios, akcentuojamos, ar ne, ten misy universiteto mokslininky tarpe, kurie
adaptavo Sitag metoda. Ar galétumét gal dar Siek tiek apie tarnavimg bendruomenéms, ka jums ta sagvoka
reiskia ir kokj turinj jdétumét j tai?

R 17 Kai yra toks, jeigu mes kalbame apie bendradarbiavimg ir tarnavimg bendruomenei i$ tikryjy i8
pirmo zvilgsnio atrodo tarsi suprieSinamos tarsi sgvokos, nes kaip tarnaujant bendruomenei tu gali
kazkaip tai, nes tai yra labiau prisitaikymo ta idéja labiau akcentuojama Sioje vietoje. Bet kita vertus,
kuomet tu pradedi gilintis | pacig organizacija, pazinti pacig organizacija, atpazinti pacias id¢jas,
atpazinti galbut lukescius, ko tikisi organizacijos i$ studenty ir interesai pacios organizacijos, tu gali tai,
ka tu gaves esi, sédédamas suole, tu gali neSti naudg paciai tai organizacijai, siilydamas kazkokias
idéjas. Tai viena vertus, tu tarsi atliepdamas tuos likescius, galima jzvelgti ir tg tarnavima, kaip atliepti,
sugebi atkoduoti, atpazinti interesus ir atpazinti likescius ir, kita vertus, tu jau sugebi eiti | kontakta su
savo sifilymais. Tie sitlymai gali Siek tiek ir konfrontuoti, tarkim, visiSkai nesutapti, ta prasme,
nesutapti su tos, bet tu gali jrodyti naudg ir, tarkime, jau kooperuojantis galima iSvystyti produkta.
Kooperacija prasideda véliau, kai tu irgi... pirmiausia yra tavo toks jsiliejimas, prisitaikymas,
atpazinimas ir po to galbiit atneSimas savo id¢jos ir tada kai tu atneSi savo idéja galbiit ateini |
kooperacijos lygmenj, tarkim, su tos bendruomenés nariais.

J. L. O jusy konkreciu atveju, jusy modulyje, kaip tai der¢jo, kooperacija ir tarnavimas
bendruomenéms?

R 17 Man sunku pasakyti, i$ tikryjy. Daugiau as vis délto, galbiit mano pacios buvo, studentams kg as
sakiau, kad jie turéty labiausiai atliepti pacios organizacijos na liikesCius, poreikius, nes a$ pati, kai
skambinau, kalb¢jausi su organizacijy atstovais, a$ jiems sakiau, kad, tarkime, jie ateina su tokia idéja,
kaip tos organizacijos dalis, kaip sraigtelis, kuris ateina na jums pagelbéti, sakysime, su kazkokiom
naujom idéjom, kazkokia nauja veiklg vystyti ir panaSiai. Tai vat a§ galbiit labiau akcentavau ta
tarnyste, sakysime. Kiek jie uzauge iki kooperacijos lygmens, man sunku pasakyti. Pati a$ problema
patyriau, kad tai yra pirmo kurso studentai, nelabai kartais, toks jausmas, kai kurie nelabai suvokia, kas
vyksta. Jie, a$ labiau vis délto sakyciau, kad nemaza dalis mano studenty, jie labiau prisitaiké prie
situacijos ir vykdé nurodymus. Tai vat su tuo kooperuotumu, su ta tarnyste, ¢ia vélgi buvo tokia
primityvi tarnysté, sakysime, nurodymy vykdymas. Buvo kai kurios grupés, kurios truputélj
tgteléjusios buvo, gal¢jo atnesti savo idéjas ir realizuoti, tarkime, vat jau vyko kazkokie kooperacijos
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segmentai. Bet a§ galéCiau labiau galbiit akcentuoti prisitaikymo, tarnysté kaip prisitaikymas prie
situacijos.

J. L. Aisku, o kaip manote, kokios aplinkybés salygoja patj kooperuoty studijy metodo poreikj?

R 17 Gal toksai i§ visuomenés spaudimas yra didelis. Mes nerengiam specialisty, tiesiog kad i$¢je
specialistai 1§ universiteto, jie yra labai atitrike nuo praktikos, nuo realybés, kad yra atotrukis tarp
teorijos ir praktikos didziulis ir, kad tarkime, studentai yra prifarSiruoti teorijy ir jie nemoka atpazinti ty
teorijy, nemoka realizuoti. Apskritai, manau, kad jie... apskritai a§ nemanau, kad universiteto misija
ruosti ten specialistg, amatininka. AS manau, kad jis turi biiti prifarSiruotas ty visokiausiy teorijy, bet jis
turi iSmokti tas teorijas taikyti kiirybiskai. Praktikoje, kad jis jau galéty kurti strategijas, kaip jveikti tas
problemas. Galbut ty miisy studentai, baige aukStasias mokyklas, jiems truksta ty jgudziy kurti
strategijas, kaip jveikti vienokias ar kitokias problemas. Atotriikis turbiit tarp teorijos ir praktikos, jis ir
salygoja Sitokio metodo atsiradimg, man taip atrodo.

J. L. Aisku. Noréciau pakalbéti apie studenty ir déstytojy santykius bei vaidmenis. Gal galétuméte
ivardinti kazkokius pasikeitimus santykiuose ir vaidmenyse, negu buvo ankstesnése studijose?

R 17 Automatiskai, sakykim, tokios studijos jos Siek tiek ir ta déstytoja nuleidzia truputélj gal i$
eksperto vaidmens jisai gal pereina labiau j tokj besimokanciojo vaidmenj, nes kartais tokio tiesioginio
kontakto, sakysime, paskaity metu tas déstytojas tampa tokiu ekspertu ir tokiu lyg mokytojo vaidmeny
jis 1§ tikryjy. Nes mano pacios paskaitose biina taip, kad a$ stengiuosi kuo daugiau tokiy diskusijy,
taCiau Sitas metodas dar labiau tave skatina biiti besimokancio vaidmenj, nes mes su skirtingom
patirtim, jie uzduoda skirtingus, jie gali uzduoti skirtingus, nes, tarkime, susidiriau su tuo, kad buvo
laikas, kai kai kurie néjo, nes nebuvo mano tokio labai stipraus reguliavimo, tarkime, ty studenty. Tai
apsistatyti vadovéliais ir skaityti i§ tribiinos. Kai iSeini i$ tribiinos be vadovélio, pasidaro labai
sudétinga, nes tu ateini | nezinojimo erdve. Ir biiti gali bet kokie klausimai ir tu gali atsistoti ir sakyti,
kad a$ nezinau, ir kad tau paciam reikia gal eiti paieskoti informacijos, kurios paskui galétum studentui
suteikti informacijos, tos kurios jam reikia. Tu jZengi | nezinojimo erdve visiSkai ir tu gali biti...
déstytojui tai yra naudinga, todé¢l kad jisai mokosi. Ir mano patirtis, Siaip tai a$ negaliu sakyti, kad a$
¢ia didele patirt] kol kas jgijau, sakysime, per Sitas studijas, nes a§ manau, kad problema buvo su mano
studentais, jie yra pirmo kurso, kg tik atéje, pirmas semestras. Tai nejmanomas dalykas, nezinau, arba
galima labai pagrazinti, kaip viskas Sauniai vyko. Taip néra.

J. L. AS noréciau i§ studenty pusés tada pakalbéti apie vieng toki aspekta kaip studenty atsakomybé.
Kaip manote Sitas kooperuoty studijy metodas kokig jtaka daro studenty atsakomybei?

R 17 Gal tokig neZinau, negaliu sakyti. Tarkime, jeigu jis atsakingas apskritai tas studentas jvairiose
veiklose, tiek kooperuotose studijose, tiek paprastose studijose ta atsakomybé. Jeigu jis toksai néra, tai
iSve§ galbut kiti grupés nariai, tarkime, su kuriais jis lankosi organizacijoje. Taciau, kg pasteb¢jau,
buvo visiskai skeptisky studenty, buvo tokiy skeptisky, kurie man pasirodé pacioje pradzioje, na kaip
jie irgi patys pasakoja, kad ¢ia nejdomu, kazkokia nesamoné ir panaSiai. Bet pati praktika juos
uzkabino ir atsiradusi laisvé. Laisve, sakysime, dziazuot, kaip galima sakyt, praktikos vietose, jinai
kaip tik labiau salygojo ta tokig atsakingg elgsena ir galbiit tose situacijose ir vykdyti uzduotis,
sakykime, nes tu jsipareigoji. Nes labai daug mano studenty éjo su vaikais biiti, dirbo su vaikais,
automatiskai jie pajauté, kad tu negali zaisti jy jausmais ir vat jeigu skeptiskas buvai pacioj pradzioj,
susidures, tarkim, su vaikais, ir tarkime pamatei, kad tau realiai uzkraunama atsakomybé¢ dé¢l vaiky, tai
Siek tiek Ugteli ta pati atsakomybé. Kita vertus, jie vélgi ¢ia buvo labai jréminti, jie turéjo pildyti,
tarkime, tuos Zurnalus, dienorasc¢ius. Jie velgi buvo priversti save galbiit Siek tiek stebéti 18 Salies. Kiek
tai salygojo atsakomybeg, as negaliu pasakyti, bet galbiit praktikoje galima, gali jie atrasti ta niSa, kur
jiems 1§ tikryjy labai jdomiai. Tai automatisSkai kelia ir jy motyvacijg, ir atsakomybés lygmenj. Ta
laisvé apsisprendimo, laisvé dZiazuoti, jinai automatiskai didina atsakomybe.

J. L. Aisku. O galétume gal pakalbéti apie praktika, jprasting dalyko ir Sitg pagal kooperuoty studijy
metoda, kaip manote, ar ¢ia buvo kazkokiy skirtumy ir kokie jie?
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R 17 AS manau, kad yra. Esminis skirtumas, kad ¢ia vis délto studentas yra kryptingai kreipiamas
atpazinti kazkokias teorines nuostatas, biitent sgsajas su tuo dalyku. Praktikoje jis jau gali, jei jis yra
pakankamai gudrus studentas, jis daugeli dalyky integruoja. Pavyzdziui, kooperuotose studijose a$
izitréjau problema, ka ir BalCitinas susitikime kalb¢jo, tarpdiscipliniSkumo problema jis palieté, kad i$
tikryjy, ar dél to, kad ¢ia mano klaida buvo pacioj pradzioj, taikant tg kooperuoty studijy metoda, kad
a$ neakcentavau to dalyko, nes kai as skai¢iau studenty atsakymus, tarkime, tuos darbus, tai ten maciau,
kad jie suzinojo vaiko psichologijos ir taip toliau, tiesiog neatpazino kai kuriais atvejais teorijoj déstyty
idéjy ir ty nuostaty toje praktikoje. Bet apskritai skirtumas yra toks, kad galbiit labiau kryptingiau yra
studentas nukreipiamas atpazinti teorines tas nuostatas toj praktingj vietoj, kita vertus, ta jprastiné
praktika yra grynai toks tarnavimas, vat ka miisy dabartingj, kur sakiau apie mano studentus, kad tai
daugiau tarnavimas, prisitaikymas. Kooperuotose studijose labai akcentuojamas tas kooperuotumo, kas
sugebéty tgteléti jie ir i tikryjy kurti produkta kartu, drauge su tos organizacijos nariais, 0 ne vien
tiktai vykdyti nurodymus, nes jie turi atsinesti iSanksting uzduotj, tas irgi salygoja, ta uzduotis atsinesta
ji irgi salygoja konfrontacija, sakysim, salygoja savotiska konflikta, ko galbut praktikos uzduoty,
jprastingj praktikoj néra to kooperuotumo, tiesiog yra vykdymas déstytojo nurodymy, vykdymas
praktikos institucijy nurodymy, o ¢ia atsiranda ta laisvé dziazavimui ir, kaip sakoma, jeigu jisai mato
kazkokig niSg ir atsakomybés yra didéjimas toksai, tai vat...

J. L. O tai ¢ia galima kalbéti apie savanorystés id¢jas Sitoje vietoje?

R 17 Jo jo, visai nepaminéjau as to dalyko.

J. L. Ir pasireiSke jusy konkreciai praktikoje savanorystés apraiskos?

R 17 AS manau, kad taip, a§ manau, kad taip, ypatingai kadangi eina j nevyriausybines organizacijas,
kur tas labai iSrySkéja, kaip patys Zmones, vardan idéjy jie kooperuojasi, jungiasi, ir tas automatiskai,
jie realiai pamato Situos dalykus, dél ko Zmonés jungiasi j tokias organizacijas, kokie tikslai yra. Kita
vertus, pavyzdziui, tg savanorystés momentg jiems, mano bent jau ypatingai Situo atveju, kai sakysime,
pastiprino, kad jie dalyvavo tame maisto banke, daugelis studenty, tarkime, jie dalyvavo §itoj akcijoj ir
maté, kaip zmonées, kas aukoja, kas neaukoja, tas irgi prisilietimas konkreiai netgi prie Sitokio
momento. Ir vat pasteb¢jimas, kad ir praktikoj, praktingj toj vietoj jie pamaté, kad Zmonés, tie
socialiniai darbuotojai, jy atlygis yra mazas, bet jie pastebéjo atsidavimg projektingj veikloj, su tais
vaikais. AS manau, kad kai kurie studentai jie uzsikabino ir jie Siaip nueis, kazkokj savo laikg
panaudos. Jie maté zmones ten tg patj darancius. Tas labai skatina tg savanoryste is tikryjy.

J. L. Aha, taip, tikrai. O kokios studenty kompetencijos buvo esminés déstant jiisy dalyka biitent Situo
metodu? Galbut pasipildé kazkokiomis naujomis kompetencijomis negu jprastai $itg modulj déstant?

R 17 Sunku dabar pasakyti i§ tikryjy, pasipildé ar nepasipildé, bet gal, sakysime, kai tiesioginés
vyksta paskaitos, jprastinés paskaitos, néra taip stipriai akcentuojamos ta kritinio mgstymo, sugebéti
kritiSkai perzvelgti, sakykime j savo patirtj, reflektuoti savo patirtj. Na tiesioginése paskaitose vyksta
daugiau monologas déstytojo ir kartais gali tiesiog uzmigdyti patj studentg ir jis gali uzmirsti temga, tas
idéjas, o praktikoj, ypatingai, kai jis yra jrémintas i dienoras¢ius, Zurnalus, tai irgi skatinamas ta prasme
paziiiréti truputélj atgal, kas jvyko, kas jvyko praktikoj, kas jvyko su juo, su jo jausmais, ko realiai
Iprastiniy studijy metu jis to nesugeba, tarkime, atpazint savo jausmus, pavyzdziui, atpazinti savo
trikumus, saves pazinimo tokie dalykai i§ tikryjy, tarkime, kad ir kooperuotumo, tarkime,
bendruomeniSkumo kompetencijos irgi, sakysime, labiau tgteli toje praktingje vietoje, ypatingai
kuomet jisai yra savotiskai ir jpareigotas praktinés uzduoties sugebéti atpazinti kito dalyvio lukescius,
nuostatas, tiesiog, pazinimas irgi akcentuojamas. Jprastinése studijose tokiy dalyky nelabai taip,
atpazinti kito vertybes. Kai kalbi paskaitos metu yra viena, bet kai praktikoje, vat kaip realiai
atpazjstamos zmogaus nuostatos i kita zmogy, sakykime, per elgseng.

J. L. Aisku. O kokig reikSme skyréte siekiui supazindinti studentus su kooperuoty studijy kaip metodo
esme? Jau Siek tiek uzsiminéte, kad buvo supazindinta su paciu metodu pradzioje. O kaip manote, kiek
tai svarbu?
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R 17 Aha. Labai svarbu, dabar, tarkime, po to as... problema buvo tai, kad a$ gal nedaug laiko skyriau,
pora paskaity, sakysime, supazindinimui su paciu metodu ir buvo tai pirmosios paskaitos, jie kg tik
atéje 1§ mokyklos, pirmas ménuo apskritai jiems universitete, kazkas kalba jiems apie tokj metodg. Dar
problema tokia pas mane buvo, kad Sitie studentai mokési su kitais studentais, kurie nedalyvavo pagal
kooperuotas studijas. Jie automatisSkai... tose paskaitose a$ niekada nekalbéjau apie kooperuotas
studijas. Apskritai kooperuotos studijos neturéty vykti, tarkime... turéty su viena grupe, kur jie gauna ta
informacija. Zinoma, jiems reikia suteikti informacijos, kas yra tos kooperuotos studijos, ko a$ i§ jy
noriu, kokie yra mano tikslai, ko a$ 1§ jy tikiuosi. Ir galbut sulaukti jy paciy reakcijos, kaip jie suprato
mane. Nes problema atsitiko tai, kad jvyko irgi nesusikalbéjimas, galbiit ir mano kalté buvo,
neperklausta, kaip jie suprato ta uzduotj, kaip suprato kooperuoty studijy esme¢. AS atsimenu iSdalinau,
atneSiau straipsniy, apie refleksijas keletg straipsniy atneSusi buvau ir tiesiog apskritai pakalbéjau, kas
yra refleksijos, nes jie pirma kartg susiduria, sakysime, su tokia sgvoka. Ir Ingos BalcCitinienés tokiy
straipsniy buvau nuneSus, kur jinai aprasinéjo tg kooperuoty studijy metoda. Kita paskaitg as
nesulaukiau jokios reakcijos, gal man reikéjo kazko prasyt, ar es¢ rasyt, tiesiog a$ per mazai démesio
skyriau tam kontakto pradiniam kalbéjimui. Reikéjo pakalbéti su jais, paaiskinti ir pirmiausia gauti jy
paciy atsaka, kaip jie patys suprato, kas yra tos kooperuotos studijos. AS to nepadariau.

J. L. O kazin, kokie aspektai sukélé didZiausig jy ta nesupratimg?

R 17 Apskritai jie pasimete, rugs€jo pirma, pirmas semestras, jie yra visiskai pasimete, jie nesupranta,
kas vyksta, jie nesupranta apskritai, kaip organizuojamos studijos, jie nesupranta, kuo skiriasi projektas
nuo referato, dar kazkas. Tokiy elementariy jie igiidZiy neturi. Ir vat, pavyzdZziui, net kai a$ pasteb¢jau
apie paskaitas, man labai jdomu buvo, kokie pasitilymai, kaip keisti paskaitas, netgi tarkime: neduoti
skaidriy, pavyzdziui, nes tose skaidrése labai mazai informacijos. AS apskritai paskaitas niekada
neskaitau, a$ jas pasakoju, ta prasme yra skaidrés ir a$ visg laikg kalbu su studentais. AS pirmose
paskaitose sakau: ¢ia niekas nediktuos. Reikia apsiraSyti skaidres, nes visiems skaidrés yra
pateikiamos, skaidrés yra demonstruojamos. Ir pavyzdziui, kam reikalingos skaidrés, juk taip ar taip ten
informacijos mazai. Skaidrése turi biti tik tokia informacija, kurig tu turi apsiraSyti. Netgi tu pirmom
paskaitom pasakai, visg laikg primeni, kad ¢ia jus pasizymekit, ka as sakau, nes labai daug pavyzdziy
per paskaitas, jie nepasizymi. Aisku, iS¢jus i§ po paskaitos, jam tos skaidrés jos tuscioje vietoje. Jie net
nezino, kaip reikia elgtis universitete. Ko gero tas pirmas pusmetis jie turi pirmiausia susiorientuoti, kg
18 viso jie ¢ia veikia tame universitete, kaip reikia studijuoti. Tai vat ¢ia problema ir yra didziulé. Gal su
tokiom problemom kiti nesusidiiré, kurie buvo trecio kurso, jie Zymiai motyvuotesni. AS§ irgi atsimenu
esu pasakojusi, tokia studenté ketvirtakursé, kuriai a$ pasitiliau vieng darbo vietg, sako: a$ visai kitaip
dabar ziiiriu j paskaitas, man kiekvienas Zodis yra svarbus, a$§ kiekvieng zodj gaudau. Ir jinai ketvirto
kurso studenté. Vat kooperuotos studijos — trecias, ketvirtas kursas. Tai yra Zmonés, kurie turi patirties,
kuriems nereikia aiSkinti, kas yra refleksija, kas yra projektas, kas yra referatas, kas yra uzduotys.
Tikrai ne pirmo kurso studentams.

J. L. Aisku. O galétume pakalbéti apie tas jstaigas, organizacijas, bendruomenes, i kurias jie éjo. Ar jis
skyréte démesio i§ anksto supazindinti studentus su ty bendruomeniy veikla, su ten galimomis
problemomis? Ar laikote tai svarbiu?

R 17 AS manau, kad svarbu. Ir gal vélgi mano klaida, kad as per daug tam démesio neskyriau, nes
tarkime, daug buvo paskaity su kitais kursais, kuriems ta informacija nereikalinga. Apskritai studentai
irgi kelé, kad mes nezinojom tokios informacijos, bet tai irgi néra tavo tikslas per vertybes galbiit
kalbéti apie kazkokia grupiy dinamikg ar vaiko psichologija, néra tokie tikslai. Bet apskritai, ko gero
galbiit reikéty ar grupelém studentams truputélj supazindinti su institucijomis. AS tiesiog galbiit, kad
pati, mes daugelis Cia dirbam nejgaliyjy toj srity, buvo keletas organizacijy, kurios susijusios su
zmonémis, turiniais jvairias negalias, tai galbiit a§ toms grupéms labiausiai akcentavau
tolerantiSkumo, jy pakantumo, tokius dalykus. Truputélj jiems tas organizacijas jau jvedziau, kaip jie
turéty elgtis tose organizacijose ir klausiau ir jy paciy patirties, kiek jie turi patirties su zmonémis su
negalémis. Buvo su kai kuriom grupelém, kai kurios jeigu atéjo pacioj pradzioj, pavyzdziui, buvo
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mergaités, kurios valstybinéje buvo, j psichiatrijos ligoning €jo trys mergaités, tai jau a$ pati vaziavau |
ligonine, susitikime pirmame dalyvavome, nes buvo ten i§ karto konfliktas, mes ten aptarém tg visg
situacija, apkalbéjom apskritai apie ta organizacija. Su kitais nejvyko pokalbio apie organizacijas.
Problema galbiit ta, kad a$ ir pati mazai... Siaip a§ manau, kad ir pats déstytojas jis turéty nuvykti
galblit pirmiausia ] tas organizacijas. Tai mano buvo tik pacios kontaktas su organizacijomis, a$
pakalbé&jau su jais, susitariau, nusiunciau studentus. Apie kurias Zinojau, sakau su keliomis grupémis
teko bendrauti ir jy tarp kitko ir darbai buvo geresni. Tai a§ manau ir pats déstytojas jisai turi zinoti, kg
daro ta pati organizacija ir daugiau informacijos suteikti studentui ir paruosti jj tai organizacijai, taip
manau.

J. L. O kaip studentai i$sirinko tas organizacijas, jus sitiléte sarasa?

R 17 Taip, as$ siiiliau sgrasa su kiekiu zmoniy, nes tarkime, viena organizacija tris zmones priima,
tiesiog. Keliose a$ buvau nuvaZziavusi ir j psichiatrijos ligoning buvau nuvaZziavusi, ir | Gelbékim vaikus
organizacijg. | kazkurias a$ pati buvau nuvaziavusi, a$ jau buvau susipazinusi su kai kuriy veikla, o su
kai kuriais telefonais. Kai tardavausi, tada tardavausi dél studenty skaiciaus. Tai po to studentams labai
trumpai, tas pristatymas tikrai nebuvo ilgas apie tas organizacijas. Apie kiekvieng pasakydavau, kiek
Zzmoniy ¢ia reikia. Buvo gal puse paskaitos skirta tom organizacijom, nemanau, kad ¢ia yra daug tos
informacijos. Tai jiems buvo tas sgrasas ir kas noréjo, tas galéjo pasirinkti visiskai savarankiskai.

J. L. O jie irgi tas savo grupeles patys susiformavo?

R 17 Patys. Taip, patys.

J. L. Aisku. Noréciau paklausti, kokj savo indélj matote pagalboje studentams integruojantis | tas
bendruomenes, kuriose jie atliko praktikas?

R 17 Manau, kad reikéjo prie§ pasiunciant studentus paciai apsilankyti toje organizacijoje, kad ir
galbut palikti koordinates. Su kai kuriais tai tikrai, ten, kur a§ buvau jéjusi, ten atrodo, toks jausmas,
kad viskas geriau ir jvyko. Nors psichiatrijos ligoningje a$ negaliu pasakyti, nors as ten du kartus buvau
ir tariantis, ir po to kartu su studentais. Vélgi valstybinés ir nevyriausybinés organizacijos. Vat ir galbut
sakysime kartu ar tiesiog nuvykti, gal paciai labaiu daugiau intereso parodyti, kaip sekasi, tarkime,
sakysime, gal reikia didesnio tokio suinteresuotumo i$ paties déstytojo, kad jis pasidométy, kas vyksta
toj organizacijoj.

J. L. Tai vaidmeny prisideda déstytojui?

R 17 Jo. Tikrai taip. Tiesiog pirminj kontaktg butinai reikia uzmegzt, gal netgi gerai buty, jeigu pirma
kartg nueiti kartu su studentu. Gal net ir tai pagelbéty i$ tikryjy, nes pavyzdziui, kg pastebéjau, miisy
studentai nelabai sugebéjo iSsiaiSkinti savo misijos, ko jie ten atéjo. Tai vat pagelbéti studentams
paaiskinti, ko jie yra at¢je.

J. L. Kiek girdéjau, kad organizacijoms labai sunkiai sekas, jeigu studentas dar nesupranta...

R 17 Jo, jo, tai ¢ia a§ manau, kad irgi didelé problema. Vadinasi, jeigu yra aStuonios organizacijos, tai
déstytojas turi eiti su a§tuoniom grupelém ir kalbétis. Cia Siaip apsaugant save ir nenueini j visas tas
organizacijas.

J. L. Aisku. O i$ kokiy Saltiniy jis gaunate daugiausia informacijos apie patj kooperuoty studijy
metoda?

R 17 Knygos i8 tikryjy, sakysime. Buvo viena tokia knyga, po to internete radau straipsniy, yra paties
Mazeikio. A§ lietuviskai sakysime, angliskai a§ ta tema ko gero nelabai ieikojau informacijos. Siaip
kazkur yra teke biit seminare prie$ porg mety. Tai nes kadangi ta idéja pas mus universitete jau seniai
sklando, 1§ kolegos vieno labai daug girdéjau gery atsiliepimy. Tai tiesiog taip kazkiek paieSkai
informacijos internete, dalyvavimas kazkokiose seminaruose ir kolegy patarimai.

J. L. Aisku. O kokiu biidu analizuojate ir apibendrinate savo patirtj, jgyta dirbant kooperuoty studijy
metodu?

R 17 Diskusijose su kitais kolegomis ir apskritai, kg dabar norisi man padaryti, nezinau, ar ¢ia verta,
ar neverta, ar ¢ia galvos skausmas bus. Kai perskaiCiau tas ataskaitas, sakysime, zurnalus ir
dienorascius. IS tikryjy tai mane priverté nuosekliai skaityti, ko niekad tikriausiai visi déstytojai nedaro.
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O cia buvo pats déstytojas nuosekliai perskaityti visus darbus. Ir ypatingai, sakysime, man irgi jdomiai
buvo | mano paties déstomg dalyka labai kritiSkai, nes kaip reikéty organizuoti paskaitas, kg daryti. Ir
netgi i§ karto skambinau kolegai, sakau: gal darom diskusija fakultete, fakulteto mastu organizuojam —
kas yra gera paskaita, pavyzdziui, sakysime, tokig netgi diskusija. Nezinau, ar a$ eisiu tuo keliu, ar
neisiu, ar man Cia reikty truputélj susilaikyti nuo to, bet man norisi iskelti geros paskaitos kriterijy, kas
yra. Tai pateikti per savo patirt], man nebaisu i§ tikryjy ir mano pacios atzvilgiu studenty iSsakyta
kritikg. Tiesiog pakviesti kolegas diskusijai, kg daryti su studentais, kaip dirbti.

J. L. Tai per seminarg buvo labai teisingas pasteb¢jimas, kad déstytojas priverstas kazkaip susimastyti
apie universiteto, aukstojo mokslo didaktika.

R 17 Taip, apie aukstojo mokslo didaktikg esi priverstas. Dabar kol kas yra tiktai su kita déstytoja,
kuri tg patj daré, su ja ir daugiausia diskusijos, su kitais maziau diskutuoju. Bet yra toks poreikis i§
tikryjy iSkelt klausimus fakultete.

J. L. Aisku. Kaip tik apie tai, kad viesai i$sakyti savo pozicijas. Jis ir iki tol turéjote galimybiy tam, ar
ne. Ar manote, kad jos pakankamos buvo, ar realizavote jas? Na iSsakyti pozicijas, kazkokius
pastebéjimus apie to metodo taikyma?

R 17 Aha. Na kol kas tai tiktai mazoj grupel¢j, sakysime, tai yra ty zmoniy, kurie patys dalyvauja
projekte. Tai yra Zzmonés, kurie yra suinteresuoti dél to, o kitiems kartais pasirodo, kad ne labai dar
jdomu. Gal nepriauge ir panaSiai. Dabar, sakysime, kai bus organizuojama konferencija, gal daugiau
ateis zmoniy. Manau, kad, tarkime, bus galimybé, sakysime, pasistengt paruost kazkokig tai medziaga,
tai galima bus iSsakyti savo nuomong. Zodziu, kol kas vyksta labiau tokiam individualiam,
suinteresuoty zmoniy lygmeny.

J. L. Bet tos skaidos reikSme jis matote?

R 17 Taip, taip, labai stiprig reikSme, nes apskritai mes, kg ir pati min¢jot, pradedam kalbéti apie
kokybe apskritai, paskaity kokybe, klausimus kelti. Tiesiog jau paliesti aukStojo mokslo didaktikos
klausimus.

J. L. Tokie dalykai, kurie jau atrodé nusitovéje.

R 17 Taip, o ¢ia i$ kito kampo. Kaip ir Siandien, pavyzdZziui, po paskaitos atéjusios, pagal kooperuotas
studijas vyksta paskaita. Buvo toks lyrinis nukrypimas, vélgi paaiskéjo, kad studentai visada labai nori
su déstytojais susitikti ir po egzamino. Nori aptarti, o kodél tokie rezultatai, mes kartais nezinome
kriterijy, kod¢l taip esam jvertinti ir mums reikia paaiSkinti, kad mes suzinotume, kaip, ko nedaryti
ateityje. Tai vat, sakysime, tokie dalykai. Mes, tarkime, neSnekame apie tokius dalykus, o apie tai
vertéty jau pradét Snekét. Tas 1§ tikryjy metodas jis privercia pamastyt sau paciam apie tai, kaip tu dirbi
su studentais. Tas yra labai gerai. Bet sunku paciai, bet paciam déstytojui yra sudétinga.

J. L. Aha. O kaip savo modulyje jis studentams uztikrinot galimybe¢ pranesti apie problemas, kurios
i8kils praktikos metu?

R 17 Ta prasme, jiems buvo visa: ir elektroninis pastas, ir telefonas, jis buvo duotas. Jie galéjo
skambinti man, raSyti laiSkus visada. Jie tur¢jo tokig teis¢, sakykime, kitiems studentams a$ niekada
neduodu telefono numerio, Sitie studentai turéjo mano telefono numerj.

J. L. Naudodavosi?

R 17 Jo, jie skambindavo, kartais ir paraSydavo laiSkus dél susitikimy susitardavo, pranesdavo, kas
ateis. D¢l iskilusiy klausimy irgi skambindavo, dél organizacijos. Tikrai va tas, jie turéjo visiska teise
man skambinti, ] mane kreiptis bet kokiu laiku, tarkime, i§skyrus naktj. Jie tur¢jo tg galimybe, jiems
buvo suteikta teis¢, ko kitiems studentams as§ nedarau. Duodu tik elektroninj pasta ir viskas, o telefono
a$ nickam nedalinu. I§ tikryjy. Sitie studentai turéjo, jie turéjo teise kreiptis.

J. L. O galétumet taip trumpai jvardinti, su kokiom pagrindiném problemom ateidavo i§ savo ty
praktikos viety? Gal keletg pagrindiniy?

R 17 kad kai kuriose organizacijose na jie vis délto pasijuto: na ko jus Cia, kg jus Cia veikiat. Jie
truputélj pasijuto nepriimti galbiit, ypatingai, va buvo nevyriausybingj konfederacijoj ¢ia Siauliy miesto
nevyriausybingj organizacijoj konfederacijoj. Tai ne tai, kad nelabai turéjo kg veikti, kiek a$ supratau.
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Kita vertus, a§ matau problemg ir juose paciuose, jie neparodé patys intereso. Jie maziau doméjosi, jie
vis délto labiau tokie vykdytojai buvo, pasyvis, prisitaikantys buvo. Jeigu Zmogus rodo interesa,
kazkaip sakysime tu irgi sumotyvuoji juk ir kita Zzmogy, ypatingai nevyriausybinése organizacijose. Jie
laukia savanoriy, jie nori ty zmoniy. Bet kartais ir pajutau, problemos, su kuriomis kreipési, mums
nieko neduoda, mums nieko nesuteikia. Toks abejingumas, sakysime, kai kuriose organizacijose
pradzioje galbiit buves. Buves nesusiSnekéjimo atvejis, gal labai dideliy atsakomybiy buvo noras
permesti studenty atzvilgiu, galbiit per studentus iSspresti savo asmenines problemas toje
organizacijoje. Pati gird¢jote tada, tarkime, vienos bendruomenés pirmininké savotiSkas savo
problemas i$ tikryjy noréjo spresti, ir studentés ne vieng kartg buvo atéjusios: kg mums daryti, nes jos
nenoréjo prisiimti tos atsakomybés. Va ten buvo konfliktiSka labai situacija, bet tos mergaités sprendé
ir kai kuria dalim jos jvykdé uzduotj, bet jos kai kuria dalim jos sugebéjo atstovauti savo nuomone. Tai
vat tai del tokiy vat konflikty, sakysime, buvo kaZzkaip tai. O paskui tai, paskutinis ménuo tai buvo, kaip
pildyti uzduotj, kaip jvykdyti. Tai vat tokie klausimai. Zodziu, priémimo vat klausimas ir atsakomybés
galbiit perkelimas, sakysime, baimeés dél per didelés nastos, organizacijy uzkrautos. Gal taip a§ galéciau
jvardinti. Ir, pavyzdziui, organizacijoje, v¢el psichiatrijos ligoninéje, vélgi tas abejingumas. Ne vieng
karta mes buvom susitike, susidiiriau su tokia skeptiSka nuostata, vis délto buvo daugiau ekspertiska
pozicija i§ darbuotojy ty mergaiCiy atzvilgiu. Ir jos nelabai jautési gerai ir priimtos, sakykime, jos
nelabai gal¢jo kai kurias idéjas realizuoti, o i8 tikryjy buvo Sauniy idéjy sugalvojusios, bet dél neaiskiy
visiskai pozicijy, jos neleisdavo realizuoti, tiesiog: sumastét, kad reikia tai... Nepagarbus elgesys su
studentais. Toks vat buvo, bet tai yra ne nevyriausybiné organizacija.

J. L. O sprendziant Sitas problemas, kas imdavosi didziausios atsakomybés?

R 17 patys jau studentai, sakysim, nes nesikiSau } tg procesa, pavyzdziui, tose organizacijose, kur
nenor¢jo atsakomybeés perimti. Mes tik apsitarém galbiit strategija truputélj, kalbéjom, kaip galima
elgtis, kaip turéty elgtis. Jos pacios jau turé¢jo savarankiskai priimti iniciatyva. Mergaitéms su
psichiatrija pacioj tik pradzioj truputélj padéjau bent jau surast savo vieta. Tas skeptiskas elgesys ty
darbuotojy, jie neleido ir pacioj pradzioj, ar ne, surast savo vietos. AS net pati vaziavau ten su jomis,
padéti surasti vieta. O Siaip tai skatinau joms pacioms spresti problemas. AS apskritai skatinu, jei kyla
1d¢jos, tarkime, jei matote nisg, kur galima kokig tai id€jg realizuoti, jus ateikit. AS galbtit pasitlysiu
kokig literatiirg, gal kazkokia man paciai kils mintis, idéja, kurig galésit rutulioti. Kai kurie net
nepasigavo tos minties.

J. L. Aisku. Kaip manote, kokius pokycius Lietuvos ugdymo sistemoje gali paskatinti tokie kity Saliy
ugdymo metody naudojimai?

R 17 Apskritai, a§ manau, kad, tarkime, keliamos, ta prasme ugdomos ir did¢ja tiek déstytojy, tiek
studenty kompetencijos. Apskritai, ¢ia vélgi galima sieti su ugdymo, aukStojo mokslo kokybés,
sakysime, kilimu, nes ty naujy metody integravimas, jis néra nenaudingas bet kokiu atveju. Jis leidzia
paziiiréti | nusistovejusias situacijas visiskai kitaip, kitom akim ir pamatyti spragas, trikumus, kuriuos
galima Salinti i§ tikryjy. Tarkime, kad ir tas kooperuoty studijy metodas, jis leidzia déstytojui irgi
pazvelgti ir | save, ] tai, kaip tu dirbi, koks tavo santykis su studentais, ir tai labiau paskatina pamatyti
trakumus ir juos Salinti, nei tu dirbi jprastu biidu. Tai skatina Salinti trikumus ir galbtt kelti ta studijy
kokybe zingsnelis po zZingsnelio. AS manau, visi metodai jie yra tinkami, néra netinkamy metody.

J. L. Aha, bet jiis vis délto pamingjote integracijos terming, taip, kaip ta integracija suprasti, tai turéty
biti kazkoks, na kaip manote... tai sakykim i§ uzsienio metoda perémus, sakote, kad visi yra tinkami,
bet juos reikia integruoti, kaip suprantu?

R 17 Kas, pavyzdziui, aktualu Jungtinése Amerikos Valstijose, tas nebttinai turéty biiti aktualu, vis
delto kazkaip na adaptuoti tokiais bandymais na truputélj. Kad ir kooperuotos studijos jos ne i$ karto,
tokiais bandymais, Zingsnelis po Zingsnelio, a§ manu, jos paskui virs tokiais lygiaverciais metodais
didaktikos, kaip ir kiti metodai. Bet pirmiausia turi tas praeiti bandomasis laikotarpis ir pamatyti naudas
mes turime. AS manau, kad Sito metodo naudos yra didziulés. Bet aiSku, sakysime, kiekvienam metodui
idiegti reikia laiko, adaptacijos periodas jis reikalingas. Nes a$ sakau, kad visi metodai, gali buti ir tokiy
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metody, kurie mums visiSkai nesuprantami, tikrai, kam mums to reikia, sakykime, bet kita vertus,
nereikia j niekg skeptiskai zitiréti, galima i8S kiekvieno iSpesti naudos.

J. L. Na ir paskutinis toks klausimas: kokias jiis savo kaip déstytojos galimybes matote, prisidedant prie
to, kad kooperuoty studijy metodas biity geriau, tinkamiau, labiau pritaikytas, sakykim, ar jusy dalyke,
ar placiau kalbant?

R 17 Paciai toliau plétoti, paciai plétoti tag metoda, sakysime, organizuoti paskaitas pagal Sitag metoda,
tarkime, nepamirsti to. Kita vertus, kazkaip tai skatinti diskusijas, sakysime, kad ir kg minéjau,
pavyzdziui, toks epizodas, kas yra gera paskaita arba dar koks nors. Automatiskai, tu kalbési, tu kalbési
apie metoda, kuris leido j tai pazvelgti, i situacijg ir tai yra paties iniciatyva skatinti diskusijas, galbit ir
praneSimuose, galbit ir straipsnius parasyti apie tai lyginamuoju aspektu.

J. L. Tai tiek, ar ne. Tai labai dékui uz jdomy pokalb;.

R 17 Prasau.
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