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SUMMARY

ATTITUDE OF PEDAGOGUES AND 5™ _ 10™ FORM PUPILS
TOWARDS THE REASONS OF SCHOOL NON — ATTENDANCE

Diana Pielikiené

Topicality of work. Every country encounters problems of pupils being absent from schools or the
called “drop outs”. According to Lithuanian Republic Education Law, compulsory and publicly secured
education is till 16 years old, based on primary and basic education curriculum. However, not all children,
younger than 16 years old, attend schools. School non - attendance is closely conditioned by psychological,
pedagogical, and social factors. In relation with the point of view of pupils and teachers, reasons of school non -
attendance are analysed in this work.

Object of the research — reasons of irregular school attendance of the 5™ — 10" form pupils of Tauragé
town and region.

Hypotheses. It is likely that:

e older boys — teenagers do not want to attend school more frequently compared with the younger boys
and girls from the elementary school;

e pupils do not want to go to school usually because of psychological reasons, and more rarely because of
social and pedagogical issues;

e teachers are scarcely introduced with the reasons of irregular school attendance of the 5" — 10" form
pupils.

Aim of the research — to define the reasons, causing the irregular school attendance of the pupils.

Tasks of the research — 1. To analyse reasons of school non — attendance and problem — solving possibilities
using scientific literature.

2. To explore the main concrete reasons of irregular school attendance at basic schools of Tauragé town and
region.

3. To prepare recommendations how to solve effectively problems of irregular school attendance at the surveyed
schools.

Methods of research: analysis of scientific pedagogical, psychological literature and education
documents; questionnaire, intended for the pupils, who are irregularly attending school, and for the teachers
(quantitative research); statistical data processing methods (distributive analysis, graphic and correlation
analysis).

Input of the research — 169 respondents: 131 (5" — 10" form) pupils and 38 their educators. 48 girls /
teenagers and 82 boys / teenagers; 96 pupils of town school, 35 — village school. 4 5" form pupils; 9 6" form
pupils; 20 7™ form pupils; 37 8" form pupils; 33 9" form pupils; 28 10" form pupils.

Result of research. 1. The results of the research show that in Tauragé region the surveyed 8" — 10"
form pupils mostly attend basic school irregularly, and boys / teenagers are more inclined to be absent from
school.

2. Results of the research evidence that, from the pupils point of view, the irregular school attendance of the
surveyed is mainly influenced by psychological and pedagogical factors, social — have less effect, while
biological ones have trivial effect on this matter. Meanwhile, according to the class educators, social,
psychological and pedagogical factors influence the irregular school attendance of 5" — 10™ form pupils for the
most. While the biological factors have a vague effect on the irregular school attendance.

3. Different assessments of class educators and pupils show that teachers scarcely penetrate into the reasons of
the irregular school attendance of the pupils. Especially great number of differences has been encountered while
determining social factors of irregular school attendance. Accordingly, we can suppose that the surveyed
teachers are particularly poorly introduced with out — of - school lives of children; actually, they have formed
just a fragmentary vision of a source of the researched problem.
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[VADAS

Temos aktualumas.

Atkiirus Lietuvos nepriklausomybg 1990 metais, atsivéré naujos Lietuvos socialinés, kulttrinés,
ekonominés bei politinés raidos perspektyvos. Reformuojamos visos Svietimo sritys. Lietuvos
Svietimas grindziamas glaudziu Seimos, mokyklos ir visuomenés bendradarbiavimu. Mokykla kuriama
kaip Seimai ir visuomenei atviras kultiiros zidinys (Lietuvos Svietimo koncepcija, 1992). Miisu
visuomené ir mokykla labai keiCiasi, ieSkoma naujy keliy Igyvendinti vis spartéjanciai Svietimo
reformai, kurios pagrindinis tikslas— savarankiS$ka, mokykloje save kiurybiskai issiskleidzianti
asmenybe (Bizys ir kt., 1996).

Siandieninés mokyklos paskirtis padéti mokiniui Igyti, plétoti asmenine, socialing paZzinimo ir
kultiiring kompetencija; uztikrinti aukSta mokymosi kokybe; ugdymo turinl ir procesa glaudziau susieti
su mokiniy patirtimi, aktualiais sociokultiiriniais ju gyvenamosios aplinkos poreikiais; kad mokiniai
mokymosi procese patirty sekme (Lietuvos bendrojo lavinimo mokyklos bendrosios programos I - X
kl., 2003). Pagal Lietuvos Respublikos Svietimo Istatyma privalomas ir valstybés garantuojamas
ugdymas yra iki 16 m. pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo programas (Lietuvos Respublikos
Svietimo [statymas 2003 m. birzelio 28 d.). Ta&iau, kaip rodo statistiniai duomenys, ne visi vaikai,
neturintys 16 mety, lanko mokyklas.

Mokinio nenoro mokytis ir lankyti mokykla problema aktuali ne tik Lietuvai, bet ir daugeliui
Europos ir pasaulio Saliy, nes tai neigiamai atsiliepia ne tik ugdymo institucijoms, bet ir visuomenei. Ji
susijusi su socialiniais, psichologiniais, pedagoginiais ir kitais veiksniais. Lietuvos tyrinétojai nustate,
kad mokiniai meta mokykla dél iy priezas¢iy: nepakankamy salygu Seimoje, motyvacijos stoka, per
dideliuy reikalavimy mokykloje, egzaminy baimés, tarpasmeniniy santykiy stokos, dél menkai iSplétoty

tarpdalykiniy rySiy (Barkauskaite ir kt., 2003).

Mokiniy pazangumo, nenoro mokytis, antrameciavimo klausimus tiesiogiai svarsté ar
netiesiogiai nagrin¢jo Lietuvos pedagogikos tyrinétojai: apie mokymosi ir nesimokymo motyvacija rasé
J. Lauzikas (1965, 1974), L. Jovaisa (1977), apie teigiamo pozitrio I mokymasi ugdyma - V. Rajeckas
(1966), J. Vaitkevi¢ius (1975), A. Juska (1977), V. Sernas (1995), apie pedagogines mokiniy Zemo
pazangumo problemas — T. Stulpinas (1974), apie epizodin] mokiniy nepazanguma - K. Poskus (1976),
apie moksleivio padéties, jo Seimos [taka, visuomeninio nepilnameciy auklétojo darba- M.

Barkauskaite (1979), J. Uzdila (1981), Z. Bajoriiinas (1978).



Pastaraisiais metais V. Rimkevi¢ien¢ domg¢josi socialinémis, psichologinémis mokyklos
nelankymo ir mokymosi motyvacijos silpnéjimo priezastimis (2000, 2001), P. Dereskevicius (1999,
2000) apie mokyklos nelankymo ir mokymosi motyvacijos silpnéjimo sociokultiirinémis priezastimis;
V. Targamadzé (1997, 2000) — apie mokymosi motyvacijas paauglystés tarpsnyje; M. Barkauskaité
(2001) — apie mokymosi motyvacijos problemas, nepazanguma ir L. Rupsiené (2000) apie mokiniy
nenoro mokytis priezastis. Remiantis Siy autoriy tyrimais galima teigti, kad mokiniai, nesulauk¢ 16
mety, palieka bendrojo lavinimo mokykla dél psichologiniy, pedagoginiy, socialiniy, ekonominiy
priezas€iy. Taciau, vis dar stokojama darby, kuriose visos minétos nelankymo prielaidos tirtamos
kompleksiskai, be to, daugelis tyrimy jau atlikti prie§ deSimtmetl, todél tik hipotetiSskai galima spresti
apie tuos veiksnius, kurie salygoja prasta mokyklos lankyma. Nesant tokios analizés, sunku numatyti
konkrecius kelius, kaip galima sumazinti nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy skaiciy.

Tyrimo problema — kurie pagrindinés mokyklos mokiniai dazniausiai nereguliariailanko
mokykla ir kokios priezastys labiausiai lemia mokiniy nenora lankyti mokykla?

Tyrimo objektas — Tauragés miesto ir rajono 5 - 10 klasiy mokiniy nereguliaraus mokyklos
lankymo priezastys.

Hipotezés. Tikeétina, kad:

e vyresnieji paaugliai berniukai labiau nei jaunesnieji pagrindinés mokyklos berniukai ir

mergaités nenori lankyti mokyklos.

e mokiniai nenori lankyti mokyklos dazniausiai d¢l psichologiniy priezas¢iy, reciau dél socialiniy

bei pedagoginiy faktoriy.

e mokytojai menkai susipazing su 5- 10 klasiy mokiniy nereguliaraus mokyklos lankymo

priezastimis.

Tyrimo tikslas - atskleisti priezastis, dél kuriy mokiniai nereguliariai lanko mokykla.

Tyrimo uzZdaviniai:

1. Naudojantis moksline literattira, iSanalizuoti mokyklos nelankymo priezastis bei galimybes
Siai problemai spresti.

2. ISsiaiSkinti konkre€ias mokyklos nereguliaraus lankymo prieZastis mokiniy ir mokytoju
pozitiriu Tauragés miesto, rajono pagrindinése mokyklose ir tuo remiantis nustatyti, ar pedagogai
pakankamai [sigiling [ mokiniy nereguliaraus mokyklos lankymo priezastis.

3. Parengti rekomendacijas, kaip efektyviai spr¢sti nereguliaraus mokyklos lankymo problema

tirtose mokyklose.



Tyrimo metodai:

1. Teoriniai: siekiant atskleisti pagrindinés mokyklos mokiniy nenora lankyti mokykla
priezastis, buvo atlickama mokslinés pedagoginés, psichologinés literatiiros ir $vietimo dokumenty
analize.

2. Empirinis: anketos mokytojams ir mokiniams. Sis metodas Igalina i§siaiskinti nereguliariai
mokykla lankanc¢iy mokiniy ir klasés auklétoju nuomong apie socialinius, psichologinius, pedagoginius
ir biologinius veiksnius, lemiancius paaugliy mokyklos nelankyma.

3. Statistiniai duomeny apdorojimo metodai (skirstiniy analizé, grafiné ir koreliaciné analiz¢).
Sie matematiniai metodai taikomi nustatant skirtumus tarp duomeny, gauty kiekybinio tyrimo metu.

Rezultatai apskaiciuoti kompiuterine Microsoft Excel ir SPSS 13.0 for Windows programa.

Tyrimo imtis — tikslinés atrankos biidu Tauragés miesto ir rajono mokyklose tirti 169
respondentai: 131 (5 - 10 kl.) mokinys ir ju 38 auklétojai. Tarp ju tirtos 49 mergaités / jaunuolés ir 82
berniukai / jaunuoliai; miesto mokyklos mokiniy - 96, kaimo - 35. 5 klasése - 4 mokiniai; 6 kl. - 9
mok., 7 kl. - 20 mok., 8 kl. - 37 mok., 9 kl. - 33 mok., 10 kl. - 28 mok.

Tyrimo etapai. Nagrin¢jant pagrindinés mokyklos mokiniy nereguliaraus mokyklos lankymo
priezastis, mokiniy ir mokytoju nuomone, iSryskinantjy panaSumus ir skirtumus, tyrimas buvo
vykdomas tokiais etapais:

Pirmajame etape (2005 - 2006 m.) buvo analizuojama pedagoging, psichologiné literatiira,
Svietimo dokumentai. Atitinkamos literatiiros studijos ir analiz¢ leido tiksliau suformuluoti tyrimo

problema, tiksla bei uzdavinius, kelti hipotezes.

Antrajame etape (2006 - 2007 m.) buvo kuriama tyrimo metodika, atliktas tyrimas, kurio metu
patikrintas atskiry metody patikimumas, tinkamumas ir suprantamumas mokiniams. 2006 — 12 mén. ir
2007 - 01 mén. atliktas tyrimas, kurio tikslas — atskleisti priezastis, dél kuriy mokiniai nenori lankyti

mokyklos.

Treciajame etape (2007) buvo atlikta tyrimo duomeny statistiné analiz¢, duomenys
analizuojami ir interpretuojami, ju pagrindu tikrinamos hipotezés, parengtos tyrimo iSvados ir

rekomendacijos.

Darbo naujumas / reikSmingumas. Nustatytos Tauragés miesto ir rajono mokyklos
nereguliaraus lankymo prieZastys, numatyti keliai, kaip jas Salinti. Gauti tyrimo rezultatai padeda
Ivertinti esama padét] Siuo aspektu minétame regione. Suformuluotos iSvados bei rekomendacijos

suteikia galimybg pedagogams atsakingiau pazvelgti, atkreipti démesl [ tiriamajl objekta. Tai padés



Tauragés miesto ir rajono Svietimo darbuotojams efektyviau spresti mokyklos nelankymo problema,
vykdyti prevencin] darba $ia linkme.
Darbo struktiira: Magistro darba sudaro santrauka angly kalba, Ivadas, 2 skyriai, i§vados,

rekomendacijos, naudotos literatiiros sarasas bei priedai. Darbe pateikta 23 lentelés, 8 paveikslai.



1. MOKINIU MOKYKLOS NELANKYMO PRIEZASCIU
ATSIRADIMO PRIELAIDOS

1.1. Svietimo dokumenty, reglamentuojanéiy pagrindin], privaloma mokyma,
analizé

Lietuvos §vietimo pertvarka nuosekliai vyksta daugiau nei de§imt mety (Svietimo gairés, 2003 -
2012). 1991 metais birzelio 25 d. Lietuvos Auks¢iausioji Taryba priémé Lietuvos Respublikos Svietimo
Istatyma ir [tvirtino demokratinius $vietimo tikslus, principus. Pagrindines jos nuostatas zymi Lietuvos
Svietimo koncepcija, priimta 1992 metais. Paskelbti Bendryju programy projektai. 1997 m. paskelbtos I

- X klasiy Bendrosios programos ir Valstybiniai iSsilavinimo [statymai (UsSeckiené, 2003).

Remiantis Lietuvos Respublikos Svietimo Istatymu, Svietimas — veikla, kuria siekiama suteikti
asmeniui visavercio savarankisko gyvenimo pagrindus ir padéti nuolat tobulinti savo sugebé¢jimus.
Mokytis - prigimtiné Zmogaus teis¢. (Lietuvos Respublikos §vietimo [statymas, 2003). JovaiSos
teigimu, Svietimas - pagrindiné ugdymo funkcija, tenkinanti individo ir visuomenés informacinius
poreikius. Pagrindinés Svietimo funkcijos - mokymas ir lavinimas ( Jovaisa, p. 233).

Privalomas Svietimas - Lietuvos Respublikos pilieciams ir uzsienieiams, turintiems teis¢ nuolat
gyventi ar laikinai apsigyventi Lietuvos Respublikoje, privalomas, valstybés garantuojamas ugdymas
yra iki 16 mety pagal pradinio ir pagrindinio ugdymo programas (Lietuvos Respublikos §vietimo
Istatymas, 2003).

Svietimo tikslai:

1. ISugdyti kiekvienam jaunuoliui vertybines orientacijas, leidziancias tapti doru, siekianciu
ziniy, savarankiSku, atsakingu, patriotiSkai nusiteikusiu zmogumi, iSlavinti dabartiniam gyvenimui
svarbius jo komunikacinius geb&jimus, padéti [sisavinti Ziniy visuomenei biidinga informacing kultiira,
uztikrinant gimtosios ir uzsienio kalby mokéjima, informacinl raStinguma, taip pat Siuolaiking socialing
kompetencija ir geb&jimus savarankiskai kurti savo gyvenima;

2. Nustatyti jaunuolio kiirybinius geb¢jimus ir pagal tai padéti jam [sigyti profesing kvalifikacija
ir kompetencija, atitinkancia Siuolaikin] kultiiros bei technologiju lygl ir padedancia jam Isitvirtintiir
s¢kmingai konkuruoti tolydZio kintancioje rinkoje, perteikti Siuolaikinés technologinés, ekonominés bei
verslo kultiiros pagrindus, biitinus Salies Gikio pazangai, konkurencingumui bei subalansuotai raidai

laiduoti, sudaryti salygas nuolat tenkinti pazinimo poreikius ir tobuléti mokantis visa gyvenima;



3. Stiprinti visuomenés galias uztikrinant darnia krasto ikio, aplinkos ir zmoniskyjy istekliy
plétra, vidin] ir tarptautinl tikio konkurencinguma, nacionalinl sauguma ir demokratinés valstybés
raida;

4. Perteikti asmeniui tautinés ir etinés kulttiros pagrindus, Europos ir pasaulio humanistinés
kultiiros tradicijas, vertybes, laiduoti salygas asmens brandziai tautinei savimonei, dorovinei, estetinei,
mokslinei kultiirai, pasaulézitirai formuotis, taip pat garantuoti tautos, krasto kultiiros tgstinuma, jos
tapatybés i§saugojima, nuolatin] jos vertybiy kiirima, puoseléti krasto atviruma ir dialogiSkuma;

5. Sudaryti salygas asmeniui [gyti demokratijos tradicijas Ikiinijjancius pilietinés, politinés
kultturos pagrindus, iSplétoti gebéjimus ir patirt], biiting asmeniui, kaip kompetetingam Lietuvos
pilie¢iui, europinés ir pasaulinés bendrijos daugiakultiirés visuomenés nariui. (Lietuvos Respublikos
Svietimo [statymas, 2003).

Lietuvos Svietimas gristinas glaudziu Seimos, mokyklos bei visuomenés bendradarbiavimu
(Useckieng, 2003. p. 266).

Ugdymas — tai asmenybg kuriantis zmoniy bendravimas saveikaujant su aplinka bei Zmonijos
kultiiros vertybémis. Ugdymo saveikos apimtis didelé. Ji apima auginima, Svietima, mokyma, lavinima,
aukl¢jima, formavima. Tarp Siy savoky esti komplementarinis rySys. Jos viena kita papildo. Taip pat
tarp Siy savoky yra ir funkcinis rySys: Svietimas realizuojamas mokymu, o mokymo paskirtis ne tik
iSmokyti, bet ir lavinti, aukléti, aukléjimo paskirtis ne tik perteikti ugdytiniams kulttiros vertybes, bet
pagaljas formuoti ir elges], asmenybg. Ugdymas vyksta derinant veikla, bendravima,
bendradarbiavima, santykius ir saveika. Tai labai sudétingas, daugiaaspektis taip pat ir giluminis
procesas (Jovaisa, 1993).

Ugdymo turinys - ziniy, Igiidziy, gebé&jimy ir vertybiu nuostaty sistema. Konkretus ugdymo
turinys sudaromas, sistemingai atnaujinamas atsizvelgiant [ atitinkamo tipo mokyklai keliamus ugdymo
tikslus ( Lietuvos Respublikos Svietimo Istatymas, 2003).

Pagrindinis mokymas

1. Pagrindinio mokymo paskirtis - suteikti asmeniui dorinés, sociokultiirinés bei pilietinés
brandos pagrindus, bendrajl rastinguma, technologinio raStingumo pradmenis, ugdyti samoninguma,
1Sugdyti siekima ir gebéjima apsispresti, pasirinkti ir mokytis toliau.

2. Pagrindinis ugdymas teikiamas mokiniams, Igijusiems pradin] i§silavinima.

3. Pagrindin] ugdymo programa vykdo gimnazijos, pagrindinés, jaunimo, profesinés ir kitos
mokyklos.

4. Pagrindinis iSsilavinimas Igyjamas baigus pagrindinio ugdymo programa (Lietuvos

Respublikos Svietimo [statymas, 2003).



1.2. Mokiniy mokyklos nelankymo mastai Lietuvoje: statistiné analizé

Iki 2000 m. vis daugéjo mokyklos nelankanciy vaiky. 1992 m. geguze buvo pradétos steigti
vaiky teisiy apsaugos tarnybos. Jos sieké suskaifiuoti mokyklos nelankancius vaikus ir 1994 m.
Svietimo ir Vidaus reikaly - kolegijy posédis, §vietimo padaliniai, policijos komisariatai, vaiky teisiy
apsaugos tarnybos [pareigotos imtis atsakomybés bendrai nelankanciais mokyklos, nedirbanciais,
beglobiais, valkataujanciais vaikais. Neéra tikslios statistikos mokyklos nelankanciu vaikuy,
departamento duomenimis, 1994 - 1995 m. m. mokyklos nelanké¢ 24 000 vaiky, ministerijos
duomenimis - 4191, 1999 - 2000 m. m. departamentas nurodé¢ 21000, o ministerija 3000 vaiky.

Lietuvos Svietimo ir mokslo ministerijos duomenimis (Inspektiiros skyriaus vyriausiasis
inspektorius Z. Trinkauskas), 1993 - 1994 m. m. mokyklos nelanké 3136 paaugliy, 1994 - 1995m. m. —
2367 neturintys 16 mety paaugliai ir 1995 - 1996 m. m. — apie 2100 nepilnameciy (Bruzgelevicieng,
2001).

Statistikos departamento 2002 metais Lietuvos gyventojy suraSymo duomenis, 2001 m.
nesimoké 5 256 vaikai nuo 7 iki 16 mety. Statistikos departamento bei Svietimo ir mokslo ministerijos
2005 metais paskelbtais duomenimis 2004 m. mokyklos nelanké 505 vaikai. Savivaldybiy Svietimo
skyriy Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus [staigos pateiktais duomenimis, 2005 m. mokyklos nelanké
ar venge ja lankyti 2 294 mokyklinio amziaus vaikai. ISanalizavus savivaldybiy Svietimo skyriy,
Statistikos departamento bei Svietimo ir mokslo ministerijos duomenis, teigiama, kad mokyklinio
amziaus vaiky apskaita néra tiksli. Néra patikimo ir veiksmingo mechanizmo, leidziancio surinkti
tikslius duomenis apie tai, kiek mokyklinio amziaus vaiky nuo 7 iki 16 mety nelanko bendrojo
lavinimo mokykly.

Analizuojant situacija, pastebétos pagrindinés problemos, susijusios su mokyklinio amziaus
vaiky apskaita:

- néra galimybiu sudaryti tikslius 7 mety amziaus vaiky, turin¢iy pradéti lankyti mokykla,
sarasus. Nes Isigaliojus Gyvenamosios vietos deklaravimo Istatymui, seniiinijos nuo 2003-01-01
neveda gyvenamosios vietos duomeny apskaitos dokumenty;

- dél gyvenamosios vietos deklaravimo, gyventojy migracijos problemy [ apskaita nepatenka
mokyklinio amziaus vaikai, neregistruoti jokioje bendrojo lavinimo Svietimo [staigoje;

- netiksli iSvykstan¢iy / atvykstanc¢iy mokiniy apskaita tarp skirtingo pavaldumo Svietimo
[staigu;

- netiksli vaiky, i§vykstanciy [ uzsien] kartu su tévais, apskaita. Néra duomeny ar jie pradéjo

lankyti mokykla uzsienyje;
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- mokyklos nelankantys vaikai iSbraukti i§ mokiniy sarasy.

Mokyklinio amziaus vaikai, kurie vengia lankyti mokykla, nereguliariai lankantys mokykla
mokiniai taip pat nepatenka | apskaita. Sie mokiniai sudaro didziausia dall, t.y. 66 proc. bendro
mokyklos nelankanciy vaiky skaiciaus.

Igyvendinant Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugpjicio 4 d. nutarimu Nr. 889
patvirtinta mokyklinio amziaus vaiky iki 16 mety apskaitos tvarka, [ mokyklos nelankanc¢iy mokyklinio
amziaus vaiky (nuo 7 iki 16 mety) apskaita patenka tie vaikai, kurie nustojo lankyti mokykla (dél
Ivairiy priezasCiy nutrauke mokymasi arba yra iSbraukti 1§ mokiniy sarasy). Taip pat tie vaikai, kurie
dél sunkios negalios negali lankyti bendrojo lavinimo $vietimo Istaigy. Duomenys apie mokyklinio
amziaus vaikus, nepradé¢jusius lankyti mokyklos, neregistruotus jokioje mokykloje, iSvykusius I kita
mokykla, vengiancius lankyti mokykla (epizodiSkai, nereguliariai lankancius) néra tiksliis arba visisSkai
nerenkami (Vaiko teisiy apsaugos kontrolieriaus [staigos 2005 mety veiklos ataskaita).

Lietuvos mokyklose dazniausios problemos yra Sios: silpna mokiniy mokymosi motyvacija,
mokiniy atéjimas [ mokykla neparuosus namy darby, gyvenimas skurstanciose bei probleminése
Seimose. Kitos priezastys dél ko mokiniai nelanko mokyklos kaip: bendravimo problemos su
bendraamziais, nesékmés mokykloje, konfliktai su mokytojais (Mokyklos nelankymo ir blogo

lankomumo tendencijos ir priezastys, 2003) Zr.1 lentele.

1 lentelé
Mokiniy mokyklos nelankymo prieZastys

Nelankymo prieZastys 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003
Nenori mokytis 496 319 225 181 227 109 130
Nelveikia mokymo turinio 36 35 16 7 2 4 11
Konfliktuoja 4 3 6 3 7 - 2
Tingi mokytis 66 14 8 10 3 25 26
Nori dirbti 22 13 4 4 - 2 1
Nori [ jaunimo mokykla 3 - 3 - - 2 -
Nori mokytis amato 15 7 2 - - - 2
Neleidzia tévai 110 83 61 35 34 25 11
Sunki materialiné buklé 70 37 21 13 15 10 11
Asociali Seima 172 79 50 40 41 24 12
Dirba 69 23 3 3 1 8 1
Valkatauja 69 54 41 65 36 35 48
Silpna sveikata 128 22 6 5 2 1 7
Kitos priezastys 37 131 69 68 103 115 132
IS viso: 1297 820 515 434 474 360 393

Duomeny 3altinis: Svietimo ir mokslo ministerija, 2003
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Duomenys rodo, kad pagrindiné¢ mokyklos nelankymo priezastis —nenoras mokytis. Ja nurodé
trecdalis respondenty. Kitas tre¢dalis respondenty priezasciy sarase pazymi skilt] “’kitos priezastys”.

Kitos mokyklos nelankymo prieZastys yra [vairios, kintancios. Jei 1997 m. antroje vietoje
mokyklos nelankymo priezasCiy grupéje buvo fiksuojama asociali Seima, tre€ioje — silpna sveikata,
ketvirtoje — neleidzia tévai, penktoje — sunki materialiné biiklé. Tai 1998 ir 1999 metais antroje vietoje
buvo nurodomos kitos priezastys, treCioje — neleidzia tévai, ketvirtoje — asociali Seima, penktoje —
valkatavimas. Tiek 2000 m., tiek ir 2002 metais mokyklos nelankymo priezasCiy pirmame trejetuke
dominuoja §ios priezastys: asociali $eima, neleidzia tévai, valkatavimas. Sios priezastys, susijusios su
moksleivio socialine - ekonomine situacija $eimoje. Sita priezas¢iy grupé pakankamai reikiminga, nes
ji lemia net penktadalio mokiniy mokyklos nelankyma.

Dazniausiai nurodomos mokyklos nelankymo priezastys yra susijusios su Zzema mokymosi
motyvacija, nenoru mokytis ir socialinémis mokinio ir jo Seimos salygomis. 2003 metais nurode
trec¢dalis moksleiviy nelankanciyjy mokykly (Barkauskaité ir kt.2003).

Daugelio moksleiviy problemos, lemiancios mokyklos nelankyma, biina kompleksinés: Seimos
alkoholizmas, nedarbas, skyrybos, motyvacijos triikumas mokytis, silpna sveikata, zema savigarba.

DaZnai mokyklos nelankymas biina tarsi perspéjimas, kad vaikas turi problemy, kuriy vienas negali

iSspresti (G.Kvieskiené, 2003).
1.3. Mokyklos nelankymo priezastys

R. KiSoniené (1998/99) teigia, kad ,,mokyklos nelankymas priklauso nuo vaika supancios

aplinkos Itakos, poveikio ir santykio su ja* (zr.1 pav.).

Seima :
Tévy abejingumas
Priezitiros stoka
Tévy autoriteto stoka

Vaikas :
Paauglystés krizé
Nenoras mokytis

Motyvacijos stoka Nesidom¢jimas vaiko
Bendraamziy grupés mokymusi
Itaka
Nedideli sveikatos

sutrikimai

Mokyklos

nelankymas
Visuomené : MokyKla :
Socialiné krizé . Prasj[as
. . . mikroklimatas
Tradicijyatsisakymas e
Nestabili ekonominé Sunki mokymo
padétis N progi)ama N
Bedarbysté epagarba Va}l 0
asmenybei
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Anot Rupsienés (1999), mokinio motyvacijos lygmuo priklauso nuo reik§mingy asmenu: tévy,
draugu, mokytoju ir kity. Jie gali padéti teigiamai mokymo motyvacijai formuotis, bet gali ir slopinti.
Mokyklos nelankymo priezastys labai glaudziai siejasi, jos viena kita gali sustiprinti arba susilpninti,

tarp ju yra sudétingi santykiai.

Remiantis autoriy tyrimais, galima teigti, kad mokiniy mokyklos nelankyma salygoja

pedagoginés, socialinés, psichologinés, biologinés bei ekonominés priezastys.

1.3.1. Pedagoginés mokyklos nelankymo priezastys. Mokykla - ugdomoji Istaiga, mokydama
mokinius, siekia kuo daugiau mokymo procese padéti mokinio asmenybés raidai, siekiaiSugdyti
dvasinga, savarankiska, kiirybiska asmenybe (Rajeckas, 1996).

Anot Dapkienés (2002, p. 60), ,,mokykla - pasaulis, kuriame verda nepakartojamas gyvenimas,
kur didziaja aktyvios dienos dall praleidzia augantis vaikas®.

Pagrindiné mokyklos veikla — mokymas. Tai pedagoginis procesas, kurio metu mokiniai,
mokytojo vadovaujami, Igyja Ziniy, mokejimy bei [giidZziy. Mokymas yra svarbiausia mokyklos
funkcija (Rajeckas, 1996). Pagal Petty (2006), mokymasis - ne vien tai, kas padaroma mokiniams, bet

ir tai, ka mokiniai patys daro.

Mokinys, lankydamas mokykla, Igyja svarbiausiy mokslo ziniy, mokejimy ir [gudziy. Mokykla
yra ta vieta, kur vaikas patiria, kad jis esti visuomenés dalis (Gailien¢ ir kt., 1996).

Vaiko socializacijos procese mokykla po Seimos yra svarbiausia socializacijos institucija.
Mokykloje vaikas gali gauti impulsa savikiirai, kuris lems jo tolimesnio gyvenimo sékme. Bet gali biiti
ir prieSingai: daznai patirdamas nes¢kmes, iSgyvendamas dél blogy pazymiy ir konfliktisky santykiy su
mokytojais ar bendraklasiais, mokinys gali psichologiskai atitolti nuo mokyklos, netgi ja mesti

(Rupsieng, 1999).

Neigiami vertinimai nei§vengiamai mazina mokiniy nora mokytis, palengva prarandamas
pasitikéjimas savo jégomis, sugebé¢jimais. Nustatyta, kad mokiniy noras mokytis paprastai keiciasi
trecioje klaséje. Daugelis pradeda bodétis mokinio pareigy, linksta praleidinéti pamokas, ju uolumas
mazéja, mokytojas netenka ankstesnio autoriteto. Mokymasis buvo ir visada liks veikla, reikalaujancia
dideliy protiniy, fiziniy pastangy. Nelveiktos klititys pazinimo kelyje, mokymosi proceso sunkumai,
nuolatinés nesékmes ir yra svarbiausias neigiamo poziirio | mokymasi susiformavimo priezastys
(Jakavicius, Juska, 1996).

Rimkevic¢ienés ir kt. (2000) nuomone, kad mokiniy nelankymo problema gali biiti siejama su

netinkamu elgesiu klaséje, neat¢jimu [ pamokas, nusikalstamumu.
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Remiantis Dereskeviciaus (2000) ir kity autoriy (L.Moscicka,1970; Z.Bazejewski, 1975; Ken
Reid, 1985) tyrimu duomenimis, aplinkybés, skatinanc¢ios nepilnamecius bégti i§ pamoky yra §ios:

*Mokymo proceso ydos. Monotonija, nuobodulys pamokose; jo tolimesni padariniai yra
nes¢kmés moksle, mazinanc¢ios mokiniy saviverte, pasitikéjima savo jégomis, didinancios atsilikima ir
slopinancios galimybg toliau aktyviai dalyvauti mokymo procese.

*Santykiai su mokytojais. Mokiniy nesutarimai su mokytojais skatina jy vengima, baimeg
i$siaiSkinti mokomaja medziaga, baimg buti iSbartam ar [Zeistam.

eSantykiai su bendraamziais. Nesutarimai su bendraamziais, kaip Santazas, prievarta,
prasivardziavimas, [zeidin¢jimai, nesantarve su bendraklasiais skatina mokyklos nelankyma.

Sie veiksniai formuoja nepilname&io nemalonia savijauta mokykloje. Jam gali atrodyti, kad
mokykloje jis nemégiamas ir nelaukiamas, ne tik mokytojy, bet ir sékmingiau besimokanciy
bendraklasiy. Mokinio padétis komplikuojasi, kai jis yra paliekamas kartoti kurso. Ir visa tai kelia
mokyklos baimeg, nenora mokytis, prieSisSkuma.

Remiantis Rupsiene (1999), Sios mokiniy nenoro mokytis priezastys gali [takoti ju mokyklos
nelankomuma:

* “Tradicinés mokyklos* trilkumai;

» Pamokos trukumai;

* Vertinimo paZymiais problemos;

* Neefektyvus mokyklos valdymas;

* Nepakankamas mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas;

* Mokytojy ir mokiniy bendravimo problemos;

* Prastas mokyklos mikroklimatas.

“Tradicinés mokyklos* trikumai. Viena i§ nenoro mokytis priezaséiy - “tradicinés
mokyklos* triikumai. “Tradiciné mokykla“ remiasi ,,tradicine pedagogika®. Joje yra giliai IsiSaknijusios
autoritarizmo tradicijos, o d¢l jo atsiranda marginalinés grupés mokiniy, kurie nepakliista mokyklos
normoms, mokytoju spaudimui ir konfliktuoja ne tik su mokytojais, bet apskritai- su gyvenimo
normomis ir reikalavimais. Tradiciné mokykla nesusitvarko su pagrindine-socializacijos- funkcija ir dél
to vaikai ,,susvetiméja* su savo mokykla. Susvetiméjes vaikas tampa ne tik mokyklos priesu, ne tik
nepripaz]sta mokymosi reik§mes, bet ir atmeta socialines vertybes, darosi visuomenei pavojingas.

Pamokos triikumai. Siuolaikin¢je mokykloje tebéra islikusi tradiciné pamoka. Pamoka turi
nemazai privalumy, bet ir trikumy, kurie taip pat gali susilpninti mokiniy mokymosi motyvacija. A.
Pauriené (1981), iStyrusi Siuos trikumus, teigia, kad [vairias mokiniy mokymosi nesékmes
determinuoja pati pamokos struktiira.
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Vertinimo paZymiais problemos. Vertinimo pazymiais problemy analiz¢ leidzia daryti iSvada,
kad pazymys gali paskatinti mokin] siekti akademiniy aukStumuy, bet neretai tampa viena pagrindiniy
nenoro mokytis formavimosi priezasciy ir, ypac, jei jis raSomas neteisingai.

Neefektyvus mokyklos valdymas. Mokyklos valdymo klaidos demotyvuoja pedagogus, vercia
juos atmestinai dirbti, pataikauti ar veidmainiauti, suzadina jy agresyvuma ir nerima - dél viso to
nukencia galiausiai ir mokiniai. Neefektyvus valdymas daro neigiama [taka pedagogu ir mokiniy
santykiams bei ugdymo realizavimui.

Nepakankamas mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas. Mokykla - vienintelé vieta, kur
susikerta visuomenés reikalavimai, mokiniy, juy tévy ir mokytoju likesciai. Kad tie likesciai biity
s¢kmingai Igyvendinti, biitinas aktyvus mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas (Dapkiené, 2002).

Mokyklos ir Seimos bendradarbiavimo svarba akcentuojama visuose mokyklai skirtuose
dokumentuose, metodiniuose leidiniuose (Lietuvos bendrojo lavinimo mokykly bendrosios programos,
1997; Svietimo [statymas, 1991; ir kt.) Zymiy Lietuvos ir uZsienio pedagogy darbuose. Nepakankamas
bendradarbiavimas mokyklos ir Seimos, kelia nepasitikéjima ir nesusipratima. Tévy nepasitikéjima
mokykla lengvai perima mokiniai, neigiamas tévu nusistatymas mokyklos ir mokytoju atzvilgiu
persiduoda ju vaikams (Rupsiené, 1999).

Mokykla, jos aplinka skatina Seimos tévy [traukima [ vaiky ugdymo procesa. Svarbu sukurti
tok] mokyklos klimata, kad tévai taip pat galéty [takoti teigiamus pokycius mokyklos gyvenime,
suvokty dalyvavimo ugdymo Istaigos gyvenime nauda. Tik bendradarbiaujant mokyklos mokytojams ir
tévams, sukuriama saugi, palanki vaikui, jo fiziniy, psichiniy galiy vystimuisi ir raidai aplinka
(Udrénaite, 2002).

Mokytojy ir mokiniy bendravimo problemos. Anot RupSienés (1999, p.93),,,mokyklos
Serdis, visos mokyklos vidaus gyvenimo organizatorius yra mokytojas®“. Mokytojas su mokiniais
bendradarbiauja, organizuoja ju mokymasi ir mokyklin] gyvenima. Nuo mokytojo priklauso mokinio
mokymosi sekmé, noras ar nenoras lankyti mokykla.

Mokytojai turi padéti mokiniams pamegti mokymasi ir pajusti vidinl rySI su mokymo dalykais
(Aktyvaus mokymosi metodai, 1998). Pasak Rajecka (1997), norint, kad s€¢kmingas biity mokymas,
labai reikalingas visapusiSkas mokiniy pazinimas.

Mokytoju ir mokiniy bendravimo pobidis lemia santykl su mokymusi. Pazeminimai,
ironizavimas, pyk¢io protriikiai, nenoras iSklausyti - budingesni pagrindinés mokyklos mokytojams.
Tokie mokytojai sukelia neigiamas mokiniy emocijas ir silpnina jy mokymosi motyvacija. Ypac

neigiamai veikia ,,silpnesnius® ir maziau motyvuotus ugdytinius (Rupsien¢, 1999).
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Mokymo rezultatyvumui ir jo [takos mokiniams poziliriui ypatingos reikSmeés turi mokytojy ir
ju ugdytiniy tarpusavio santykiai. Nuo mokytojo i§ esmés priklauso santykiai su mokiniais mokymo
procese - nuo jo pedagoginio iSprusimo ir kultiiros, Ziniy, pedagoginio takto, bendravimo su mokiniais
pobiidzio. Visa tai salygoja mokytojo pozitris [ mokinius, o taip pat ir jo asmeninés savybeés -
teisingumas, atsakingumas, duoto zodzio laikymasis, gebéjimo derinti pagarba mokinio asmenybei su
principingu jam reiklumu. Geri mokytojo ir mokiniy santykiai— biitina sékmingo mokymo, jo
teigiamos Itakos asmenybés raidai salyga (Rajeckas, 1999).

Anot Petrulytés (2003), vaiky iSgyvenimai, juy savijauta tiesiogiai priklauso nuo pedagogu ir
bendraamziy tarpusavio santykiy, nuo pedagogy vadovavimo stiliaus. Ir Barkauskait¢ (2004) pastebi,
kad mokyklos nelankymo priezastis gali biiti susijusi su nepakankama mokytoju kompetencija pateikti
mokymo medZziaga, ugdyti mokymosi geb¢jimus ir pedagogy nemokejimu tinkamai bendrauti su
mokiniais.

Prastas mokyklos mikroklimatas. Targamadzé (1999), [vertindama mokykly mikroklimata,
pazymi, kad mokiniy santykis su mokykla yra komplikuotas: neretai jie neadekvaciai supranta
mokyklos tikslus, bendruomenés nariy vaidmenis, ir tai gali biiti mokymosi problemy prielaida.

Mokiniai mokykloje Igyja ne tik Ziniy, bet ir socialinés kompetencijos. Cia vaikai susitinka su
savo draugais. Taigi mokykla yra ne tik mokymosi [staiga, bet ir draugu susitikimo vieta. Taciau
mokykla néra ta vieta, kurioje vaikai gali jaustis visiSkai sauglis, nemazai kyla [vairaus smurto atvejy.
Remiantis Juodrai¢io (1998) tyrimo duomenimis, i$ tirty 935 pradiniy klasiy mokiniy — 6 % su niekuo
nesipyksta, o 20 % vaiky teigia, kad nuolat pykstasi su dviem, trim ir daugiau bendraklasiy (Rupsiené,
1999).

Pasak Rupsienés (1999), kad mokyklos mikroklimatui turi [takos jos dydis: kuo didesné
mokykla, tuo jis prastesnis. Gal delto, kad tokiose mokyklose daugiau nenorin¢iy mokytis mokiniy.
Siltas mikroklimatas tada, kai geri mokiniy tarpusavio santykiai, grindziami saugiu, psichologiniu
palaikymu, gerais visuomenés nariy santykiais ir visa tai palankiai veikia mokiniy mokymosi
motyvacija. Saltas mikroklimatas, lydimas fizinio, psichologinio nesaugumo, konflikty, abejingumo,
lankstumo ir savitarpio stokos, kelia mokiniy neigiamas emocijas ir nenoro mokytis formavimosi
prielaida.

Pagal Rimkevi¢ieng (2000), mokymosi rezultatams daug Itakos turi mokinio savijauta
mokykloje, bendraklasiy tarpusavio santykiai ir paties mokinio saves vertinimas. Taigi, mokyklos

nelankyma salygoja ne viena priezastis, o visas derinys.
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1.3.2. Socialinés mokyklos nelankymo priezastys. Seima — ,,pirmoji vaiko ugdymo institucija,
kurios déka vaikas Igyja esminiy socialiniy Ziniy, susiformuoja Igiidzius, geb¢jimus, perima vertybes,
taisykles ir normas, biitinas gyvenant jl supancioje visuomen¢je* (Lelitigiene, 2002).

Pasak Beresnevicieng ir kt. (2000, p.11), Seima— vienas i§ svarbiausiy veiksniy, lemianciy
vaiko asmenybés vystymasi. “Seimoje vaikas gauna tai, ko niekas kitas negali suteikti, - biitent - j[
myléti, juo riipintis, tikéti, jI gerbti, dziaugtis jo pazanga* .

Lelitigiené (1997) teigia, kad Seima- reikSmingiausia mikroaplinka, kurioje formuojasi
asmenybés pagrindai, kur atlieckamos svarbiausios funkcijos: ugdomoji, rekreaciné, komunikacing ir kt.

Leonavicius (2003), taip pat teigia, kad Seima yra pagrindinis socializacijos veiksnys, nes joje
formuojasi daugelis socialinio gyvenimo Ipro¢iy, Igiidziy ir Zinojimy.

Seimoje atsispindi kasdieninis visuomenés gyvenimas. Ji uzima svarbiausia vieta ugdant ir
socializuojant asmenybg, kadangi Seima veikia vaika ir kiekviena nar| tiesiogiai visose savo gyvenimo
srityse. Tik laikui bégant, vaikui augant, kai jis iSeina uz Seimos riby, greta Seimos poveikio vaikui, j[
veikia, daro jam [taka ir socialiné aplinka (Vaitkevicius, 1995).

Vertinga biisimos asmenybés socializacija vyksta tik Seimoje. Vaikai, augg nepilnoje Seimoje,
daznai skiriasi nuo augusiy Seimoje vaiky (Jakavic¢ius, Juska, 1996).

Anot Beresnevicienés, Andziulytés (2004), Seimos gyvensena, bendravimas daro ypatinga Itaka
vaiko, véliau ir paauglio elgesiui. Seimoje pradeda formuotis mokymosi motyvacija ir emociniai
santykiai su mokymusi. Tik eimoje gali susikurti sékmés mokykloje ir gyvenime pamatai. Siandien
Seimoje tvyroja nemazai ekonominio, kultiirinio, dvasinio pobtidzio problemy. Ir Sios problemos
vienaip ar kitaip veikia gyvenancius joje Zzmones.

Anot RupSienés (1999), nes¢kmingas mokymasis gali biiti dé¢l tokiy veiksniy: Zemas Seimos
ekonominis statusas, motiny, tévy, vaiky nepriezitra, prastas Seimos mikroklimatas (supratimo,
psichologinés paramos stoka), netinkamas vaiky ugdymo stilius.

Pasak Bitino (1962), neteisingas pozitris [ vaiko mokymasi, vaiko neprieziiirair
beglobiskumas, laikini Seimos materialiniai, buitiniai sunkumai daro Itakos mokiniy mokyklos
nelankomumui.

VaitkeviCius taip pat iSskyré tokias mokyklinio amziaus mokyklos nelankymo priezastis kaip
ekonominés (sunki Seimos materialiné padétis ir sunki Salies ekonominé bukl¢); moralinés - amoralios
Seimos (alkoholizmas, valkatavimas), tévuy nesiriipinimas savo vaiky atzalomis, vaiky iSnaudojimas,
verciant uzdirbti tévams (Vaitkevicius, 1995).

Pasak Pappas (1996), nelankomumas yra daznai probleminis Seimos neveiklumas, kadangi
nelankanciyjy tévai yra linkg buti atlaidziais, neiSsilavinusiais ir nepasiekiamais. Kiti autoriai (Bell ir
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kt.,1994; Tyerman,1958) tiki, kad nelankomumas yra susijgs su menka finansine padétimi, t.y. skurdu,
blogomis gyvenimo salygomis ir bedarbyste (Muriel, 2004).

Prastas $eimos mikroklimatas. Seimos tarpusavio santykiai tiesiogiai ir netiesiogiai formuoja
poziur] | aplinka. Labai svarbi vaiky savijautai yra Seimos sandara, vaiko santykiai su jos nariais - ir
visa tai yra svarbiis mokyklos nelankymo veiksniai (Dereskevicius, 2000).

Pasak J.Bikuli¢iaus (1995), Seimos pagrindinis bruozas yra tévy ir vaiky fizin¢, dvasiné saveika.
Sutrikus vyro ir Zzmonos santykiy darnai, susidarius Saltam mikroklimatui, gali prasidéti asmenybés
degradacija, ir tai daznai paliecia vaikus (Beresnevi¢ien¢, Kaniene, 2000).

Pasak Urnikienés (2006), vaikai labai jautriis ir socialiniams kontrastams, kai dél skurdzios savo
Seimos padéties negali prilygti bendraklasiy draugams. Didele Itaka daro tévy abejingumas ir
asocialumas.

Remiantis Dereskeviciaus (2000) tyrimais, dauguma mokykla apleidusiy mokiniy gyvena
nedarniose Seimose. Panasias iSvadas jau 8 - ajame deSimtmetyje padaré J. Uzdila (1981, p. 169): Kai
tévy tarpusavio santykiai blogi, dazniau Seimose kyla nesutarimai, kurie atsiliepia vaiky mokymosi
rezultatyvumui.

Nedarniy Seimy vaikai priklauso ypatingos socialinés rizikos grupei. Tévai tokiose Seimose
vaikams skiria itin mazai démesio, ju nepriziiiri, iSnaudoja ( RupsSiené, 1999).

Daugé¢ja nedarniy Seimy, kuriy vaikais turi pasirlipinti valstybé. Mokyklos nelankymo
priezastys yra Seimos funkcijy sutrikimas, Seimos iSirimas bei kitos Seimos problemos ir su tuo susijgs
nepakankamas tévy démesys savo vaikams. Kaminskiené¢ (1998) teigia, kad aiskiausiai Seimy
disfunkcionaluma Irodo didéjantis vaiku, netekusiy tévy globos, skaicius. Visose valstybés islaikomose
vaiky globos institucijose yra apie 7000 tévu globos netekusiu, asocialiy Seimy vaiky (Navasaitiené,
2002).

Seimos ekonominis statusas. Anot Dereskevitiaus (2000), labai svarbus bruoZas, lemiantis
asmens, Seimos sociokultiirin] statusa - tévy ir kity Seimos nariy iSsilavinimas bei daznai nuo jo
priklausanti padétis visuomen¢je. Nelankanc¢iy mokyklos mokiniuy didelé dalis tévy turé¢jo zema
iSsilavinima, nevienoda padétl visuomengje: nuo kvalifikuoto darbininko iki bedarbio, besiverciancio i$
socialinés paSalpos ir atsitiktinio uzdarbio.

Daugelis tyrinétoju mané, kad didziausia Itaka turi Seimos mazos pajamos, motinos
iSsilavinimas bei Seimos struktiira (Beresneviciené, Kaniené, 2000).

Kuo Zemesnis tévy iSsilavinimas, tuo sunkesné¢ materialiné padétis ir sunkiau iSleisti vaikus [

mokykla (Navasaitiené, 2002).
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Tévai, turédami mazesnes pajamas, neretai [traukia savo nepilnamecius vaikus [ prakting veikla,
kasdienius poreikius, galvodami, kad padés taip savo Seimai, kad Seimai bus taip lengviau finansiniu
atzvilgiu. O vaikai, uzsiimdami veikla, praranda nora mokytis, atitolsta nuo mokyklos (Dereskevicius,
2000).

Vieni mokytojai mano, kad kai kurie tévai laiko vaikus toliau nuo mokyklos, kad galéty jiems
padéti namy apyvokos darbuose. Kiti mokytojai tiki, kad nelankantieji neina [ mokykla, kad praleisty
nepatinkancius ar nesuprantamus dalykus (Malcolm ir kiti, 1996).

Bruzgelevicienée (2001) teigia, kad viena i§ mokyklos nelankymo priezas¢iy yra skurdas,
sunkios gyvenimo salygos.

Nemazai moksliniy studijy, statistiniy duomeny rodo, jog Seima yra vienas i§ kritiniy veiksniy,
daranciy [taka mokyklos nelankymui ar pamoky praleidinéjimui. Netinkamas ugdymas Seimoje,
socialiniai - ekonominiai sunkumai, taip pat psichologinés problemos ar kitos salygos skatina palikti
mokyklos suola (Civinskas ir kt., 2006).

Prasto Seimos mikroklimato pagrindinis bruozas yra girtuokliavimas, kitas - nedarbas ir pinigy
trikumas. Sie bruozai taip pat turi Jtakos vaiky nenorui mokytis (Rupsien¢, 1999).

Pasak Dereskeviciaus (2000), daugumos Seimy skurdi materialiné padétis biina daznai tokiose
Seimose, kuriose zalingi Iprociai, asocialus elgesys. Ir kad dazniau mokykla nustoja lankyti
nepilnameciai i8 ty Seimy, kuriose vyrauja nesantarve, Zalingi [prociai.

Dar viena priezastis, skatinanti vaiky nenora mokytis - motiny uzimtumas darbe, ir dél to vaikai
patiria emocin] atstimima, pervargusios motinos neturi nei laiko, nei sveikatos bendrauti su savo
vaikais. Vaikams, paliktiems vieniems ir trokStantiems jaustis savarankiskai, kartais nebeuztenka valios
prisiversti lankyti mokykla. Psichologé Bagdonien¢ atkreipé démes] [ tai, kad mokiniy norui mokytis
ypac didele reikSme turi motinos i$silavinimas (Baronieng, 2006).

Destuktyviis ugdymo modeliai Seimoje. Prie pagrindiniy nenoro mokytis priezasciy galima
priskirti asmenybés socializacijai nepalankius vaiky ugdymo Seimoje modelius ir juos atitinkancius
stilius. Labiausiai paplite Sie keli destruktyvaus ugdymo modeliai: hiperprotekcija, hipoprotekcija ir
emocin¢ deprivacija.

Hipoprotekcija. Sio ugdymo modelio esminis bruozas yra nepakankama vaiko elgesio kontrolé,
globa: jam skiriama per mazai démesio, menkai domimasi jo interesais ir pomégiais, per mazai juo
ripinimasi, vaiko socializacija palickama savieigai.

Hiperprotekcija. Kito ugdymo Seimoje modelio pozymiai: smulkmeniska kontrole, per didele
globa, akylus kiekvieno vaiko zingsnio stebéjimas, netgi sekimas. Toks tévy elgesys apriboja vaiko

savarankiskuma ir atsakomybeg.
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Emociné deprivacija. Vaikas nuolat jaucia, jog jis tévams yra nereikalingas, kad be jo jiems
biity geriau, kad visa tévy meilé atitenka kitam vaikui. EmociSkai atstumto vaiko asmenybés
socializacijos raida nebitinai krypsta destruktyvia linkme, sukeldama mokymosi motyvacijos
problemas. Bet problema atsiranda tada, kai mokytojas elgiasi panasiai kaip tévai. Tévy ir mokytoju
»saltumas® ir netgi prieSiSkumas atstumia vaika nuo mokyklos ir mokymosi.

Baumrind (1991) nurodo tris tévy elgesio stilius: autoritarinis (arba autokratinis), autoritetinis ir
liberalusis.

Autoritarinis stilius - paauglys yra priklausomas nuo tévuy, bijo ju ar kity jam valdzia turin¢iu
asmenuy, elgiasi [zuliai, jaudinasi dél menkiausios priezasties.

Autoritetinis stilius - normalus ir protingas tévuy elgesys su vaiku, skatinantis paauglio
atsakomybés jausma, savarankiSkuma, teigiama saves vertinima ir savikontrolg.

Liberalusis stilius - paaugliai aukléjami laisvai, budingi viska leidziantys santykiai,
ignoruojamos normos ir taisyklés, paaugliai nepasizymi savikontrole, gali [gyti nevisavertiSkumo
jausma (Petrulyté 2003).

Pasak Lamborn ir kt. (1991), mokymosi nesékmes ir neigiamas nuostatas mokymosi atzvilgiu
labiausiai lemia liberalusis ugdymo stilius, kuris pasireiskia nepriezitira ir vaiky apleistumu. Sis
ugdymo stilius turi daug bendro su hipoprotekciniu ugdymo Seimoje modeliu. Anot Dornbusch (1987),
autoritariSkas ugdymosi stilius labiausiai susij¢s su hiperprotekcinio ugdymo modeliu, daro neigiama
Itaka vaiky saviraiskai mokymosi veikloje (Rups$iene, 1999).

Anot RupSienés (1999), palankiausias vaikams toks ugdymo stilius, kai Seimoje pripazlstamas

tévuy autoritetas, bet tévai Siltai ir démesingai riipinasi savo vaikais, nustatydami jiems aiskias taisykles,
leistinas ribas. Toks ugdymo stilius dazniausiai priimtinas tokiose Seimose, kuriy tévai ir motinos turi
aukstesnl iSsilavinimg ir gyvena vienoje Seimoje. VieniSos mamos labiau linkusios pataikauti pagal
Seimos ,,dievaicio* savo vaikams ir taip daro neigiama poveik] ju mokymuisi.
1.3.3. Psichologinés mokyklos nelankymo priezastys. Nenoro iStakas pirmiausia lemia kai kurie
individualtis mokinio asmenybés ypatumai, kaip Zema savikontrolé, neadekvatus savegs vertinimas,
atitolimas nuo mokyklos, elgsenos problemos, piktnaudziavimas narkotikais ir alkoholiu, delinkventiné
elgsena, neefektyvus mokymosi stilius (RupsSiené, 1999).

Anot Rimkevicienés (2000), mokiniai, nelankantys bendrojo lavinimo mokyklos, i$siskiria:
zemesniu intelektu, neriipestingu pozitiriu | gyvenima, sumazgjusiais siekiais, polinkiu [ prakting

veikla, fiksacija ties nesékmémis, neadekvaciu saves vertinimu, dirglumu ir nepasitikéjimu aplinkiniais.
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Mokyklos fobija. Rupsiené (1999) pastebi, kad kai kurie vaikai bijo eiti [ mokykla, ypac
pradinukai. Mokyklos fobijos atsiradimas daznai siejamas su neurotinio pobiidzio priezastimis ir dalis
tokiy vaiky serga psichoze.

Nurodomi tokie keturi mokyklinés fobijos pozymiai:

» vaikui sunku lankyti mokykla ir tada atsiranda nenoras mokytis;

» vaikui biidingi sunkiis emociniai sutrikimai, pasireiskiantys baime, depresine nuotaika ir
negalavimais be organinés priezasties;

* tévai zino apie vaiky nenora mokytis;

» vaikas nepasiZymi netinkamu (asocialiu) elgesiu .

Paauglysté. ,,Paauglysté svarbi tuo, kad paauglys ima analizuoti suaugusiyjy elgesl, lyginti ju
poelgius su suvokiamomis moralés normomis* (Gucas, 1990, p. 228).

Anot Petrulytés (2003), paauglysté yra gyvenimo tarpsnis tarp vaikystés ir suaugusiojo amziaus.
Sis amziaus tarpsnis, ypaé¢ jaunesniuyju paaugliy, vadinamas sunkiu, pereinamuoju, konfliktisku,

problemisku laikotarpiu.

Paauglysté - sudétingas amzius. | SI laikotarp]l patenka dvylikameciai ir SeSiolikmeciai.
Paauglystéje subrestama tiek fiziologiskai, tiek psichidkai. Siame laikotarpyje Zzmogus pradeda dométis,
kas jis esas, ko siekia gyvenime. Pagrindiné Sio laikotarpio problema - intensyvus savgs suvokimas,
saves vaizdo susidarymas, gyvenimo pozicijos ieSkojimas, tai yra, savo tapatumo [tvirtinimas.
Paaugliui ripi kity zmoniy mintys, ka jie mano apie save ir apie jL. Paauglys sékmingai iSsprendgs Sio
laikotarpio psichosocialing krizg, susiformuoja tapatumo jausmas, savo individualybés suvokimas,
pasitikéjimas savimi bei saugios ateities jausmas. Nesékmingai formuojantis tapatumo jausmui,
paaugliui gali atsirasti “vaidmeny sumaistis“ - jis gali iSgyventi netikruma, nesugebéti suvokti, kas jis

toks, kokiai aplinkai priklauso. (Targamadzé, 2000).

Mokytojams néra lengva dirbti su paaugliais, nes Sie daznai biina nepastoviis, kategoriski,
protestuojantys, impulsyvis (Gailiené¢ ir kt., 1996).

Mokymosiprocese mokyklinés nes¢kmés siejasi su paaugliy elgesio problemomis.
KritiSkiausias laikotarpis, kai paauglys susiduria su mokymosi sunkumais, yra 13 — ieji - 15 - ieji metai.
Tai sutampa su svarbiais pokyciais, vykstanciais paauglystéje. KritiSkiausi metai yra keturioliktieji. Tai
negatyviy konflikty laikotarpis, kur] pamazu keicia pozityvesni santykiai su aplinkiniais, tad dalis
paaugliy Siuo laikotarpiu labiau protestuoja pries juos supancia aplinka (Rimkeviciené, 2000).

Apibendrindamas daugelio autoriy darbus, J. D. Finn (1989) teigia, kad tyrinétojuy nustatyti

koreliaciniai ry$iai tarp atskiry faktoriy, salygojanciy moksleiviy nesimokymo mokykloje priezastis,
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leidzia iSskirti du modelius: asmenybés ,frustracijos - savigarbos®“ modell ir ,,dalyvavimo -
identifikacijos (tapatumo)* su mokykla modell. Jo nuomone, ,,frustracijos - savigarbos* modelis leidzia
paaiskinti paaugliuy netinkamo elgesio ir delinkvencijos priezastis, ju Itaka i$¢jimui i§ mokyklos. Kitas
»dalyvavimo - identifikacijos (tapatumo)‘ modelis nusako paauglio rys] su mokykla. Kai tokio rysio
néra, padaugéja mokinio elgesio problemy, atsiranda i$¢jimo i§ mokyklos problema (Rimkeviciene,
2000).

Frustracijos - savigarbos modelis. Mokyklinés nes¢kmés daznai gali biiti vertinamos kaip
elgesio problemos priezastis. Remiantis Sia paradigma, netvarkingas mokyklos lankymas gali salygoti
paZeminta neadekvaty “AS vaizdo* atsiradima. O $is gali salygoti atsakomybés, savigarbos praradima.
Nesékmés keicia ,,AS vaizda“ ir tada pakinta paauglio elgesys mokymosi procese, kuris gali [gauti
neigiama forma

Dalyvavimo - identifikacijos (tapatumo) modelis. Gerai besimokantys mokiniai dazniau
sutapatina save su mokykla, o pras¢iau besimokantys to nedaro. Mokiniai, identifikuojantys save su
mokykla, turi aiSky supratima apie priklausomuma. Jie jauciasi pastebimi, reikSmingi ir mokykla jiems
yra svarbi. Jei mokinys nesutapatina, nesusieja saves su mokykla kaip mokymosi ir bendravimo
institucija dé¢l savo elgesio problemy arba pamoky nelankomumo, tai gali reikstis jo atsitraukimu nuo
mokyklos. Daugelio autoriy nuomone, kad delinkventiSkas elgesys ir nenoras lankyti mokyklos yra
paaugliy reakcija [ mokyklos nes¢kmes ar atstimima joje. Paauglio sutapatinimas su mokykla ir
dalyvavimas jos veikloje yra pagrindiniai komponentai, galintys biiti mokiniy i§¢jimo i§ mokyklos
alternatyva. Todé¢l dalyvavimo - identifikacijos (tapatumo) modelio samprata leidzia sieti dalyvavima
mokyklos veikloje su pasiekimais ir lankomumu suvokiant ir tai, kad mokinio priklausomybé ir
vertingumas mokyklai, t.y. sutapatinimas su mokykla, yra mokyklos veiklos tikslas ir prasmé. Paaugliy
noras palikti mokykla esti dél §iy priezasCiy: noras biti savarankiSkiems, nepatenkinami mokymosi
rezultatai, polinkis [ prakting veikla (Rimkeviciené, 2000).

Anot Leonavi¢iaus (2003), paaugliy tapatumo paieSkos ir realizacija vykdoma tarp
bendraamziy. Bendraamziy, draugu tarpusavio santykiai yra demokratiSkesni, negu vaikuy ir
suaugusiyjy santykiai. Bendraamziy santykiai daznai remiasi abipusiu sutikimu, o ne privaloma
priklausomybe, kaip yra Seimoje ar mokykloje.

Paauglys, ieSkodamas tapatumo, daznai [traukia kitus Zzmones. Pereidamas nuo sajungos su
Seima prie stipresniy rySiy su bendraamziais, Igyja daugiau nepriklausomybés. Norédamas pasitikéti

bendraamziais ir kad juo pasitikéty, turi su jais artimai draugauti (Zukauskiené, 1996).
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Pasak Petrulytés (2003), kad paauglys gerai jaustysi mokykloje, patirty emocin] komforta, be
galo svarbus teigiamas savgs vertinimas. Saves vertinimas - svarbiausia asmenybés charakteristika, jos
branduolys.

Targamadz¢ (2000) pastebi, kad viena i$ priezasCiy paauglio pasitraukimo i§ mokyklos gali biiti
neadekvatus savegs vertinimas. Autore teigia, kad mokiniy mokymosi silpnéjimo priezastis gali buti
susij¢ su asmenybés saves vertinimu. O saves vertinimas atlieka svarbia reguliacing funkcija - padeda
i8laikyti jau susiklosciusia nuomong apie save ir lemia veiklos aktyvuma.

Pasak Petty (2006), saves vertinimas skatina humanisty aukStinama pasitikéjima savimi bei
gebéjimag save nukreipti tinkama linkme. Savgs vertinimas labai svarbus [gudis, kurio reikia ir dirbant,
ir mokantis. Jis skatina imtis atsakomybés uz savo paties tobuléjima ir taip pat veda I bet kokios srities
meistriSkuma.

Saves suvokimui, savo psichiniy ypatumy atskleidimui atlieka ir vienmeciai. Jie pagreitina
identiSkumo iesSkojima, nes paauglys Cia randa sau pavyzdziy, savaip gerbiamas, laikomas lygiu
(Gucas, 1990).

Vaiky saves vertinimas formuojasi atsizvelgiant [ aplinkiniy vertinimus. Mokykloje vaiky saves
vertinimas daugiausia siejasi su pazangumu ir geb¢jimais. Mokiniai daznai gaudami dvejetus ir
norédami iSvengti nemaloniy iSgyvenimu dél zemo saves vertinimo, praranda susidomeéjima
mokomaisiais dalykais, vengia atlikti uzduotis, praleidin¢ja pamokas, netgi visai meta mokykla.

Mokiniy saves vertinima, ypa¢ Zemina antrameciavimas (Rupsiené, 1999).

Anot Targamadzés (2000), paaugliai, nelankantys mokyklos dél $iy priezas¢iu:
* savarankiSkumo siekimas,

* laisvas nesuvarzytas bendravimas,

* pakitgs saves vertinimas,

* nertipestingas poziuris [ gyvenima,

* sumaz¢jg siekiai,

* pataikavimas savo norams,

« aplaidumas Ivairioje veikloje,

* nenoras vykdyti visuomenés reikalavimuy,
» aukstas nerimo lygis,

* silpna valia,

* Zema elgesio savikontrole,

* polinkis [ prakting veikla,
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* neaukstas mokslumo lygis .

Barkauskaité ir kt. (2004) teigia, kad neretai mokyklos nelankymui turi padidéjes mokiniy
savikritiSkumas, ypac paauglystés laikotarpiu ar neigiami aplinkiniy vertinimai.

Bendraamziy Jtaka. Pasak Leonaviciaus (2003), bendraamziy draugy grupé¢ kaip socializacijos
veiksnys labai reik§mingas paauglystéje.

Anot Arends (1998), kad dél bendraamziuy grupés spaudimo daug mokiniy nebaigia mokyklos ir
pasiekia menky mokymosi rezultaty. Paaugliai palieka mokykla, nes nenori iSsiskirti i§ savo
bendraamziy (Rimkeviciene, 2000).

Pasak Rupsienés (1999), paaugliai labiau linke pasikliauti bendraamziy vertybémis, o ne tévy.
Paaugliai, o ypac berniukai, gero mokymosi dazniausiai nelaiko vertybe. IS gerai besimokanciyjy vaiky
ty¢iojamasi, neretai jie tampa pajuokos objektais. Dauguma berniuky pasirenka prisitaikymo kelia:
geriau mokytis blogiau ir dél to ,,kentéti nuo mokytoju ir savo tévy, bet jaustis socialiai vertingiems
bendraamziy grupéje.

Barkauskaite ir kt. (2004) teigia, kad mokiniams klasés draugy akivaizdoje svarbu neiSsiskirti,
biiti pripazintiems. Taip autoré ir kt. mano, kad mokiniai tokiu biidu stengiasi [gyti pripazinima ir
autoriteta. Nelankantys mokiniai nori pripazinimo visose srityse, tatiau mokymosi srityje negali biiti
pripazinti, nes nekokybiSkas mokymasis susijes su bégimu i§ pamokuy

Mokymosi motyvacijos stoka. Motyvacija - tai veiksmy ir elgesio Zadinimas, skatinimas,
vykstantys Zzmogaus psichikoje. Motyvai — tai veiksmy skatuliai, lemiantys juy pobudl ir kryptl. Jie
visada yra susij¢ su kuriuo nors stipriu poreikiu (Butkiene, Kepelaité, 1996).

Motyvacija apima zmogaus poreikius, troskimus ir norus, interesus ir polinkius, vertybes,
pazitiras ar [sitikinimus.

Anot Gage, Berliner (1994, p. 263 ),” motyvacija perkelia mus i§ nuobodulio I susidoméjima. Ji
teikia mums energijos ir daro musuy veikla kryptinga. Motyvacija kartais lyginama su automobilio
varikliu ir vairu. Verzlumas ir kryptingumas yra motyvacijos sagvokos centre “. Gage, Berliner (1994)
teigia, kad motyvacija susieta priezastiniais rysiais su mokslo rezultatais. Ji yra ir priemonés siekti
pazangumo, ir kartu galutinis mokymo proceso rezultatas. Motyvacija - tai ,,uzvedanti“ prieZastis, link
kokio tai tikslo (Lopaton, 2005).

Motyvacija salygoja mokymosi rezultatus, dalyvaudama pasirenkant, Isisamoninant konkrecius
mokymosi tikslus ir biidus. Motyvai sukuria bendra nusiteikima mokytis, o nuo tiksly priklauso, kokie
bus konkrettis mokymosi veiksmai. Mokejimas atrasti, suformuluoti konkre¢ius mokymosi tikslus,
rodo mokinio motyvacijos branduma. Samoningi tikslai iskeliami tik savarankiskai, valingai

apsisprendziant ir laisvai pasirenkant (Butkiené, Kepelaité, 1996).

24



Motyvacijoje iSskiriami vidiniai ir iSoriniai veiksniai. Vidiniy veiksniy, neretai vadinamy
»asmeninémis dispozicijomis®, iStakos gliidi pacioje asmenybéje. Tai jo motyvai, poreikiai, tikslai,
siekiai, vertybés, interesai, emocijos. ISoriniai veiksmai, dar vadinami ,,stimulais®, esti aplinkybés.
Kiekvienas zmogaus poelgis motyvuojamas tiek vidiniais ir tiek iSoriniais veiksniais. Vidiniai ir
iSoriniai motyvacijos veiksniai glaudziai siejasi ir vieni kitus veikia. Vaikas, patekgs [ gero ,,mokytojo
rankas®, labiau stengiasi mokytis ir pasiekia gery mokymosi rezultaty, nes stipréja jo mokymosi
motyvai. Ir jei netikusi aplinka, neigiamai veikia asmenines dispozicijas. Mokinio mokymasi lemia
Ivairiis motyvai. Bet [vairiu motyvy verté nevienoda: vieni motyvai labiau skatina mokytis, kiti -
maziau; vieni motyvai turi daugiau motyvacijos galiy jaunesniajame mokykliniame amziuje, kiti -
viduriniame ar vyresniajame (Rupsiené, 1999).

Pasak Butkienés ir Kepalaités (1996), mokymosi motyvacija padeda mokiniui orientuotis [
tiksla, suvokti, kiek laiko reikés tikslui pasiekti, ar reikés pastiprinimo, aktualizuoja bitinas mokinio
zinias, sugeb¢jimus ir [giidzius, pazadina jo jautruma pagalbai is iSorés, turi [takos mokymosi kokybei
ir mokymosi pasekméms.

Anot Rupsienés (1999), mokymosi motyvacija, brgstant asmenybei ir keiCiantis iSorinéms
aplinkybémis, kinta.

Siekiant stiprinti mokymo [taka asmenybés raidai, skatinant mokiniy teigiama mokymosi
motyvacija, svarbu lengvinti mokyma, siekti kuo labiau sudominti, suzadinti mokymasi (Rajeckas,
1997).

Pagal Arends (1998), mokymosi aplinka palankesné, kurioje tvyro tarpusavio pagarba, auksti
reikalavimai ir atidumo nuostata.

Petty (2006) teigia, kad mokymosi variklis - sékmé, paskatinimas ir tik€¢jimas savimi, ypac
svarblis motyvacijai beveik visose mokymo situacijose. Sékmé turi tapti kiekvieno mokinio
kasdienybe, priesingai, kai kurie 1S jy praras pasitik€jima savo jégomis ir nebepajégs mokytis.

Mokiniai noriai mokosi ty dalyky, kurie jiems sekasi. Sékmé visada yra noro mokytis,
motyvacijos pagrindas (Barkauskaité ir kt., 2004).

Pasak Rupsienés (1999), mokymosi motyvacijos problemy supratimui svarbus motyvacijos
désningumuy zinojimas. S€ékmés motyvacija daznai apibiidinama kaip zmogaus poreikis patirti s€kme
Ivairioje veikloje ( Psichologijos zodynas, 1993).

Zmogaus veikla lemia du priestaringi motyvai: sékmés ir nesékmeés vengimo. Kai veikla lemia
s¢kmés siekimas, Zzmogus kelia sau tiksla, kur[jis vertina kaip sékmg, kryptingai Sio tikslo siekia,

laukia, tikisi s¢kmés. Pati veikla jam suteikia teigiamas emocijas.
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Orientuoti [ nes€ékme¢ Zzmonés dazniausiai vertina save neobjektyviai - pernelyg gerai arba
pernelyg blogai. Jeigu nesiseka Ivykdyti uzduoties, susidoméjimas ja krenta: individas linkes pamirsti ir
niekad prie jos daugiau nebegrlzti (RupsSien¢, 1999).

1.3.4. Biologinés mokyklos nelankymo priezastys .Sveikata — asmens visuomenés fiziné,
dvasin¢ ir socialiné gerové (Sveikata, 2007).

Bruzgeleviciené (2001) teigia, kad viena i$ svarbiausiy mokyklos nelankymo priezas¢iy yra
mokiniy ligotumas. Nuolat daugéja mokiniy su regos sutrikimais, stuburo iSkrypimais, virskinimo
organy ligomis. Taip pat autoré pastebi, kad kuo auksStesné mokyklos pakopa, tuo daugiau joje
mokiniy, turinéiy sveikatos sutrikimy. Sios ligotumo priezastys gali bati kildintos i§ mokykly. [takos
turi mokiniy mokymosi krtivis, kuprinés svoris, prastai [rengtos mokyklos.

JovaiSa (2001) teigia, kad psichinés, fizinés sveikatos truikumai - vaiky biologinio vystymosi,
infekcijy, traumy, netinkamy higieniniy ir socialiniuy salygu padarinys. Stokojant sveikatos, grei¢iau
pavargstama, silpné¢ja atmintis, démesys, daroma daug klaidy. D¢l Ivairiy nerviniy procesy ypatybiy,
pazeidimy vaikai biina hiperaktyvis ar hipoaktyvis.

Pasak Dereskeviciaus (2000), viena i§ mokyklos lankymo prielaidy yra sveikata. Daugelis
nelankanciy mokyklos teisinasi sveikata, bet Si priezastis daznai slepia tikruosius jausmus, stumiancius
mokin] nuo mokyklos. Tad kokie bebtity sutrikimai, visi nelankanciajam sukelia skaudziy iSgyvenimuy,
kad jis menkesnis, ne toks kaip visi.

Rupsiené (1999) pastebi, kad mokymosi sunkumuy priezastimi gali biiti nezymiis sveikatos ir
kalbos sutrikimai. Sveikatos sutrikimai gali biiti pavojingi tuo, kad mokinys ilgesniam laikui praranda
darbinguma, moksluma. D¢l to gali sumazéti pazangumas, kur| vaikas suvokia kaip nesékme ir tada
gali atsirasti nenoras mokytis.

Dazniausiai pasitaiko tokiy sveikatos sutrikimy (Lauzikas, 1993):

« Sirdies ligos, del kuriy grei¢iau atsiranda nuovargis fiziniame, protiniame darbe;

* veido, Tigio ir kiti fiziniai trikumai: jie sukelia perdéta jautruma, nepasitenkinima savimi,
vengima biiti kolektyve, netgi depresija.

Daznos persalimo ligos gali tapti atsilikimo moksle priezastimi. Yra vaiky, kurie dél panaSiy
negalavimuy nesilanko mokykloje ménesiais. Retai kurie sugeba po tokiy priverstiniy atostogu
neatsilikti moksluose: jeigu Seima rupinasi ir padeda tokiam vaikui - didesniy problemy neiskyla, bet
jei vaikas apleidziamas ir Seimoje - mokyklinés nesékmés (ir su jomis susij¢gs nenoras mokytis)
garantuotos.

Nedideli kalbos triikumai gali biti vaiky elgsenos, raSymo ir skaitymo problemy priezastimi.
Vaikai dazniausiai i§gyvena dél Siy trukumuy, ypac jei kas nors pasity€ioja. Todél vaikams mokyklos
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lankymas tampa kancia. Jei i§ pat pradziy jie nesulaukia pagalbos, paramos i$ savo tévy, mokytoju,
medicininés ir psichologinés pagalbos - tai neigiamas santykis su mokykla gali stipréti ir atsirasti
nenoras mokytis.

Kai kurie autoriai be minéty priezasciu iSskiria dar ir kitus veiksnius, [takojancius mokiniy
nenora lankyti mokykla, t.y. ekonominés priezastys (socialin¢ krizé, tradiciju atsisakymas, nestabili

ekonoming¢ padétis, bedarbysté ir kt.).

1.4. Mokyklos nelankymo priezas€iy Iveikimo galimybés

Siekiant [veikti mokyklos nelankymo priezastis Rimkeviciené (2000 ) siiilo tokias [veikimo

galimybes:

1. Svietimo sistemoje bitini ,,tiltai*, kurie pagelbéty mokiniams iskritusiems i§ ugdymo
proceso, Igyti iSsilavinima kitais buidais. ,,Tam skirtos jaunimo mokyklos, pirmos pakopos profesinés
mokyklos bei 1§ dalies suaugusiyju mokymo centrai. Butina, kad $iy instituciju tinklas atitikty
savivaldybiuy, apskriciy reikmes.

2. Biitina, kad bendrojo lavinimo mokyklose biity numatytos tokios mokiniy rizikos grupés ir
organizuojamas prevencinis darbas, kad mokinys netapty nelankan¢iu mokyklos.

3. Bendrojo lavinimo mokykla turéty sudaryti salygas adaptuotis mokiniams, pakeitus klas¢ ar
mokykla.

4. Svarbiausios priezastys, paaugliy nuomone, skatino palikti mokykla, tai: savarankiskumo
siekimas, nepatenkinami mokymosi rezultatai, polinkis [ prakting veikla, konfliktiSki santykiai su
mokytojais. Tad Siems mokiniams parenkamas mokymo(si) turinys turéty sietis su praktine veikla,
tolimesniais tikslais, turéti aiSkia kasdieng prasme.

5. lvairiapusiSkesnis mokiniy asmenybés pazinimas galéty padéti individualizuoti ugdymo
procesa.

6. Reikalinga, kad labiau talkininkauty psichologai tiems mokiniams, kuriems biidingi zemi
normalis intelektiniai sugebéjimai.

7. Mokymo metodai taikomi ugdymo procese turéty biti grindziami paauglystés raidos
ypatumais, labiau atliepti ju mokymosi stiliy.

8. Ugdymas mokykloje turéty buti grlstas mokytojy ir mokiniy bendradarbiavimu ir
bendravimu, paremtu abipuse pagarba bei pasitikéjimu.

Targamadze (2000) sitilo Sias mokyklos nelankymo [veikimo galimybes:
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Didaktiniame procese - ugdymo sudétinéje dalyje - turi vykti planingas, sistemingas ir ilgalaikis
ugdymo programy [gyvendinimas. Jame realizuojami didaktiniai tikslai turi iSplaukti 1§ ugdomuju
tiksly. Todél svarbu:

* pirmin¢ individo diagnostika psichologiniu, pedagoginiu, socialiniu, medicininiu ir kitais
aspektais, siekiant iSsiaiskinti objektyvius ir subjektyvius jo mokymosi sunkumus;

* pedagogu, psichology ir kity darbuotojy konsultacijos moksleiviams, ju tévams, akcentuojant
mokinio ugdymo ir saviugdos proceso ypatumus;

« didaktinés sistemos, atliepiancios individualizuoty didaktiniy tiksly ir asmenybés dvasiniy,
intelektiniy, fiziniy galiy sklaidos dermg, realizavimas;

» didaktinio proceso kontroliavimas, reikalui esant ir jo koregavimas;

« antriné individo diagnostika [vairiais aspektais, kito ciklo, susidedancio i§ ty paciy, bet naujos
kokybés veiksmu, eiga.

Paaugliams, d¢l Ivairiy priezasCiy nepritampantiems bendrojo lavinimo mokykloje, biitina
kvalifikuota pagalba, kurig gali teikti mokyklos pedagogai, psichologai, socialiniai darbuotojai, klasés
vadovas, administracija, tévai, Pedagoginio — psichologinio centro, jo padaliniy darbuotojai, medikai ir
kiti kompetentingi darbuotojai.

Paaugliui biidingas noras iSreiksti save. Tad reikia sudaryti galimybes jo saviraiSkai mokykloje,
skatinti j[ prasmingai socialiai veiklai ne tik didaktinio proceso metu, bet ir popamokinéje ar kitoje
veikloje. Tai gali padéti jam identifikuotis su mokykla ir sumazinti pasitraukimo i§ mokyklos tikimybe.

Pagrindinis socialinis paauglio vaidmuo mokykloje - mokinys. Tad labai svarbu, kad jis
suvokty savo vaidmen] trimis pjiiviais: savo vaidmens suvokimo, kito vaidmens suvokimo ir suvokimo
savo vaidmens taip, kaip jI suvokia kitas. Tikslinga istirti mokinio ir pedagogo vaidmeny samprata
minétais aspektais, reikalui esant ja koreguoti paciam, orientuojantis [ ugdymo tiksly Igyvendinima.

Nepritape bendrojo lavinimo mokykloje paaugliai linke save vertinti neadekvaciai. Svarbu
koreguoti I procesa; jI turéty organizuoti ir realizuoti kompetentingi specialistai.

Nepritapusiems bendrojo lavinimo mokykloje, mokymosi motyvu stokojantiems paaugliams
svarbus pozityvus ju veiklos pokyciy vertinimas. Tad reikalinga mokyklose sukurti vertinimo sistema,
stiprinan¢ia mokymosi motyvacija bei fiksuojanc¢ia jy mokymosi bei ugdymosi pazanga. Taip pat
motyvacijos problemas reikia istirti pedagoginiu, psichologiniu, socialiniu, kultiiriniu, medicininiu ir
kt. aspektais bei parengti programa $iai problemai spresti.

Projektuoti Svietimo sistema taip, kad tiek ji, kaip visuma, tiek jos struktiiriniai elementai
pasizymeéty edukaciniu stimuliavimu - skatinty individa ugdytis.

Dereskevicius (2000) sitlo:
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1. Tikslus praleisty pamoky zZyméjimas.

2. Visapusiskas mokiniy pazinimas.

3. Ieskoti tinkamiausio mokymo turinio perteikimo septintose ir astuntose klasése.

4. Islaikyti geriausius santykius su mokiniais.

5. Glaudus bendradarbiavimas su tévais. Geri tévy ir pedagogy santykiai gali uzkirsti kelia
daugumai mokyklos nelankymo atveju.

Urnikiené (2006) sitlo valstybiniu lygiu stiprinti tévy atsakomybg. Diegti alternatyvias
mokymo formas, kurti uzimtumo grupes.

Navasatienés (2002) teigimu, reikéty:

1. Plésti mokyklos nelankymo situacijos tyrimus, siekiant Ivertinti problemos mastus, numatyti
sprendimo kelius.

2. Subtrus [vairiy sri¢iy specialistus, sukurti efektyvy mokyklos nelankanciy vaiky apskaitos
modell. Sutvarkyti mokyklinio amziaus vaiky apskaita - suteikti jiems asmens kodus.

3. Kontroliuoti mokykloms skiriamy 1éSy efektyvy panaudojima. Didinti mokyklos atsakomybg
uz vaiky mokyklos lankyma. Klasiy vadovams padidinti apmokéjima uz darba su auklé¢jamaja klase,
pareikalauti atsakomybés uz bendradarbiavima su tévais, bet kartu prireikus - su vaiky teisiy apsaugos
tarnybomis bei nepilnameciy reikaly inspektoriais.

4. Siekiantuztikrinti ,,mokinio krepSelio* 1¢Suy panaudojimo efektyvuma bei mokyklos
nelankanciy vaiky apskaitos optimizavima sukurti mokykly inspekcija, nepavaldzia Svietimo skyriams.

5. Plésti darbo su probleminémis Seimomis formas ir mastus. Didinti Zemesnio valdymo
lygmens socialiniuy darbuotoju skai¢iy. Steigti socialinio pedagogo mokyklose pareigybes. Ieskoti
situacijai adekvadiy piniginei paramai alternatyviy paramos formy. Siame darbe pasitelkti | pagalba
visuomenines organizacijas, labdaros fondus. Piniging socialing parama Seimoms skirti tik tuo atveju,
jei vaikai lanko mokykla.

6. ISplesti ketursall bendradarbiavima tarp tévy, mokyklos, vaiky teisiy apsaugos tarnyby ir
nepilnameciy reikaly policijos inspektoriu.

7. Didinti tévy atsakomybg uz vaiky mokyklos nelankyma. Taikyti t¢évams administravimo
poveikio priemones bei vieSyju darby mokykloje, senitinijoje praktika.

8. Stiprinti bendruomeninius ry$ius gyvenamosiose vietose.

Civinskas ir kt.(20006) sitlo:

1. Reikeéty kurti arba stiprinti veiksmingus prane$imo apie neatvykima [ mokykla strategijas. Jos

turéty apimti ir registravima, ir nuoseklia stebésena viso mokymo proceso metu.

29



2. Komunikuoti ne tik su tévais, bet ir su kitais Seimos nariais. Pagrindinis démesys turéty biiti
nukreiptas [ tai, kad tévai biity bendriausiu pozidriu [traukti [ mokyklos nelankymo problemuy
sprendima.

3. Kuriant prevencines strategijas ar mechanizmus, pirmiausia reikéty pradéti nuo metodikos,
kuria biity galima nustatyti individualius veiksnius, lemianc¢ius mokyklos nelankyma. Tai leisty ne tik
nustatyti pagrindiniy konfigtiracijas atskiram mokiniui ar atskiroms rizikos grupéms, bet ir padétu
iSryskinti mokymo proceso problemas. Reik§mingos biity prevencinés intervencijos sprendZiant
mokymosi sunkumus.

4. Konsultacinio pobiidzio pagalba turéty biti individualizuota.

Barkauskaité ir kt. (2003) sitilo:

Valstybés lygmeniu:

1. Parengti skirtingy instituciju mokiniams, patiriantiems mokymosi nes¢kmes, nuolatinio
steb&jimo programa.

2. Nes¢kmingo mokymosi koregavimo programa turéty biti diferencijuojama pagal atskiras
klases: 1 - 4 klasés, 5 klas¢ ir 6 - 7 klasés, kaip rizikos grupés klaseés.

3. Perzidiréti matematikos, gamtamokslinio ugdymo dalyky, lietuviy ir uZsienio kalbos
programas, pagal kurias mokantis mokiniai patiria nesékmiy.

4. Organizuoti pedagogu kvalifikacijos kéelimo kursus, kuriy tikslas buty padéti kurti pagalbos
strategija mokyklose.

Mokyklos lygmeniu:

5. Siekiant padéti rizikos grupés mokiniams tikslinga parengti konkreCia darbo strategija
mokyklos, klasés ir ugdytinio lygmenyje.

6. Individualias mokiniy nes¢kmingo mokymosi problemas galima spresti integruojant visos
mokyklos bendruomenés pastangas.

7. Plétoti edukacin] Svietima, kurti tévy asociacijas, pagalbos grupes mokyklos bendruomenéje.

8. Skatinti projekting veikla mokyklos bendruomenés lygmeniu, Itraukiant [ projektus mokinius,
pedagogus ir tévus.

Siekiant sprgsti mokyklos nelankymo problema, Igyvendinamos S$ios priemonés. Vaiky
sugrazinimo [ mokyklas gairés (2005):

1. Organizuojama akcija ,,Mokyklon? Pakeliui*

2. Daugelyje mokykly Idarbinti socialiniai pedagogai.

3.Igyvendinama Specialiyju poreikiy mokiniy veziojimo 2005- 2008 mety programa

“QGeltonasis autobusas‘.
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4. Igyvendinama ,,Mokykly apripinimo geltonaisiais autobusais 2006 - 2008 mety programa“.

5.Isteigtos 51 pedagoginé psichologiné tarnyba. Tai pagerina pedagoginés ir psichologinés
pagalbos vaikams prieinamuma.

6. Teisés pazeidimy, mokyklos nelankymo, narkotiniy ir psichotropiniy medziagu vartojimo,
ZIV/AIDS, smurto ir nusikalstamumo vykdomos prevencijos, sickiama uztikrinti mokiniams saugia ir
sveika aplinka.

7. Svietimo ir mokslo ministerija nuolat vykdo $vietimo biklés tyrimus: tiriamos mokyklos
nelankymo priezastys ir mastai, mokiniy kriiviai bendrojo lavinimo mokyklose, popamokinés veiklos
veiksmingumas, specialiyjy poreikiy vaiky integravimo problemos, pedagoguy kvalifikacijos tobulinimo
poreikis ir problemos.

8. Nuo 2007m. sausiol d. Isigaliojo Socialinés paramos mokiniams [statymas, [teisinantis dvi
socialinés paramos mokiniams rasis: mokiniy nemokama maitinima ir mokiniy apriipinima mokinio
reikmenimis, prasidedant naujiems mokslo metams.

9. I mokyklas grazinti visuomenés sveikatos prieziiiros specialistai.

10. 2004 - 2006 m. ES struktiiriniy fondy 1€Somis buvo finansuota 20 projekty, kurie vienaip ar
kitaip sprendzia mokyklos nelankymo problema: uztikrina tinkama infrastruktiira, kuria naujas
mokymo programas / modulius, specialias darbui su mokyklos nelankanciais ir nereguliariai ja
lankanciais mokiniais, prevencijos / grazinimo modelius, teikia pagalba vaikams, turintiems mokymosi
sunkumuy, tobulina pedagogu, Svietimo pagalbos specialistu kompetencija, analizuoja problemas,

taikomy programy veiksminguma ir pan.
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2. 5- 10 KLASIU MOKINIU MOKYKLOS NELANKYMO
PRIEZASTYS TAURAGES MIESTO IR RAJONO MOKYKLOSE

2.2.Tyrimo metodika, organizavimas ir imtis

Tyrimo tikslas — atskleisti mokiniy nereguliaraus mokyklos lankymo priezastis, kurias [Zvelgia

mokiniai ir mokytojai, parodyti abiejy grupiy tiriamyjy nuomoniy panaSumus ir skirtumus.

Tyrimo metodai, eiga, imtis

Mokiniams ir auklétojams buvo iddalintos anoniminés apklausos tyrimo anketos. Sioje tyrimo
anketoje pateikti uzdaro tipo klausimai, kuriais noréta issiai§kinti mokiniy nuomong apie socialing
padét] Seimoje, santykius su artimaisiais, klasés draugais ir mokytojais, mokymosi sunkumuy prieZastis,
verciancias bégti i§ pamoky. Panasi apklausos tyrimo anketa buvo pateikta ir nereguliariai mokykla
lankan¢iy mokiniy auklétojams. Klasiy auklétojai uzpildé tyrimo anketa apie kiekviena nereguliariai
mokykla lankant] auklétinl. Apklausai naudotas klausimynas parengtas remiantis autoriy teoriniais
darbais ir tyrimais (Barkauskaités, M., 2003 ir Silickienés N., 2005). Duomenys buvo analizuojami

kiekybiSkai, naudojantis kompiuterine Microsoft Excel ir SPSS 13.0 for Windows programa.

Tiriamiesiems trumpai buvo pristatomas tyrimo tikslas, po to iSdalintos anketos, pasakoma
instrukcija bei parodomas zymejimo pavyzdys.

Tyrimui buvo pasirinkta keturios Tauragés miesto vidurinés mokyklos, keturios rajono
pagrindinés mokyklos ir viena viduriné mokykla. Kiekvienoje mokykloje, pirmiausia, buvo kreipiamasi
I socialinius darbuotojus informacijos apie nereguliariai mokykla lankancius (5 - 10 kl.) mokinius. I$
viso tyrime atrinktas 131 mokinys, besimokantis 5 - 10 klasése. Juy 38 auklétojai pateiké informacija
apie nereguliariai mokykla lankanc¢ius 5 - 10 klasiy mokinius.

Tyrimo metu pasidométa, kas daugiau nereguliariai lanko mokykla : berniukai / jaunuoliai, ar

mergaités / jaunuolés. Duomenys apie tirty mokiniy lyt] pateikti 2 paveiksle.
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2 pav. Mokyklos nereguliariai lankanciy mokiniy pasiskirstymas pagal lyt] (%) (n = 131)

I§ Sio paveikslo matyti, kad atrinkta tyrimui daugiau berniuky / jaunuoliy (62,6 %), negu
mergaiciy / jaunuoliy (37,4 %). Galima daryti iSvada, kad berniukai / jaunuoliai labiau nemégsta
mokyklos, praleidin¢ja pamokas. Ja patvirtina Barkauskaités ir kt. (2004) tyrimo duomenys. Anot
tyréju, berniukai dazniau iSeina ar paSalinami i§ mokyklos, didesné ju dalis linkusi praleisti, neruosti

pamokas, bégti is ju.

Tyrimo metu pasidomeéta, kuriy klasiy daugiausia mokiniy nereguliariai lanko mokykla (Zr. 3

pav.).
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3 pav. Respondenty pasiskirstymas pagal klases ir lyt] (%) (n =131)

IS Sio paveikslo matyti, kad tarp mergaiciy, nereguliariai lankanc¢iy mokykla, tirta 34,7 %
aStuntokiy, deSimtokiu 26,5 %, devintokiy 18,4 %, septintokiuy 12,2 %. Tarp berniuky / jaunuoliy tokiy
vaiky tirta devintoky 29,3 %, aStuntoky 24,4 %, deSimtoky 18,3 %, septintoky 17,1 %. Didziausig dall
tiriamyju (59,1 %) sudaré aStuntos klasés mokiniai, maziausia — penkty (6,5 %), Sesty (12,6 %) klasiu
mokiniai. Gauti rezultatai rodo, jog kritiSkiausias laikotarpis nenoro lankyti mokykla yra 8 - 10 klas¢je,
kada mokiniai i§gyvena paauglystés negatyvizmo kriz¢. PanaSia situacija konstatuoja DereSkevicius

(2000), jo teigimu daugiausia septinty ir astunty klasiy mokiniy nelanko mokyklos. Rimkeviciené
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(1993), Targamadzé (2000), Navasaitiené (2002) konstatuoja panasia situacija. Juy tyrimo rezultatai

rodo, kad kritiniu laikotarpiu dazniausiai mokyklos ima nelankyti 7 - 9 klasiy mokiniai. Barkauskaités

ir kt. (2004) gauti tyrimo rezultatai parodé, kad labiausiai nenori lankyti mokykla 5 - 7 klasiy mokiniai.
Tyrimo metu buvo siekiama suzinoti, kas dazniau nereguliariai lanko mokykla: miesto ar kaimo

berniukai / jaunuoliai ir mergaités / jaunuolés. Gauti rezultatai pateikti (Zr. 4 pav.).
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4 pav. Nereguliariai mokykla lankanciy mokiniy pasiskirstymas pagal mokyklos vietove ir lyt]

(%) (n = 131)

Apklausoje dalyvavo 67,3 % miesto, 32,7 % kaimo mergai¢iy/jaunuoliy ir 76,8 % miesto, 23,2
% kaimo berniuky / jaunuoliy. Vadinasi, galima galvoti, kad miesto mokykly mokiniai dazniau link¢
nereguliariai lankyti mokykla. Kita vertus, biitina pastebéti, kad mieste yra daugiau nereguliariai
lankanc¢iy berniuky / jaunuoliy, tuo tarpu, kaime — mergaiciy / jaunuoliy. Galima daryti prielaida, kad
kaime gyvenancios mergaités / jaunuolés priverstos padéti Seimai namy apyvokos darbuose, padéti
auginti maZesniuosius brolius ar seseris . O berniukai / jaunuoliai, gyvenantys mieste, daugiau démesio
skiria bendravimui su draugais. Panasius duomenis gavo Rimkevicien¢, Rimkuté (2004). Jos nurodo,
jog daugiausia mokiniy, praleidusiu pamokas be pateisinamos priezasties, yra miesto vidurinése

mokyklose.

Taip pat tyrimo metu dométasi ir nereguliariai mokykla lankanciy mokiniy konfigliracija

Seimoje. Siekta palyginti, nustatyti vaiko konfigtiracijos Seimoje priklausomybg nuo lyties (Zr. 5 pav.).
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5 pav. Vaiko konfigiiracija Seimoje (%) (n = 131)

IS Sio paveikslo matyti, kad daugiausia tarp tirty nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy yra
pirmagimiai. Tarp mergai¢iy / jaunuoliy tokie vaikai sudare 40,8 %, o tarp berniuky / jaunuoliynet
53,7 %. Tik kas trecias tirtas prastai mokykla lankantis vaikas yra antras vaikas Seimoje (26,7 %). Tiek
mergaiciy / jaunuoliy, tiek berniuky / jaunuoliy tarpe skirtumo nerasta. Treciy vaiky Seimoje tarp
tiriamyjy rasta 14,5 %, 18 ju 22,4 % mergaités / jaunuolés ir 9,8 % berniukai / jaunuoliai. O ketvirty,
penkty vaiky Seimoje buvo maziausiai. Galima daryti prielaida, jog pirmi vaikai Seimoje labiausiai
nukencia dél ziniy stokos. Jie nesulaukia pakankamo démesio i§ tévuy. Tévai nepajégia riipintis visais
vaikais, tad didesnl démes] skiria mazesniems. O vyresni vaikai tapg savarankiSkesni, nelabai
reguliuojami, neskiria pakankamai démesio mokslui.

Toliau dométasi nereguliariai mokykla lankanciy mokiniy Seimos sudétimi (Zr. 6 pav.).
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6 pav. Mokiniy pasiskirstymas pagal lyt] ir Seimos sudét] (%) (n =131)

IS Sio paveikslo matyti, kad daugiausia berniuky / jaunuoliy, mergaiciu / jaunuoliy yra i§ dvieju
vaiky Seimos. Taip pat nemazai vaiky nereguliariai lanko mokykla i§ vieno ir daugiavaikiy Seimu.
Dazniausiai nereguliariai lanko mokykla mergaités / jaunuolés i§ daugiavaikiy $eimy. Sie duomenys
Itikina, kad biitent i§ daugiavaikiy Seimy vaikai linke pras¢iau lankyti mokykla, nei 1§ ty, kuriose yra tik
vienas vaikas. Be to, mokykla linkg nereguliariai lankyti tiriamieji, kurie auga dviejy vaiky Seimoje.

Tai yra labiau biidinga berniukams / jaunuoliams, nei mergaitéms / jaunuoléms.
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Asmens ir Seimos sociokultirin] statusg lemia tévy ir kity Seimos nariy iSsilavinimas ir daznai
nuo jo priklauso padétis visuomenéje. Socialiné padétis tiesiogiai ar netiesiogiai veikia vaiko
mokymosi motyvacija ir nora toliau mokytis. (Dereskevic¢ius, 2000). Tod¢l tyrimo metu dométasi

nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy tévy i$silavinimu. Nustatyta tokia padétis (zr. 7 pav.).
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7 pav. Mokiniy tévy iSsilavinimas (%) (n = 131)

IS Sio paveikslo matyti, kad daugiausia (74,4 %) nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy tévai
yra |gij¢ profesin] i$silavinima. Kiek maziau (65,1 %) tévy Igij¢ vidurin] i$silavinima. Taigi, duomenys
rodo, jog dazniausiai nereguliariai lanko mokykla, tie mokiniai, kuriy tévai turi Zema iSsilavinima.
Panasia situacija konstatuoja ir Dereskevi¢ius (2000) — mokyklos nelankanciy nepilnameciy tévai
dazniau yra mazesnio iSsilavinimo, zemesnés kvalifikacijos darbuotojai.

Vaiko artimiausia aplinka yra Seima. Tarpusavio santykiai tiesiogiai ir netiesiogiai formuoja
vaiko poziiir] [ aplinka. Labai svarbi vaiko savijautai yra Seimos sandara (Dereskevicius, 2000).
Pedagogingje ir psichologingje literatiiroje teigiama, kad vaiko (ypac paauglio) asmenybeg veikia Seimos
struktiira. Nuo jos nemaza dalis priklauso socialinés patirties, tarpusavio santykiy [vairiapusiSkumas,
socializacijos, adaptacijos laipsnis (Barkauskaité, 2000). Vadinasi, prasminga buvo tyrimo metu

nustatyti Seimos sudét]. Duomenys pateikti (Zr. 8 pav.).
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8 pav. Seimos sudétis (%) (n = 131)
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Nustatyta, kad nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy panaSus skai¢ius gyvena pilnose ir
nepilnose Seimose. TacCiau, akivaizdu, ir tai, kad nepilnose Seimose gyvenancios mergaités / jaunuolés
dazniau, nei berniukai / jaunuoliai, linkusios praleidinéti pamokas. Nes nustatyta, kad 63,4 % mergaiciy
/ jaunuoliy ir tik 36,6 %berniuky / jaunuoliy, gyvenanciy nepilnose Seimose, link¢ nereguliariai
lankytis mokykloje. Pilnoje Seimoje tarp tirty mokyklos nereguliariai lankanc¢iy mokiniy gyvena 49 %

mergaiciy / jaunuoliy, berniuky / jaunuoliy — 51 %.
2.2. Mokyklos nereguliary lankyma salygojantys socialiniai veiksniai

Siekiant i$siaiSkinti socialinius veiksnius, salygojan¢ius mokyklos nereguliary lankyma, buvo
remtasi Barkauskaités, M., 2003 ir Silickienés N., 2005 teiginiais.

Socialin¢ aplinka - aplink Zmogu esantis socialinis pasaulis; visuomenés (materialings,
dvasinés) Zmoniy gyvenimo, juy vystimosi ir veiklos salygos (Leonavic¢ius, 1993). Tyrimo metu siekta
suzinoti, mokiniy ir klasés auklétojy nuomone, kaip socialiniai veiksniai lemia mokyklos nereguliary

lankyma (zr. 2 lentelg).

2 lentelé

Mokiniy nuomoné apie socialines nereguliaraus lankymo priezastis Seimoje (%) (n = 131)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutinku  Neatsakeé
dalies

1. Neturiu salyguy mokytis namuose 2,3 3,8 92,4 1,5

2. Blogi santykiai Seimoje 3,1 11,5 85,5 -

3. Namuose triksta pinigy 7,6 8,4 82,4 1,5

4. Nesulaukiu paramos ir démesio is tévy 3,1 13,0 83,2 0,8

5. Vienas is tévy (abu) isvyke dirbti [ uzsien] 13,0 53 79,4 1,5

6. Vienas is tévy (abu) neturi darbo 19,1 5,3 74,8 0,8

Nustatyta, kad mokiniai galvojo, jog turi pakankamas salygas mokytis namuose (92,4 %). IS Siy
rezultaty matyti, kad labiausiai mokiniy mokyklos nereguliary lankyma [takoja tévy darbo neturéjimas
(19,1 %) ir tévy 1Svykimas [ uzsienl (13,0 %). D¢l sunkios ekonominés padéties Lietuvoje Zmonéms
tenka vykti [ uzsien] ieSkotis darbo, vaikus palikdami likimo valiai. O tai daro neigiama [taka
mokymuisi. Tokiose Seimose stokojama kontrolés, prieziiiros. Taip pat nustatytas koreliacinis rySys
tarp tévo issilavinimo ir ,,vienas i§ tévy (abu) neturi darbo*“(x2 = 20,07; p < 0,029). S iame tyrime
pastebéta, kad daugiausia nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy tévy iSsilavinimas esti profesinis
(60,9 %). Todél, turint Zema iSsilavinima, Zmonés turi maziau galimybiy kur nors Isidarbinti.
Navasaitienés (2002) teigimu, kuo Zemesnis tévy iSsilavinimas, tuo sunkesné materialiné padétis ir

tévams sunkiau sekasi isleisti vaikus [ mokykla. Siek tiek mokyklos nereguliary lankyma salygoja blogi
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santykiai Seimoje (3,1 %), pinigu trakumas (7,6 %), démesio, paramos stoka (3,1 %). Rupsiené (1999),
Dereskevicius (2000) teigia, kad sunki finansiné padétis, zemas tévy iSsilavinimas gali nulemti
santykius Seimoje.

Koreliuojant klas¢ su ,,vienas i§ tévy (abu) neturi darbo®, rastas statistiSkai reikSmingas rySys
(x> = 23,60; p < 0,009). 5 - ty klasiy (75,0 %), 6 - tu klasiy (55,6 %) ir 10 - ty klasiy (21,4 %)
nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy teigia, kad ju tévai neturi darbo. Nustatytas koreliacinis rySys
tarp klasé ir “nesulaukiu paramos ir démesio i§ tévy* (x> = 23,69; p < 0,008). Detalesné analizé rodo,
kad paramos stoka daugiausia skundziasi 5 - ty klasiu (25,0 %) ir 6 - tu klasiy (11,1 %) mokiniai, t.y.
jaunesnieji paaugliai. Taip pat koreliuojant vaiko konfigiiracija su ,,namuose triksta pinigy“ rastas
statistiSkai reikSmingas rySys (x> = 24,51; p < 0,002). Pinigy trukumu daugiausia skundziasi penkti
vaikai (50,0 %) Seimoje, kiek maziau skundziasi treti (16,7 %) ir ketvirti vaikai (14,3 %) Seimoje.
Maziausiai pinigy trikumu skundziasi pirmi (3,2 %) ir antri vaikai (2,9 %). Kitais atvejais koreliuojant
demografinius duomenis su socialiniais veiksniais nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Apzvelgus rezultatus matyti, jog mokiniy nuomone, kad pagrindinés mokyklos nereguliaraus
lankymo socialinés priezastys yra: tévu darbo netur¢jimas, tévy iSvykimas [ uzsien| ir Zemas tévy
i$silavinimas. IS mokiniy atsakymy galima daryti prielaida, jog mokyklos nereguliary lankyma retai
apsunkina socialiniai veiksniai. Pana$iai konstatuoja ir kiti tyréjai. Barkauskaité ir kt. (2004) nurodo,
jog mokiniy nuomone, socialiniai veiksniai daZniausiai néra reikSmingi atsisakant lankyti mokykla.
Taciau Dereskevicius (2000) pastebéjo, jog socialiniai veiksniai yra vieni i§ pirmyjy, kurie skatina
mokin] praleidinéti pamokas, nelankyti mokyklos. Tad tyrimo metu teirautasi ir mokytoju nuomonés
apie socialines mokyklos nereguliaraus lankymo priezastis (zr. 3 lentelg).

3 lentelé

Mokytojy nuomoné apie vaiky socialines mokymosi sunkumy priezastis Seimoje (%) (n = 38)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies = Nesutinku
1. Neturi salygy mokytis namuose 9,3 13,4 75,3
2. Blogi santykiai Seimoje 16,5 27,8 53,6
3. Sunki finansiné padeétis 20,6 16,5 60,8
4, Nesulaukia paramos, démesio, paskatinimy 17,5 27,8 52,6
5. Vienas i$ tévy (abu) i§vyke dirbti [ uzsienl 15,5 5,2 71,3
6. Vienas is tévy (abu) neturi darbo 28,9 12,4 56,7
7. Zemas tévy issilavinimas 29,9 29,9 38,1

Pedagogai mano kiek Kkitaip, jie teigia, kad pagrindiné priezastis, [takojanti mokiniy mokyklos
nereguliary lankyma, yra Zemas tévy iSsilavinimas (29,9 %). Seimose, kuriose tévai turi Zema

iSsilavinima, esti sunki finansiné padétis, neturi darbo (20,6 %). Kitas daznas socialines mokymosi
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sunkumy priezastis pedagogai pazyméjo tokias: blogi santykiai Seimoje (16,5 %), paramos, démesio
stoka (17,5 %) bei tévy iSvykimas [ uzsien] (15,5 %).

Apskritai, pedagogai labiau akcentuoja socialines mokymosi sunkumuy priezastis, negu
mokiniai. Galima daryti prielaida, kad mokiniai vis délto nedrlsta ar gédijasi iSsipasakoti savo
socialines sunkumy priezastis.

Nustatyti koreliaciniai rySiai tarp mokyklos vietovés ir ,,vienas i§ tévy (abu) neturi darbo* (y*=
14.85; p < 0,001). Detalesn¢ analizé rodo, kad pedagogai nesutinka, kad vieno i§ tévy darbo
netur¢jimas gali apsunkinti mokiniy mokyklos nereguliary lankyma (68,1 %). Kitais atvejais
koreliuojant demografinius duomenis su socialiniais veiksniais nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

IS pateikty duomeny matyti, kad mokiniai ir mokytojai nurodé panasias socialines mokymosi
sunkumy prieZastis, [takojan¢ias mokyklos nereguliary lankyma, ta¢iau mokytojai jas akcentavo labiau
nei mokiniai. Dauguma mokslininky (Dereskevicius (2000), Rimkevi¢iené (2000), RupsSiené (1999),
Barkauskaité (2003) ir kt.) teigia, jog nenora mokytis lemia blogi santykiai Seimoje, nepakankamas
tévy ripinimasis vaikais, taip pat [takoja ir Zemas tévy iSsilavinimas.

Seima - artimiausia vaikui bendrija, kurioje jis saugiai jaudiasi. Joje vaikas suvokia save ir
kitus, ¢ia vyksta jo “AS*“ raida, ¢ia [gyjama paciy svarbiausiy socialinio gyvenimo mok¢jimy ir [giidziy.
Seimoje glaudziai susipyne biologiniai ir socialiniai gimdytoju ir vaiku saitai. Tie ry$iai ypac¢
reikSmingi, nes veikia vaiky psichikos vystimasi bei pirminés socializacijos ypatumus paciame
auksciausiame gyvenimo etape (Lipnevi¢iene, Augiene, 2004).

Seimos rysiai, tévy santykiai su vaiku yra pirmasis ir [taigiausias bendravimo modelis (Navaitis,
1998). Anot Ivanauskienés (2001), $eima - paauglio ugdymo ir socializacijos institucija. Seimos
struktiira, Seimos nariy tarpusavio, emociniai tévy ir vaiky rysiai daro [taka paauglio asmenybés
formavimuisi. Pasak Udrénaités (2002), Seimos aplinka su mokykla Itakoja vaiko mokyklinius
pasiekimus, mokymosi motyvacija, saves vertinima ir savijauta Tod¢l tyrimu buvo siekta iSsiaiSkinti

mokiniy pagalbos atstovus Seimoje, sprendziant problemas. To pirmiausia buvo teirautasi mokiniy (zr.4

lentelg).
4 lentelé
Mokyklos nereguliariai lankan¢iy mokiniy pagalbos atstovai Seimoje (%) (n = 131)

Nr. Teiginiai Daznai Kartais Niekada Neatsakeé

1. Mamaq / globéjq 39,7 30,5 244 5,3

2. Tévq / globéjq 19,1 30,5 46,6 3,8

3. Brolius / seseris 11,5 214 61,1 6,1

4, Senelius 3,8 13,7 76,3 6,1

5. Samdoma mokytoja 3,1 9,9 81,7 5,3

6. Pats sprendziu problemas 32,1 36,6 27,5 3,8
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Paaiskéjo, jog 39,7 % tirty mokiniy daznai kreipiasi pagalbos [ mama / globéja ir 32,1 % tirty
mokiniy stengiasi savarankiSkai spregsti problemas, ir retai kreipiasi [ téva / globéja 19,1 %. Kiek
maziau (11,5 %) tirty mokiniy kreipiasi pagalbos I brolius, seseris. Kaip matome, ugdymo procese,
mokiniy nuomone, daugiau dalyvauja mama negu tétis, kiti Seimos nariai.

Nustatyti koreliaciniai rySiai tarp lyties ir ,,pagalbos kreipimosi [ brolius / seseris* (y* = 9,49; p
< 0,009), tarp Seimos sudéties ir ,,pagalbos kreipimosi [ brolius / seseris* (y* = 16,49; p < 0,011), tarp
vaiko konfigiiracijos ir ,,pagalbos kreipimosi [ brolius / seseris* (%* = 24,08; p < 0,002). I§ analizavus,
matyti, kad mergaités / jaunuolés (23,4 %) daznai pagalbos iesko pas brolius / seseris, tuo tarpu (5,3 %)
berniukai / jaunuoliai tai daro reciau. Tos pagalbos dazniausiai kreipiasi vaikai i§ daugiavaikiy Seimy
(36,8 %) ir kiek maziau — i§ dviejy vaiky Seimos (27,5 %). Maziausiai pagalbos praSosi pirmagimiai
(4,0%). Tarp tévo iSsilavinimo ir ,,pagalbos kreipimosi [ téva / glob¢ja™ (x> = 19,70; p < 0,032), tarp
Seimos sudéties ir ,,pagalbos kreipimosi [ téva / globéja“ (y = 13,29; p < 0,001) nustatytas statisti$ kai
reikSmingas rySys. Detalesné¢ analizé rodo, jog 62,5 % mokiniy kreipiasi pagalbos | téva/globéja, turint]
aukstaj] iSsilavinima ir 33,3 % mokiniy kreipiasi [ téva / glob¢ja, turint] aukstesn]jl iSsilavinima. IS vis
pagalbos nesikreipia pagalbos [ tuos tévus, kurie yra Igije pradin] iSsilavinima. Pilny Seimy vaikai ir
nepilny Seimy vaikai daznai kreipiasi p agalbos I téva (atitinkamai 27,0 % ir 9,6 %.) Kitais atvejais
koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

I§ rezultaty matyti, mokiniy nuomone, juy ugdymo procese daugiausia dalyvauja mama arba jie
patys yra paliekami su savo problemomis.

Taip pat buvo siekta suzinoti, pedagogupoziiiriu, mokiniy pagalbos atstovus Seimoje,
sprendziant problemas (zr. 5 lentelg).

5 lentele
Mokytojy nuomoné apie mokiniy pagalbos atstovus Seimoje (%) (n = 38)

Nr. Teiginiai DaZnai Kartais Niekada
L. Mama / globéja 35,1 47,4 15,5
2. Tévas / globéjas 24,7 17,5 55,7
3. Broliai / seserys 17,5 9,3 71,1
4. Seneliai 8,2 52 84,5
5. Samdomas mokytojas 2,1 2,1 93,8
6. Pats sprendzia problemas 34,0 40,2 23,7

Pedagogai, taip pat kaip mokiniai, iSskyre, jog 35,1 % mokiniy daznai kreipiasi pagalbos |
mama / glob¢ja ir kad jie stengiasi patys savarankiSkai iSspresti problemas, tokiy mokiniy buvo 34 %.
Pedagogai atsake, kad 24,7 % mokiniy daznai kreipiasi pagalbos [ téva / globéja, 17,5 % mokiniy
kreipiasi pagalbos I brolius, seseris. Maziausiai ugdymo procese, pedagogunuomone, dalyvauja

seneliai (8,2 %) ir samdomas mokytojas (2,1 %).

40



Nustatytas koreliacinis rySys tarp klasés ir ,,pagalbos kreipimosi [ mama / globé&ja“ (y* = 21,75;
p < 0,02), tarp klasés ir ,,pagalbos kreipimosi [ téva / globé&ja“ (x> = 19,61; p < 0,03). Pedagogai mano,
kad 8 - ty klasiy mokiniai maziausiai kreipiasi pagalbos [ mama/globéja (25,0 %), tuo tarpu, visi tirti
penktokai kreipiasi pagalbos [ mama / globéja, o 10 - ty ir 9 - ty klasiy tirti paaugliai kreipiasi pagalbos
[téva / globégja (atitinkamai 27,8 % ir 27,3 %). Taip pat rastas rySys ir tarp klasés ir ,,pagalbos
kreipimosi [ brolius / seseris* (x> = 25,27; p < 0,005). Pedagogai mano, kad dazniausiai broliy, seseru
pagalbos praSosi 5 - ty klasiy mokiniai (66,7 %), o reciausiai — 8 - ty klasiy mokiniai (3,6 %). Kitais
atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Pedagogai, panasSiai kaip ir nereguliariai mokykla lankantys mokiniai, nurodé, kad pagrindiné
pagalbos atstové Seimoje yra mama / globéja ir taip pat konstatavo, kad visgi neretai patys mokiniai

spresdami savo problemas pasikliauja savimi.
2.3. Mokyklos nereguliary lankyma salygojantys psichologiniai veiksniai

Siekiant iSsiaiSkinti psichologinius veiksnius, salygojan¢ius mokyklos nereguliary lankyma,
buvo remtasi Barkauskaités, M., 2003 ir Silickienés N., 2005 teiginiais.

Psichologiniai veiksniai — veiksniai susij¢ su asmenybés savybémis, raida. Tarp Siy veiksniy:
[gimti asmenybés gabumai ir [gyti gebéjimai, taip pat su asmenybés poreikiais susij¢ veiksniai:

saviraiska, savirealizacija ir mokymosi motyvacija (Stuopyté, 2003).

Tyrimo metu buvo siekiama i$siaiSkinti, mokiniy pozitriu, kaip mokyklos nereguliary lankyma
Itakoja psichologiniai veiksniai (zr. 6 lentelg).

6 lentelé

Mokiniy nuomoné apie psichologines mokymosi sunkumy priezastis mokykloje (%) (n = 131)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutink  Neatsakeé
dalies u

1. Sunku skaityti 6,1 10,7 82,4 0,8
2. Sunku rasyti 9,2 13,0 77,1 0,8
3. Sunku skaiciuoti 20,6 15,3 63,4 0,8
4. Sunku suvokti, kas aiskinama pamokos metu 19,8 23,7 55,7 0,8
5. Sunku [siminti, kq aiskina mokytojas 19,8 29,0 50,4 0,8
6. Nezinau, kaip mokytis savarankiskai 10,7 16,8 71,0 1,5
7. Sunku iSmokti, nors mokausi daug 21,4 17,6 60,3 0,8
8. Nepavyksta sukaupti démesio 23,7 34,4 41,2 0,8
9. Nepajégiu atlikti namy darby 15,3 23,7 60,3 0,8
10. Negaliu ramiai issédéti 24,4 20,6 55,0 -

Daugiausia apklaustyju (24,4 %) nurode, kad pagrindiné priezastis, [takojanti mokyklos

nereguliary lankyma, yra negaléjimas ramiai i$sédéti pamokoje. 23,7 % nereguliariai mokykla
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lankan¢iy mokiniy nurodé, kad jiems nepavyksta sukaupti démesio. Kitos, menkiau [takojanc¢ios
mokyklos nereguliaraus lankymo priezastys yra: sunku iSmokti, nors mokosi daug (21,4 %), sunku
skaiciuoti (20,4 %), taip pat ir sunku suvokti, Isiminti, ka aiSkina mokytojas pamokuy metu (19,8 %).
Taip pat buvo mokiniy, kurie neZino kaip savarankiskai mokytis (10,7 %), raSyti (9,2 %) ir skaityti (6,1
%). Vadinasi, galima galvoti, kad démesio ir atminties problemos tikrai akivaizdziai salygoja mokiniy
nenora mokytis.

Nustatyti koreliaciniai rysiai tarp klas¢ ir ,,negaliu ramiai iSsédéti” (y*= 26,37; p < 0,003).
Labiausiai skundZziasi negaléjimu ramiai i§s€déti pamokoje tie mokiniai, kurie yra i§ 5 — ty (75,0 %) ir 6
- tu (44,4 %) klasiy. Kiek maziau skundziasi i8 8 - ty (37,5 %), 9 - ty (28,1 %) klasiy. Koreliuojant
mokyklos vietove su ,,negaliu ramiai i§sédéti“ (x> = 7,05; p < 0,029), mokyklos vietove su ,,sunku
Isiminti, ka aiSkina mokytojas“ (x> = 9,77; p < 0,008). ISanalizavus pastebéta, jog daugiausia kaimo
mokyklos nereguliariai mokykla lankantys mokiniai (38,2 %) skundziasi negaléjimu issédéti, o 23,8 %
miesto mokyklos nereguliariai lankantiems mokykla mokiniams sunku [siminti, ka aiSkina mokytojas.
Taip pat rastas statistiSkai reik§mingas rySys tarp vaiko konfigiiracijos ir ,,sunku iSmokti, nors mokausi
daug® (x> = 18,05; p < 0,02). 34,8 % pirmagimiai ir 26,1 % antri vaikai § eimoje skundZiasi negalintys
iSmokti, nors mokosi daug. Kitais atvejais koreliuojant demografinius duomenis su psichologiniais
veiksniais statistiSkai reikSmingo rysio nerasta.

Apzvelgus rezultatus matyti, mokiniy nuomone, kad nereguliariai mokykla lankantys mokiniai

labiau akcentuoja psichologines problemas negu socialines.

Buvo siekiama suzinoti, mokytojynuomone, kaip mokiniy mokyklos nereguliary lankyma
Itakoja psichologiniai veiksniai (zr. 7 lentelg).

7 lentele
Mokytojy nuomoné apie vaiky psichologines mokymosi sunkumuy prieZastis mokykloje (%) (n = 38)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies Nesutinku
1. Sunku mokytis 29,9 35,1 33,0
2. Sunku skaityti 11,3 15,5 71,1
3. Sunku ragyti 17,5 17,5 62,9
4, Sunku skaiciuoti 23,7 19,6 54,6
5. Nepavyksta sukaupti démesio 34,0 48,5 15,5
6. Nepasitiki savo jégomis 27,8 46,4 23,7
7. Sunkiai sutaria su klasés draugais 20,6 22,7 54,6
8. Sunkiai sutaria su mokytojais 22,7 22,7 52,6
9. Sunku [siminti, nors mokosi daug 12,4 20,6 64,9
10.  Nepakankami mokymosi gebéjimai 39,2 34,0 24,7
11.  Nemato mokymosi prasmés 32,0 45,4 20,6
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Pedagogunuomone, 39,2 % nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy yra nepakankami
mokymosi geb¢jimai. Taip pat pedagogai pazymeéjo, kad 34,0 % nereguliariai mokykla lankantiems
mokiniams nepavyksta sukaupti démesio ir 32,0 % tirty mokiniy nemato mokymosi prasmes.
Pedagogai nurode, kad 29,9 % mokiniams sunku mokytis, 27,8 % nepasitiki savo jégomis ir taip pat
pedagogai pazyméjo, jog 23,7 % mokiniy sunku skai¢iuoti. Pedagogai mano, jog biina nesutarimy su
klasés draugais (20,6 %) ir mokytojais (22,7 %). Pastebéta, pedagogu nuomone, jog daZnesni
nesutarimai esti tarp mokytojy, negu tarp bendraklasiy. Pedagogai mano, kad raS§ymo sunkumai (17,5
%), atminties sunkumai (12,4 %) ir skaitymo sunkumai (11,3 %) maziau [takos turi mokiniy
nereguliariam mokyklos lankymui.

Nustatyti koreliaciniai rysiai tarp klasés ir ,,sunku [siminti, nors mokosi daug® (x> = 23,12; p <
0,01), tarp klases ir ,,nemato mokymosi prasmés* (x> = 30,94; p < 0,001). Detalesn¢ analiz¢ rodo,
pedagoguy nuomone, jog vyresniyju klasiy mokiniai (8 - tu, 9 - ty, 10 - ty klasiy) skundziasi, jog sunku
Isiminti, nors mokosi daug ir taip pat nemato mokymosi prasmes. Kitais atvejais koreliuojant
demografinius duomenis su psichologiniais veiksniais statistiSkai reikSmingo rySio nerasta. Taigi
galima konstatuoti, kad mokytojai [zvelgia panaSias kaip ir mokiniai mokymosi sunkumy psichologines
priezastis.

Anot Barkauskaites ir kt. (2003), sekminga mokymasi lemia kiekvieno mokinio asmenybés
ypatumai. Todél Siuo tyrimu buvo siekiama suZinoti, kokie, pedagoguy nuomone, yra nereguliariai

mokykla lankan¢iy mokiniy individualiis bruozai (zr. 8 lentelg).

8 lentele
Individualais mokiniy ypatumai (%) (n=38)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku Nesutinku
i§ dalies
1. Daznai pasielgia prieSingai, nei noréjo pasielgti 23,7 40,2 34,0
2. I§ pradziy padaro, po to pagalvoja 26,8 47,4 23,7
3. Yra uzdaras ir mazai bendrauja 25,8 32,0 40,2
4, Yra labai jautrus 14,4 433 40,2
5. Nepasitiki savo jégomis 24,7 47,4 25,8

Pedagogaimano, kad 26,8 %nereguliariai mokykla lankanc¢iymokiniy yra iSsiblaske,
impulsyvis. Taip pat nurod¢, jog nemaza dalis (25,8 %) mokiniy, yra uzdari, mazai bendraujantys. 24,7
% mokiniams stinga pasitikéjimo savimi ir 23,7 % mokiniy daZznai pasielgia prieSingai, nei nor¢jo
pasielgti (vidiniai prieStaravimai). Taip pat pedagogai pazyméjo, jog tarp nereguliariai mokykla
lankanc¢iy mokiniy yra labai jautriy (14,4 %). Rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp klasés ir ,,yra

labai jautrus® (y* = 29,85; p < 0,001). Pedagoguy nuomone, 5 - ty klasiy mokiniai (66,7 %), 6 - tu klasiy
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(33,3 %) ir 7 - ty klasiy (26,7 %) mokiniy yra labiausiai jautris. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su
demografiniais duomenimis nerasta statistiskai reikSmingo rysio.

Pedagogu nuomone, matyti, jog nereguliariai mokykla lankantys mokiniai yra nelabai
pasitikintys savimi, uzdari, mazai bendraujantys. DereSkevicius (2000) konstatuoja panasia situacija —
dauguma nelankanciyjy yra gerokai jautresni uz savo klasés draugus. Daznai jie esti baugts, drovis,
nedrasiis, nuoskaudas iSgyvenantys savyje vaikai. Taigi akivaizdu, jog individualios mokiniy savybés
gali salygoti mokyklos nelankyma.

Bendravimas — vienas i§ pagrindiniy zmogaus poreikiy. Jis kyla jau pacioje gyvenimo
pradzioje, bet ypaé ryskus jaunystés metais. Siame amZiuje kieckvienam labai svarbi ir reik§minga
bendraamziy draugysté, ju pripazinimas. Daznai jaunuoliui draugai ir bendraamziai biina svarbiau uz
Seima arba mokykla. Daugiausia nuo draugy priklauso orientacijos, vertinimai, kasdieninis elgesys.
Jaunuoliy tarpe ypac¢ reikSmingas bendraamziy pripazinimas. Jei pripazinima patiria savo mokyklos,
kiemo ar gatvés tarpe, tai toje socialinéje aplinkoje jaunuoliai adaptuojasi, prie jos pritampa
(Barkauskaité, 1993).

Svarbiausiais socialiniais veiksniais, lemianciais paauglio asmenybés formavimasi, laikomi
paaugliy tarpusavio santykiai ir bendravimas. Siandien paauglio gebéjimas prisitaikyti prie sudétingy
socialiniy, psichologiniy, ekonominiy gyvenimo salygu pokyciy rodo jo socializacijos lygl. Vienas
svarbiausiy asmenybés socializacijos veiksniy — bendraamziy grupés, vienas i§ svarbiausiy paaugliy
uzdaviniy — tapti bendraamziy grupés nariu. Sékminga socializacija tarp bendraamziy - tai viena i$
reikSmingiausiy asmenybeés brendimo salyguy. O atstimimas ir nepritapimas bendraamzZiy grupése yra
asmenybés resocializacijos Saltinis (Virbaliené, 2004).

Buvo siekiama suzinoti nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy nuomonés apie santykius su

bendraklasiais (zr. 9 lentelg).

9 lentelé
Mokiniy nuomoné apie santykius su bendraklasiais (%) (n = 131)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutinku
dalies
I. Nesutariu, jie mane pravardziuoja, Eeidinéja 9,9 16,8 71,8
2. Nebendrauju, esu atstumtas 3,1 6,1 89,3
3. Nebendrauju, esu patyrgs ju smurtg 4,6 53 88,5
4, Nesutariu, nes jie bendrauja tik su iSrinktaisiais 10,7 16,0 71,0
5. Mazai bendrauju, nes néra su jais apie kq kalbéti 11,5 19,8 67,2
6. Jauciuosi ,,skurdzius® bendraamziy tarpe 3,8 6,9 88,5
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19,8 % mokiniy teigia, kad mazai bendrauja, nes néra su jais apie ka kalbéti. 16,8 % mokiniy
pazyméjo, kad draugai pravardziuoja ir [zeidinéja, taip pat nesutaria, nes klasés draugai bendrauja tik
su iSrinktaisiais, tokiy pazyméjo 16 % nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy.

Rasti koreliaciniai rysiai tarp klasés ir ,,nebendrauju, esu atstumtas® (x> = 19,17; p < 0,04), tarp
klasés ir ,,nebendrauju, esu patyres ju smurta“ (x> = 23,18; p < 0,01). Duomenys rodo, kad daugiausia
bendraklasiy smurtg yra patyr¢ jaunesnieji paaugliai: 5 — ty klasiy (50,0 %), 6 - ty klasiy (11,1 %) ir 7 —
ty klasiy (10,0 %) mokiniai. Ir taip pat 5 — ty klasiy mokiniai skundziasi atstimimu, tokiy buvo 25,0 %.
Rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp klasés ir ,,mazai bendrauju, nes néra su jais apie ka kalbéti*
(x> = 20,38; p < 0,03). Detalesn¢ analiz¢ rodo, kad daugiausia 9 - ty klasiy nereguliariai lankantys
mokiniai mazai bendrauja, nes néra apie ka su bendraklasiais kalbéti, tokiy buvo 33,3 %. 5 - tyklasiy,
10 - ty klasiy - 25,0 %, 8 — ty klasiy - 13,9 % ir 7 - ty klasiy visi mokiniai teigia, kad mazai bendrauja,
nes neturi apie ka su jais kalbéti. Pasak Petrulytés (2003), paaugliui budingas noras veikti kartu su
bendraamziais, bendruomeniskai gyventi, biti draugy mégstamam, pripazlstamam ir gerbiamam. Jei
santykiai su bendraamziais nesiklosto, neturi artimy draugy, labai dél to sielojasi, iSgyvena tikra
asmening¢ drama. Vaikai labai brangina gera bendraamziy nuomong apie save. Labai nemalonu
paaugliui draugy nuoSirdus pasmerkimas, o didziausia bausmé - nenoras su juo bendrauti, viesas, tylus
ignoravimas.

Rastas statistiSkai reik§mingas rySys tarp mokyklos vietovés ir ,,nebendrauju, esu patyrgs ju
smurta”“ (y? = 10,62; p < 0,005). Detalesné analizé rodo, kad 14,7 % kaimo mokiniy, miesto - 1,1 %
patiria psichologinl smurta. IS §iy rezultaty matyti, kad daugiau kaimo mokyklos mokiniai patiria
psichologin] smurta. Rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp vaiko konfigiiracijos Seimoje ir
»jauciuosi ,,skurdzius* bendraamziy tarpe* (y2 = 23,25; p < 0,003). Daugiausia ketvirti vaikai § eimoje
jauciasi ,,skurdziais* bendraamziy tarpe, tokiu vaiky buvo (33,3 %), o maziausiai jauciasi ,,skurdziais* -
pirmi (1,6 %) ir antri (5,9 %) vaikai Seimoje. Ir taip pat rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp Seimos
tipo sudéties ir ,,nesutariu, jie mane pravardziuoja, [zeidinéja“ (y* = 6,82; p < 0,03). Daugiausia
pravardziuojami, [Zeidin¢jami mokiniai esantys i§ nepilny Seimy. Tokiy vaiky buvo (25,9 %), o pilny
Seimy vaikai skundési maziau- 10,7 %. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais
duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

[Sanalizavus matome, mokiniy nuomone, kad nereguliariai mokykla lankantys mokiniai yra
nemeégiami, iSgyvena atstimima. Galima daryti prielaida, jog klasés draugu atstimimas i§ draugu rato,
neigiami iSgyvenimai dél juy, gali [takoti atitolima nuo mokyklos ir ,,iSkritima* i§ jos.

Taip pat buvo siekiama suzinoti klasés auklétojy nuomonés, ar mokyklos nereguliary lankyma

Itakoja bendraamziy atstiimimas i§ draugy rato (Zr. 10 lentelg).
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10 lentelé
Mokiniy santykiai su bendraklasiais (%) (n=38)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies Nesutinku
L. Nesutaria, nes jie pravardziuoja, Eeidinéja 7,2 26,8 63,9
2. Nebendrauja, nes yra atstumtas 6,2 12,4 79,4
3. Nebendrauja, nes yra patyrgs ju smurtg 3,1 12,4 82,5
4. Nesutaria, nes jie bendrauja tik su isrinktaisiais 8,2 18,6 71,1
5. Mazai bendrauja, nes néra su jais apie kq kalbéti 11,3 37,1 49,5

Mokytojai mano, kad 37,1 % mokiniy mazai bendrauja su vienmeciais, nes néra apie ka su jais
kalbéti. Taip pat matome, kad mokykla nereguliariai lankantys mokiniai yra patyrg psichologinl smurta
t.y. nesutaria su klasés draugais, nes jie pravardZiuoja, [Zeidin¢ja (26,8 %). Ir 18,6 % mokiniy,
mokytoju nuomone, nesutaria, nes klasés draugai nepriima [ draugy rata (18,6 %), yra atstumti (12,4 %)
ir yra patyre smurta (12,4 %).

Rasti koreliaciniai rySiai tarp lyties ir ,,nesutaria, nes jie bendrauja tik su iSrinktaisiais™ (x*=
10,13; p < 0,006). ISanalizavus matyti, kad daugiau mergaités / jaunuolés (38,5 %) nesutaria su
bendraklasiais, bet ne berniukai / jaunuoliai (nesutaria su bendraklasiais tik 11,6 % Siy tiriamyju).
Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo
rysio.

Sie tyrimo duomenys leidzia daryti prielaida, jog mokiniai yra prarade nora lankyti mokykla,

nes sunkiai susiranda draugy, vengia bendrauti, nes néra su jais apie ka kalbéti, jauciasi atstumti.
2.4. Mokyklos nereguliary lankyma salygojantys pedagoginiai veiksniai

Siekiant iSsiaiSkinti pedagoginius veiksnius, salygojan¢ius mokyklos nereguliary lankyma,
buvo remtasi Barkauskaités, M., 2003 ir Silickienés N., 2005 teiginiais.

R.K.Faliis, S.Opotow (2003) teigia, kad mokiniai dazniausiai vengia pamokuy, kuriy nemeégsta,
kurios jiems per lengvos ar per sunkios, kurioms jie nepasirengg. Mokiniai taip pat vengia bendraamziy
ir mokytoju su kuriais konfliktuoja. Mokiniai, daznai praleidziantys pamokas, jauciasi pralaiméje, jei
mokymosi pasiekimai blogé¢ja, jie vis labiau jauciasi prislégti neseékmiy, kol galiausiai iSkrenta i$
mokyklos (Rimkevi¢iené V., Rimkuté J. 2004).

Nuolat ir neZymiai blogéjantys mokymosi rezultatai daznai nesulaukia reikiamo démesio.
Nesimokydamas vaikas ,tolsta® nuo mokyklos. Net jei jis nekonfliktuos su mokytojais ar
bendraklasiais, menkiau vertins save, nepatirs jam svarbios mokymosi veiklos — sékmés jausmo
(Navaitis, 1998). Todél tyrimu noréta issiaiskinti, mokiniy pozitiriu, nereguliariai mokykla lankanciy
mokiniy mokymosi nesékmes (zr. 11 lentele).
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11 lentelé

Mokiniy nuomoné¢ apie pedagoginius mokymosi nesé¢kmiy veiksnius (%) (n=131)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutinku Neatsaké
dalies

1. Turiupataisy 32,8 17,6 48,1 1,5

2. Antrameciavau 13,7 4,6 80,2 1,5

3. Treciameciavau 0,8 2,3 94,7 2,3

4. Daznai praleisdavau pamokas 25,2 30,5 44,3 -

5. Keic¢iau mokyklas 5,3 5,3 87,8 1,5

Sio tyrimo rezultatai parodé, kad mokiniai nereguliariai lanko mokykla dél to, kad turi pataisy ir
del dazno pamoky praleidinéjimo.

Nustatyti koreliaciniai rySiai tarp lyties ir ,,turiu pataisy™ (x> = 9,82; p < 0,007), tarp lyties ir
,»daznai praleisdavau pamokas® (x> = 6,41; p < 0,04). ISanalizavus matyti, kad vis délto berniukai /
jaunuoliai (39,5 %) daZniau linkg praleidinéti pamokas ir Igyti pataisas, negu mergaités / jaunuolés
(22,9 %). Rastas koreliacinis rySys tarp klasés ir ,antrameciavau®(y? = 24,02; p < 0,008).
Antrameciavo daugiausia 1§ penkty klasiy - 50,0 % mokiniy. Kiek maziau antrameciavo i§ astunty
klasiy (31,4 %) ir iS SesSty klasiy (22,2 %). Barkauskaité ir kt. (2004) teigia, jog Lietuvoje mokiniy,
kartojanciy kursa bendrojo lavinimo mokykloje, problemiska situacija esti su pirmu, septinty ir aStunty
klasiy mokiniais. Ir kad daznas kurso kartojimas vertinamas kaip mokymosi nes¢kmiy, prasto
lankomumo ar nepakankamy vietinés $vietimo sistemos galimybiy rezultatas. StatistiSkai reikSmingas
rySys rastas ir tarp mokyklos vietovés ir ,.turiu pataisy® (y? = 7,51; p < 0,023). Daugiau linke turéti
pataisas kaimo mokyklos mokiniai (44,1 %), negu miesto- 29,5 %. Taip pat rastas statistiSkai
reikSmingas rySys tarp tévo iSsilavinimo ir mokyklos keitimo (y? = 24,24; p < 0,007). Duomenys rodo,
jog 42,9 % mokiniy, kurie keit¢ mokykla, tévai yra Igij¢ pradinl iSsilavinima. Kitais atvejais
koreliuojant pedagoginius veiksnius su demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo
rysio.

Apzvelgus rezultatus matyti, mokiniy nuomone, jog mokyklos nereguliariam lankymui gali
turéti [takos daznas pamoky praleidingjimas ir pataisy [gijimas. Barkauskaité (2004) teigia, kad daznai
kurso kartojimas vertinamas kaip mokymosi nesékmiy, prasto lankomumo ar nepakankamy vietinés
Svietimo sistemos galimybiy rezultatas. Ir Dereskevicius (2000) savo darbuose pastebi, kad dazna kurso
kartojimo priezastis yra didelis atsilikimas, ziniy spragos, kuriy mokiniai nepajégia jas Iveikti, nespéja
mokytis kartu su savo klasés draugais. Ir kad daznas mokinys yra paliktas kartoti kurso ne d¢l to, kad
nepajégia s€kmingai mokytis, o d¢l to, kad daznai praleidzia pamokas.

Tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, mokytojunuomone, mokiniy mokymosi nes¢kmes (zr. 12
lentele).
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12 lentele
Mokytojy nuomoné apie pedagogines mokiniy nelankymo priezastis (%) (n=38)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies = Nesutinku
1. Turipataisy 38,1 16,5 43,3
2. Antrameciavo 11,3 4,1 82,5
3. Treéiameciavo - - 97,9
4. Nereguliariai lanko pamokas 70,1 14,4 13,4
5. Keité mokyklas 11,3 3,1 83,5

Pedagogai, taip pat kaip mokiniai, nurodé, kad 38,1 % mokiniy turi pataisy ir 70,1 % mokiniy
nereguliariai lanko pamokas. Galima daryti prielaida, jog nereguliarus pamokuy lankymas yra
pagrindiné priezastis [gyti pataisas.

Rasti koreliaciniai rySiai tarp lyties ir ,,nereguliariai lanko pamokas* (x> = 8,97; p < 0,01).
Pedagogai, kaip ir mokiniai, pazymejo, jog berniukai / jaunuoliai dazniau nei mergaités / jaunuolés
nereguliariai lanko pamokas (tokiy tiriamyjy rasta atitinkamai 73,9 % ir 65,4 %). Koreliuojant tarp
klasés ir ,,antrameciavo* (y* = 20,77; p < 0,023), tarp klasés ir ,,nereguliariai lanko pamokas* (32 =
24,548; p < 0,0006). Isanalizavus duomenis, matyti, kad daugiausia mokiniy antrameciavo i§ 8 - ty
klasiy (25,0 %) ir 8 - ty klasiy (75,0 %) , 9 - tu klasiu (77,3 %), 10 - ty klasiu (88,9 %) mokiniai
nereguliariai lanko pamokas. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis
nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Apzvelgus mokiniy ir pedagogu rezultatus, galima daryti prielaida, kad nereguliariai lanko
pamokas tod¢l, kad turi pataisy, mokykliniy spragy, ir dél to yra prarad¢ mokymosi motyvacija.

Nuolat mokykloje patiriantis nesékme mokinys daznai netenka noro mokytis, silpnéjajo
mokymosi motyvacija ir tai neigiamai [takoja jo tolimesn] gyvenima. Mokymasis — pagrindiné mokinio
veikla, salygojanti visavert]l asmenybés vystymasi. S€kmingas mokymasis siejamas su pozityviu
2003).

Tyrimu siekta i8siaiskinti nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy pozicija mokyklos lankymo

atzvilgiu (zr. 13 lentelg).

13 lentelé
Mokiniy pozicija mokyklos lankymo atzvilgiu (%) (n=131)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutinku Neatsaké
dalies
1. Mokytis néra prasmeés 9,2 9,2 80,2 0,8
2. Neldomu kai kuriose pamokose 38,2 33,6 26,7 1,5
3. Neldomu mokykloje 21,4 19,8 58,0 0,8
4. Tingiu mokytis 30,5 26,7 42,0 0,8
5. Mokykloje mangs niekas nedomina 10,7 13,0 74,8 1,5
6. Nejauku, nesaugu mokykloje 8,4 9,2 81,7 0,8
7. Bijau mokyklos 6,9 4,6 87,8 0,8
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Dauguma mokiniy teigia, kad neldomu kai kuriose pamokose (38,2 %) ir tingi mokytis (30,5
%). Mazesné dalis mokiniy, kuriems neldomu mokykloje yra 21,4 %. 10,7 % mokiniy teigia, kad
niekas mokykloje nedomina. Retesnés priezastys, dé¢l kuriy mokiniai vengia mokyklos, yra Sios:
mokytis néra prasmés (9,2 %), nejauku, nesaugu mokykloje (8,4 %) ir 6,9 % bijo mokyklos.

Rasti koreliaciniai ry$iai tarp lyties ir ,,tingiu mokytis* (x> = 11,12; p < 0,004), berniukai /
jaunuoliai (40,7 %) daugiausia tingi mokytis, negu mergaités / jaunuolés (14,3 %). Rastas koreliacinis
rySys tarp klasés ir ,,mokytis néra prasmés® (x> = 23,78; p < 0,008), 5 - ty klasiy mokiniai daugiausia
nemato prasmeés mokantis, tokiy buvo- 75,0 %., 6 - tu klasiu- 11,1 %, 7- ty klasiy- 10,0 %.
Rimkevicienés (2000) tyrimo rezultatai rodo, kad pirmasis kritinis laikotarpis, kai mokiniai dazniausiai
susiduria su mokymosi sunkumais ir pradeda praleisti pamokas, yra 3 - 6 klasés. Barkauskaités ir kt.
(2004) gauti rezultatai rodo, kad mokiniy nenoras lankyti mokyklos labai sustipréja penktoje klas¢je ir
kad penkta klase reikéty laikyti rizikos grupe. Taip pat rastas koreliacinis rySys tarp vaiko
konfigtiracijos ir ,,mokytis néra prasmés“ (x> = 17,91; p < 0,022). Detalesné analiz¢ rodo, kad
daugiausia mananciy vaiky, jog mokytis néra prasmeés, buvo 33,3 % penkti ir 14,3 % ketvirti vaikai
Seimoje. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiskai
reikSmingo rysio.

[Sanalizavus matome, mokiniy nuomone, jog nereguliariai mokykla lankantys mokiniai néra
patenkinti ugdymo procesu, pedagogais, supancia aplinka, taip pat jiems stinga valios, pastangy
mokytis. Hijzen (2006) teigia, kad pagrindiné priezastis, kod¢l jauni zmonés nenori lankyti ar anksti
palieka mokykla del motyvacijos stokos. Anot Barkauskaités (2000), labai svarbu mokinius aktyviai
Itraukti I pat] ugdymo procesa, kad jie galéty glaudziai saveikauti. Norint patenkinti mokiniy ziniy
poreik], plésti ju zinias, sudominti, reikia tinkamai pasirinkti efektyvius mokymo metodus, ugdymo
procesa gristi savarankiSkai sukauptomis mokiniy Zziniomis ir sudaryti jiems galimybg patirti

pasitenkinimo, [vertinimo dziaugsma.

Pamoky ruosa - mokomojo proceso grandis, kai mokiniai atlieka savarankiSkai mokytojo
paskirtas uzduotis ne pamokuy metu (Jovaisa, 1993). Tode¢l tyrimo metu siekta iSsiaiSkinti, mokiniy

pozitriu, ar mokiniai ateina [ mokykla paruos¢ pamokas (zr. 14 lentelg).

14 lentelé
Pastangos (%) (n = 131)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ Nesutinku Neatsaké
dalies
1. Siek tiek pasiruosgs kiekvienam dalykui 42,0 29.8 28,2 -
2. ParuoSes namy darbus tik tada, kai tikiuosi, kad 29.8 252 443 0,8
patikrins
3. Neparuoses namy darby 20,6 27,5 51,9
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Pagal Siuos gautus rezultatus matyti, kad dauguma tirty mokiniy (42,0 %) I pamokas ateina Siek
tiek pasiruose. 29, 8 % nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy ateina [ mokykla paruos¢ pamokas
tada, kai tikisi, jog atsakinés. Ir 20,6 % nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy ateina neparuos¢
pamoku.

Nustatyti koreliaciniai rySiai tarp Seimos sudéties ir “paruosg¢s namuy darbus tik tada, kai
tikiuosi, kad patikrins® (x* = 16,80; p < 0,01). ISanalizavus iSaiskéjo, jog daugiausia i§ vieno vaiko
Seimos (50,0 %) ir daugiavaikiy Seimy (45,5 %) vaikai dazniausiai ateina [ mokykla paruos¢ pamokas,
tada, kai tikisi, jog atsakinés. Rastas koreliacinis rySys tarp mokyklos vietoves ir ,,neparuos¢s namy
darby“ (x* = 16,50, p < 0,000). Daugiausia kaimo mokyklos nereguliariai mokykla lankantys mokiniai
(42,9 %) ateina | pamokas neparuosS¢ namy darby, o miesto — 12,5 %. Kitais atvejais koreliuojant
teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reik§mingo rysio.

Apzvelgus duomenis, matyti, kad nereguliariai mokykla lankantys mokiniai vis délto [ mokykla
ateina Siek tiek pasiruo$¢ pamokoms.

Mokykloje mokinio zinios yra pagrindinis mokymosi veiksnys, nes mokydamiesi naujy dalyky
mokiniai tobulina ir pleCia ankstesnes zinias (Herring James E., 1998). R.K.Faliis, S.Opotow (2003)
akcentuoja, kad pamoky praleidin¢jimas mazina, silpnina poreik] mokytis, neatliekami klasés ir namy
darbai (Rimkevic¢iene, Rimkuté, 2004).

Buvo siekiama i$siaiskinti, mokiniy nuomone, kiek laiko nereguliariai mokykla lankantys

mokiniai skiria pamoky ruosimui (zZr. 15 lentelg).

15 lentelé
Pamoky ruosa laiko atzvilgiu (%) (n = 131)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku Nesutinku Neatsaké
i§ dalies
1.  Beveik neskiriu 17,6 14,5 63,4 4,6
2. Mazdaug 1 val. 36,6 19,1 42,7 1,5
3. 2-3val 26,7 8.4 60,3 4,6
4.  4-5val 7,6 3,8 84,0 4,6
5. 6val ir daugiau 7,6 3,1 85,5 3,8

Gauti duomenys rodo, kad nereguliariai mokykla lankantys mokiniai pamoky ruoSai skiria 1
val. arba 2 - 3 val. NemaZa dalis, SeStadalis, visai neskiria laiko, retas kuris 4 ir daugiau valandy. Pagal
Siuos rezultatus matome, mokiniy nuomone, kad mokiniai labai mazai laiko skiria pamoky ruosai.

Nustatytas koreliacinis rySys tarp lyties ir ,,beveik neskiriu“ (x? = 6,64; p < 0,04), tarp lyties ir
»2 — 3 val.” (x> = 7,83; p < 0,02). I§ analizavus matyti, kad daugiausia berniukai / jaunuoliai (20,8 %)
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beveik neskiria laiko pamoky ruosai ir tik 6,5 % berniuky / jaunuoliy 2 - 3 val. skiria pamoky ruosai.
Tarp mergaiciy / jaunuoliy neruosSian¢iy pamokuy buvo 6,3 %, o2 - 3 val. skirian¢iy pamokuy ruosai
mergai¢iy / jaunuoliy rasta tik 12,5 %. Nustatytas statistiSkai reikSmingas rysys tarp klasés ir pamoky
rengimo 4 - 5 val. (x> = 19,68; p < 0,032). Duomenys rodo, kad daugiausia 5 - ty klasiy mokiniai (50,0
%) pamokuy ruosai skiria 4 - 5 val. Kiek maziau tiek laiko skirian¢iy pamoky ruosai rasta 6 - tose
klasese (22,2 %) ir 7 - tose klasése (10,5 %). Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais

duomenimis nerasta statistiskai reikSmingo rysio.

IS Siy pateikty rezultaty matome, jog daugiausia nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy
pamoky ruoSai skiria tik vieng valanda. Ar vienos valandos uztenka paruos$ti pamokas? Galima daryti
prielaida, kad mokiniams mokymosi kursas yra per sunkus ir jie per ta valanda tik perzvelgia, kas buvo
uzduota, arba stinga mokymosi motyvacijos. Galima galvoti, jog tirti mokiniai nemoka mokytis
savarankiskai, todél jie turi daug mokymosi spragy ir todél nereguliariai lanko mokykla. Tacdiau Sioms
prielaidoms [rodyti reikéty iSsamesniy tyrimuy.

Taip pat siekta iSsiaiSkinti, mokiniypozitriu, d¢l kokiy priezas¢iy nereguliariai mokykla

lankantys mokiniai ateina [ mokykla (zr. 16 lentelg).

16 lentele
Pamoky epizodinio lankymo priezastys (%) (n = 131)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku Nesutinku Neatsaké
i§ dalies

1. Jq baiges noriu [sigyti profesijq 67,9 21,4 9,9 0,8

2. Jq lanko mano draugai 26,0 18,3 54,2 1,5

3. Neturiu ka veikti 16,8 9,9 71,8 1,5

4.  Mokykloje duoda pavalgyti 10,7 3,8 84,5 1,5

5. Vercia tévai 28,2 13,7 57,3 0,8

6.  Vercia mokytojai 13,0 7,6 77,9 -

Rezultatai rodo, kad dauguma tirty mokiniy (67,9 %) teige, jog lanko mokykla tam, kad,
pabaigus ja, Igyty profesija. Tik 9,9 % mokiniy su tuo nesutinka. 26,0 % atsaké, kad mokykla lanko,
todel, kad yra draugy, bet daugiau nei pusé (54,2 %) tam priestarauja. 28,2 % mokiniy pazymeéjo, kad
mokykla lanko ver¢iami tévy, o 57,3 % mokiniy atsaké, kad lanko savo noru, tévy neverciami.

Rasti koreliaciniai ry$iai tarp lyties ir ,,ja baiges noriu Isigyti profesija“ (x> = 10,85; p < 0,004),
tarp lyties ir ,,neturiu ka veikti* (x> = 6,42; p < 0,04), tarp lyties ir ,,ver¢ia mokytojai* (x> = 12,38; p <
0,002), tarp lyties ir ,,vercia tévai“ (y* = 16,50; p < 0,000). Detalesné analizé rodo, jog nereguliariai

mokykla lankantys berniukai / jaunuoliai (85,4 %), negu mergaités / jaunuolés (58,5%) greiciau
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norintys pabaigti mokykla ir [gyti profesija. Taip pat jie lanko mokykla i§ neturéjimo ka veikti (23,5 %)
ir tevu (39,5 %), mokytoju verciami (21,7 %). Rastas statistiSkai reikSmingas rySys tarp tévo
i$silavinimo ir ,,vercia tévai“ (3> = 24,47; p < 0,006). ISanalizavus, pastebéta, kad vaikus vercia mokytis
dazniausiai tie tévai, kuriy iSsilavinimas yra aukstasis (62,5 %), kiek maziau vercia mokytis tie, kuriy
i§silavinimas aukstesnysis (35,0 %). Navasaitiené¢ (2002) konstatuoja, jog tévai, turintys vidurin] ir
aukstesn[j iSsilavinima, dél nesugebéjimo prisitaikyti prie rinkos ekonomikos salygu negali rasti darbo
ir todel abejoja mokslo reikalingumu, neskatina savo vaiky mokytis. Rastas koreliacinis rySys tarp
Seimos tipo ir pamoky lankymo i§ neturéjimo ka veikti (y? = 7,66; p < 0,02). 24,0 (%). Nereguliariai
mokykla lankantys mokiniai i§ pilny Seimy teigia, kad mokykla lanko vien délto, kad neturi ka veikti, ir
tik 7,4 % 1§ nepilny Seimy pazymi ta pat] motyva. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su
demografiniais duomenimis nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Apzvelgus duomenis matome, mokiniy nuomone, kad dauguma nereguliariai mokykla
lankan¢iy mokiniy, vis délto turi siekiy, lanko mokykla, pabaigg ja, nori Igyti profesija. Nori kuo
greiCiau tapti savarankiski, iSsivaduoti i§ tévy kontrolés. Dereskevicius (2000) teigia, kad vaikai,
praleidziantys pamokas, nesistemingai mokantys, ju rysiai su mokykla néra visiskai nutriike, kad
emocinis rySys su draugais ir mokykla gali tapti tolimesnio mokymosi stimulu.

Pedagoginis procesas — tai mokytojo ir mokiniy saveika. Jos s¢kmés laidas - bendravimas.
Bendravima nulemia mokytojo ir mokiniy tarpusavio santykiai (Tijanéliené, 1996). Tarp mokytojo ir
mokinio turi biiti abipusé pagarba. Abipusés pagarbos saveikoje ir mokytojas, ir mokinys dalyvauja
kaip lygus su lygiu.

Pagarba mokinio asmenybei glaudziai siejasi su palankumu. Tarp mokytoju ir mokiniy
pasiektas palankumas yra didelis laiméjimas. Palankumo pagrindu atsiranda pasitikéjimas. Jis
skleidziasi dviem lygiais: kai mokytojas pasitiki mokiniais, o mokiniai — savo mokytoju. Mokytojo
pasitikéjimas mokiniu [kvepia mokinius, zadina ju iniciatyva, kiirybiSkuma, suteikia stimuly saviugdai.
Abipusis pasitikéjimas tarp mokytojo ir mokiniy — tai didziulis laiméjimas pedagoginéje veikloje
(Zemaitis, 1997).

Mokytojo asmeninés savybés, jo nuostatos, reakcijos reikSmingos kiekvienam mokiniui. Nuo
mokytojo asmenybés nemaza dalimi priklauso klasés kulturiné atmosfera, socialinis klimatas, dalykiniy
santykiy sistema, interesai bei poreikiai (Barkauskaite, 2000).

Mokiniy buvo klausiama, ar mokykloje yra pagalbos atstovy, kuriems galéty iSsipasakoti,

pasiguosti. Gauti tokie duomenys (zr. 17 lentelg).

52



17 lentelé

Nereguliariai mokykla lankanciy mokiniy pagalbos atstovai mokykloje (%) (n=131)

Nr. Teiginiai Daznai Kartais  Niekada Neatsaké
1. Dalyko mokytojq 10,7 55,7 32,8 0,8
2. Psichologa - 5,3 93,1 1,5
3. Logopeda 1,5 1,5 95,4 1,5
4, Socialin] pedagoga 0,8 9,2 87,8 2,3
5. Specialyjl pedagoga 1,5 3,8 93,1 1,5
6.  Klasés auklétojq 8,4 39,7 50,4 1,5
7. Draugus 15,3 43,5 38,9 2.3

Rezultatai rodo, kad mokiniai (15,3 %) daznai pasikliauja draugais, 10,7 (%) mokiniy kreipiasi
pagalbos [ dalyko mokytoja ir 8,4 % nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy kreipiasi [ auklétoja.
Labai mazai mokiniy kreipiasi pagalbos [ kitus mokyklos atstovus: socialinl pedagoga, specialyjl
pedagoga, psichologa, logopeda. Pazymétina, jog psichologo néra Tauragés rajono ir keliose miesto
mokyklose. Todél galima daryti prielaida, kad nesant psichologo mokykloje, mokiniai daznai pagalbos
kreipiasi (iSskyrus draugus) I dalyko mokytoja.

Rasti koreliaciniai ry$iai tarp mokyklos vietovés ir , kreipimosi pagalbos [ socialin] pedagoga“
(x*>=14,81; p <0,001), tarp mokyklos vietoves ir ,, kreipimosi pagalbos [ klasés auklétoja“ (x> = 11,49;
p < 0,003). Detalesné analizé rodo, jog kaimo mokyklos mokiniai (24,2 %) dazniau kreipiasi pagalbos |
socialin] pedagoga, negu miesto — (4,2 %). Tiek miesto mokiniai (33,7 %), tiek kaimo mokiniai (58,8
%) kreipiasi pagalbos [ auklétoja. Kitais atvejais, koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis,

nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

ISanalizavus duomenis matyti, mokiniy nuomone, jog nereguliariai mokykla lankantys mokiniai
labiausiai pasikliauja draugais, prasosi ju pagalbos.
Taip pat buvo teirautasi ir pedagogu nuomonés apie nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy

pagalbos atstovus mokykloje (zr. 18 lentelg).

18 lentelé
Nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy pagalbos atstovai mokykloje (%) (n = 38)
Nr. Teiginiai Daznai Kartais Niekada
1. Dalyko mokytojq 36,1 27,8 34,0
2. Psichologa 1,0 4,1 92,8
3. Logopeda 7,2 1,0 89,7
4.  Socialinl pedagoga 13,4 9,3 75,3
5. Specialyjl pedagoga 8,2 4,1 85,6
6.  Klasés auklétojq 30,9 44,3 22,7
7.  Draugus 34,0 26,8 37,1
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Pedagogu nuomone, nereguliariai lankantys mokykla mokiniai dazniausiai kreipiasi [ dalyko
mokytoja (36,1% ), [ draugus (34,0 % ) ir 30,9 % [ klasés auklétoja. MaZiausiai pagalbos kreipiasi [
psichologa (1,0 %) ir logopeda (7,2 %) ir tik 13,4 % mokiniy kreipiasi [ socialin] pedagoga. Remiantis
mokytoju ir mokiniy atsakymais, mokiniai rec¢iausiai kreipiasi I logopeda, socialin] darbuotoja ir
psichologa.

Rasti koreliaciniai ry$iai tarp klasés ir ,,kreipimosi pagalbos [ dalyko mokytoja“ (%* = 22,63; p <
0,012). Isanalizavus matyti, kad 6 - ty klasiuy (55,6 %), 9 - tu klasiu (54,5 %), 10 - ty klasiy (50,0 %)
nereguliariai mokykla lankanc¢iy mokiniy kreipiasi pagalbos [ dalyko mokytoja. O maziausiai kreipiasi
7 - ty klasiy mokiniai (13,3 %). Taip pat rastas koreliacinis rySys tarp mokyklos vietovés ir ,.kreipimosi
pagalbos [ socialin] pedagoga® (x> = 8,16; p < 0,02). Pedagogai mano, jog 23,1 % kaimo mokykla
nereguliariai lankantys mokiniai, daZniau kreipiasi pagalbos [ socialin] pedagoga, o mieste tokiy
mokiniy aptikta zymiai maziau — tik 4,3 %. Kitais atvejais, koreliuojant teiginius su demografiniais
duomenimis, nerasta statistiSkai reikSmingo rysio. Pedagogai, kaip ir mokiniai nurod¢, jog nereguliariai

mokykla lankantys mokiniai pagalbos dazniausiai kreipiasi [ dalyko mokytoja ir draugus.

Siekta suzinoti, mokytoju poziiiriu, pedagogy ir nereguliariai lankanc¢iy mokykla mokiniy

tarpusavio santykius (zr. 19 lentelg).

19 lentele
Santykiai su mokytojais (%) (n =38)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i Nesutinku
dalies
1.  Nesutaria 13,4 25,8 58,8
2. Nesutaria, nes galvoja, kad jie is anksto pries j[ 11,3 28,9 57,7
nusistate
3. Bijoju 8,2 16,5 73,2

[Sanalizavus duomenys rodo, jog maziau nei pusé (28,9 %) nereguliariai mokykla lankanciy
mokiniy nesutaria su mokytojais, nes galvoja, kad jie yra nusiteike pries§ juos. Mokytojai pazyméjo, jog
25,8 % mokiniy nesutaria su mokytojais. Ir taip pat, yra mokiniuy (8,2 %), kurie bijo mokytojuy.

Koreliuojant demografinius duomenis su teiginiais, nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Apibendrinant galima teigti, mokytoju nuomone, jog pagrindiné prieZastis, [takojanti mokiniy

mokyklos nelankyma, yra nesutarimai.

Taip pat siekta iSsiaiskinti nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy nuomonés apie santykius

su mokytojais (Zr. 20 lentelg).
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20 lentelé
Mokytojo palankumas mokiniui (%) (n =131)

Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies Nesutinku
L. Nesutariu, jie netinkamai elgiasi 9,2 12,2 76,3
2. Nesutariu, nes jie ty€iojasi, uzgaulioja 9,2 11,5 79,1
3. Nesutariu, nes jie i§ anksto pries mane nusistate 9,9 13,7 74,8
4. Bijau ju 4,6 6,9 86,3

13,7 % tirty mokiniy pazymeéjo, jog nesutaria su mokytojais, nes jie yra prie$ juos nusiteike,
nesutaria, nes jie netinkamai elgiasi (12,2 %). Taip pat nereguliariai lankantys mokykla mokiniai yra
patyre psichologin] smurta, tokiy buvo (11,5 %) ir 6,9 % mokiniy bijo mokytojy. Targamadzés (2000)
tyrimo rezultatai rodo, kad mokiniai dazniau akcentuoja neigiamus santykius su mokytojais, negu
neigiamus santykius su bendraklasiais. Jos teigimu, jog mokinio diskomfortas mokykloje, ypac

psichologinis, gali biiti viena 1§ svarbiausiy jo pasitraukimo i§ mokyklos priezasciu.

Rastas statistiskai reikSmingas rySys tarp Seimos tipo ir ,,nesutariu, nes jie i§ anksto prie§ mane
nusistate* (x> = 6,95; p <0,03). [§analizavus matyti, kad daugiausia skundziasi pilny Seimy vaikai (16,0
%) nesutarimais su mokytojais. Kitais atvejais, koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis,
nerasta statistiSkai reikSmingo rysio.

Pedagogy ir mokiniy nuomone matyti, jog tarp nereguliariai mokykla lankan¢iy mokiniy ir
pedagogu nepakankamai geri santykiai. Remiantis §io tyrimo rezultatais, galima daryti prielaida, kad
pagrindiné mokiniy nesutarimo su mokytojais priezastis yra ta, jog mokytojai i$ anksto yra pries juos
nusistate ir tai gali ,,uzgozti“ mokymosi motyvacija.

Tyrimo metu buvo siekiama iSsiaiskinti klasés auklétoju, ar pakankama pagalba suteikdavo

pedagogai ir draugai (Zr. 21 lentelg).

21 lentele
Mokytojo pagalba vaikui (%) (n = 38)
Nr. Teiginiai Sutinku Sutinku i§ dalies Nesutinku
1 Dalyko mokytojas aiskina papildomai 36,1 47,4 14,1
2. Dalyko mokytojas padeda atlikti namy darbus 14,4 433 40,2
3. Mokytojas duoda specialias uzduotis 28,9 35,1 34,0
4 Mokytojas leidzZia pasitaisyti pazym] 46,4 45,4 6,2
5 Mokytojai [vertina auklétin], jo pastangas drqsina, 51,5 41,2 5,2
pataria
6. Klasés auklétojas [tikinéja, jog reikia mokytis, kalbasi su 87,6 10,3 -
tévais, mokytojais
7. Draugai palaiko, padeda parengti namy darbus 134 37,1 47,4
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IS Sios lentelés matyti, pedagogu nuomone, kad daugiausia klasés auklétojas Itikinéja, jog reikia
mokytis, kalbasi su mokytojais, tévais. O maziausios pagalbos sulaukia i§ draugy. Taip pat
auklétojams, Ivertinus auklétinio pastangas, drasina, pataria, leidzia pasitaisyti pazym]. Tiek maziau,
auklétojai teigia, kad mokytojai papildomai aiSkina, duoda specialias uzduotis ir padeda atlikti namy
darbus.

Rasti koreliaciniai rySiai tarp klasés ir ,,klasés auklétojas Itikingja, jog reikia mokytis, kalbasi su
tévais, mokytojais*“ (x> = 12,71; p < 0,03), tarp klasés ir ,,draugai palaiko, padeda parengti namy
darbus® (x> = 27,31; p < 0,002). Detalesn¢ analizé¢ rodo, kad klasés auklétojai labiausiai [tikineja
mokytis 7 - ty, 9 - ty klasiy visus mokinius, 10 - ty (94,4 %) ir 6 - ty klasiy (88,9 %) mokinius. Kitais
atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta statistiskai reik§mingo rysio.

I$ Siy rezultaty galima daryti prielaida: mokytojai suteikia pagalba, anot klasés auklétojuy,

nereguliariai mokykla lankantiems mokiniams.

2.5. Mokyklos nereguliary lankyma, salygojantys biologiniai veiksniai

Siekiant iSsiaiSkinti biologinius veiksnius, salygojan¢ius mokyklos nereguliary lankyma, buvo
remtasi Barkauskaités, M., 2003 ir Silickienés N., 2005 teiginiais.
Tyrimu siekta iSsiaiSkinti nereguliariai mokykla lankanc¢iymokiniy, kaip ju noras lankyti

mokykla susijes su sveikatos problemomis (zr. 22 lentelg).

22 lentelé
Mokiniy nuomoné apie sveikatos sutrikimus (%) (n=131)
Nr. Teiginiai Taip Ne Neatsaké
1. Esu sveikas, dazniausiai tikrai geraijauciuosi 71,8 28,2 -
2. Sergu chroniS$komis ligomis 7,6 90,8 1,5
3. Turéjau galvos trauma 13,0 86,3 0,8
4. Turéjau traumy (ltziy, sutrenkimuy) 33,6 65,6 0,8
5. Turiu Zalingy Iprociu 13,0 14,5 71,8
6. Sergu Igimtomis ligomis 9,2 90,1 0,8
7. Priklausau specialiyjy poreikiy grupei 2,3 96,9 0,8
8. AS, prisimenu, apsimesdavau ligoniu, kad i§vengc¢iau ko nors 282 70,2 1,5
mokykloje

Tyrimo duomeny analizé rodo, kad vaikai dazniausiai jauciasi sveiki (71,8 %), 33,6 % mokiniy
turéje traumy, nenor¢je lankyti mokyklos, taip pat buvo tokiy mokiniy (28,2 %), kurie apsimesdavo

ligoniais, kad i§vengty mokyklos.

Rasti koreliaciniai rySiai tarp klasés ir ,,esu sveikas, dazniausiai tikrai gerai jauciuosi* (y? =
13,58; p < 0,02). 5 - ty klasiu (50,0 %), 9 - tuy klasiy (48,5 %) ir 6 - tu klasiy (44,4 %) mokiniy

dazniausiai skundziasi sveikata. Koreliuojant Seimos sudét] su ,,turiu zalingy Iprociy®, rastas statistiSkai
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reikSmingas rySys (y? = 14,23; p < 0,03). ISanalizavus duomenis matyti, kad daugiausia vaiky i§
daugiavaikiy Seimy (36,4 %) ir dviejuy vaiky Seimy (11,3 %) mokiniy, nereguliariai lankan¢iy mokykla,
turi zalingy Iprociy. Kitais atvejais koreliuojant teiginius su demografiniais duomenimis nerasta
statistiSkai reikSmingo rysio.

Apzvelgus duomenis matyti, mokiniy nuomone, kad sveikatos problemos maZziausiai turi [takos
mokyklos nereguliariam lankymui.

Taip pat tyrimu noréta suzinoti mokytoju nuomonés, kaip sveikatos problemos [takoja
nereguliariai mokykla lankan¢ius mokinius (Zr. 23 lentelg).

23 lentele
Mokytojy nuomon¢ apie sveikatos sutrikimus (%) (n = 38)

Nr. Teiginiai Taip Ne

1 Sveikas, dazniausiai tikrai gerai jauciasi 76,3 21,6
2. Sergachroniskomis ligomis 18,6 79,4
3. Turéjo galvos trauma 6,2 91,8
4 Turéjo traumy (l0ziy, sutrenkimy) 12,4 85,6
5 Serga [gimtomis ligomis 9,3 88,7
6 Priklauso specialiyju poreikiy grupei 18,6 79,4

Pedagogy manymu, dauguma mokiniy (76,3 %), nereguliariai lankan¢iy mokykla, dazniausiai
jauciasi gerai. 18,6 % serga chroniS8komis ligomis, 12,4 % turéjo traumy. Mokyklos nemeégsta ir
specialiyjy poreikiy mokiniai (18,6 %). Koreliuojant demografinius duomenis su teiginiais, nerasta
statistiSkai reikSmingo rysio.

Apibendrinant duomenis matyti, jog klasés auklétojai ir nereguliariai lankantys mokykla
mokiniai nurod¢ panaSiai, kad mokiniy nenoras lankyti mokykla menkai susijes su sveikatos

problemomis.
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ISVADOS

1. Mokslinés literatiros, dokumenty Svietimo ugdymo klausimais analizé rodo, jog Salyje
kuriamos, plétojamos programos, prevencijos uzkirsti keliag mokyklos nelankymui bei Svietimo ir
mokslo ministerija nuolat vykdo Svietimo biiklés tyrimus, taciau néra patikimo ir veiksmingo
mechanizmo, leidZiancio surinkti tikslius duomenis apie tai, kiek mokyklinio amZiaus vaiky nuo 7 iki
16 mety nelanko bendrojo lavinimo mokykly.

2. Remiantis moksliniais Saltiniais, galima teigti, kad mokyklos nelankyma labiausiai [takoja:

e psichologiniai veiksniai (silpna mokiniy mokymosi motyvacija, Zema savigarba,
neadekvatus saves vertinimas, piktnaudziavimas narkotikais ir alkoholiu, delinkventiné elgsena);

e socialiniai (gyvenimas skurstan¢iose bei probleminése Seimose, prastas Seimos
mikroklimatas.);

e pedagoginiai veiksniai (monotonija, nuobodulys pamokose, bendravimo problemos su
bendraamziais, mokytojais, nepakankamas mokyklos ir Seimos bendradarbiavimas);

e kiek maziau biologiniai veiksniai gali nulemti mokyklos nelankyma (sveikatos
problemos: regos sutrikimai, stuburo iSkrypimai, virS§kinimo organy ligos; nezymiis kalbos sutrikimai).

3. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad daZzniausiai Tauragés rajone nereguliariai lanko mokykla tirti 8
- 10 klasiy mokiniai ir labiau linke praleidinéti pamokas —berniukai / jaunuoliai. Miesto mokyklos
berniukai / jaunuoliai ir kaimo mokyklos mergaités / jaunuolés labiausiai link¢ nereguliariai lankyti
mokykla. Mokykla dazniausiai nereguliariai lanko pirmi vaikai, augantys dviejy vaiky ir daugiavaikiy
Seimose. Nepilnose Seimose gyvenancios mergaités / jaunuolés dazniau, nei berniukai / jaunuoliai,
linkusios praleidinéti pamokas. Dauguma nereguliariai lankan¢iy mokyklos mokiniy tévai yra Igije
profesin]iSsilavinima.

4. Tyrimo duomenys liudija, mokiniy pozitiriu, jog tiriamyjy nereguliary mokyklos lankyma
labiausiai salygoja psichologiniai ir pedagoginiai veiksniai, mazai [takoja — socialiniai, o nezymiai —
biologiniai faktoriai. Tuo tarpu, klasés auklétoju nuomone, socialiniai, psichologiniai ir pedagoginiai
veiksniai labiausiai lemia 5 - 10 klasiy mokiniy mokyklos nereguliary lankyma. Biologiniai veiksniai
maziausiai turi [takos nereguliariam mokyklos lankymui.

5. Psichologiniai veiksniai, lemiantys mokiniy nereguliary mokyklos lankymaq.:

5.1. Klasés auklétojy ir mokiniy nuomone, mokiniy nenora mokytis salygoja démesio ir
atminties problemos. Démesio problemy turintys 5 - tuy, 6 - ty klasiy mokiniai, o atminties problemy - 8

- ty, 9 - ty, 10 - ty klasiy mokiniai.

58



5.2. Klasés auklétojy nuomone, vyresniyjy klasiu (8 - ty, 9 - ty, 10 - ty) nereguliariai lankantys
mokykla mokiniai nemato mokymosi prasmes. Mokiniy nuomone, kad 5 - ty klasiy nereguliariai
lankantys mokykla mokiniai nemato mokymosi prasmés.

5.3. Mokiniy poziiiriu, jaunesnieji paaugliai (5 - tu, 6 - tu, 7 — ty klasiy) mokiniai dazniau patiria
bendraklasiy atstimima. Klasés auklétojy poziuriu, daugiaumergaités / jaunuolés nesutaria su
bendraklasiais, nei berniukai / jaunuoliai ir taip pat, mokiniai yra patyr¢ bendraklasiy atstiimima.

5.4. Mokiniy poZiuriu, dazniau ,,skurdziais* jauciasi tie vaikai, kurie auga daugiavaikiy Seimose.
Pravardziuojami, [zeidin¢jami vaikai 1§ nepilny Seimuy. Klasés auklétojy poZiuriu: 5 - ty, 6 - tyir 7 - ty
klasiy mokiniai yra labiausiai jautrs.

5.5. Klasés auklétojy ir mokiniy poziuiriu, nepakankamai geri santykiai tarp mokiniy ir
pedagogu. Konfliktai su mokytojais sukelia ilgesniam ar trumpesniam laikui nenora lankyti, ruosti
pamokas. Pagrindiné mokiniy nesutarimo su mokytojais priezastis yra ta, jog mokytojai i§ anksto yra
pries juos nusistate.

6. Pedagoginiai veiksniai, lemiantys mokiniy nereguliary mokyklos lankymaq.:

6.1. Klasés auklétojy ir mokiniy poziiriu, daugiausia antrameciavo 8 - ty klasiy mokiniai ir 8 -
ty, 9 - tu 10- ty klasiy mokiniai nereguliariai lanko pamokas. Daugiau berniukai / jaunuoliai
nereguliariai lanko pamokas ir tingi mokytis. Mokiniy poZiiriu, daugiausia antrameciavo5 — tu, 6 - tu
klasiy mokiniai. Nereguliariai mokykla lankantys mokiniai néra patenkinti ugdymo procesu,
pedagogais, supancia aplinka. Kaimo mokyklos mokiniai dazniau turi pataisas, negu miesto mokyklos
mokiniai. Vaikus ver¢ia mokytis dazniausiai tie tévai, kuriy iSsilavinimas yra aukstasis arba
aukstesnysis.

6.2. Mokiniy ir klasés auklétojy nuomone, kad nereguliariai lankantys mokykla mokiniai daznai
pasikliauja draugais, dalyko mokytoja ir auklétoja. Maziausiai pagalbos kreipiasi [ psichologa, [
logopeda ir [ socialin] pedagoga. Klasés auklétojy nuomone, jog jie daugiausia mokinius [tikin€ja, jog
reikia mokytis, kalbasi su mokytojais, tévais. Taip pat auklétojams, [vertinus auklétinio pastangas,
drasina, pataria, leidzia pasitaisyti pazyml. Kiek maziau, auklétojai teigia, kad mokytojai papildomai
aiSkina, duoda specialias uzduotis ir padeda atlikti namy darbus. Maziausios pagalbos mokykloje
tirlamieji sulaukia 1§ draugy.

7. Socialiniai veiksniai, lemiantys mokiniy nereguliary mokyklos lankymaq:

7.1. Mokiniy nuomone, pagrindinés socialinés mokyklos nereguliaraus lankymo priezastys yra:
tévy darbo neturéjimas, tévy iSvykimas [ uZsienl ir Zemas tévy iSsilavinimas. Klasés auklétojy

nuomone, pagrindiné priezastis, Itakojanti mokiniy mokyklos nelankyma, yra Zemas tévy iSsilavinimas.
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Kitos, maziau [takojanc¢ios mokyklos nelankyma, — blogi santykiai Seimoje, vaikai nesulaukia paramos
ir démesio i8S tévy.

7.2. Nereguliariai lankantiems mokyklos mokiniams pagalba Seimoje néra pakankama. Klasés
auklétojy ir mokiniy nuomone, jog Seimoje labiausiai nesékmes, problemas supranta mama.

8. Skirtingi klasés auklétojy ir mokiniy vertinimai rodo, kad mokytojai per menkai gilinasi [
mokiniy nereguliaraus mokyklos lankymo priezastis. Ypa¢ daug skirtumy rasta, nustatant socialinius
nereguliaraus mokyklos lankymo veiksnius. Tuo remiantis, galima manyti, kad tirti pedagogai, ypac
menkai susipaZing su vaiky gyvenimu uZ mokyklos sieny ir yra susiformave fragmentiska vaizda apie

Sios problemos iStakas.
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REKOMENDACIJOS

Remiantis nagrinéta literatiira ir tyrimo rezultatais, galima pateikti tokias rekomendacijas

Svietimo strategams ir pedagogams, dirbantiems Tauragés mieste ir rajone su 5 - 10 klasiy mokiniais.

Valstybés / regiono lygmeniu:

1. Parengti patikima ir veiksminga mechanizma, leidziant] surinkti tikslius duomenis apie tai,

kiek mokyklinio amziaus nuo 7 iki 16 mety nelanko bendrojo lavinimo mokykly.
2. Taurages rajono mokyklose steigti psichology etatus.

3. Steigti pagalbos mokyklos nelankantiems ar nereguliariai lankantiems vaikams grupes
savivaldybése, dienos centrus ir pan., siekiant atstatyti vaiky prarasta mokymosi motyvacija ir

mokymosi [giidZius, [sisavinti praleista mokymosi medziaga ir padéti s€kmingai grlzti [ mokykla.
Mokyklos lygmeniu:

1. Tiksliai Zyméti praleistas pamokas ir skatinti mokytojus iSsiaiSkinti praleisty pamoky

priezastis.
2. Visapusiskas mokiniy asmenybés pazinimas galéty padéti individualizuoti ugdymo procesa.

3. Ugdymo turinys nereguliariai lankantiems mokykla mokiniams turéty buti diferencijuojamas,
ypac 5, 6, 8 klasése. Parenkamas ugdymo(si) turinys turéty labiau sietis su praktine veikla, tolimesniais

siekiais, turéti aiskia prasme.
4. Penkty klasiy mokiniams, ypa¢ akcentuoti mokymosi prasmg.

5. Ugdymas mokykloje turéty biiti grindziamas mokytojy ir mokiniy bendradarbiavimu ir

bendravimu, paremtu pagarba ir pasitikéjimu.

6. Reikalinga sukurti mokykloje vertinimo (skatinimo) sistema, stiprinan¢ia mokymosi

motyvacija ir fiksuojancia ju mokymosi bei ugdymosi pazanga.

7. Suteikti mokiniams daugiau galimybiy pasirinkti atsiskaitymo laika, forma ir vertinimo

budus.

8. Suteikti individualia pagalba mokiniams, praleidZiantiems daug pamoky be pateisinamos

priezasties.

61



9. Sudaryti palankesnes galimybes nereguliariai lankan¢iy mokiniy saviraiSkai mokykloje,
skatinti juos prasmingai socialiai veiklai ne tik mokymosi proceso metu, bet ir popamokinéje. Tai gali

padéti jiems identifikuotis su mokykla ir sumazinti pasitraukimo i§ mokyklos tikimybg.

10. Biitinas glaudesnis bendradarbiavimas su vaiky, praleidzian¢iy daug pamokuy, tévais ir kitais

Seimos nariais.

11. Plétoti edukacin] Svietima, kurti tévy asociacijas, pagalbos grupes mokyklos

bendruomenéje.

12. Teikti kompleksing pagalba Seimai, auginanciai nereguliariai mokykla lankant] paaugll.
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1 priedas
Moksleiviy apklausos tyrimo anketa

Mielas moksleivi,

Si anketa yra atlickama Siauliy universiteto IT kurso specialybés §vietimo vadybos magistro
studijy studentés Dianos Pielikienés. Ja siekiu suzinoti dél kokiuy priezas¢iu Tu nenueini [ mokykla?
Anketa yra anonimine, t.y. Tau nereikés niekur raSyti savo varda ir pavardg. Gauti duomenys bus
naudojami moksliniais tikslais. Tavo nuomoné labai svarbi.

1. Prasau pateikti informacijos apie save. Tau tinkant] atsakymg Zymék v

Tu esi Mergaité / jaunuolé Klasé, kurioje
Berniukas / jaunuolis mokaisi (Irasyk)
Tavo Seimoje yra 1 vaikas Mokykla, kurioje Miesto
2 vaikai mokaisi Kaimo
3 vaikai

daugiau nei trys vaikai

Kelintas vaikas esi Pirmas Kai turi Mama
Seimoje Antras problemuy, [ ka 1§ Tét]
Trecias Seimos nariy Seser]
Ketvirtas kreipiesi? Broll
Penktas Glob¢ja
Mociute
Pradinis
Koks Tavo tévo Vidurinis Tavo Seima Pilna
iSsilavinimas Profesinis Nepilna
Auks tesnysis
(technikumas)

Nebaigtas auks tasis
Auks tasis

2.Pazymék, kokie Tavo mokymosi sunkumai. Pasirinkta atsakyma Zymék &

Mokymasis man sunkiai sekasi, nes: Sutinku Sutinku i§  Nesutinku
dalies

Neturiu salyguy mokytis namuose

Kartais neturiu, kur gyventi

Blogi santykiai Seimoje

Namuose truksta pinigy

Nesulaukiu paramos ir démesio i$ tévy

Vienas i§ tévy (abu) iSvyke dirbti [ uzsien]

Vienas i$ tévy (abu) neturi darbo

Neskatino mokytis tévai

Géda dél savo broliy ir sesery netinkamo elgesio

ir blogo mokymosi
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Mokymasis man sunkiai sekasi: Sutinku

Sunku skaityti

Sunku raSyti

Sunku skaiciuoti

Sunku suvokti, kas aiSkinama pamokos metu
Sunku [siminti, ka aiSkina mokytojas
Nezinau, kaip mokytis savarankiskai

Sunku iSmokti, nors mokausi daug
Nepavyksta sukaupti démesio

Nepajégiu atlikti namy darby

Negaliu ramiai iSsédéti

Kokie Tavo santykiai su klasés draugais?
Nesutariu, jie mane pravardziuoja, [zeidinéja
Nebendrauju, esu atstumtas

Nebendrauju, esu patyrgs ju smurta
Nesutariu, nes jie bendrauja tik su iSrinktaisiais
Mazai bendrauju, nes néra su jais apie ka kalbéti
Jauciuosi ,,skurdzius‘ bendraamziy tarpe
Kokie Tavo santykiai su mokytojais?
Nesutariu, jie netinkamai elgiasi

Nesutariu, nes jie ty¢iojasi, uzgaulioja
Nesutariu, nes jie i$ anksto prieS mane nusistate
Bijau ju

Mokymasis man sunkiai sekasi, todél
mokykloje:

Turiu pataisy

Antrameciavau

Treciameciavau

Daznai praleisdavau pamokas

Kei¢iau mokyklas

Ilgai sirgau

AS manau, kad:

Mokytis néra prasmeés

Neldomu kai kuriose pamokose

Neldomu mokykloje

Tingiu mokytis

Mokykloje mangs niekas nedomina

Turiu zalingy Iprociy

Nejauku, nesaugu mokykloje

Bijau mokyklos

I mokykla ateinu:

Siek tiek pasiruoses kiekvienam dalykui
Paruoses namy darbus tik tada, kai tikiuosi, kad
patikrins

Neparuo$es namy darby

I mokykla ateinu, nes:
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Sutinku i$§
dalies

Nesutinku



Ja baiges noriu [sigyti profesija

Ja lanko mano draugai

Neturiu kg veikti

Mokykloje duoda pavalgyti

Vercia tévai

Vercia mokytojai

Kiek laiko vidutini§kai kasdien skiri pamoky
ruo$ai?

Beveik neskiriu

Mazdaug 1 val.

2-3 val.

4-5 val.

6 val. ir daugiau

Kai nesiseka mokytis, mokykloje as kreipiuosi
pagalbos [ :

Dalyko mokytoja

Psichologa

Logopeda

Socialin] pedagoga

Spec.pedagoga

Klasés auklétoja

Draugus

Kitus (nurodyk)

Kai nesiseka mokytis, Seimoje a$ kreipiuosi
pagalbos [:

Mama / globé¢ja

Téva / globéja

Brolius / seseris

Senelius

Samdoma mokytoja

Pats sprendziu problemas

Mano sveikata

Esu sveikas, dazniausiai tikrai gerai jauciuosi
Sergu chroniSkomis ligomis

Turéjau galvos trauma

Turé¢jau traumy (1Gziy, sutrenkimuy)

Sergu [gimtomis ligomis

Priklausau specialiyju poreikiuy grupei

AS, prisimenu, apsimesdavau ligoniu, kad
iSvengciau ko nors mokykloje

Daznai

Taip
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Kartais Niekada

Ne

Dékoju, kad sutikote uzpildyti Sig anketa.



2 priedas
Pedagogy apklausos tyrimo anketa

Gerbiamas mokytojau,

Si anketa yra atlickama Siauliy universiteto II kurso specialybés §vietimo vadybos magistro
studijy studentés Dianos Pielikienés. Ja siekiu suzinoti mokinio nereguliaraus mokyklos lankymo
priezastis, dél kuriy gali nenueiti [ mokykla. Anketa yra anoniming, t.y. Jums nereikés niekur rasyti
savo vardg ir pavardg. Gauti duomenys bus naudojami moksliniais tikslais. Juisy nuomoné labai
svarbi.

Aukletinio e Klasé, kurioje
vardas (Irasykite) mokosi auklétinis (Irasykite)

Mokinio mokymosi sunkumai. Pasirinktg atsakyma iymékite®

Mokymasis auklétiniui sunkiai sekasi, nes Sutinku Sutinku i§  Nesutinku
Seimoje dalies

Neturi salygu mokytis namuose

Blogi santykiai Seimoje

Sunki finansiné padétis

Nesulaukia paramos, démesio, paskatinimy
Vienas i$ tévy (abu) iSvyke dirbti [ uzsien]
Vienas i$ tévy (abu) neturi darbo

Zemas tévy issilavinimas

Mokymasis auklétiniui sunkiai sekasi:
Sunku mokytis

Sunku skaityti

Sunku raSyti

Sunku skaiciuoti

Nepavyksta sukaupti démesio

Nepasitiki savo jégomis

Sunkiai sutaria su klasés draugais

Sunkiai sutaria su mokytojais

Sunku [siminti, nors mokosi daug
Nepakankami mokymosi gebéjimai

Nemato mokymosi prasmeés

Mokymasis auklétiniui sunkiai sekasi, nes su
klasés draugais:

Nesutaria, nes jie pravardziuoja, [zeidinéja
Nebendrauja, nes yra atstumtas

Nebendrauja, nes yra patyres ju smurta
Nesutaria, nes jie bendrauja tik su iSrinktaisiais
Mazai bendrauja, nes néra su jais apie ka kalbéti
Mokymasis auklétiniui sunkiai sekasi, nes su
mokytojais:
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Nesutaria

Nesutaria, nes galvoja kad jie 1§ anksto pries jI
nusistate

Bijo ju

Mokymasis auklétiniui sunkiai sekasi, todél Sutinku Sutinku i$
mokykloje: dalies
Turi pataisy

Antrameciavo

Tre€iameciavo

Nereguliariai lanko pamokas

Keité mokyklas

[lgai sirgo

Man atrodo, kad Sis auklétinis:

Daznai pasielgia prieSingai, nei noréjo pasielgti

IS pradziy padaro, po to pagalvoja

Yra uzdaras ir mazai bendrauja

Yra labai jautrus

Nepasitiki savo jégomis

Kai auklétiniui sunku mokytis:

Dalyko mokytojas aiskina papildomai

Dalyko mokytojas padeda atlikti namy darbus
Mokytojas duoda specialias uzduotis

Mokytojas leidzia pasitaisyti pazym]

Mokytojai [vertina auklétin], jo pastangas drasina,
pataria

Klasés auklétojas Itikin€ja, jog reikia mokytis,
kalbasi su tévais, mokytojais

Draugai palaiko, padeda parengti namy darbus
Susidirus su mokymosi sunkumais, mokykloje
auklétinis kreipiasi pagalbos | :

Dalyko mokytoja

Psichologa

Logopeda

Socialin] pedagoga

Specialyjlpedagoga

Klasés auklétoja

Draugus

Mokymosi sunkumus auklétiniui Seimoje padeda
Iveikti :

Mama / glob¢ja

Tévas / globéjas

Broliai / seserys

Seneliai

Samdomas mokytojas

Pats sprendzia problemas

Auklétinio sveikata Taip ne
Sveikas, dazniausiai tikrai gerai jauciasi
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Serga chroniSkomis ligomis

Tur¢jo galvos trauma

Turéjo traumy (lziy, sutrenkimy)
Serga [gimtomis ligomis

Priklauso specialiyjy poreikiy grupei

Dékoju, kad sutikote uzpildyti $ig anketa.
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