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Izanga

Visuomertje nuolat kyla gigy dél isitikinimy skirtumo, nuomonj nesutapimo,
skirtingo 4 p&iu fakty interpretavimo. Labai daznai asmerginéai pasiekia
ikiteismines institucijas ir teismus, kur kiekvien® Salj argumentai turi @iti pagisti.
Tik pateikiant visusimanomusijrodymus, Sali gincas gali lti iSsprstas teisingai.
Tatiau daznai gitio Salys savo argumentus grindzia tuo, kad kitas Sadirodé savo
argumeny, siekdama “nusimesti” nuo sgvirodinéjimo nash. ISkyla klausimas —
kuriai Saliai ir kokia apimtimi tenk@&odinéjimo nasta konkr&u atveju?

Mokestiniai girtai — savarankiskas gin porsis. Siems gitams yra hdingas
savitumas ir sugtingumas, todl Lietuvos Respublikosstatymai nustato specifin
mokesting ginéy nagrirgjimo tvarka. [rodinéjimo institutas mokestimi gincy
nagrirgjimo procese éa reglamentuotas atsizvelgiantokiy ginéy specifika, tockl
remiamasi bendromis administracinio procesmlinéjimo taisykkmis, o istatymines
spragas stengiasi uzpildyti mokestiniusdgis nagrigjantys teismai.

Sio magistrinio darbo tikslas — apZvelgti mokestiniuose ginose iskylatias
irodinéjimo problemasijrodinéjimo nastos paskirstymo tarp mokasadministratoriaus
ir moke<iu mokétojo atvejus,jrodingjimo instituto reglamentavim jo trikumus bei
praktikoje iSkylagias problemas d@ to, bei pasvarstyti, koks nagg@amu problemy
sprendimas gaty bati tinkamiausias.

Pirmoje magistro darbo dalyje bandysiu pateitbdingjimo instituto samprat
taip pat lyginsiujrodingjimo reglamentavim skirtinguose procesuose (civiliniame,
baudziamajame, administraciniame — mokestimginéy), iSskirdama miétuose
procesuose pasitaikéins panasumus ir skirtumus analizuojamu klausimu.

Antroje dalyje Siek tiek dmesio skirsiujrodinéjimo instituto mokesiy teisje
evoliucijai — apzvelgsiu koks reglamentavimas egxig premus 1995 m. birzelio 18
d. Mokesiy administravimo istatymy® ir kas pasikeit priemus naujji 2004 m.
balandzio 13 d. Mokesy administravimoistatymy?, kokios tendencijos isrysja

keiciant ankgiau galiojusias normas, kakiiksly siekiama.

11995 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos makesdministravimojstatymas Nr. 1-974 // Valstyis
Zinios. 1995, Nr. 61-1525.

2 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos mékesdministravimoistatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243.
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Trecia magistro darbo dalis skirtarodingjimo pareigod sampratai ir jos
paskirstymui mokestinio giéom Salims — moke&sy mokétojui bei mokesiy
administratoriui. Analizuojami atvejai, kafodinéjimo nasta mokestinio géo Salims
pasiskirsto nevienodai ir vertinamas tokio paskirsi efektyvumas, teisingumas.

Ketvirta Sio darbo dalis atskleigrodingjimo problematilq ikiteisminiame
mokestini gincy  nagrirgjimo procese. Su kokiomis problemomis susiduria
ikiteisminés mokestinius gikus nagrigjancios institucijos @l irodymy pateikimo
momentojrodinéjimo priemoniy vertinimo.

Penktoje dalyje atskleidZziamijrodinéjimo nastos paskirstymo tarp mokaes
mokeétojo ir mokesiy administratoriaus praktiniai aspektai administnaciteismy
sprendimuose. Kadangrodinéjimo naSta Moke&y administravimoijstatyme #ra
detaliai reglamentuota, toks paskirstymas lieka iathtnaciny tismuy kompetencijai.
Bus vertinama, ar pakankamai nuosekli teigmaktika analizuojamu klausimu, kokie
trakumai ludingi minétiems praktiniams aspektams.

Sestojedalyje analizuojamarodingjimo nastos paskirstymo praktika uZsienio
valstybese. Nemazai @mesio skyriaujrodingjimo nastos reglamentavimui JAV —
idomu palyginti bendrosios tés sistemos valstgbsu Lietuva, iriZzvelgti abiey
sisteny pranasumus bei tkumus. Taip pat analizuojamagodinéjimo nastos
paskirstymo mokestini ginéy nagrirgjimo procese reglamentavimas daugumoje
Europos $jungos valstyhi, bendros tendencijos, Lietuvos situacija analiaoms
uzsienio valstyhj teisss kontekste.

Paskutire septinta Sio darbo dalis bus skirta irodjmo priemorgms — su
kokiomis problemomis susiduria mokestinio &n Salis, kuriai tenkajrodingjimo
pareiga, pateikdamarodymus, kuo skiriasi skirting jrodymy raSiy vertinimas.
Aptariamos pé&ios problematiSkiausios ir nevienareikSmiskai verthosjrodyny rasys
— asmen paaiskinimai, nekilnojamojo turto vertinimo atag&a beijrodymai, gauti
fotografuojant bei darant garso bei vaizdasus.

Nagrinéjamos problemos aktualumas.Irodinéjimo specifika mokedy teisje
néra labai pldiai iSanalizuota. Skirtingai nei civiliniame ar lwhliamajame procesuose,
kur jrodymams irjrodinéjimui skirti atskiri kodeks skyriai beijrodinéjimo institutas
placiai iSanalizuotas teés doktrinoje, mokasy teisje remiamasi bendromis vieSojo
administravimo jrodin¢jimo taisykkmis, o0 mokestiniuose gtnose kylantys

irodinéjimo klausimai aiskinami teismpraktikoje.

® Irodirejimo pareigos svoka Siame magistro darbe vartojama Kadlingjimo nastos svokos sinonimas.
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Moke<tiyu administravimoistatyme tik viename straipsnyje uzZsimenama apie
irodingjimo nastos paskirstyantarp mokestinio gito Saliy, tatiau konkreiy taiskykliy,
kokias aplinkybes turijrodinéti moke<iy administratorius, o kokias — mokes
moketojas, rera. [rodingjimo nastos paskirstymas tarp sabuvo ir bus labai aktuali
problema, kuyg salygoja vis didesnis ska&ius mokestini gin¢y, pasiekiatiy Lietuvos
vyriauskji administracip teismy. Kiekviena gio Salis yra suinteresuota zinoti, kokius
irodymus privads pateikti, kuriai teks pagrindirirodinéjimo nasta.

Nagrinéjamos problemos originalumas ir naujumas. [rodinéjimo nastos
paskirstymo mokeasy teistje klausina, iSkylani praktiSkai kiekviename mokestinio
ginco procese, Lietuvoje sprendzia teismas. Kintantianuosekli teim praktika yra
viena IS pagrindini priezagiy, kodl tam tikri jrodinéjimo nasStos paskirstymo
klausimai tuéty bati reguliuojamijstatymy leid¢jo.

Priemus nauj 2004 m. balandZio 13 d. Mokés administravimaistatymy®, apie
irodinéjimo nastos paskirstymtarp moke&iy moketojo ir mokesgio administratoriaus
imta diskutuoti itin aktyviai. T&@au, nors ir aiSkiaugtvirtinta bendragrodinéjimo nastos
paskirstymo taisyk, toks reglamentavimas problemos visiSkai neiSsji#ien

Kai kuriose uzsienio Salyse situacija yra panadai kuriose — skiriasi iS ess.
Nemazai dmesiojrodinéjimo nastos paskirstymo mokes teissje klausimui skiriama
bendrosios teis valstylese, yp& JAV. Apzvelgusi uzsienio Salipraktika nagrirejamu
klausimu, bandysiu palygintiajsu situacija Lietuvoje, iSanalizuoti skirtipgsisteny
panasumus ir skirtumus.

Svarbiausi Saltiniai. Siame magistro darbe bus analizuojama teisin
doktrina(nemazai vertingos informacijos analizuajaktausimu radau E. Lauziko, V.
Mikeléno, V. NekroSiaus Civilinio proceso téssvadovlyje (Tomas I. Vilnius, 2003.),
bei A. Medeliegs moksliniame straipsnyjdrpdymai irjrodinéjimas mokestini gincu
procese” (Teis Nr. 54, 2004), taip pat D. Mikehieres, V. Mikekno knygoje ,teismo
procesas: teé¢s aisSkinimo ir taikymo aspektai®, ikiteismipiinstitucijyu (Centrinio
mokesiy administratoriaus ir Mokestini gincu komisijos) ir Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo praktika, kur iSsamiai pak@ma apiejrodinéjimo instituty
mokestiniuose gikuose, Lietuvos Respublikogstatymai (vienas pagrindipi —
Moke<iiy administravimastatymas) bei aktualios nuorodos internete.

Beje, Siame darbe bus naudojami Sie teisinio pamietodai

¢ lingvistinis— pateikiant gvoky aiSkinimus ir apib¥zimus;

42004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos méikesdministravimagstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243.



aprasomasis— aprasSant Lietuvos Respublikos esisaktuoseijtvirtintus
teisinius institutus —rodinéjima, irodinéjimo nastos paskirstyansalims,
irodymy pateikimy, tyrima, vertinimg ir pan.;

analitinis — apibendrinant analizuojamdoktrima, teiss akty nuostatas,
gincus nagrigjanciy institucijy praktika bei uzsienio Sali praktika ir
padarant atitinkamas iSvadas;

sisteminis— sistemiSkai aiSkinant té&s normas bei vertinantodingjimo
samprad skirtingy proces sistemoje;

lyginamasis— lyginantirodinéjimo samprad, reglamentavira skirtinguose
teisiniuose procesuose, taip peddinejimo nastos paskirstymLietuvoje
lyginant su tokios nastos paskirstymu uzsienioySphaktikoje, lyginant
administracini teismy sprendimus ir taip juos vertinant;

teleologinis — siekiant iSsiaiskintistatymo leidjo tikslus, ko siekiama
naupja Moke<iy administravimo jistatymo redakcija, kokie
Administraciniy byly teisenogstatymo tikslai.



1. Jrodin éjimo samprata

Saliy gindui pasiekus ikiteismines ar teismines institucijgg neiSvengiamas
pries tai buvusi fakty atkirimas. Girta nagrirgjanti institucija turijsitikinti aplinkybiy,
fakty, kuriais kiekviena Salis grindzia savo argumenthisvimu ar nebuvimu. @ent
irodingjimo procesas yra kertinis akmuo, lemiantis ¢ginbaigi, nes sprendim
priimanti institucija negali jo gsti prielaidomis, savo samprotavimais ar niekuo
nepagistais Sali paaisSkinimais.

Teises doktrinoje jrodinéjimas apibéziamas jvairiai. Vienas apibizimy - tai
istatymo reguliuojama pazintirveikla, kai nezinoma, panaudojus specifines pri@eso
- irodymus, tampa Zinoma, suprantama ir aigku.

Apskritai, irodingjimas suprantamas kaip logikos dalis, nes kiekvipaaintire
veikla reikalaujajrodinéti tam tikrus reisSkinius arba teiginius. Kurio notsiginio
teisingumy ar klaidingum, jo sutikimg ar nesutikim su tikrove galimajrodyti tik
dedukcijos ir indukcijos metodais, vadovaujantigikos dsniais’ Tai taip pat ir
procesig pozityviosios teiss normy reguliuojama veikla, nes teisminio (ar
ikiteisminio) jrodinéjimo ypatumus lemigrodinéjimo dalykas, esantis ne hipotsz
teorijos ar teiginiai, o juridiniai faktai. Taigirodin¢jant teisme ar ikiteismiye
institucijoje remiamasi ne moksliniais argumentaisksiomomis, 0 teisminiais
irodymais, t.y. tam tikra informacija, patvirtinaa ar paneigiatia irodin¢jimo dalyka
sudaranius faktus® Zinoma teisinis argumentavimas gimagriréjancioje institucijoje
neiSvengiamas. Kaip teigia téssspecialistai, faktimi bylos aplinkybi jrodinéjimas ir
teisinis argumentavimas yra glaudziai sysiesirodinéti faktus prasminga ir racionalu
tik jeigu yra nustatyta, kokikonkreia teists normy batina taikyti, o tai savo ruoztu

imanoma tik teisiSkai argumentuojant. Argumentaviiekiamaitikinti kitus asmenis

® Irodymai - tai bet kokie faktiniai duomenys, kurigismdamasis teismagtatym; nustatyta tvarka
konstatuoja, kad yra aplinkyhi pagrindziatiy Saliy reikalavimus bei atsikirtimus, ir kitokiaplinkybiy,
turinéiy reikSmes bylai teisingai iSsgsti, arba kady néra.

® Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&ig. I. Vilnius, 2003, p. 417.

" Jones on Evidence: Civil and Criminal. 7 th edy/C.S. Fishman. New York: Lawyers Cooperating
Publishing, 1992. p. 2-5.

8 Lauzikas E., Mikalnas V., Nekrosius V. Civilinio proceso t&id. 1. Vilnius, 2003, p. 406.



savo teigini teisingumu, ojrodinéjimu — nustatyti, kas i§ tiesivyko praeityjé,
remiantis specialiomigodinéjimo priemoremis, numatytomigstatyme.

Irodinéjant hiatina laikytis bendy jrodinéjimo taisykliy — jrodinéjimo priemores
turi atitikti tikrumo, sisajumo, leistinumo, pakankamumo reikalavimuisodymy
tikrumas aiskintinas tuo, kaglodinétinos aplinkylés turi kiti grindZziamos tinkamais,
nesuklastotais duomenimisiafhajvertinti pateikt; duomem tikruma visapusiskai, nes
gali paaiskti, kad girto Salis remiasirodymais, neturitiais jokiosirodomosios veés.

Irodymy sassajumas —+rodymy turinio, t.y. informacijos rySys su byla ir su fals,
sudaragiais jrodingjimo dalyka.*® Si taisykE i§ gausybs informacijos padeda atrinkti
Su nagrigjamu girtu susijusa informacip, ir neapkrauti gitia nagrirgjancios
institucijos nereikalinga veikla naggitn nesusijusius faktinius duomenis.

Irodymy leistinumas — Si taisyklyra susijusi ne sgrodymy turiniu, bet suy
procesine iSraiSka. Vertinantodingjimo priemoni; leistinumy daugiausia é@mesio
reikia kreiptii ju gavimo tvarlg ir procedira. Gin¢a nagrirgjanti institucija negaity
priimti rodymy, gaut; pazeidZiant asmens teisprivaty gyvenimy,'* iSgaut, prievartos
ar apgauls hbadu, ar kitais neteidais hidais. Taigi, jrodinéti galima tik jstatyme
nurodytomisirodinéjimo priemoremis. Tam tikrais atvejaisrodymai gali it gauti
laikantis jstatymy, tatiau nebus leistini konkretaus @m atveju. Pavyzdziui Salims
nesilaikius jstatyme numatytos notatin sandori formos? remtis vien liudytoj
parodymais nebus leidZziama.

Irodymuy pakankamumas — dim nagrirgjanti institucija, turi pripazinti, kad
nagrirgju atveju yra surinkta uztektingodymy ir tik tada priimti vienai ar kitai Saliai
nauding sprendim. Atskirose procesirse teigs Sakosejrodymy pakankamumas
vertinamas skirtingai. (Apie tai pleu kitose magistro darbo dalyse, kur bus
analizuojamarodinéjimo samprata skirtingose tésSakose).

Irodinéti tam tikry fakty buvimg galima pasitelkiant labaijvairius jrodymus —
liudytoju parodymus, ekspertiSvadas, daiktinius, raSytiniugodymus, kur didi
informacija apie nustatifamus faktus. Teismai ir ikiteismia ginta nagrirgjancios

institucijos jrodymus vertinajvairiai — vieni jrodymai turi prima facié® galia, o

° D. Mikeleniere, V. Mikelénas, Teismo procesas: teisaiskinimo ir taikymo praktiniai aspektai, Justiti
Vilnius, 1999, p. 74.

19 1rodingjimo dalykas (lot.facta probandj — faktiniy aplinkybiy visuma, kur batina nustatyti siekiant
tinkamai iSspgsti nagrigjama ginca, trumpiau — tai, ¥ reikiaijrodyti gin¢o nagrirgjimo metu.

11992 m. lapkdio 30 d. Lietuvos Resoublikos Konstitucija, ValsigtZinios, 1992, Nr. 33-1014, 22 str.
12| jetuvos Respublikos civilinis kodeksas, patvitdimn 2000 m. liepos 18 dstatymu Nr. VIII-1864 //
Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 74-2262, 1.93 str. 3 d.

13 Prima faciejrodymai — t.y.irodymai, turintys didesnirodomija galia, pvz. bendresne prasme #veka

taikoma oficialiems dokumentams, iSduotiems valksybr savivaldyby institucijy, nevirSijant y
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pavyzdziui remiantis vien liudytgjparodymais sprendimo priimti negalimaodymy
vertinimo problemos nagréi|amos paskutigje magistro darbo dalyje[fodinéjimo
priemores mokestini giny procese”.

Irodingjimas — tarsi grandis, jungianti visiSkai skirtirgyyprocesus — civili
baudziamji, administracipn Tiek prokuroras baudziamojoje byloje, tiek ieSasv
civilin¢je byloje tugs ta paf tiksla — jtikinti teismg savo teisumu, paggtaijrodyti savo
argumentus. Tiesa, civiliniame ir baudziamajamecgsoosdrodinéjimas iSanalizuotas
ir reglamentuotas daug giau nei administraciniame procese. Atsizvelgiatai, kad
administracinis procesas yra skirstomastskiras sudedagmias dalis,irodingjimo
nuostatos reglamentuojamos principiniu lygmeniuspecifiess normos — atskiruose
istatymuose, pvz. mok&is moketojo ir mokesiy administratoriaus bendras
jrodinéjimo nasStos paskirstymas reglamentuojamas Mélkesadministravimo
istatymé?.

Nors iS esmas jrodin¢jimo samprata ir tikslas vienodi visose ftiose teigs
Sakose, tdau kiekvienoje iSy yra tam tikg jrodingjimo ypatumy. Tokie skirtumai
savaime suprantamidijvairaus Sali gincuy polidzio — gali skirtisirodinéjimo nastos
paskirstymas Salimgrodymy vertinimas ir pan. Siekiant pilnai atskleigtodinejimo
samprad, verety iSanalizuoti, kokie gi yra esminiai skirtumgodinéjant civiliniame,

baudziamajame, ir administraciniame (kortkae— mokestiny ginéy) procesuose.

1.1 Jrodin éjimas civiliniame procese

Irodingjimas yra viena svarbiausicivilinio proceso dali — tai parodo civilinio
proceso teiss normy, skirty jrodymams irjrodinéjimui gausa, bei plati Sio instituto
analiz civilinio proceso teigs doktrinoje.

Irodingjimu civiliniame procese Salys (ieSkovas ir atsag)vsiekiatikinti teisma,

kad tam tikros aplinkys, susijusios su gho dalyku, egzistoja arba neegzistuoja. O

kompetencijos rib ir laikantis nustatytos tvarkos. Tokie dokumentainiantis Civilinio proceso kodekso
197 str. 2d., laikomi oficialiais raSytiniaiodymais ir turi didesgiirodomja galia.

14 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimoistatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243.



teismas savo ruoztwodingjimo proceso metu tiria ir vertina Salpateiktusirodymus,
kad gaéty priimti tinkama sprendina.
Irodingjimas civilingje byloje vyksta nuosekliai ir tam tikrais etapais

1. Fakty nurodymas-— jis prasideda keliant civilin byla. Tai yra fakting
aplinkybiu nurodymas, kuriomis grindZziamas reikalavimas pxadei ieSkin ar
atsikirtima i ieskin. Sis etapas svarbus, nes preliminariai nustatomas
irodingjimo dalykas — t.yirodinétiny aplinkybiy visuma.

2. Jrodymy nurodymas — Salys nurodoirodymus, Kkuriais ketinajrodinéti
reikalavimus ar atsikirtimus pagrindziaas faktines aplinkybes.

3. Jrodymy pateikimas— faktinis jrodymy perdavimas teismui. Sis etapas skirtas
visai jrodomajai informacijai byloje surinkti. Kiekvienalg§s privalo teismui
pateikti net § nenurodytus, tdau, teismo nuomone, reikSmingus bylai
jrodymus. Sioje stadijojevykdomas reikalavimas pateikirodymus leidZia
uztikrinti jrodymy atskleidimo taisyls laikymgsi. Si taisyké dar pries
prasidedant gi¥o nagrirgjimui, leidzia kiekvienai Saliai suzinoti, kokirodymuy
pateile kita Salis, ir su jais susipazinti.

4. [rodymy rinkimas— kartais ieSkovas, kreipdamasi®isny dar gali netusti visu
reikiamy jrodymy, dél nuo paties nepriklausam priezagiy. Kai nurodomos
priezastys, padi surinkti irodymus gali teismas, advokatas. Tokias pat teises
turi ir atsakovas. Tam tikrais atvejais, teismadi gakti jrodymus savo
iniciatyva.

5. [rodymy tyrimas— jrodymai tiriami nagrigjant byl iS esnés. Teismas privalo
patikrinti frodymuy sasajuna, leistinum, irodomyja verte, palyginti skirtingomis
irodingjimo priemoremis gaug informacig. ISimtiniais atvejais, paaigjus
nauy, bylai itin reikSming aplinkybiy, teismas gali atnaujinti bylos naggjima
IS esngs — ty.jrodymy tyrima, tafiau tokia iSimtis galima tik iki teismo
sprendimo p&mimo.

6. [rodymy vertinimas— tai logikos dsniais grindZziamas astymo procesas. Visi
irodymai turi uti vertinami laikantisirodymy lygybés principo, t.y. negalima
irodymo atmesti ar laikyti svaresniu (iSimtiprma facieirodymai).

Apibendrinus,irodinéjima civiliniame procese galima apdati kaip “pazintirg

procesir byloje dalyvaujatiy asmen ir teismo veiky, kai reikSmingoms bylai

' Lauzikas E., Mikainas V., NekroSius V. Civilinio proceso teid. I. Vilnius, 2003, p. 407-412.
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faktinems aplinkyems nustatyti renkami, tiriami ir vertinamirodymai siekiant
tinkamai iSnagriati bylg”. *®

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodeks¢toliau - CPK) 178 straipsnis
apibrezia civilinio proceso Sali jrodingjimo pareig — Salys turijrodyti aplinkybes,
kuriomis grindzia savo reikalavimus ir atsikirtimusatiau Salims nereikigrodinéti
aplinkybiy, nurodyty CPK 182 straipsnyje — teismo pripazinvisiems Zzinom
aplinkyby, isiteigjusiu teismo sprendimu kitoje civilije ar administracige byloje,
kurioje dalyvavo tie patys asmenys, nustatydplinkybiy, nusikalstamos veikos
pasekmi, nustatyqi isiteigjusiu teismo nuosprendziu baudziamojoje byloje,
preziumuojam fakty pagalistatymus bei Salipripazint; fakty.

Be mirgty iSimciy, civilinio proceso Saitj jrodinéjimo nastos paskirstymui galioja
principas —frodinéju tai, ka teigiu”. leSkovas grindzia savo reikalavimo patunma
(pavyzdziui pardagjas, notdamasirodyti kad pirkjas laiku su juo neatsiskajt
privalés irodyti pirkimo — pardavimo sutarties egzistavimétia sumokjimo termino
praleidimy), o atsakovas privalgodyti nesutikimo su ieSkiniu pagriadqpirkéjas tuéty
irodinéti kad su pardajju atsiskai¢ ar tai, kad terminas nebuvo praleistas). djas
Saliy pateikt, jrodomaja medZiag turi besaliskai ir objektyvidf jvertinti ir i§spesti
fakty egzistavimo klausim Taigi irodinéjimo tikslas civiliniame procese — Sali
teiginiy teisingumo nustatymas.

Civilinio teismo proceso esminis principas — galungimasis, kuris reiskia, kad
kiekviena Salis privalgrodyti tas aplinkybes, kuriomis remiasi kaip saekalavimy ir
atsikirtimy pagrindd®, Zinoma atmetus tas aplinkybes, kurjrodinéti nereikia.
Pagrindinis skirtumas, kuris skiria civiliproceg nuo baudziamojo ir administracinio
— dispozityvumas ir SalilygiateisiSkumas, nes civilise bylose besigiancios Salys
yra visiSkai lygios savo patmi, kitaip nei baudziamajame, ar administracingam
procese — kur viena i$ gio Saly dazniausiai +galiotas valstybs atstovas, kas beveik
visada glygoja skirtingy irodinéjimo nastos paskirstym

Irodingjimo specifiky civiliniame procese yra padies Lietuvos aukSausiasis

teismas savo nutartyje —é&ma nustatyta, kad teismas gali daryti iSyagie tam tiky

18| auzikas E., Mikalnas V., NekroSius V. Civilinio proceso t&id. I. Vilnius, 2003, p. 417.

7 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksastyjstintas 2002 m. vasario 28 @tatymu Nr. IX—743

Il Valstykes Zinios, 2002, Nr. 36—1340, 178 str.

obkjektyviai iSnagrigjantirodinejamas aplinkybes remiantistatymais, kai jokigrodymai teismui neturi is
anksto nustatytos galios, yra agitia 2002 m. vasario 28 gstatymu Nr. IX-743 patvirtintame LR CPK //
Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 36-1340, 185 str.

19 Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksaatyjtintas 2002 m. vasario 28 @tatymu Nr. IX—743

Il Valstykes Zinios, 2002, Nr. 36—-1340, 12 str.
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aplinkybiu buvimg tik tada, kai dl ju egzistavimo #ra absolidiai jokiy abejoni.
ISvach apie fakty buvimg teismas civiliniame procese gali daryti ir tadaj tam tikros
abejores &l fakto buvimo iSlieka, tdau visuma byloje es&n; irodymy leidzia manyti
esant labiau tikting atitinkamy fakta buvus, nei jo nebuvugodymy pakankamumas ir
fakto jrodytinumas turi bti vertinami visos byloje es&ios faktines medziagos
kontekste, t.y. aptarusivertinus visus byloje esaius jrodymus“%°

Taigi, rodomumo problema civiliniame procese, skirtingai baudziamajame,
sprendziama labiau tkino fakto, remiantis pateiktaigodymais, pripazinimu. Labai
sunku pasiekti visiems priimtinsprendim, nes tai kas teismui atrodys pakankamai
irodyta, iesSkovui gali atrodyti nepakankama. Ciwebnbylas nagriganciu teismy
pozicija savaime suprantama, nes siekiant abh8oButiesos be joki abejony, bty
paZeisti civilinio proces@oncentracijos ir ekonomiskurigprincipai.

Apibendrinusjrodinéjimo civiliniame procese sampeagalima daryti iSvagl kad
kiekviena Salis civiligje byloje tugs jrodyti savo teiginius, iigyvendinant rungimosi
principa sieksitikinti teismg savo teisumu. Tikglpasieks ta giko Salis, kuri pateiks

teismui svaresniugodymus, pagrindziatius jrodinétiny aplinkybiy egzistavimo fakt.

1.2 Jrodin éjimas baudziamajame procese

Irodinéjimas yra viena svarbiaugsibaudziamojo proceso sttthiy daliy ir viena
pagrindini; baudZiamojo proceso subjekteiklos krygiy. Si veikla viena ar kita forma
vykdoma visose baudziamojo proceso stadijose. rkt@imai ir Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodeKéo(toliau - ir BPK) normos, reglamentuojios

irodingjima, sudaro svarbiausir pagrindirg baudziamojo proceso tésdal. Tinkamas

2| Karalite v. G. Balionis ir UABAbigus LR Auk&iausiasis Teismas, Civilinibyly skyrius, (2002, Nr.
3K-7-437).

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksastyjtintas 2002 m. vasario 28 gtatymu Nr. IX-743
Il Valstybes zinios, 2002, Nr. 36—1340, 7 str. — teismas imnesi Kodekse numatytpriemoniy, kad ity

uzkirstas kelias procesui vilkinti, ir siekia, kégla bity iSnagrirtta teismo vieno p@slzio metu, jei tai
nekenkia tinkamai iSnagrti byla, taip pat kaistei€jes teismo sprendimasity jvykdytas perimanomai
trumpesi laika ir kuo ekonomiSkiau. Byloje dalyvaujantys asmerprivalo siZziningai naudotis ir
nepiktnaudziauti jiems priklaus&inmis procesiamis tei€mis, fMipintis greitu bylos iSnagréjimu,

rapestingai ir laiku pateikti teismgiodymus, argumentus, kuriais grindziamr¢ikalavimai ir atsikirtimai.
2| jetuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodeksaisjrtintas 2002 m. kovo 14 gstatymu nr. IX-
785// Valstylés zinios, 2002, Nr. 37-1341.
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Siy normy  taikymas uZztikrina teisingumo vykdynir baudziamojo proceso paskirt
ginant zmogaus ir piligo teises bei laisves, visuomenir valstylés interesus greitai,
iISsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkaprdaikyti istatyny, kad nusikalstam
veika padaes asmuo ity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas thehbuteistas.

Nuo 2003 m. gegus 1 d. galiojatiame naujajame BPK buvo pakeigtadymy
savoka ir nemaza daligodin¢jimo procediry. Padaryti pakeitimai téjo realiosjtakos
praktineijrodinéjimo subjekt; veiklai: teko keisti kai kurias susiformavusiasostatas
ir darboijprocius. Nors naujasis BPK galioja jau penktus meta&iati kai kurios jo
normos, tarpy ir reglamentuojagios jrodin¢jima, iki Siol suprantamos ir taikomos
skirtingai.

Baudziamojo proceso teés doktrinoje jrodinéjimas yra apib¥ziamas kaip
istatymo reguliuojama veikla, kurios metu renkanaitgikiami, patikrinami ir vertinami
reikSmingi duomenys bei kuri yra vykdoma siekiasaiskinti bylai reikSmingas
aplinkybes ir nustatyti tiesveikloje??

Irodinéjimas vyksta visose baudziamojo proceso stadijoktyviausiai —
ikiteisminio tyrimo ir bylos nagriégjimo pirmosios instancijos teisme metu. Apskritai
ikiteisminio tyrimo metu yra renkama pagrindirirodomoji medziaga, tésianti
esmires reikSnés nagrijant byh teisme, ir galima teigti, kad goodinéjimu susiijusi
veikla prasidedaiient Sioje baudziamojo proceso stadijoje.

I5skiriami tokiejrodingjimo baudZiamajame procese et&fiai

1. reikSming; tyrimui ir bylos nagrigjimui duomem rinkimas ar pateikimas bei
Siy duomen fiksavimas;

2. surinkyy ar pateikth duomem iSankstinis patikrinimas;

3. surinkiy, pateikty ar teismo iSreikalaut duomem tyrimas teismo proceso
metu;

4. duomem pripazinimagrodymais irirodymy vertinimas.

Pirmyju dvieju etam veiksmai yra atliekami ikiteisminio tyrimo metukusieji —
baudZiamosios bylos teisminio naggimo metu.Cia galima pastedti, kad ikiteisminis
tyrimas itin reikSmingasirodinéjant nusikalstam veika, kai tuo tarpu civiliniame
procese pasirengimas bylos nagjmui teisme gra esminis, ir teismo sprendam
lemia Saliy rungimasisjrodinéjimas bylos nagrigiimo metu.

Pareiga jrodinéti baudzZiamajame procese tenka valstybpareignams ir

institucijoms. Ikiteisminio tyrimo pareimai, prokuroras ir teismas privalo siekti, kad

% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoje@so teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p. 174.
4 Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. BaudZiamoja@so teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p. 177..
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buty iSaiskintos visos reikSmingos bylai aplinkghb Del baudziamojon atsakomyhb
traukiamo asmens pasyvumoodinéjimo procese Siam asmeniui negali Kilti jaki
neigiamy padaring ir jo teisire padktis neturi pablogti. Jei pareig irodinéti turintys
valstykes pareignai ir institucijos nesurenka neabejatiritariamojo (kaltinamojo)
kaltes irodymy, kaltinamasis teismo proceso metu tufii iSteisinamas.

LR Konstitucijo® 31 str. 1 d. yraitvitinta nekaltumo prezumpcija
baudziamajame procese. Tai yra vienas esmmudinéjimo baudziamajame procese
poZzymi — visos abejois turi hiti traktuojamosijtariamojo naudai. Tai reiSkia, kad
asmuo,jtariamas padas nusikalstam veika laikomas nekaltu tol, kol tai redoma, o
kaltés jrodinéjimo nasSta tenka ikiteisminio tyrimo par@rmmams, prokuroruiltariamasis
ar kaltinamasis savo nekaltumgodinéti neprivalo. Téiau pasinaudodamas teige
gynyla jis gali pateiktirodymy ar argument, paneigiatiuy pareiksi kaltinima arba
gynybos priemots gali liti panaudojamos atsakomylengvinagioms aplinkylems
atskleisti.

Gynybos funkch vykdantys baudziamojo proceso dalyviai neprivaktefkti
negirtijamus nekaltumgrodymus — pakank@odyti, kad ginamam asmeniui pateikti
itarimai grindZziami nepakankamais duomenimis, yrajaini ir neleidzia daryti
patikimy iSvad,.

Taigi kaltinimo Salis privaloirodyti kaltinamojo kak, o pastarajam negalima
perkelti jrodinéjimo pareigos. Tokia vienpdsirodinéjimo nasta baudziamajame
procese — nekaltumo prezumcijos pagrindas.

Jis rera visiSkai absoliutus, ne@statymas kai kuriais atvejais numatodinéjimo
pareigos perdima butent kaltinamajam. Toks pavyzdys yra vienas iS dabiai
paplitusiy nusikaltimy Zmogaus garbei ir orumui — $meiZimas. Civilinialkiss® 2.24
straipsnio pirmoje dalyje yravirtinta paskleisi duomem (Zeminagiy asmens gakbir
oruma) neatitikimo tikrovei prezumpcija, kol juos paskles asmuo ngodo prieSingai.
Jeigu pagal nukeg&usiojo asmens, jo teio atstovo pareisSkim ar prokuroro
reikalavimy baty iSkelta baudziamoji byla, kurioje paskleistuomem Zeminantis
pohadis ir ju paskleidimo faktas yra patvirtintas nenugjamaisirodymais (pvz., garso
ar vaizdojrasas), tai §i duomem pagistumy, teisingum ir ju atitikima tikrovei turi
irodyti kaltinamasis. Taigi Siuo atveju kaltinamasisehity atleidziamas nuo

irodinéjimo pareigos. Jei neodys savo nekaltumo - galiath, kad apkaltinamuoju

51992 m. lapksiio 30 d. Lietuvos Resoublikos Konstitucija, Valsigt¥inios, 1992, Nr. 33-1014.
262000 m. liepos 18 d. Lietuvos Respublikos Civélikbdeksas Nr. VI1I-1864, Valstyb Zinios, 2000, Nr.
74 — 2262.
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teismo nuosprendZiu jis bus pripaZintas kaltu paBalidZiamojo kodek$b 154
straipsi, numatantbaudziamja atsakomyb uz Smeizim.

Irodingjimo nasStos pemdimas kaltinimo Saliai ne visada lengvina kaltingmo
pactti. Suprantama, jeigu duomenys, kuriais grindziama#tinkmas, negali iti
laikomi pagistais, iSsamiais ir objektyviais kaltinamojo kalirodymais, kaltinamasis
neturi jrodinéti savo nekaltumo. Situacija keasi IS esms, jeigu kaltinimo Salis
pateikia svarius, pagptus ir iSsamius kaltinamojo kédt rodymus — tokiu atveju
kaltinamasis pats bus suinteresuotas apsiginti,iradinéjimo nasta tarp Sal
pasiskirstys.

Apskritai baudziamajame procese galinavelgti nekaltumo prezumpcijos ir
rungimosi princip kolizija. Rungimosi principas nepaneigia nekaltumo prezujogc
tatiau varzosi su jos pagrindu — vienpuse kaltinimieeSarodinéjimo nasta, taigi ir su
paia nekaltumo prezumpcija.

Esminis jrodinéjimo baudziamajame procese skirtumas nuiedinéjimo
civiliniame procese — apkaltinamajame nuosprendgjgali iti raSoma, kad tiktina ar
galima tikimyke, kad kaltinamasis padamusikalstam veika. Visos nusikalstamos
veikos aplinkylés turi kiti nustatytos taip, kad neliktjokiu bent kiek pagstu abejoni
dél jrodinéjimo fakto buvimo. Tdiau pakankamumo reikalavimas negali reiksti, kad
turi bati jrodinéjama iki begalybs. Dr. G. Goda pateikia tpkrodymy pakankamumo
baudziamojoje teige pavyzd — nelutina apklausti tikstartio Zmoniy, maiusiy
nusikalstam veika, uZtenka remtis kaliar keliolikos apklaustliudytoju parodymaig®
Taigi tam tikra aplinkyb bus laikomarodyta, kai istirg irodymy visuma rodo, kad tos
aplinkybés buvimas yra neabejotinas.

Apibendrinus galima daryti iSvad kad jrodinéjimas baudziamajame procese
ypatingai iSsiskiria Salies, kuriai pateikti kaltimi, nekaltumo prezumpcija,
salygojantia kaltinarfios Salies jrodinéjimo nasi. Taip pat grieztesn jrodymy
pakankamumo taisyklbaudziamajamerodinéjimo procese — @ jrodyty aplinkybiy

neturi kiti abejojama — tik tada teismas gali priimti viepak kitoki sprendim.

272000 m. ruggo 26 d. Lietuvos Respublikos BaudZiamasis kodeRkéasVIl-1968, Valstyles Zinios,
2000, Nr. 89 — 2741, 154 str.
% Goda G., Kazlauskas M., Kuconis P. Baudziamoj@eso teis. Vadowlis. Vilnius, 2005, p. 175.
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1.3 Jrodin éjimas mokestini y gin éy procese

Mokestiniai girtai - gincai, kylantys tarp mokeésy mokétojo ir mokesgiy
administratoriaus @ sprendimo dl patikrinimo akto tvirtinimo ar kito panasSaus
pohidzio sprendimo, pagal kurmokesiu mokétojui naujai apsk&luojamas ir
nurodomas sumaki mokestis, taip pat d moke<iu administratoriaus sprendimo
atsisakyti gaZinti (jskaityti) mokesio permoly (skirtumy).?® Vadovaujantis Siaasoka
galima teigti, kad mokestinis gias yra tam tikras moké&s mokétojo ir mokesiy
administratoriaus intergssusikirtimas, kuriam Kkilti Btinos Sios slygos: mokesiy
administratorius turi atlikti mokeésy mokétojo patikrinimg, surasyti patikrinimo akt
iteikti ji mokegiu mokétojui, ir pastarasis téty ji apsksti. Bitent nuo mokesy
mokétojo skundo padavimo Centriniam mokies administratoriui ir prasideda
mokestinis gidas, kurio nagrigiimas gali baigtis tiek ikiteismije, tiek teismigje
stadijoje.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas yrabgres, kad mokeSy
santykiai — vieSosios tais reguliavimo dalykas ir veikla, susijusi su makes
apskatiavimo ir sumokjimo kontrole bei W iSieSkojimu, reglamentuojama
tiesioginiais teiés Saltiniais — Moke&so administravimo istatymu ir konkr&us
mokesius nustatafiais jstatymais, tod mokesio administratorius pirmiausia turi
vadovautis vieSosios, 0 ne privatn teigs normomis, pripagtant, kad Civilinis
kodeksas, sprendziant mokestinius¢gs, tam tikrais atvejais galiab taikomas kaip
papildomas teis $altinis®® Apskritai mokestini ginéy nagrirgjimo procesas kaip
administracinio procesou$is daugiau ar maziau pasizymi gahlungimosi aspektu,
todel yra artimas civiliniam procesui.

2004 m. balandzio 13 d. Mok#s administravimo jstatymad" visiskai
nereglamentuojarodinéjimo savokos ir jrodingjimo priemoni;, tockl kaip jau miréta

ankiau, mokestiniai gitai sprendziami vadovaujantis bendrosioniredinéjimo

29 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 2 str. 20 d.

% ietuvos vyriausiojo administracinio teismo pleinas sesijos 2003 m. gruodZio 15 d. nutartis byloje
A'-648-2003.

31 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&keadministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243.
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taisyklemis, jtvirtintomis Administracini byly teisenosistatymd? IX skirsnyje. Sio
istatymo 57 straipsnio 1 dalyje apibiamairodymy administracigje byloje svoka>

0 to paties straipsnio 6 daligvirtina bends irodymy vertinimo princip - jokie
irodymai teismui neturi iS anksto nustatytos galibsismas, siekdamas nustatyti sies
byloje, jvertinajrodymus pagal vidinsavoisitikinima, pagista visapusisku, iSsamiu ir
objektyviu bylos aplinkyhj visumos iSnagrigjimu, vadovaudamasigstatymu, taip pat
teisingumo ir protingumo kriterijais.

Tas patgstatymas apiléZia ir ndrodinétinas aplinkybes — jos visiSkai tosdpas,
kaip civiliniame procese, tik Administracinibyly teisenosjstatymas nenumato
galimybés ndrodinéti Saliy pripaistamus faktus. IS es®m Administracing byl
teisenosjstatymejrodinéjimas rera labai pléiai reglamentuotas, o dauguma nuastat
sutampa su civilinio proceso kodekso nuostatomis.

Specifie norma, itvirtinta Moke<iu administravimo jstatymo 67 straipsnyje
aptaria jrodingjimo nastos pasiskirstymn mokestiniy ginéy procese. Sio straipsnio
pirmoji dalis nurodo, kad moke&s administratorius privalo pagti jo mokesiy
moketojui apskatiuotas moke&o ir su juo susijusias sumas. Antroje dalyje nutaat
mokesiu mokétojo nesutinkatio su moke&iy administratoriaus apskaiuotomis
mokegio ir su juo susijusiomis sumomis pareiga psirnty sumy neteisingum. Tokiu
budu yrajtvirtinta abipug mokestinio giko Sali jrodinéjimo pareiga. Tai reiSkia, kad
mokestiniy gincy proceseigyvendinamas Sali rungimosi principas, ir mokés;
mokétojas bei mokesy administratorius privalo pagti savo teiginius kaip ir Salys
civiliniame procese.

Kaip minéta anksgiau, baudziamajame procese ytartinta kaltinamosios Salies
nekaltumo prezumpcija. Tai ypatingai skiria Si @®c nuo mokestini gincy
nagrirgjimo proceso, nes pastarajame(tiskatyminiame reglamentavime, tiek teism
praktikoje) yra itvirtinta mokesiy mokétojo kalts prezumpcija skiriant baudas.
Susiklogiusi padtis mokesiy teisije vertintina neigiamai, nes prieStarauja vieSosios
teises principams — negalima asmens bausti uédgimzeidim negrodzius kalés. Apie
mokesiy mokétojo kaltumo prezumpgijplaciau — kitose magistro darbo dalyse.

Apibendrinus galima daryti iSvad kad jrodinéjimo tikslas mokestini gincuy
procese praktiSkai toks pats kaip ir civiliniamebaudziamajame procese — nustatyti
tiesa byloje, t&iau IS esms skiriasi irodijimo nastos paskirstymas baudziamajame

procese, nuojrodinéjimo nastos paskirstymo civiliniame ar administragme

322000 m. rug§o 19 d. Administracinj byly teisenosstatymas Nr. VIII-1927 // Valstys Zinios 2000,
Nr.85-2566, 57 str. 1, 6 d.
33 Zr. i8nag nr. 5.
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mokestiny gincy procese. Pastaruosiuose §paktualus rungimosi principas,
irodinéjimo nasSta paskirstoma tarp sglatsizvelgiani kiekviem konkretia situacip, o
Stai baudziamajame procese bendra taésykd ta, kadirodinéjimo nasta tenkaiient
kaltinimo Saliai.

Taip pat skiriasijrodymy pakankamumo vertinimas skirtinguose procesuose —
civiliniame procese uztenkaodyti tikéting fakto buvimy, o baudziamajame procese
irodinétinomis aplinkykemis teismas turi neabejoti ir tik tada gali priimprendim.

Irodymy pakankamumo vertinimas administraciniame mokasiymcy procese
néra nuoseklus — giius nagrigjancios institucijos susiduria su problema — vienu ptve
teismasjrodymus pripaista pakankamais, o kitu atveju analogiSknlymus — ne.
Taciau atsizvelgug gincy pohbad; akivaizdu, kadrodymy vertinimas mokestimi ginéy
procese éra toks grieztas kaip baudziamajame procese. Noigtos puss, abejoni

dél irodymy pakankamumo administraciniam teismui neturi likti.
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2. Jrodin €jimo instituto Lietuvos mokes  €iy teis eje
evoliucija (1995 m. - 2004 m.)

Iki 2004 m. gegu&s 1 d. galiojo 1995 m. birzelio 28 d. Mokas administravimo
istatymad® Nr. 1-974. T&iau 2004 m. balandZio 13 d., didZiajai daliai naast
nebeatitinkant faktinio mokesy teisiniy santykiy turinio buvo priimta nauja Sio
istatymo redakcija, kuri buvo rengiama visus meWisnas svarbiausiSio jstatymo,
isigaliojusio 2004 m. gegég 1 d., tiksh — subalansuoti mokeis; administratoriaus ir
mokesiy mokétojo teises bei pareigas.

Naujuoju istatymu taip pat buvo siekama pakeisti maékesadministratoriaus
vaidmen, paskatinti j tapti ne mokeSuy mokétojo priziarétoju ir bauaju, o jo
partneriu ir pagalbininku. Tokiu tolu skatinamas realus savanoriSko mokes
mokejimo principoigyvendinimas.

2004 m. balandzio 13 d. Mokes administravimtistatyma%E’ numato, kad visais
atvejais teigs akt; prieStaravimai ar neaiSkumai aiSkinami makesnokétojo naudai.
Istatyme naujai suformuluotos mokes mokétojy teists: teig IS mokesiy
administratoriaus gauti nemokaninformacip apie moke&uy teisin reguliavimy,
nevykdyti neteisty mokesiy administratoriaus nurodyim reikalauti atlyginti neteiga
moke<iy administratoriaus veika padagyturting ir neturtirg Zah ir kt.

Siekiant padalintirodinéjimo nast, naujamestatymeijtvirtinama, kad mokesy
administratorius turi paggti, kad yra pagrindas perskmioti mokesiy moketojo
apskatiuota mokesio suma, tatiau mokesiy mokétojas, nesutinkantis su mokes
administratoriaus apskaiiotomis moke&o ir su juo susijusiomis sumomis, privalo
pagisti, koctl jos neteisingos.

Pagal 1995 m. birzelio 28 d. Mokes administravimojstatymo 26 straipsn
mokesiy mokétojas, nesutinkantis su mokeés administratoriaus apskaiota
mokesiy suma, privaljo patsirodyti, kad apskaiuotoji suma yra neteisinga. Tokiu
btidu buvo lyg ir preziumuojamas mokes administratoriaus veiksimteisstumas, t.y.
mokesiy administratoriaus veiksmai, kuriais apskaojami mokesiai, laikytini

31995 m. birzelio 28 d. Lietuvos Respublikos makesdministravimojstatymas Nr. 1-974 // Valstgb
Zinios. 1995, Nr. 61-1525.

% 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243
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teisttais tol, kol kita gido Salis — mokesy mokétojas, skundzZiantis mokés
administratoriaus sprendanngrodo prieSingai. T&@au tai jokiu lidu nereiSk, kad
moke<€iy administratorius neprivglo savo sprendimo pagiti jrodymais. T irodymy
turéjo pakakti tam, kad ity jrodytas mokeSuy mokétojo padarytasistatymo
paZeidimas, o mokes; mokétojas savo ruoztu tgjo jrodyti, kad pazeidimo éra, ir
mokesiy administratorius mokesapskatiavo neteisingai.

Nors jrodinéjimo nastos paskirstymas ir pareiga makesadministratoriui
pirmam jrodinéti mokegio pagistumy naujame MokeaSy administravimoistatyme
pateikiami kaip naujoy, tatiau toks jrodinéjimo nastos paskirstymas atsirado jau
senokai, ir yra kildinamas iS mokes administratoriaus, kaip vieSojo administravimo
subjekto, pareigos priimti objektyv ir pagista sprendina bei siziningumo
prezumpcijos vieSojoje teig3® Taigi naujas jstatyminis irodincjimo pareigos
paskirstymas iS ests neketia iki tol galiojusios esms, ta&iau formaliai aiSkiau
apibrzia girto Saly jrodinéjimo pareigos ribas.

Dar viena 2004 m. balandzio 13 d. Mo&esadministravimojstatymo naujog —
papildomas atleidimo nuo skirianbbaud; pagrindas, numatytas 141 straipsnio 1 d. 1 p.,
— mokegio mokétojas atleidziamas nuo baudkai jis irodo, jog rra kaltas dl
padaryto paZeidimo. Si norma praktidk@virtina mokesiy moketojo kaltumo
prezumpcig, kuri sunkiai suderinama su vieSojoje &gsitvirtintu kaltes supratimu.
Atsiradus Siai normai, pasikéidministracini teismy praktika — mokedy mokétojo
kalte skiriant baud preziumuojama, ir tokiutiu visajrodinéjimo naSta norinirodyti
savo nekaltump tenka mokediuy mokétojui (apie tai pléiau kitose magistro darbo
dalyse).

Naujas Moke&uy administravimojstatymas Siek tiek pakeifrodinéjimo nastos
paskirstyma tarp moke&iuy mokétojo ir mokesiy administratoriaus ir siké nemazai
diskusiy Siuo klausimu. Tai vertintina teigiamai, nes bekie pokyiai skatina naujai
vertinti situacip ir salygoja vis kity pokyiy atsiradim. Nors platesnigrodinéjimo
instituto mokes&iuy teisje reglamentavimo 2004 m. neatsirado, tokios teoijian

pasidaé labiau tiketinos ateityje.

% Medeliert A. [rodymai irjrodingjimas mokestinj gincy procese// Teis 2004, Nr. 53.

20



3. J[rodin éjimo pareiga

Siekiant efektyvios, racionalios gim nagrirgjimo eigos, yra btina teisingai
paskirstytijrodinéjimo nash tarp Sahi — tai yra nustatyti kasakturi jrodyti.

Teises doktrinojejrodinéjimo pareiga apiliziama kaip btinybé Saliai nustatyti
aplinkybes, kum nenustaius, jai gali atsirasti neigiam padarinii.®” [rodingjimo
pareiga apima du aspektus:

o 3alies pareig nurodyti tam tikrus faktus ar teigti juos esanudSaspektu
irodingjimo pareiga reiSkia nurodymo arba teigimo pageig
o 3alies pareig pateiktijrodymus, patvirtinakius jos nurodytus faktus. Siuo
atveju tai bugrodymy pateikimo pareigd®
tikros aplinkyles, kurias nuroél Salis, preziumuojamos esaws, tai Salis tik privalo jas
nurodyti, bet negrodinéti. Taigi irodingjimo pareig galima apibézti kaip procesini
veiksmy: fakty, jrodymy nurodymo,irodymy rinkimo ir pateikimo,jrodymy tyrimo ir
vertinimo visum.

Kiekvienoje byloje latina nustatyti, k Salys privalojrodyti - jau seniai riginama
ieSkoti, kaip lengvai ir greitaitliy galima tai padaryti. Roémy teiss pavyzdziu visus
irodinétinus faktus kai kurie autoriai skirsideigiamus ir neigiamus. Teigiamus faktus
reikia jrodyti, o neigiam — nereikia®® Tatiau nera aiskiy tokiy fakty skirstymo i
teigiamus ir neigiamus kritetj ir Si teorija jrodinéjimo paskirstymo problemos
neissprendzia.

Dar viena — norm teorija, aiSkina, kad Salis tufrodyti tei®s normos, kuria
remiasi, taikymo pagrindus, t.y. normos hipef@zTasiau ir §i doktrina pasak prof. V.
Mikeléno rera tobula, nes ne visada aiSku kiek kokkreeis:s normy yra viename ar
kitame istatymo straipsnyje, taip pat galiitbtaikomi keli straipsniai, gal gale yra
atvey, kai jstatymas nustato kitgsodingjimo taisykles. Apskritai koki teists norny

taikyti sprendzia teigas, o ne Salys. Nonmteorijos tikumai buvo pagrindas kai

37E. Lauzikas, V. Mikeinas, V. Nekrosius. Civilinio proceso teid . 1. Vilnius, 2003, p. 423.
% Ten pat, p. 423.
%9 Magys VI. Civilinio proceso paskaitos. Kaunas: Teifikulteto leidinys, 1924, p. 218-219.
“°Ten pat, p. 218.

21



kuriems autoriams teigti, kadodinéjimo pareig paskirstyti tarp Sali turi nejstatymo
leidé¢jas, o teismas.

Teists doktrina iSskiria tokias bendrasdinéjimo nastos paskirstymo taisykles:

e tas, kas iSkelia problegnarba pateikia klausigm turi nurodyti priezast
kodkl jis tai daro;

e tas, kuris X vertina skirtingai nei kitas diskusijalalyvis, turi nurodyti
tokio skirtingo vertinimo argumentus;

e tas, kas gitija kito diskusijos dalyvio suformuluat teigini, privalo
nurodyti argumentus;

e tas, kas nurodo argumentus, privalo nurodyti naujpspildomus
argumentus, jeigu Kiti diskusijos dalyviai pirmajaangumentui patetk
svariy kontrargument;

e tas, kuris remiasi argumentu, nesusijusiu jgdinéjamu teiginiu arba
neturirtiu irodomosios ve#s, privalo argumentuoti, ket jis taip
elgiasi**

Sios taisykés parodo, kadrodingjimo pareig tarp Sali reikia paskirstyti ne tik
irodinéjant fakt, bet ir teigs normomis grindziant savo teiginius. Akivaizdudlgnco
Salis negali kal&ti “tusciai” — kiekvienas teiginys privalo thi pagrstas, svariai
argumentuotas.

Teismas, remdamasis S3alilygiateisiSkumo principu, kiekvienu atveju turi
nustatyti, kuri Salis kokius faktus tugrodyti. Nustatydamagrodin¢jimo pareigos
paskirstym Salims, teismas turi atsizvelgttai, kuriai Saliai lengviagrodyti vienus ar
kitus faktus ir gauti atitinkamjrodymy — tai Saliai ir tuéty atitektiirodinéjimo pareiga.

Tam tikrais atvejais, jrodin¢jimo nastos paskirstymas yra nurodomas
materialiosios teiss normose — jose nurodoma, kufitént Salis turijrodyti viera ar
kita aplinkykg.

PavyzdZiui 2003 m. rug® 18 d. Draudimojstatymd? 82 straipsnio 6 dalyje
sakoma, kad draudikas privaleodyti aplinkybes, atleidziaias ji nuo draudimo
iSmokos iSmokjimo ar suteikiatiias teig sumazinti draudimo iSmak

O $tai 1999 m. gegag 18 d. Auton ir gretutiniy teisiy jstatymo®® 83 straipsnio

5 dalyje yra paskirstyt@godinéjimo nasta siekiant nustatyti pazégol gaut naud, kai

“l Aarnio A. The Rational as Reasonable. AtratiseLegal Justification. Dordrecht, Boston: D. Reidel
Publishing Company, 1987, p. 202; Alexy R. Ibid.1p5-197.

422003 m. ruggo 18 d. Lietuvos Respublikos Draudinigtatymas Nr. IX — 1737 // Valstgb Zinios,
2003, Nr. 94 — 4246, 82 str. 6 d.

431999 m. geguss 18 d. Lietuvos Respublikos Auterir gretutiniy teisiy jstatymas Nr. VIII — 1158 //
Valstyhes Zinios, 1999, Nr. 50- 1598, 83 str. 5 d.
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paZzeidjas atlieka veiksmus nezinodamas ir naamas zinoti, kad jis paZzeidzia Sio
Istatymo saugomas teises (tai yra jo veiksmueése kalts). Nustatant pazeigb gaut
naud, teisiy subjektas turi pateikti tik tuasodymus, kurie patvirtint pazei@djo gautas
bendras pajamas, o kokia yra pazgdgrynoji nauda (nauda, atskais iSlaidas), turi
jrodyti pats paZeigas.

Irodingjimo pareig paskirstatios normos dazniausiai yra imperatyvios, dod
Salys savo susitarimu negali keigtiodinéjimo nastos paskirstymo, kumumato
istatymo leidjas.

Batent mokesiy teisss normose miéty imperatyvip nurodymy néra. [rodinéjimo
nasta mokestinio géom Salims paskirstoma remiantis teisrpraktika, kuri gra labai
nuosekli, todl iSkyla reglamentavimo tikumo problema.

Mokestinio gito Salys — moke&suy administratorius ir mokeésy moketojas.
ISkilus mokestiniam giui, abi miretos Salys turijrodinéjimo pareig: mokesiy
administratorius privalgrodyti paties apska&iuoty mokesiy ir su juo susijusi sum
pagistum, o0 mokesiy mokétojas — jrodyti, kad moke&iy administratoriaus
apskatiavimai neteisingi. Tam tikrais atvejais viena aitak Salis turi pirmig
irodinéjimo pareig arba jrodinéjimo nasSta pasiskirsto nevienodai, ¢bdvertety

paanalizuoti kokiarodinéjimo nasta tenka kiekvienai Saliai atskirai.

3.1. Jrodin éjimo pareiga mokes ¢iy administratoriui

Moke<tiy administratorius privalo pagti jo mokesiu moketojui apskatiuotas
mokessio ir su juo susijusias suma&$Tai reiskia, kad atlikdamas mokss mokatojo
patikrinima ir darydamas iSvadas apie mokas mokétojo padarytus pazeidimus,
privalo pats surinkti visugrodymus, pagrindziafius mirstus pazeidimus. Siuo atveju,
mokesiy administratorius negali reikalauti iS5 mokEs moketojo jrodymy,

pagrindziagdiy tiriamo pazeidimo padarymo aplinkybes.

442004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos mdikesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 67 str. 1 d.
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Mokesgiiy administravimq‘statymé5 apibkzta mokesiy administratoriausavoka
— tai uz mokedy administravim atsakinga valstyds istaiga ar institucija, turinti
istatymy suteiktusigaliojimus veikti moke&y administravimo srityje.

VieSojo administravimgstatymé® apibiZta vieSojo administravimaagoka — tai
istatymais ir kitais teés aktais reglamentuojama valstgbir vietos savivaldos
institucijy, kity jstatymaisigalioty subjekty vykdomoji veikla, skirtajstatymams,
kitlems teigs aktams, vietos savivaldos institucijsprendimams igyvendinti,
numatytoms vieSosioms paslaugoms administruoti, gah pamiita, kad vieSojo
administravimo subjektais laikytinos institucijosistaigos, tarnybos, valstyb
tarnautojai (pareignai), turintysistatym; suteiktas vieSojo administravimo teises ir
praktiSkai jgyvendinantys vykdogja valdzip ar tam tikras vykdomosios valdzios
funkcijas.

Minéty savoky palyginimas rodo, kad mok&g administratorius yra laikytinas
vieSojo administravimo subjektu, t@ddsavo veikloje privalo vadovautis vieSojo
administravimagstatymejtvirtintomis nuostatomis ir principais.

VieSojo administravimojstatymé’ yra i§vardyti tokie vie$ojo administravimo
subjekt; veiklos principai: 1l)statym virSenylgs, 2) objektyvumo, 3) proporcingumo,
4) nepiktnaudziavimo valdzia, 5) tarnybinio bendmddavimo, 6) efektyvumo, 7)
subsidiarumo, 8) “vieno langelio®.

Moke<tiy administratoriaus ir mokeés; mokétojo tarpusavio santykiuose ypa
svarbus antrasis, objektyvumo principas, kuriskiaiSkad administracinio sprendimo
priemimas ir kiti oficialis vieSojo administravimo subjekto veiksmai tusitimesaliski
ir objektyviis. Kadangi moke&sy administratoriui yra suteikti tam tikri valdingi
igaliojimai, o viena iS pagrindini jo pareigi — igyvendinti moke&y jstatymus
uztikrinant, kad mokesai bity sumolkti i valstylkes biudzed, tai tam tikras SaliSkumas
— buvimas valstyés pusgje — yra, ir labai daznai mok&g administratorius uzmirSta
savo pareig bati besaliskam ir objektyviarff Be abejo moke$y administratorius
tokiu atveju gali paZzeisti ir ketvigti — nepiktnaudziavimo valdzia prinaip kuris
draudzia moke$y administratoriui virSyti savojgaliojimus ir pvz. reikalauti iS

mokegiy mokétojo daugiau, nei numatyfatatymuose.

452004 m. balandzio 13 d. Lietuvos Respublikos méikeadministravimojstatymas Nr. IX-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 2 str. 12 d.

461999 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos vies@dministravimojstatymas Nr. VIII-1234 //
Valstybes Zinios 1999, Nr. 60-1945, 3 str. 1 d.

471999 m. birzelio 17 d. Lietuvos Respublikos vies@dministravimojstatymas Nr. VIII-1234 //
Valstybes zinios 1999, Nr. 60-1945, 4 str.

“8 Medeliert A. [rodymai irirodingjimas mokestinj ginty procese// Teis2004, Nr. 53.
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Tiek Moke<iu administravimojstatymas, tiek mokén; teises doktrinajtvirtina
moke<giy mokétojo ir mokesiy administratoriaus bendradarbiavimo svarimokesiy
administratoriaus pareigpactti mokesiuy mokétojui igyvendinti savo teises, atlikti
pareigas. Té@au mokesiy administravimo subjelgtsubordinacija i$ dalies trukdo siekti
Siy mokesio administravimo tiksl, nes pats mokeés; mokétojas ne visada patk
igalioto valdzios atstovo — nelygiavéest virSesas Salies — sprendimobjektyvumu, o
moke<iy administratoriaus SaliSkumas valstgmaudai éra retas reiskinys.

Vertéty iSnagrireti keleta atvep, kai mokesiy administratoriausjrodingjimo
pareiga itin svarbi — t.yirodinéjimo nasta tarp Sali pasiskirsto nevienodai, ir didesn
nasta Siais atvejais tenkatbnt mokes&iy administratoriui.

Mokestiy administravimoistatymd® 69 straipsnio 1 daligtvirtina mokesio
apskatiavimo taikant turinio virSenyds prieS form principa: ,,Tais atvejais, kai
mokesio mokétojo sandoris,ikiné operacija ar bet kokiayjgrup: sudaromi turint
tiksla gauti mokestia naud, t. y. tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mok&s mokéjimo
terminus, sumazinti making mokesio sumy arba visiSkai iSvengti moké&s
mokejimo, arba padidinti gizinting (jskaitytim) mokesio permolky (skirtuma), arba
sutrumpinti  moke&o permokos (skirtumo) gEZinimo terminus, moke&sy
administratorius, apskauodamas mokegt taiko turinio virSenybs prieS form
principa”.

Lietuvos Respublikos mokais; administravimojstatymo komentara$ i§skiria
aplinkybes, kada yra taikomas turinio virSeégyIpries form principas:

1. kai formaliai sudaryti sandoriaiikinés operacijos fiksuojamos apskaitoje, jei

tai numato teiés aktai, ir yra vykdomi,

2. sudarytas sandorigikiné operacija ar bet kokiayjgrup:, vertinant atliki
veiksmy visumg, savo turiniu neatitinka moké&s istatymo tikslo ir prases,
taciau atskirais veiksmais formaliai téss akty reikalavimai nepazeidziami
arba j pazeidimas yra labai abejotinas,

3. sandorio,ukinés operacijos ar bet kokios; jgrupes sudarymo pagrindinis
tikslas — mokestiér nauda, kuri suprantama kaip mo&esmokéjimo terming
nukélimas, moktinos moke&io sumos sumazinimas arba visiSkas moies
iSvengimas, gizintinos (skaitytinos) mokeSo permokos (skirtumo)
padidinimas, arba mok&® permokos (skirtumo) gginimo termim

sutrumpinimas,

492004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos mékesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 69 str. 1 d.
0 www.mzinios.lt
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4. sudarytas sandorisikinés operacijos ar bet kokiay jgrup: nepateisinamas
jokiais verslo ar kitais, jo nagdgagrindziagiais, poreikiais, iSskyrus nurodyt
3 — iame punkte, iprastiremis rinkos glygomis jie nelaty sudaromi.

Jei egzistuoja visos mitos aplinkylés - mokesiy administratorius neatsizvelgia
i formalia. mokesiuy mokétojo veiklos iSraiSk, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas
aplinkybes, su kuriomis moké&s jstatymai sieja apmokestingn ir mokesi
apskatiuoja remdamasis mokestiniuogtatymuosetvirtintomis nuostatomis.

Pavyzdziuiimoré nuperka kelet Zenes sklyp uz realy ekonomiskai pagsta
kaina, ir parduoda juos susijusiems asmenims (darbuojakcininkams,uyj Seimos
nariams) uz simbolin kaing, kuri akivaizdziai sumazinta, ir toli grazu neiiia
ekonomnms logikos. Tokiu idu atkirus iSkreiptas aplinkybes galima daryti iSyakiad
imore susijusiems asmenims perdguinigines ¢Sas - sumo¥o uz ju perkamus Zegs
sklypus vietoj to, kad tas pias kSas laty oficialiai iSmokejusi kaip dividendus ar kitu
istatymo leidziamu ddu. Taip fiziniai asmenys iSveégajam; mokesio uz gautas IS
imores léSas mokjimo, be to galima daryti prielaig kad tuo p&iu imore dirbtinai
padidino pelno mokesmaZinagias snaudas*

Moke<tiy administratorius tuty turéti ne tik abejoni, jtarimy, kad mokesiy
mokétojas tam tikru sandoriu siekia mokegBnnaudos, bet ir téti objektyvius,
vienareikSmiusjrodymus, patvirtina¢ius fakt, kad moke&y mokétojas veikdamas
tam tikra forma, tuijo tiksla gauti mokestia naud, iSkreipdamas ar gdamas tam
tikras aplinkybes? NejrodZius tikslo vengti maki mokesius, konstatuoti mokesy
vengimo negalima, tdqau hbitent tikslo jrodinéjimas Siuo atveju yra sgtingiausia
uzduotis mokeS8y administratoriui. Jis téty atlikti labai tikslius apsk&iavimus,
apsvarstyti visasmanomas mokeés; mokétojo elgesio galimybes, ir akivaizdziai
isitikinti piktnaudziavimo faktu.

Kitas atvejis — moke&sy apskatiavimo pagal moke&sy administratoriaus
ivertinimag metod; taikymo pagistumo jrodingjimas, tenkantis mokeés;
administratoriui. Mokedy administravimojstatyma® 70 straipsnio 1 dalyje nustatyta,
kad ,tais atvejais, kai mok&is moketojas nevykdo arba netinkamai vykdo savo
pareigas apsk&uoti mokesgius, bendradarbiauti su mokés administratoriumi,
tvarkyti apskai, saugoti apskaitos ar kitus dokumentus & do mokesiuy

administratorius negali nustatyti mokas mokétojo  mokestias prievoés dydzio

*l Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2007gegu2s 28d. nutartis administracje byloje
Nr.A-548/07.

2 Medeliert A. [rodymai irjrodingjimas mokestinj gincy procese// Teis2004, Nr. 53.

3 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 70 str. 1 d.
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iprastine, tai yra atitinkamo moke&s jstatyme nustatyta tvarka, mokas mokétojui
priklausaia mokéti moke<sio suny mokesiy administratorius apsk&uoja pagal jo
atliekamy jvertinima, atsizvelgdamasi visasivertinimui reikSmingas aplinkybes,
turima informacip ir prireikus parinkdamas savo nustatyfusrtinimo metodus,
atitinkartius protingumo bei, kiek objektyviamanoma, teisingo mokesés prievoks
dydZio nustatymo kriterijus‘. Sios mitos nuostatos buvo detalizuotos Mokes
apskatiavimo pagal mokes$y administratoriaugvertinimg taisykkse>

Praktikoje neretai kyla mokestingincy, kuriuose mokesy moketojas teigia, kad
mokesiy administratorius nepagtai apskaiavo mokesiy baz, remdamasis
atitinkamais metodais. Daznai teigiama, kad moikss buvo galima apsk&uoti
iprastine tvarka. Tadl prieS nuspgsdamas apskauoti mokesgius pagal savo
ivertinima, mokesiy administratorius privalgsitikinti, kad mokes&io ir su juo susijusi
sumy ngmanoma apskaiuoti kitais kidais. Jei moke&sy moketojo buhalterigje
apskaitoje pateikti duomenys akivaizdziai priedtggarealiai situacijai, sudanyt
sandon; duomenims, ar mokeés; mokétojas vengia pateikti duomenis, kuriuos pagal
istatymus pateikti privaloma, mokeés administratorius gali taikyti prie$ tai ndtus
metodus.

Kiekvienu konkregiu atveju teismas jvertina moke&y administratoriaus
ivertinimo metod taikymo pagistumy, todl privaloma laikytis vig irodinéjimo
taisykliy — irodymai turi sietis, @iti pakankami, teidi, visapusiski ir objektyus.
Moke<iiy administratorius, parinkdamas analogiSkas ar pasatkines operacijas
palyginimui, privalo atsizvelgti ne tik ju panasSuny, bet iri laikotarpii, ekonomigs,
rinkos situaciy atitikima, siekdamas, kad apskaiotos sumosiity kuo tikslesgs.

Kaip teigia dr. A. Medelie®y mokesiy administratorius, pasirinkdamas viei$
variany, paprastai nepateikia jokios motyvacijos, &odhoke<iuy baz tam tikrais
atvejais netiesiogiai nustatoma tik pagal kodkre pazeidimus, o kartais pritaikomas
tam tikras bendras veiklos modelis tam tikram a#skam periodui. Tokia mokegay
administratoriaus praktika vertinama kritiSkai, nagkytina paZeidzZiatia mokesgiy
mokatojy lygybes princip.>®

Mokes<iiy administratorius, skirdamas mokasmokétojui ekonomines sankcijas,
numatytas Moke$y administravimojstatyma® 139 straipsnio pirmoje dalyje, privalo

nustatyti irjrodyti mokegio mokétojo kalk. Tiesa migtame straipsnyjgrodingjimo

> Valstybires mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansinisterijos virSininko 2004 m.
geguzs 24 djsakymas Nr. VA-103.

> Medeliert A. [rodymai irjrodingjimas mokestini ginéy procese // Tets 2004, Nr. 53.

% 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243, 139 str. 1 d.
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pareiga mokesy administratoriui @ra tiesiogiai nustatyta. Mok&s administratorius
turi nustatyti kad mokeésy mokétojas neapskaiavo nedeklaruojamo jgkaitant
muitinés deklaracijose apskaiiojang mokesi) ar nedeklaravo deklaruojamo mokies
arba neteigai pritaike mazespmokesio tarifa ir dél Siy priezagiu mokéeting mokest
neteigtai sumazino, ir tada gali mok&sg mokétojui priskatiuoti trakstany mokesio
sumy ir skirti nuo 10 iki 50 procemnt minétos moke&io sumos dydzio baud jei
atitinkamo moke&o jstatymas nenustato kitaip. Min fakty nustatymo neuztenka,
norint skirti baud mokesiy mokétojui. Bauda yra sankcija uz téss pazeidim, ir
norint skirti baud, teiss pazeidimas turitiii padarytas kalta veika.

Kalté - subjektyvioji teigs pazeidimo pus atspindinti vidir pazei@jo bisera
darant teigs pazeidim. Kaltés formos — tyia ir neatsargumas. tBent nuo kaks
formos, pazei¢jo tiksly, bendradarbiavimo su mokes administratoriumi ir Kif
svarbiy aplinkybiy turi priklausyti skiriamos sankcijos dydis. ,Pagta skiriamo triy
dydziy baudos: 50 procemt 30 procent, 10 proceni. Pabéztina, kad mokesy
administratorius skirdamas bayduri nurodyti ne tik jos dydziui svarbias aplirides,
bet ir pateikti pakankamugodymus, kad mokeés; mokétojas konkrei pazeidima
padaé kaltais veiksmais ar neveikimu. To daznai mokestise gituose pasigendama.
Moke<iiy administratorius, skirdamas 30 proagdidzio baud, paprastai nurodo, kad
tokio dydzio bauda skirtina nenusiias nei atsakomybsunkinagiu nei ja lengvinaiy
aplinkybiy”®’. O teismo pozicija, skiriant baudas yra lapaiiri — kartais skiriama 10
procenty bauda uz nepitybinpaZzeidim, arba nenustaus atsakomy® sunkinagiu
pazeidiny, kartais bauda naikinama, pikus jrodymy dél piktybinio mokesiu
vengimo. Kadangi éra numatyyy aiSkiy baud; skyrimo kriteriy, ju dydis priklauso nuo
subjektyvi; ja skiriartiy valdzZiosjgalioty atstow ar institucijp motyw;.

Nereikety pamirsti, kad mokeéso apskakiavimas moke&iy mokétojui néra
sankcija, nes mokes; mokétojas turi pareig moketi mokegius | valstykes biudze.
Bauda yra sankcija uz netéis elges, kuriuo pazeidziami mokeés; jstatymy
reikalavimai®® tode| kaltés institutas mokesy teissje aktualus tik skiriant baudas uZ
moke<iy teises pazeidimus. Taigi, kokia gi vigldto yrajrodinéjimo pareiga mokesy
administratoriui skiriant bawu@®

Mokesiiy administravimagstatymo 141 straipsnio 1 d. 1 p. — nurodytas atiead

nuo baudos pagrindas - mokesmokétojui jrodZius savo nekaltuan jis bus atleistas

>"Medeliert A. [rodymai irjrodingjimas mokestinj gincy procese// Teis2004, Nr. 53.

*8 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos méikesdministravimastatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes zinios. 1995, Nr. 63-2243, 138 str.
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nuo sankcijos. Si norma praktiskai preziumuoja nsdke moketojo kaltumy, o tai
reiskia, kad moke&sy administratoriui mokesy mokétojo kalts jrodinéti skiriant
baudy nereikia. Toks reglamentavimas yra ydingas iéttupasikeisti, nes prieStarauja
fundamentaliam vieSojo administravimo veiklos phngc — teisingumui. Dr. A.
AndriuSkevtius yra pateiks teisingumo principo pazeidimo pavyzdSis principas
butu pazeistas, jei administraém valdzios institucija ar pardigas @l vienokiy ar
kitokiy priezagiy nesugebty teisingai panaudoti jam suteikta diskregy&rtindamas
asmens padarytos veikos pavojinguimdeél to neteisingai protaikyt teisss numatyd
sankcip.”>®

Taigi, mokesiy administratorius, konstatuodamas, kad mokesnokétojas
padag pazeidimus, privalo pagpti savo iSvaal paties surinktaigrodymais, pries tai
atidziai iStyes ju turin, tikruma, patikimumy, pakankamumy leistinuna ir tarpusavio
rySi bei objektyviai ir neSalisSkai vertinirodymus, turidius reikSnés pazeidimo faktui
konstatuoti. Negalima savo sprendingristi prielaidomis, jtarimais ar s@imais.
Moke<iiy administratorius, siekdamasodyti mokesiy mokétojo istatymo pazeidim
taip pat turi pareig istirti visus teisiSkai reikSmingugodymus. Taip pat mokeis
administratorius negali nepagrai perkeltijrodin¢jimo nastos moke&sy moketojuli,
reikalaudamas IS jo paneigti jam iSkilusias abegorbei pateikti irodymus, kad
mokegiy mokétojas moke&iy istatymo nepazeid

3.2. Jrodin éjimo pareiga mokes ¢iy mok étojui

Nors iS§ Mokes&iy administravimo jstatyme pateiki mokestinio gido Saliy
apibezimy®® darytina iSvada, kad Salys (mokiks mokétojas ir mokesiy
administratorius) savo patimi néra lygios, t&iau to patiegstatymo 67 straipsnis sako,
kad abi Salys turi benalipareig irodyti savo teigini pagistunma. Mokesiy mokétojas

taip pat turi pagsti savo teiginius, kad nesutinka su mokeér; administratoriaus

%9 Andriugkeviius A. Administracigs teigs principai ir norm ribos // Teigs informacijos centras, 2004,
Vilnius, p. 144.

0 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhbes Zinios. 1995, Nr. 63-2243, 2 str. 12, 15 d.
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iSvadomis afrodymais —rodin¢jimo nasta yra paskirstyta tarp albienokestinio gigo
Saliy.

Jeigu moke&iy mokétojas nesutinka su mok®#g administratoriaus apskauota
mokesiuy suma, jis privalojrodyti, kad apsk&iuotoji suma yra neteisinga. Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas yra pasisakad jstatymire nuostata “privalo
irodyti, kad apsk&iuotoji suma yra neteisinga” aiSkintina kaip makXesmoketojo
pareiga pagsti, jog apskaiiuota suma jam yra nustatyta ne tik neteisingat, ibe
nepagistai. Toadl savoka “jrodyti” teisine prasme savyje turi dvepppeikSne: vienu
atveju ‘jrodyti” reiSkia pateikti pagstus argumentus, kad pagal makes
administratoriaus turim ir tirta medziag mokestis apskaiuotas neteisingai,
neteisingai nustatyta mokas baz, neteisingai interpretuotos fakém aplinkyleés arba
neteisingai taikytos materialia teigs normos, kitu atvejuifodyti” reiSkia pateikti
naujus jrodymus, kurie patvirtint faktines aplinkybes, atygojantias nustatytos
mokeg€iy bazs neteisingum ar mokesio dydzio apskaiavimo neteisingum arba
irodymus apie Kkitas aplinkybes, kuriomis makes mokétojas grindzia savo
reikalavimy.®*

Tam tikrais atvejais mokeés; moketojas turi pirmir pareig irodinéti savo
argumentus. Vienas takiatvep — teigs | mokes€iy lengvag jrodin¢éjimas. Mokesiy
administravimo jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje pateiktas makes lengvatos
apibrzimas — tai moke&sy mokétojui ar ju grupei moke&o jstatymo nustatytos
iSskirtines apmokestinimo atygos, kurios yra palankess, palyginti suijprastiremis
salygomis. Stai 2005 m. birzelio 7 d. Nekilnojamojortb jstatym§? 7 straipsnyje
ivardintos nekilnojamojo turto mokés lengvatos. Sio straipsnio 2 dalies 17 punkte
minéto mokesio lengvata taikoma profesinisajungy nekilnojamam turtui (ar jo
daliai), naudojamam tik nekomercinei profesirsajungy istatuose numatytai veiklai.
Norédama gauti mokestin lengval, profesii sajunga tués pateikti mokedy
administratoriui atitinkamus dokumentuspdartius nekomercia nekilnojamojo turto
paskiri.

Sugiztant prie turinio virSenyds prie$ form principo taikym8® mokesiy
administratoriui nustaus tam tikrastukines operacijas, kuriomis gauta moke&tin

naudos, jrodyti kad operacij tikslas buvo ne tik gauti mokestm naudos, turi

®1 2005 m. kovo 9 d. Lietuvos vyriausiojo administréo teismo nutartis byloje Nr. A8-314-05.
62 2005 m. birzelio 7 d. Lietuvos Respublikos nekj#mojo turto mokeso istatymas Nr. X-233 //
Valstyhbes Zinios. 2005, Nr. 76-2741, 7 str.

83 Zr. magistro darbo dgtlrodingjimo pareiga mokes$y administratoriui”.
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mokesiy moketojas. Jis turi pagsti, kol veikla buvo vykdoma vienu ar kituabdu ir
paneigti moke&y administratoriaus poziaj kad buvo siekiama mokestsnaudos.

Mokesiio  administratoriui  apska@iavus mokes&ius pagal MokeSy
administravimostatymo 70 straipgn mokesiy mokétojas turi teig pateikti savo
irodymus, paskaiavimus ir pagisti kol nesutinka su mokeés; administratoriaus
ivertinimu. Praktikoje daznai kyla dgin dél turto ivertinimo. Mokesiy mokétojas
neprivalo kaupti informacijos apie turto rinkos @i tatiau mokesiy moketojui
nepateikus dokumeunt kuriy praSo mokasuy administratorius, jis praranda teigéliau
jais remtis, nes prieSingu atveju atsiraggalimyb: piktnaudziauti, ir uzvilkinti
mokestinio giko proces.

Tam tikrais atvejais mokeis; mokétojas yra gereste pacttyje nei mokesiy
administratorius, jrodinéjant - tai fZiningumo jrodin¢jimo pareiga mokesy
administratoriui, mokestini gincy nagrirgjimo praktikoje, atsiradusi Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo plenarinei sasipriécmus 2004 m. spalio 27 d.
nutari administracigje byloje Nr. A — 355/2004. Teismas mokis moketojo teis; |
PVM atskait siejo ne tik su itina tokios teigs atsiradimo gyga — vykdytin tikiniy
operacij; realumu, bet ir su moké&iss moketojo saZziningumu. Teismas konstatavo, kad
subjektas, tiesiogiai ar netiesiogiai prisidedapti® mokegiy nemokjimo, mokesiy
teises atzvilgiu elgiasi neteisingai, téldr neteigtai. Sziningas yra tas subjektas, kuris
veikia ripestingai ir teisingai, oaginingumas reikalauja atidumogpestingumo, bei
draudzia piktnaudziauti teise, ioodyti mokesiy mokétojo sutarties partnerio veiklos
neteigtuma yra mokesiy administratoriaus, o ne mokes moketojo pareiga.

Tatiau tai nereiSkia, kad mok&s moketojas neprivalo niekarodinéti. Pagal
minéta nutarf, irodincjant mokesiu mokétojo negZininguma, mokesiu
administratoriaugrodingjimo dalykas — abejars &l moke<iy mokétojo saziningumo,
o mokesiuy moketojui tenkantisjrodinéjimo dalykas — aplinkyés, patvirtinadios ne
tik, kad mokes&iy mokétojas nezinojo, bet kad ir netyo galimybkés suzinoti, kad
pardajas nesumods pardavimo PVM, o tarodyti pakankamai sunku.

Kaip minéta ankgiau, Mokesiuy administravimoistatyma%4 numato mokesy
moketojo kaltumo prezumpgijskiriant baudas, ir tai reiskia, kagdinéjimo nasta visa
apimtimi tenka mokesy mokétojui — jam tenkairodinéti savo nekaltump Pagal
Moke<iiy administravimoijstatymo 38 straipsnio 2 d. 6 p. mok@smokétojo kalt

laikoma jrodyta, kai mokeSu mokétojas peristatymy nustatytus terminus ir tvarka

642004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos méikesdministravimastatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243, 141 str. 1 d. 1 p.
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neapskund mokes<iy administratoriaus veiksinarba arba kai apskundus mokigs
administratoriaus veiksmus skundnagrirgjanti institucija savo sprendimuuy j
nepripaista neteiétais ir tokio sprendimo mokes; mokétojas jstatymy nustatytais
terminais bei tvarka neapskund arba kai skurgl nagrirgjancios institucijos
sprendimas, nepripgstantis mokeSy administratoriaus veiksin neteigtais, yra
galutinis. Baudziamojo proceso tges kaltts pripazinimas nepanaikina kompeteting
instituciju pareigosirodyti kaltinamojo kak. O Siuo atveju Moke&sy administravimo
istatymas nepagptai leidZzia mokaSuy administratoriui nueiti lengviausiu keliu —
mokesiy moketojo kaltes jam visiSkai nereikiarodinéti. O vienpusis tokios nastos
perkélimas mokesiy mokétojui jrodinéti savo nekalturp negali lti pateisinamas
viesosios teiss principy atzvilgiu iristatymy leidéjas tugty keisti reglamentavim
Apibendrinus galima teigti, kad mok&s moketojas turijrodingjimo pareig kaip
ir moke<iy administratorius. Vienas svarbiawsimokesiy moketojo jrodingjimo
aspekis — teigs | mokestir lengvay pagrindimas — tai yra wisreikiamy duomem
pateikimas, uztikrinantis teisi tam tikrm jstatyme numatyt mokesio lengvas.
Moke<siy moketojui galioja tos pé&ios jrodingjimo taisykks kaip ir mokesiy
administratoriui —jrodymai turi lti pakankami, leistini, susjjir teisti. Negalima
veikti nesziningai, ir pateiktijrodymus (kuriuos privaloma buvo pateikti mo&es
administratoriui patikrinimo metu)éiau, taip uzvilkinant mokestinio géo proces.
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4. Jrodin éjimo problematika ikiteisminiame mokestini y
gin €y procese

Mokestiy administravimojstatym§® 147 straipsnyje nustatyta, kad mokestinius
gincus nagrigja centrinis mokeso administratorius, Mokestini ginéy komisija ir
teismas. Centrinis mok&s administratorius ir Mokestingiginéy komisija mokestinius
ginéus nagrigja ikiteismine tvarka. To patiegstatymo 145 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad ikiteismin mokesting gincy procedira yra privaloma, neribojant
mokesiy mokétojo teigs po atitinkamo mokeég; administratoriaus sprendimo kreiptis
tiesiogiaij teismy.

Centrinis moke&iy administratorius — Valstybénmokesgiu inspekcija, atsakinga
uz visy mokesiy, iSskyrus muitus, administravan bei Muitines departamentas,
atsakingas uz muit PVM ir akciz; (dél pastagju dvieju mokesiy — kiek pavesta pagal
istatymus) administravim Valstybire mokesiy inspekcija nagrifa mokesiy
mokétoju skundus @l teritoriniy mokesiuy inspekcijy priimty sprendiny, o Muitinés
departamentas - ¢éd teritoriniy muitinés padaling priimty sprendim. Moke<iy
mokétojas negali sksti vietos mokeSy administratoriaus sprendimo iSkart teismui, nes
istatymiskaijtvirtintas ikiteismires mokestini gin¢y procediros privalomumas iient
kreipiantisi centrin mokesiy administraton.

Mokestiniy gincy komisija - ikiteismir institucija, nagrigjanti gincus, kylartius
tarp moke&iy moketojo ir centrinio moke&iy administratoriaus. Mokeés; mokétojas
gali pats pasirinkti, ar pateikti skumddél centrinio mokes&iy administratoriaus
sprendimo mokestini ginéy komisijai, ar tiesiai Vilniaus apygardos admingstiniam
teismui.

Mokestiniy ginéy komisija 2004 met veiklos ataskaitofé iSsamiai aptar
mokestini gincy nagrirgjimo problemasijsigaliojus 2004 m. balandzio 13 d. Mokes
administravimo jstatymui. Stai mokestiniuose ¢imse @l Muitinés departamento
administruojam mokesiy daznai skiriasi Mokestini ginéy komisijos ir moke&iy
administratoriaus nuomeés jrodymy pakankamumo ifrodinéjimo nastos klausimais.
Kaip ir Valstybinei moke&iy inspekcijai, Muitirts departamentui tenkaodin¢ejimo

pareiga, nes teismpraktika yra suformavusi reikalavimus mo&@sadministratoriui.

52004 m. balandZio 13 d. Mok#és administravimagstatymas Nr. IX-2112, Zinios, 2004, Nr. 63 — 2243
% www.mgk.It
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Muitinés departamentas labai daznabdinéjimo nast uzkrauna ant mokeés;
mokétoju pe&iiy. [rodyti mokesgiy mokétojo padaryd mokesio jstatymo pazeidim —
moke<iy administratoriaus pareiga, tdviuitinés departamentas privalo istirti visus
teisiSkai reikSmingugrodymus bei atsizvelgti ju leistinumy, sasajum, teisttuma,
pakankamurp. Mokegiy administratorius negali remtis @pnais ar abejoémis,
priimdamas moke&sy mokétojui nepalanly sprendina. Taigi Muitinés departamentas
privalo laikytis bendg jrodinéjimo taisykliy, ir “neuzkrauti” irodinéjimo nastos ant
mokesiy mokétojo peiuy.

Sprendziant mokestinius gins ikiteismine tvarka gali susiklostyti situacijead
administracinis teismas panaikins mokestigincy komisijos sprendim vien ¢l to,
kad jis priimtas remiantigrodymais, kuny Administraciniy byly teisenosjstatymas
nepripaista leistinais. Bendrosiasodinéjimo taisykks mirctamejstatyme numatytos
ir taikytinos teisminiame procese, thdieka neaiSku ar analogiskos taiskitaikytinos
ir ikiteisminése institucijose nagrifamiems gigams.

Priimdama sprendimus, Mokesiinigincy komisija remiasi susiformavusia
teismy praktika, t&iau gali kilti problemy dél jrodymy vertinimo. Tai kb Mokestiny
gincu komisija gali vertinti kaip pakankamnirodyma, teismas gali laikyti nepilnai
iStirtu, nevisapusiSkuirodymu. Norint iSvengti toki situaciy, reikéty detaliau
reglamentuotijrodymy, ju vertinimo beijrodinéjimo naStos paskirstym Mokesiy
administravimagstatyme, nes nuo to priklauso ir ikiteisminio mak&e ginco baigtis.

Nemazai problem ikiteisminems mokestinius gius nagrigjancioms
institucijoms keliairodymy pateikimo momento problema. Mokes administravimo
istatym&’ yra jtvirtinta mokesiy mokitojo pareiga pateikti centriniam mokes
administratoriui visus dokumentus irodymus, kuriais grindZia savo nesutikinsu
moke<iy administratoriaus sprendimu, ir savo reikalayim ju nepateikus, mokeéay
mokétojas praranda tegsjais remtis tolesnio giio nagrirgjimo ikiteismingje ginca
nagrirgjancioje institucijoje metu, iSskyrus atvejus, kai niga jrodymy pateikti cl
svarbi priezasiy, tai nurodant skunde, arba kai mok@sadministratorius nepagtai
atsisako priimti pateiktugsodymus be pagrindo.

Mokestiniy gincy komisija, primdama sprendidél mokesiy moketojo skundo,
neatsizvelgia ir nevertinaytmokes€io mokétojo pateikty jrodymy, kurie nebuvo
pateikti centriniam moke&sy administratoriui, iSskyrus atvejus, kai apienegalimuna

pateikti buvo nurodyta moké&s mokétoju skunde centriniam  moké&s

672004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos méikesdministravimastatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhes Zinios. 1995, Nr. 63-2243, 153 str. 3 d.
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administratoriuf® Vertinant &ias nuostatasitvirtintas Mokesiy administravimo
istatyme, galima daryti iSvad kad jrodymy pateikimo momentas ikiteisminiame
mokestini; gincu nagrirgjimo procese yra gana grieztai reglamentuotasialiatoks
grieztas reglamentavimas — absoliuti prieSirgydm, kas nustatyta Administraaini
byly teisenogstatymé®.

Siuo metu galiojantis teisinis reglamentavimasdigi moke&iy mokétojui
Administracini; byly teisenogstatyme nustatytais atvejais pateikti tiek pirmesitek
apeliacires instancijos administraciniam teismiuodymus, kurie nebuvo pateikti ir
vertinti ikiteismirems mokestinius gitus nagrigjancioms institucijoms, neiSvengiamai
dalis Mokestini; gincuy komisijos bei centrinio mokér; administratoriaus sprendim
yra visiSkai ar iS dalies panaikinti arbaazinti mokesiy administratoriui nagriéti is
naujo kitent Siuo pagrindu. Teismui pripazinus, kad bylaggnméjimo apeliacine
tvarka metu mokeé&so moketojo pateikti papildomi jrodymai, kurii mokesio
mokétojas netugjo patikrinimo, ikiteisminio mokestinio gio nagrirgjimo metu bei
buti perskagiuojami mokesiai, atitinkamai pake&iami apskaiiuoty mokesiy dydziai
arba mokestinis gitas perduodamas nagith moke<giy administratoriui arba
pirmosios instancijos teismui iS naujo.

Tokia situacija kenkia mokestini gincy nagrirgjimo nuoseklumui bei
operatyvumui ir ji gaity bati iSsprendziama tiktvirtinus reikalavim nepriimti nauy
jrodymy (su iSimtimis) teismams tiek pirmoje, tiek apeliege instancijoje. Tokiu
budu kity sumazintas gzinamy iS naujo nagriéti byly skatius, ir pasiektas didesnis
mokesting gincy nagrireéjimo efektyvumas.

Apibendrinant galima teigti, kad pagrindinproblema, su kuria susiduria
ikiteisminés mokestink ginéy nagrirgjimo institucijos — reglamentavimo ttkumas.
Siuo metu Bra aiSku, kokiomis jrodirgjimo taisykkmis 3$ios institucijos turi
vadovautis, tikstaistatym aiSkumo. Susiklasusios padties negerina ir daugialyp
teismy praktika — tokio paties pallzio gintuose priimami skirtingi sprendimai, susij
su jrodymy pakankamumu ar atvirkfi. Tik aiSkus jstatymo leidjo jrodinéjimo
taisykliy nustatymas visoms mokestinius @is nagrigjancioms institucijoms pagty
iISspesti Sk problem.

® 2004 m. balandZio 13 d. Lietuvos Respublikos m&kesdministravimojstatymas Nr. 1X-2112 //
Valstyhbes Zinios. 1995, Nr. 63-2243, 155 str. 6 d.

692000 m. ruggo 19 d. Administracinj byly teisenosstatymas Nr. VII1-1927 // Valstys Zinios 2000,
Nr.85-2566, 130 str.
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5. Jrodin éjimo naStos paskirstymas administracini  y
teism y praktikoje

Irodingjimo nastos klausimu yra pasisakiusi Vyriausiojanamstracinio teismo
teistjy kolegija 2005 m. kovo 18 d. nutartyje administrgg byloje Nr. A-203-2005.
Teigju kolegija konstatavo, kaglodinéjimo nastos paskirstymo klausimas tampacypa
aktualus, kai nepakankgodymy nustatyti nei parei®o, nei atsakovo nurodytoms
aplinkybéms. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos Saliemuneéai, kuriai priklauso
neirodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta. Té&au Si taisyké administraciniame procese
nereiskia, jogrodymus teisiSkai reikSmingoms aplinkybs nustatyti gali pateikti vien
Salis, kuri turijrodyti tam tikras aplinkybes. Pagal Administraqinbyly teisenos
istatymd® 57 straipsnio 4 dalirodymus pateikia Salys ir kiti proceso dalyviaigia
teismas Sali pateiktaisirodymais ®gra ribojamas, ir turi galimyb bylai reikSmingus
irodymus iSsireikalauti savo iniciatyva. Tédirodymy nepakankamumu teismo
sprendimas tuty bati grindziamas tik tais atvejais, kai nei $apateikt;, nei teismo
iniciatyva surinkt irodymy pagrindu nepavykstaodyti egzistuojant bylai reikSmingas
aplinkybes.

2007 m. kovo 15 d. administra¢je byloje Nr. A — 301/2007 Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo téjg kolegija, remdamasi pries tai néta teismo
nutartimi, iSsamiai analizavioodinéjimo nastos paskirstym jos aspektus.

Teismas tei§, kad jrodinéjimo nasSs sudaro du tarpusavyje susipspektai.
Irodinéjimo naSta pirmiausia apima pargigateikti irodymus (pozityvusisrodinéjimo
nastos aspektas). Si pareiga pagal hgadrtaisykk tenka visiems byloje
dalyvaujantiems asmenims. Kitgsodinéjimo nasStos aspektas tampa aktualus tais
atvejais, kai nepakank@odymu patvirtinti nei pareis§o, nei atsakovo nurodomoms
aplinkybéms. Tokiu atveju sprendimas priimamas tos Saliemueai, kuriai priklauso
neirodyty aplinkybiy jrodinéjimo nasta (negatyvusisodinéjimo nastos aspektas).

Byloje nagrireta galimylé sandoriais pagsti pareiSkjo gautas pajamas ir iS to
kylancios mokestias teisires pasekmes, kai tie sandoriai - paskolos sutartys,

pasirasSytos asmaen faktiSkai jvertinus bylos aplinkybes realiai negalsiy suteikti

92000 m. ruggo 19 d. Administracinj byly teisenogstatymas Nr. VII1-1927 // Valstys Zinios 2000,
Nr.85-2566, 57 str. 4 d.
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paskolos. Teismas konstatavo, kad mokesnoketojui pagrindziant gautas pajamas
istatymy nustatytos formos sandoriais ar jurigligalia turinciais dokumentaisirodyti,
jog pajany nebuvo, turi Sias aplinkybes neigiantis makesdministratorius.

Pagal Moke&uy administravimo jstatymo 67 straipsnio 1 dalmokesiu
administratorius privalo paggti jo mokesiy mokéetojui apskatiuotas moke&o ir su
juo susijusias sumas. Tokiadinéjimo nastos paskirstymo taisgklaip pat grindziama
tuo, kad pajamas deklaruojantys subjektai yra i@irasmenys. Siems asmenims
(iSskyrusjstatymy nustatytus atvejus, kai Sie asmenys vyk#tone veikla), istatymai
nenustato joki reikalavimy tvarkyti buhalterie apskaiy. Reikalavimas, kad
irodingjimo nasta apie gawtpajamy realumy priklausyty pajamas deklaruojgram
mokegiy moketojui, reiksSt; probatio diabolica t. y. né@manomasrodyti aplinkybes,
kadangi neprivaldamas vesti buhaltedsa apskaitos, kaupti dokumentus, fiksuoti
piniginiy sraut; judéjimo, mokesiy mokétojas tuéty itin ribotas galimybesrodyti Sias
aplinkybes. Ta&au pateikti irodymus apie real pajamy gavim turéty tiek Sias
aplinkybes siekiantigrodyti mokesiy mokétojas, tiek jas siekiantis paneigti mokegs
administratorius - Siuo atvejuodinéjimo nasta abipus

Teismas atskirai patiré, kad gautos ar negautos pajamosttubiti jrodinéjamos
tiesioginiais irodymais, iS kum galima daryti vienareikSeniSvady apie jrodinéjimo
dalyka sudaratias aplinkybes (pvz., meékmo pavedimai, patvirtinantys é$y
judéjima; asmen, iS kuriyp pajamos gautos, paaiskinimai apie tai, ka&t$ perduotos ar
neperduotos, kit liudytoju, galirciy patvirtinti ar paneigtidSy perdavim, parodymai).
Istatymas nedraudziagirodinéti ir netiesioginiais jrodymais, t. y. irodymais,
daugiareikSmiai susijusiais svodinéjimo dalyka sudaratiomis aplinkylemis (pvz.,
irodymai apie tai, kokiomis§omis galjo disponuoti asmuo, iS kurio gfb buti gautos
pajamos,irodymai apie gaut ¢Sy panaudojimo aplinkybes ir pan.). Tokio pokiio
bylose iSvada apie tai, kad mokms mokétojas nepagring pajamy, netugty biati
daroma vien netiesioginiirodymy pagrindu (pvz.irodymai apie tai, kad paskolos
dawjas netugjo teisty pajamy). Taliau bet kokiu atveju teismagodymus vertina
pagal vidin savo jsitikinima, vadovaudamasigstatymu, taip pat teisingumo ir
protingumo kriterijai§’, o netiesioginiaijrodymai gali iti naudingi patvirtinant ar

paneigiant tiesiogimi jrodymy pagrindu formuluojamas iSvadas.

1999 m. sausio 14 d. Lietuvos Respublikos admmadstiy byly teisenogstatymas Nr. VI11-1029 (2000
m. ruggjo 19 d.istatymo Nr. VIII-1927 redakcija, galioja nuo 2001 sausio 1 d.) suélesniais pakeitimais
Il Valstykes Zinios 2000, Nr. 85-2566. (57 str. 6 d.)
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Labaijdomus ir diskutuotinas teismo sprendimas buvo pagm2005 m. vasario 9
d. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo tgis kolegija, pasisakydama apie
baud; skyrima konstatavo, kad “bauda turiith laikoma represine priemone, kurioje
iSreikStas nubaudimo elementas bei siekiama prévientiksly. Skiriant baud uz
mokétino mokegio sumazinim, mokesiy mokétojo kalt yra preziumuojama, nes
mokegiy mokétojas gali lti atleistas nuo baudos mgkmo, jei néra kaltas dl
padaryto pazeidimo. & Siy motyw; teisju kolegija sprendzia, kad pagal mokies
administravimo ar kitus mokei® jstatymus skiriamos baudos tufitblaikomos griezta
(objektyvia) atsakomybe, kuriai esant makes mokétojo kale visuomet
preziumuojama® Jei moke&iy mokstojo kalé skiriant baud yra preziumuojama,
visa jrodingjimo naSta perkeliama mokgg mokétojui, kuris tugés jrodyti savo
nekaltumy. Tokiu atveju iS es#s pazeidziami vieSosios téss principai, kadangi Si
nepripaista atsakomys be kales. Pirmiausia reikia kajtirodyti, ir tik tada skirti
atsakomybs priemones mokeés; mokétojui.

2008 m. sausio 18 d. nutart{je Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas
nagrirejo mokesiy mokétojo ir mokesiy administratoriaus gifa dél to, ar mokesiu
administratorius pagstai pareiSgjo V.D. 2003-2004 metais gautas pajamas uz
parduof nekilnojanaji turta priskye individualios veiklos pajamoms ir jas
apmokestino gyventgjpajamy mokesiu kaip pajamas is individualios veiklos.

Tiek pozityvusis, tiek negatyvusisodinéjimo nastos paskirstymo aspektai yra
aktualis ir Sioje byloje. Pirmiausia, pateiktodymus, kadsigytas gyvenamasidibtas
buvo skirtas moke&sy mokétojo ar jo Seimos gyvenamiesiems poreikiams tenkinti
mokegiy mokétojas, pateiktirodymus, paneigiamus § mokesiy mokétojo tiksla, turi
moke<siy administratoriusijrodymus gali rinkti ir teismas savo iniciatyva. Négankant
irodymuy nei patvirtinti, nei paneigti teisiSkai reikSmin@gplinkybiy, sprendimas turi
bati primamas mokesy mokétojo naudai. Si iSvada grindZiama tuo, kadagahy uz
paimi kredita gyvenamajam ipstui jsigyti aemimas iS pajamp pagal Gyventaj
pajamy mokesio jstatymd* 21 straipsnio 1 dalies 3 pumkyra bendroji taisyl,
leidZianti pasinaudoti lengvata. Paneigti galimytaudotis miataja gyventoy pajamy
mokesio lengvata galima, jei objektyg duomenys patvirtina, kagsigytas turtas

22005 m. vasario 9 d. Lietuvos vyriausiojo admiaisinio teismo nutartis administra¢ja byloje Nr. A®
—141/2005.

32008 m. sausio 18 d. Lietuvos vyriausiojo admiaisinio teismo nutartis administra¢ja byloje Nr.A-
756-76/2008.

42002 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos Gyvantppjamy mokesiy istatymas Nr. 1X-1007 //
Valstyhes Zinios, 2002, Nr. 73-3085.
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nebuvo naudojamas ir ketinamas naudoti kaip gyvasaristas Gyventaj pajamy
mokegio jstatymo 21 straipsnio 1 dalies 3 punkto prasme.

IS bylos medziagos matyti, kad mo&esadministratoriumetyr, ar mokesiy
mokétojo isigytas turtas atitiko ,gyvenamojo usto” kriterijus, todl jvertinusi
iSdéstytas aplinkybes, teipy kolegija padar iSvady, jog Vietos mokesu
administratoriaus nurodymai paredfiki sumoléti | biudzet papildomai apskaiuota
gyventoj; pajamy mokesi, jo delspinigius ir baugdpanaikinti. Kartu buvo panaikinti ir
pirmosios instancijos teismo bei Mokestingincy komisijos ir Centrinio mokesy
administratoriaus sprendimai, o0 mokestinis ¢gm perduotas Centriniam mokes
administratoriui nagriéti i5 naujo. Sios bylos pavyzdys rodo akivaizoavyzd, kaip
moke<€iy administratorius n@jo nusimestijrodinéjimo nast, konstatuodamas fakt
nors reikSmingos aplinkyis nebuvo istirtos.

Nors visiSkai vieningos administraciniteismy praktikos jrodinéjimo nastos
paskirstymo mokestiniuose gimose klausimu éra, be tam tiky iSim¢iy galima daryti
apibendring iSvady, kad formuojamas abipusio 3alirodinéjimo principas. Tiek
mokesiy moketojas, tiek mokeSuy administratorius turi pagsti savo argumentus
irodymais, o toki atvej, kai jrodinéjimo naSta perkeliama tik vienai Saliai turitb
kiek jmanoma maziau.

Nenuosekli ir prieStaringa administraainiteismy praktika yra pagrindii
prieZastis keististatymin reglamentavim jrodinéjimo nastos paskirstyma@rodingjimo
priemoniy pakankamumo ir kitais klausimais. Nors kai kureoriniai jrodin¢jimo
nastos paskirstymo teismpraktikoje iSspgsti (pvz. irodinéjimo nastos pozityvaus ir
negatyvaus aspekto atskleidimas), praktiniai klaasi vis dar sprendziami

nevienareikSmiskai.
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6. Jrodin €jimo nastos paskirstymas uzsienio valstybi y
mokes €iy teis éje

Lietuvos moke&y teiss doktrinoje jrodinéjimo nastos paskirstymo Salims
klausimas yra diskutuotinas,¢tau plaiai neaptartasldomu hity pasigilinti | Kkity
valstybiy mokesiu teis beijrodinéjimo nastos samprajoje.

Renkantis uzsienio valstylpalyginimuijtakos tugjo tai, kad vienose valstybe
irodinéjimo nastos paskirstymas beveikra reglamentuojamas téss akyy, o kitose —
jrodinéjimo nastos paskirstymo reglamentavimui ir aiSkinimdémesio skiriama
nemazai. Prie pastgn priskirtinos anglosaks teiss sistemos valst@s - JAV,
Didzioji Britanija.

Apskritai bendrosios teis sistemos valstyige jrodinéjimo parega suprantama
taip pat kaip ir kontinentiss teigs valstyldse —irodymy teisije tai yra litinybé ar
pareiga teisingairodyti fakty (-us), @l kurio egzistavimo bylos Salys diljasi ar Salies
ipareigojimas pateikti teismui pakankanmtedymus’

Iki 1998 m. Jungtiasse Amerikos valstijose, iSkilus mokestiniam @in visa
irodingjimo nasta tekdavo mok&s mokétojui. Tuo metu buvo preziumuojama, kad
JAV Vidaus pajam tarnybos (Internal Revenue Service — IRS) agékaias mokestis
teisingas, kol moke&sy moketojas ngrodo kitaip.

Irodingjimo naSta buvo perkeliama ant mokesmokétoju pe&iu remiantis tuo,
kad mokes&iy mokétojas, kuris nereaguojga mokesgiy administratoriaus raginimus
padengti jsiskolinimus yra geresfe pactyje uz mokesiy mokétoja, sumokant
mokesius ir wliau besikreipiarit i teisma dél mokegio susigaZinimo, taip pat
mokegiy administratorius yra bloge§e padtyje nei moke&iy mokétojas, siekiant
irodyti, kad pastarasis nesungpk reikiamy sumy. Beje, buvo teigiama, kad toks
vienpuss pareigos buvimas skatina mokigssistemos efektyvum’®

1998 m. reformos Salininkai teigia, kad mokestigiiscas bus daug teisingesnis,
irodingjimo nast paskirstant tarp moke&is; mokétojo ir administratoriaus, bei lygina
mokesting ginéy proceg su baudziamuoju procesu, pripazindami mokesnokétojo

nekaltumo prezumpaj Kritikai teigé atvirkiai, kad mokestiniai giai artimesni

5 Black’s Law Dictionary 6th ed. by the PublisheEditorial Staff, St. Paul. Minnesota, West publighi
co., 1990. P. 196 — 197.
S www.nysscpa.org/cpajournal/1999/1099/Features/622HTM

40



civilinei teisei, ir jrodingjimo naSta istoriSkai susiklosis, turi likti mokesiy
mokétojui. Buvo baiminamasi gimy vilkinimo, didesnio teism kravio.

JAV teismai skirstarodinéjimo nasg i dvi dalis — pareig pateikti jrodymus bei
pareig itikinti teisma savo teisumu. Kai viena dio Salis pateikia pakankamai
patikimy prima facie jrodymy, kitai Saliai tenka papildom ijrodymy nasSta. T&au
pagrindiré jrodinéjimo nasta lieka gi¢o Saliai, kuriai tai priklauso remiantis bendromis
irodingjimo taisykkémis.

Bendroji teig (common lay yra suformavusi tam tikragrodinéjimo nastos
paskirstymo teorijdé:

Salis, esanti palankege teisireje padtyje, turijrodingjimo nas;

leSkovas turjrodinéjimo nask;

Salis, kuri remiasi maZiausiai &inais duomenimis, tuirodingjimo nast;

Salis, turinti pagrindiainformacij, reikdming ginéo nagrirgjimo procese, turi

irodinéjimo nask;

¢ [rodinéjimo nasSta gali Biti paskirstytajstatymuose.

Sios principirs nuostatos buvo naudojamos iki 1998 m. akténpimo, o dabar
jomis naudojamasi tiek, kiek tai neprieStaragfatyminiam reglamentavimui.

Bendroji teig turi special termim “irodinéjimo lygis” (Standard of proof), kuris
reiSkia, kiek byligjimosi Salis pajgi itikinti teismga (ir prisiekusiuosius) savo teisumu.
Jei girtas pralaimimas - Salis nebuvo pasiekusi reikiamdinéjimo lygio. Civilinése
bylosejrodinéjimo lygio taisykk reikalaujaijtikinti teisma, kad vienos Saliegodymai
yra pranasesni nei kitos Salies, ir jais remiafdlsau tikétinas irodinéjancios Salies
teisumas. Baudziamosiose bylog®dinéjimo lygio taisykk grieztes@ — teismo
sprendimas bus palankus tada, kai nebus ahgejoodin¢janciojo teisumu. Taisyl
néra visiSkai absoliuti, nes visisSkai jakabejoniy nehina labai retais atvejais.

O Stai mokestinj gin¢y procese miéta taisyké reikalauja “aiSki ir jtikinamy”
(clear and convincingrodymy — tai yra tarpia grandis tarp labiau téiny ir abejoniy
nepaliekatiiy jrodymy atitinkamose civiligse ir baudZiamosiose bylose. Sioje vietoje
verta pasteddi, kad Lietuvoje teism jrodinéjimo pakankamumo vertinimas atitinka
minétas jrodingjimo lygio taisykles baudziamajame bei civilinianpgocesuose. O
mokestinius gitius nagrigjantys teismai tuty konkreiai apibgzti taisykles, kada
irodinéjimas laikomas pakankamu — nitas aiSkumo igtikinamumo reikalavimasitiy

tinkamiausia iSeitis.

"www.nysscpa.org/cpajournal/1999/1099/Features/F22H0TM
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1998 m. JAV buvo priimtas Vidaus pajartarnybos restrukitizavimo ir reforny
aktas (IRS Restructuring and Reform Act), kurio &8igl skirta litent jrodingjimo
nastos paskirstymui. Siuo aktu buvo pakeista iki égzistavusi patis, kai visa
irodingjimo nasta tekdavo moké&is moketojui. Tafiau net ir numaius jrodinéjimo
nastos paskirstyan minétame akte, mokeésy mokétojas turi atitikti tam tikrus
reikalavimus:

1. Asmer galima kvalifikuoti kaip potencialmokesiy mokétoja.

2. Moke<giy moketojas turi pateikti “tiktinusirodymus”;

3. Moke<giy moketojas turi mti jvykdes visus Vidaus pajaintarnybos (IRS)
reikalavimus dl jrodingjimo;

4. Moke<giy mokétojas privalo bendradarbiauti su Vidaus pajatarnyba
(IRS).

5. Moke<giy moketojas uzsiima smulkiu arba vidutiniu verslu ir gagms pelnas
nevirsija 7 milijory JAV doleriy per metus?®

Moke<siy moketojas, atitinkantis visus métus reikalavimus, yra atleidziamas tik
nuo pagrindins jrodinéjimo nastos — pareiga pateiktodymus lieka. Kaip kitaip tdu
galima atitikti viera IS reikalavimy dél  “tik étiny jrodymy” pateikimo? Terminas
“tik étini jrodymai” JAV jstatymuose éra apibgztas, téiau Senato Finamskomiteto
praneSime tai apilllinama kaipjrodymai, kurip kokybe jvertings teismas pripagta
juos pakankamais, ir ¢éma pateikta prieStaraujaim jrodymy, iSskyrus teisines
prezumpcijas ir mokeésy administratoriaus pataisymus. Nepagr pareiSkimai ar
protesto tipo argumentai negalitbpripazstami “tikétinaisjrodymais”.

Vienas iS reikSmingiausi Vidaus pajam tarnybos reikalavim, kuri mokesiu
moketojas turi atitikti (3 punktas) — wis reikiamy dokumend (irad; bet kokiose
laikmenose) iSlaikymas. Pavyzdziui Vidaus pajarrarnyba (IRS) yra nustaisi
specialias dokument pildymo ir laikymo taisykles d dovan; ar kity iSlaidy
laisvalaikio reiknéms.

Laikoma, kad moke&sy mokétojas bendradarbiauja su  mokes
administratoriumi, jei yra keéiamasi informacija, bei pasinaudojama visomis
administracigmis galimylemis iSspesti ginca, iki kol Sis patekg teismy.

Apibendrinant galima teigti, kagrodinéjimo nastos paskirstymgredimas JAV
buvo nemazas pasiekimas, vertinant sitgacgaliojush iki tol. Tatiau mokesiu
moketojui jstatymu nusatyta nemazai reikalavirmorint perkeltijrodinéjimo nasg

igaliotai valdzios institucijai. Tai galititi laikytina tam tikru privalumu — mokeér;

8 www.nysscpa.org/cpajournal/1999/1099/Features/622HTM
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mokétojas, Zzinodamagstatymeitvirtintus reikalavimus, ir siekdamas kuo mazssn
irodingjimo nastos iSkilus mokestiniam g, sasmoningai ji laikysis. Lietuvoje
situacija kitokia — Moke8uy administravimojstatyme #ra detaliai reglamentuotos
jrodinéjimo nastos paskirstymas, tddmokesiy mokétojas rera uZtikrintas savo
pacttimi ir priklausomas nuo teismo, kurio diskrecijojga irodinéjimo nastos
paskirstymas.

Ne maziauijdomu kity suzinoti, kokios gijrodinéjimo nastos paskirstymo
taisykles galioja Europos gungos Salyse, ar susiduriama su panasSiomis praries
kaip ir Lietuvoje.

2002 m. lapkiio 25 d. Europos komisijos pranesSimél &dandory kainodaros
taisykliy ir ArbitraZo konvencijos taikymo ES valsgde nats€® aptariamas ir
irodinéjimo nastos paskirstymo klausimas mokestiginéy nagrirgjimo procese. Tik
Didzioji Britanija bei Airija perkeliajrodinéjimo nast mokesiy moketojui pilna
apimtimi ir mokesiy administratoriaus 4galioto valdzios atstovo sprendimai yra
preziumuojami kaip teisingi. Stai Liuksemburgedingjimo nasta tenka tai mok&s
moketojui tai mokesiy administratoriui — viskas priklauso nuo bylos pado.

Daugumoje valstyli nariy iSkilus girfams @l apmokestinimagrodinéjimo nasta
tenka moke&iy administratoriui, iSskyrus tam tikras iSimtis: MNythnduose ir
Svedijoje pagsti iSlaidas turi moke$y mokétojas, Graikijoje ir Portugalijoje, pateikus
apeliacin skund jrodinéjimo naSta tenka mokeés moketojui, Olandijoje jrodinéti
tenka Saliai, kuri turi geriausigsodinéjimo galimybes, o Belgijojgrodinéjimo naSta
yra diskutuotina.

Idomu tai, kadirodinéjimo naSta apskritai gali tbi perkeliama mokesy
moketojui, mokesiu administratoriui paliekant pareigpskaéiuoti, jvertinti mokesiu
mokétojo pajamas. Tokia situacija galima daZniausial detinkamo mokeasy
moketojo elgesio, pavyzdziui:

1) Jei mokes&iy mokétojas pateikia neteisingus, klaidi@ms duomenis
susigazinant moke&us (Nyderlanduose, Svedijoje, Austrijoje,
Liuksemburge, Portugalijoje, Olandijoje);

2) Jei nustatoma, kad mokeés mokétojas elgiasi neginingai (Svedijoje,
Liuksemburge, Portugalijoje);

3) Jei moke&iu mokétojas nebendradarbiauja su mokesadministratoriumi
(Nyderlanduose, Svedijoje, Austrijoje, LiuksemburgePortugalijoje,

Olandijoje);

" http://ec.europa.eu/taxation_customs/resourcesfdents/forum2/background_en.pdf
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4) Jei mokes&iy mokétojas nesilaiko jstatyminiy reikalavimy dokumentams
(Nyderlanduose, Austrijoje, Graikijoje, Portugajg

Vokietijoje, mokesgiy administratorius galivertinti mokesiy mokétojo pajamas,
esant neteidam mokes&iy susigazinimui, nebendradarbiavimui, reikalawim
neatitikimui dokumentams, dm@u jrodinéjimo nasSta d apskagiuotos sumos
padalinama abiem gio Salims. Pranzijoje mokesgiy mokétojui jrodinéjimo nasta
perkeliama tada, kai reikiami dokumentai yra dinpei buhalterigje apskaitoje yra
daug rimt; trikumy, pawluojama pateikti deklaracijas, padaromi paZzeidinaati
pateikiama apeliacijaslmokestinio patikrinimo.

Tam tikrais atvejais, sutartys su pashauegikéjais preferencini mokesiy rezimo
Salys&® gali silygoti jrodingjimo nastos pemlima nuo tada, kai mokeés; mokétojas
turi jrodyti paslaug teikéjo egzistavim, ir kad uz paslaugsumokta suma atitinka
rinkos kain. Italijoje susitarimai su kontroliuojasmar nesusijusi imoniy rezidentais
preferencini mokesiy rezimo valstybse ar sutartys per tig, fiktyvy tarpininky —
irodingjimo nastos peimo mokesiy moketojui priezastis.

Ispanijoje jrodinéjimo naSta perkeliama mokeg moketojui, jei jis
nebendradarbiauja su mokas administratoriumi, buhalteriniai dokumentai dengr
irodyta, kad paskelbti neatitinkantys duomenysngpateikiami ar pateikiami nepilna
apimtimi  gmzinty moke<iu duomenys, neleidziant mokes administratoriui
apskatiuoti mokesiy baz. Kai mokegiy mokétojas yra sudas sutaris su tiksligse
teritorijose esatiais asmenimis, jis privalgrodyti ty sutatiy egzistavim ir iStiestos
rankos princip atitinkartia kaina.

Taigi bendrasjrodinéjimo nastos principas tiek Europosjihgos Salyse, tiek
JAV — pagrindig jrodin¢jimo naSta tenka mokés administratoriui. Tik esant tam
tikroms iSimtims,jrodinéjimo nasta gali Bbtio perkelta mokagy mokétojui. Dauguma
uzsienio valstyhj yra jstatymiskaijtvirtinusi reikalavimus mokesy moketojui, kuriy
laikantis, jam neteks pagrindinrodinéjimo nasta iSkilus mokestiniam dini. Lietuva,
kaip mirgta, yrajtvirtinusi bends norma, kadjrodinéjimo nasSta pasiskirsto abipusiai,
taciau jokiy konkretesni taisykliu Moke<iy administravimagstatyme nenumato. Taki
situacip reikéty keisti, nes dabartinis aiSkumaikumas sglygoja ne tik nenuoseki
gincu nagrirgjimo praktika, bet ir girfo Saly nezinojima, ka kiekvienai iS y teks

jrodingti.

8 Ekonominio bendradarbiavimo ir giios ageritra (OECD) pagrindiniais veiksniais, kuriais rentian
Salies mokesu sistema pripagtama preferencine ir Zalinga, laiko Siuos: mabiaanuliniai efektyis

(t.y.reafis, o ne nominak) mokesio tarifai, sistemos uzdarumas ir neskaidrumaskajteno informacija
tarp Saly nebuvimas.
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7. Jrodin €jimo priemon és mokestini y gin €y nagrin €jimo
procese

Kaip minéta anksiau, jrodymy savoka ir miSys dabar galiojatfame Mokesiy
administravimagstatyme @ra apibgéztos, t&iau Administracing byly teisenogstatymo
57 str. pateikiamagodymy apibgzimas, beiirodingjimo priemores — tai yra: proceso
Saliy ir ju atstow paaiskinimai, liudytaj parodymai, specialigt paaiSkinimai ir
ekspert iSvados, daiktiniairodymai, dokumentai bei kiti raSytiniai Saltinigiarso bei
vaizdojrodymai. Nors Sio straipsnio 5 dalyje nurodyta, kestlatym; nustatyta tvarka
surinkty ir uzfiksuoty jrodymy jrodomoji galia iSlieka visoms proceso stadijomgar
paprastai neperiimi, pats jrodymy vertinimas skirtingose proceso stadijose gali
skirtis.

Kai kurie jrodymai ikiteismigse institucijose ar zemess instancijos teisme
vertinami Kkitaip nei auk3ausios instancijos teisme. 2007 m. lapkri 5 d.
administracigje byloje Nr. A-969-07 Lietuvos vyriausiasis administracinis tessm
iSnagrirgjes irodinéjimo klausimy pasisak apieirodymy vertinima. Nagrirgjamu atveju
moke<€iy administratorius savo iSvadas grntlio, jog UAB ,Turneka“ pagal savo
finansirg packti negaéjo sudaryti akcip pirkimo - pardavimo sutarties 500000 Lt
sumai, bei buvusio bendrés direktoriaus J.C. ir pagrindinio akcininko K. B.
paaiskinimais, toé teigée, kad deklaruotos 250 000 Lt pajamasardintos kaip
pajamos uz parduotas akcijas, yra Kkitos, kuBaltinis nenustatytas. Teismui,
nagrirgjanciam administracipnginéa, pavestavertinti byloje surinktusrodymus pagal
vidinji savo jsitikinima, be to, teismuiistatymo numatytas aktyvus vaidmuo
administracini byly teisenoje,irodymuy rinkimo ir tyrimo procese. Teipy kolegija
padaé iSvady, kad pirmosios instancijos teismas be pakankangripdo pripazino
mokesiy administratoriaus iSvadas p@gomis — remdamasis vien pareigk ir
liudytojo parodymy neatitikimu, ngvertings visy byloje nustatyi sandorio sudarymo
aplinkybiy. Liudytojai teismo po&dzio metu apklausti nedetaliai, protokolo taisymai
tinkamai neaptarti. Tik iSsamiai surinkus ir tinkainvertinusirodymus, patvirtinagius
reikSmingas nagrigjamam administraciniam gini aplinkybes, yra galimyb daryti
pagistas iSvadasétl sandorio Salj valios, tikrojo pamiatos akcijy pirkimo-pardavimo

sutarties turinio bei jo reiksés pajana apmokestinimui.
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Sios bylos pavyzdys akivaizdZiai rodo kaip skiringali kiti vertinamijrodymai
— fiziniy asmen paaiskinimai. PrieStaringus fiziniasmen paaiskinimus (kuriais
dazniausiai ir remiasi mok&s administratorius) teismas lin& vertinti kaip
nepakankamus, jei jie ém pagisti papildomais, jrodinétinas aplinkybes
patvirtinartiais irodymais. Praktikoje pasitaiko pavyzdzikai teismas, vertindamas
liudytoju paaiskinimus, pvz. nustaijant mokesiy baz netiesiogiai, pasisako apie
juos kaip apie pakankamrodyma, kuriame pateikta tiksli informacija ir papildomos
informacijos faktigms aplinkylems pagisti teismui nebereiki& Taigi, akivaizdu, kad
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas peg8gai vertina asmaean
paaiskinimus.Vis @ to fiziniy asmen paaiSkinimams, nagréjant mokestinius gi€us,
negalima teikti pagrindini jrodymy reikSnes, nes be papildomai surimkirodymy jie
visada palieka tam tikrabejoni.

Praktikoje daznai pasitaiko diskusijir dél kitos jrodymy raSies — turto
(dazniausiai — nekilnojamojo) vertinimo ataskaiMoke<iy administratoriui atliekant
mokesiy mokétojo veiklos patikrinim, neretai kylaitarimy dél 1éSy investavimoi
nekilnojanyji turta, isigyjant j abejoni kelinciomis kainomis. Dazniausiai mokeag
administratoriaus naudojasi turto vertinigyaslaugomis, kad jie nustaiyturto vert,
buvushk jo isigijimo diera. Pritaikydamas netiesioginius mokas bazs nustatymo
metodus, moke&sy administratorius mokeés; mokétojo apmokestinagsias pajamas
padidina suma, kuri gaunama iS makesnoketojo sumoktos sumos uz nekilnojagi
turta atimant turto vertint@j nustatys kaim. Tokiais atvejais, iSkilus mokestiniam
gincui, mokesiu mokétojas taip pat nusamdo turto vertirtokurio nustatytoji vegt
nesutampa su mok&#e administratoriaus samdyto tos ¢pEs srities specialisto
iSvadomis. ISkyla klausimas kuria iSvada remtikakia vis &l to tikroji, reali turto
verte?

Remiantis Turto ir verslo vertinimo pagripdistatymd?® 24 straipsniu, turto
vertinimo ataskaita galioja Sioje ataskaitoje nytochis slygomis ir laikoma teisinga,
kol néra nugirtyta jstatymy numtyta tvarka, t@au daZniausiai mokesy
administratorius negifija mokesiy mokétojo pateiktos turto vertinimo ataskaitos, o
pateikia papildom irodymy, pagrindziatiy galima turto vert (pvz. irodo, kad
sandoris sudarytas tarp susijusismen, i kuriy vienas tur buvoisigijes uz gerokai

mazesn kaim, arba remiasi nustatytos turto et artimumu Zers ir kito

81 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2004 birZelio 16 d. nutartis administraéje byloje Nr. A
A - 564/2004.

821999 m. geguss 25 d. Turto ir verslo vertinimo pagripdstatymas Nr. VIII-1202 // Valstyds Zinios,
1999, Nr. 52-1672, 24 str.
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nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstgbimores pateikiamai nekilnojamojo
turto rinkos vertei).

Pazynttina, kad teism praktika @l turto vertinimo ataskait kaip jrodymy
vertinimo, réra vieninga. Dr. A Medeliess nuomone, tiksliausiai turto verturi
galimyke nustatyti turto vertintojai, turintys atitinkamspecial iSsilavinimg bei
vertinantys konkret turty konkreliu metu buvusiomis kainomis. O Zém ir kito
nekilnojamojo turto kadastro ir registro valstgimones pateikiama turto rinkos vert
bei panasi sandon vert negali luti laikoma individualizuota, ta# néra teisinga ja
remtis®

Dar viena labai diskutuotinarodymy raSis — fotografijos, vaizdo ir garso
medziaga, padaryta nepazeidzigtatymo garantuojamos privataus asmens gyvenimo
apsaugos. 2007 m. liepos 3 d. Makesadministravimojstatymo 33 straipsnis buvo
papildytas nauj¥, 19 punktu buvo, kuriame nurodyta mokigsadministratoriaus teis
nepazeidziantjstatymy garantuojamo asmens privataus gyvenimo di@ineumo,
fotografuoti, daryti garso ir vaizdpa3us. Sios normos pmimas visuomegje buvo
placiai diskutuotinas. Dauguma teisinipkeigia, kad leidimas filmuoti, fotografuoti,
bei daryti garsarasus uzprogramuos teisminius @is, nes per tikrinimplabai paprasta
surinkti konfidenciakk imongés informacip, kuri wveliau gali nutekti konkurentams.
Tatiau norma suformuluota taip, kad mokkes administratorius toki veiksmy gali
imtis tik nepazeidzianistatymy. Norint nepazeististatymy numatyto asmens privataus
gyvenimd® mokesiy administratorius tuty gauti to asmens sutikimfotografuoti,
filmuoti ar jraSireti. Praktikoje sunkuisivaizduoti, koks moke&sy mokétojas nelty
suinteresuotas savo komergini paslagiy iSsaugojimu, ir leist mokesiy
administratoriui atlikti migtus veiksmus.

Tatiau kaip vertinti pavyzdziui anonimgnvaizdo medziagy kurioje akivaizdziai
atsispindi mokeSuy mokétojo padarytas mokestinigstatymo pazeidimas? Ar teismas
apskritai gali § vertinti? Remiantigstatymais - ne. IS kitos pés tokia jrodingjimo
priemore Zymiai palengvini vienos ar kitos Saliggsodin¢jimo nasg

Teismy vertindami jrodymus, § pakankamury dazniausiai susiduria su
reglamentavimo fikumo problema. 2007 m. rugs 7 d. nutartyje Nr. A-731/07,
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vertiar pareislfo pateikty ir mokesiy

8 Medeliert A. [rodymai irjrodinéjimas mokestinj ginéy procese // Tets 2004, Nr. 53.

8 2007m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos Makesdministravimojstatymo 2, 12, 13, 15, 25, 33, 37,
38, 66, 76, 77, 78, 80, 81, 84, 87, 89, 93, 97, 100, 104, 105, 108, 113, 117, 118, 128, 130, 133,
135, 141, 142, 164, 165 straipsi priedo pakeitimo bei papildymo jstatymo papildymo133 straipsniu
istatymas Nr. X-1249 // Valstgb zZinios, 2007, Nr. 46-1720, 6 str.

81992 m. lapksiio 30 d. Lietuvos Resoublikos Konstitucija, Valstgt¥inios, 1992, Nr. 33-1014, 22 str.
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administratoriaus surinkt jrodymy pakanka pripazinti, kad pare&é deklaruotos
2000-2001 met pajamos yra gautos uz pardyoasmeninio tkio zemes wkio
produkcip. Kadangi teigés aktai nenustatspecialy reikalavimy zemes tkio veiklos
apskaitai ir pajam iS tokios veiklos gavimaforminimui, teismas é@mési bendromis
irodingjimo taisykkmis, numatytomis Administracini byly teisenosistatymo 57
straipsnyje, beirodinéjimo nastos abipusio paskirstymo nuostata, numdiaaesiy
administravimagstatymo 67 straipsnyje.

PareiSkjas teigia augigs darzoves apie 20 ha Z&splote - tokiaikiné veikla yra
susijusi su gausiu zmonigk, ir techniniy resurg panaudojimu, togl be abejons
palieka pakankamusjrodymy Saltinius ir galimybes juos pateikti mokes
administratoriui ar teismui.

PareiSkjo pateikti jrodymai (Zemds nuomos sutartis ir liudytejpaaiskinimai)
savo turiniu nepakankami patvirtinti aplinkybei,dkpareisSkjas tikrai uzstmé zemes
tkio veikla nuomos sutarties pagrindu naudotame égesklype, kadangi juoseéra
duomenm apie konkréias faktinedikinés veiklos aplinkybes.

Moke<gio administratoriaus atlikto patikrinimo metu gawhiomenys apie tai,
kad Zenés nuomos sutartis buvo sudaryta nesilaikant nusigtyarkos, ngegistruota,
pareiSkjas nebuvatrauktasi zenmes nuomos mokeés mokétoju sarad, taip pat apie
tai, kad dalis pareigko pateikta nuomos sutartimi iSnuomoto Zsnsklypo faktiSkai
buvo valdoma kif asmen, o likusi Zen¢ nedirbama, sudaro pakankarpagrind
abejoti pareisfo pateikty irodymy jrodomaja reikSme. Pareiskas nepasinaudojo
galimybe pateikti kaiprodymus jo nuomotame zeés sklype faktiSkaitking veikla
vykdziusiy (darzoves auginusi jas realizavusi, zeng dirbusiy ir pan.) asmen
paaiskinimus, jo pateikti gawtpajam apskatiavimai nepagssti pirminiais duomemn
Saltiniais. Todl pareiSkjo skundas é fiziniy asmen pajam; mokesgio nepriemokos
panaikinimo buvo atmestas.

I§ analizuojamo teismo sprendimo galima daryti dya kad teismas
kompleksiSkai vertina visus surinktugodymus, ir sprendim grindzia svaresni
irodymy buvimu bei y nepaneigimu. Mokeésy administratoriugpakankamaipagrind
apskatiuota mokest, o0 mokesiy mokétojas nesugelo paneigti mokesy
administratoriaus surinitirodymy. Tafiau vieningos teism praktikos @l jrodymy
pakankamumo éra, kiekvienu konkré&u atveju teismo pozicijad panasi jrodingjimo
priemoniy gali skirtis.

Kiekviena irodyma teismas turi vertinti pagal savo viditsitikinima, pagista
visapusisku, iSsamiu ir objektyviu bylos aplinkybiSnagrirgjimu, vadovaudamasis
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istatymu, taip pat teisingumo ir protingumo prinégpar kiekvienasijrodymas gali
turéti skirtinga irodomgja galia. Tatiau tik visapusiska visirodymy analiz gali lemti
teisinga sprendina.
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ISvados

1. Civiliniame, baudziamajame ir mokesiingincy procesuosérodingjimas iS esras
suprantamas panaSiai. ISskirtinis baudzZziamojo m@ceruozas — kaltinamosios
Salies nekaltumo prezumpcija, o civilinis processsskiria rungimosi principo
svarba, bei tiktiny rodymy pakankamumu priimant teismo sprendiriviokestiniy
gincu nagrirgjimo  procese ypatingai  atsispindijrodingjimo  instituto
reglamentavimo fikumas — Moke&y administravimaistatymeitvirtinta tik bendra
irodingjimo nastos paskirstymo taisykl o mokestinius gikus nagrigjancios
institucijos turi remtis bendromis jrodinéjimo taisykkmis, jtvirtintomis
Administracini byly teisenogstatyme.

2. Priimant 2004 m. balandzio 13 d. Mokasadministravimgstatym buvo siekiama
didesnio mokesy mokétojo ir mokesiuy administratoriaus santyki balanso.
Vienas iS pakeitim - abipusiai paskirstyt@rodinéjimo pareiga. Vienas iS yding
pakeitimy — pagrindo atleidimui nuo baudos atsiradimgsirtinantis mokesio
mokétojo kaltumo prezumpcij Toks jstatyminis reguliavimas kardinaliai pakeit
administracini teismy praktikh — mokesio mokétojas privalo jrodyti savo
nekaltum, jeigu nesutinka su paskirta bauda.

3. Moke<iy administratoriui yp& svarbu pagsti apskaiiuotas moke&o ir su juo
susijusias sumas taikant turinio virSeaglpriesS form principa, bei apskaiuojant
mokegiy baz pagal savavertinima. Minétais atvejais mokés; administratorius
privalo remtis visapusiskavertintaisirodymais, atitinkaéiais bendragrodinéjimo
taisykles, atmetant bet kakigalimylby remtis abejoémis ar spjimais. Vienas
svarbiausi mokesiy moketojo jrodinéjimo nastos aspekt— pagisti tinkamais
jrodymais savo tets atitinkamas lengvatas.

4. Administraciniy byly teisenos jstatyme numatytomisjrodinéjimo taisykkmis
remiasi administraciniai teismai, ggdami mokestinius géus. Lieka neaiSku,
kokiomis jrodingjimo taisykkmis turi remtis ikiteismias mokestinius gikus
nagrirgjan¢ios institucijos. Moke&uy administravimo jstatyme numatytas
reikalavimas nepriimti peré&ai pateikt, irodymy ikiteisminéms institucijoms tuity
buti taikomas ir teismams, nes dabartinis reglamentas salygoja daugumos

mokestini bylu grazinima mokesiu administratoriui nagriéti iS naujo.
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5. Atsizvelgianti tai, kadistatym; leidé¢jas rera pakankamai aiSkiai reglamengav
irodinéjimo instituto mokesiy teisije, irodingjimo nastos paskirstymo ir Kiti
irodingjimo klausimai paliekami teismo dispozicijai. dau administracinj teismy
praktika nagrigjant mokestinius gikus yra labai nenuosekli ir prieStaringa, dbod
butina keisti jstatymin reguliavima, nes nepanasSu, kad situacija teismuose
pasikeist.

6. Daugumoje uzsienio Salilaikomasi principo, kad pagrindinjrodinéjimo nasta
tenka moke&y administratoriui. Téiau numatomos iSimtys ir taisyd, kokiais
atvejais jrodinéjimo naSta perkeliama mok#s moketojui. Lietuvos istatymy
leidéjas, ivertines bendras tendencijas uzsienio Salyse ir pkitailgeriausiai
tinkantias normas msy valstybei, tugty jstatymiskaijtvirtinti aiSkesr jrodinéjimo
nastos paskirstymbeijrodinéjimo taisykles mokestinio gifo Salims.

7. Nagrirgjant mokestinius gikus neretai pasitaiko atugjkadirodymai ikiteismirese
institucijose, teismuose vertinami skirtingai. Desrsiai tokios problemos kylacd
asmeim paaiskinimy, turto vertinimo ataskaijf ar jrodymy, dél kuriy teistumo
abejojama. Situacija téy pageéti, jei pa&tiame Mokesiy administravimgstatyme
buty detaliau reglamentuotaodinéjimo mokestiniuose gituose samprata, nasta,

irodingjimo priemores, apibézti leistini jrodymai ir i irodomoji galia.
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Santrauka

Magistro darbe Jrodin¢jimo nastos paskirstymas tarp mo&@sadministratoriaus
ir mokesiy mokétojo mokesiy teitje” (“Burden of proof among tax administrator and
taxpayer in tax law”) pateikiam@odinéjimo instituto samprata, atskleista lyginant
irodinéjimo reglamentavira skirtinguose teiss procesuose, apzvelgiang@dinéjimo
pareigos samprata ir jos paskirstymas mokestimoogsalims, atvejai, karodingjimo
nasta mokestinio géo Salims pasiskirsto nevienodai.

SistemiSkai vertinant teis aktus, analizuojamasirodinéjimo istituto
reglamentavimas Mokeés; administravimo bei kituosgtatymuose.

Taip pat analizuojam@odinéjimo problematika ikiteisminiame bei teisminiame
mokesting gincy nagrirgjimo procese & irodymy pateikimo momentojrodinéjimo
priemoniy vertinimo beijrodinéjimo nastos paskirstymo mokes administratoriui ir
mokesiy mokétojui.

Nemazai dmesio skiriamarodin¢gjimo nastos paskirstymo reglamentavimui JAV,
daugumoje Europos afauingos valstyhi, bendros tendencijos, Lietuvos situacija
analizuojamos uZzsienio valstybieisss kontekste.

Vertinant mirgtus probleminius aspektus, pateikiami galimisprendimo bdai,

akcentuojantjrodinéjimo instituto reglamentavimo tkuma bei nenuosekdi teismy
praktika.
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Summary

The master paper “Burden of proof among tax adrmatisr and taxpayer in tax
law” reveals conception of averment comparing déifie legal proceedings, conception
and establishment of burden of proof among pamid¢ax disputes.

While estimating the regulation of averment ingétuTax Administration law is
systematically compared with other Lithuanian laws.

There is also reviewed some practical problems efore-the-trial and court
proceedings, evaluation of different types of ewmitlry material, the moment of
presenting evidence and shifting the burden of fprmong tax administrator and
taxpayer.

In addition, lots of attention is paying to the giree of foreign countries like USA,
European Union countries. How the burden of prdofts in tax disputes in Portugal,
Netherlands, France or Germany? What is the ragoland exceptions in different
laws? It is useful to compare other practice anglyagome beneficial aspects in
Lithuanian tax law.

While making analysis and looking over the regolatof burden of proof among
parties in tax disputes, in this master paper thgswof solving problems is emphasized.
Inconsequent court practise and the lack of regulah tax law are the most problematic

fields, requiring lots of changes.
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