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Santrumpuy sarasas

abs. d. — absoliutus daznis

ADJ - badvardis

ADV - prieveiksmis

Au Poz Adv - autoriaus pozicijos adverbialas
B — biomedicinos mokslai

Bud Adv — budo adverbialas

d —daznis

Dv Adv - dviprasmis adverbialas

Evid — evidencine reikSme

Evid Epist — evidencine epistemine reikSme
GL - grozine literatra

H — humanitariniai mokslai

KP — komplementinis predikatas

LL — logaritminés tikimybes testo jvertis
Metatekst — metatekstine funkcija

MK — mokslo kalba

p — statistiné tikimybe

P — fiziniai mokslai

S —socialiniai mokslai

T — technologijos

Tarpasmen — tarpasmenine funkcija



1. Ivadas

Darbo aktualumas ir naujumas

Nemorfologinio evidencialumo raiSka ir turinys Europos kalbose — placiai
nagrinejama tema. Gausts pastarojo deSimtmeCio tyrimai atskleide
nemorfologiniy evidencialumo raiSkos priemoniy inventoriy angly, vokieCiy,
olandy, italy, prancizy, ispany, rusy, lenky, bulgary, latviy, esty bei kitose kalbose
ir prisidéjo prie evidencialumo ir episteminio modalumo kategorijy riby ir sgsajy
paaiskinimo (Wiemer 2005, 2006b, 2008; Cornillie 2007, 2010; de Haan 2007;
Dendale, van Bogaert 2007; Squartini 2008; Kehayov 2008; Letuchiy 2010;
Grochowski 2008; Stepien 2008; Zabowska 2008; Chojnicka 2010, 2012;
Diewald, Smirnova 2010a, 2010b; Rossari 2012; Wiemer, Kampf 2012).
Analizuojami ir evidencialumo zymikliy reikSmes kitimo klausimai, susije su
universaliais  gramatikalizacijos, leksikalizacijos, pragmatikalizacijos ir
adverbializacijos reiSkiniais (Aijmer 1996; Brinton, Traugott 2005; Boye, Harder
2007; Brinton 2008; van Bogaert 2010). Jie rodo Siy zymikliy diachronine raidg ir
paaiSkina naujy funkcijy egzistavimg sinchroniniu poziuriu. PalieCiama svarbi
morfologiniy ir nemorfologiniy evidencialumo raiSkos priemoniy sgveika
(Kehayov 2008; Makartsev 2012) ir kuriama evidencialumo zZymikliy Europos
kalbose duomeny bazé, kurioje pagal nustatytus Kriterijus aprasomi jvairiy
Europos kalby evidencialumo vienetai (Wiemer, Stathi 2010).

Nemorfologinio evidencialumo raiSka lietuviy kalboje, kaip ir Kkitose
Europos kalbose, tapo svarbiu tyrimo objektu. Esama nuodugniy tyrimy, kuriy
objektas — percepcijos ir atrodymo veiksmazodziai (Usoniene 1999, 2000, 2001,
2002a, 2002b, 2003) bei dalelytes (Wiemer 2007, 2010a, 2010b) grozines
literatdros tekstuose ir ziniasklaidos kalboje. Nagrinetas evidencinis episteminis

zymikliy sinkretiSkumas (Sinkiniené 2011, 2012) bei adverbializacijos proceso



apraiskos lietuviy mokslo kalboje (Smetona, Usoniene 2012; Usoniene 2012).
Nepaisant Siy jdomiy studijy, nemorfologine evidencialumo raiSka dar nera
pakankamai iStirta, nes traksta studijy, atskleidzianCiy badvardziy ir prieveiksmiy
evidencialumo reikSmes, jy morfosintaksines ypatybes ir sgsajas su episteminio
modalumo bei kitomis reikSmemis. Be to, truksta tekstyny metodika pagrjsty
badvardziy ir prieveiksmiy tyrimy, kurie sugretinty evidenciniy badvardziy ir
prieveiksmiy distribucijg jvairiuose diskursuose (grozines literatiros tekstuose ir
mokslo kalboje). Naudojant tekstyny metodika, atsiranda galimybe taikyti
statistinius darbo metodus, leidzianCius daryti pagrjstas iSvadas ir jvertinti

evidenciniy budvardziy bei prieveiksmiy semantinj potencialg ir morfosintaksines

ypatybes.

Darbo objektas

Disertacijos objektg sudaro bevardes giminés bladvardziai akivaizdu, aisku,
rySku, panasu, naturalu ir prieveiksmiai akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai ir
natiraliai. Pasirinkti kaip tik Sios semantikos badvardziai ir prieveiksmiai, nes jy
leksines reikSmeés atspindi semantinius laukus, kurie turi potencialg zymeti Ziniy
Saltinj. Budvardziy akivaizdu, aisku, rysku ir atitinkamai prieveiksmiy
akivaizdziai, aiskiai, ryskiai leksine reikSmé susijusi su vizualine arba girdimaja
percepcija, natiuralu | nataraliai leksiné reikSme implikuoja ,pagal gamtos
déesnius, tikra, nedirbtina®* ir atspindi zinojima, 0 panasu | panasiai leksine
reikimé susijusi su palyginimu (DLKZ,).

Tai, kad percepcijg, Zinojimg arba lyginima reiSkiantys zymikliai gali jgyti
evidencialumo reikSmiy, atspindi tarpkalbiniai tyrimai. Gerai zinomas faktas, kad
percepcijg ir zinojima reiSkiantys badvardziai ir prieveiksmiai angly, italy, ispany,
lenky, latviy ir Kkitose kalbose gali bati vartojami kaip evidencialumo
(evidenciniai) ir episteminio modalumo (episteminiai) zymikliai (Chafe 1986;

Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer



2010; Squartini 2008; Marin 2006; Marin-Arrese 2007, 2009a, 2009b; Tutak
2003; Zabowska 2008; Chojnicka 2012). Lyginima reiskiantys bodvardZiai
podobny ‘panasus’ ir pochozij ‘panasus’ lenky ir rusy kalbose taip pat yra laikomi
evidenciniy zymikliy podobno ‘sako’ ir pochoze “atrodo’ Saltiniais (Wiemer 2005;
Letuchiy 2010). Taigi yra pagrindo daryti prielaidg, kad panaSios semantikos
badvardziai ir prieveiksmiai galety funkcionuoti kaip evidenciniai lietuviy
kalboje.

Bldvardziai akivaizdu, aisku, rysku, panasu, natiralu laikomi bevardes
gimines formomis, kurios sakinyje eina vardine tarinio dalimi, kai veiksnys
iSreikStas negimininiais jvardziais arba kai veiksnio nera ir jis nenumanomas
(Tekoriené 1990, 68). Tai, kad lietuviy kalboje budvardis turi tris gimines®
(vyriSkaja, moteriskaja, bevarde) teigia ir kiti autoriai (Semeniené 2003, 133;
Holvoet, VaiCiulyte-Semeniené 2006, 115-116). Taciau ne visi kalbininkai linke
traktuoti analizuojamas budvardziy formas gimininémis, nes teigiama, kad
lietuviy kalboje iSnykus daiktavardzio bevardei giminei, nebeliko ir badvardziy
bevardés giminés (Paulauskiené 1994; Petit 2010). Siame darbe nesprendZiama
bevardés gimines problema lietuviy kalboje, o terminas ,bevardes giminés
badvardziai“ pavartotas tam, kad priminty, jog formy akivaizdu, aisku, rysku,
panasu, natiralu morfologija atspindi ,,sengjg bevardes gimine* (Paulauskiene
1994, 211, Petit 2010). Toliau darbe Sios formos bus vadinamos nederinamaisiais
badvardziais pagal analogijg su ,,nederinamaisiais dalyviais* (Wiemer 2006a, 35;
Usoniené 2012, 227; Usoniené spaudoje).

Disertacijos objekta sudarantys akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panaSiai ir
natiraliai  apibudinami  kaip  prieveiksmiai remiantis jy formaliomis
(morfologinemis ir sintaksinemis) ir funkcinemis savybémis (Ramat, Ricca 1998,

187). Prieveiksmiai yra sudaromi iS budvardziy adverbialinés sufiksacijos badu

! Atsizvelgiant j bevardés giminés budvardZiy derinima (suprantama kaip morfosintaksinj reikinj, Zr.
Seméniené 2003, 124), pazymima, kad bevardé badvardZiy giminé ,,derinimo sistemoje funkcionuoja visy
pirma kaip gaviklio giminé“, taciau retsykiais gali funkcionuoti kaip daviklio giminé (Holvoet, Vaiciulyté-
Seméniené 2006, 115).



(Cruschina 2010, 347), nera kaitomi ir sintaksiSkai sudaro periferinius elementus
(Ramat, Ricca 1998, 187). Funkciniu pozidariu prieveiksmiai modifikuoja
veiksmazodzius, budvardzius, kitus prieveiksmius, visg sakinj arba diskurso
atkarpa.

Disertacijoje  pasirinktas ,,nemorfologinio® evidencialumo terminas
nagrinejamiems badvardziams ir prieveiksmiams apibadinti, nes norima parodyti,
kad kaip tik Sios priemonés sudaro kontrastg evidencialumui, iSreikStam dalyviy
morfologija ir atitinkamai vadinamam morfologiniu evidencialumu. Taciau
atkreiptinas demesys, kad Siame darbe morfologinio evidencialumo sgvoka
vartojama placCigja prasme. Juk lietuviy kalboje evidencialumas, perteikiamas
dalyviais, nera morfologiné, o greiCiau sintaksine kategorija (Wiemer 2006a;
Holvoet 2007). Tai bus paaiskinta teorinéje apzvalgoje.
Morfologinio / nemorfologinio evidencialumo opozicijos sinonimais galéty bati
gramatinio / negramatinio arba leksinio evidencialumo opozicija. TacCiau
gramatinio ir negramatinio arba leksinio evidencialumo samprata gali kelti tam
tikry problemy, nes ne visada galima aiSkiai skirti, kas priklauso kalbos
gramatikos lygmeniui, o kas leksikos. Be to, nagrinejant pasirinktus bldvardzius
ir prieveiksmius, atsizvelgiama j jy sintaksines savybes, o apibudinus juos kaip
negramatinius arba leksinius evidencialumo zymiklius sintakses vaidmuo bty
tarsi ignoruojamas. Taigi deél iSvardyty priezasCiy Siame darbe pasirenkama
morfologinio ir nemorfologinio evidencialumo prieSpriesa. Referuojant
evidencialumo tyrimus, kartais sinonimisSkai vartojamos gramatinio ir leksinio

evidencialumo sgvokos.

Darbo tikslai

1. Remiantis tekstyny metodologija, iSanalizuoti nemorfologinio evidencialumo
raiSkg ir turinj, realizuojamus nederinamaisiais badvardziais ir

prieveiksmiais grozines literaturos tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje.
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Nustatyti nagrinejamy baddvardziy ir prieveiksmiy vartosenos sasajas su
diskurso specifika.

Papildyti autoriaus pozicijos raiSkos ir adverbializacijos tyrimus lietuviy
kalboje ir aptarti analizuojamy raiSkos priemoniy semantinj funkcinj

susipynimg (evidencinj episteminj, evidencinj pragmatinj).

Darbo uzdaviniai

ISanalizuoti lietuviy kalbos badvardziy akivaizdu, aisku, rysku, panasu,
natiralu ir prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai it nataraliai
morfosintaksines ypatybes (komplementiniai predikatai, adverbialai),
nustatyti jy reikSmes, funkcijas ir kiekybinius rodiklius.

Pagal ziniy Saltinio tipo, subjektyvumo /intersubjektyvumo ir
argumentacinio konteksto parametrus aptarti nagrinejamy buadvardziy ir
prieveiksmiy evidenciniy reikSmiy ir funkcijy distribucijg grozinés
literatlros tekstuose ir mokslo kalboje.

ISnalizuoti sintaksinj ir semantinj nagrinéjamy zymikliy konteksts, kuris
lemia evidencines reikSmes ir funkcijas, ir istirti konteksto rodiklius,
lemiancius evidenciniy reikSmiy ir funkcijy iSnykima.

Aptarti budvardziy ir prieveiksmiy evidencines ir Kkitas reikSmes bei
funkcijas paradigminiu lygmeniu.

ISnagrinéti dvigubg Ziniy Saltinio Zzyméjimag: gramatiniy ir leksiniy bei dviejy

leksiniy evidencialumo zymikliy saveika.

Ginamieji teiginiai

ParentetiSkai vartojami nederinamieji budvardziai rodo adverbializacijos

pozymius: sintaksinj mobiluma, antrines predikacijos reikSme ir pakitusias
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funkcijas. Platejanti parentetiSkai vartojamy buadvardziy apréptis leidzia juos
gretinti su sakinio prieveiksmiais ir kalbéti apie jy gramatinj statusg.

2.  Prieveiksmiais iSreikSty autoriaus pozicijos adverbialy funkcijos priklauso
nuo kolokacijas su prieveiksmiais sudaranCiy veiksmazodziy semantikos ir
vertinamyjy elementy, esanciy kontekste.

3. Sugretinus nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksines
ypatybes grozinés literatliros tekstuose ir mokslo kalboje, nustatyta, kad
lietuviy kalboje budvardziai dazniau negu prieveiksmiai vartojami kaip
evidencialumo arba kitos autoriaus pozicijos raiSkos priemones.
Prieveiksmiai funkcionuoja dazniau kaip bldo adverbialai, modifikuojantys
predikatus kokybiniu pozidriu.

4.  Semantiné funkciné nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy analizé rodo,
kad nagrinejami vienetai gali bati vartojami kaip evidenciniai, evidenciniai
episteminiai, vertinimo ir pragmatiniai zymikliai, ir jy vartosena gali
varijuoti priklausomai nuo diskurso.

5. Pragmatiniy zymikliy vartosena atspindi evidenciniy reikSmiy ir funkcijy
iISnykimg: pabreziamas Snekos aktas ir jo dalyviai, 0 ne propozicijos
vertinimas. Zymikliy pragmatiskéjimas ir daugiafunkciskumas koreliuoja su

ju adverbializacijos pozymiais.

Teoriné ir praktiné darbo verté

Evidenciniy buadvardziy ir prieveiksmiy nagrinejimas  remiantis
reprezentatyvia tekstyno medziaga papildo morfologiniy ir nemorfologiniy
evidencialumo raiSkos priemoniy tyrimg bei inventoriy lietuviy kalboje.
Atkreipiamas demesys | skirtingos evidencialumo raiSkos (morfologines ir
nemorfologinés) priemoniy saveika. Sio darbo rezultatai galéty bati pritaikyti
leksikografijoje, lietuviy kalbos gramatikos aprasuose, atliekant kontrastyvinius ir

tipologinius tyrimus. Kadangi Siame darbe atskleidZziama nagrinéjamy badvardziy
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ir prieveiksmiy distribucija grozines literaturos tekstuose ir mokslo kalboje, jis
gali bati vertingas besimokantiems lietuviy kalbos kaip antrosios, verteéjams,

bakalauro ir magistro darbg raSantiems studentams.

Darbo struktiira

Disertacijg sudaro jvadas, dvi teorinés dalys, tyrimo metody ir medziagos
skyrius, dvi tiriamosios dalys, iSvados ir literattros sgrasas. Teorinés dalys pristato
evidencialumo kategorijos apibréztis, reikSmiy taksonomijas, sgsajas su kitomis
kategorijomis, morfologiniy ir nemorfologiniy evidencialumo raiskos priemoniy
iStirtumg  uzsienio ir lietuviy kalbotyroje. Pirmoji tiriamoji dalis skirta
nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksiniams bruozams aptarti:
analizuojami jy kokybiniai ir kiekybiniai rodikliai. Antroji tiriamoji dalis pristato

semantine funkcine badvardziy ir prieveiksmiy distribucija.

Darbo aprobavimas

Disertacijos tema skelbti straipsniai:

Ruskan, Anna. 2010. Evidencialumo raiSkos priemoneés lietuviy kalboje. Lietuviy
kalba (4). (http://www.lietuviu.kalba).

Ruskan, Anna. 2012. Evidential adjectives in Lithuanian academic discourse.
Kalbotyra 64 (3), 103-123.

Disertacijos tema skaityti praneSimai konferencijose ir seminaruose:

2010 m. rugsejo 23-24 d. skaitytas praneSimas The evidential markers evidently
and akivaizdZiai from a cross-linguistic perspective tarptautingje taikomosios
kalbotyros konferencijoje Kalbos ir zmonés: dialogai ir kontaktai, Vilniaus
universitetas, Lietuva.

2011 m. rugpjaCio 29-30 d. skaitytas praneSimas Evidential adjectives in

Lithuanian academic discourse tarptautineje konferencijoje National Languages
in Academic Research and Higher Education, Talino universitetas, Estija.
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2012 m. birzelio 7-8 d. skaitytas praneSimas Markers of evidentiality in
Lithuanian academic discourse: neuter adjectives and adverbs tarptautineje
konferencijoje Modality, Corpus, Discourse, Lundo universitetas, Svedija.

2012 m. rugpjucio 29 d. — rugséjo 1 d. skaitytas praneSimas Expressing
evidentiality in Lithuanian: the case of neuter adjectives 45-0je tarptautineje
Europos lingvisty asociacijos konferencijoje Societas Linguistica Europea,
Stokholmo universitetas, Svedija. Dalyvavimas ir apdovanojimas ,,Geriausiy
praneSimy konkurse®.

2012 m. rugséjo 4-8 d. skaitytas praneSimas The Epistemicity of English likely,
Lithuanian panaSu and Polish podobno 11-0je konferencijoje European Society
for the Study of English, Bogazici universitetas, Turkija.

2012 m. gruodzio 5 d. skaitytas praneSimas Nemorfologinio evidencialumo raiska
lietuviy kalboje: bevardeés giminés budvardziai seminare Balty kalby katedroje,
Adomo MickeviCiaus universitete, Poznane, Lenkija.

2013 m. geguzés 22 d. skaitytas praneSimas Nemorfologinio evidencialumo raiska

lietuviy kalboje: prieveiksmiai seminare Balty kalby katedroje, Adomo
MickevicCiaus universitete, Poznang, Lenkija.
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2. Evidencialumo kategorijos samprata ir sgsajos su giminingomis

kategorijomis

Siame skyriuje apZvelgiamos evidencialumo kategorijos apibréztys,
evidenciniy reikSmiy taksonomijos, sgsajos su epistemiSkumo ir episteminio
modalumo kategorijomis, subjektyvumo ir intersubjektyvumo dimensija bei

diskursu.

2.1. Evidencialumas kaip gramatiné ir funkciné kategorija

Lingvistingje  literatdroje  evidencialumo  kategorijos  semantika
interpretuojama kaip autoriaus nuoroda j Ziniy Saltinj. VVartodamas evidencialumo
zymiklius, autorius eksplikuoja, kaip ir kokiu budu pasiekia informacijg, apie
kuriag praneSa kalbineje situacijoje / propozicijoje. Deél Sio konceptualaus
evidencialumo kategorijos pagrindo sutaria lingvistai, kurie evidencialuma
traktuoja kaip gramatine (Anderson 1986; Willett 1988; Aikhenvald 2003, 2004)
ir funkcine kategorijg (Squartini 2007, 2008; Wiemer 2008; Wiemer, Stathi 2010;
Boye, Harder 2009; Diewald, Smirnova 2010a, 2010b). Didesnio nesutarimo
aspektu tapo evidencialumo raiSkos priemones, laikytinos evidencialumo
kategorijos kriterijumi.

Pasak Andersono (1986), Willetto (1988) ir Aikhenvald (2003, 2004, 2007),
evidencialumo kategorijos reikSmes koduotinos sietinés morfologijos (angl. bound
morphology) priemonémis (galunemis, klitikais, priesagomis, priesdeliais), kurios
yra batinos, todel evidencialumas laikomas iSskirtinai gramatine kategorija. Yra
atvejy, kai evidencialumo semantika perteikiama kity veiksmazodiniy kategorijy
formaligja raiSka (netiesiogine nuosaka, perfekto laikais ar pasyvinémis
konstrukcijomis) (Aikhenvald 2004, 271). TaCiau Sios priemones laikytinos

morfologinio evidencialumo realizacija tik tais atvejais, jeigu pagrindiné jy
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reikSmé susijusi su ziniy Saltiniu (Aikhenvald 2004, 115). Kitais atvejais jos
kvalifikuojamos kaip evidencialumo strategijos (angl. evidentiality strategies).
Pagal Aikhenvald (2004), jvairios leksinés strategijos (veiksmazodziai,
badvardziai, sakinio prieveiksmiai, dalelytes, jterpiniai), Zymincios autoriaus ziniy
Saltinj, yra universali informacijos Saltinio realizacija. TaCiau jos nesudaro
evidencialumo kategorijos, nes néra privalomos.

Evidencialumo, kaip iSskirtinai gramatines kategorijos, traktuote
kvestionuojama. Visy pirma tiek morfologinés, tiek nemorfologines
evidencialumo raiSkos priemones gali perteikti panasias evidencialumo reikSmes
(Boye, Harder 2009, 20). Evidencialumo reikSmiy taksonomijos buvo sudarytos
kalby, koduojanCiy Ziniy Saltinj sietinés morfologijos pagrindu (Willett 1988;
Plungian 2001; Aikhenvald 2004). Sios taksonomijos buvo sekmingai pritaikytos
kalboms, perteikianCioms evidencialumo reikSmes nemorfologinemis raiskos
priemonémis (Wiemer 2006b, 2007; Squartini 2008; Diewald, Smirnova 2010a).
Suprantama, kad nepaisant evidenciniy reikSmiy panaSumy jvairiose kalbose
randama ir skirtumy, kuriuos lemia kalby specifiSkumas. TacCiau reikety atkreipti
demesj, kad net kalbose, evidencialumg ZzymincCiose sietines morfologijos
priemonemis, esama dideliy evidencinio turinio variacijy ir kompleksiSkumo
(Willett 1988; Aikhenvald 2004). Taigi natdralu, kad evidencialumo turinys gali
skirtis ir kalbose, kuriose evidencines reikSmes realizuojamos leksinemis
priemonémis, ir neturéty bati visiskai tapatus evidencialumo turiniui, pateikiamam
evidenciniy reikSmiy taksonomijose.

Antra, ribos tarp gramatiniy ir leksiniy priemoniy gali varijuoti priklausomai
nuo gramatikos sgvokos bei apimties apibrezimo. Pavyzdys - skirtingas
Aikhenvald (2007) ir Wiemerio (2010c) poziuris j dalelytes. Aikhenvald teigimu
(2007, 222), dalelytés sudaro uzdaras zodziy klases, kitaip negu veiksmazodzial,
sakinio prieveiksmiai ir jterpiniai, todel priklauso daugiau kalbos gramatikai.
Wiemeris (2007, 2008, 2010c) dalelytes laiko leksiniu kalbos inventoriumi, nes

kaip tik Si struktlriné kategorizacija leidzia daryti skirt] tarp jvairialypés
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evidencialumo raiSkos. Pasak autoriaus (Wiemer 2010c, 65), ,,<..> kas bty
pasiekta, jeigu teigtume, kad sietine morfologija, LAM paradigmos ir pagalbinés
konstrukcijos, taip pat funkciniai Zzodziai (adpozicijos, jungtukai, t.t.) priklauso
kalbos gramatikai? <..> Tai nesudaryty tinkamo pagrindo atskirti jvairias
funkciniy elementy raiskos klases (morfemas, ZodZiy klases)“? Be to, Kaip
pabrezia Boye’us ir Harderis (2009, 20-21), ne visai aiSku, kodel dalelytes sudaro
evidencialumo kategorijos raiSka, o funkciSkai tapatts sakinio prieveiksmiai
laikomi evidencialumo strategijomis. Ir strukturiniu, ir funkciniu poziariu
dalelytés ir prieveiksmiai yra panasus (Wiemer 2010c, 90). Ignoruojant tokias
leksines evidencialumo raiSkos priemones kaip prieveiksmiai, vengiama
iSsamesnio ir jvairiapusiSkesnio evidencialumo kategorijos tyrimo, kuris didzigja
dalimi ribojamas gramatikos ir leksikos skirtimi (Boye, Harder 2009, 22-23).

TreCia, morfologiniy ir nemorfologiniy evidencialumo raiSkos priemoniy
sgsajos ir batinybé priskirti evidencialumo funkcinei kategorijai iSrySkéja IS
diachroniniy sasajy. Tiek morfologinés, tiek nemorfologinés evidencialumo
raiSkos priemones kyla i$ percepcijos, komunikacijos ir pozidrio veiksmazodziy
(Boye, Harder 2009, 17-20).

Galiausiai prie iSsamesnio evidencialumo kategorijos suvokimo prisideda
integruotas morfologiniy ir nemorfologiniy evidencialumo raiSkos priemoniy
tyrimas (Squartini 2008). Sugramatintos evidencialumo sistemos bus tinkamai
jvertintos, kai bus istirtos evidencialumo sistemos, veikiamos gramatikalizacijos
procesy, arba tos, kuriose evidencialumas reiSkiamas leksinemis priemonemis
(Diewald, Smirnova 2010a, 5).

? Originalus tekstas: ,,<...> what would be gained by saying that bound morphology, TAM paradigms and
auxiliary constructions belong to a language’s grammar as well as function words (adpositions,
conjunctions etc.)? <...> It would not supply us with a useful basis for discriminating between different
expression classes of functional elements (morphemes, word classes)* (Wiemer 2010c, 65). Cia ir toliau

vertimai autorés — A. R.
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Atsizvelgiant j Siuos argumentus, evidencialuma racionaliausia bty traktuoti
kaip konceptualyjj domeng, kurio raiSka apima tiek morfologines, tiek
nemorfologines priemones. Kaip teigia Boye’us ir Harderis (2009, 14-15), ,kai
evidencialumas suvokiamas kaip funkcinis konceptualus domenas, jo apibrézimas
néra susijes su tuo, ar evidencialumo reikSmeé gali bati koduojama leksiskai, ir ne
tik gramatiSkai. Taip pat, ar tai yra pagrindiné predikacija, ir ne tik pagrindinés
predikacijos specifikavimas, ar Si reikSme gali bati komunikuojama pragmatiskai,
ir ne tik elementais, kurie perteikia ta reikme semantiskai“.®> Tam, kad baty
galima geriau atspindéti evidencialumo raiSkos priemoniy struktdrinius ypatumus,
siilomas evidencialumo raiSkos priemoniy kontinuumas. Viename jo polyje
atsiduria sietines morfologijos priemoneés, kiek toliau — veiksmazodziy kategorijy
evidencinis iSplitimas (angl. extension), o kitame polyje — dalelytes, sakinio
prieveiksmiai, jungtukai (Wiemer 2008, 10). Tarpine vietg kontinuume uzima
pagalbiniai veiksmazodziai, kurie néra sugramatinti iki tokio laipsnio kaip
gallnés, klitikai ir prieSdéliai, taCiau su kitais struktdriniais sakinio elementais
susije labiau negu dalelytes, sakinio prieveiksmiai arba jungtukai. Leksiniy ir
gramatiniy priemoniy kontinuumo sgvoka suponuoja skirtingg jvairiy vienety
sugramatinimo laipsnj ir leidzia geriau suprasti riby tarp gramatikos ir leksikos
sglyginuma (Squartini 2007, 2).

Kadangi Sio darbo objekts sudaro badvardziai ir prieveiksmiali,
t. y. nemorfologinés priemones, evidencialumas laikomas semantine funkcine
kategorija. Jos paskirtis — nurodyti kognityvinj arba /ir komunikacinj autoriaus

pasakymo pagrinda (Wiemer 2008, 5).

® Originalus tekstas: ,,When viewed as a cognitive or functional substance phenomenon, the definition of
evidentiality should be kept apart from the questions of whether evidential meaning may be coded lexically
and not only grammatically, whether it may constitute the main predication and not only a specification of
the main predication, and whether it may be communicated pragmatically and not only by means of

elements that code it as semantic meaning“ (Boye, Harder 2009, 14-15).
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2.2. Evidenciniu reik§ miy klasifikacija

Remiantis tipologiniy studijy taksonomijomis, pateikianCiomis evidencines
reikSmes (Willett 1988; Plungian 2001; Aikhenvald 2004), pagrindiné opozicija
bréziama tarp tiesioginio ir netiesioginio Zziniy Saltinio tipo (angl. #ype of
evidence), kuriuo autorius pagrindzia pasakyma. Tiesioginis ziniy Saltinio tipas
implikuoja, kad autorius turi tiesiogine / betarpiSka prieigg prie informacijos,
pavyzdziui, autorius galéjo stebeti, girdeti ar kitomis juslémis tiesiogiai pazinti
situacijg (zr. angl. attested evidence Willett 1988; first-hand evidence Aikhenvald
2004). Plungianas (2011, 240) sitlo papildyti tiesioginio Ziniy Saltinio tipo
reikSmes participantinemis (angl. participatory) ir endoforinemis (angl.
endophoric) reikSmemis. Juk yra kalby, ZymincCiy tiesioginj autoriaus dalyvavimg
situacijoje arba asmeninj situacijos patyrimg, kurie néra tapatls situacijos
stebejimui arba pazinimui kitomis juslemis. Netiesioginis ziniy Saltinio tipas
implikuoja, kad autorius neturéjo tiesiogines prieigos prie kalbamos situacijos, bet
turi jrodymy apie kalbama situacijg arba girdéjo apie jg is kity. Pagrindinémis
netiesioginio Ziniy Saltinio reikSmemis laikytinas numanymas (angl. inference) ir
reportatyvas (angl. reportative).

Evidencialumo reikSmiy dichotomija taip pat gali bati grindziama asmenine
autoriaus prieiga prie kalbamos situacijos ir iSoriniais ziniy Saltiniais, kurie nera
asmeniniai (angl. self, other, Frawley 1992; Plungian 2001, 2011; Marin-Arrese
2007, 2009a). Si opozicija panasi j tiesioginio / netiesioginio Ziniy Saltinio tipo
opozicija, taCiau tapatinti jy nedera, nes reikSmes sutampa tik is dalies (Plungian
2011, 230). Pavyzdziui, tiesioginis situacijos pazinimas ir numanymas implikuoja,
kad autorius turejo asmening prieigg prie situacijos, o reportatyvas reiskia prieigg
prie informacijos iS Saltiniy, kurie néra asmeniniai.

Reikéty atkreipti démesj, kad Frawley’us (1992), skirtingai negu Willettas
(1988), Plungianas (2001) arba Aikhenvald (2004), kalba apie ziniy Saltinj (angl.

source of evidence), bet ne ziniy Saltinio tipg (angl. type of evidence). Pabreztina,
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kad Sios sgvokos gali bdti vartojamos ir sinonimiskai, ir kaip atskiros
evidencialumo dimensijos (Squartini 2008; Lampert, Lampert 2010). Siame darbe
Sios sgvokos nera tapatinamos: ziniy Saltinio tipams priklauso tiesioginis situacijos
pazinimas, numanymas ir reportatyvas; ziniy Saltiniams priklauso sensoriniai arba
kiti iSoriniai ziniy Saltiniai (angl. other) ir loginis autoriaus samprotavimas,
ankstesnés zinios (angl. self). Kaip teigia Cornillie’is (2009, 45), ,Siy dviejy
sgvoky skirtis leidzia paaiskinti skirtingy evidencialumo dimensijy sgveika,
pavyzdZiui, numanyma, pagrjsta bendra vizualine percepcija arba reportatyvu*.*
Nors, kaip minéta, aptariamos evidencialumo reikSmiy taksonomijos (Willett
1988; Frawley 1992; Plungian 2001; Aikhenvald 2004), parengtos kalby, kuriose
evidencialumas reiSkiamas morfologinémis priemonémis, pagrindu, jos su tam
tikromis iSlygomis taikomos tiriant evidencialumo semantinj turinj Europos
kalbose, kurioms morfologiné evidencialumo raiSka néra badinga (Wiemer 2006b;
Squartini 2007; Diewald, Smirnova 2010a). Nagrinédamas evidencialumo raiskg
romany kalbose (italy, prancizy), Squartinis (2008, 934) kiek kritiSkai vertina
Willetto (1988) ir Frawley’aus (1992) evidenciniy reikSmiy taksonomijas: esg jos
atspindi hierarchinius rysius ir negali tinkamai paaiskinti leksiniy bei gramatiniy
evidencialumo zymikliy turinio romany kalbose, ypaC reikSmiy neutralizacijos.
Autorius sitlo pakoreguoti evidencialumo reikSmiy hierarchijg atsizvelgiant |
Ziniy Saltinio tipo ir ziniy Saltinio sgveiky. Pavyzdziui, numanymas nebdtinai turi
bati pagrjstas asmenine autoriaus prieiga prie kalbamos situacijos pédsaky (kaip
iSplaukia iS Willetto ir Frawley’aus evidenciniy reikSmiy Klasifikacijos), o kity
Zzmoniy Zodziais, t.y. reportatyvu. Taip Squartinis (2008, 933) paaiskina, kodel
sakinio adverbialas a quanto pare ‘atrodo, pasirodo’ italy kalboje reiSkia ir

numanyma, pagrjsta percepciniais ziniy Saltiniais, ir reportatyva: iSorinis ziniy

* Originalus tekstas: ,,Distinguishing between these two notions allows for a description of the interplay of
different evidential dimensions such as inference from shared visual evidence or from reports“ (Cornillie
2009, 45).
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Saltinis (percepcija, kity Zzmoniy zodziai) budingas keliems Ziniy Saltinio tipams
(numanymui, reportatyvui).

Panasiai kaip kitose Europos kalbose (Diewald, Smirnova 2010b, 59), taip ir
lietuviy kalboje formaliai zymetas yra netiesioginis ziniy Saltinis: pazymima, ar
informacija gaunama numanymo, ar reportatyvo badu. Sioje disertacijoje
svarbiausia yra numanymo reikSme, nes nagrinéjami zymikliai daugiausia susije
kaip tik su Sia evidencialumo reikSme. Evidencialumo reikSmiy taksonomijose
pateikiami du numanymo potipiai: numanymas, pagrjstas stebejimu arba Kkitais
percepciniais ziniy Saltiniais, ir numanymas, pagrjstas samprotavimu, logika,
intuicija, ankstesne patirtimi, ziniomis apie pasaulj (angl. inferring from results vs
inferring from reasoning, Willett 1988; inferentials vs presumptives, Plungian
2001; inference Vs assumption, Aikhenvald 2004; circumstantial Vs generic,
Squartini 2008; perceptual Vs conceptual, Diewald, Smirnova 2010b). Siuos du
numanymo potipius geriausia iliustruoja tokie pavyzdziai (Plungian 2011, 232):

(1) Dega sviesa — atrodo, kaimynas jau namie.
(2) Siuo mety laiku uogos jau turéty buti prinokusios.

(1) pavyzdyje autoriaus numanymas del kaimyno buvimo namie pagrjstas
matomais rezultatais (dega sviesa), 0 (2) pavyzdyje numanoma autoriaus zZiniy
apie pasaulj pagrindu. Siy abiejy numanymo tipy semantika eksplikuojama taip:
‘P, nes matau tam tikrus situacijos 7enklus™ ir ‘P, nes Zinau Q, ir Zinau, kad Q
apima P.”® (Plungian 2001, 354). P reiskia situacija, o Q — situacijos aplinkybes.
Nepaisant Siy aiSkiai nustatyty ir pasaulio kalbose zymeéty numanymo
potipiy, esama Kkity numanymo turinio galimybiy. Numanymas gali bati
nespecifikuotas: néra aiSku, ar numanyma sudaro percepciniai ziniy Saltiniai, ar
samprotavimas, bet pasakyme pabréziama, kad informacijos ziniy Saltinis yra

netiesioginis, ir tai néra reportatyvas (Willett 1988, 63). Taip pat numanymas gali

® Originalus tekstas: ,,P, because | can observe some signs of P* (Plungian 2001, 354).
® Originalus tekstas: ,,P, because | know Q, and I know that Q entails P* (Plungian 2001, 354).
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bati pagrjstas kity Zzmoniy zodziais, t.y. reportatyvu (Plungian 2001, 352;
Squartini 2008, 934), kitose studijose vadinamu komunikaciniais ziniy Saltiniais
(Marin-Arrese 2007, 86; 2009a, 247).

Analizuojant evidencialumo Zzymiklius Europos kalbose, daugiausiai
klausimy kelia nespecifikuotas numanymo potipis, nes tokios reikSmes ribojasi su
kity konceptualiyjy domeny reikSmemis. Squartinis (2008, 924-925)
nespecifikuotus numanymo atvejus priskiria prie spejimo (angl. conjecture), kuris
pasizymi subjektyvia autoriaus nuomone ir laikomas evidencialumo reikSme.
TaCiau tokia traktuoté kelia diskusijy, nes subjektyvi autoriaus nuomone ir
numanymo pagrindo stoka kontekste greiCiau apibldina episteminio modalumo
zymiklius (Wiemer, Kampf 2012, 30) arba reiSkia zymikliy pragmatiskejima.
Siame darbe nespecifikuotas numanymas néra laikomas iSskirtinai evidencine
reikSme, bet traktuojamas kaip evidencialumo ir episteminio modalumo reikSmiy
sinkretiSkumo atvejis.

Sioje disertacijoje apibtdinant numanyma remiamasi Diewald ir Smirnovos
(2010b, 63) terminologija: numanymas gali bati pagrjstas percepciniais (angl.
perceptual) arba / ir konceptualiais (angl. conceptual) Ziniy Saltiniais. Percepciniy
Saltiniy sgvoka randama ir jau aptartose numanymo potipiy klasifikacijose (Willett
1988; Plungian 2001; Aikhenvald 2004), bet konceptualiyjy ziniy Saltiniy sgvoka
nauja. Ji pasirinkta todel, kad tiksliausiai ir geriausiai apibadina Willetto (1988) ir
kitose taksonomijose (Plungian 2001; Aikhenvald 2004) iSvardytus logikos,
intuicijos ir ankstesniy ziniy komponentus, sudarancius konceptualaus numanymo
pagrinda.

Kitas netiesioginis ziniy Saltinis — reportatyvas, taip pat skirstomas j potipius.
Willettas (1988, 57; 96) reportatyva (angl. reported evidence) skirsto pagal tai, ar
informacija apie kalbamg situacijg yra girdeta iS tiesioginio, ar iS netiesioginio
kalbamos situacijos liudytojo, ar priklauso liaudies iSmincCiai, posakiams (angl.
second-hand evidence, third-hand evidence, evidence from folklore). Taciau

Plungianas (2011, 238-239) kiek skeptiSkai vertina tokj smulky reportatyvo
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skaidyma ir sitlo laikytis Aikhenvald (2004, 25) pateikiamy reportatyvo potipiy:
reportatyvas, nurodantis konkrety pasakymo autoriy, vadinamas kvotatyvu (angl.
quotative); reportatyvas, kurio autorius nera identifikuojamas, nes néra zinomas
arba svarbus, vadinamas nuogirda (angl. zearsay).

Svarbu atkreipti déemesj, kad daug kalby turi bendrg netiesioginio Zziniy
Saltinio zymiklj, kuris nespecifikuoja nei numanymo, nei reportatyvo reikSmes,
bet bendrai zymi, kad kalbamojoje situacijoje remiamasi netiesioginiu Zziniy
Saltiniu (Plungian 2011, 232-233). Kadangi lietuviy kalboje numanymo ir
reportatyvo reikSmeés dazniausiai koduojamos skirtingomis formomis, kalbant tiek
apie morfologines, tiek apie nemorfologines evidencialumo raiSkos priemones,
plaCiau nespecifikuoto netiesioginio Ziniy Saltinio ypatybes nebus aptariamos.

Toliau pateikiama lentelé, apibendrinanti evidencialumo reikSmiy opozicijas
ir evidenciniy reikSmiy potipius, kurie aptariami Willetto (1988), Aikhenvald
(2004), Plungiano (2001, 2011) ir Diewald, Smirnovos (2010b).

1 lentelé. Evidenciniy reikSmiy opozicijos ir potipiai

Tiesioginé prieiga Netiesioginé prieiga

Asmeniné

Asmeniné

Neasmeniné

Participantines /

endoforines

Numanymas, pagrjstas

......

Reportatyvas: kvotatyvai

percepciniais Ziniy

reikSmes Saltiniais
Vizualines Numanymas, pagrjstas | Reportatyvas: nuogirda
Nevizualines konceptualiais ziniy

Saltiniais

Kaip minéta, Sioje disertacijoje svarbiausia yra netiesioginio Zziniy Saltinio
reikSmé, kuri toliau skaidoma j numanymo ir reportatyvo reikSmiy potipius.

Taciau reikety pabrézti, kad Siame darbe laikomasi poziurio, kad numanymas gali
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bati pagrjstas neasmeniniais ziniy Saltiniais, t.y. reportatyvu (Plungian 2001),
arba komunikaciniais Ziniy Saltiniais (Marin-Arrese 2007, 2009a). Todél negalima
numanymo apibadinti kaip isskirtinai asmenines autoriaus prieigos prie kalbamos

situacijos, kaip parodyta 1 lenteléje.

2.3. EpistemiSkumas: evidencialumas ir episteminis modalumas

Tiriant evidencialumo Kkategorijg, vienas diskutuotiny aspekty yra
evidencialumo sgsaja su episteminio modalumo kategorija. PrieS iSrySkinant
abiejy kategorijy konceptualyjj pagrindg ir skirtingg traktuote, iSsikristalizavusig
paskutinio deSimtmecio lingvistiniuose tyrimuose (Faller 2002; Squartini 2004,
2008; Wiemer 2006b, 2008; Cornillie 2009; Marin-Arrese 2007, 2009a, 2009b),
evidencialumas ir episteminis modalumas daugiausiai buvo traktuojami kaip viena
nuo kitos priklausomos kategorijos. Pavyzdziui, Palmeris (1986) evidencialuma
laiko episteminio modalumo dalimi, o Chafe’as (1986) sako atvirkscCiai:
evidencialumas apima episteminj modalumg ir Kitas su zinojimu susijusias
reikSmes — taip jis tapatinamas su plaCigja epistemisSkumo kategorija (Boye 2001,
84). Kitoje studijoje Palmeris (2001) greta episteminio modalumo evidencialuma
laiko propozicinio modalumo dalimi. Plati Siy kategorijy traktuoté literatiroje
aiSkinama tuo, kad tiek evidencialumas, tiek episteminis modalumas susijes su
autoriaus Zzinojimu apie kalbamajg situacijg ir Ziniy Saltinis gali implikuoti
tikimybes laipsnj (Faller 2002, 9; 82). Taip pat kai kuriose kalbose tie patys
zymikliai gali reiksti ir evidencialuma, ir episteminj modaluma, todel ne visada
lengva apibudinti Zymiklio semantikg ir priskirti jj prie vienos arba prie Kkitos
kategorijos semantinés zonos.

TaCiau evidencialumo priskyrimas episteminiam modalumui arba
evidencialumo tapatinimas su epistemiSkumo kategorija sulauke kritikos, nes

tokia plati abiejy kategorijy traktuoté paslepia konceptualias Ziniy Saltinio ir
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tikimybes laipsnio reikSmes (Faller 2002, 83). Be to, yra kalby, kuriose
evidencines ir episteminio modalumo reikSmes perteikiamos skirtingais zymikliais
ir ziniy Saltinis neimplikuoja tikimybés laipsnio. Kaip teigia Plungianas (2001,
354), ,,<..> ne visi evidencialumo zymikliai yra modaliniai, nes jie nebatinai
implikuoja episteminj sprendima“.” Pabréziama, kad dél prigimties ir tipologinés
jvairoves evidencialumas negali buati tapatinamas su modalumu net jeigu
modalumas suprantamas placCigja prasme (Plungian 2011, 250). Evidencialumo
tapatinimas su placCigja epistemiSkumo kategorija taip pat probleminis, nes toks
evidencialumo modelis apima kelis reikmiy potipius®. Pagal juos ne visada
jmanoma nustatyti zymikliy reikSmes, sgsajas tarp Siy reikSmiy ir zymikliy
vartoseng pragmatiniame kontekste (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007, 27-28).
ISeity, kad evidencialumg apibddinti kaip pozidrj j zinojimg (angl. attitudes
toward knowledge) (Chafe 1986, 262) buty per platus supratimas.

Atsizvelgiant j argumentus, postuluojanCius, kad evidencialumo ir
episteminio modalumo kategorijos viena kitos neapima (nors yra susijusios),
dabartineje lingvistikoje evidencialumo ir episteminio modalumo kategorijos
traktuojamos kaip lygiavertes, sudarancios epistemiSkumo superkategorijg (Boye
2001, 2010, 2012). Toliau pateikiamas semantinis zemelapis, iliustruojantis
epistemiSkumo superkategorijg ir jos dalis: evidencialumag ir episteminj

modaluma.

" Originalus tekstas: ,,<...> not all evidential markers are modal in that they do not necessarily imply an
epistemic judgment“ (Plungian 2001, 354).

® Chafe’as (1986, 263) skiria evidencialumo reikdmes pagal Zinojimo 3altinj (angl. source of knowledge),
Zinojimo prieigg (angl. mode of knowledge), patikimuma (angl. reliability), Zinojimg derinamg su

lokesciais ir verbaliniais resursais (angl. knowledge matched against expectations and verbal resources).
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1 paveikslas. Epistemiskumo, evidencialumo ir episteminio modalumo kategorijy

semantinis zemélapis (Boye 2010, 17)
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Continuous region covered by epistemicity — epistemiSkumo sritis

Continuous region covered by evidentiality — evidencialumo sritis

Continuous region covered by epistemic modality — episteminio modalumo sritis
direct evidence (e.g. visual, auditory or unspecified) — tiesioginis ziniy Saltinis
(pavyzdziui, vizualinis, klausos arba nespecifikuotas)

indirect evidence (e.g. reportive, inferential or unspecified) — netiesioginis ziniy
Saltinis (pavyzdziui, reportatyvas, numanymas arba nespecifikuotas)

certainty — tikrumas

partial (un)certainty / probability (strong, weak or unspecified) — dalinis
(ne)tikrumas / tikimybe (aukstas, zemas arba nespecifikuotas tikimybes laipsnis)
complete uncertainty / epistemic possibility — visiSkas netikrumas / episteminé

galimybe
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Evidencialumas ir episteminis modalumas sudaro epistemisSkumo superkategorija,
nes yra susije su zinojimu. Sis bendras semantinis komponentas jvardijamas kaip
faktinis pagrindimas (angl. justificatory support), Kkurj autorius vartoja
modifikuodamas propozicijg (Boye 2010, 16; 2012, 36). TacCiau abiejy kategorijy
santykis su zinojimu yra skirtingas, ir kaip tik Siuo pagrindu skiriamos
evidencialumo bei episteminio modalumo reikSmes. Kaip mineta ir matyti is
1 paveikslo, evidencialumo kategorijai budingas ziniy Saltinio, kurio pagrindu
autorius praneSa apie kalbama situacijg, tipo nurodymas. Atitinkamai skiriamos
tiesioginio bei netiesioginio ziniy Saltinio reikSmes. Episteminio modalumo
kategorija rodo, kiek kalbiné situacija atitinka tikrove, kitaip tariant, nustatomas
tikimybeés laipsnis. Tikimybes laipsnis apima tikrumo (angl. certainty), dalinio
(ne)tikrumo / tikimybes (angl. partial (un)certainty / probability) ir VisiSko
netikrumo / episteminés galimybes (angl. complete uncertainty / epistemic
possibility) reikdmes.? Nors epistemiskumo kategorijos pirmtaku laikoma Chafe’o
(1986) evidencialumo taksonomija (Boye 2012, 37), epistemiSkumo kategorijos
ribos atrodo daug aiSkiau ir griezCiau nubreztos negu Chafe’o evidencialumo

taksonomijos.

° Reikéty atkreipti démesj, kad apibadindamas evidencines ir episteminio modalumo reikdmes studijoje
»Epistemic meaning“ Boye’us (2012) vartoja kiek skirtingg terminologija. Evidencinés reikSmés jvardijamos
kaip episteminis patvirtinimas (angl. epistemic justification), kuris apima tiesioginio ir netiesioginio
patvirtinimo (angl. direct justification, indirect justification) potipius (Boye 2012, 19). Episteminio
modalumo reikSmés perteikia kalbétojo episteminj pagrindima (angl. epistemic support), tapaty tikimybés
laipsniams. Skiriami episteminio pagrindimo laipsniai: visiSkas pagrindimas (angl. full support), dalinis
pagrindimas (angl. partial supporf) ir neutralus pagrindimas (angl. neutral support), priklausomai nuo kalbos
gali bati bréziamos kitos opozicijos (Boye 2012, 22). Tokia terminologiné parinktis motyvuojama tuo, kad
episteminio pagrindimo terminas susijes su epistemiskumo kategorijos apibréZtimi ir yra neutralus
atsizvelgiant j tikrumo ir netikrumo laipsnius (Boye 2012, 21). Siame darbe pasirenkami tradiciskesni
evidencialumo ir episteminio modalumo terminai, kaip pateikiama 1 paveiksle, ir naujos Boye’aus

vartojamos sgvokos detaliau aptariamos nebus.
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Evidencialumo ir episteminio modalumo Kkategorijy lygiavertiSkumas
pabreziamas arba implikuojamas ir Kkitose studijose, kuriose vartojama
episteminés pozicijos (angl. epistemic stance) (Biber et al. 1999, 854-855) arba
kalbétojo  jsipareigojimo / atsakomybes  (angl.  speaker  commitment |
accountability) terminologija (Marin-Arrese 2007, 2009a, 2009b, 2011).
Traktuodama evidencialumg ir modalumg kaip kalbétojo jsipareigojimo /
atsakomybés kategorijos sudedamasias dalis, Marin-Arrese gana aiSkiai pristato
abiejy kategorijy skiriamuosius ir panasius pozymius, taCiau ne tiek déemesio
skiria tarpkategorinéms evidencialumo ir episteminio modalumo sgsajoms. Mazai
demesio skiriama Sioms kategorijoms diferencijuoti ir jy saitams Biberio et. al
(1999) tyrime, nes epistemine pozicija (angl. epistemic stance) yra platesnes —
autoriaus pozicijos (angl. author stance) - dalis. Todeél evidencialumo ir
episteminio modalumo reikSmiy ypatumai nera detaliai analizuojami.

Boye’aus (2012) epistemiskumo kategorija ne tik apibrézia evidencialumo ir
episteminio modalumo ribas bei sasajas, bet ir paryskina, kad ne visi zymikliai
ankstesniuose evidencialumo ir modalumo tyrimuose galety bati priskiriami prie
episteminiy. Pavyzdziui, angly kalbos zymikliai in fact ‘faktiskai’, really ‘tikrai’,
actually *faktiskai, iS tikryjy’ nera laikomi episteminiais (Boye 2012, 31-35),
Kitaip negu Biberio et al. (1999, 869) — Sis tyrimas juos priskiria episteminiy
autoriaus pozicijos zymikliy pogrupiui.

Kaip  pavaizduota Boye’aus (2010) semantiniame  Zemelapyje
(zr. 1 paveikslas), tarpkategorines evidencialumo ir episteminio modalumo sgsajos
iISrySkeja tarp tiesioginio ziniy Saltinio bei tikrumo reikSmeés (jungiamoji linija 4)
ir netiesioginio Ziniy $altinio bei tikimybés reikimés (jungiamoji linija 5). Sios
sgsajos reiskia, kad priklausomai nuo konteksto zymiklis gali perteikti evidencine
arba epistemine reikSme, t.y. atspindimas zymikliy daugiafunkciSkumas arba jy
diachronines sgsajos (Boye 2010, 12; Boye 2012, 137).

TaCiau svarbu pabrezti, kad Boye’aus iSryskintos tarpkategorinés sgsajos

neimplikuoja evidencialumo ir episteminio modalumo kategorijy susipynimo
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(angl. overlap), pateikiamo van der Auweros ir Plungiano (1998) bei Plungiano
(2001, 2011) studijose. Pasak Siy autoriy, susipynusios reikSmeés yra
samprotavimu pagrjstas numanymas ir epistemine batinybe. Pavyzdziui, sakinyje
This must be the postman ‘Tai turéty biti / tikriausiai pastininkas’ veiksmazodis
must ‘tureti’ zymi ir ziniy Saltinj, ir aukstg tikimybes laipsnj; Sias reikSmes atskirti
sunku (Faller 2002, 82—83), nes jos sinkretiskos.

Numanymo ir epistemines batinybes susipynimo teorija Boye’aus (2010,
2012) ir kity autoriy (Cornillie 2009; Diewald, Smirnova 2010b) nugincCijama dél
keliy priezasCiy. Kaip minéeta, numanymo ir epistemines badtinybes
nepriklausomybe rodo kalbos, zyminCios tik epistemine buatinybe arba tik
numanymga (Boye 2010, 16; 2012, 24). Be to, numanymas, kaip ir reportatyvas,
nerodo sistemingos sgsajos su episteminio modalumo reikSmémis, nes
priklausomai nuo konteksto numanymas gali implikuoti skirtingg tikimybes
laipsnj. Pavyzdziui, gatveje matydami gulintj Sunj galime sakyti: It must be in
pain ‘Jam turbut skauda’ arba I/t may be in pain ‘Jam galbut skauda’ (Cornillie
2009, 50). Kaip pabrezia Cornillie’is (2009, 49), ne visi numanymo atvejai, kaip
suponuoja susipynimo teorija, susije su tikrumu. Kitas argumentas, nugincijantis
susipynima, yra tai, kad episteminiai zymikliai gali bati pagrjsti jvairiais Ziniy
Saltiniais, o evidenciniai zymikliai gali implikuoti skirtingg tikimybés laipsnj
(Diewald, Smirnova 2010b, 85-86). Pavyzdziui, sakinyje Sie muss die Arbeit
abgegeben haben ‘Ji turbut atidavé daktaro disertacija’ veiksmazodis miissen
‘turéti’ reiSkia epistemine batinybe, nors ziniy Saltinis gali bati nuo reportatyvo iki
percepcija arba samprotavimu pagrjsto numanymo (Diewald, Smirnova 2010b,
86). Sakinyje Sie scheint ihre Arbeit abgegeben zuhaben ‘Ji, atrodo, atidave
daktaro disertacijg’ veiksmazodis scheinen ‘atrodyti’ reiskia numanyma, nors gali
bati implikuojamas skirtingas tikimybes laipsnis (Diewald, Smirnova 2010b, 85).
Tai reiSkia, kad episteminiuose zymikliuose evidencinis semantinis komponentas

néra inherentinis, o implikuojamas pragmatinio konteksto. Tas pats pasakytina
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apie evidencinius zymiklius, implikuojancCius epistemines reikSmes. Taigi Sie
argumentai vercia kvestionuoti evidencinio episteminio susipynimo teorijg.

Pasak Cornillie’io (2009) ir Boye’aus (2010, 2012), evidencialumo ir
episteminio modalumo kategorijy sasajos aisSkintinos ne susipynimu (angl.
overlap), 0 panaSiomis semantinémis dimensijomis. Evidencialumo kategorijai
badinga ziniy Saltinio patikimumo arba evidencinio validumo (angl. reliability of
knowledge, evidentiary validity™®) dimensija arba evidencialumo skalé (angl.
evidential scale), episteminio modalumo Kkategorijai budingas kalbetojo
Jsipareigojimas (angl. speaker commitment) arba episteminé modaline skalé (angl.
epistemic modal scale) (Boye 2012, 160). Nors evidencine ir episteminé skales
susijusios (gali suponuoti viena kitg), klaidinga jas tapatinti arba ziniy Saltinio
patikimumg interpretuoti pagal epistemine skale (Squartini 2008, 926-927;
Cornillie 2009, 57-58; Marin-Arrese 2011, 791): kaip minéta, Ziniy Saltinis néra
sistemingai susijes su tikimybes laipsniu. Taigi evidencialumas ir episteminis
modalumas yra skirtingos kategorijos, kurios neapima viena Kkitos, bet gali
implikuoti viena kitg (Cornillie 2009; Diewald, Smirnova 2010b; Boye 2012). Tal,
kad epistemines batinybes veiksmazodziai germany kalbose (dany matte, vokieCiy
miissen, angly must) gali bati vartojami numanymo kontekstuose, rodo ne
evidencialumo ir episteminio modalumo susipynimg, o greiCiau evidenciniy
modaliniy veiksmazodziy funkcijy isplitimg (angl. extension) (Boye 2012, 152).

Be abejonés, iSvardyti Boye’aus (2010, 2012), Cornillie’io (2009) ir
Diewald, Smirnovos (2010b) argumentai jtikina, kad evidencialumas ir
episteminis modalumas nera viena Kkitg apimancios kategorijos. TacCiau
kategoriSkas evidenciniy episteminy reikSmiy susipynimo atmetimas ir teigimas,

kad priklausomai nuo konteksto tai yra evidencinis arba episteminis iSplitimas,

' Remdamasi Ziniy $altinio (angl. source of evidence) ir asmeninés tiesioginés bei asmeningés netiesioginés
prieigos (angl. personal direct, personal indirect access) prie informacijos parametrais, Marin-Arrese
(20093, 246-251; 2011, 791-792) skiria tris evidencinio validumo laipsnius: auksta (angl. Aigh), vidutinj

(angl. medium) ir Zema (angl. low).
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nepaaiSkina vartosenos atvejy, kai kontekste pasireiSkia ir evidencine, ir
episteminé reikSmes. Todél Siame darbe, panaSiai kaip ir Kituose (Nuyts 2001b;
Faller 2002; Pietrandrea 2007; Sinktniené 2011; Chojnicka 2012; Soliené 2012),
laikomasi pozilrio, kad kai kuriems zymikliams badingas evidenciniy ir
episteminiy reikSmiy sinkretiSkumas. Priklausomai nuo konteksto evidencine arba
episteminé reikSme pabreziama, taCiau galimi atvejai, kai abi reikSmes gana

ryskios.

2.4. Evidencialumas ir sgsajos su subjektyvumo / intersubjektyvumo

dimensija

Literatlroje evidencialumo kategorija siejama ne tik su ziniy Saltinio tipais /
gavimo badais (angl. type of evidence, mode of knowing) arba ziniy Saltiniu
(angl. source  of evidence), bet ir su kita dimensija, buatent
subjektyvumo / intersubjektyvumo, kuri rodo, ar ziniy Saltinis prieinamas tik
autoriui, ar ir kitiems situacijos dalyviams (angl. personal Vs shared
responsibility) (Nuyts 2001b, 33; Cornillie 2007, 112; Cornillie 2009, 45; Marin-
Arrese 2009a, 254-256; 2009b, 24; 2011, 792). Ziniy 3altinio prieinamumo arba
(inter)subjektyvumo dimensijos formuluote, pateikiama Nuytso (2001a, 384,
2001b, 33), atsirado kaip alternatyvus poziuris Lyonso
subjektyvumo / objektyvumo dimensijai, kurios pagrindinis Kkriterijus buvo Ziniy
Saltinio prigimtis. Jeigu autorius turi svary ziniy Saltinj, tuomet pasakymas gali
bati kvalifikuojamas kaip objektyvus, o nepatikimas autoriaus ziniy Saltinis
suteikia pasakymui subjektyvumo. TacCiau Nuytsas (2001a, 393-395) jrodo, kad
angly ir kitose germany kalbose (inter)subjektyvumo dimensijos skiriamieji
parametrai yra ne ziniy Saltinio prigimtis, o prieinamumas autoriui arba Kitiems
situacijos dalyviams. Pasak Nuytso (2001a, 394), eksplicitiSkai ziniy Saltinj

rodancCiuose kontekstuose arba bendry Zziniy kontekstuose darosi neprasminga
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vertinti Ziniy Saltinio objektyvuma, nes pagrindiné reikSme yra jo prieinamumas
kalbinés situacijos dalyviams.

Sios evidencialumo dimensijos skyrimas leidZia paaiSkinti kai kuriy
evidencialumo zymikliy semantikg geriau, negu vien tik pasitelkiant ziniy Saltinio
parametrus. Pavyzdziui, ispany kalboje komplementinio predikato parecer
‘atrodyti’, subordinuojancio que ‘kad’ komplemento sakinj, faktyvumo reikSmes
paaisSkinamos batent Sio Zymiklio intersubjektyvumu, t. y. Ziniy Saltinio
prieinamumu visiems kalbines situacijos dalyviams (Cornillie 2007, 123).
PanaSiai lietuviy kalboje veiksmazodziy matyti ir atrodyti reikSmes
diferencijuojamos pagal subjektyvumo ir intersubjektyvumo pozymius (Usoniene
2003, 212). Be to, ziniy Saltinio prieinamumo vertinimas leidzia vertinti ir ziniy
Saltinio patikimuma, kuris nera tapatinamas su episteminés tikimybes laipsniu
(Cornillie 2009, 58). Kaip minéta 2.3 poskyryje, sistemingos ziniy Saltinio sgsajos
su tikimybes laipsniu néra ir, uzuot vertinus ziniy Saltinio tipo patikimuma,
tiksliau yra vertinti zZiniy Saltinio prieinamuma. Patikimiausias yra ziniy saltinis,
prieinamas visiems kalbines situacijos dalyviams (Cornillie 2009, 58).

Reikéty pabrezti, kad subjektyvumo ir intersubjektyvumo dimensijos
lingvistikoje jgavo skirtingy interpretacijy, pavyzdziui, esama Langackerio ir
Traugott subjektyvumo sampraty (Nuyts 2001b, 38). TaCiau jos nebus detaliau
apzvelgiamos, nes Siame darbe taikoma Nuytso (2001a, 2001b) subjektyvumo ir
intersubjektyvumo teorija, kuri tik iS dalies susijusi su Langackerio ir Traugott
subjektyvumo teorija. Vertéty tik paminéti, kad esama studijy, analizuojanciy
subjektyvumo ir intersubjektyvumo dimensijg atsizvelgiant j keliy parametry
sgveika: suvokianciojo vaidmens ryskumg (angl. salience of conceptualizer role),
sgvoka, paimtg iS Langackerio, ir asmenine bei bendrg atsakomybe (angl. personal
Vs shared responsibility), rodiklius, paimtus i§ Nuytso teorijos (Marin-Arrese
2009a, 254-256; 2009b, 24). Suvokianciojo rySkumas arba matomumas diskurse
gali buti iSreikstas eksplicitiSkai, implicitiSkai arba gali buti iSvis neaiSkus (angl.

opaque). Pagal Siuos iSvardytus parametrus skiriami subjektyvis eksplicitiniai (/
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saw ‘maciau’), intersubjektyvis eksplicitiniai (We all know ‘visi zinome’),
subjektyvis implicitiniai (must ‘turéti’) ir intersubjektyvis neapibrézti (angl.
opaque) (it appears ‘atrodo’, it is clear ‘aiSku’) evidencialumo / episteminio
modalumo zymikliai (Marin-Arrese 2009b, 43-46). Keliy parametry integravimas
J subjektyvumo / intersubjektyvumo dimensijos tyrimg padeda atskleisti autoriaus
retorikg ir atsakomybes laipsnj del praneSamos informacijos.

Nors Nuytsas (2001b, 35) subjektyvumo ir intersubjektyvumo reikSmes
priskiria tiek prie episteminio modalumo, tiek prie evidencialumo zymikliy,
Marin-Arresse (2007, 84; 2009a, 255) atkreipia démesj, kad episteminio
modalumo zymikliai reiSkia tik subjektyvig autoriaus nuomone, kuri yra
implicitiné. Evidencialumo zymikliai perteikia ne tik subjektyvumo, bet ir
intersubjektyvumo reikSmes, eksplikuoja autoriaus nuomone. Marin-Arresse
(2007, 2009a) sitlo skirti vertinima, kuris orientuotas j kalbétojg (angl. speaker-
oriented reliability assessements) Ir vertinimg, kuris nukreiptas j klausytojg
(hearer-oriented assessements). Sie vertinimai atitinkamai reiskiami episteminio
modalumo arba evidencialumo  Zymikliais. Taigi  subjektyvumo ir
intersubjektyvumo dimensijos rodikliai taip pat patvirtina evidencialumo ir

episteminio modalumo kategorijy skirtuma, aptartg 2.3 poskyryje.

2.5. Evidencialumas ir diskursas

Evidencialumo kategorija nagrinejama ne tik atsizvelgiant j Sios kategorijos
raiSkos priemoniy jvairove, evidenciniy reikSmiy ir funkcijy ypatumus, sgsajas su
episteminio modalumo bei epistemiSkumo kategorija, subjektyvumo ir
intersubjektyvumo dimensijg, bet ir atsizvelgiant j Sios kategorijos raisSka diskurse.
Tiriami evidencialumo zymikliy vartosenos ypatumai skirtinguose registruose
(sakytineje ir rasytineje kalboje) ir diskurso tipuose (mokslo kalboje, ziniasklaidos

kalboje). Reikety pabrezti, kad tiek gramatiniy, tiek leksiniy evidencialumo
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zymikliy vartosena gali priklausyti nuo diskurso ypatybiy. Pavyzdziui, gramatiniai
evidencialumo zymikliai gali bati tam tikry Zanry rodikliai (Aikhenvald 2004,
310) ir gali sukurti stilistinj efektg (distancijg, pasakojimo gyvuma, ironija,
komentarg) (ibidem, 323). Kadangi Sios disertacijos objektas yra nemorfologinio
evidencialumo raiSkos priemonés, tai apzvalgoje démesys skiriamas butent Siy
priemoniy vartosenai, atsizvelgiant j diskurso ypatumus.

Evidenciniy zymikliy tyrimai sakytinéje ir rasytineje angly kalboje atskleide
tam tikry distribucijos skirtumy (Chafe 1986; Simon-Vandenbergen, Aijmer
2007). Nustatyta, kad manymo (angl. belief) zymikliai [ think ‘manau’, I believe
‘manau’, I suppose ‘spéju’ daznesni sakytineje kalboje, 0 numanymo zymikliai
must ‘tureti’, obvious ‘akivaizdus’, seem ‘atrodo’, evidently ‘akivaizdziai’
daznesni rasSytinéje kalboje (Chafe 1986, 266-267). PanaSiai prieveiksmiy
obviously ‘akivaizdzial’ ir clearly ‘aiSkiai’ funkcine distribucija motyvuojama
sakytinés ir radytines kalbos registru. Zymiklis obviously ‘akivaizdZiai’ daznesnis
sakytineje kalboje, nes implikuoja solidarumo su skaitytoju reikSme ir daznai
vartojamas kaip autoriaus rySiy uzmezgimo su skaitytoju priemone, o clearly
‘aiSkiai’ implikuoja neginCijamg autoriaus nuomoneg, autoritetg ir dazniau
vartojamas raSytinéje kalboje (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007, 199).
Skirtinga evidenciniy zymikliy distribucija sakytinéje ir raSytineje kalboje
paaiSkinama registro ypatumais: sakytine kalba yra daugiau spontaning,
betarpiSka, skirta autoriaus ir skaitytojo rysiui, supratimui, o raSytine suteikia
autoriui daugiau galimybiy apmastyti savo pasakymga (Chafe 1986, 262; Cornillie
2010, 311).

Evidenciniy prieveiksmiy tyrimai sakytineje kalboje rodo, kad betarpisko
bendravimo kontekste jie praranda ziniy Saltinio reikSme ir tampa diskurso
priemone, pabrezianCia autoriaus pozicijg. Pavyzdziui, ispany kalboje
prieveiksmis evidentemente ‘akivaizdziai’ zymi tvirtg autoriaus nuomoneg,
neleidzianCig jsiterpti skaitytojui (Cornillie 2010, 326-327). Suprantama, kad

ziniy Saltinio reikSmes iSnykimas negali bati vertinamas vien kaip sakytinés
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kalbos reiskinys, nes rasytineje kalboje evidencialumo zymikliai taip pat gali
nustoti zymeti ziniy Saltinj ir tapti daugiau retorine autoriaus strategija, kuriancia
rysj su skaitytoju. Tai, kad sakytineje kalboje evidenciniai prieveiksmiai tampa
diskurso priemone, jrodo, kad artimiausio konteksto ziniy Saltinis nera
bendravimg skatinantis veiksnys (Cornillie 2010).

Evidencialumo ir episteminio modalumo zymikliy interaktyvinés funkcijos
pabréziamos jvairiy teorijy: vertinimo teorijos (angl. appraisal theory),
postuluojamos Martino ir White’o (2005), jsitraukimo (angl. engagement)
(Hyland 2008, 2009), atsakomybés (angl. accountability™) (Malmstrom 2007).
Nors Vvisos Sios teorijos evidencialumo ir episteminio modalumo zymiklius vertina
IS kiek skirtingy perspektyvy, jy salytis yra tarpasmenine Siy zymikliy plotmeé.
Vadovaudamiesi Bakhtino dialoginiu pozitriu j kalbg, Martinas ir White’as (2005,
92) pabrezia, kad episteminio modalumo ir evidencialumo zymikliai konstruoja
autoriaus pozicijg skaitytojo pozicijos atzvilgiu.

Evidencialumo zymikliai taip pat sulauke didelio demesio mokslo kalboje.
Tai naturalu, nes jie ,,<...> gali jvairiais aspektais praplesti ir papildyti autoriaus
norimy perteikti reikSminiy atspalviy spektrg akademineje kalboje“ ir kuria

santykj tarp autoriaus ir skaitytojo (Sinkaniené 2011, 40). Per pastarajj

1 Atsakomybés (angl. accountability) kategorija rodo, ar autorius pats yra atsakingas uz pateikiama
informacija, ar yra tik tos informacijos mediatorius (Malmstrém 2007, 14). Si kategorija laikoma gradacine
ir atsakomybés laipsniai motyvuojami autoriaus arba kity informacijos $altiniy rySkumu diskurse (angl.
discourse voice). Taip pat atsakomybés kategorija traktuojama kaip metadiskurso reiskinys, nes Zinojima
perteikianCiy veiksmazodZiy (argue ‘svarstyti, jrodyti’, maintain ‘tvirtinti’, suggest ‘duoti suprasti’, claim
“tvirtinti’, propose ‘silllyti’, assume “tarti / manyti’, believe ‘manyti / tikéti’) vartosena mokslo kalboje
atskleidZia autoriaus interaktyvumo su skaitytoju dimensija. Reikéty pabrézti, kad atsakomybés kategorija
néra tapatinama su evidencialumo kategorija, taCiau tai, kad Zinojimg perteikiantys veiksmaZodZiai
semantiSkai  susije su evidencialumo arba episteminio modalumo reikSmémis, implikuoja
evidenciniy / episteminiy  Zymikliy interaktyvine plotme diskurse arba net metadiskurse. Sie
veiksmaZodZiai pasirodo svarbls metadiskurso elementai mokslo kalboje, kuriantys interaktyvy santykj

tarp autoriaus ir skaitytojo.
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deSimtmet] atsirado jdomiy ir reikSmingy studijy, nagrinéjanciy Siy zymikliy
tarpdisciplininius ir tarpkalbinius ypatumus (Hyland 2006, 2008; Malmstrom
2007; Grossmann, Wirth 2008; Grossmann, Tutin 2010; Sinkaniené 2011, 2012).
Sie tyrimai parode, kad humanitariniuose ir socialiniuose moksluose autoriaus
pozicijos (angl. stance) zymikliai, apimantys ir evidenciniy zymikliy pogrupj,
vartojami dazniau negu tiksliuosiuose moksluose (Hyland 2006; 2008). Daznio
skirtumai aiSkintini moksly srities specifika, nes tiksliuosiuose moksluose
pabreziamas svarstomas dalykas, kuris yra objektyvus ir labiau apCiuopiamas
(Hyland 2006, 29; 2008, 13-15). Humanitariniuose ir socialiniuose moksluose
svarstomas dalykas ne visada yra empiriSkai pamatuojamas ir jrodomas, todel
autorius pasitelkia argumentacijos priemones, kurios jtikinty skaitytojg
pateikiamos informacijos validumu.

Evidencialumo zZymikliai taip pat tiriami Ziniasklaidos kalboje, gretinant jy
distribucijg angly ir ispany kalbose (Hildago 2006; Marin 2006; Martinez 2006).
Sie tyrimai atskleidzia skirtingy laikra3¢io straipsniy jtaka evidenciniy zymikliy
dazniui. Vedamuosiuose straipniuose (angl. editorials) daznesni veiksmazodziai,
reiSkiantys netvirtg ziniy Saltinj (angl. weak evidence), 0 Ziniy reportazuose (angl.
news reportage) daznesni veiksmazodziai, reiskiantys tvirtg ziniy Saltinj (angl.
strong evidence) (Marin 2006, 154-155).

Taigi evidenciniai zymikliai yra svarbios priemonés, padedancios kurti
jvairiy diskursy retorika, autoriaus vaidmenj, teiginiy patikimumg ir rysj su
skaitytoju. Siame darbe taip pat ypatingas démesys kreipiamas j evidencialumo
zymikliy funkcijas diskurse, nes kaip tik diskurso ypatumai padeda paaiskinti ir

iSsamiau aprasyti Siy zymikliy vartoseng.
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3. Evidencialumo raiSkos priemoniy tyrimy apzvalga uZsienio ir lietuviy

kalbotyroje

Siame skyriuje pristatomi skirtingy evidencialumo raidkos priemoniy tyrimai
uzsienio ir lietuviy kalbotyroje. Aptariamos sietinés morfologijos (angl. bound
morphology) evidencialumo raiSkos priemones, veiksmazodinés kategorijos,
ZzyminCios ziniy Saltinj, ir leksines evidencialumo raiSkos priemonés:
veiksmazodziai, bldvardziai, sakinio prieveiksmiai (dalelytes), jterpiniai.
Pazymeétinos Siame darbe nagrinéjamy nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy
traktuotes, esancios lietuviy kalbos gramatikos aprasuose ir kituose kalbotyros

darbuose.

3.1. Morfologinés raiSkos priemonés

Morfologinio evidencialumo raiSkos priemonéms visy pirma priklauso
priesdéliai, priesagos, Kklitikai. Pavyzdziui, Amerikos indeny keCujy kalbos
tarmeje (angl. Wanka Quechua) esama trijy evidencialumo enklitiky, ZymincCiy,
kaip kalbetojas pasieke informacijg (Aikhenvald 2004, 43):

(3) Chay-chruu-mi achka wamla-pis walshr-pis

‘Daug mergaiciy ir berniuky maudesi’ (Maciau juos)
4) Daanu pawa-shra-si ka-ya-n-chr-ari

“Tas (laukas) gali bati visiSkai sugriautas’ (Spéju)
(5) Ancha-p-shi wa'a-chi-nki wamla-a-ta

“Tu verti mano dukterj per daug verkti’ (Man sake)

(3)-(5) pavyzdziuose enklitikai -mi, -chr, -shi koduoja tiesioginio Saltinio,
numanymo ir reportatyvo reikSmes. Kalbose, Zzyminciose evidencialumo reikSmes,
Siy morfologijos priemoniy yra jvairiy evidencialumo sistemy (binariy, trinariy
arba net turinCiy keturias, penkias ar daugiau formaliy opozicijy), randamy

daugiausiai Piety ir Siaurés Amerikos indény, Kaukazo kalbose ir Tibeto-Burmos
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kalby Seimoje (Aikhenvald 2004, 17; 23-66). Morfologiniy evidencialumo raiskos
priemoniy semantinj turinj ir evidencialumo sistemas detaliai nagrinéja Chafe’as,
Nichols (1986), Willettas (1988), de Haanas (2001), Faller (2002), Aikhenvald
(2003, 2004).

Europos kalbose beveik néra sietinés morfologijos priemoniy, zyminciy
evidencialumo reikSmes, taCiau yra iSimCiy. Gruziny kalboje Ziniy Saltinj
reiSkiantis perfektas zymimas kaityba; turky kalboje vartojama priesaga -mls, 0
esty kalboje — priesaga -var (Wiemer 2010c, 67-68). Europos kalbose
morfologinio evidencialumo raiSkai budingas evidencinis veiksmazodzio
kategorijy iSplitimas. Pavyzdziui, germany ir romany kalbose numanymo ir
reportatyvo reikSmes gali bati perteikiamos tariamaja nuosaka (angl. subjunctive /
conditional mood) (Squartini 2001; Diewald, Smirnova 2010b; Wiemer 2010c).
Balkany (bulgary, makedony), balty (latviy, lietuviy) ir esty kalbose
evidencialumo reikSmes koduojamos perfekto laiky pagrindu (anot Litvinowo
1989, cituota IS Holvoet 2007, 92). Kaip mineta 2.1 poskyryje, ne visos Sios
raiSkos priemonés priklauso evidencialumo kategorijai siauraja prasme, o greiCiau
traktuojamos kaip evidencialumo strategijos. Wiemerio (2010c, 69) manymu,
klausimas, ar evidencinis veiksmazodiniy kategorijy iSplitimas rodo naujas
reikSmes, ar téra evidencialumo strategija, sprendziamas kiekvienu atveju atskirali.

Lietuviy kalba, kaip ir kitos Baltijos regiono kalbos (latviy bei esty),
autoriaus ziniy Saltinj Zzymi dalyviy morfologijos pagrindu. Taciau morfologinio
evidencialumo raiSka lietuviy kalboje skiriasi nuo latviy ir esty, nes yra
sudétingesne ir maziau sugramatinta (Plungian 2011). RaiSkos sudetingumas
aiskintinas tuo, kad lietuviy kalboje yra dvi evidencialumg Zzymincios
konstrukcijos (Holvoet 2007, 84; Wiemer 2010c, 73-74), glaudziai susijusios su
perfekto laikais bei pasyvinemis konstrukcijomis. Tokias konstrukcijas gali
sudaryti veikiamyjy dalyviy vardininkai ar bevardes giminés formos, sakinyje
einancios tariniu be pagalbinio veiksmazodzio, pvz.: Jau, matytis, tie vaikai

ruplivkai pupose buve: didziausios brydés paliktos; Cia vabaly esq (Ambrazas
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2006b, 391; 146), taip pat neveikiamyjy dalyviy bevardés giminés formos,
einanios tariniu be pagalbinio veiksmazodzio, pvz.: Cia turbiit ir gryby esama;
Cia Sunio bégta (Ambrazas 2006a, 324). Siose konstrukcijose praleidziama
finitiné pagalbinio veiksmazodzio bati forma ir dalyvis atsiranda predikatinéje
finitinio veiksmazodzio pozicijoje, nes pagalbinio veiksmazodzio sintaksine
pozicija panaikinama (Holvoet 2004, 119-120). Be to, konstrukcijose su
neveikiamyjy dalyviy bevardes gimines formomis formallds pozymiai yra
veiksmazodziy, sudarangiy dalyvines formas, tranzityvumas ir veikéjo raiska. Siy
konstrukcijy pagrindas yra intranzityviniai veiksmazodziai, vienvalenCiai arba
avalentiniai (buti, Iyti, snigti, bégti, eiti, vaziuoti), Kurie sudaro dvinares arba
vienanares beasmenes konstrukcijas (Lavine 2006, 46). Siy konstrukcijy veikéjas
(zmogus, gyvunas, negyvas daiktas) yra dazniausiai iSreiksStas ir uzima temine
pozicijg (Holvoet 2004, 118-119; Ambrazas 2001, 22). Taip pat svarbu, kad
evidencines reikSmes rodiklis neginCytinai yra pagalbinio veiksmazodzio
nefinitine forma sudetiniy laiky konstrukcijose, pvz.: esanti pavargusi, biita iseita
arba neiginys, apimantis dalyvine konstrukcija, pvz.: Ji (dar) neperskaiciusi laisko
(Wiemer 2006a, 38—39).

Nors evidencines konstrukcijos gali rodyti iSvardytus formalius pozymius,
susijusius su evidencialumo reikSmemis, Sios daugiau priklauso nuo konteksto
(Wiemer 2006a, 38). Finitines pagalbinio veiksmazodzio biti formos praleidimas
dalyvineje konstrukcijoje ne visada yra neabejotinas evidencines reikSmes
rodiklis, nes lietuviy kalboje, panaSiai kaip bulgary, pagalbinis veiksmazodis
perifrastiniy laiky konstrukcijose gali buti praleidziamas neevidenciniuose
kontekstuose (ibidem). Pavyzdziui, konstrukcija jis jau atvaziaves nebitinai turi
bati suprantama kaip evidencine (Holvoet 2004, 113) — gali bati suprantama kaip
sudetinio atliktinio laiko (perfekto) su praleista pagalbinio veiksmazodzio biti
esamojo laiko forma variantas. PanaSiai pasakymas brolio gyvenama gali atitikti
neveikiamosios rusSies sudétine esamojo laiko formg su praleistu pagalbiniu

veiksmazodziu, pvz.. brolio gyvenama turtingai, ir gali tureti numanymo ar

39



nusistebéjimo reikSme, pvz.: Ziirék, kaip cia tavo brolio gyvenama (Ambrazas
1977, 26). Taigi toks dviprasmiSkumas rodo glaudy Siy evidenciniy konstrukcijy
rySj su perfekto ir pasyvinemis konstrukcijomis (Holvoet 2004, 112). Kadangi Sios
evidencinés konstrukcijos rodo funkcinj susipynimg su kitomis kategorijomis,
néra pakankamai formaliai zymeétos ir privalomos, jy gramatiSkumo laipsnis néra
didelis ir jos gali bati traktuojamos kaip ,,<...> riba tarp evidencialumo diskurso
strategijy ir gramatikalizuoty morfosintaksiniy struktary reik$miy“*
20064, 46).

Morfologinio evidencialumo tyrinéjimas lietuviy kalboje (Gronemeyer 1997;
Holvoet 2004, 2007; Wiemer 2006a; Lavine 2006) prisideda prie evidenciniy

konstrukcijy vietos paaisSkinimo lietuviy kalbos gramatikos aprasuose.

(Wiemer

Pasak Holvoeto (2004; 2007), tradicinese lietuviy gramatikose veikiamosios
rasSies dalyviy vardininko formos, sakinyje vartojamos vietoj finitiniy
veiksmazodziy, tariant, kad jos turi modaline netiesiogiai patirto veiksmo reikSme,
vadinamos netiesioginés nuosakos formomis (plg. Ambrazas 2006b, 391), o IS
esmes tos pacios evidencines reikSmes konstrukcijos su neveikiamyjy dalyviy
bevardés giminés formomis yra priskiriamos prie neveikiamosios rasies (t.y.
pasyviniy) konstrukcijy (plg. Ambrazas 2006a, 324). Taciau Siy evidenciniy
konstrukcijy nederéety dirbtinai sprausti j nuosakos ir ruSies kategorijas, nes
paradigmiSkai jos netelpa j Siy kategorijy remus (Holvoet 2004, 113-114).
Pavyzdziui, veiksmazodis esq iS pagalbinio sudétiniy formy veiksmazodzio jau
yra virtes sakinio prieveiksmiu, kuris zymi perteikiamus svetimus zodzius
(Holvoet 2007, 86). Evidenciniy konstrukcijy neveikiamieji dalyviai yra padaromi
IS veiksmazodziy, kurie paprastai neturi pasyvo atitikmeny, nes tai dazniausiai
intranzityviniai veiksmazodziai, sudarantys vienanares beasmenes arba dvinares

beobjektes konstrukcijas. Be to, evidenciniy konstrukcijy su neveikiamyjy dalyviy

12 Originalus tekstas: ,,<...> on the verge between evidential discourse-strategies and grammaticalized

meanings of morphosyntactic patterns“ (Wiemer 20063, 46).
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bevardés giminés formomis apraSyti kaip neveikiamosios rusies (pasyviniy)
neleidzia konstrukcijos, kurios susideda is dviejy neveikiamyjy dalyviy, pvz.: Jy
jau biita iSeita | miskqg (Holvoet 2004, 115). Tokie pavyzdziai negali bati
aiSkinami kaip iS atitinkamy veikiamosios rusSies batojo atliktinio laiko formy
iSvesty pasyviniy konstrukcijy (Jy jau buvo iseita j miskq ar Jy jau biita iséjusiy j
miskqg) pakartotines pasyvizacijos rezultatas. Veikejo Kkilmininkas sakinio
pradzioje taip pat neleidzia evidenciniy konstrukcijy kildinti iS pasyvo, kurio
funkcine motyvacija yra nustumti veikejg j antrg plana, j pirmg — temos, viety
iSkeliant objektg (Holvoet 2007, 100).

Taigi gramatinj evidencialumg lietuviy kalboje reikety traktuoti atskirai nuo
netiesiogines nuosakos ir neveikiamosios rasies kategorijy, nes ,,bandymai
Jjsprausti evidencines konstrukcijas, viena vertus, j nuosakos, antra vertus, j rusies
paradigmos rémus uztemdo abiejy tipy konstrukcijas sudariusiy sintaksiniy
procesy vienodumg“ (Holvoet 2004, 119). Evidencialumas turety bati
traktuojamas kaip semantiSkai atskira, autonominé kategorija, kurios ,<...>
formalioji raiSka priklauso ne veiksmazodzio kaitybos, o veiksmazodinio junginio
struktdros apraSui. Mat savo Kaitybinés raiskos formos evidencialumas neturi. Si
kategorija skiriama pagal tai, kuo zymima veiksmazodziui arba, bendriau tariant,
veiksmazodiniam junginiui numatoma sintaksiné pozicija“ (Holvoet 2004, 113).

Svarbus indéelis j morfologines evidencialumo raiskos tyrinéjimus lietuviy
kalboje yra jy analizé diachroniniu pozitriu (Walchli 2000; Holvoet 2007),
reikalinga vertinant evidencialumo raiSkos priemoniy kilme tipologiniu
aspektu. Holvoetas (2007, 92-96) veikiamyjy ir neveikiamyjy dalyviy atsiradimg
finitiniy veiksmazodziy sintaksineje pozicijoje ir platy evidenciniy reikSmiy
spektrg (numanymo, nuostabos (angl. mirativity), reportatyvo reikSmes) lietuviy
kalboje kildina iS perfekto formy. Tyréjo manymu, perfekto formos, sudarytos is
veikiamyjy (esu mates) ir neveikiamyjy dalyviy (yra matyta), buvo veikiamos
gramatejimo proceso, kuris yra apémes kelis etapus: 1) pagalbinio veiksmazodzio

praleidimg perfekto formose ir galiausiai jo sintaksines pozicijos panaikinimg; 2)
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rySio su perfektu nutrikimg; 3) evidenciniy konstrukcijy, sudaryty iS esamojo
laiko dalyviy, atsiradimg. Tokig evidenciniy konstrukcijy kilme patvirtinancios ir

balkany kalby tipologinés paraleles.

3.2. Nemorfologinés raiSkos priemonés

Kaip minéta 1 ir 2 skyriuose, nemorfologinio evidencialumo raiSkos
priemonéms priskirtini percepcijos ir komunikacijos veiksmazodziai, badvardziai,
sakinio prieveiksmiai (dalelytés), t.y. leksinés raisSkos priemones, kurios néra
privalomos evidencialumui Zyméti. Si evidencialumo realizacija labiausiai
badinga Europos kalboms.

Percepcijos, nuomones, atrodymo ir komunikacijos veiksmazodziy
evidencialumo reikSmés daugiausiai nagrinejamos germany (Chafe 1986;
Woodbury 1986; Nuyts 2001b; Boye 2001; Noél 2002; de Haan 2007; Gisborne
1998, 2010; Gisborne, Holmes 2007; Whitt 2009, 2010) ir romany kalbose
(Dendale, van Bogaert 2007; Cornillie 2007). Svarbiausi tyrimo aspektai yra
komplemento sakiniy jtaka veiksmazodziy evidencialumo reikSmems,
veiksmazodziy parentetineé vartosena (Thompson, Mulac 1991; Boye, Harder
2007; Schneider 2007; Brinton 2008; van Bogaert 2010; Schoonjans 2012) ir
gramatiSkumo laipsnis (zr. dany kalbg, Boye 2001; angly kalbg, Noél 2002; angly,
olandy, vokieCiy kalbg, de Haan 2007). Evidenciniy veiksmazodziy tyrimas
jdomus ne tik dél sgsajos su ziniy Saltinio semantika, bet ir del tam tikry
veiksmazodziy struktdriniy bruozy, susijusiy su evidencialumo reikSmémis.
Wiemeris ir Stathi (2010, 276-277) pabréezia, kad leksiniy evidencialumo
priemoniy inventoriy sudaro ne trivialls Snekos akto, episteminiai ir percepciniai
veiksmazodziai, o veiksmazodziai, ,,atsipleSe” nuo savo paradigmy. Pavyzdziui,
lenky kalboje veiksmazodziai s#ychacé ‘girdeti’ ir wida¢ ‘matyti’ prarado visas

paradigmines formas ir liko tik infinityvo forma, kuri gali bati vartojama
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predikatyviai (Wiemer 2010c, 88). Taigi tokie veiksmazodziai turety sudaryti
tyrimo objekts.

Evidenciniai badvardziai ir prieveiksmiai*® taip pat plagiai nagrinéjami
germany (Chafe 1986; Biber et al. 1999; Nuyts 2001b; Wierzbicka 2006;
Mortensen 2006; Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Lampert, Lampert 2010),
romany (Hidalgo 2006; Pietrandrea 2007; Marin-Arrese 2007, 2009a, 2009b;
Squartini 2008; Celle 2009; Cornillie 2010) ir slavy kalbose (Tutak 2003; Wiemer
2006b; Zabowska 2008; Letuchiy 2010; Wiemer, Kampf 2012), i$ balty kalby —
daugiausia latviy kalboje (Chojnicka 2012). Priklausomai nuo evidencialumo
kategorijos suvokimo evidenciniai budvardziai ir prieveiksmiai traktuojami kaip
episteminio modalumo (Quirk er al. 1985; Hoye 1997; Biber et al. 1999;
Huddleston ez al. 2002; Tutak 2003; Wierzbicka 2006), kalbétojo jsipareigojimo
(angl. speaker commitment) (Hidalgo 2006; Marin-Arrese 2007, 2009b) arba kaip
atskiros evidencialumo kategorijos zymikliai (Wiemer 2006b; Wiemer, Kampf
2012). Angly kalbos budvardzius evident / apparent | obvious *akivaizdus’, clear
‘aiSkus’ Biber et al. (1999, 673) sieja su episteminio modalumo kategorija,
apibddina juos kaip tikrumo budvardzius (angl. certainty adjectives) ir neskiria
semantinio Siy zymikliy ziniy Saltinio komponento. Tuo tarpu Hidalgo (2006) ir
Marin-Arrese (2007, 2009a) minétus badvardZius priskiria prie evidenciniy bei
pabrézia ziniy Saltinio funkcijg kaip esminj Siy zymikliy semantinj komponentg ir
konceptualiai skiria juos nuo episteminiy budvardziy, perteikianCiy autoriaus
tikimybés laipsnj reiSkiamos propozicijos atzvilgiu. Esama darby, kuriuose
badvardziai arba / ir prieveiksmiai, rodantys evidenciniy ir episteminiy reikSmiy
susipynima, traktuojami kaip evidenciniai episteminiai. Pavyzdziui, toks funkcinis
sinkretiSkumas buadingas italy kalbos prielinksninei frazei secondo me *mano

manymu’ (Pietrandrea 2007, 52-55), latviy kalbos buadvardziui skaidrs “aiSkus’ ir

3 Atkreiptinas démesys, kad Siame darbe ,.evidenciniy prieveiksmiy“ savoka tapati ,,dalelygiy* savokai,
vartojamai kituose darbuose (Wiemer 2007, 2010a, 2010b, 2010c). Kaip pabréZia Wiemeris (2010c, 90—

91), struktdriniu ir funkciniu poZidriu tarp dalely¢iy ir sakinio prieveiksmiy skirtumy néra.
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prieveiksmiui acimredzot / actmredzami “akivaizdziai’ (Chojnicka 2012, 139).
Nors evidenciniai budvardziai ir prieveiksmiai kai kuriuose iSvardytuose
tyrimuose gali bati traktuojami kaip episteminio modalumo zymikliai, jy
specifiniai semantiniai bruozai skiriasi nuo kity episteminio modalumo zymikliy.
Tad yra pagrindo juos traktuoti kaip evidencinius zymiklius.

Evidenciniai budvardziai ir prieveiksmiai buvo nagrinejami pagal
subjektyvumo ir intersubjektyvumo parametrus (Nuyts 2001a, 2001b; Marin-
Arrese 2007, 2009a, 2009b). Nuytso (2001la, 2001b) teigimu, skiriamasis
badvardziy bruozas yra jy intersubjektyvumas, atsirandantis beasmenése
sintaksinése konstrukcijose, kuriose daznai vartojami budvardziai. Prieveiksmiai
gali rodyti tiek intersubjektyvumo, tiek subjektyvumo reikSminius atspalvius
priklausomai nuo konteksto. TaCiau Marin-Arrese (2007, 2009a, 2009b)
evidencinius prieveiksmius greta evidenciniy badvardziy laiko intersubjektyviais.
Reikety pripazinti, kad tiek bddvardziams, tiek prieveiksmiams badingi
subjektyvumo arba intersubjektyvumo pozymiai, lemiami konteksto.

Kitas evidenciniy badvardziy ir prieveiksmiy tyrimo aspektas germany ir
romany kalbose yra jy diachronine raida. Tokia Siy zymikliy raida atskleidzia jy
kitimg nuo susijusiy su objektyvia tikrove reikSmiy iki atspindinCiy subjektyvig
autoriaus nuomone. Pavyzdziui, evidenciniai prieveiksmiai evidently / obviously
‘akivaizdziai’, clearly ‘aiSkiai’ iSsirutuliojo IS veiksmazodj modifikavusiy
prieveiksmiy ir buvo laikomi bido prieveiksmiais, kuriy semantinis komponentas
»lengvai pastebima, regima, matoma“ (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007, 54).
Taciau laipsniSkai Siy prieveiksmiy reikSme kito, nes jie pradejo zyméti ne tik
objektyvioje tikroveje pastebimus reiskinius, bet ir subjektyvyjj kalbetojo pozidrj.
PanaSiai budvardis claro “aiSkus’ ispany kalboje (Ocampo 2006) ir clear ‘aiSkus’
angly kalboje (Shindo 2009) diachroniniu pozidriu atspindi reikSmés
subjektyvizacijg (angl. subjectification).

Ne maziau svarbiu evidenciniy badvardziy ir prieveiksmiy tyrimo aspektu

tapo jy daugiafunkciSkumas diskurse (Cuenca, Marin 2012; Simon-
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Vandenbergen, Aijmer 2007; Cornillie 2010). Zymikliy daugiafunkciskuma
iSryskina jy reikSmiy ir funkcijy analize, papildyta atitikmeny kitose kalbose
nagrinejimu pagal lygiagreCiyjy tekstyny metodikg (Simon-Vandenbergen, Aijmer
2007). Prieveiksmiy evidently | obviously ‘akivaizdziai’, clearly ‘aiSkiai’,
apparently ‘matyt’ atitikmenys vokieCiy, Svedy, olandy ir pranclizy kalbose
atskleide, kad jie gali reiksti ne tik evidencialuma, bet ir tikrumg, vertinima, taip
pat atlikti diskurso organizavimo funkcija.

Lietuviy, kaip ir kitose kalbotyrose, nemorfologinio evidencialumo raiskos
priemonés daznai priskiriamos prie kity kategorijy. Siame darbe nagrinéjami
lietuviy kalbos budvardziai akivaizdu, aisku, panasu buvo laikomi episteminiais
zymikliais, sudaranCiais vieng iS semantiniy propozicinio vertinimo predikaty
pogrupiy (Tekoriene 1990, 125). Buadvardis natiralu priskiriamas prie autoriaus
vertinimo zymikliy, kurie néra episteminiai, bet vertina propozicijg pagal tam
tikras normas, lukesCius (angl. expectation). Pagal tai, kiek Salutinio sakinio
informacija atitinka tiesg / tikrove, episteminio vertinimo predikatai yra skirstomi
J reiSkianCius tikra zinojima (akivaizdu, aisku, tikra, Zenklu, Zymu, numanu,
nuovoku, tikslu), prielaida, tikimybe, regimybe (panasu, nepanasu), kad Salutinio
sakinio faktai teisingi arba neteisingi, ir predikatus, reiSkianCius klausimg (jdomu,
smalsu, neaisku, neiSmanu, keista, nuostabu, netikra) dél fakty teisingumo
Salutiniame sakinyje (Tekoriené 1999, 136). Kadangi visos Sios formos susijusios
su ,zinojimu, nezinojimu, noru Zinoti, nuomone®, jos priklauso episteminio
vertinimo predikatams. Tekoriene episteminio vertinimo predikaty nesieja su
evidencialumo semantika, taCiau juos yra nuodugniai iSnagrinéjusi pagal
subordinuojamy komplementiniy sakiniy tipus, jungimosi galimybes su datyvu,
tariamosios nuosakos vartoseng Salutiniame sakinyje, neiginio paslankuma
(Tekoriene 1999, 141).

Veiksmazodziy ir nederinamyjy badvardziy, susijusiy su evidencialumu
(pvz., sakau, matau, matote, girdi, manau, Zinai, aisku), semantika ir

morfosintaksinés ypatybes aptariamos ir AkelaiCio darbuose (1992, 2001, 2002),

45



kuriuose nagrinejama Siy zodziy klasiy (taip pat daiktavardziy vardininky,
neveikiamyjy dalyviy) parentetiné vartosena. TaCiau panaSiai kaip Tekoriene,
»,Dabartines lietuviy kalbos gramatika“ (Ambrazas 2006a) bei ,,Dabartines lietuviy
kalbos sintakse” (Labutis 2002), taip ir Akelaitis parentetiSkai vartojamy
nederinamyjy badvardziy ir minéty veiksmazodziy tiesiogiai nesieja su Zziniy
Saltiniu. Pavyzdziui, yra teigiama, kad aisku reiSkia kalbétojo jsitikinimg, matyt —
abejone, girdi, matai atkreipia adresato demesj j sakoma dalyka (Ambrazas 200643,
644; Labutis 2002, 350-351; Akelaitis 1992, 71). Taigi Siy vienety reikSmes yra
labiau susijusios su episteminio modalumo arba pragmatiniy Zymikliy
reikSmémis.

Nors Akelaitis iSvardyty veiksmazodziy ir badvardziy formy nesieja su
evidencialumu, jo darbuose aptariami svarbus jterpiniais einanciy zodziy iSoriniai
ir vidiniai pozymiai, kurie gali bati susije su evidencialumu. ISoriniai jterpiniy
pozymiai yra laisva jy pozicija sakinyje, jterpinius su sakiniais arba jy dalimis
siejantis prijungiamojo jungtuko arba Zodzio nebuvimas, stoka buatinyjy
argumenty, kuriuos Kkitoje sintaksinéje pozicijoje suponuoty jterpiniu einantis
zodis. Pavyzdziui, kitaip negu veiksmazodziai, vartojami tiesiogine reikSme,
asmenuojamosios jy formos, einancios jterpiniu, negali tureti objektines reikSmes
argumenty (Akelaitis 2002, 6). Jterpiniy vidiniai pozymiai yra apibendrinta jy
reikSme, susiformavusi leksinés reikSmés pamatu ir atspindinti nekalbinj turinj,
sieting su subjektyviu autoriaus pozilriu (Akelaitis 1992, 69). AkelaiCio darbai
atspindi jvairiy zodziy klasiy tapsma adverbialais, perteikianCiais jvairias
autoriaus pozicijos reikSmes. Tai, kad autoriaus pozicijos adverbialais tampa ne
tik veiksmazodziy junginiai, bet ir nederinamieji budvardziai, neveikiamosios
dalyviy formos, daiktavardines formos, yra ,savitas lietuviy kalbos bruozas*
(Usoniené 2012, 231). Sis reiskinys galéty bati aiskinamas tuo, kad lietuviy
kalboje, skirtingai negu angly arba kitose germany kalbose, yra mazai
prieveiksmiy, funkcionuojanCiy kaip sakinio modifikatoriai (Holvoet, Pajediene
2005).
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,Dabartines lietuviy kalbos gramatikoje* prieveiksmiai pagal reikSmes
priskiriami prie bddo arba aplinkybiniy (Ambrazas 2006a, 422). Budo
prieveiksmiai apibidina veiksmus, blsenas ar ypatybes kokybiniu arba kiekybiniu
pozidriu, o aplinkybiniai Zymi iSorinius veiksmo pozymius (Ambrazas 2006a,
422; 424). Studijoje ,,Lietuviy kalbos prieveiksmiai* (Ulvydas 2000), kaip ir
»,Dabartines lietuviy kalbos gramatikoje, nekalbama apie prieveiksmius, kurie
reikSty evidencialumg ar kitg autoriaus pozicijos reikSme. Pazymima tik kad
»Semantiniy funkcijy poziuriu prieveiksmis néra vienalyté kalbos dalis* (Ulvydas
2000, 1). Taciau lietuviy kalbos gramatikose uzsimenama apie zodzius, dalelytes,
jterptinius zZodzius, turinCius modalines reikSmes (Usoniené 2004, 80), kurios gali
bati susijusios ir su ziniy Saltiniais. Kadangi lietuviy kalbotyros darbuose Sie
zodziai yra skirtingai klasifikuojami ir kategorizuojami, nors S tikryjy ir
struktdriniu, ir funkciniu pozidriu tai yra jvairias autoriaus pozicijos reikSmes
(evidencialumo, episteminio modalumo, vertinimo ir kt.) perteikiantys
adverbialai, sitiloma skirti semantine funkcine autoriaus pozicijos adverbialy klase
(Smetona, Usoniené 2012). Taip sitloma spresti dalelyCiy, modaliniy ir jterptiniy
z0dziy reikSmiy ir funkcijy klausima lietuviy kalboje.

Naujausiuose lietuviy kalbos tyrimuose su evidencialumo reikSmemis sietini
percepcijos (matyti) ir atrodymo (atrodyti) veiksmazodziai (Usoniené 1999, 2000,
20014, 2001b, 2002, 2003), dalelytés arba sakinio prieveiksmiai matyt, girdi, esq,
neva, lyg, tarsi, tarytum, tartum, atseit (Usoniené 2001; Wiemer 2007, 2010a,
2010b, 2010c; Petit 2008; Sinkiniené 2011, 2012). Atlikty tyrimy problematika
susijusi su nagrinejamy zymikliy evidenciniy ir episteminiy reikSmiy susipynimu
(Usoniené 2001; Sinkiniené 2011, 2012), jy sintaksinio statuso ir funkcijy
paaiskinimu bei paralelemis kitose kalbose (Wiemer 2007, 2010a, 2010b).

Vienas jdomiausiy ir nuodugniai istirty zymikliy yra esq, perteikiantis
reportatyvo reikSme (Wiemer 2007, 2010a, 2010b). Esq iSsiskiria sintaksinio
statuso jvairove, nes funkcionuoja ne tik kaip dalelyte (sakinio prieveiksmis), bet

ir kaip subordinuoto papildinio sakinio jungtukas (angl. complementizer), pvz.,
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Seniai girdeti ir noriai cituojami argumentai, esq Baltijos valstybés yra Maskvos
islaikytineés, arba kaip nefinitinis pagalbinis veiksmazodis, pvz., Ryga ir Talinas
esq gyvi ir besivystantys miestai (Wiemer 2007, 178). Palyginti esq etimologinius
kognatus latviy ir esty kalbose, bltent dalyvius esot ir olevat, tik lietuviy kalboje
jvyko esq leksikalizacija (tapo dalelyte ir jungtuku), taCiau visose trijose kalbose
Sie vienetai zymi reportatyvg (Wiemer 2010a, 288-289). Atsizvelgiant |
sintaksinio statuso jvairove, esg lygintinas su evidencialumo zymikliu it ka
‘tarytum, tartum’ latviy, jakoby ‘lyg, lygtai’ lenky ir kak budto ‘lyg, lygtai’ ir
budto by ‘lyg, lygtai’ rusy kalbose, nes Siose kalbose iSvardyti evidencialumo
vienetai gali funkcionuoti kaip dalelytes arba kaip jungtukai (Wiemer 2010a, 292;
295-297). Nors tam tikry struktdriniy ir semantiniy funkciniy panasumy tarp esg
ir evidencialumo zymikliy iSvardytose Europos kalbose randama, pabréziamas esg
iSskirtinumas lietuviy kalboje ir kity Europos kalby kontekste (ibidem, 302).

Taigi tiek uzsienio, tiek lietuviy kalbotyroje nemorfologiniy evidencialumo
raiSkos priemoniy klausimas aktualus ir reikalingas tolesniy tyrimy, Kkurie
patikslinty evidencialumo raiSkos priemoniy inventoriy, sintaksinj statusg ir

atskleisty semantinj funkcinj jy potenciala.
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4. Tyrimo metodai ir medziaga

Siame skyriuje apZvelgiami tyrimo metodai, tekstynai, sudarantys empirinés

medziagos Saltinj, taip pat kalbiniy duomeny atrankos kriterijai.

4.1. Metodas

Sioje disertacijoje atliekamas tyrimas naudojant tekstyny metodologija, todeél
Jo pagrindg sudaro reprezentatyvi didelés apimties medziaga (Marcinkeviciene
2000, 8). Lingvistikoje tekstyny metodologija jsitvirtinusi kaip objektyvus ir
patikimas tyrimo budas, nes tekstynai yra autentiSkos medziagos Saltinis,
atspindintis ne individy kalbine raiSkg ir patirtj, o kolektyvine kalbos vartoseng
(Hyland 2009, 110). Taigi tekstyny reprezentatyvumas ir autentiSkumas
objektyvizuoja tyrimo rezultatus, leidzia daryti pagrjstas iSvadas ir numatyti
tyrimo perspektyvas.

Tekstyny lingvistikos metodas placiai ir efektyviai taikomas evidencialumo
ir episteminio modalumo kategorijy raiskos analizei germany ir romany kalbose
(Nuyts 2001b; Paradis 2003; Biber et al. 1999; Biber 2006; Simon-Vandenbergen,
Aijmer 2007; Aijmer 2008; Grossmann, Wirth 2007; Cornillie 2007, 2010;
Malmstrém 2007; Capelli 2007; Grossmann, Tutin 2010; Whitt 2010). Tekstynais
paremti tyrimai prisidejo prie didesnio Siy kategorijy iStirtumo, nes semantiniu
funkciniu pozilriu iSsamiai atskleidé jvairiy registry (sakytiné / rasytiné kalba) ir
diskursy (bendriné / specializuota kalba) evidencialumo zymiklius bei jy sgsajg su
episteminio modalumo kategorija. Tekstyny lingvistikos metodas sekmingai
taikytas tiriant Sias kategorijas lietuviy kalboje (Usoniene, Soliené 2010;
Usoniené, Jasionyte 2010; Sinkaniené 2011; Sinkiniené 2012; Jasionyté 2012;
Soliené 2012; Smetona, Usoniené 2012; Ruskan 2012) ir $iy tyrimy rezultatus
bty galima palyginti su panasiais Kity kalby tyrimais.
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Kadangi vienas pagrindiniy Sios disertacijos uzdaviniy yra iSnagrinéti
nemorfologinio evidencialumo raiSkos priemoniy distribucijg grozinés literatiros
tekstuose ir mokslo kalboje, tyrimo medziaga surinkta iS grozinés literattros
patekstynio, esancio »,Dabartines lietuviy kalbos tekstyne*
(http://donelaitis.vdu.lt), ir ,Lietuviy mokslo kalbos tekstyno* (Corpus
Academicum Lithuanicum - CorALit, http://www.coralit.lt/). Siame darbe
naudojama senoji ,,Dabartinés lietuviy kalbos tekstyno“ versija, nes tyrimas
pradetas tuo metu, kai naujoji versija dar nebuvo sukurta. Grozinés literatiros
patekstynio dydis yra apie 7 min. zodziy, o ,,Lietuviy mokslo kalbos tekstyno* —
9 min. zZodziy. ,Lietuviy mokslo kalbos tekstynas* — tai 1999-2009 metais
publikuoti akademiniai tekstai, paimti iS penkiy mokslo sriCiy ir atitinkamai
suskirstyti j penkis patekstynius: biomedicinos (1 638 444 Zodziai), humanitariniy
moksly (2 028 906 zodziai), fiziniy moksly (1 527 455 Zodziai), socialiniy moksly
(1510 981 Zodziai) ir technologijy (1 964 827 zodziai). Juos sudaro monografijos,
tirilamieji straipsniai, apzvalgos, santraukos, padekos ir vadoveliai (Usoniene et al.
2008; 2011). Cituojami pavyzdziai, paimti iS grozines literaturos patekstynio,
tekste Zymimi GL, o pavyzdziai iS Lietuviy mokslo kalbos tekstyno — MK, B;
MK, H; MK, P; MK, S ir MK, T.

Siy tekstyny pagrindu tiriami kokybiniai bei kiekybiniai btdvardzZiy
akivaizdu, aisku, rysku, panasu, natiaralu ir prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai,
ryskiai, panasiai, natiraliai raiSkos ir turinio parametrai. Kokybine analize sudaro
du tyrimo etapai. Per pirmajj kokybinés analizés etapg aptariami nagrinejamy
zymikliy morfosintaksiniai bruozai, per antrgjj — jy semantinés funkcines
ypatybés. Semantinés ir funkcinés Siy zymikliy ypatybés nustatomos ir
analizuojamos pagal sintagmine jy aplinka, kurig sudaro semantinis predikato
tipas, subjekto raiSka (pirmojo / antrojo / treCiojo asmens subjektas), konektoriai,
modifikatoriai, sakiniy tipai (teigiamieji, klausiamieji, liepiamieji, Saukiamieji),
propozicijos teigiamas / neigiamas poliariSkumas ir argumentacija, kuriami tam

tikros leksikos. Zymikliy reikdmeés ir funkcijos aptariamos ir paradigminiu
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pozidriu. Sioje kokybinés analizés dalyje taip pat tiriamas kompleksinis Ziniy
Saltinio Zymejimas: analizuojami vartosenos atvejai, kai sakinyje yra du
evidencialumo zymikliai.

Atlikus kokybine badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksiniy bruozy
analize, pateikiami kiekybiniai aptariamy bruozy rodikliai: analizuojamas
normalizuotas Siy bruozy daznis grozines literatlros tekstuose ir mokslo kalboje.
Kadangi tekstynai néra vienodo dydzio, nagrinéjamy raiSkos priemoniy daznis
normalizuojamas 1000 zodziy imtyje. Atsizvelgiama ir j statistinio reikSmingumo
rodiklius, apskaiCiuojamus logaritmines tikimybeés testu (angl. log likelihood test),
toliau zymimu LL. Logaritmines tikimybes testas atliekamas naudojant tam skirtg
skaiCiuokle (angl. Log-likelihood calculator), esancig
http://ucrel.lancs.ac.uk/llwizard.html. Siame darbe lyginamy vergiy skirtumai ar
panaSumai rodo statistinj reikSminguma, jeigu p < 0,05, o kritiné verté yra 3,84.
Jeigu tiriamas zymiklis yra daznesnis pirmajame tekstyne negu antrajame,
gaunama verté pazymima ,+“ jeigu retesnis — ,-*. Taip pat analizuojama
veiksmazodziy, sudaranCiy kolokacijas su prieveiksmiais, distribucija ir
parodoma, kokie veiksmazodziy semantiniai tipai sudaro didziausig kolokacijy
dalj su predikato ir sakinio modifikatoriais. Daznio rodikliai lyginami ir aptariami
atsizvelgiant j zymikliy raiSka bei semantinius funkcinius ypatumus grozinés
literatros tekstuose, kurie atspindi bendrine kalbg, taip pat mokslo kalbos
tekstuose, kurie iliustruoja specializuotg (mokslo) kalbg. Kaip zinome,
specializuoti tekstynai gali rodyti kitokig kalbine raiSka, palyginti su bendrinés
kalbos tekstynais (Usoniené ef al. 2008, 104).

Eliminavus pasikartojanCius nagringjamy zymikliy vartosenos atvejus,
citatas ir kitus nereikdmingus™ atvejus, nederinamyjy badvardZiy isanalizuoty

konkordansy skaiCius abiejuose tekstynuose yra 4306, o prieveiksmiy — 4584.

“ Eliminuotos moteridkos giminés budvardziy formos, sutampangios su prieveiksmiy formomis, pvz.,

akivaizdziai tiesai, ir nesuprantami vartosenos atvejai.
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Bldvardziy ir prieveiksmiy bendros vartosenos daznis analizuojamas 5.3 ir 5.7

poskyriuose.

4.2. Kalbos duomeny atranka

PrieS atliekant iSsamig kokybine ir kiekybine bldvardziy ir prieveiksmiy
analize, buvo svarbu atrinkti tinkamus duomenis. Pagrindiniai kalbiniy duomeny
atrankos kriterijai buvo: nagrinejamy zymikliy komplementacija, apréptis bei
semantiniai funkciniai ypatumai.

Kokybines ir kiekybinés analizés pagrindg sudaro komplementiné (6) ir
parentetiné budvardziy (7), taip pat adverbialiné prieveiksmiy (8; 9) vartosena
(bldo, autoriaus pozicijos ir jungiamieji adverbialai):

(6) Akivaizdu, kad violetinio fosforo virsmas baltuoju  praktiskai
nerealizuojamas. (MK, P)

(7) O pauksciai, aisku, buvo tie patys, atpaZindavau ir Saltinius, tryksStancius
tarsi is perkirstos Zemeés gyslos, ir baltq smélj upeliy pakrasciuos, ir misko
Jjaunuolynus. (GL)

(8)  As taip ry$kiai matydavau tavo veidg... (GL)

(9) Taciau su manimi akivaizdZiai kovoja kazkokia vietiné dvasia (GL)

Komplementine badvardziy vartoseng sudaro tik predikatyvinés struktaros,
kuriose bddvardziai prisijungia kad/jog komplemento sakinj. Budvardziali,
prisijungiantys ar komplemento sakinius (Vis délto ne visada aiSku, ar tokius
kirinius galima priskirti prie knygy <...> MK, H), néra jtraukiami j analize, nes ar
komplemento sakiniai perteikia autoriaus nezinojimg del propozicijos teisingumo
ir nera siejami su evidencialumo, episteminio modalumo arba vertinimo
reikSmemis. A4r komplemento pagrindinis sakinys dazniausiai turi neigimo
elementy, o evidencialumo ir episteminio modalumo Zymikliai, aprépiant neiginj,
negali reiksSti autoriaus pozicijos (Chojnicka 2012, 112). Kiti vartosenos atvejal,

kurie aptariami toliau Siame poskyryje, yra eliminuoti iS tolesnes kokybines ir
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kiekybines analizés, nes struktariSkai neatitinka (6)-(9) pavyzdziuose
iliustruojamy vartosenos atvejy ir funkciniu poziariu nera susije su evidencialumo,
episteminio modalumo, vertinimo arba pragmatiniy®® Zymikliy reiksmémis. Kai
badvardziai predikatyviai funkcionuoja sakiniuose, kuriuose veiksnys iSreikstas
jvardziais viskas, kas, jie neatspindi autoriaus pozicijos ir Kkity Siai disertacijai
svarbiy reikSmiy, pavyzdziui:

(10) Diena buvo be saulés, bet ir be miglos. Viskas pilka ir aiSku. (GL)

(11) <...> kai balta atrodo kaip rausva, geltona — kaip oranziné, raudona — kaip
purpuriné, mélyna — kaip zalia, o Zalia — kaip geltona, todél viskas taip
rySku ir gilu, bet neilgam — kol saulé pakyla auksciau medziy virsuniy
<..> (GL)

(12) <...> Sioje knygoje tiesiog néra nei laiko, nei vietos dar kartq aiskinti, kas
ir taip akivaizdu kaip dukart du keturi. (GL)

(13) Visiems zmonéms biidinga teigti, kad viskas, kas vvksta jy kultiroje, yra
natiralu ir teisinga. (MK, H)

(14) Viskas pana$u j sapng. (GL)

Kaip matyti i$ (10)—(11) pavyzdziy, dél sasajy su vizualine percepcija bldvardziai
aisku ir rysku galéty buati perfrazuojami kaip ,Sviesu - gerai matoma“.
Atitinkamai (12)-(14) pavyzdziuose budvardziai akivaizdu, natiralu ir panasu
néra susije su autoriaus pozicijos ar kitomis Siame darbe tyrinéjamomis
reikSmemis, nes akivaizdu reiskia ,,suprantama®, natiralu — ,tikra, nedirbtina“, o
panasu reidkia lyginimg (DLKZ.). Taigi Siuose sakiniuose atsiskleidZia

budvardZiy tiesiogine™ reikdme.

1> Pragmatiniy Zymikliy vartosena pasireiskia pasakymuose, kuriuose nederinamieji badvardZiai sudaro
sintaksiskai nepriklausomus elementus, pavyzdZiui, atsakymuose j klausimus. Taciau, kaip parodyta Siame
poskyryje toliau, tokie vartosenos atvejai taip pat néra jtraukiami j tolesne kokybing ir kiekybine analize.

'® Nagrinédami mentaliniy predikaty semantinius ir funkcinius ypatumus angly, vokiegiy ir olandy kalbose,
Nuytsas (2001b) ir Capelli (2007) skiria kvalifikacine (angl. qualificational) ir nekvalifikacine (angl. non-
qualificational) reikSmes. Kvalifikaciné reikSmé yra evidencialumo / episteminio modalumo reik3mé, o
nekvalifikaciné reikSmé yra tiesioginé mentaliniy predikaty reikSmé. Nors Nuytsas (2001b, 113) teigia, kad
nekvalifikacine reikSme angly, vokiec€iy ir olandy kalbose gali turéti tik mentaliniai predikatai, lietuviy

kalboje, kaip rodo (10)—(14) pavyzdZziai, tokig reikSme turi ir badvardZiai.
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StruktariSkai j (10)—(14) sakinius panasus, taCiau funkciniu pozitriu skirtingi
yra sakiniai, kuriuose semantinis veiksnys (tapatus komplemento sakiniui) gali
bati numanomas 1S diskurso, o sintaksinis veiksnys reiSkiamas parodomuoju
jvardziu tai:

(15) Vel domimasi heleniniu palikimu. Vél studijuojama graiky literatira, kurig
reprezentuoja Aristotelis, Platonas. Tai akivaizdu. (GL)

(16) Dar kitas, uzdarytas Menapoly kaip agurkas stiklainyje, vis klausydavosi
po antklode ,,Amerikos balso “. Tai buvo aisku kaip dieng is jo nervingo
krusciojimo kédéj per politvalandéles. (GL)

(17) Jose kompozitorius isplecia balsy diapazong (dazniausiai iSplétoja ir pacig
daing), naudoja moduliacijas, o muzikinj vaizdg pajvairina polifoninémis
iSraiskos priemonémis (imitacijos). 1ai ypac rySku antroje akvareléje
, Ratmycele” <..> (MK, H)

(18) Pirmiems keturiems tikslams jgyvendinti naujose direktyvose buvo gerokai
isSplésta skirstymo operatoriaus veiklos reglamentacija. Ir tai natiaralu, nes
tai ta sfera rinkoje, kur tiesiogiai susiduria energijos bei jos paslaugy
pardavéjai su pirkéjais. (MK, T)

Nuytsas (2001b, 82) tokius sakinius laiko redukuotais (angl. reduced forms).
Pasakymo centras juose yra badvardis, o semantinis veiksnys (komplemento
sakinys) pateikiamas platesniame diskurse ir atspindi jau zinomg informacija.
Tokie sakiniai taip pat nejtraukti j tolesne kokybine ir kiekybine analize, nes juose
néra koduojamas sintaksinis rySys tarp semantinio veiksnio (komplemento
sakinio) ir budvardzio. Nors semantinis veiksnys (komplemento sakinys) gali bati
numanomas iS platesnio konteksto, tokiuose sakiniuose néra propozicijos
vertinimo.

Budvardziai nerodo autoriaus pozicijos ir kity Siam darbui svarbiy reikSmiy
ir funkcijy, kai Salutinius sakinius prisijungia klausiamaisiais jvardziais kas, kg,
ko, kame, kieno, kam ir prieveiksmiais kaip, kur, kada, kodél. Svarbus yra
Noonano (2007) pastebejimas, kad ne kiekvienas Salutinis sakinys, kuris yra
sintaksinis ir semantinis predikato argumentas, priklauso komplementacijai ir gali
bati pavadintas komplemento sakiniu. Sakinyje Wanda knows what Boris eats

‘Vanda zino, ka Borisas valgo’ veiksmazodzio know ‘zinoti’ argumentas what
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Boris eats ‘kg Borisas valgo’ néra laikomas komplemento sakiniu ir greiCiau
turety bati nagrinejamas kaip santykinis (angl. relative) sakinys (ibidem, 53).
TacCiau Biberis er al. (1999, 194) Salutinius sakinius, prijungiamus klausiamaisiais
jvardziais ir prieveiksmiais, laiko komplemento sakiniais (angl. complement
clauses). Esminis semantinis skirtumas tarp kad/jog ir klausiamojo zodzio
sakiniy yra tas, kad pastarieji, prijungti klausiamuoju jvardziu arba prieveiksmiu,
reiskia ne fakty, o jvykiy aplinkybiy (laiko, vietos, priezasties) Zinojimg
(Tekoriené 1990, 137) ir perteikia autoriaus suvokimg (mentaline blseng), o tai
galima iliustruoti Siais pavyzdziais:

(19) Nuoroda: <..> stokota suoly, klasés lenty, mokytojy staleliy, spinty,
kreidos, jau nekalbant apie sgsiuvinius ar knygas, isvis nebuvo aiSku, i§
kokiy vadovéliy tie vaikai mokysis... (GL)

(20) O stai mano seima: broliai ir seserys. Mes ant pirsty suskaitomi... Ir tada
man pasidaré Siurpu. Tik dabar man tapo aiSku, koks esu tikrai mazas
pries ji ir kaip nereikalingas jo muzikoje. (GL)

(21) Pakéliau ragelj ir iSgirdau: — Niekse! Jei ryt nebus ataskaitos, supiidysiu
risy! Aisku kas, vachmistras Jagello. Nieko neatsakes, padéjau ragg. (GL)

Tai, kad ankstesni pavyzdziai néra susije su autoriaus vertinimu pagal prieinama
Ziniy Saltinj, jrodo kontekstiniai elementai, nesuderinami su autoriaus pozicijos
reikSme. (19) pavyzdyje badvardis aisku yra vartojamas su neigiamgja jungtimi
nebuvo, 0 autoriaus pozicijos reikSme, kaip minéta ankscCiau, negali bati neigiama
(Chojnicka 2012). (20) pavyzdyje aisku subordinuoja propozicjg, kurios
veiksmazodzio forma esu nurodo pat] kalbetojg. Kaip akcentuoja Simon-
Vandenbergen, Aijmer (2007, 155), kalbetojas negali informacijos apie numanyma
taikyti sau, bet tik kitiems. (21) pavyzdys yra eliptinis sakinio Aisku, kas
skambino, vachmistras Jagello variantas. Fokusuojama propoziciné informacija
yra susijusi su tam tikromis aplinkybemis, kurias autorius Zino, bet ne
propozicijos vertinimu pagal turima Ziniy 3altinj.'” Salutiniai sakiniai, jungiami

klausiamuoju zodziu, yra panasus j klausimus arba j atsakymus (Huddleston ez al.

17 i pastaba yra Kasperio Boye’aus.
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2002, 981), arba j Saukiamuosius sakinius (ibidem, 991), todel nataralu, kad Sie
sakiniai nezymi propozicijos vertinimo, o reiSkia tik autoriaus supratima,
mentaline buseng. Chojnicka (2012, 113) klausiamyjy Salutiniy sakiniy iSvis
nelaiko propoziciniais.

Analizuojamoje tekstyny medziagoje galima rasti funkciniy panasumy tarp
komplemento sakiniy, prijungiamy klausiamaisiais prieveiksmiais ar jvardziais, ir
kad / jog komplemento sakinio, pavyzdziui:

(22) AiSku buvo, ir kodél jis neatsako j sesers laisSkus dabar, kai maciau tuos
tamsius akinius, neregio lazdg. (GL)

(23) Is to, kas pasakyta, tampa aiSku ne tik kuo filosofija skiriasi nuo religijos,
taciau ir kas lemia ne tik jy panasumg, bet ir savotiskq tapatumq. (MK, H)

(24) Kadangi visy maiste esanciy radionuklidy yra dirvoje, visiskai aisku,
kaip®® jie patenka j augalus, o paskui j maistg. (MK, T)

(22) pavyzdyje yra nurodytas percepcinis ziniy Saltinis (pabrauktas fragmentas),
kuris leidzia daryti iSvadg, kodél jis neatsako j sesers laiskus, 0 (23) yra nuoroda |
komunikacinj ziniy Saltinj, kuris paaiSkina, kuo skiriasi filosofija nuo religijos.
(24) pavyzdyje pateikiamas priezasties sakinys, leidziantis teigti, kaip
radionuklidai patenka j augalus ir j maista. Ziniy 3altinio nurodymas kontekste
sudaro pagrindg tokius atvejus priskirti evidencialumo reikSmei (Wiemer, Kampf
2012, 22). TaCiau reikety atkreipti démesj, kad ne kiekvienas toks nurodymas gali
bati tapatinamas su ziniy Saltiniu ir Siame darbe tokie sakiniai nera laikomi
evidencialiais. Sis funkcinis panaSumas galéty bati paaiskinamas tuo, kad
suvokimo reikSme turi semantinj potencialg plestis evidencialumo reikSmes link.
Nuo suvokimo kaip mentalines blsenos pereinama prie suvokimo kaip Zziniy

Saltinio, kuris sudaro autoriaus samprotavimo pagrindg (Nuyts 2001b, 114-115).

'8 Noonanas (2007, 143) priesina sakinius Ja videl, kak Boris citaet knigu ‘MaGiau, kaip Borisas skaito
knyga’ ir Ja videl, ¢to Boris Citaet knigu ‘Maciau, kad Borisas skaito knyga’. Pirmajame sakinyje
veiksmazodis videl ‘matyti’ reiSkia tiesioginj matyma, nes jungiamas klausiamuoju ZodZiu kak ‘kaip’.
VeiksmaZzodZio jungimas su komplemento sakiniu ¢fto ‘kad/jog’ rodo veiksmazodZio videl ‘matyti’

numanymo reikSme.
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Be klausiamojo zodzio, Salutinis sakinys gali bati jungiamas lyginamuoju
z0dziu lyg, pavyzdziui:

(25) Jau is tolo, dar buriui nepasirodzius, Zemé nuo smigiy sunkiy éeme dundeéti,
o kai drambliai artinosi, buvo panasu, lyg siena atgijusi auksta judéty,
galingas kolonas vis pirmyn perstatinedama. (GL)

Baldvardis panasu, Salutinj sakinj prisijungiantis lyginamuoju zodziu lyg, perteikia
informacijg apie jspldzius, Kkurie pagrjsti grynai percepciniais autoriaus
gebéjimais. Tai yra siejama su vertinamaja reikSme, kuri nera modaliné (Usoniene
2002b).

Nederinamieji badvardziai ir prieveiksmiai gali funkcionuoti kaip
sintaksiSkai nepriklausomi elementai. Tokiais atvejais jie negali bati apibddinami
nei kaip komplementiniai predikatai, nei kaip sakinio modifikatoriai, nes nera
sakinio strukturos dalis. PrieSingai, jie sudaro atskirg isbaigtg pasakyma (angl.
non-clausal material) (Biber et al. 1999, 551; 224-225), todel toliau Siame darbe
kiekybiniai jy rodikliai neaptariami. Minimi vartosenos atvejai iliustruojami Siais
pavyzdziais:

(26) — Tai netipiskas atvejis! — AiSku, — prikando liezuvj Grisa. (GL)

(27) Zuzana, gal gero patarimo nori? — paklause. — AiSku, kolega. Kaip
nenoreési, — jtaikaudama kaip vaikui atsaké misis Gudvil. (GL)

(28) Pamaciusi jo riskang ming, sunerimsta ir ji. — Jau ne su geru, matau, —
kazkas ne taip. Kas atsitiko? Ar tik ne su Gustu?.. — Panasiai... — nezinojes
né kokiu Zodziu pradéti kalbg, brolis atsidiista su palengvéjimu. (GL)

(29) Traukinys negali ilgai stoveti. Reikia skubéti. Kas cia tokio, natiuralu. —
Natiralu, — atkirtome. (GL)

(26) pavyzdj galetume traktuoti kaip eliptinj, nes galima buty atkurti pilng sakinj:
Aisku, kad tai netipiskas atvejis ir toks sintaksinis variantas pabrezty, kad tai —
autoriaus nuomoné. Tuo tarpu Cia yra reiSkiamas tik autoriaus pritarimas Kitai
nuomonei. Tokie atvejai negali bati laikomi parentezés atvejais su atkuriamuoju
komplemento sakiniu i$ konteksto. (27)—(28) pavyzdziuose aisku ir panasiai yra

vartojami kaip atsakymai j klausimus. Aisku reiSkia tvirtg autoriaus nuomone, o
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panasiai reiSkia autoriaus neuztikrintuma ir susvelnintg atsakyma. (28) pavyzdyje
autorius, nenoredamas tiesiai pasakyti, kad kazkas blogo atsitiko Gustui, vartoja
panasiai tam, kad suSvelninty situacijg. (29) pavyzdyje natiralu atlieka
tvirtinamyjy dalelyCiy (zymikliy) funkcijg ir galety bati perfrazuojamas j aisku.

IS tolesnes kiekybines ir kokybines analizés buvo eliminuoti toliau
pateikiami prieveiksmio panasiai vartosenos atvejai, sudarantys sustabarejusius
junginius, kuriy sintaksinis statusas neprilygsta nei predikato nei sakinio
modifikatoriams:

(30) Politinés bendruomenés narius susiejantys santykiai yra kitokios prigimties
nei tie, kurie susaisto artimas bendruomenes — Seimq, draugus, kolegas ir
panasiai. (MK, S)

(1) Jaunimo sgskrydziy proga vykdavo didesnio masto vaidinimai, dainavimai,
geguzinés ir panasiai. (GL)

Kadangi tyrimo démesio centre yra autoriaus pozicijos reikSmeé, kurios apreptis
propozicine, darbe nenagrinejami ir tokie vartosenos atvejai, kai prieveiksmiai
atlieka modifikatoriy funkcijas badvardziy ir prieveiksmiy junginiuose (Quirk
etal. 1985, 439-441; Biber eral. 1999, 544-549; Hasselgard 2010, 18),
pavyzdziui:

(32) <..> siekdami sékmingai uzbaigti tyrimq, mes turétume elgtis kiek galima
atsargiau, kad miisy ieskomi asmenys nepajusty demesio ir nepasinaudoty
savo akivaizdZiai jtakingais rysiais pédsakams uztrinti... (GL)

(33) Plidurai yra dazomi ry$kiai raudona spalva. (MK, T)

(34) Dliai, kaip katinas is konteineriy, perbégo kiemq ir atsidiiré prie senosios
moters dury. Jos buvo pravertos taip aiskiai dviprasmiskai, tarsi tai biity
slapti losimo namai. (GL)

(35) Atvyke radome jau ir Gintarq su savo mazdaug penkiolikos vyry biuriu.
Panasiai tiek pat vyry turéjo ir Rolandas savo buryje. (GL)

(32)-(34) pavyzdziuose prieveiksmiai akivaizdziai, ryskiai ir aiskiai pastiprina
modifikuojamy budvardziy (jtakingais, raudona) ir prieveiksmio (dviprasmiskai)
reikSmes. (35) panasiai modifikuoja prieveiksmj tiek pat ir turi ‘mazdaug’

reikdme, nurodoma DLKZ.. Siame pavyzdyje prieveiksmis panasiai atlieka
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aproksimatoriaus (angl. approximator) funkcijg (Quirk ez al. 1985, 597; Biber
et al. 1999, 557).

Taigi tolesnés kokybines ir kiekybinés analizés objektas yra komplementiniai
predikatai (toliau — KP) akivaizdu, aisku, rysku, panasu, natiralu, prisijungiantys
kad | jog komplemento sakinius arba/ir vartojami kaip parenteze, taip pat
predikato arba/ir sakinio modifikatoriai akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai,
natiraliai. ldentifikuojami kontekstai, kuriuose KP, prisijungiantys kad/jog
komplemento sakinius, atspindi autoriaus pozicijg (evidencialumo, episteminio
modalumo, vertinimo), ir kontekstai, kuriuose pristatoma ne pasakymo autoriaus
pozicija (Nuyts 2001b, 72). Parentetine KP, reiSkiamy nederinamaisiais
badvardziais, vartosena analizuojama atsizvelgiant | literatiroje pateikiamus
formalius bei funkcinius parentezes kriterijus ir svarstoma dél KP
adverbializacijos. Prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai, natiraliai
sintaksinis statusas — predikato arba sakinio modifikatoriaus — diferencijuojamas
pagal nustatytus kriterijus (vienas svarbiausiy yra semantinis veiksmazodzio
tipas). Prieveiksmiy vartosenos atvejai, rodantys dviprasmiskumg tarp bddo ir
autoriaus pozicijos adverbialy, laikomi semantiniais miSrinais (angl. semantic
blends) (Quirk et al. 1985, 560).

59



5. Bevardés giminés (nederinamyju) biidvardziy ir prieveiksmiy

morfosintaksiniy bruozy analizé

Sioje dalyje nagrinéjami klausimai, susije su sakinio komplementacijos ir
adverbializacijos reiskiniais, nes nederinamieji badvardziai ir prieveiksmiai
atlieka KP arba / ir adverbialy funkcijas. PrieS aptariant iSvardytus analizuojamy
badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksinius bruozus, bus paaiSkinta
komplementacijos sgvoka, pristatyti literatiroje aptariami KP parentetines
vartosenos bruozai, jy sgsajos su gramatikalizacijos ir adverbializacijos reiskiniais,
aptarti gramatiniai adverbialy bruozai (zodzio ir sakinio modifikatoriai) ir
semantiniai funkciniai adverbialy pogrupiai, reikSmingi Siai disertacijai.

Komplementacija apibréziama kaip sintaksine situacija, kurioje predikato
argumentas realizuojamas sakiniu ir vadinamas sakinio komplementu. Predikatas,
kuris subordinuoja veiksniu ar papildiniu einanCius sakinio komplementus, yra
laikomas komplementiniu predikatu (Noonan 2007, 52-53; Boye, Harder 2007,
572). Priklausomai nuo semantiniy ypatybiy KP gali jungtis su jvairiais
komplemento sakiniy tipais. Tai gali buti finitiniai kad/jog sakiniai arba
nefinitiniai sakiniai, kuriy sintaksinj branduolj sudaro bendraties arba dalyvines
formos. Atsizvelgdamas j KP jungimosi galimybes su komplemento sakiniais ir
reikSminius tokiy pasakymy skirtumus, Noonanas (2007, 120-144) skiria KP
semantines klases, i$ kuriy kelios susijusios su evidencialumo ir episteminio
modalumo kategorijomis. Tai yra zinojimo ir ziniy gavimo budo (angl. predicates
of knowledge and acquisition of knowledge. know ‘Zinoti’, discover ‘atrasti’,
realize ‘suprasti’, find out ‘suzinoti’, see ‘matyti’ ir hear ‘girdeti’),
iSraiSkos / komunikacijos (angl. utterance: say *sakyti’, report ‘pranesti’, promise
‘Zadeti’), tiesioginés percepcijos (angl. immediate perception: see ‘matyti’, hear
‘girdeti’, feel ‘jausti’, watch ‘ziareti’) ir propozicinio poziario (angl. propositional
attitude: believe ‘tiketi’, think ‘manyti’, assume ‘daryti prielaidg’, doubt ‘abejoti’)

predikaty semantines klases. ISskyrus tiesiogines percepcijos predikatus, kurie
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subordinuoja nefinitinius komplemento sakinius, iSvardyty semantiniy grupiy KP
dazniausiai prijungia finitinius komplemento sakinius.

Priklausomai nuo KP ir komplemento sakinio semantinio rySio formuojasi
sintaksinio rysio stiprumas (Noonan 2007, 101). Kadangi KP ir finitinio sakinio
sintaksinis rySys yra silpniausias, KP gali tapti Salutiniu sakiniu, o komplementas
pagrindiniu. Pakite pagrindinio ir Salutinio sakinio vaidmenys atspindi parentetine
KP vartoseng. Kaip teigia Noonanas (2007, 97), ,sintaksinis parentetines
komplementinio predikato vartosenos padarinys yra komplemento sakinio virsmas
pagrindiniu*.*®

Parentetines KP vartosenos bruozy jzvelgiama sintakses, funkcijos ir
prozodijos lygmenyse (Dehé, Kavalova 2007; Kaltenbdck 2007; Schneider 2007,
Boye, Harder 2007; Brinton 2008; Dehé, Wichmann 2010). Nors dél bendry
parentetinés vartosenos pozymiy (sintaksiné nepriklausomybe, modifikuojamoji
funkcija, iSskirtiné prozodija) lingvistikoje sutariama (Dehé, Kavalova 2007, 1),
parentezés problematika gana sudétinga. Struktlros, funkcijos ir prozodijos
pozilriu parenteze yra platus ir jvairialypis reiskinys.

StruktariSkai parenteze gali sudaryti atskiri zodziai, Zodziy junginiai ar istisi
sakiniai (Dehé, Kavalova 2007, 1-2; Biber ez al. 1999, 861; Brinton 2008, 9-10).
Kaltenbtdckas (2007, 33) netgi mano, kad parentezes reiSkinj geriau atskleidzia
sakinio formos jterpiniai, nes zodziai sintaksiniais rySiais labiau susije su
pagrindiniu sakiniu negu jterptiniai sakiniai. Parentezes linijinis siejimas su
sakiniu, j kurj ji yra jterpta, sudaro problemg sintakses tyrinetojams, nes sakinio
elementy siejimas linijine aSimi reiSkia hierarchinj jy iSsidéstymag (Dehé,
Kavalova 2007, 4). Funkcijos pozilriu parenteze gali bati jvairls autoriaus
komentarai (susije su episteminio modalumo, evidencialumo, vertinimo
kategorijomis), modifikuojantys propozicijos turinj. Prozodiniai parentezes

bruozai taip pat variantiski: yra tyrimy, jrodanCiy parentezés prozodijos

9 Originalus tekstas: ,, The syntactic effect of the parenthetical use of the CTP is to make the complement
the main clause” (Noonan 2007, 97).
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idiosinkrazisSkuma, yra ir atskleidzianCiy prozodine parentezes integracijg j sakinj
(Déhe, Kavalova 2007, 14). Apibuadindamas parentetine KP vartosena,
Kaltenbdckas (2007, 32-33) pirmenybe teikia formaliems (sintakses) kriterijams,
nes prozodiniai ir funkciniai kriterijai néra pakankami parentezei nustatyti.
Kituose tyrimuose parentezes nustatymo atspirties taskas yra funkciniai
(Schneider 2007) arba prozodiniai kriterijai (Dehé, Wichmann 2010).

Suprantama, kad geriausia parentetine KP vartoseng apibadinti ir iSanalizuoti
atsizvelgiant j visy lygmeny (sintaksés, funkcijos ir prozodijos) bruozus, taCiau tai
ne visada jmanoma. Kadangi Sioje disertacijoje analizuojami rasSytines kalbos
tekstai, prozodiniy kriterijy analizé beveik nejmanoma, iSskyrus atvejus grozinés
literatdros tekstuose, kuriuose prozodijg zymi skyrybos Zzenklai arba autoriaus
komentarai (Usoniené 2012, 228). Del Sios priezasties Siame darbe daugiausia
demesio skiriama sintaksiniams ir funkciniams parentetines KP vartosenos
bruozams, kuriy svarbg pabrezia Boye’us ir Harderis (2007), nes vien funkciniai
ar strukturos ypatumai tinkamai nepaaiskina KP vartosenos.

Parentetine KP vartosena tyréjy siejama su gramatikalizacijos procesu
(Thompson, Mulac 1991; Boye, Harder 2007), t. y. tiriama, kaip leksine reikSme
turintys KP pradeda Zymeti antrine predikacijg ir atitinkamai jgyja gramatinj
statusg. KP gramatinis statusas ir antrines predikacijos reikSme pasireisSkia
adverbialine KP distribucija (mediales arba finales pozicija sakinyje), neiginio
perkelimu j pagrindinj sakinj (angl. NEG raising), propozicijai, o ne KP
adresuojamu klausimu, morfosintaksiniu ribojimu (Boye, Harder, 2007, 578-580).
Pavyzdziui, sakinyje I don’ t think I love her ‘Nemanau, kad jg myliu” KP think
‘galvoti, manyti’ turi gramatinj statusa, nes neiginys aprepia ne KP, o
komplemento sakinio turinj ir reisSkia atitinkamai / think I don’ t love her “Manau,
kad jos nemyliu’. Klausimas really? ‘tikrai?’ adresuojamas propozicijai I don't
love her ‘nemyliu jos’ (ibidem, 578-579). KP negali bati modifikuojami
adverbialy ir dazniausiai vartojami tik esamojo laiko kontekstuose. Pavyzdziui,

sakinys The country is going to the dogs, I never think *Salyje padétis blogéja,
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niekada nemanau’ nera taisyklingas, nes parentezé / think ‘manau’ modifikuojama
adverbialo ‘niekada’. Taigi iSvardyti KP bruozai rodo gramatinj jy statusa.

Nors KP parentetiné vartosena traktuojama kaip gramatikalizacijos proceso
padarinys, nepritariama hipotezei, kad parentetine KP vartosena iSsirutuliojo is
pagrindinio sakinio reanalizés (Boye, Harder 2007; Brinton 1996, 2008; van
Bogaert 2010), kurig postuluoja Thompson ir Mulaco (1991) hipoteze.
Nesutinkama su Thompson ir Mulaco (1991) teorija, kad parentetiné KP vartosena
ir pakite pagrindinio bei Salutinio sakinio vaidmenys yra susije su jungtuko that
‘kad / jog® praleidimu, kuris nutraukia sintaksinius rysSius tarp dviejy sakiniy.
Brinton (1996, 2008) parentetine kai kuriy KP vartoseng kildina is adverbialiniy
konstrukcijy. Rooryckas (2001, 129-130) taip pat atkreipia demesj, kad
parentetiSkai vartojami KP negali bati suvokiami kaip komplementacijos kaitos
padarinys. Diachroniniai kai kuriy angly kalbos KP tyrimai rodo, kad that
‘kad / jog’ komplemento sakinius prijungiantis KP ir parentetiné KP vartosena
egzistavo kartu. Del to parentetine KP vartosena geriau paaiSkinama kaip
adverbializacijos proceso padarinys. Adverbializacija apibudinama kaip ,,procesas,
kurio metu kalbos vienetai pradeda funkcionuoti kaip adverbialai* (Smetona,
Usoniené 2012, 129), t. y. sakinio strukturos elementai, kurie gali papildyti
propozicijos semantinj turinj (specifikuoti aplinkybes), reiksti autoriaus pozicija
arba jungti sakinio ar diskurso atkarpas (Biber et al. 1999, 762). Literaturoje
pripazintina, kad mentaliniai KP, vartojami parentetiSkai, yra panaSis |
atitinkamus prieveiksmius (Ramat, Rica 1998; Nuyts 2001b; Wierzbicka 2006;
Boye, Harder 2007; Keevallik 2010). Pavyzdziui, parentetinis sakinys [ presume
‘speju’ turi sakinio adverbialo statusa, kaip ir prieveiksmis presumably ‘matyt’
(Boye, Harder 2007, 581). Parenteze, kaip ir sakinio prieveiksmiai, negali reiksti
pagrindines predikacijos (Nuyts 2001b, 161), ir gali bati paSalinta iS pasakymo,
bet pasakymas turés prasme (Schneider 2007, 239).

TaCiau tam tikry skirtumy tarp sakinio prieveiksmiy ir parentetiskai

vartojamy sakiniy randama. ParentetiSkai vartojamy KP distribucija yra ribotesneé,
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nes, skirtingai negu sakinio prieveiksmiai, jie negali bati vartojami
subordinuotuose  sakiniuose  (Rooryck 2001). ParentetiSkai  vartojami
veiksmazodziai budingi daugiau Snekamajai kalbai, o evidenciniai prieveiksmiai —
vienodai ir Snekamajai, ir raSytinei kalbai (Rooryck 2001, 131). Kaip pabrézia
Rooryckas, daznai Snekamojoje kalboje pasitaikantys parentetiniai KP rodo
daugiau panasumy su evidenciniais zymikliais negu prieveiksmiai kalbose,
kuriose evidencialumas reiSkiamas gramatinemis priemonémis. Pasak van Bogaert
(2010, 408), nors sakinio prieveiksmiai ir parentetiniai sakiniai turi funkciniy
panasumy, pastaruosiuose veiksmazodziai nepraranda valentingumo savybiy.

Siame darbe laikomasi nuostatos, kad ir parentetiskai vartojami KP
akivaizdu, aisku, panasu, natiralu, ir atitinkamai prieveiksmiai akivaizdziai,
aiskiai, ryskiai, panaSiai, natiraliai priklauso sintaksinei adverbialy klasei.
Priklausomai nuo to, ar badvardziu reiSkiamas parentetinis KP arba prieveiksmis
modifikuoja visg sakinj, ar tik jo struktdrinj elementa, skiriami sakinio
adverbialai, t.y. sakinio modifikatoriai, ir zodzio arba frazes modifikatoriai.
Palyginkime pateikiamus pavyzdzius, kurie iliustruoja analizuojamy vienety
plaCig (sakinio adverbialo) ir siaurg (zodzio modifikatoriaus) aprépt;j:

(36) Aisku, junginiai, turintys riebaly rigsciy, yra hidrofobiniai ir sunkiai
tirpsta vandenyje. (MK, P)

(37) Fotografas aiskiai gailéjosi manes. (GL)

(38) Kiurybingos respondenteés iesko didaktiniy Zaidimy netradicinés tematikos,
mokydamos vaikus matematikos ir, aiSku, kalbos. (MK, S)

(39) Varpai suskambo, burtai buvo mesti, o angelas pagaliau aiSkiai sutrimitavo
ir nuskriejo rotuses link. (GL)

(36)—(37) pavyzdziuose aisku ir aiskiai modifikuoja visg sakinj ir atitinkamai
atlieka sakinio adverbialo funkcija. (38)-(39) pavyzdziuose aisku ir aiskiai
apréptis yra siaura: aisku pabréezia papildinj kalbos, 0 aiskiai modifikuoja
predikatg sutrimitavo ir yra laikomas budo adverbialu. Suprantama, kad (38) aisku
neatlieka aplinkybinio (budo) adverbialo funkcijos, o greiCiau yra susijes su

autoriaus pozicijos, emfatine reikSme. Tokia aisku vartosena geriausiai atitinka
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subjunktyvo (angl. subjunct) sgvoka, pristatomg Quirko eral (1985, 501).
Subjunktyvais yra laikomi adverbialai, kurie strukttriskai ir semantiskai Sliejasi
prie tam tikro sakinio struktlros elemento, sustiprindami pastarojo reikSme, bet ne
j] papildydami semantiSkai. Ne visada aiSki yra skirtis tarp sakinio struktiros
elementg (predikatg) modifikuojanCio adverbialo ir visg sakinj modifikuojancio
adverbialo (Biber et al. 1999, 102):

(40) This is really surprising. ‘Tali tikrai stebina.’

NeaiSku, ar Siame pavyzdyje modifikuojama visa propozicija, ar predikatas.
Nagrinédama prieveiksmio really ‘tikrai’ funkcijas angly kalboje, Paradis (2003)
pasitelkia semantinius funkcinius kriterijus. Pagal autores nustatytus kriterijus,
Siame pavyzdyje semantiSkai really ‘tikrai’ aprepia pozidrio predikatg ir pabrezia
subjektyvig jo semantikg. TaCiau reikety pripazinti, kad Siame sakinyje tiek
predikatas, tiek visa propozicija atspindi subjektyvuma, ir galima teigti, kad yra
perteikiamos dvi reikSmeés. Biberis ez al. (1999, 103) taip pat pripazjsta, kad
semantinis skirtumas tarp really ‘tikrai’, modifikuojanCio predikatg ir
modifikuojancCio visg propozicijg, Siuo atveju néra esminis. Sakinio adverbialy
bruozams nustatyti taikomi ir kiti (sintaksiniai) testai. Sakinio adverbialai,
modifikuojantys propozicijas ir Snekos aktus, negali bati neigiami, negali bati
pasakymo centras ir negali bati vartojami klausimuose (Ramat, Ricca 1998, 191,
194; Mortensen 2006, 28).

Adverbialy gramatiniai bruozai detaliai aptariami Quirko etral. (1985)
gramatikoje. Be minety subjunktyvy, skiriamos adjunktyvy, disjunktyvy ir
konjunktyvy (angl. adjuncts, disjuncts, conjuncts) klasés, rodancios skirtingg
adverbialy sasajos laipsnj su kitais sakinio struktiros elementais. Adjunktyvai yra
panasis | tokius sakinio elementus kaip veiksnys, tarinys, papildinys ir yra
integruoti j sakinio struktdrg ir turinj. Disjunktyvai ir konjunktyvai nera

struktdriSkai integruoti j sakinj, t.y. nerodo sintaksines priklausomybés nuo
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sakinio struktiros elementy (Quirk etral. 1985, 613; Wichmann, Simon-
Vandenbergen, Aijmer 2010, 112).

Quirko et al. (1985) gramatikoje adverbialy skyrimas j adjunktyvy,
subjunktyvy, disjunktyvy ir konjunktyvy grupes aiSkiai rodo jy rySj su kitais
struktdriniais sakinio elementais ir pabrézia gramatines jy ypatybes. TaCiau
semantiniai funkciniai adverbialy pozymiai tiksliau kategorizuojami Kity autoriy,
kaip Ramatas ir Ricca (1998) bei Biberis et al. (1999). Abiejuose tyrimuose
parodoma, kad semantinis funkcinis adverbialy vaidmuo priklauso nuo pasakymo
aspekto, kurj jie modifikuoja (predikatas, predikacijos jvykiai, propozicija, Snekos
aktas, diskursas). Adverbialai, modifikuojantys predikatg ir predikacijos jvykius,
skirstomi j aplinkybinius (angl. circumstance) (vietos, laiko, proceso, laipsnio,
papildymo / apribojimo, gavejo) (Biber eral. 1999, 776). Adverbialai,
modifikuojantys propozicijg ir Snekos aktg, apibudinami kaip autoriaus pozicijos
(angl. stance) adverbialai, apimantys episteminius, poziurio ir stiliaus semantinius
pogrupius (Biber et al. 1999, 854-857). Adverbialai, siejantys diskurso dalis,
laikomi jungiamaisiais (angl. /inking) adverbialais (Biber et al. 1999, 875-879).
Skirtingai negu Ramatas ir Ricca (1998), Biberis er al. (1999) analizuoja ne tik
prieveiksmius, bet ir zodziy junginius, ir adverbialy funkcijas atliekanCius
sakinius. Tuo tarpu Ramatas ir Ricca (1998) aisSkiai brézia hierarchinius rySius
tarp jvairiy prieveiksmiy potipiy. Sioje hierarchijoje predikato modifikatoriaus
funkcijas atliekantys prieveiksmiai uzima zemiausig vietg, o jungiantys diskurso
dalis — auksCiausig, tarpine vieta tenka propoziciniams ir Snekos akto
prieveiksmiams (Ramat, Ricca 1998, 192).

Siame darbe remiamasi semantine funkcine adverbialy klasifikacija. Sidloma
Biberio er al. (1999) klasifikacija, nes ji padeda apibudinti analizuojamy sakinio
adverbialy, reiSkiamy budvardziais ir prieveiksmiais, reikSmes ir yra sekmingai
pritaikyta adverbialy semantinei funkcinei analizei lietuviy kalboje (Sinkiniené
2011; Smetona, Usoniené 2012). Be to, adverbialy funkcijas gali atlikti ne tik

pavieniai zodziai bet ir Zodziy junginiai, sakiniai. Siame darbe svarbls btdo
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adverbialai, autoriaus pozicijos adverbialai, susije su episteminio modalumo, zZiniy

Saltinio, vertinimo reikSmemis, ir jungiamieji adverbialai, rodantys pridéjima

(angl. addition), nes kaip tik Siems semantiniams funkciniams adverbialy

pogrupiams priklauso disertacijos objekta sudarantys budvardziai ir prieveiksmiai.

Siuos semantinius funkcinius adverbialy pogrupius iliustruoja Zemiau pateikti

pavyzdziai:

(41) O dabar, jausdamas petyje gniauziancig zaizdq, ypac akivaizdZiai regéjau
savolitkesciy tustumg (GL) (Budo adverbialas)

(42) Eksploatacijos islaidos aiSku padidés, kadangi skirstomyjy tinkly
operatorius turés papildomy islaidy. (MK, T) (Autoriaus pozicijos
adverbialas: Ziniy Saltinio reik§mé)

(43) Nataralu — tg nuosirdy neapykantos jausmq jis kaip jmanydamas slépé.
(GL) (Autoriaus pozicijos adverbialas: vertinimo reik§ meé)

(44) Tuomet ,,Baltijos serija“ ir ,, Nidos svita“ yra konkreciy geologiniy kiiny
pavadinimai (vardai) ir todél priklauso stratigrafiniai nomenklatirai.
Panasiai paleontologijoje ,,gentis “, ,,rusis “ ir ,,brachiopoda * yra terminai
<..> (MK, P) (Jungiamasis adverbialas: pridéjimo reik§mé)

Literatiroje buddo adverbialai laikomi proceso adjunktyvy / proceso
adverbialy (angl. process adjuncts | process adverbials) semantiniu pogrupiu
(Quirk et al. 1985, 479; Biber et al. 1999, 776) arba gali bati priskiriami atskirai
bado adjunktyvy (angl. manner adjuncts) klasei (Huddleston et al. 2002, 576;
Hasselgard 2010, 218). Prototipiné bido adverbialo reikSmé yra nurodyti,
kaip / kokiu bldu kazkas jvyko (Biber etal. 1999, 777-778; Hasselgard 2010,
26). Kita reikSme, siejama su bldo adverbialais, yra lyginimo reikSme (Biber ez al.
1999, 778; Hasselgard 2010, 26). Svarbu atkreipti démesj, kad bdo adverbialai
kokybiniu pozitdriu modifikuoja ne tik veiksmus, reiSkiamus dinaminiais
veiksmazodziais, bet ir blsenas, reiSkiamas statyvais (Hasselgard 2010, 220-221).

Autoriaus pozicijos adverbialai, apimantys episteminius (angl. epistemic) ir
poziurio (angl. attitude) semantinius pogrupius, modifikuoja propozicijos
semantinj turinj (Biber et al. 1999, 854). EpistemiSkumg reiSkiantys adverbialai
reiSkia propozicijos vertinimg atsizvelgiant j abejones ir tikrumo (angl. doubt and

certainty), faktiSkumo (angl. actuality and reality), Ziniy Saltinio (angl. source of
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knowledge), autoriaus perspektyvos (angl. viewpoint | perspective), apsidraudimo
(angl. hedging) parametrus. Poziar] reiSkiantys adverbialai modifikuoja
propozicijg pagal vertinimg (angl. evaluation, value judgment), kuris susijes su
autoriaus nuostatomis, jsitikinimais, likesCiais, bet ne su episteminiu tikroves
vertinimu (Biber et al. 1999, 856). Prie autoriaus pozicijos reikSmiy priskirtinos
taip pat (inter)subjektyvumo ir metatekstualumo reikSmés (Smetona, Usoniene
2012, 131).

Jungiamieji adverbialai struktdriniu ir funkciniu pozidriu iS esmes skiriasi
nuo aplinkybiniy adverbialy, kurie sudaro sakinio struktdros elementus ir papildo
sakinio semantinj turinj. Jungiamieji adverbialai turi daugiau panasumy su
autoriaus pozicijos adverbialais, nes struktdriniu pozilriu jie yra iSoriniai
elementai, aprépiantys sakinj ir neprivalomi. Funkciniu poziariu, kaip ir autoriaus
pozicijos adverbialai, jie prisideda prie propozicijos stiprinimo, taciau jy funkcija
— jungti, suteikti tekstui struktdrg (Lenker 2010, 37). Pridejima reiSkiantys
jungiamieji adverbialai jvardija kelis diskurso aspektus, kurie gali bati gretinami
(Biber et al. 1999, 875-876).

Siaurgja prasme tik autoriaus pozicijos adverbialai turety buti laikomi
sakinio adverbialais, nes jie turi plaCig sintaksine ir semantine apreptj, lygig
propozicijai arba Snekos aktui (Hasselgard 2010, 53). Jungiamieji adverbialai sieja
diskurso dalis, ir jy morfosintaksiniy ir funkciniy bruozy nagringjimas perzengia
sakinio riby analize (Ramat, Ricca 1998, 191). TaCiau Siame darbe jie taip pat
priskiriami sakinio adverbialy grupei, nes, kaip ir autoriaus pozicijos adverbialali,
yra periferiniai sakinio struktiros elementai. Budo adverbialai yra sakinio
struktdros elementai, ir atitinkamai laikomi predikato modifikatoriais.

Kaip minéta, Siame darbe adverbialai gali bati realizuojami pavieniais
Zodziais (nederinamaisiais budvardziais ir prieveiksmiais) ir sakiniais, kuriy
pagrindinis demuo yra nederinamasis bldvardis. Sakiniu realizuojami adverbialai
lingvistinéje literataroje vadinami autoriaus komentaro sakiniais (angl. comment

clauses) (Quirk etal. 1985; Brinton 2008), papildymo (angl. supplements)
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(Huddleston et al. 2002), parentezés sakiniais (angl. parenthetical clauses) (Dehé,
Kavalova 2007). Tai gali bati pagrindinio ir Salutinio sakinio formas turintys
jterpiniai, kurie funkcionuoja kaip pragmatiniai zymikliai, ir vartojami zyméti
autoriaus komentarg (Kaltenbdck 2007, 29-30).

Priklausomai nuo gramatiniy ir semantiniy funkcijy (Quirk et al. 1985, 491—
500; Biber et al. 1999, 771; Huddleston et al. 2002, 779) adverbialai sakinyje gali
uzimti inicialés, medialés arba finalés pozicija. Lietuviy kalboje adverbialy
(reiSkiamy prieveiksmiais) pozicija nepadeda nustatyti morfosintaksiniy jy
ypatumy, todel siekiant juos apibrézti atkreipiamas demesys j visg sintagmine
adverbialo aplinka.

Toliau bus aptariami nederinamyjy budvardziy ir prieveiksmiy
morfosintaksiniy bruozy kokybiniai ir kiekybiniai rodikliai: KP, subordinuojantys
kadl jog komplemento sakinj, KP, vartojami parentetiSkai, predikato
modifikatoriai (budo adverbialai), sakinio modifikatoriai (autoriaus pozicijos,

jungiamieji adverbialai).

5.1. Komplementiniai predikatai

Bldvardziai akivaizdu, aisku, rySku, panasu ir natiralu, prisijungdami
kad | jog komplemento sakinius, sudaro predikacijos centrg (pagrindinj sakinj) ir
turi leksinj statusg. CentriSkumas diskurse daznai uztikrinamas dél to, kad KP yra
saistomi sintaksiniais rySiais su Kkitais struktdriniais elementais pagrindiniame
sakinyje, kaip rodo zemiau pateikiami pavyzdziai:

(45) Sutapdinant Zemélapiy tq paciq teritorijq, tampa akivaizdu, kad pirmieji du
Zemélapiai, palyginti su Rokiskio grafystés zemélapiu, skiriasi issidéstymu
180° pagal jo orientavimg. (MK, P)

(46) Taigi susipaZinus su trumpomis mokykly istorijomis, rySku, kad jose
atsispindi esminiai Svietimo raidos dalykai: is iki tol mokyklas valdziusiy
ordiny atimama teisé tai daryti — is mokykly isvaromi kunigai. (MK, S)

47) AiSku viena, kad Signakt planetoje jvyko kazkas lemtingo ir negrqzinamo,
taciau — baisaus ar dziuginancio? (GL)
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(48) Grazioji poeté kalba nesustodama, Milasius neturi kada jsiterpti, labai
greitai darosi panasu, kad jie pazjstami seniausiai. (GL)

(49) Viesasis interesas is esmés visada yra tapatinamas su tais bendro pobiidzio
teisiniais geriais, kuriy apsauga ir gynimu suinteresuota pati valstybe, visa
visuomené arba tam tikra jos dalis. Todél nataralu, kad juo yra
iSreiskiamos pamatinés visuomenés vertybés, kurias jtvirtina, saugo ir gina
auksciausios galios valstybés teisés aktas — Konstitucija. (MK, S)

(45)—(46) pavyzdziuose padalyvines konstrukcijos sudaro zinoma informacijg ir

fokusuoja KP bei kad /jog komplemento sakinj. (47)—(49) sintaksinj ir semantinj

KP centriSkumg lemia ir veiksnys viena, jungtis darosi bei rezultatyvinis

konektorius rodél. Taigi KP, sudarantis sintaksinius rySius su Kkitais sakinio

struktdros elementais, reiskia pirmine predikacijg ir yra propozicinio turinio dalis.

Chojnickos manymu (2012), tokios sintaksines struktiros labiau iliustruoja

deskriptyvinj evidencialumg ir neatspindi autoriaus pozicijos, nes jose yra dvi

propozicijos. Autorés teigimu, ,,apie evidencialumg galime kalbéti, kai ziniy

Saltinis koduojamas sintaksiskai, o ne tada, kai pristatomas leksikos priemonemis

kitame teiginyje*?° (Chojnicka 2012, 119). Panasus yra ir van Bogaert (2010, 402)

poziuris, kad KP, sudarantys sintaksinius rySius su kitais argumentais, gali tureti

tik propozicineg interpretacijg, bet ne perteikiancCig evidencialumo arba episteminio
modalumo reikSmes.

Siame darbe laikomasi nuomoneés, kad KP akivaizdu, aisku, rysku, panasu,
natiralu reiSkia autoriaus pozicijg net tada, kai rodo pirmine predikacijg ir su
kitais sakinio struktlros elementais yra susije sintaksiniais rysiais. Tokig nuostatg
pagrindzia leksinés jy reikSmeés sgsaja su autoriaus pozicija (Boye, Harder 2007,
576). IS tiesy ir leksiniai, ir gramatiniai KP reiskia autoriaus pozicijg. Kaip teigia
Boye’us ir Harderis (2007, 588), ,,episteminiai KP gali reiksti santykj, kuris apima

propozicijg kaip argumentg ir galbat tik kazkg implikuoja apie episteminj

% Originalus tekstas: ,,<...> we may talk about evidentiality when reference to the existence of evidence or
source of information is encoded in the syntactic entity that contains this information, not when it is

described with lexical means in a form of a factual assertion* (Chojnicka 2012, 119).
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propozicijos statusa arba modifikuoja propozicija epistemiskai“.? (45)-(49)
pavyzdziuose evidencialumo / episteminio modalumo/ vertinimo reikSme
koduojama ne tik grynai buadvardziu, bet ir komplementacija, kuri sudaro
sintaksine struktirg. Kaip rodo (10)-(14) pavyzdziai (4 skyrius), ne kiekviena
predikatyvi nederinamojo bldvardzio vartosena susijusi su autoriaus pozicijos
reikSme. Pastaroji atsiranda tada, kai yra realizuojamas sintaksinis rysys tarp KP ir
semantinio veiksnio (kad / jog komplemento sakinio).

KP akivaizdu, aisku ir panasu iSlieka diskurso centre batojo laiko
kontekstuose, taCiau tokia jy vartosena laikoma deskriptyvine (angl. descriptive),
nes esamajj laikg keiciant j batgjj keiCiama perspektyva is ‘kalbétojo Cia ir dabar’ |
‘kalbétojg ne Cia ir ne dabar’ (Nuyts 2001b, 73, 129), pavyzdZiui:

(50) Medienos ir cemento kompozity tyrimai pradeti 1924 m. Jau tuomet buvo
akivaizdu, kad medienoje yra medziagy, nepalankiai veikianciy cemento
risimgsi. (MK, T)

(51) Globys sédéjo, paraudusiomis akimis ziurédamas j tolstancig Gvildg. Ji vis
mazéjo juros pakrasty, ir buvo aisku, kad labai greitai isnyks. (GL)

(52) Aurimas triumfavo. Buvo labai panaSu, kad jis tycia sukiré ligsiolinj
kriminalinj rebusq, norédamas jvesdinti Dang | Hedos Gabler biiseng...

(GL)

Kita vertus, batojo laiko kontekstai gali atskleisti KP performatyvine (angl.
performative) funkcija, t.y. atspindinCig kalbetojo poziarj ‘Cia ir dabar’. Butojo
laiko konteksty performatyvumas (angl. performativity) ypac iSrySkéja grozinés
literatiros tekstuose, kuriuose apie jvykius gali bati praneSama kaip apie
vykstanCius dabar ir Cia (Nuyts 2001b, 74). Kalbétojo perspektyva taip pat
keiCiasi, kai pirmojo asmens veiksnys pakeiCiamas j antrojo arba treCiojo asmens
veiksnj, t.y. tokia perspektyva tampa jau ne kalbétojo, o kito asmens pozilriu

(Nuyts 2001b, 129), ir priskiriama deskriptyvinei KP vartosenai. KP reiSkiamy

2! Originalus tekstas: ,<...> epistemic CTPs may be used either to express a relation that involves a
proposition as an argument and perhaps only implies something about the epistemic status of this

proposition, or to modify a proposition epistemically* (Boye, Harder 2007, 588).
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badvardziais, kalbétojo arba ne kalbétojo perspektyva gali bati zymima datyvu.
Palyginkite pavyzdzius, kuriuose, priklausomai nuo eksperiento raiskos,
iliustruojamos evidencinés ir neevidencinés reikSmes:

(53) Nuo mazens man buvo akivaizdu, kad ne tiesa, o kazkas kita yra literatiiros
alfa ir omega. (GL)

(54) Viskq turiu papasakoti. Kitaip nesuprasi, kodéel mudu cia sédim ir
sSnekamés, laukdami ausros. Tau aiSku, kad vienq sykj kaip nors turéjo
viskas pasibaigti. (GL)

(55) Jau tuomet Gretai buvo aiSku, kad jie uzgrojo labai negerg muzikg. (GL)

(53) pavyzdyje kalbétojo perspektyva iSreiSkiama pirmojo asmens jvardziu man.

(54)—(55) pavyzdziuose pristatoma ne kalbétojo perspektyva, nes KP jungiasi su

antrojo asmens jvardziu fau ir daiktavardziu, turinCiu konkrety referentg (Gretai).

Kalbetojas referuoja kity zmoniy prieinamus ziniy Saltinius (angl. attributive use)

(Biber etal. 1999, 976). Kalbetojo ir ne kalbétojo perspektyvg Martinas ir

White’as (2005, 111) vadina vidiniu autoriaus balsu ir balsu, priskiriamu iSores

Saltiniui (angl. the texts internal authorial voice and the voice attributed to some

external source)®. Kaip pastebi Nuytsas (2001b, 131), kontekstai, kuriuose

pateikiamas kity asmeny pozidris, atspindi kalbétojo skeptiSkuma.

Kalbetojo ir ne kalbétojo poziuris yra suderinami kontekstuose, kuriuose
vartojamas intersubjektyvus jvardis kiekvienam, visiems arba daiktavardziali,
reiskiantys ne konkrecius, bet apibendrintus referentus, pavyzdziui:

(56) Matome juos kartais praeinancius popieriais nesinus. | mus nekreipia jokio
déemesio, ar dirbame, ar stovime. Kiekvienam aiSku, jog ne Ziemos tai
darbas. (GL)

(87) Visiems aiSku, kad judesys bus atliekamas dideliu greiciu, kai iSorinis
pasipriesinimas mazas, ir mazu greiciu, kai pasipriesinimas didelis.
(MK, H)

(58) Todél realistams ir geopolitikams yra akivaizdu, kad reikia remti
amerikieCiy iniciatyvas, skatinancias Rusijos ginkluotyjy pajégy mazinimg
<..>. (MK, YS)

?2 Noonanas (2007, 125) teigia, kad sakinyje It is evident to George that Ron frequently blunders ‘Tai yra
akivaizdu DZordZui, kad Ronas daZnai paklysta.” yra du vertintojai: kalbétojas ir DZordZas. Informacija,

reiSkiama propozicijoje, yra akivaizdi ir kalbétojui, ir DZordZui.
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(59) <..> mazam kvailam aisku, kad Sis vaidmuo tetinka vienai man. (GL)

Viena vertus, tokie pasakymai priklauso kalbétojui, kuris turi prisiimti
atsakomybe. Kita vertus, jie turi deskriptyvumo pozymiy, nes kalbetojas tarsi
vengia atsakomybés, nurodydamas, kad taip mano Kiti zmonés (Nuyts 2001b, 75).
ISreikstas datyvu kalbétojo asmuo pabrezia, kad KP sudaro pagrindine predikacija.
KP junglumas su datyvu pastebimas ne visy KP vartosenoje. Daugiausia junglumo
atvejy su datyvu aptikta KP aisku vartosenoje, tik keli — KP akivaizdu vartosenoje.
KP rysku, panasu ir natiaralu nepasizymi junglumo su datyvu pozymiais. Pasak
Tekorienes (1990), bevardes giminés badvardziy junglumas su datyvu atskleidzia
kalbetojo vertinimo objektyvuma / subjektyvuma. KP akivaizdu reiSkia objektyvy
Zinojima, nes Tekorienés tyrime nerasta akivaizdu vartosenos atvejy su datyvu, o
aisku gali reiksti ir objektyvig, ir subjektyvig nuomone (Tekoriene 1990, 137-
138). Kita vertus, tai, kad KP nesijungia su datyvu, gali bati subjektyvumo
rodiklis, kaip bus parodyta analizuojant KP panasu reikSmes ir funkcijas.

Nagrinejami KP, ypaC tai budinga akivaizdu ir aisku, sudaro predikacijos
centra, jeigu yra vartojami kontekstuose, kuriuose
polemizuojama / prieStaraujama, t.y. kai yra prieSinami skirtingi pozidriai. Tai
ypac budinga akivaizdu ir aisku vartosenai, pavyzdziui:

(60) Lietuviy tauta tikrai nuoSirdziai sielojasi dél kiekvieno lietuvio, taciau
aiSku, kad jie, kaip politiniai visuomenininkai, iSbrauké save is tarpo
lietuviy, turinciy tautos pasitikéjimg. (GL)

(61) <..> atsparumo konstruktas: 1) leidZia suprasti raidg, neatitinkancig
hormatyviniy “ litkesCiy, 2) turi kitokius koreliatus nei geras prisitaikymas
jprastomis sqlygomis, 3) netyrinétas empiriskai tiek, kad jj galétume
tapatinti su kompetencija (zr. lentele, 2 gr.). Kita vertus, akivaizdu, jog
pozityvaus prisitaikymo ir atsparumo sqvokos kai kur is dalies sutampa
(Masten et al., 1999, Bonanno, 2005). (MK, S)

(62) Akivaizdu (tai matyti ir 9.16 pav.), kad bendras slégis P taip pat tiesiskai
priklausys nuo bet kurio komponento molinés dalies tirpale. (MK, P)

(63) Misko vyras, aiSku, kad Cia ne stribas, uZsimeté uz peties sautuvg, pasitaisé
jo dirzg. (GL)
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Poleminiai ir diskutuotini aspektai (60)-(62) iSreiksti eksplicitiSkai naudojant
prieSprieSos konektorius taciau, kita vertus arba jterptinj sakinj tai matyti ir
9.16 pav. Pastarasis sustiprina autoriaus argumentacija, pabrézdamas pagrindine
predikacijg, reiSkiamg KP akivaizdu. (63) pavyzdyje autorius nugincija nuomone,
kad pamatytas Zmogus priklausé stribams, nes tai buvo tik misko vyras. Sio fakto
aiSkumas pabréziamas misko vyras iSkelimu | sakinio pradzig bei medialia aisku
pozicija sakinyje. Taigi kontrastas yra svarbus veiksnys, kuris lemia epistemines
kvalifikacijos centriSkumg diskurse (Nuyts 2001b, 84). Prijungdami kad/jog
komplemento sakinius, KP zymi pagrindine predikacijg tokiuose kontekstuose,
kuriuose komplemento sakinys yra pristatomas kaip Zzinoma informacija
sintaksinio veiksnio pozicijoje arba komplemento sakinys reiSkia zinoma
informacijg postpredikatinéje pozicijoje, pavyzdziui:

(64) Kad tai gudrus ir slidus tipas, aiSku kaip dieng. (GL)

(65) Kad jy yra, aiSku jau vien todél, jog patys 0,05 ha dydzio ribos pasirinkimo
kriterijai buvo dirbtiniai, tiesiog aplinkybiy padiktuoti. (MK, P)

(66) Vis tiek menkas is taves humoristas. Nesistenk. — AiSku, kad menkas, —
pagalvojes pritaré Ignas. (GL)

KP aisku (66) reiskia pagrindine predikacija, nes menkas humoristas yra Zinoma
diskurso informacija, pateikta pries tai einanCiame sakinyje.

Pagrindine predikacija blunka, kai KP, subordinuojantys kad/jog
komplemento sakinius, diskurse jgauna pragmatine funkcijg (detaliai aptariama
6.4.1 poskyryje). Pavyzdziuose (67)—(68) aisku nebera pagrindine predikacija, nes
jis tampa pragmatiniu zymikliu, rodanciu kalbétojo interaktyvuma, pabrezima:
(67) Ar tai ne grazu? Ar ne smagu? — O pirmininkas tai Zino? — Ar MiezZpiitis?

Aisku, kad zino! Tai Zmogus su galva! (GL)
(68) — Atidaviau skarele. Veronika Zinojo, kokig skarele motina atidave. AiSku,
kad tq grazigjq su gélem. Kasdieninés ji neduos. (GL)
Siuose pavyzdziuose komplemento sakinys koduoja svarbig informacijg ir jis
sudaro pasakymo centra, o KP vartojamas tik kaip autoriaus komentaras (Boye,

Harder 2007, 598). Tokie kontekstai ypaC ryskus grozines literatliros tekstuose,
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nes autoriaus interaktyvaus rySio su skaitytoju bddai yra daug jvairesni ir
iSraiSkingesni negu mokslo kalboje. Mokslo kalboje KP, subordinuojanciy
kad | jog sakinius, pragmatiSkejimas yra maziau zZymetas negu grozines literatros
tekstuose ir KP centriSkumas diskurse néra toks aisSkus. Tai galima iliustruoti Siais
pavyzdziais:

(69) Akivaizdu, kad remiant iikius, plétojancius Zemés ukio veikly mazo
nepalankumo vietovése, jy ekonominé padeétis geréja. (MK, B)

(70) AiSku, kad, krintant krituliams ant labiau jmirkusio Zemés pavirSiaus,
greiciau uzsipildys nenuotakios daubos ir is jy prasideés pavirSinis nuotékis,
greiciau nusistovés infiltracija ir taip toliau. (MK, P)

(71)  Nataralu, kad regresijos koeficientai a, b, c ir d lygtyse (1), (2) ir (3)
priklauso nuo projekto sudétingumo pakopos. (MK, T)

(69)-(71) vartosenos atvejai yra traktuojami kaip tarpiniai variantai tarp KP,
reisSkianCiy pagrindine ir antrine predikacija.

Siame darbe KP, subordinuojantys kad /jog komplemento sakinius, yra
traktuojami atskirai nuo KP parentetinés vartosenos, nes dauguma vartosenos
atvejy zymi pagrindine predikacijg, reiSkiancCig evidencialuma / vertinima, ir turi
leksiniy zymikliy statusg. Tik nezymi KP, prijungianCiy kad / jog komplemento
sakinj, vartosenos dalis neabejotinai gali buati apibadinta kaip antriné predikacija,
siejama su parentetine vartosena. Ir jgaves pragmatinio zymiklio funkcija, siejama
su antrine predikacija, subordinuojantis kad / jog sakinj KP nejgyja gramatinio
statuso: jis tebera leksinis KP, tik reiSkiantis antring predikacijg (Boye, Harder
2007). KP, kuriy centriSkumas diskurse néra aiSkiai apibadinamas, sudaro
nezymig vartosenos dalj ir priskiriami KP su kad / jog komplemento sakiniu.

KP akivaizdu, aisku ir natiralu morfosintaksiniy bruozy analizé atskleide jy
vartoseng bejungtukiuose sakiniuose, kuriuose jie taip pat Zymi pagrindine
predikacija (Ambrazas 2006a, 769) ir yra vartojami ,neredukuota leksine
reikSme* (Usoniené 2012, 224). Bejungtukiai sakiniai daznai vartojami tada, kai
viename IS jy demeny yra neapibréztas elementas (jvardis arba prieveiksmis), kurj

paaiskina arba sustiprina kitas sakinys, pavyzdziui:
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(72) Pasitryniau paraudusias akis: taip! Ji! Antai, jau moja! Bet nepriéjau prie
jos: juk ir taip viskas buvo aiS§ku — niekur ji neskrido. (GL)

(73) Man tik neaisku, kaip su tokiu balsu galima pirstis ir dar tikétis teigiamo
atsakymo? Taciau aiSku kita — rasytojas Eduardas Limonovas Nobelio
premijos niekada negaus, nes karaliskieji akademikai neistverty jo padékos

kalbos. (GL)

(74) Zinoma, tai atrodo gana paradoksaliai, taciau tuo pat metu yra akivaizdu
viena — Europos Sgjungoje yra jauciamas vieningos uzsienio politikos
vakuumas <...>. (MK, S)

(75) - Gal panele soka? Lyg ir suprato ZodzZius, kai Sirdis varpo diziais uzdauzé
kiekvieng skiemenj. Jq kvieté — tiek tebuvo aisku. (GL)

(76) Abiem ji patinka, tai aiSku. (GL)

(72)-(76) pavyzdziuose semantiSkai neapibrezti elementai yra jvardziai viskas,

kita, viena, tiek, tai, Kurie anaforiniu rySiu siejasi batent su tuo kitu sakiniu

(Ambrazas 2006a, 778). Nors tarp abiejy sakiniy néra sintaksinio rysio, egzistuoja

semantinis rysys: vienas sakinys semantiSkai papildo kito struktdrinj elements.

Semantiskai integruoty sakiniy pozicija gali bati ir sakinio pradzios, ir pabaigos.

Galétume svarstyti, ar (75)—(76) pavyzdziai negalety bati laikomi parentetiniais

sakiniais, nes sintaksinio rySio juose triksta, lieka tik tam tikras semantinis

pragmatinis rysys. Jeigu Sie sakiniai baty iSimti i$ diskurso, pragmatinis pasakymo
relevantiSkumas likty. Vis délto Siame darbe Sie sakiniai nera laikomi parentezes
atvejais, nes veiksniai tiek, tai referuoja semantinius veiksnius, pateikiamus
pirmame sakinyje, ir nesudaro su KP aisku idiomatiniy / sustabarejusiy sakiniy,
turinCiy gramatinj statusg. (72)-(74) pavyzdziai negalety buti traktuojami kaip
neabejotini parentetiniai sakiniai, nes juos isemus iS teksto bty prarasta prasme.

Tai gali bati paaiSkinama Siy sakiniy iniciales pozicija: finalés pozicijoje jsprausti

sakiniai vartojami daugiau kaip einancio pries tai diskurso komentaras, o inicialés

pozicijoje jie yra esminiai pasakymo elementai, pristatantys naujg informacijg. KP
vartosena bejungtukiuose sakiniuose nejeina j tolesne kokybine ir kiekybine

analize.
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Daugiausia nagrinejami budvardziai su finitiniais komplemento sakiniais, bet
badvardziai natiralu ir panasu gali subordinuoti ir nefinitinj Salutinj sakinj, t.y.
komplemento sakinys yra iSreikstas infinityvu, pavyzdziui:

(77) Nataralu pripaZinti, kad tévai turi jgimtq norg ir malonumq mokyti vaikq,
bet ar instinktas apsiriboja tik savo palikuonimis? (MK, S)
(78) Panasu Siais metais sulaukti ir daugiau naujo. (GL)

Sis komplementinio sakinio tipas néra labai daZnas nei grozinés literataros
tekstuose, nei mokslo kalboje, ypaC tai pasakytina apie budvardj panasu, ir
kiekybiniai Sios komplementines vartosenos rodikliai toliau neaptariami.
Budvardzio junglumas su skirtingais komplemento sakiniais gali atspindeti ir

semantine funkcine leksinio vieneto jvairove, kaip rodo detali panasu analize.

5.2. Komplementiniy predikaty parentetinés vartosenos poZymiai ir

sintaksinio statuso kaitos klausimas

KP, iSreiksty nederinamaisiais buadvardziais, sintaksinio statuso pokytj
atskleidzia jy parentetiné vartosena. Kaip minéta anksciau, formalls parentetinés
KP vartosenos bruozai yra sintaksiné (struktarine) jy nepriklausomybé nuo
sakinio, j kurj yra jterpti (Kaltenbock 2007, 26; Schneider 2007, 239), ir jy
adverbialiné distribucija (Boye, Harder 2007, 579), pasireiSkianti laisva pozicija
(mediales, finales) sakinyje. (79)-(82) pavyzdziai iliustruoja parentetiniy KP
vartoseng mediales ir finalés pozicijose:

(79) Tokios didelés karalystés karaliené, aiSku, labai protinga ir kilni. (GL)

80) Juo labiau kad siuolaikinés istoriografijos istorijos kritinis potencialas,
akivaizdu, néera suprantamas kaip istoriky rusiavimas j ,, baltuosius“ ir
. juoduosius “ metrastininkus. (MK, H)

(81) Pastaroji, panasu, persidirbo. (GL)

(82) Pirstu stumteléjo kazkieno paliktq raudong ,,Marlboro” pakelj. Jtartinai
lengvas. Tuscias, aisku. (GL)
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Funkciniu poziariu parentetiSkai vartojami KP praranda pirminés predikacijos
reikdme, ir diskurso centre atsiduria jy modifikuojama propozicija. Sis
centriSkumas gali bati patikrinamas klausimu Ar tikrai? / Ar ne? / Tiesa?, skirtu
kaip tik propozicijai, o ne KP (Boye, Harder 2007, 578; Usoniene 2012, 229). KP,
vartojami kaip parenteze, nerodo deskriptyvumo pozymiy, skirtingai negu KP,
vartojami kaip pagrindiné predikacija (Nuyts 2001b, 135). Taigi Cia iSvardyti
formalts ir funkciniai pozymiai leidzia kalbeéti apie nederinamaisiais budvardziais
reiSkiamy KP kintamg sintaksinj statusa, t. y. galimybe adverbialeti.

Siame darbe prie parentetinés KP vartosenos priskiriami ir atvejai, kai
praleistas kad / jog jungtukas leidzia interpretuoti KP esant iniciales pozicijos
jterpiniu. Jiems badingi adverbialiSkumo bruozai siejami su laisvu sintaksiniu
statusu ir antrine predikacija. Sig vartoseng iliustruoja Zemiau pateikiami
pavyzdziai:

(83) Akivaizdu, bet kaip bebity mylimas vaikas, jis negali buti gyvuliskai
laimingas jau vien dél savo individualumo, dél visy ty dalyky, kuriy nori ir
kurie priesinasi jo projektams. (MK, H)
(84) Aisku, kaip kas iSmano, taip save gano. (GL)
(85) Nataralu, kuo didesné fotono gyvavimo trukmé rezonatoriuje, tuo geresné
(didesné) rezonatoriaus kokybe. (MK, P)
Apie nutrukisy KP sintaksinj rySj su komplemento sakiniu byloja jungtuko
kad | jog praleidimas (Nuyts 2001b, 155), nors ne visi autoriai traktuoja jo
praleidimg inicialés pozicijoje kaip reikSminj parentetines (adverbialinés)
vartosenos pozymj. Manoma, kad tam jtaka gali daryti daug kity veiksniy, pvz.,
registro, KP daznio, pagrindinio ir Salutinio sakinio veiksnio koreferencija
(Brinton 2008, 13-14), o tai nebdtinai siejama su parentezes reiskiniais. TaCiau
jungtuko kad/jog praleidimas sakinio pradzioje gali bati reikSminis.
Nagrinédama episteminius predikatus / believe that S ‘tikiu, kad/jog’ S vs [
believe @ S “tikiu’ @ S ir [ find that S ‘manau, kad / jog’ Svs [ find @ S *‘manau’ @
S angly kalboje, Wierzbicka (2006, 216-217; 224) parodo, kad KP su jungtuku

reiSkia autoriaus jsitikinimg kalbant apie svarbius dalykus, bendras temas, o
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bejungtukinis KP zymi daugiau subjektyvig autoriaus nuomone ir modifikuoja
Hrivialias® propozicijas. Tai gali bati dar vienas jrodymas, kad tokie funkciniai
skirtumai susije su pakitusiu arba besikeiCianciu sintaksiniu zymikliy statusu.

Iniciales pozicijoje KP, reiSkiami nederinamaisiais bldvardziais, ne tik néra
siejami sintaksiniais rysiais su komplemento sakiniu, bet ir nesudaro sintaksiniy
rySiy su kitais struktdriniais elementais sakinio pradzioje bei nerodo
deskriptyvumo pozymiy. Sakinio pradzioje vartojami KP, kuriy funkcija ir
reikSmé keiCiasi (iS evidencialios arba episteminés j pragmatinio zymiklio), yra
laikomi parentetiniais KP (Usoniené 2012, 227). TaCiau reikety atkreipti demesj j
tai, kad badvardziy akivaizdu ir aisku leksine reikSme yra evidenciali ir ji gali
iSlikti ne tik iniciales, bet ir mediales bei finales pozicijoje. Funkcinis matas gali
bati geras papildomas kriterijus apibréziant naujajj zymiklio sintaksinj statusa,
taCiau ne visais atvejais funkcinis pokytis yra ryskus. Pavyzdziui, (86)—(87)
sakiniuose KP aisku reiSkia autoriaus numanyma, pagrjsta percepciniu ziniy
Saltiniu, bet (86) zymi pagrindine predikacija, nes komplemento sakiniui galima
adresuoti klausimus Kas yra aisku?:

(86) Tu Sypsena jq labiausiai keréjo, kaip ir juokas, kaip jo Zodziai: , Zavi,
zavi... " AiSku, kad sis vaikinas jai patiko. (GL)

(87) Jis tik numoja ranka, prisidega cigarete ir jsistebeilija j lubas. Daugiau ko
nors klausinéti néra prasmes. AiSku, jis giliai liudi. (GL)

(87) pavyzdyje tokio klausimo pragmatinis relevantiSkumas galéty bati abejotinas,
nes sakinys, kurj modifikuoja KP, néra komplemento sakinys ir KP nerodo su juo
sintaksines subordinacijos rysSiy. Nors (87) pavyzdyje rySkesne antriné
predikacija, aisku koduoja evidencialumo reikSmes. Tai patvirtina Rossari (2012)
teiginj, kad parentetine (gramatine) KP vartosena jgyja panaSias evidencialumo
reikSmes kaip ir tiesiogine (leksine) jy reikSme.

Ryskids semantiniai funkciniai pokycCiai (nuo evidencialiy iki pragmatiniy)

iniciales pozicijoje pastebimi tais atvejais, kai aisku modifikuoja KP, kuris sudaro
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pasakymo centrg, taip pat eliptiniy sakiniy atveju arba kontekstuose, kurie rodo
emocine blseng, pavyzdZiui:

(88) —Muzika jg kéle, tarytum skraidino. Lengva, giedra Sirdy. Ir jokiy praktisky
minciy! Gal tik moteriska tustybé patikti! AiSku, noréjo, kad TroSkiiny
mokiniai patikty, biity jvertinti: juk dirbo, mokési, treniravosi daugybe
valandy! (GL)

(89) Priesais trauké tusciy vezimy vora. Aisku, j Alsvangeno dvarg. (GL)

(90) Taciau ne, Saulé tiesiog nesugeba, negali paminti tokiq Sviesig, tokig
romantiskq, tokig karstq ir skaiscig jy pirmgjq meile! AiSku, jo laukia!
(GL)

(88) pavyzdyje aisku reiSkia antrine predikacijg, nes pagrindiné predikacija

reiSkiama KP noréjo. (89) pavyzdzio informacija yra ta, kad vezimai trauke |

dvara, o ne kad Sis faktas buvo aiSkus. Taip pat (90) pavyzdzio Saukiamasis
sakinys Jo laukia! komunikaciniu pozilriu yra svarbesnis negu aisku.

Sakinio pradzioje einantys KP reiSkia antring predikacijg Salutiniuose
sakiniuose, kurie komunikaciniu poziuriu néra tokie svarbus kaip pagrindiniai
sakiniai (Nuyts 2001b, 150; Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer 2010, 120),
pavyzdziui:

(91) Pagaliau pasiekus tasko h temperatiirq iSgaruos paskutinis tirpalo lasas
(atitinkantis tasko g sudetj) ir sistemq sudarys vien garai, kuriy sudétj
iSreiks h tasko abscisés verte, kuri, akivaizdu, bus tapati pradinio tirpalo
sudéciai (a tasko abscisés vertei). (MK, P)

(92) Pati Marta nepriklausé nuo aplinkos, ji nepriimdavo jai primetamy
taisykliy ar normy, kurias, aiSku, buty galéjusi pakesti. (GL)

Tad, kadangi sakinio pradzios KP su bejungtukiniais sakiniais turi panasius
formalius ir funkcinius bruozus kaip KP medialés ir finales pozicijoje (Nuyts
2001b, 152-156), Siame darbe KP akivaizdu, aisku ir natiralu iniciales pozicijoje
priskiriami prie parentetinés vartosenos. Nuytsas (2001b) pabrezia, kad skirtumas
gladi tik pacCioje iniciales KP pozicijoje. Nors autorius skiria komplementinius
mentalinius predikatus inicialés pozicijoje be jungtuko (vadina juos pusiau
parentetiniais) nuo parentetines KP vartosenos atvejy medialés ir finales

pozicijoje, taCiau pripazjsta, kad Sis skirtumas ne visada aisSkus, nes funkciskai tai
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yra panasus struktdriniai tipai. Nuytsas sitlo kalbéti apie parentetinés vartosenos
laipsnius (angl. degrees of parenthetization). Kity autoriy nuomone (Schneider
2007, 240; Brinton 2008, 12), KP vartosena su praleistu jungtuku traktuojama
kaip dviprasmis atvejis tarp KP (arba pagrindinio sakinio, angl. matrix clause) ir
parentetines vartosenos iniciales pozicijoje.

Reikety atkreipti demesj, kad literatliroje daugiausia diskutuojama apie KP,
reisSkiamy asmenuojamomis veiksmazodziy formomis (matau, manau, matai,
matote), parenteting vartoseng ir maziau apie KP formas, kurios yra beasmenés,
tokios kaip nederinamieji  badvardziai. Buddvardziais  reiSkiamy KPP
adverbialiSkumas iniciales pozicijoje yra rySkesnis negu tu vienety, kurie
reiSkiami asmenuojamosiomis veiksmazodziy formomis, nes pastarosios islaiko
veiksmazodzio valentingumg (van Bogaert 2010, 408) ir ne visais atvejais
iniciales  pozicijoje galima jzvelgti pakitusj sintaksinj KP  statusg
(adverbialiSkumg). KP, reiSkiamo asmenuojamaja veiksmazodzio forma, santykis
su komplemento sakiniu yra glaudesnis negu KP, reiSkiamo nederinamuoju
badvardziu, sudaranCiu beasmenio sakinio predikacijos branduolj. Todél galima
daryti prielaida, kad nederinamyjy budvardziy predikatyvumo funkcijos iSnyksta
lengviau negu asmenuojamyjy veiksmazodzio formy, ir atitinkamai budvardziai
rodo ryskig adverbializacijg iniciales pozicijoje.

Nors parentetiskai vartojamy KP pozicija sakinyje gali bati jvairi, vis tik tarp
kai kuriy elementy parentezé negali jsiterpti (Kaltenbdck 2007, 43). Priklausomai
nuo parentetinio vieneto pozicijos keiCiasi ir semantiné pragmatine apréptis
(Kaltenbtck 2007, 44), ir komunikuojamos informacijos svarba. Palyginkite (93)-
(94) pavyzdzius, kuriuose iniciales pozicijoje esantis aisku pabrézia visa
propozicijg, o medialinis aisku — svarby propozicijos turinio semantinj elementa:

(93) Knygos nugarélej parasyta, kad jis vienas iS Zinomiausiy ezoteriniy,
dvasiniy moksly filosofy. Aisku, as jo knygq nusipirkau. (GL)

(94) Laivy-kelty manevravimas sudrumscia vandens storyme, resuspenduoja
dugno nuosédas ir atlieka mechaning jy diferenciacijq. Tai, aiSku, sukelia
dugno nuosédy ir pory vandens cheminés sudéties pokycius. (MK, T)
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Tokiuose kontekstuose parentetinis KP praranda pagrindines predikacijos reikSme
ir informacijos centru tampa modifikuojamas elementas (visa propozicija,
propozicijos tema arba rema) (Nuyts 2001b, 151; Dehé, Kavalova 2007, 11-12;
Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer 2010, 120). KP apréptis priklauso ir nuo
Jo semantinio tipo bei modifikuojamos propozicijos. KP akivaizdu nerodo
pozicinio variantiSkumo, o aisku rodo — tai susije su Siy vienety semantika, kuri
aptariama 6 skyriuje.

Sio tyrimo rezultatai taip pat rodo vartoseng parentetiniy sakiniy, kuriy
bruozas yra klausiamoji forma. Klausiamieji parentetiniai sakiniai buvo rasti
kontekstuose, kuriuose jie reiSkia patvirtinimg tam tikry autoriaus nurodymy,
Jsakymy, pasizyminciy neigiama konotacija, pavydziui:

(95) Irjjokius svecius jiis daugiau nevaZiuosit, aisSku? (GL)
(96) — Nevadink jos Papiiga, aisku? (GL)
97) Maniau, jums bloga. Jam gera, asile, aisku? (GL)

(95)—(96) kontekstuose neigiama pasakymo semantika atspindi liepiamoji nuosaka
(nevaziuosit, nevadink), o0 (97) — kreipinys asile. Nagrinedamas parentetine
mentaliniy predikaty vartoseng klausiamuosiuose sakiniuose germany kalbose,
Nuytsas (2001b, 136) apibudina parentetinius mentalinius predikatus kaip Snekos
akto modifikatorius, kuriy vartosenos kontekstai rodo neigiamg semantika,
perteikianCig kalbetojo agresyvumg, norg ginCytis. Autorius tai sieja su
subjektyvigja mentaliniy predikaty semantika. Nagrinejamy budvardziy atveju
neigiamg semantika kuria kontekstiniai elementai.

SintaksiSkai nepriklausomi elementai, kaip minima 4 skyriuje, laikomi
neparentetines vartosenos atvejai. Jie turi funkciniy panasumy su anksCiau
aptartais pavyzdziais, taCiau struktdriSkai néra laikomi parentetine vartosena,
pavyzdziui:

(98) — Rytoj nenoréciau isgirsti jokiy nusiskundimy dél Sity mokiniy elgesio!
Aisku?! (GL)
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Siame pavyzdyje, pana3iai kaip (95)-(97), aisku vartojamas kaip interaktyvumo
zymiklis, nukreiptas | skaitytojg, iS kurio autorius tikisi tam tikros reakcijos
(zr. *atsakymo skatintojai’, angl. response elicitors, Biber etal. 1999, 1089).
Tokiuose pavyzdziuose jzvelgiama autoriaus pozicijos virSenybe ir
arogantiSkumas, rodantys, kad aisku vartojamas kontekstuose, kurie nera palankus
skaitytojui.

Taigi adverbialine parentetiniy KP distribucija, jskaitant iniciales pozija
sakinyje, ir antrines predikacijos reikSme rodo parentetiniy KP panaSumg su
sakinio prieveiksmiais (Wierzbickos 2006, 290; Nuyts 2001b, 139). Siame darbe
nedaroma skirtis tarp sakinio prieveiksmiy ir dalelyCiy, kaip sitlo Wierzbicka
(2006), nes ir dalelytes, ir sakinio prieveiksmiai nera integruoti j sakinio struktira.
Jy semantiniai funkciniai ypatumai gali skirtis, taCiau morfosintaksiniai bruozai
panasis. Nagrinejant parentetiniy KP, aprepianCiy visg propozicijg arba Snekos
akta, semantines funkcines ypatybes (6 skyrius), vartojamas ,,sakinio adverbialo*

terminas.

5.3. Komplementiniy predikaty ir parentetinés vartosenos kiekybiniai

rodikliai

Siame poskyryje aptariami KP, prijungianiy kad/jog komplemento
sakinius ir KP parentetines vartosenos kiekybiniai rodikliai grozines literatiros
tekstuose ir mokslo kalboje. |Jvertinus nederinamyjy badvardziy vartojima
(absoliuty ir normalizuotg daznj 1000 zodziy imtyje) grozines literatlros tekstuose
ir mokslo kalboje, 2 lenteles duomenys rodo, kad badvardziai dazniau vartojami

grozines literattros tekstuose negu mokslo kalboje.
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2 lentelé. Nederinamyjy badvardziy absoliutus ir normalizuotas 1000 zodZiy imtyje

daznis grozinés literaturos tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje

Budvardziai | Groziné literatiira Mokslo kalba
abs. d. d/1000 abs.d. | d/1000
akivaizdu 56 0,01 778 0,09
aisku 2463 0,37 557 0,06
rySku 7 0,00 35 0,00
panasu 166 0,02 54 0,01
natiralu 51 0,01 139 0,02
IS viso 2743 0,41 1563 0,18

Logaritmines tikimybes testo jvertis (LL = +695,81) rodo, kad grozines literattros
tekstuose nederinamieji bladvardziai reikSmingai daznesni negu mokslo kalboje.
Sie daznio skirtumai implikuoja skirtingg bdvardziy semantinj funkcinj spektra
abiejy tipy diskursuose ir gali reiksti zymikliy daugiafunkciSkuma, kaip rodo Kiti
tyrimai (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007). Kita vertus, reikety atkreipti demesj
] tai, kad didesnis nagrinéjamy budvardziy daznis grozines literaturos tekstuose
priklauso nuo zymiklio aisku daznio. Kiti badvardziai yra vartojami kur kas
reCiau. Mokslo kalboje dazniausias badvardis yra akivaizdu, antras pagal daznj —
aisku. Abiejy tipy diskursuose retai vartojamas yra budvardis rysku. Toliau
nagrinejamy baddvardziy daznis analizuojamas atsizvelgiant | budvardziy
morfosintaksines ypatybes (KP prijungianCius kad / jog komplemento sakinius ir
parentetine vartoseng).

Nederinamyjy badvardziy komplementinés vartosenos absoliutus ir
normalizuotas daznis 1000 zodziy imtyje grozinés literatlros tekstuose ir lietuviy

mokslo kalboje pateikiamas 3 lenteleje.
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3 lentelé. Komplementiniy predikaty absoliutus ir normalizuotas daznis 1000 zodziy
imtyje grozines literatros tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje

Budvardziai KP + kad / jog S
Groziné literatura Mokslo kalba
abs. d. d/1000 abs. d. d/1000
akivaizdu 37 0,00 721 0,08
aisku 297 0,04 245 0,03
natiralu 16 0,00 102 0,01
panasu 41 0,00 38 0,00
rysku 0 - 6 -
IS viso 391 0,04 1112 0,12
(14,5 %) (71 %)

Kaip matyti, lietuviy mokslo kalboje KP su kad/jog komplemento sakiniais
vartojami dazniau negu grozines literaturos tekstuose. Jie sudaro 71 proc. visos
badvardziy vartosenos Siame diskurse, tuo tarpu grozines literattros tekstuose —
14,5 proc. Pagal logaritmines tikimybes testo jvert}, Sis skirtumas yra reikSmingas,
nes grozines literatlros tekstuose, palyginti su mokslo kalba, KP vartosenos
skirtumas turi neigiamg verte (LL =-196,66). Kiekybinio rodiklio skirtumas
paaiskinamas diskurso specifika, nes mokslo diskursui, atspindinCiam formaligjg
rasytine kalba, badingos struktdros su jungtuku (Mindt 2011, 172).

Zymiai daznesné KP akivaizdu vartosena mokslo kalboje, palyginti su
grozines literataros tekstais, implikuoja tai, kad Sis KP sietinas su formalaus
diskurso kontekstais, kuriems budinga individuali autoriaus retorika. Grozines
literatdros tekstams, kurie yra artimesni sakytinei kalbai, Sis KP mazai budingas.
Abiejy tipy diskursuose reCiausiai vartojamas KP panasu ir beveik visai
nebadinga KP vartosena budvardziui rysku. Reta KP panasu vartosena mokslo
kalboje gali bati siejama su semantine funkcine Sio zymiklio specifika: dél sgsajos

su lyginimo reikSme jis perteikia tam tikrg abejones atspalvj ir vartojamas, kai
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kontekste nera patikimo ziniy Saltinio. Kadangi mokslo kalbos diskursui budinga
perteikti tvirtus autoriaus jsitikinimus, pagrjstus patikimais ziniy Saltiniais, galima
daryti prielaida, kad abejone reisSkiantys zymikliai retesni. KP rysku yra gana retas,
nes panasig funkcijg atlieka KP akivaizdu arba aisku. Be to, budvardis rysku labiau
sietinas su tiesioginio matymo kontekstais, kurie implikuoja matymo rySkuma,
panasSiai kaip badvardis bright ‘ryskus’ angly kalboje (zr. Shindo 2009).
Parentetines KP vartosenos absoliutus ir normalizuotas daznis 1000 zodzZiy
imtyje grozines literatlros tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje pateikiamas 4

lenteleje.

4 lentelé. Komplementiniy predikaty parentetinés vartosenos absoliutus ir normalizuotas

daznis 1000 Zodziy imtyje grozinés literattros tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje

Budvardziai Parentetiné vartosena
Groziné literatura Mokslo kalba
abs. d. d/1000 abs. d. d/1000
akivaizdu 2 0,00 15 0,00
aisku 1529 0,23 179 0,02
natiralu 8 0,00 1 0,00
panasu 3 0,00 4 0,00
rysku 0 - 0 -
IS viso 1542 0,23 199 0,02
(55 %) 12 %)

Parentetine KP vartosena daznesné sakytinés kalbos bruozy turinCiuose grozinés
literatdros tekstuose negu mokslo kalboje. Si vartosena sudaro 55 proc. Visos
badvardziy vartosenos grozinés literatros tekstuose ir 12 proc. vartosenos mokslo
kalboje. Tokie daznio rodikliai statistiSkai reikSmingi, nes grozinés literatlros
tekstuose, palyginti su mokslo kalba, KP parentetinés vartosenos logaritminés
tikimybés testo (LL) jvertis yra +1547,28. Sie rezultatai patvirtina poZiarj, kad
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parentezé badinga daugiau sakytinei negu rasytinei kalbai (Brinton 2008). TaCiau
Sio tyrimo rezultatai rodo, kad funkciskai parentetiniy vienety jterpimas rasytinéje
mokslo kalboje ir grozingje literatlroje, turinCioje sakytines kalbos bruozy,
skiriasi. Mokslo kalboje parentetiSkai vartojami KP yra riSlumo priemone, o
grozingje literatlroje — spontaniSkumo israiSka, pozicinio variantiSkumo rodmuo,
galintis jsiterpti tarp jvairiy sakinio struktdros elementy.

Dazniausias grozinés literattros ir mokslo kalboje jterpiamai vartojamas KP
yra badvardis aisku. Kiti komplementiniai predikatai jterpiamai beveik
nevartojami ir tai susije su jy semantika. Kaip teigia Boye’us ir Harderis (2007,
588), ne kiekvienas KP turi antrinés informacijos polinkj, t. y. gramatiskéja. Sis
gramatiskejimas, pasireiSkiantis antrinémis funkcijomis, diskurse priklauso nuo
KP ir nuo komplemento sakinio semantikos. ParentetiSkai vartojamy KP
semantika ir jy modifikuojamy propozicijy semantinis pragmatinis turinys detaliau
bus analizuojamas 6 skyriuje.

ISanalizavus parentetiniy KP pozicine distribucijg, nustatyta, kad grozines
literatdros tekstuose parentetiniai KP daznesni mediales, o ne inicialés pozicijoje.
Kadangi medialés pozicija laikoma neabejotinu parentetinés vartosenos pozymiu
(Schneider 2007, 240; Brinton 2008, 12), galima kalbéti apie didesnj
parentiSkejimo laipsnj Siame diskurse. Pozicine KP parentetinés vartosenos

distribucija pateikiama 2 paveiksle.
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2 paveikslas. Komplementiniy predikaty parentetines vartosenos pozicine distribucija

(iniciale, medialé, finalé) lietuviy grozines literaturos ir mokslo kalboje
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20% -

10% -

0%
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Groziné literatlra Mokslo kalba

Grozines literatlros tekstuose mediales parentetiné vartosena sudaro 53 proc.
Visos parentetinés vartosenos, o0 mokslo kalboje 31 proc. Pastebima, kad grozines
literatlros tekstuose, skirtingai negu mokslo kalboje, KP vartojami ir finales

pozicijoje (4 proc. visos parentetines KP vartosenos).

5.4. Predikato modifikatoriai — bitido adverbialai

Prieveiksmial akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, natiraliai it panasiai yra
vartojami kaip budo prieveiksmiai. Sakinyje jie atlieka budo adverbialy funkcija,
nurodydami kaip / kokiu bldu kazkas jvyko/ buvo atlikta arba paryskindami
blsenos ir ypatybes kokybinius pozymius, pavyzdziui:

99) AkivaizdZiai matau, kad esi neramus, nepasiduok aplinkos spaudimui.
(GL)

(100) Jis, aisku, galite mumis netikéti, taciau noriu aiskiai pasakyti — jokiy
Zurnalisty mes pas jus nesiuntéeme. (GL)
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(101) Vaiky darzelio steigimas rySkiai parodo, kad panasaus pobiidzio institucijy
plétra buvo sqlygojama visuomenéje vykstanciy procesy bei pokyciy. (MK,
S)

(102) Pastebéjau, kad tik retas dar geba natiraliai is Sirdies juoktis. (GL)

(103) Naktyje garsiai Siugzdéjo gluosniai, panasiai kaip Sienas. (GL)

Akivaizdziai (99) pavyzdyje apibldina matymo (busenos) kokybe, t. y. suponuoja,
kad tai, jog kazkas buvo neramus, yra ,labai gerai/aiskiai / be jokiy Kliaciy“
matyti. (100)-(101) pavyzdziuose blado adverbialai aiskiai ir ryskiai modifikuoja
Snekos akto veiksmazodzius pasakyti ir parodyti ir iSties reiSkia ,,suprantamai®.
(102) pavyzdyje natiaraliai modifikuoja juokimosi veiksmg ir jo reikSmé
aiskintina kaip sinonimiska ,nedirbtinai“, o (103) prieveiksmis panasiai®
vartojamas kaip palyginimo adverbialas ir Zymi gluosniy bei Sieno Siugzdejimo
panasuma.

Pagrindinis kriterijus, leidziantis jzvelgti skirtumg tarp bddo ir autoriaus
pozicijos (evidencialumo, vertinimo) adverbialy?, yra semantiniai modifikuojamy
veiksmazodziy ypatumai. Remiantis Downing ir Locke’o (2002) semantiniy
veiksmazodziy ypatumy klasifikacija, skiriami veiksmazodziai, reiSkiantys
fizinius, mentalinius, elgesio procesus (angl. material, mental, behavioural
processes) bei Snekos akto (angl. speech act), santykiniai (angl. relational) ir
egzistenciniai (angl. existential) veiksmazodziai. \eiksmazodziai, reiSkiantys
fizinius procesus, zymi veiksmus, priklausomus nuo aktyvaus veikejo (bégti,

rasyti, statyti, paversti, sulauzyti), gamtos jegos, pvz., zaibo (nutrenkti), arba

% Rasti keli atvejai, kai panasiai atlieka aplinkybinio pridéjimo (angl. addition) adverbialo funkcija, pvz.,
Vyrai, panaSiai, moterys, kalbékit poterius (GL). Siame kontekste prieveiksmis panasiai prisideda prie
propozicijos papildymo, t.y. prieveiksmiu panasiai pazymima, kad ne tik vyrai, bet ir moterys turéty
kalbéti poterius. Matome, kad tai néra palyginimo adverbialo reikSmé, o greiciau pridéjimo, propozicijos
papildymo reikSmé (Biber eral 1999, 780). Tolesné kokybiné ir kiekybiné Sios vartosenos analizé
nepateikiama.

# Prieveiksmio panasiai, atliekan¢io bado (palyginimo) adverbialo funkcija, veiksmazodinés kolokacijos

nenagrinéjamos, nes beveik visa Sio prieveiksmio vartosena ir téra bado (palyginimo) adverbialo.
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Jvykius, nepriklausomus nuo veikéjo valios ir aktyvumo (nukristi, augti, mirti)
(Downing, Locke 2002, 114-122). \eiksmazodziai, susije su mentaliniais
procesais, reiSkia percepcija (matyti, girdeti), kognityvines busenas ir veiksmus
(manyti, tiketi, Zinoti, suprasti), emocines busenas (megti, myléti, patikti, nekesti)
(Downing, Locke 2002, 125-129). Veiksmazodziai, reiSkiantys elgesio procesus,
zymi nevalingg elgesj (koséti, atsidusti, nusisypsoti) (Downing, Locke 2002, 123).

Snekos akto veiksmazodziams priskirtini veiksmazodZiai, reiskiantys
komunikacija, — sakyti, pranesti, kalbéti, parodyti, atskleisti (Downing, Locke
2002, 136), santykiniams veiksmazodziams - biti, atrodyti, tapti, turéti,
priklausyti, apimti, trukti (Biber et al. 1999, 364; Downing, Locke 2002, 131-
135), egzistenciniams veiksmazodziams — biti, egzistuoti. Pastarieji Siame darbe
aptariami vienoje grupeje su santykiniais veiksmazodziais.

ISanalizavus prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, rySkiai v natiraliai
kolokacijas su veiksmazodziais grozinés literattros ir mokslo kalboje, nustatyta,
kad Sie prieveiksmiai atlieka budo adverbialy funkcija, kai sudaro kolokacijas su
veiksmazodziais, reiSkianCiais percepcija (matyti, girdeti, jausti), kognityvines
blsenas ir veiksmus (suprasti, suvokti, mgstyti, apibrézti, jrodyti, Zinoti, nustatyti),
komunikacijg (sakyti, kalbéti, tarti, rodyti, parodyti, liudyti) ir santykiniais bei
egzistenciniais veiksmazodziais, kuriy leksine reikSmé yra evidenciné (atspindeéti,
isrysketi, atsiskleisti, pasireiksti), pavyzdziui:

(104) Biigng Rokas girdéjo dar aiskiai, o klarnetq ir smuikus vos. (GL)

(105) <...> ir gal pirmq kartq aiskiai suvokiau, kokia teisinga, visai neisgalvota
gali biti literatira... (GL)

(106) O kai ji dar taip akivaizdZiai pademonstravo savo nepasitikéjimg juo <...>
(GL)

(107) Tiriant vertimus, poezijoje paskiro Zodzio svarba gali iSryskéti itin
akivaizdgiai <...> (MK, H)

(108) <...> galia, isreiksta rinkos dydziu, nataraliai atsispindés grafiniame
deryby situacijos vaizde, kadangi mazesne rinkq turinti Salis derybose bus
daug labiau suinteresuota Siluminés energijos laSeliy pavirsiuje srauty
dinamikoje (5 pav.). (MK, T)
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Kadangi iSvardyti percepcijos, kognityviniai, Snekos akto ir santykiniai bei
egzistenciniai veiksmazodziai yra evidencialus savo prigimtimi, t. y. pagal leksine
reikSme (Marin 2006, 149-150), prieveiksmiai akivaizdziai, aiskiai, rySkiai ir
natiraliai, sudarydami kolokacijas su Siais veiksmazodziais, parySkina jy
evidencialumo reikSme. Kaip teigia Ramatas ir Ricca (1998, 195), prieveiksmis,
modifikuojantis predikata, yra predikato, o ne sakinio prieveiksmis. Be to, budo
adverbialy funkcijos badingos nagrinejamiems prieveiksmiams ir tuomet, kai jie
kolokuoja su veiksmazodziais, reiSkianciais fizinius procesus, pavyzdZiui:

(109) Ji tycia jsitveria daktaro rankos taip akivaizdZiai, kad is tolo biity matoma,
ir nusigrezia j ezerg. (GL)

(110) Dabar, senatvéje, Zemu, ryskiu, net aStroku, sausu balsu ji aisSkiai
iSdainuoja melodijg, o ZodzZius ripestingai seka is sqsiuvinio. (GL)

(111) Ménuo keliavo dangumi tarp uky, taciau dvylika degly rySkiai apsvieté
kelig. (GL)

(112) Lékstose pakrantése paplite paplidimiai, kuriuos natiaraliai maitina
priekrantéje susikaupes smélis. (MK, B)

Pastebima, kad ypaC grozines literatlros tekstuose prieveiksmis ryskiai daznas
junginiuose su veiksmazodziais, reiSkianCiais Sviesos skleidimg (susvisti,
blyksteleti, tvyksteleti, Zibéti, gelsvuoti, liepsnoti, mélynuoti, Sviesti, spindeéti,
Zeréti), ir yra susijes su vizualine percepcija. Taigi (104)-(112) pavyzdziai
iliustruoja, kad nagrinéjami zymikliai glaudziai susije su predikatais ir yra sakinio
struktdros elementai. Budo adverbialai apibudina veiksmus, jvykius, blsenas ir
ypatybes, priklausanCias objektyvios tikroves, o ne autoriaus subjektyvaus
poziurio sriciai (Traugott 1989; Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Simon-
Vandenbergen 2008). Kaip teigia Bogustawskis (2005, 17), prieveiksmiai,
sudarantys sakinio struktiros elementus, perteikia apCiuopiamus tikroves
pozymius ir praneSa aiskius faktus apie tikrove, panaSiai kaip tiesiogines
percepcijos, komunikacijos ir mentalines busenos predikatai (Nuyts 2001b, 114).
Be veiksmazodziy semantikos, kuri padeda atskleisti skirtumg tarp bado ir

autoriaus pozicijos adverbialy, taikomi ir Kiti diagnostiniai Kriterijai.
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Nagrinédamas skirtumg tarp prieveiksmio widocznie ‘matomai’ vartosenos kaip
bado ir kaip episteminio adverbialo lenky kalboje, Grochowskis (2008, 136-138)
iSskiria tokius bido adverbialo vartoseng zymincius gradacinius modifikatorius:
bardzo *labal’, dos¢ ‘gana’, zbyt ‘itin’. Tiesa, jie gali modifikuoti ir autoriaus
pozicijos adverbialus, taCiau tokiais atvejais jy stiprinamoji funkcija pranoksta
laipsnio prieveiksmiy funkcijg. Analizuodamos modifikatoriy kolokacijas su
prieveiksmiais obviously ‘akivaizdziai’ ir clearly ‘aiSkiai’ angly kalboje, Simon-
Vandenbergen, Aijmer (2007, 148-149; 162-165) pabrézia, kad prieveiksmiy
kolokacijos su modifikatoriais so ‘taip’, more ‘daugiau/ labiau’, too ‘per daug’
rodo budo adverbialo vartoseng, o modifikatoriai very ‘labai’ ir quite ‘gana’ gali
rodyti evidencinio adverbialo vartoseng. Kaip parodé analizuojami grozinés
literatdros ir mokslo kalbos tekstai, prieveiksmiai akivaizdziai, aiskiai, ryskiai ir
natiraliai taip pat kolokuoja su laipsnio prieveiksmiais labai, pakankamai, gana,
itin, maziau, daugiau arba modifikatoriais taip, ypac, pavyzdziui:

(113) Akys buvo uzmerktos, bet viskq maciau labai aiskiai, kiekvieng judesj,
kiekvieng raumens krusteléjimgq, kiekvieng tvinksnj. (GL)

(114) Nors Sis pasiitlytas pasirinkimas sqlyginis, taciau pakankamai akivaizdZiai
isreiské tiriamyjy nuostatas <...>. (MK, H)

(115) Gimdamas ir pradédamas galvoti, Zmogus aptinka save jau esantj tam
tikroje terpéje, randa tam tikrqg savaiminj prasmiy laukq, kuriame jis
daugiau ar maZiau natiraliai tarpsta, skolindamasis is aplinkos savo
galvojimo prielaidas ir jomis remdamasis. (MK, H)

(116) Lygiai taip, kaip kitas atsimena seniai prabégusias dienas: kartais
neaiskiai, tarsi per miglg, o kartais taip ryskiai, lyg tai buty atsitike vakar.
(GL)

Sie pavyzdziai iliustruoja analizuojamy prieveiksmiy kaip bado adverbialy
vartosenos atvejus, nes modifikuojantys gradaciniai prieveiksmiai rodo aprasomy
objektyviosios tikroves veiksmy, jvykiy ir baseny (maciau, isreiské, tarpsta,
atsimena) pozymiy (aiSkumo, akivaizdumo, nattralumo ir rySkumo) laipsnj. Kai
modifikatoriai labai, pakankamai, gana, itin, ypac sudaro kolokacijas su

evidencialumo adverbialais, jie atlieka pastiprinimo funkcija, pavyzdziui:
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(117) Visy stiliy tekstuose labai aiSkiai vyrauja tiesioginés nuosakos formos (nuo
89 proc. dalykiniuose tekstuose iki 94 proc. moksliniuose) <...>. (MK, H)

(118) Ypa¢ rySkiai (2.30) lygtis neatitinka lengvai suskystinamy dujy, pavyzdZiui,
metano, anglies dioksido ir pan. elgsenos. (MK, P)

Bldo adverbialo vartoseng gali rodyti ir kiti kontekste esantys bldo adverbialai
bei liepiamieji sakiniai (Grochowski 2008). Pavyzdziui, budo adverbialas
organiskai (119) rodo, kad prieveiksmis natiraliai taip pat atlieka bado adverbialo
funkcija, o liepiamoji nuosaka (120) eliminuoja prieveiksmio akivaizdziai kaip
potencialaus evidencialumo (autoriaus pozicijos) adverbialo vartosena:

(119) Oratorija man teiké dziaugsmq rasyti melodijas, kurios yra apciuopiamos.
<...> Jos naturaliai ir organiskai derinasi su absoliuciai Sivolaikiska
faktara ir kalba. (MK, H)

(120) JVenkite akivaizdZiai dométis interjeru, paveikslais, vaizdais uz lango ir kt.
(MK, S)

Pozicija lietuviy kalboje, skirtingai negu angly kalboje (Quirk ef al. 1985;
Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Simon-Vandenbergen 2008), néra labai
svarbus faktorius adverbialy funkcijai nustatyti, taCiau postpredikatiné adverbialy
pozicija paryskina bado reikSme, pavyzdziui:

(121) Todel pries deginant pusgaminiai dzZiovinami nataraliai arba dirbtiniu
bidu. (MK, T)

(122) <...> lempa cia uzsidega, suzéri rySkiai <...> (GL)

(123) VValkirijos skriejo ir skriejo, kaskart akivaizdZiai, arba ausigirdziai <...>.
(GL)

(124) Isvados turi biiti formuluojamos koncentruotai, aiskiai <...>. (MK, P)

Taigi, nustatant prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai it natiraliai budo
adverbialy funkcijg, pirmiausia atsizvelgta | veiksmazodzio, sudaranCio
kolokacijas su prieveiksmiu, semantines ypatybes. Antra, buvo jtraukti ir Kiti
Kriterijai: prieveiksmiy modifikatoriai, sakinio tipas, pozicija, rodantys budo

adverbialy vartosena.
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5.5. Sakinio modifikatoriai: autoriaus pozicijos adverbialai ir jungiamieji

adverbialai

Sakinio modifikatoriaus funkcija yra budinga autoriaus pozicijos ir
jungiamiesiems adverbialams. Autoriaus pozicija (evidencing, vertinamoji)
perteikiama prieveiksmiais akivaizdziai, aiskiai, rySkiai ir natiraliai, 0
jungiamojo adverbialo funkcija budinga prieveiksmiui panasiai. Toliau autoriaus
pozicijos ir jungiamyjy adverbialy struktdriniams pozymiams paryskinti
vartojamas ,sakinio adverbialo® terminas. Veiksmazodziy semantinio tipo
vaidmuo yra tirtinas tik prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai \r natiraliai
atveju, nes veiksmazodzio semantika nepadeda apibrezti prieveiksmio panasiai
sintaksinio statuso. Be to, sakinio adverbialo panasiai vartosenos atvejy yra labai
nedaug. Sio prieveiksmio sintaksinis statusas apibddinamas remiantis Kitais
Kriterijais, kurie bus aptarti Siame poskyryje toliau.

Vienas IS kriterijy, rodancCiy, ar prieveiksmis apreépia visg propozicijg, ar
modifikuoja tik predikatg, yra transformacijos testas, kuriame prieveiksmis
pakeiCiamas konstrukcija su atitinkamu badvardziu, pavyzdziui:

(125) Seimininkas akivaizd¥iai suglumo. — Akivaizdu, kad Seimininkas
suglumo. (GL)

(126) Ji aiSkiai manes baiminosi. — AiSku, ji manes baiminosi. (GL)

(127) AH-relino veikimas yra rySkiai sinergistinis su AHRH <...> — RySku, kad
AH-relino veikimas yra sinergistinis su AHRH <...>. (MK, B)

(128) <...> natiraliai asimetriniy vaizdy vertinimas buvo létesnis ir ne toks
tikslus kaip simetriniy <..> - <..> natiralu, kad asimetriniy vaizdy
vertinimas buvo létesnis <...> (MK, S)

Nors formaliai prieveiksmiai gali bati laikomi atitinkamy badvardiniy
konstrukcijy atitikmenimis (Ifantidou-Trouki 1993, 70), funkcinis lygybes zenklas
tarp prieveiksmiy ir badvardziy negali bati dedamas. Kaip pabrezia Nuytsas
(2001b, 57-59), Ramatas ir Ricca (1998, 194), prieveiksmiai, skirtingai negu

badvardziai, negali buti vartojami klausiant ar neigiant, jie negali bati pasakymo
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centras. | sintaksiniy klasiy skirtj ir jy semantikos specifikg atkreipia demesj ir
Danielewiczowa (2008, 114). Pasak autores, negalima prieveiksmiy redukuoti iki
atitinkamy veiksmazodiniy arba bdadvardiniy konstrukcijy tam, kad geriau
suprastume prieveiksmiy semantikg. Pavyzdziui, lenky kalboje prieveiksmio
oczywiscie ‘akivaizdziai’ transformacija j konstrukcijg su badvardziu jest rzeczg
oczywistg, ze ‘akivaizdus dalykas /akivaizdu, kad’ nejmanoma, nes pastaroji
neturi prieveiksmiui badingos subjektyvumo reikSmes (Danielewiczowa 2008,
121). Siame darbe transformacijos testas taikomas tik propozicinei prieveiksmiy
aprépcCiai nustatyti.

Nors Siame poskyryje aptariamos morfosintaksines prieveiksmiy ypatybés,
semantinis funkcinis prieveiksmiy aspektas taip pat pasidaro svarbus, nes
prieveiksmiai pradeda zymeti autoriaus vertinima, t. y. subjektyvig nuomone, kuri
nutolsta nuo objektyvios tikrovés referavimo (Traugott 1989). Tyrime apie
episteminiy ir evidenciniy prieveiksmiy diachroninius pokycius ir sinchronine
vartoseng angly kalboje pabreziama, kad prieveiksmis evidently ‘akivaizdziai’
nustojo funkcionuoti kaip bado adverbialas, nes nesudaro kolokacijy su tikrumo
(angl. certainty) veiksmazodziais show ‘rodyti’, see ‘matyti’, reveal ‘atskleisti’,
know ‘Zinoti’, kurie implikuoja apCiuopiamus tikroves reiskinius (Wierzbicka
2006, 271). PanaSiai Simon-Vandenbergen (2008, 1527-1529) komentuoja
prieveiksmio definitely ‘tikrai’ tapsma sakinio prieveiksmiu. Sis Zymiklis atlieka
episteminio adverbialo funkcijg kontekstuose, kuriuose perteikiama autoriaus
nuomone apie tikrove. Tokiais atvejais episteminis adverbialas modifikuoja
egzistencijos ir santykio propozicijas, o bldo adverbialas modifikuoja predikata,
kuris zymi komunikacijg, percepcija, suvokimg, zinojima, pokytj. Taigi
atsizvelgiant j veiksmazodzio semantines ypatybes nustatyta, kad prieveiksmiai
akivaizdziai, aiskiai, rySkiai \r natiraliai atlieka sakinio adverbialo funkcijas
kontekstuose, kuriuose yra santykj ir egzistencijg reiSkiantys veiksmazodziai (buti,
turéti, koreliuoti), pavyzdziui:

(129) Ji aiskiai ne cionykste. (GL)
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(130) Jie atzygiavo j kiemqg tvirtu Zingsniu, akivaizdZiai turédami ir tos dienos
tikslg, ir aisky plang. (GL)

(131) Tabandeh ir grupés tyréjy duomenimis (2000), ultragarso slopinimas
rySkiai koreliuoja su lesio kietumu: kietesniuose lesiuose slopinimas
didesnis. (MK, B)

(132) Tai vakary slavy unijai natiraliai turéty priklausyti ir Lietuva, kuri nors ir
esanti skirtinga kalbiskai ir dalinai etniskai nuo kity tos unijos nariy. (GL)

Cia aprasomi ne objektyviosios tikrovés faktai, bet tikrovés vertinimas
atsizvelgiant j autoriaus turimg ziniy Saltinj. Autoriaus apibendrinimas, kad kazkas
yra ne cionyksté, turi dienos tikslg ir aisky plang, koreliuoja arba turéty
priklausyti yra stebejimu paremtas vertinimas.

Mokslo kalboje prieveiksmiai akivaizdziai, aiskiai ir rySkiai sudaro
kolokacijas su veiksmazodziais, reiSkianCiais tam tikry reiskiniy dominavima,
vyravima. Sie veiksmazodZiai taip pat priskirtini santykiniams ir egzistenciniams
veiksmazodziams, nes zymi tam tikry reiskiniy egzistavimg, kaip tai matyti
pateikiamuose pavyzdziuose:

(133) Slovinamas ne tik iSorinis grozis, bet ir Sirdis, , tyresné uz jsc¢ias Neries ",
siela, ,,spalvingesné uz pievas Zalias“, ir mintys, ,,sklandancios auksciau
uz paukscius“. Eiléerastyje aiSkiai vyrauja ikikrikscioniskos Lietuvos
motyvai. Prisimenami Kestucio, Gedimino, Mindaugo vardai, vaidilos
aukurai. (MK, H)

(134) Autorius nurodé 116 pirmos ordinacijos monety, kurios pagal atmainas
pasiskirste taip: LI1— 27 monetos, 1.2 — 49 monetos, 1.3 — 40 monety.
Vadinasi, is aptariamos ordinacijos akivaizdZiai pirmauja vélyvesnés
monetos. (MK, H)

(135) Tiek klausymo, tiek skaitymo uzduotyse akivaizdZiai dominuoja tekstai
,Jaunimo gyvenimo‘‘ tema. Dazniausi Sios temos potemiai — ,,Darbas ir
mokymasis ** bei ,, Laisvalaikis ““. (MK, H)

Galima buty teigti, kad nurodyty iSoriniy Zziniy Saltiniy (133)—(135) sgsaja su
veiksmazodziais yra rySkesne negu su prieveiksmiais. Jeigu teigiame, kad kazkas
vyravo ar dominavo, tai savaime suprantama pateikiame ir fakty, kurie parodo tg
dominavimg ar vyravima. TacCiau logiSkiau buty manyti, kad nurodytas iSorinis
Ziniy Saltinis praneSa apie vyravimo, dominavimo ir pirmavimo aiSkumg bei

akivaizdumg. Laikantis Boye’aus (2010, 294) nuomones, kad evidencialumo
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reikSme aprepia propozicijg, reikéty manyti, kad nurodytas ziniy Saltinis apima
visg propozicija, ne tik jos predikata. Taigi prieveiksmiai aiskiai ir akivaizdziai
modifikuoja visg propozicijg ir implikuoja, jog buvo aiSku / akivaizdu, kad toks
reiskinys vyravo / pirmavo / dominavo. Kontekste nurodyti Ziniy Saltiniai jtikina
skaitytoja, kad eileraStyje vyravo ikikriksCioniSkos Lietuvos motyvai (133),
pirmavo vélyvesnés monetos (134) ir dominavo jaunimo temos (135).

Prieveiksmiai akivaizdziai ir aiskiai gali atlikti sakinio adverbialy funkcijas,
kai sudaro kolokacijas su mentaliniais veiksmazodziais, reiskiancCiais psichologine
blsena:

(136) Netgi zZvilgsniais susidurti venge, kai susitikdavo teatre, nors aiskiai
kentéjo ir nirso. (GL)

(137) Vienintelis Sitame risyje nesiautéjo ir nestrykciojo — Sis cheminis vakarélis
jam akivaizdZiai nejtiko <...> (GL)

Pateikiamuose pavyzdziuose sakinio adverbialai aiskiai ir akivaizdziai rodo
autoriaus vertinima, pagrjsta percepciniais duomenimis. Sprendimas, kad Zzmonés
kentejo ir nirSo arba kazkam nejtiko vakarelis, iSplaukia iS Zmoniy elgesio
stebéjimo (netgi zvilgsniais susidurti venge; vienintelis Sitame risyje nesiautéjo ir
nestrykciojo). Suprantama, kad psichologine blseng reiSkiantys veiksmazodziai
badingesni grozines literaturos tekstams.

Vartojami kaip sakinio adverbialai prieveiksmiai akivaizdziai, aiskiai ir
ryskiai sudaro kolokacijas su veiksmazodziais, reiSkianciais pokycius. Pavyzdziui,
grozines literattros tekstuose vertinami veikejy buasenos pokyciai:

(138) <..> tai buvo paskutinis Gedo pasispardymas, nes per tg vasarg jis
akivaizdiiai subrendo. Jo balsas jau liizo ir gargaliavo. (GL)

(139) Tiesa, du vyrai name tarsi buvo, bet tévas aiSkiai silpo ir niekur
nebesikiso. (GL)

(138) pavyzdyje apie pasikeitusj jaunuolj autorius sprende i$ jo balso, (139)
pavyzdyje apie smukusig tévo sveikatg — iS pastebejimo, kad tevas nenorejo
dalyvauti Seimos gyvenime. Mokslo kalboje, kaip iliustruoja (140)-(142)

pavyzdziai, vertinami reiskiniy pokyciai:
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(140) Inokuliavimas nespecifiniu kamienu nedaré teigiamo poveikio oziariciy
kaupimuisi Zolyne. Taciau aiSkiai (11,7 %) geréjo Zolyno botaniné sudetis
augalus inokuliuojant minétu kamienu ir derinant pradine azoto patvanky
ir juriniy sqgnasy doze. (MK, B)

(141) Didéjant baseiny infiltracinéems geboms ir pozeminiam maitinimui, nitraty
koncentracija akivaizdgiai mazéja (R =—0,70). (MK, P)

(142) Tuo tarpu rugpjicio meénesj jy kiekis abiejy grupiy karviy piene ryskiai
sumazéjo — atitinkamai 0,29 ir 0,25 proc. (MK, B)

Vertinama Zolyno botaniné sudetis (140), nitraty koncentracija (141) ir tam tikry
medziagy kiekis karviy piene (142). Suprantama, kad apraSomi reiskiniai
glaudziai susije su objektyvia tikrove, taCiau pokytj reiSkiantys veiksmazodziai
junginiuose su prieveiksmiais akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai Zymi autoriaus
numanyma apie tikrove, nors jis gali pasirodyti gana objektyvus.

Tiek grozines literatiros tekstuose, tiek mokslo kalboje sakinio adverbialai
akivaizdziai ir aiskiai vartojami junginiuose su Snekos akto veiksmazodziais.
Reikia pazyméti, kad Sios kolokacijos néra itin budingos sakinio adverbialams,
nes Snekos akto veiksmazodziai daugiausia btna susije su objektyviosios tikroves
reiSkiniais ir sudaro kolokacijas su predikato modifikatoriais. Sakinio adverbialy
kolokacijos su Snekos akto veiksmazodziais pastebétos tais atvejais, kai pastarieji
reiskia vertinimg arba kontekste yra kity vertinimg rodanciy elementy, pavyzdziui:

(143) Siai tezei vis délto aiSkiai priestarauja L. Vasiljevas, teigdamas, kad prie
Osmany imperijos prijungty Balkany ,, struktiiriniai pagrindai buvo kiti*.
(MK, H)

(144) Ja jis aiSkiai polemizavo su saloninémis pjesemis: ,,Jei neduodi pastorales,
— rasé B. Dauguvietis, — su ,,mergele-riitele ir berneliu dobiléliu“, toji
miusy publikos dalis reaguoja | kaimg su nepateisinama panieka. "
(MK, H)

(145) René stebino snekos ir gandai, akivaizdZiai tycia skleidziami Stokholme ir
visoje Svedy valstybéje: karaliené sunkiai susirgusi, liga esanti nezinoma,
tokiy ligoniy daktarai nesq gyde. (GL)

(146) <...> toks kiirinys yra pats sau tekstas ir pats sau kontekstas, tinkantis bet
kokiems laikams, nors paraSytas aiSkiai S lietuviSky lauky ir
pranciskoniskos dvasios. (GL)
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\eiksmazodziai priestarauti it polemizuoti reiSkia nesutikima, gincg, diskusijg ir
todel néra laikomi Snekos akto veiksmazodziais, grynai perteikianciais faktus apie
objektyvigjg tikrove. Adverbialas aiskiai pabrezia apraSomos situacijos autoriaus
vertinimg. Kitaip tariant, pasakymas perteikia informacijg apie tai, kad buvo
galima matyti, kad buvo prieStaraujama ir polemizuojama. (145)—(146)
pavyzdziuose vertinamieji elementai yra snekos ir gandai, tycia skleidziami, ir
[karinys] is lietuvisky lauky ir pranciskoniskos dvasios. Matome, kad skleidziami
modifikuojama tycia, 0 akivaizdziai aprepia visg propozicijg, o tai dar vienas
jrodymas, kad akivaizdziai yra sakinio adverbialas. Veiksmazodis (pa)rasyti
paprastai sudaro kolokacijas su predikato modifikatoriais (bado adverbialais), nes
dazniausiai pabréziamas raSymo bidas. TaCiau (146) pavyzdyje modifikuojamas
yra ne raSymo budas, o faktas, kad karinys buvo parasytas (jkveptas) is lietuvisky
lauky ir pranciskoniSkos dvasios. Kaip rodo aptarti pavyzdziai, sakinio adverbialo
funkcija susijusi su subjektyvia autoriaus nuomone, kuri atspindi prieveiksmiy
akivaizdziai, aiskiai, ryskiai \r natiraliai platéjanCig sintaksing ir semantine
apreptj.

Taigi pagrindiniai kriterijai nustatant sakinio adverbialy funkcijas buvo
veiksmazodziy semantine klase ir kontekste pateikiami autoriaus vertinimo
elementai. Kitas Kkriterijus, analizuojamoje medziagoje pasitaikantis gana
epizodiskai, buvo kolokacijos su budo prieveiksmiais, modifikuojanciais
predikata. Zemiau pateikiamuose pavyzdziuose bido prieveiksmiai kryptingai ir
skirtingai modifikuoja predikatus perduoti ir vertinti, 0 prieveiksmiai aiskiai ir
akivaizdziai atlieka sakinio adverbialy funkcijas ir komentuoja propozicijg pagal
turimg ziniy Saltinj, kuris gali bati nurodomas kontekste:

(147) Maza to, Ziegzmaris ir Jaskutis uZima atskiras tos pacios rinos dalis, tad
sukauptq vandens pertekliy jie aiSkiai pozemiu perduoda kryptingai. (MK,
P)

(148) <...> jvairias studijy programas pasirinke studentai akivaizdZiai skirtingai
vertina studenty statusq Siuo pozZiuriu. Daugiausia pritaria teiginiui
kompiuteriniy tinkly administravimo (40 % visiskai sutinka su teiginiu) ir
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dekoratyvinés plastikos (35 % visiSkai sutinka su teiginiu) studijy programy
studentai. (MK, H)

Kaip teigia Paradis (2003, 200), keli vienos propozicijos adverbialai turi atlikti
skirtingas funkcijas.

Sakinio adverbialo statusas yra badingas ne tik autoriaus pozicijos,
perteikianCios evidencialumo, episteminio modalumo ar vertinimo reikSmes,
adverbialams, bet ir jungiamajam adverbialui panasiai. Kaip mineta, apibudinant
prieveiksmio panasiai morfosintaksinius bruozus, veiksmazodzio semantika
neatrodé reikSminga, prieSingai negu prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai ir
natiraliai.

Diachroniniai angly kalbos tyrimai (Lenker 2010, 38-39; 90) rodo, kad
jungiamieji adverbialai yra kile iS aplinkybiniy adverbialy (vietos, laiko),
vartojamy kontekstuose su Snekos akto veiksmazodziais. Kaip tik Siuose
kontekstuose aplinkybiniai adverbialai buvo reinterpretuoti kaip jungiamieji
adverbialai (Lenker 2010, 39). TaCiau panasiai kolokacijos su komunikacijg
reiSkianCiais veiksmazodziais atskleidzia, kad Sis prieveiksmis tokiuose
kontekstuose daugiausia reiskia lyginima, pavyzdziui:

(149) Wagnerio teorija numato, kad asociacija tarp CS2 ir US susidaryti negali,
nes CSI1 suzadina A2 biisenos US reprezentacijq ir todel US negali
asocijuotis su CS2 (kurio reprezentacija yra Al bisenos). PanaSiai
Wagnerio teorija aiSkina ir latentinés inhibicijos reiskinj. Pakartotinis
neutralaus stimulo pateikimas eksperimentinéje patalpoje turéty sqlygoti
asociacijos stimulas—kontekstas susidarymq. (MK, B)

(150) Pavyzdziui, H. Mackinderis (1887) geografijq apibrézé kaip mokslg,
praktiskai tiriantj aplinkos (gamtos) jtakq visuomenei. Jis siile tirti
gamtinés aplinkos vietinius skirtumus bei jy poveikj Zmoniy visuomenéms.
Panasiai teigé ir kiti didieji laikmecio geografai, tokie kaip jau minétas Fr.
Ratzelas (1896), E. Semple (1911) bei J. Herbertsonas (1916), kuriy
darbuose itin akcentuota regioniné tipologija, (MK, P)

Cia prieveiksmiu panasiai apibtdinami predikatai aiskina ir teigé, t.y. lyginami
aiskinimo ir teigimo procesai. Tik keli atvejai metaforizacijos badu galety bati

reinterpretuojami kaip jungiamieji adverbialai, pavyzdziui:
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(151) Konkreciai del antrojo termodinamikos désnio — ,,antros riiSies perpetuum
mobile problema eksperimentiskai buvo nagrinéjama nesuskaiciuojamq
daugybe karty, bet dar niekas niekada nedaré bandymy, norédamas
pasiekti kurios nors pasirinktos biisenos visas gretutines biisenas
adiabatiniu budu“. Panagsiai rasé ir A. EinSteinas: ,, Aksiomos nevaidino
jokio vaidmens mgstymo procese. Né vienas tikrai kiuirybingas tyrinétojas
nemgsto tokiu (formaliu) bidu. “ (MK, P)

(152) Valig energetiniu poziiriu galima apibiidinti kaip ratq. Hermeneutika, beje,
panasiai kalba apie supratimo ratg. (MK, H)

(151)-(152) pavyzdziuose tas pats prieveiksmis galéty bati perfrazuojamas kaip
irgi, taip pat, kai greta lyginimo reikSmes Cia atsiranda jungimo adverbialo
reikSme, rodanti dviejy propozicijy lygiavertiSkumg / panasuma. (151) pavyzdyje
lyginamos EinSteino ir kito mokslininko mintys (nurodoma, kad jos buvo
panasios), bet kartu praneSama, kad apie tai rase ne tik cituojamas mokslininkas,
bet ir EinSteinas. (152) pavyzdyje panasiai dalyvauja apibréziant tokias pat (kaip
ratas) valios ir supratimo kognityvines savybes. Ta pati reikSme gali implikuoti
kognityviniy savybiy apibudinimg tiek energetiniu, tiek hermeneutikos pozilriu:
energetiniu pozidriu kaip ratq galima apibadinti valig, hermeneutika irgi vartoja tg
pat] rato koncepty, tik kalbédama apie supratimg. Nors Siuose kontekstuose
atsiranda panasiai reikSmes dviprasmiskumas, Siame darbe tokia vartosena yra
laikoma lyginimo, o ne jungiamojo adverbialo vartosena.

Kadangi panasiai veiksmazodiniy junginiy analize nepadejo nustatyti Sio
prieveiksmio kaip jungiamojo adverbialo funkcijos, buvo zilrima, ar panasiai gali
bati praleistas sakinyje, t. y. ar jis islikty gramatiSkai taisyklingas ir pragmatiskai
relevantiSkas. Zemiau pateikiamuose (153)—(154) pavyzdziuose panasiai galéty
bati praleistas, sakinys likty taisyklingas, bet teksto riSlumas buty prarastas:

(153) Daug oligosimptomés ligos atvejy taikant seruminius atrankos tyrimus
buvo nustatyta rizikos grupése, serganciyjy celiakija pirmos eilés
giminaiciams, pacientams, turintiems selektyvy IgA stygiy ir jvairiy
autoimuniniy sutrikimy. PanaSiai oligosimptomé celiakija diagnozuota
gyventojams, jtrauktiems j atrankines programas. (MK, B)

(154) Kai véjo greitis arba kryptis kinta, sakoma, kad véjas yra giisingas
(nestacionarus). PanaSiai ir oro srautas, kuris apteka kiing, yra
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stacionarus, jei kiekviename taske greicio dydis ir kryptis islieka pastovi.
(MK, T)

PrieSingali, (155)-(156) pavyzdziuose panasiai negali bati praleistas, nes kai kuriy
veiksmazodziy valentingumas reikalauja bido adverbialy (zr. Huddleston et al.
2002, 671):

(155) Apibréziama ir kitaip: komponento dalinis molinis tiris yra tirpalo tirio
pokytis, kai prie didelio tirpalo kiekio pridedamas I molis to komponento,
esant pastoviems T ir p. Didelio tirpalo kiekio reikia tam, kad pridéjus 1
molj komponento praktiskai nepakisty tirpalo sudétis. PanasSiai gali biiti
apibiudintas ir bet kurios kitos binarinio tirpalo ekstensyvios savybés
dalinis molinis dydis. (MK, P)

(156) Panasiai elgési ir Ignas: dar kaléjime jis iSmoko nemalonias mintis apie
baisig dabartj ir beperspektyve ateitj nuslopinti savyje (GL)

Taigi nustatant prieveiksmiy akivaizdziai, aiskiai, ryskiai ir natiraliai sakinio

adverbialo funkcijas remtasi veiksmazodzio, sudaranCio kolokacijas su

prieveiksmiu, semantika ir vertinimo elementais, paimtais iS konteksto.

Apibadinant prieveiksmio panasiai morfosintaksinius bruozus, atsizvelgta j tai, ar

prieveiksmio paSalinimas iS konteksto keiCia sakinio gramatinj ir pragmatinj

informatyvuma.

5.6. Prieveiksmiy sintaksinio statuso neapibréztumas

Nors nustatyti kriterijai leidzia atskirti bddo ir autoriaus pozicijos
adverbialus, nevisada Sis morfosintaksinis ir semantinis funkcinis prieveiksmiy
akivaizdziai, aiskiai, ryskiai v natiraliai skirtumas yra pakankamai aiSkus.
Panagrinékime atidziau Siuos pavyzdzius, Kkuriuose sintaksinis aptarty
prieveiksmiy statusas yra dviprasmis:

(157) Gauti rezultatai rodo, kad ekologiniy Zuvy grupiy santykis jose beveik
identiskas. AkivaizdZiai skiriasi tik bendras joms priklausanciy risiy
skaicius. (MK, B)
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(158) Taciau parametry tarpusavio kaitai biidingas kitas reiskinys, aisSkiai
issiskiria santykinés A ir B hidrologinés transformuojancios sistemos

(4.1 pav.). (MK, P)

(159) On Tor ledyno morenose rySkiai skiriasi éminiai is priedugninio ledo
(1 lentelé). (MK, P)

Pateikiamuose pavyzdziuose dviprasmybe tarp bado ir autoriaus pozicijos
adverbialo atsiranda dél nurodyto Ziniy Saltinio ir argumentaciniy konteksty,
kuriuose pabréziamas lyginamy reiSkiniy skirtumas ir pagrjstumas. (157)
pavyzdyje akcentuojama, kad iS lyginamy parametry skiriasi tik vienas (bendras
skaiCius), ir tai pagrindziama tyrimy rezultatais. (158) pavyzdyje prieSpriesos
adverbialas taciau pabrézia sistemy skirtumus, kuriuos galima jzvelgti i$ pateikto
pavyzdzio, o (159) nurodomas ziniy Saltinis. Atkreiptinas demesys, kad
prieveiksmiai  akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai sudaro kolokacijas su
veiksmazodziais skirtis, issiskirti, reiSkianCiais santykj ir egzistencijg. Tokig
prieveiksmiy vartoseng neabejotinai priskirti prie evidencinés nejmanoma, nes
Siuose pavyzdziuose gana aiSki ir budo reikSme. Prieveiksmis natiraliai rodo
dviprasme vartosena, kai vartojamas junginyje su veiksmazodziu bati arba kilti,
pavyzdziui:

(160) Misko dirvozemiai yra natiraliai maZiau turtingesni judriyjy P ir K
junginiy, taciau, 1985-1993 m. dirvoZzemiy agrocheminiy tyrimy
duomenimis, net ir penktadalyje Zemés iikio naudmeny humusingame
sluoksnyje yra mazai judriojo fosforo (iki 50 mg kg—1), mazu kalingumu
pasizymi 7,6 % dirvozemiy. (MK, B)

(161) Lyginant tarpusavyje 3.10 ir 3.11 paveiksluose parodytus rysius, natiraliai
kvla klausimas: kodel gi mazyjy (0,05-0,5 ha) ezZery grupéje kranto
vingiuotumas bei ezero iStestumas plotui mazéjant (01, 02, 03 ploto klasiy)
nebeauga? (MK, P)

Kaip rodo (160), viena vertus, natiraliai gali Zyméti, kad tam tikry reiskiniy
(misko dirvozemiy) pozymiai (mazZiau turtingesni judriyjy P ir K junginiy)
pasireiSkia pagal gamtos desnius, kita vertus — autoriaus vertinima, t. y. pozidrj,

kad Sie pozymiai yra visiems (tos srities specialistams) zinomi. (161) pavyzdyje
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prieveiksmis natiraliai jgauna vertinamojo atspalvio, nes autorius atkreipia
demesj j paveiksle pavaizduotus rysius, del kuriy galéty Kilti klausimas.
Sintaksinis nagrinéjamy prieveiksmiy statusas ne visada aiskus, kai jie
sudaro kolokacijas su evidenciniais veiksmazodziais rodyti, parodyti, atskleisti,
byloti, liudyti kontekstuose, kuriuose atsiranda vertinamyjy elementy, pavyzdziui:

(162) Parinktos citatos akivaizdZiai rodo jauno Zmogaus nuotaikas, nuostatas,
ieskojimus, svajones. (GL)

(163) Reklama ypatinga ir tuo, kad joje reklamuotojas, uzmokéjes uz plotq
spaudos leidinio puslapiuose ar laikg radijo bei televizijos laidoje,
kreipiasi j skaitytojus, klausytojus ar zZititrovus su specifiniais raginimais ir
reikalavimais, aiSkiai pabrézdamas savo suinteresuotumq. (MK, H)

(164) Rinkinyje rySkiai bréziama erdvés vertikalé: mintys nuolat kyla j kalnus, j
dangy. (MK, H)

(165) Visuomeneé pastaraisiais amziais supasauléjo ir pasieké autonomijg, o tai
esqs normalus dalykas — demokratiné santvarka nataraliai suponuoja
pliuralizmg laisvei uztikrinti. (MK, S)

Siy pasakymy vertinamuosius elementus sudaro veiksmazodziy kolokacijos rodyti
nuotaikas, svajones, pabrézti suinteresuotumq, brézti erdveés vertikale, suponuoti
pliuralizmg. Jos paryskina autoriaus samprotavimg apie tikrove, bet ne objektyvy
tikroveés atspindj. Taigi svarbu atkreipti demesj j veiksmazodziy kolokacijas, nes
batent jos atskleidzia autoriaus subjektyvaus vertinimo pozymius. Pastebima, kad
nagrinejami prieveiksmiai sakinio adverbialy funkcijas gali jgyti tada, Kai
kolokacijas su Snekos akto veiksmazodziais sudaro humanitariniy ir socialiniy
moksly srityse. Tai aisSkintina humanitariniy ir socialiniy moksly specifika, kuri
lemia daugiau tikroves interpretavimo ir vertinimo, palyginti su tiksliaisiais
mokslais (Hyland 2009). Sie pristato faktus, analize, tyrimus, kurie
akivaizdziai / aiSkiai / rySkiai / natlraliai rodo / demonstruoja / liudija / byloja apie
tam tikrus reiskinius.

Neapibréztas sintaksinis prieveiksmiy statusas galéty bati aiSkinamas bado ir
autoriaus pozicijos adverbialy reikSmiy sasaja. Nagrinedamos prieveiksmiy
obviously ‘akivaizdziai’ ir clearly *aiSkiai’ semantinius funkcinius ypatumus angly

kalboje, Simon-Vandenbergen, Aijmer (2007, 151; 166) pazymi, kad bado reikSmé
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in an obvious waylin a clear way ‘akivaizdziu bddu/aiSkiu budu’ ir
evidencialumo reikSme it is obvious thatl it is clear that ‘akivazdu, kad / aiSku,
kad” yra susijusios ir peréjimas tarp jy gali bati dinaminis. Hasselgard teigimu
(2010, 299), dviprasmisky atvejy net neverta stengtis atskirti, nes tai gali bati tam

tikras autoriaus nenoras specifikuoti vienos ar kitos reikSmes.

5.7. Biudo adverbialy, autoriaus pozicijos ir jungiamyju adverbialy

kiekybiniai rodikliai

Jvertinus bendrg prieveiksmiy vartojimg (absoliuty ir normalizuotg 1000
Z0dziy imtyje daznj) grozines literataros tekstuose ir mokslo kalboje, matyti (zr. 5
lentele), kad prieveiksmiai dazniau vartojami mokslo kalboje negu grozinés

literatros tekstuose.

5 lentelé. Prieveiksmiy absoliutus ir normalizuotas 1000 Zzodziy imtyje daznis grozines

literatQros tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje

Groziné literatura Mokslo kalba
Prieveiksmiai | abs. d. d/1000 abs. d. d/1000

akivaizdziai 113 0,02 398 0,05
aiskiai 892 0,13 1003 0,12
ryskiai 245 0,04 276 0,03
panasiai 470 0,07 834 0,10
naturaliai 67 0,01 286 0,03
IS viso 1787 0,27 2797 0,33

Tiek grozines literatiros tekstuose, tiek mokslo kalboje dazniausias prieveiksmis
yra aiskiai, antras pagal daznumg — panasiai. Prieveiksmis akivaizdziai dazniau
vartojamas mokslo kalboje negu grozines literatiros tekstuose. ReCiausiai

vartojamas prieveiksmis grozinés literatlros tekstuose yra natiraliai, 0 mokslo
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kalboje ryskiai. Toliau prieveiksmiy daznis aptariamas atsizvelgiant |
morfosintaksines jy ypatybes.

6 lenteleje pateikiamas absoliutus ir normalizuotas bido, autoriaus pozicijos,
jungiamyjy ir dviprasmiy adverbialy daznis 1000 Zodziy imtyje grozines

literatdros ir mokslo kalboje.

6 lentelé. Prieveiksmiy morfosintaksiniy ypatybiy absoliutus ir normalizuotas daznis

1000 zodziy imtyje grozines literataros tekstuose ir lietuviy mokslo kalboje

Prieveiks miai Groziné literatiira
Budo adverbialai | Autoriaus pozicijos Dviprasmiski
ir jungiamieji
adverbialai
abs.d. | d/1000 abs. d. d/1000 | abs.d. | d/1000
aiskiai 633 0,09 204 0,03 11 0,00
akivaizdziai 41 0,01 58 0,01 3 0,00
ryskiai 105 0,02 1 0,00 7 0,00
naturaliai 53 0,01 4 0,00 5 0,00
panasiai 335 0,05 8 0,00 - -
IS viso 1167 0,18 275 0,04 26 0,00
65 % 15 % 2%
Prieveiksmiai Mokslo kalba
Budo adverbialai | Autoriaus pozicijos Dviprasmiski
ir jungiamieji
adverbialai
abs.d. | d/1000 abs. d. d/1000 | abs.d. | d/1000
aiskiai 687 0,08 101 0,01 89 0,01
akivaizdziai 138 0,02 146 0,02 66 0,01
ryskiai 106 0,01 36 0,00 56 0,01
naturaliai 131 0,02 8 0,00 49 0,01
panasiai 587 0,07 26 0,00 10 0,00
IS viso 1649 0,2 317 0,03 270 0,04
59 % 11 % 10 %
Prieveiksmiy aiskiai, akivaizdziai, ryskiai, natiraliai ir panaSiai

morfosintaksiniy ypatybiy kiekybiné analize rodo, kad grozines literatliros

tekstuose ir mokslo kalboje Sie prieveiksmiai dazniausiai vartojami kaip budo
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adverbialai — sakinio struktiros elementai, apibddinantys veiksmus, jvykius ir
basenas kokybiniu pozidriu. Autoriaus pozicijos ir jungiamyjy adverbialy
vartosena sudaro tik nezymig visos prieveiksmiy vartosenos dalj. Grozines
literatlros tekstuose autoriaus pozicijos ir jungiamieji adverbialai sudaro 15 proc.
visos vartosenos, mokslo kalboje 11 proc.

Vertinant bado adverbialy, autoriaus pozicijos bei jungiamyjy adverbialy
distribucijg grozines literatiros tekstuose ir mokslo kalboje pagal statistinj
reikSmingumg, nustatyta, kad abiejy adverbialy dazniai grozinés literatliros
tekstuose ir mokslo kalboje yra panasus. Tai reiSkia, kad nei bado, nei autoriaus
pozicijos ir jungiamieji adverbialai néra daznesni nei grozines literatlros
tekstuose, nei mokslo kalboje.

Grozinés literatlros tekstuose dazniausi bado adverbialai yra prieveiksmiai
aiskiai, panasiai \v ryskiai; akivaizdziai it natiraliai vartojami reCiau. Dazniausi IS
autoriaus pozicijos adverbialy Siuose tekstuose yra aiskiai it akivaizdZiai. Taip pat
pastebéta, kad prieveiksmio akivaizdziai, vartojamo kaip bado ir autoriaus
pozicijos adverbialo, daznis yra vienodas. Adverbialy, pasizyminCiy neapibreztu
sintaksiniu statusu, grozinés literatiros tekstuose buvo aptikta labai mazai.
Mokslo kalboje dazniausi budo adverbialai yra prieveiksmiai aiskiai, panasiai ir
akivaizdziai, Kiek retesni — natiraliai ir ryskiai. Dazniausi autoriaus pozicijos
adverbialai yra akivaizdziai ir aiskiai, 0 beveik nebudinga Si vartosena
prieveiksmiams ryskiai ir natiraliai.

Tokia morfosintaksiniy ir semantiniy funkciniy ypatybiy distribucija
grozineés literataros tekstuose ir mokslo kalboje suponuoja, kad lietuviy kalboje
prieveiksmiai néra daznai vartojami kaip evidencialumo raiSkos priemones — Sios
funkcijos budingesnés nederinamiesiems badvardziams. Siuo poZidriu lietuviy
kalbos prieveiksmiai skiriasi nuo germany kalby prieveiksmiy. Dabartinéje angly
kalboje prieveiksmis evidently, leksinis ir semantinis prieveiksmio akivaizdziai
kognatas, néra vartojamas kaip bido adverbialas (Wierzbicka 2006, 271; Simon-

Vandenbergen, Aijmer 2007, 161-162), jo vartosena yra vien evidencine. PanaSiai
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prieveiksmis obviously ‘akivaizdziai’ yra labiau vartojamas kaip evidencialumo
negu kaip bddo adverbialas (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007, 148-150).
TaCiau prieveiksmis clearly ‘aiSkiai’ dazniau vartojamas kaip bido negu kaip
evidencialumo adverbialas (ibidem, 162).

Veiksmazodziy (pagal semantinius tipus) kolokacijy su bido, autoriaus
pozicijos ir dviprasmiais adverbialais distribucija grozines literattros tekstuose

pateikiama 3 paveiksle.

3 paveikslas. Veiksmazodziy (pagal semantinius tipus) kolokacijy su bldo, autoriaus

pozicijos ir dviprasmiais adverbialais distribucija grozines literatdros tekstuose
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Snekos akto mentaliniai fiziniai santykiniai ir kiti

egzistenciniai

Grozines literatros tekstuose didziausig budo adverbialy kolokacijy dalj sudaro
mentaliniai ir 3nekos akto veiksmazodZiai. Siy kolokacijy dominavimas
implikuoja, kad grozinés literatlros tekstuose daug demesio skiriama veikejy
kognityvinéms bisenoms ir veiksmams, percepcijai bei komunikacijai apibadinti.
Mazesne kolokacijy dalj sudaro fizinius procesus reiSkiantys veiksmazodziai,

maziausig — santykiniai ir egzistenciniai veiksmazodziai. DidZiausia autoriaus
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pozicijos adverbialy kolokacijy dalis yra su veiksmazodziais, reiSkiancCiais fizinius
ir mentalinius procesus ir santykiniais bei egzistenciniais veiksmazodziais. Sis
reiskinys aiskintinas tuo, kad grozinés literatiros tekstuose veiksmai, jvykial,
psichologines ir kitos busenos gana daznai autoriaus yra vertinamos, 0 ne vien
objektyviai apraSomos. Dominuojancios mentaliniy veiksmazodziy kolokacijos su
autoriaus pozicijos adverbialais gali bati aiSkinamos autoriaus numanymu apie
emocines veikejy busenas: kaip tik Sis mentaliniy veiksmazodziy potipis sudaro
kolokacijas su autoriaus pozicijos adverbialais. Tais atvejais, kai nagrinejamy
prieveiksmiy sintaksinis statusas nera aiSkus, dazniausiai pasitaikanCios
kolokacijos yra su santykiniais bei egzistenciniais ir Snekos akto veiksmazodziais.

Toliau pateikiama veiksmazodziy (pagal semantinius tipus) kolokacijy su

bldo, autoriaus pozicijos ir dviprasmiais adverbialais distribucija mokslo kalboje.

4 paveikslas. Veiksmazodziy (pagal semantinius tipus) kolokacijy su bado, autoriaus

pozicijos ir dviprasmiais adverbialais distribucija lietuviy mokslo kalboje
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Mokslo kalboje, panaSiai kaip ir grozines literattros tekstuose, didZiausig budo
adverbialy kolokacijy dalj sudaro mentaliniai ir Snekos akto veiksmazodziai.
Mokslo kalboje Sie veiksmazodziai yra visai natdralus reiskinys, nes mokslinis
diskursas didzigja dalimi supazindina mokslo visuomene su objektyviais faktais,
tiesomis.

Autoriaus pozicijos adverbialai dazniausiai kolokuoja su veiksmazodziais,
reiSkianCiais santykj bei egzistencijg ir fizinius procesus. Kolokacijy su Siais
veiksmazodziais dominavimg suponuoja tai, kad mokslo kalboje daug
diskutuojama apie reiskiniy egzistavima, iSsidéstyma, kontrasta, priklausomybe ir
Kitas sgsajas bei santykius, pokycCius. Bet mokslo kalboje, palyginti su grozinés
literatdros tekstais, nedidele kolokacijy su autoriaus pozicijos adverbialais dalj
(7 proc.) sudaro mentalinius procesus reiskiantys veiksmazodziai. Tai paaiskina
diskurso specifika: mokslo kalboje psichologinems (emocinéms) busenoms
vertinti neskiriama tiek demesio kaip grozines literatiros tekstuose. Dviprasmiy
vartosenos atvejy taip pat dazniausiai pasitaiko su santykiniais ir egzistenciniais,

Snekos akto veiksmazodziais ir fizinius procesus reiSkianciais veiksmazodziais.

5.8. Bevardés giminés (nederinamyju) biidvardziy ir prieveiksmiy

morfosintaksiniy bruozy sugretinimas

Jvertinus nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksiniy bruozy,
koreliuojanCiy su autoriaus pozicijos ir pragmatiniy zymikliy reikSmemis ir
funkcijomis (detaliau aptariamos 6 skyriuje), distribucijg grozinés literatlros
tekstuose ir mokslo kalboje, nustatyta, kad abiejuose diskursuose komplementiné
ir parentetiné badvardziy vartosena sudaro didesne visos badvardziy vartosenos
dalj negu prieveiksmiai, funkcionuojantys kaip sakinio adverbialai. Kaip matyti is
5 paveikslo, komplementiné ir parentetine badvardziy vartosena sudaro 69,5 proc.
visos budvardziy vartosenos grozines literattros tekstuose ir 83 proc. mokslo

kalboje. Prieveiksmiai, vartojami kaip sakinio modifikatoriai, sudaro tik 15 proc.
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visy prieveiksmiy vartosenos grozines literatiros tekstuose ir 11 proc. mokslo

kalboje.

5 paveikslas. Budvardziy komplementinés ir parentetinés vartosenos ir prieveiksmiy,
vartojamy kaip sakinio adverbialai, distribucija grozines literaturos tekstuose bei mokslo

kalboje
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Sie skirtingi badvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksiniy bruozy rodikliai
suponuoja, kad lietuviy kalboje nagrinéjami budvardziai dazniau vartojami kaip
autoriaus pozicijos ir pragmatiniai zymikliai negu prieveiksmiali, nes Sie vartojami
kaip predikato modifikatoriai. Tai paremia iSvadg, kad lietuviy kalbos
prieveiksmiai néra morfologine kategorija, iS5 kurios iSsirutulioja sakinio
modifikatoriai (Holvoet, Pajédiene 2005).
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5.9. Apibendrinamosios pastabos

KP akivaizdu, aisku, rysku, panasu, natiralu su kad | jog komplemento
sakiniu dazniausiai reiSkia pagrindine predikacijg ir turi leksinio zymiklio statusa.
Parentetiniai KP reiSkia antrine predikacijg ir rodo gramatiniy zymikliy statusa.
Gramatiniai parentetiniy KP bruozai atspindi KP besikeiCiant] sintaksinj statusa,
batent jy tapsma adverbialais. IS visy nagrinejamy budvardziy rySkiausig tapsma
adverbialu rodo budvardis aisku, kuris tarpkalbiniu aspektu galety bati lygintinas
su adverbialine budvardziy vartosena ispany (claro) ir katalony (clar) kalbose
(Ocampo 2006; Cuenca, Marin 2012). Sio zZymiklio ry3kiausias adverbialiskumo
laipsnis susijes su daugiafunkcisSkumu.

Prieveiksmiy  akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai it nataraliai
morfosintaksiniy bruozy analizé atskleide, kad Sie Zymikliai dazniau atlieka
predikato negu sakinio modifikatoriaus funkcijg, t. y. sakinyje dazniau eina bado,
0 ne autoriaus pozicijos arba jungiamuoju adverbialu. RySkiausias tapsmas
autoriaus pozicijos adverbialais yra prieveiksmiy akivaizdziai ir aiskiai.
Prieveiksmiai ryskiai, panasiai ir natiraliai yra sakinio struktiros elementai,
kurie papildo predikato semantinj turinj.

KP su kad / jog komplemento sakiniu reikSmingai dazniau pasitaiko mokslo
kalboje, o parentetiniai KP — grozinés literatlros tekstuose. Tokie rodikliai
aiskintini  diskurso specifika: subordinuojantys kad/jog sakinj KP yra
sudétingesnes sintaksines strukttros badingos mokslo kalbai, o parentetiniai KP
badingi grozines literatiros tekstams, turintiems spontaninés kalbos bruozy.
Prieveiksmiu reiSkiamy sakinio adverbialy distribucijos reikSmingy skirtumy
grozines literatros tekstuose ir mokslo kalboje nefiksuojama. Paaiskejus
tendencijai, kad lietuviy kalbos prieveiksmiai sudaro nezymig sakinio
modifikatoriy dalj, didesnio jy distribucijos specifiSkumo atsizvelgiant j diskurso

ypatybes ir negalima tikétis.
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6. Bevardés giminés (nederinamyjy) buidvardziy ir prieveiksmiy reik§més

ir funkcijos

KP arba / ir sakinio adverbialai, reiSkiami budvardziais akivaizdu, aisku,
rySku, panasu natiaralu ir prieveiksmiais akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai,
natiraliai, vartojami kaip evidenciai, evidenciniai episteminiai, vertinimo ir
pragmatiniai zymikliai. PrieS pateikiant ir iSsamiai aptariant nagrinéjamy KP ir
sakinio adverbialy semantine funkcine distribucijg, aptariami iSvardyty reikSmiy ir
funkcijy apibrezimai ir nustatymo kriterijai.

Nustatant Sias reikSmes ir funkcijas buvo analizuojamas KP ir sakinio
adverbialy, reiSkiamy nagrinéjamais budvardziais bei prieveiksmiais, kontekstas.
J] sudaro semantiné pragmatiné apréptis (predikato semantinis tipas,
neigiamas / teigiamas  propozicijos poliariSkumas, emfatiniai elementai),
morfosintaksinés ypatybes, Snekos akto ir diskurso tipas. Sintagmine KP bei
sakinio adverbialy aplinka ir morfosintaksines ypatybes yra mikrokonteksto
elementai, o makrokontekstg sudaro platesnis kontekstas ir diskurso ypatybés
(Wiemer, Kampf 2012, 15).

Semantinés pragmatinés aprepties svarba pabréziama Paradis (2003) ir
Chojnickos studijose (2012). Paradis (2003) jrodo, kad angly kalboje propozicine
prieveiksmio really ‘tikrai’ apreptis implikuoja episteminj autoriaus vertinima,
pagrjsta objektyviu Zziniy Saltiniu, randamu tikroveje. Subjektyviu episteminiu
vertinimu laikytini atvejai, kai Sis prieveiksmis modifikuoja autoriaus vertinimg
(neigiamg, teigiamg) reiSkianCius predikatus arba skaliarinius buadvardziy
pozymius (didelis, mazas, grazus). Nagrinedama episteminiy nemodaliniy
zymikliy semantinj pogrupj latviy kalboje, Chojnicka (2012, 79) iSskiria
propozicijas, susijusias su kalbétojo nurodymu kazka vykdyti, ir propozicijas,
kurios vertina tam tikrus faktus, situacijas, jvykius. Skiriamieji Siy propozicijy
semantiniai komponentai yra ,veiksmas“ (angl. act) ir ,faktas“ (angl. fact).

Morfosintaksiniy ypatybiy sgsajos su semantine funkcine distribucija aptariamos
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Letuchiy’aus (2010, 362) ir Wiemerio, Kampf (2012, 18-19) darbuose: juose
teigiama, kad KP vartosena atspindi propozicijos faktiSkumg, o parentetine
vartosena paryskina propozicijos fiktyvuma. Snekos akty ir semantings funkcinés
zymikliy distribucijos sasajas rodo angly ir olandy kognaty certainly ir zeker
‘tikrai’ vartosena (Byloo, Kastein, Nuyts 2006). Aijmer (2012, 324) taip pat
konstatuoja, kad adverbialiné daugiareikSme sure ‘Zinoma, aiSku’ vartosena angly
kalboje priklauso nuo Snekos akto ritualy.

Sioje disertacijoje nagrinéjami KP ir sakinio adverbialai reiSkia autoriaus
numanyma, pagrjsta percepcija arba  konceptualiuoju  ziniy  Saltiniu
(samprotavimu). Numanymas atspindi priezasties ir padarinio santykj, Kkitaip
tariant, jis yra tuose kontekstuose, kuriuose priezastj reikia priskirti stebimai
situacijai: ,,<...>numanymo zymiklius lemia butinybe priskirti priezastis
stebimoms situacijoms*?* (Willett 1988, 61) ir ,,<...> numanymo Zymikliai reiskia
kalbétojo svarstymg apie tam tikrg ziniy Saltinj, t.y. jie nurodo santykj tarp
kalbéjimo situacijos ir kitos situacijos, kurig kalbetojas traktuoja kaip Zziniy
Saltinj“*® (Diewald, Smirnova 2010b, 63). Pagrindinis semantinis numanymo
komponentas yra ,,noriu pasakyti, kaip mastau, kai mastau apie propozicijg*
(Wiemer 2006b, 53; 58)?". Priklausomai nuo numanymo sasajos su episteminio
modalumo reikSme esama kity numanymo komponenty. Jeigu Zymiklio semantika
Sios sgsajos nerodo, kiti semantiniai numanymo komponentai yra ,,suvokiau (arba

suvokiu) kazka, leidziantj man suzinoti apie kitg situacijg (pagrindg)* ir ,,kadangi

% Originalus tekstas: ,,<...> inferentials arise from the need to assign causes to observed situations*
(Willett 1988, 61).

% QOriginalus tekstas: ,,<...> inferential evidentials primarily denote the speaker’s reflection of some
evidence, i. e. they indicate the relation between the described situation and some other situation, which is
treated by the speaker as evidence for the former* (Diewald, Smirnova 2010b, 63).

?" Originalus tekstas: ,,| want to say how I think when | think about P* (Wiemer 2006b, 53; 58).

114



Zinau apie $ia situacija (pagrinda), propozicija turi bati teisinga“*® (Wiemer 2006b,
53). Jeigu zymiklis rodo evidenciniy episteminiy reikSmiy sinkretiSkuma,
semantiniai numanymo komponentai yra Sie: ,suvokiau (arba suvokiu) kazka
susijusio su propozicija“ ir ,kadangi tai zinau, manau, kad propozicija gali bati
greidiau teisinga negu neteisinga“?® (Wiemer 2006b, 58). Sios semantinés
eksplikacijos atspindi priezasties ir padarinio santykius.

Percepcinis ar konceptualusis ziniy Saltinis turi bati specifikuojamas
kontekste. Tai gali bati sakinio kontekstas, kuriame vartojamas KP ar sakinio
adverbialas, arba platesnis diskursas, apimantis Kkitus sakinius. Percepcinis
numanymo pagrindas gali bati nurodytas matymo, girdéjimo, jutimo, Snekos akto
veiksmazodziais, kitais kalbos elementais, reiSkiancCiais percepcinj pagrinda, arba
implikuojamas enciklopediniy ziniy, kurios nera nurodytos kontekste, bet
suprantamos ir zinomos tam tikrai visuomenei ir kultdrai (Wiemer, Kampf 2012,
22). Percepcinis numanymo pagrindas yra lengviau nustatomas negu
konceptualusis (autoriaus samprotavimas), kuris gali apimti platy semantinj lauka
ir zymeti kity kategorijy reikSmes. Willetto (1988, 96) pateikiamas konceptualusis
numanymas apibréziamas kaip autoriaus samprotavimas, pagrjstas intuicija,
logika, ankstesne patirtimi arba kitu mentaliniu konstruktu. TaCiau atkreiptinas
demesys, kad toks platus semantinis laukas nustatomas remiantis kalby aprasu,
kuriame evidencialumas reiSkiamas morfologinemis priemonemis. Taikant Sig
evidencialumo reikSme kalboms, kuriose evidencialumo reikSmes perteikiamos
leksinemis priemonémis, samprotavimu pagrjstas numanymas susiaurinamas iki
loginiy rysiy, sudaranCiy tik numanymo priezastj, kaip parodyta eksplikacijose.
Konceptualts ziniy Saltiniai gali bati iSreiksti priezasties sakiniais, faktais,

pateikiamais platesniame diskurse.

% Originalus tekstas: ,,I have perceived (or: | am perceiving) something that lets me know that Q“, ,,Since |
know Q, P must be true* (Wiemer 2006b, 53).

# Originalus tekstas: ,,I have perceived (or: | am perceiving) something related to P*, , Because of this |
think P can be true, it is more likely than non-P* (Wiemer 2006b, 58).
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Evidencinis episteminis  sinkretiSkumas bddingas KP ir sakinio
adverbialams, kurie zymi ir ziniy Saltinj ir abejone. Evidencinés arba episteminés
reikSmes dominavimg parodo kontekstiniai elementai.

Vertinamg reiSkia autoriaus pozicijos zymikliai, kurie nesusije nei su
evidencialumo, nei su episteminio modalumo reikSmemis (Biber et al. 1999, 974).
Kaip mineta 5 skyriuje, tokiais atvejais propozicijos vertinimg motyvuoja ne Ziniy
Saltinis ar tikimybes laipsnis, o greiCiau autoriaus jsitikinimai ir lukesCiai. Van
Linden (2012, 37) traktuoja vertinimo kategorijg kaip periferine modalumo
atzvilgiu, t. y. ne kiekvienas vertinimas yra modalinis ir atvirksCiai — ne kiekviena
modalumo iSraiSka yra vertinamoji. Vertinimo kategorija gali bati susijusi su
modalumu, bet ji gali apimti ir kitus semantinius potipius.

KP ir sakinio adverbialai, reiSkiami nederinamaisiais budvardziais arba
prieveiksmiais, funkcionuoja kaip pragmatiniai zymikliai kontekstuose, kuriuose
nejmanoma nustatyti nagrinéjamy KP ir sakinio adverbialy numanymo pagrindo
arba vertinimo, identifikuojamo su autoriaus pozicija. Funkcine sgsaja su ziniy
Saltiniu prarade evidencialumo zymikliai vartojami kontekstuose, kurie apeliuoja j
bendras autoriaus bei skaitytojo zinias ir zymi tik retorikos strategijg, pabréziancig
autoriaus pozicijg (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Aijmer 2008; Wiemer,
Kampf 2012). Pavyzdziui, angly kalboje evidencialumo zymiklis obviously
‘akivaizdziai’ daznas jaunimo kalboje, siekiant parodyti priklausomybe grupei
(angl. solidarity marker) (Aijmer 2008); clearly ‘aiSkiai’ zymi (Simon-
Vandenbergen, Aijmer 2007) autoritety; sure ‘zinoma, aiSku’ suteikia pasakymui
emfatiSkumo (Aijmer 2012, 326). Evidencialumo zymikliy funkcinis iSplitimas
dazniausiai sietinas su pragmatikalizacijos ir gramatikalizacijos procesais ir
placiai apraSytas angly (Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Aijmer 2008, 2012),
Svedy (Aijmer 1996), ispany (Ocampo 2006; Schneider 2007), italy ir prancuzy
kalbose (Schneider 2007).

Kitas svarbus pozymis, rodantis KP ir sakinio adverbialy pragmatine

vartoseng, yra Snekos akto pabrezimas, t. y. nagrinéjami zymikliai atlieka Snekos
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akty, bet ne propozicijy modifikatoriy funkcijas (Ramat, Ricca 1998; Byloo,
Kastein, Nuyts 2006). Byloo, Kasteinas ir Nuytsas (2006, 63—-66) pragmatines
funkcijas apibrezia siauriau ir angly kalbos adverbialg certainly ‘tikrai’ bei olandy
zeker ‘tikrai’ pragmatiniu zymikliu laiko tik tais atvejais, kai jis teiginj pakeiCia
Klausimu, o pabréziamosios funkcijos (angl. strenthening use), kuri Siame darbe
laikoma pragmatine, prie pragmatiniy nepriskiria. Semantinius funkcinius KP ir
sakinio adverbialy ypatumus aptariant iSsamiau, bus parodyta, kad pabréziamoji
funkcija atspindi greiCiau Snekos akto, o ne propozicijos vertinimg. Svarbu
atsizvelgti ir j sakinio, kuriame zymiklis vartojamas, tipg (teigiamasis,
klausiamasis, Saukiamasis). Pavyzdziui, Schneideris (2007, 327) tvirtina, kad
parentetiniai KP, vartojami klausiamuosiuose bei Saukiamuosiuose sakiniuose,
nukreipti | klausytojg ir dazniausiai atlieka fatine funkcijg. Tokiuose sakiniuose
néra perteikiama autoriaus atsakomybe uz informacijg, o pasitelkiamas skaitytojo
demesys, kad baty uztikrinta komunikacijos sékme.

Taigi Siame darbe KP ir sakinio modifikatoriai funkcionuoja kaip
pragmatiniai zymikliai, kai nustoja zymeéti ziniy Saltinj ir vartojami kaip santykio
su skaitytoju rodmenys arba teksto riSlumo priemonés. Kitaip tariant,
pragmatiniai zymikliai  iSeina j tarpasmenine ir tekstine plotmes. Kituose
darbuose vartojama diskurso zymikliy sgvoka, kuri apima tarpasmenines ir
metatekstines funkcijas (Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer 2010, 107).
Siame darbe atsisakoma diskurso Zymikliy sgvokos, nes ji gali bati suprantama
gana siaurai. Fraseris (1999) diskurso zymikliais laiko tuos vienetus, kurie atlieka
jungiamgjg funkcijg. Pragmatiniy zymikliy sgvoka yra platesnis terminas,
apimantis ir interaktyvumo, ir teksto funkcijos aspektus.

Kita vertus, reikéty atkreipti demesj, kad pragmatiniy zymikliy funkcijos gali
bati glaudziai susijusios su evidencialumo arba episteminio modalumo semantiniu
turiniu ir ne visuose kontekstuose jmanoma atskirti zymiklio evidencine arba
pragmatine vartoseng. Viename kontekste zymiklis gali rodyti ziniy Saltinio

semantinj atspalvj, bet gali rodyti ir interaktyvumo su skaitytoju pozymius arba
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zymeti teksto riSlumg. Toks evidencinio turinio ir pragmatiniy funkcijy
sinkretiSkumas bus aptariamas atsizvelgiant j individualiy Zymikliy semantine
funkcine distribucija.

Toliau (7 lenteleje) pateikiamos nagrinejamy badvardziy ir prieveiksmiy,

vartojamy kaip KP ir kaip sakinio adverbialai, reikSmes ir funkcijos.

7 lentelé. Komplementiniy predikaty ir sakinio adverbialy reikSmes ir funkcijos grozines
literatQros tekstuose ir mokslo kalboje

Evid | Evid Epist | Vertinimo Pragmatiné
Tarpasmen | Metatekst

—_ —_ =+ —_
+ +

akivaizdu
aisku
rySku
panasu — + - - -
natiuralu - - + + -
akivaizdziai
aiskiai
ryskiai
naturaliai - - + - -
panasiai

+[+ [+
|
|

++ |+
|
|
|
|

+
+
I
I
+

KP ir sakinio adverbialai, reiSkiami bldvardziais akivaizdu, aisku ir rysku,
taip pat prieveiksmiais akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai vartojami kaip evidenciniai
numanymo zymikliai. Evidenciné reportatyvo reikSmé badinga prieveiksmiui
panasiai. Evidenciniy episteminiy reikSmiy sinkretiSkumg rodo KP ir sakinio
adverbialas panasu ir prieveiksmis panasiai komplementinéje vartosenoje, kuri
ypac reta. Sakinio adverbialas panasiai atlieka ir metatekstine funkcija. Natiralu
It natiraliai vartosena Zymi autoriaus vertinimg, kuris nera susijes nei su

evidencialumo, nei su episteminio modalumo reikSmemis.

% Panasu gali atlikti pragmatine $velninimo funkcija, lemiama $io Zymiklio evidencinio episteminio
turinio.
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Taigi evidencialumo reikSmeés badingiausios badvardziams akivaizdu, aisku,
rySku ir prieveiksmiams aiskiai, akivaizdziai ir ryskiai, nes pirmine Siy zymikliy
reikSmeé susijusi su matymu ir girdejimu objektyvioje tikrovéje. Nagrinéjamos
nederinamyjy baddvardziy ir prieveiksmiy formos sudarytos iS buadvardziy
akivaizdus, aiskus, ryskus, kurie rodo tai, kas yra matoma arba/ir girdima.
Bldvardis natiralu ir prieveiksmis natiraliai etimologiSkai néra susije su
percepcija, nes naturalus reiSkia tai, kas vyksta pagal gamtos desnius ir atitinka
tam tikrus lakesCius. Evidencine epistemine vartosena iliustruojama budvardzio
panasu ir tam tikrais atvejais prieveiksmio panasiai, taip pat aiskintina Siy
zymikliy etimologija. Kadangi etimologiSkai budvardis panasus reiSkia lyginima,
panasu | panasiai reiSkiamas numanymas suponuoja abejone, kurig gali stiprinti
kontekstiniai elementai.

Pragmatiniy funkcijy jvairove, apimancCia tarpasmenines ir metatekstines
funkcijas, pasizymi KP / sakinio adverbialas aisku, kuris gali bati vartojamas kaip
zymiklis, apeliuojantis j bendras zZinias su adresatu, gali primesti autoritets,
pabrezti propozicijos faktiSkuma arba jungti sakinius ir diskursg. Viena vertus,
Sios pragmatines funkcijos atspindi semantinj blukima, t.y. semantinj funkcinj
atitolimg nuo evidencialumo reikSmeés, Kkita vertus, yra vartosenos atvejy,
rodanciy, evidencines ir pragmatinés vartosenos susipynimg. KP ir sakinio
adverbialo akivaizdu pragmatine vartosena iSrySkeja kontekstuose, kuriuose
pabréziamas autoritetas. TaCiau atkreiptinas demesys, kad Sie kontekstai glaudziai
susije su evidencialumo kontekstais. KP ir sakinio adverbialas panasu pasizymi
evidenciniy episteminiy reikSmiy sinkretiSkumu visuose kontekstuose, bet tam
tikruose atlieka pragmatine Svelninimo funkcija. Pragmatine metatekstine funkcija
atlieka ir sakinio adverbialas panasiai.

Toliau KP ir sakinio adverbialy, reiSkiamy nederinamaisias budvardziais bei
prieveiksmiais, reikSmés ir funkcijos detaliai analizuojamos ir aptariamos
atsizvelgiant j mikrokonteksto ir makrokonteksto ypatumus. 6.1 poskyryje

aptariama zymikliy akivaizdu | akivaizdziai, aisku | aiskiai v rysku | ryskiai
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numanymo raiSka, sgsajos su subjektyvumu ir intersubjektyvumu bei
argumentaciniu diskursu. 6.2 ir 6.3 poskyriuose aptariamos budingiausios
zymikliy panasu | panasiai v natiralu | natiaraliai reikSmes. 6.4 poskyryje
nagrinejamos tarpasmenines aisku funkcijos, kurios rodo visiskg atotrikj nuo
evidencialumo funkcijy bei KP akivaizdu pabrézimo funkcijos ir metatekstinés
aisku funkcijos, kurios yra susijusios su Ziniy $altinio reikdme. Siame poskyryje
taip pat aptariamos metatekstinés panasiai funkcijos. 6.5 poskyryje nagrinéjamas

dvigubas evidencialumo zymejimas.

6.1. Evidenciné

Siame poskyryje analizuojamos nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy
evidencinés reikSmes, jy sgsajos su subjektyvumo / intersubjektyvumo dimensija
ir argumentaciniu diskursu. Pagrindine nagrinejamy zymikliy evidenciné
realizacija yra numanymas, pagrjstas percepcija arba / ir autoriaus samprotavimu,

t. y. jvairiais konceptualiais ziniy Saltiniais.

......

Tiek grozines literatlros tekstuose, tiek mokslo kalboje percepciniais ziniy
Saltiniais pagrjstas numanymas yra badingas KP arba / ir sakinio adverbialams
akivaizdu, aisku, akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai. Dominuojantis Ziniy Saltinis yra
vizualiné percepcija arba tai, kg mato akys, pavyzdziui:

(166) <...> ten, Kauno horizonte, is tiesy vartési cia juodi, o Cia jau balti ar net
rudai geltoni debesys, aiSku, jog tai buvo diimai... (GL)

(167) <...> sie kariai — ne eiliniai, ne pasSaukti j kariuomene kaimieciai; jie,
aiSku, isalke, jyu pajuode, isvarge veidai, bet valgo neskubédami, maistq
ima pagarbiai — tarsi tikrieji sveciai. (GL)

(168) Jaizdas persunktas paradiskumo, herojai  akivaizdZiai pasiruose
,jamzinimo aktui®: senolé pasiriSusi naujq skarq, vyras pasipuoSes
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kostiumu, baltais marskiniais ir kaklaraisciu, o buitj grazina dekoratyviis
kambarinés gélés lapai. (MK, H)

(169) 1570 m. Zemélapyje ant deSing legendq puosiancio rolverko pavaizduoti
keturi pauksciai, centre — aiskiai plésrus, panasiausias j peledg. (MK, H)

(166)-(167) pavyzdziuose pagal pastebetus nejprasta debesy spalvg ir
pajuodusius, pavargusius kareiviy veidus autorius numano apie horizonte
pasirodziusius damus ir iSalkusius kareivius. (168) pavyzdyje akivaizdziai
rodoma, kad herojai buvo pasiruoSe nuotraukai, nes apraSomi to pasiruoSimo
pozymiai; apie pasiruosimg bylojo herojy apranga ir dekoratyvi kambarine gele.
(169) pavyzdyje, remdamasis vizualine percepcija, autorius susivokia, kad
zemelapio centre pavaizduotas paukstis priklauso plésriyjy rusiai. (168)-(169)
pavyzdziuose sakinio adverbialus galima perfrazuoti kaip
»akKivaizdu / aiSku / matyti, kad herojai buvo pasiruoSe fotografuotis / Sis paukstis
buvo plesrus “. Numanymo sasajos su vizualine percepcija yra akcentuojamos
zZiniy Saltinio vietos, reiSkiamos vietininko linksniu (horizonte, Zemélapyje) arba
vardininko linksniu (veidai, vaizdas).

Mokslo kalboje numanymo, reiskiamo KP akivaizdu ir aisku, vizualines
percepcijos  pagrindas daznai nurodomas prielinksniy ir  padalyviy
konstrukcijomis. (170)—(171) pavyzdziuose numanymo pagrindg rodo junginiai is
4 ir 5pav., is kreiviy, 0 (172)-(173) pavyzdziuose — padalyviy konstrukcijos
apzvelgus iliustracijas it zvilgteléjus j 1.3a paveikslg:

(170) Is 4 ir 5 pav. akivaizdu, kad sveiko Zmogaus smegeny magnetinio
rezonanso skaitmeninio vaizdo autokovariacinés funkcijos reikSmiy kaitos
diapazonas yra —0,4; 1,0, o patologiniy smegeny skaitmeninio vaizdo
autokovariacinés funkcijos reiksmiy kaitos diapazonas —0,7; 1,0
pradiniame kvantavimo intervale. (MK, P)

(171) IS kreiviy aiSku, jog ty bandiniy <...> pH buvo didesnis. (MK, B)

(172) Apzvelgus <...> iliustracijas, akivaizdu, kad jose susiformavo dailininko
<...> samprata apie teksto ir vaizdo rysj <...> (MK, H)

(173) Zvilgteléjus j 1.3a paveikslg, akivaizdu, jog normalaus skirstinio §is
paveiksliukas né is tolo neprimena. (MK, P)
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Kita vertus, percepcinis ziniy Saltinis mokslo kalboje glaudziai susijes su
konceptualiuoju ziniy Saltiniu, nes mokslo kalboje tai yra duomenys, formulés,
pavyzdziai, susije su mentaliniu suvokimu, bet ne su tiesioginiu matymu.
Pavyzdziui, zemiau pateikiamuose kontekstuose autoriaus numanymas remiasi
formulémis, rezultatais, duomenimis, kurie sietini su matymu tik metaforizacijos
badu:

(174) Is pateikty formuliy aisku, kad potenciné hidroenergija yra stimuliuojama
vandens masés sunkio (mg) ir jos kritimo (H) dydzZio, tuo tarpu kinetiné
hidroenergija — vandens masés srauto dydzio (debito) ir to srauto greicio.
(MK, T)

(175) Is 4 lenteléje pateikty rezultaty akivaizdu, kad didZiausias statistinis
priklausomumas gautas biitent su Siais geologiniais rodikliais, vadinasi,
galima daryti i§vadqg, jog sudarytieji regresiniai modeliai tinka Zemés
plutos judesiy prognozei atlikti. (MK, P)

(176) Vien pazvelgus j to meto Vilniaus lietuviy teatry repertuarq, akivaizdu, kad
scenos madas diktavo anuomet neprilygstama Keturakio komedija
,Amerika pirtyje . (MK, H)

Netiesioginio matymo dimensija iSrySkeja, Kkai vizualines percepcijos
veiksmazodziai matyti, zvelgti, pazvelgti, apzvelgti, perzvelgti, Zvilgteléti sudaro
kolokacijas su daiktavardziais duomenys, rezultatai, analizé, repertuaras,
literatira, sqlygos, kurie susije su abstrakCiais esiniais, kaip parodyta (176)
pavyzdyje.

Grozines literatiros tekstuose KP ir sakinio adverbialai, iSreiksti tiek
badvardziais, tiek prieveiksmiais, gali reikSti gridimgja percepcija pagrjsta
numanyma. Sj numanymo potipj iliustruoja (177)-(180) pavyzdziai:

(177) _Nuo jo liezuvio nuspride juokeliai aiSkiai per lengvi, nuvalkioti. (GL)

(178) Uzsiemes zmogus, o Stai sédi ir laukia Hrasildos, tyli, ciaupo lipas. — O! —
mandagiai nustebo Hrasilda,; apsimeté, aiSku. — Sveras. IS kur? Is tur. Kur
vistos daro pur pur. Taip buty atsakes Sitas galvijas, bet dabartés tyléjo,
skvarbé akimis mane. (GL)

(179) — Jis mane pazjstate? — né kiek nenustebes, taciau akivaizdZiai
pamalonintas paklausé Staugirdas. (GL)

(180) — Kai stovim Danéje, laivas kaip laivas, bet per audrg — ne laivas, o
baidaré, — kalba Antanas, aiSkiai apie namus, apie Klaipédq galvodamas.

(GL)
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(177) pavyzdyje autorius nusprendzia, kad juokeliai netinkami, nes juos girdejo.
(178)—(180) pavyzdziuose autorius komentuoja pateikiamas dialogy ir monology
iStraukas. (179)-(180) pavyzdziuose jo komentarus Zzymi Snekos akto
veiksmazodziai paklausti, kalbéti.

Mokslo kalboje KP akivaizdu, aisku ir sakinio adverbialai aisku,
akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai taip pat reiSkia numanyma, kuris remiasi isgirsta
informacija. Ji tekste gali bati Zymima tiesiogines kalbos citatomis, netiesiogine
kalba arba nuogirdos evidencialumo zymikliais, pavyzdziui:

(181) Taciau grjztant sutiktas skolininkas Stanislovas kreditoriui Ivanui pasake:
wArba tu dingsi is to darzo, arba as..." Taigi skolininkas aiskiai grasino
kreditoriui, taciau kq jis darys, neparasyta. Pagal teise Ivanas darzq galéjo
valdyti metus ir 6 savaites, o paskui skolg isieskoti vel teismo keliu <...>
(MK, H)

(182) Baigiamosios pakopos mokiniy poZiuris j galimybe dirbti kaime — rySkiai
neigiamas. beveik 3/4 atsaké, kad kaime dirbti nenoréty, ir tik kas
dvidesimtas tokig galimybe vertina teigiamai. (MK, B)

(183) Kur kas nepalankiau J. Stonys atsiliepia apie ,,Ministerj* — kitq 4-ajame
desimtmetyje Vienuolio parasytq romang. Akivaizdu, jog J. Stonys isvengé
kategoriskumo. ,,Viesnia is Siaurés“, anot literatirologo, neprilygsta
geriausiems Vienuolio kiiriniams, taciau turi ir gery savybiy. (MK, H)

(181) pavyzdyje isgirsta informacija zymima tiesiogine kalba. (182) pavyzdyje
numanymas grindziamas netiesiogine kalba (KP atsake), o (183) autorius
sprendzia, kad kritikas J. Stonys iSvengé KkategoriSkumo recenzijoje, ir
perpasakoja kritiko zodzius, juos Zymedamas evidencialumo zymikliu anot
literatiirologo.

Nors vizualiné ir girdimoji percepcija yra pagrindiniai pasaulio pazinimo
Saltiniai grozines literatlros tekstuose numanymas pagrjstas ir Kitais pojuciais,
pvz., uosles:

(184) Dargi is vyno kvapo, kuris tvyro aktorés bute, aiSku, kad slapta sutartis
tarp jos ir Dievo Zalcio ne tik jvyko, bet ir aplaistyta. (GL)

(185) Is netolimos sodybos pakvimpa dumelis, — ten aiSkiai kiirenama berziném
malkom, nuo kuriy nenulupinétos tosys. (GL)
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(184)—(185) pavyzdziuose autorius sprendzia apie gérimg bute iS vyno kvapo, o
apie berziniy malky kdrenimg iS uzuodziamy damy. Percepcinio numanymo
jvairové grozines literattros tekstuose priklauso nuo diskurso specifikos. Nattralu,
kad tokiame diskurse autorius apibudina veikéjy bisenas, nuotaikas, elgesj
remdamasis jvairiomis juslemis. Dazniausiai aisku ir aiskiai yra vartojami kaip
numanymo zymikliai, pagrjsti jvairiais percepciniais Saltiniais. Badvardzio aiskus
(atitinkamai aisku ir aiskiai) leksiné reikSme siejasi su percepcija, kuri apima visa
pojuciy spektra, todél pasizymi didesniu semantiniu neapibreztumu. Budvardziai
akivaizdus it ryskus (atitinkamai akivaizdu / rysku v akivaizdziai / ryskiai) susije
tik su vizualine percepcija ir Si reikSme gali iSsiplesti iki numanymo, dazniausiai
pagrjsto vizualine percepcija, reCiau — Kitais percepciniais Zziniy Saltiniais.
Pojuciais (matymo, girdéjimo, uosles) paremtas numanymas buadingas ir bulgary
kalbos evidenciniams prieveiksmiams ocevidno *‘akivaizdziai’ bei jasno ‘aiSkial’
(Wiemer, Kampf 2012, 20-21). )zvelgiama panasumy ir su latviy kalbos
veiksmazodziu redzet ‘matyti’, kuris gali zyméti numanyma, pagrjsta vizualine
percepcija, girdejimu bei subjektyviu autoriaus samprotavimu (Chojnicka 2012,
121); jis vadinamas numanymo zymikliu, pagrjstu ,,bendraja percepcija*“ (angl.
general perception).

Aptarti pavyzdziai rodo, kad percepcinio Ziniy Saltinio specifika labiau
priklauso nuo konteksto, o ne nuo paCiy prieveiksmiy ar badvardziy leksiniy
semantiniy ypatumy; panasSios ir evidenciniy angly kalbos prieveiksmiy tyrimy
iSvados (Mortensen 2006; Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Lampert, Lampert
2010). Sis reidkinys skiriasi nuo Ziniy $altinio Zymeéjimo kalbose, kurioms
bidingas gramatinis evidencialumas. Siose kalbose numanymas, pagrjstas
skirtingais percepcijos duomenimis, gali bati reiSkiamas skirtingomis morfemomis
(Aikhenvald 2004).

Atsizvelgiant j nederinamyjy budvardziy ir prieveiksmiy sintaksinj statusg
(KP, prijungiantis kad / jog komplemento sakinius, ir sakinio adverbialas), reikéty

pabrézti, kad tiek KP, tiek sakinio adverbialai reiSkia numanymg, paremtg
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percepciniais ziniy Saltiniais. Nors kai kurie bddvardziai (aisku) vartojami
adverbialiai rySkiai atspindi tarpasmenines ir metatekstines funkcijas, kaip
parodyta 6.4.1 ir 6.4.2 poskyriuose, jie gali rodyti sgsajg su evidencine vartosena.
Sakinio adverbialas aisku, ypaC grozines literaturos tekstuose, gali reiksti
numanyma, pagrjsta percepcija visose pozicijose (iniciales, medialés, finalés), ir
ne visais vartosenos atvejais laisva zymiklio pozicija suponuoja jo
pragmatiskejima. (186)—(188) pavyzdziai iliustruoja sakinio adverbialo aisku
evidencing vartoseng sakinio pradzios, vidurio ir pabaigos pozicijose:

(186) <...> véliau ne vienqg desimtmetj jau pasenusj matyvdavau ji vis einantj
Dominikony gatve. AiSku, jis manes nebepazino ir uzmirso. (GL)

(187) <...> varykit luotq, Zeberklai paruosti, greiciau, durniai, zZuvis gali pas
starovierus pakilti, gali mums is ranky iSslysti, greiciau... Vyrai, aiSku,
nedelsia. Stai luotas jau vandeny, keli vyrai — luote, visi su Zeberklais, tik
vienas prie vienarankio irklo luoto gale. Stai jie jau ratily vidury. (GL)

(188) Popieciu ji iSgirdo dury dunksteléjimq. Kostas, aiSku! (GL)

Viena vertus, rysSki sakinio adverbialo aisku evidencialumo reikSme aptartuose
kontekstuose gali bati aiSkinama tuo, kad leksiné Sio Zymiklio reikSme taip pat yra
evidenciné. Pasak Rossari (2012, 2183), parentetiSkai (finales pozicijoje)
vartojami mentaliniai ir Snekos akto veiksmazodziai jgyja evidencine reikSme,
panasia | leksine jy reikSme. PanaSiai Usoniene (2012, 224) teigia, kad leksine
parentetiSkai vartojamy KP predikaty reikSmé néra visai iSblukusi. Kita vertus,
sakinio adverbialas aisku yra labai patogus ziniy Saltiniui sakytinéje kalboje
Zzymeti, nes tai trumpa forma, palyginti su akivaizdu, kuris beveik nerodo
parentetinés vartosenos. Kaip matyti iS (186)—(188) pavyzdziy, adverbialu aisku
perteikiami individualis autoriaus pamastymai, jausmai, pieSiamas jvykiy
paveikslas. TaCiau ne visais vartosenos atvejais galima aiSkiai nustatyti percepcija
pagrijsta numanyma, nes adverbialiné budvardziy (ypaC daugiafunkcio sakinio
adverbialo aisku) vartosena gali rodyti evidenciniy ir pragmatiniy funkcijy

sinkretiSkuma.
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Kaip minéta anksCiau, akivaizdu, skirtingai negu sakinio adverbialas aisku,
nerodo dviprasmiy interpretacijy tarp percepcija pagrjsto numanymo ir
pragmatinio zymiklio vartosenos, nes beveik visa Sio zymiklio vartosena yra
evidenciali (pagrjsta percepciniu arba konceptualiuoju ziniy Saltiniu):

(189) <...> jus tas pats uzvakarykstis senis. Tik baltu chalatu. Uzvakarykstis, tai
gryna tiesa, palyginus su tavimi, spurgeli. Baltu chalatu akivaizdu. Bet kad
senis, nesutinku. (GL)

(190) Akivaizdu — V. Fedoto-Sipaviciaus ,, Baisioji naktis “ susivélé j chaotiskq
kratinj, kuriame sceninj veiksmq jréminusio dailininko Stasio USinsko
sukurto stilizuoto bei stilingo scenovaizdzio fone veike herojai visq laikq
,labai saukeé, sake prakalbas, <...> pradéjo vaidinimq rékaujant ir baigé
rékaujant“. (MK, H)

Prieveiksmis aiskiai gali bati dviprasmiskas funkciniu pozidriu. PanaSuma
tarp percepcija pagrjsto numanymo ir tiesioginio suvokimo reikSmeés, Kkuri
priklauso objektyvios tikroves sriCiai, iliustruoja Zzemiau pateikiami pavyzdziai:

(191) Ir tik po ketverto ménesiy visos apstulbo. Giedré aiSkiai papilnéjusi. (GL)

......

klipojo Zzmogus. (GL)

(191) pavyzdyje konstatuojamas objektyvus faktas, kad moteris priaugo svorio.
Reikéty atkreipti demesj, kad Sio objektyvaus fakto konstatavimas subtiliai susijes
su to fakto vertinimu, kuris perteikiamas pokycio veiksmazodziu papilnéti, o tai
implikuoja vizualia percepcija paremtg suvokimg. Vertinimo atspalvj sustiprina
veiksmazodis apstulbo, rodantis, kad niekas nesitikejo tokios jvykiy eigos.
PanaSiai (192) pavyzdyje vertinamas faktas, kad uz nugaros buvo girdéti
traukinys, o ne apibidinamas traukinio SniokStavimas. Kadangi apie traukinio
artejimg sprendziama iS klausos, kuri ne visada yra patikimas Ziniy Saltinis,
pasakymo validumg uztikrina prieveiksmis aiskiai, pabréziantis ziniy Saltinio

egzistavima.
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6.1.2. Numanymas, pagristas konceptualiais Ziniy $altiniais

Kitas numanymo tipas yra pagrjstas autoriaus samprotavimu ir ziniomis
apie pasaulj, kuris laikomas konceptualiuoju Ziniy Saltiniu. PanaSiai kaip ir kitose
kalbose (Wiemer 2006b; Simon-Vandenbergen, Aijmer 2007; Wiemer, Kampf
2012), lietuviy kalboje numanymo pagrindg sudarantis konceptualusis ziniy
Saltinis gali buti iSreikStas priezasties, sglygos sakiniais, kurie rodo numanymo
semantika atspindinCius loginius priezasties ir padarinio rysius:

(193) Puiku, tai kas gi pagaliau yra tasai ,,as ", kuris jums visiems toks brangus?
Ar tai yra jiusy kinas, mintys ar jausmai? Akivaizdu, kad ne, nes visi jie
paklista laikinumo désniui. (GL)

(194) Eksploatacijos islaidos aiSku padidés, kadangi skirstomyjy tinkly
operatorius turés papildomy islaidy. (MK, T)

(195) Gali biiti, kad ,,Rolls Royce “ jam atrodys blogesnés kokybés gaminys negu
,,Citroéen 2 CV*, jeigu vaziuojant ,,Rolls Royce‘ ir ,,Citroén 2 CV* prades
trasketi, brasketi, trikcioti. IS ,,Rolls Royce “ Sito niekas nesitiki, o ,,Citroén
2 CV* akivaizdZiai nuvils, jeigu vaziuos tyliai, graziai ir t. t. (MK, T)

(196) Susilpnéjus ES Tarybos ir Komisijos vaidmeniui, visas teisés akty leidybos
galias suteikus Europos Parlamentui, ES rySkiai Zengty federacijos linkme,
kadangi sprendimai buty priimami ne valstybiy bendradarbiavimo
pagrindu, o Sgjungos pilieciy valia per tiesiogiai iSrinktus atstovus.
(MK, S)

Konceptualusis numanymo pagrindas taip pat gali bati pateikiamas platesniame
diskurse, t.y. nebdtinai sakinyje, kuriame yra vartojamas evidencinis KP arba
sakinio adverbialas. Zemiau pateikiamuose pavyzdZiuose pabraukti fragmentai
nurodo autoriui gerai zinomus faktus, kurie sudaro konceptualyjj numanymo
pagrinda:

(197) Lietuvoje irgi kilo opozicija Mindaugui. Karas virto pirmuoju regione
tarpvalstybiniu_kariniu_konfliktu, j kuri dar bandyta jtraukti lenkus bei
popieziy. Halicas ir Livonija stojo | karq tikédamiesi isplésti savo valdas,
pakrikstyti Lietuvg, réemé sau patogesnj pretendentq | Lietuvos valdovus.
Akivaizdu, kad Mindaugo valstybé — suvienyta Lietuva tapo svarbia
regiono jéga. (MK, H)
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(198) Jis dZiugiai gali testi, placiau nusSviesti kai kuriuos lietuviy literatiiros
istorijos, rasytojy gyvenimo, kiirybos puslapius. Mokiniams, aiSku, jdomu...
(GL)

(199) Jkvepimas aiSkiai paklista proto specializacijos désniams. Jei visas
intelektualinis démesys yra skirtas, pavyzdzZiui, futbolui, poetiné inspiracija
nekils. (MK, H)

(200) Kritimo skaiciaus pokyciai vélinant javapjiite akivaizdZiai priklausé nuo
ory. 2004 m., kai po kietosios brandos per 30 dieny laikotarpi 18 dieny
buvo lietingos ir iskrito 99,6 mm krituliy, ‘Ada’ ir ‘Zentos’ veisliy gridy
kritimo skaicius priartéjo prie duoniniams kvieciams kritinés 220 s ribos.
(MK, B)

(197) pavyzdyje, pagrindziant teiginj, kad Mindaugo valstybe tapo svarbia
regiono jéga, istoriniai faktai skaitytojui pristatomi kaip gerai zinomi teksto
autoriui. PanaSiai ir kituose pavyzdziuose: sakinio adverbialy aisku, aiskiai ir
akivaizdziai pasirinkimas apsprestas autoriui zinomy fakty eksplikavimu
kontekste. Deél diskurso specifikos konceptualiuoju ziniy Saltiniu pagrjstas
numanymas mokslo kalboje yra jvairesnis negu grozines literattros tekstuose.
Mokslo kalboje konceptualyjj numanymo pagrindg sudaro jvairus raSytiniai
informacijos Saltiniai, kuriais remdamasis autorius daro iSvadas ir sprendimus. Tali
yra tekstai, dokumentai, straipsniai, pareiSkimai, komentarai, samprotavimai,
sgvokos, apibrézimai, rankrasCiai, metraSCiai, kuriy pagrindu autorius
samprotauja. Kaip ir percepcinis, konceptualusis ziniy Saltinis nurodomas
prielinksniy junginiais arba vietininko linksniu:

(201) IS Valanciaus pateiktos Kraziy kolegijos jézuity valdymo metais
pakankamai fragmentiskos charakteristikos rySku, kad jis peikia mokymo
metodus ir programos apimtj bei blogai dirbancius mokytojus. (MK, S)

(202) Skersiniai masteliai nubraizyti plany apacioje — su prierasu lenkiskai apie
mastelj — 100 lietuvisky sniiiry. IS prieraso akivaizdu, kad tiesinio mastelio
atitikmuo — 100 lietuvisky sniury. (MK, P)

(203) ISlikusiuose S. Pieszko perrasSyty kirviniy rankrasciuose gausu Vilniaus
katedros kapelos muziky pavardziy, kirinio atlikimui skirty pastaby,
papildomy jrasy, tad akivaizdu, jog visos Sios kompozicijos buvo
atliekamos. (MK, H)

(204) Apskrityjy cilindriniy filtry teoriniams ir skaitiniams tyrimams skirtas
[1.61] straipsnis. AiSku, svarbiis ACB teoriniai ir praktiniai klausimai yra
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Jy suzadinimas ir suderinimas su kitais bangolaidinio trakto elementais.
Tokie tyrimai pateikti straipsniuose [1.62—1.64]. (MK, P)

Konceptualiojo numanymo pagrindg mokslo kalboje sudaro bibliografines
nuorodos | Kitus tyrimus, kurie objektyvizuoja autoriaus samprotavimus ir
pabrezia intersubjektyvumo dimensijg, nes samprotavimo rezultatas priskiriamas
plaCiajai mokslo bendruomenei. Nuorodos j kitas publikacijas bei tyrimus gali bati
konkrecCios ir apibendrintos, kaip rodo (205)-(208) pavyzdziai:

(205) Taciau akivaizdu, jog ilgalaikiai benamiai, valkatos is tiesy priversti
prisitaikyti prie savo statuso ir sukuria savitqg subkultirg (Kanopiené,
Mikulioniené 2004, 51). (MK, H)

(206) Tuo tarpu delta laktonas rySkiai slopina putrescino susidarymg mésos
produktuose (Maijala et al., 1993). (MK, B)

(207) Perskaicius _Basanaviciaus, _Sliipo _ir _Kudirkos _autobiografijas _ir
biografijas tampa aiSku, kad lietuviy tautinés tapatybés raida buvo
nevienakryptis, vidiniy priestary turintis reiskinys. (MK, H)

(208) Analizuojant paskelbtgsias uzsienio Saliy tyrinétojy publikacijas akivaizdu,
kad didesné dalis tyrinéjimy skirta filtravimo algoritmams sukurti <...>
(MK, T)

Percepcija ir konceptualiyjy ziniy Saltiniu pagrjstas numanymas yra tiesiogiai
susije su pasakymo (inter)subjektyvumu, o tai daro jtakg autoriaus argumentavimo
strategijos karimui, norint jtikinti skaitytojg, kad propozicija teisinga. Priezasties
ir padarinio loginiy rysiy eksplikavimas, fakty iSvardijimas platesniame diskurse ir
rasytiniy Saltiniy nurodymas suteikia pasakymui pagrjstumo ir didina patikimuma.
ISsami konceptualiuoju Ziniy Saltiniu pagrjsto numanymo analizé pateikiama 6.1.4
poskyryje, kuriame atskleidziamos polemines ir argumentacines $i0 numanymo

tipo funkcijos.

6.1.3. Numanymo subjektyvumas ir intersubjektyvumas

Aptarti numanymo tipai grozinés literaturos tekstuose ir mokslo kalboje gali

skirtis pagal subjektyvumo ir intersubjektyvumo reikSme. Grozinés literattros
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tekstuose, kurie atspindi sakytine kalba, percepcijos arba konceptualiuoju Ziniy
Saltiniu pagrjstas numanymas priklauso autoriui, tai ir sudaro subjektyvy
pasakymo aspekts. Subjektyvumas bidingas tiek nederinamaisiais budvardziais,
tiek prieveiksmiais reiSkiamiems KP bei sakinio adverbialams. Mokslo kalboje
autoriaus numanymui budinga intersubjektyvumo reikSme ir dazniausiai ji
perteikiama KP arba sakinio adverbialu, reiSkiamu nederinamuoju badvardziu, nes
prieveiksmiu reiSkiamas numanymas zymi subjektyvumg. Panagrinekime zemiau
pateikiamus pavyzdzius:

(209) Nesuprantu kalbos, bet man aiSku, kad jos ZodZiai pikti, pagieZingi,
agresyvis ir skirti uzsieniete zmonq bei puiky namq Lehe turinciam broliui.
(GL)

(210) - Jisy paveldéjimo teisés liudijimq atidaviau broliui. IS mano kabineto
skambino jums, — lediniu  snukiu — nesimpatiska, aiSkiai priesiska man —
isdesté notaré notariska kalba. (GL)

(211) Mums aiSku, kad omenyje turimas Siuo metu Oldenburge leidZziamas
meénrastis Memeler Dampfboot, bet paprastam skaitytojui tai paaiskinama
tik p. 40. (MK, H)

(212) IS dainy teksty aiSku, kad J. Strimaitis <..> noréjo <..> papildyti
linksmesnémis dainelémis pradzios mokykly repertuarg. (MK, H)

(213) Taigi jei teksto ir skaitytojo komunikacija bus sékminga, akivaizdu, kad ir
skaitytojo veikla turi biiti kokiu nors bidu valdoma teksto. (MK, H)

(209)—(210) pavyzdziuose subjektyvumo reikSme sustiprina asmeninis jvardis
man, reiskiantis semantinj eksperientg (datyvo subjektas). (211) pavyzdyje mokslo
kalboje semantinis eksperientas iSreikStas asmeniniu jvardziu mums perteikia
intersubjektyvumo reikSme. (212)-(213) pavyzdziuose intersubjektyvumo reikSme
sietina su prielinksninio junginio is dainy teksty ir sglygos sakinio jei teksto ir
skaitytojo komunikacija bus sekminga vartosena.

Skirtingai negu sakinio adverbialas aisku, aiskiai grozines literaturos
tekstuose gali reikSti numanyma, pagrjsta autoriaus jausmais, kurie, pasak Capelli
(2007, 132), sudaro kitg potipj nei percepcinis ar konceptualusis ziniy Saltinis ir
pasizymi dideliu subjektyvumu. Numanyma, pagrjsta individualiais autoriaus

jausmais, iliustruoja zemiau pateikiami pavyzdziai:
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(214) Aiskiai jau sveikau, nes pradéjau jaustis dusinama. (GL)

(215) <...> nusprendZiau pasimatuoti cukry. Rezultatas — 45 (2,5 mmol). Labai
Zemas, aiskiai dardu kalnu Zemyn j nelaime. Reikéjo skubiai veikti. (GL)

(216) Sulipdziau ,, Teise¢ gyventi“, — raSiau cia pat. — Nekas. Aiskiai — (esu) ne
formoje... Tasai jausmas: ,,ne formoje”* (tai kada tu iki tolei buvai
LJormoje’?.. Ir kada, khm, ,,formoje” esi dabar? (GL)

Subjektyvumo plotmeé Cia pabréziama pirmojo asmens veiksmazodziais pradéjau
jaustis dusinama, nusprendziau pasimatuoti cukry, sulipdziau. Nagrinédamos
angly kalbos prieveiksmio obviously ‘akivaizdziai’ sintagmine aplinkg, Simon-
Vandenbergen, Aijmer (2007, 155) pabrézia, kad modifikuodamas propozicijas,
kuriy subjektas iSreikStas asmeniniu jvardziu 7 “as’, prieveiksmis reiskia bendrgjj
Ziniy Saltinj ir yra daugiau pragmatinis zymiklis. TaCiau prieveiksmis aiskiai, kaip
rodo (214)-(216) pavyzdziai, néra bendrojo ziniy Saltinio rodiklis, nes Sie
kontekstai persmelkti subjektyvaus autoriaus vertinimo, pagrjsto jausmais.
Nuoroda j bendrajj ziniy Saltinj priskirtina pragmatiniam zymikliui aisku, kuris
atlieka sakinio adverbialo funkcija.

Nors subjektyvumo akcentas grozinés literaturos tekstuose atspindi glaudy
rysSj tarp autoriaus ir numanomaos situacijos, reikéty pabrezti, kad Siuose tekstuose
numanymas gali bati pagrjstas ir reportatyvu, t. y. Kitu netiesioginiu ziniy Saltinio
tipu. Tokiuose kontekstuose autorius apie tam tikrg situacijg numano del to, kad
taip sako ir propozicijos informacijg vertina kiti zmones, pavyzdZiui:

(217) — Jau kelis kartus Mikase buvo iSsiSauke j Denikino namgq. Vis klausinéjo,
tarde, teiravosi. O Mikaseé tyli kaip Zemé, niekam né Zodzio apie tai. AiSku,
kad paseke, zmonés ne veltui sprendzia. Visiems akiy neapdumsi. (GL)

(218) — Pameni, Vandute? — Kaipgi... Pamenu. — Jgriso Vytukui gyventi su ta
moterimi, ir pabégo. | Rusijq. O ji — savo keliais. — Sakai, pabégo? — AisSku,
pabégo. RaSiau. Zmonés saké, Vytukq mate Rusijoje. Vis laukiu laisko.
Sugrubo jo sirdis... (GL)

Tai, kad Mikase paseke, (217) pavyzdyje autorius numano ne tik iS savo Ziniy
(klausinéjo, tarde), bet ir IS zmoniy kalby, o tai ir yra numanymo pagrindas.

Panasiai (218) pavyzdyje numanoma apie Vytuko pabégima: sprendziama ne tik is
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fakto — neatsakyty laiSky, bet ir is to, kg Zmoneés saké. Tokius kontekstus galima
prilyginti angly kalbos 7 understand ‘suprantu’ reikSmei, kai kalbetojas epistemineg
nuomone grindzia sakytiniais Saltiniais (pokalbiais, ataskaitomis, laikrascCiais).
Pagrindinis semantinis reportatyvu pagrjsto numanymo komponentas yra ,,manau,

kad taip yra, nes ir kaZkas kitas apie tai kazka panasaus yra sakes“*

, apibendrina
Wierzbicka (2006, 234). Tai rodo, kad numanymo pagrindas nebatinai turi bati
paties autoriaus Ziniy Saltinis, nes jj gali sudaryti iSoriniai ziniy Saltiniai. TacCiau
net tokiuose kontekstuose iSlaikytas pasakymo subjektyvumas.

Mokslo kalboje ziniy Saltinj eksplikuojantys prielinksniy junginiai ir
padalyviy konstrukcijos lemia tam tikrg atstumg tarp numanomos situacijos ir
autoriaus. Tokio eksplikavimo atveju autoriaus poziuris nera subjektyvus — jis
badingas ir skaitytojui, jeigu Sis atsizvelgia j pateikiama ziniy Saltinj. TaCiau pasak
Chojnickos (2012, 119-120), numanymas visada iSreiSkia subjektyvy autoriaus
samprotavimg, net ir tais atvejais, kai ziniy Saltinis yra aiSkiai eksplikuojamas ir
prieinamas skaitytojui, kaip tai daroma mokslo kalboje. Net ir sutinkant su
nuomone, kad autoriaus samprotavimas reiskia individualig jo mastysena, reikety
pripazinti, kad KP ir sakinio adverbialy, reiSkiamy nederinamaisiais budvardziais,
vartosena mokslo kalboje turi intersubjektyvumo bruozy.

Mokslo kalbos intersubjektyvumui, kurj perteikia KP ir nederinamaisiais
badvardziais reiSkiami sakinio adverbialai, atsvarg sudaro subjektyvi
prieveiksmiais reiSkiamy sakinio adverbialy semantika, kaip rodo (219)-(220)
pavyzdziai:

(219) Labiau V. Birziskai tikty mokslininko bibliofilo apibudinimas, kai viename
asmenyje dera ir mokslininko, ir bibliofilo bruozai. Palyginkime: garsusis
knygius prof. Levas Vladimirovas (1912—1999) buvo aiskiai knygy mégéjo,
plataus akiracio mokslininko humanitaro, o ne bibliofilo tipas, o
knygotyrininkas prof. Domas Kaunas — ir mokslininkas, ir bibliofilas. (MK,
H)

% Originalus tekstas: ,,I think that it is like this because someone else said something like this*
(Wierzbicka 2006, 234).
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(220) Tuo tarpu Labanoro lobio proporcijos Sios: 5 pirmos, 21 antros ir 42
trecios ordinacijos monetos. Kaip matome, Labanoro lobyje akivaizdZiai
daugiau velyvesniy monety. (MK, H)

Siuose pavyzdZiuose subjektyvi sakinio adverbialy aiskiai ir akivaizdZiai

semantika iSrySkéja greta intersubjektyvumg reiSkianCiy veiksmazodziy

palyginkime v kaip matome. Viena vertus, intersubjektyvumo zymikliai rodo
atsigrezima j skaitytoja, kita vertus, subjektyvuma reiSkiantys sakinio adverbialai
aiskiai ir akivaizdziai pabrezia arba net primeta autoriaus pozicija.

Mazesnis ar didesnis atstumas tarp autoriaus ir numanomos situacijos
atspindi poziarj, kad evidencialumas gali buti suvokiamas kaip deiktine kategorija
(Diewald, Smirnova 2010b, 14). Ir grozines literatdros tekstuose, ir mokslo
kalboje Sis atstumas (mazesnis ar didesnis) priklauso nuo sintaksinio zymikliy

statuso (KP, sakinio adverbialas) ir kity kontekstiniy elementy.

6.1.4. Numanymas — poleminio / argumentacinio diskurso dalis

ISanalizavus zymikliy akivaizdu, aisku, rysku, akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai
numanymo raiska, iSryskeja tipiniai kontekstai, kuriuose Sie zymikliai vartojami.
Tiek grozines literatlros tekstuose, tiek mokslo kalboje tai yra kontekstai,
atskleidziantys autoriaus bandymag jtikinti skaitytojg, kad propozicija teisinga ir
pagrjsta. Suprantama, kad visiSkas propozicijos validumas yra tais atvejais, kai
propozicija nera modifikuojama nei evidenciniy, nei modaliniy zymikliy, kaip jau
ne kart3 mineta mokslineje  diskusijoje  (Hoye  1997). TaCiau
evidencialumo / modalumo Zzymikliy vartosena eksplikuoja autoritetg, Kkuriuo
pagrjstas autoriaus vertinimas (Hoye 1997, 179).

Ir grozines literattros tekstuose, ir mokslo kalboje akivaizdu, aisku, rysku,
akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai vartojami poleminiuose /argumentaciniuose
kontekstuose, kurie parysSkina autoriaus pozicijg. Laikantis polifoninio diskurso

pozidrio, postuluojamo Bakhtino ir kity mokslininky (Simon-Vandenbergen,
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Aijmer 2007), visas diskursas yra perpildytas argumentavimo ir diskusijos su
alternatyviais pozilriais. Taigi atrodyty, kad poleminiai/argumentaciniai
diskursai, kuriuose vartojami numanyma reiskiantys KP ir sakinio adverbialai,
néra iSskirtines vartosenos kontekstai. TaCiau Siame darbe
poleminiu / argumentaciniu diskursu laikomas tik kontekstas, kuriame yra
neigiamas propozicijos poliariSkumas, lyginimo elementy, vertinamosios leksikos,
retoriniy klausimy (Downing, Locke 2002, 177-178), nuorody j kitus tyrimus
(Flgttum et al. 2006).

Nustatyta, kad grozinés literatlros tekstuose pojlciais pagrjsta numanyma
zymintys KP arba/ir sakinio adverbialai gana daznai atskleidzia neigiamg
psichologine veikejy biseng, taip parySkindami autoriaus nuomone. Pavyzdziai
(221)—(223) iliustruoja, kaip evidenciniai adverbialai aisku, aiskiai ir akivaizdziai
pagrindzia negatyvy propozicijos turinj (nekencia, nuobodzZiavo, sutriko) ir
iSsklaido skaitytojo abejones del propozicijos teisingumo:

(221) <..> neranda tinkamy, taikliy ZodzZiy kuriniui apibudinti, nepadaro
isvados: paveikslas Amalijai atrodo nebaigtas, atstumiantis. Zmonés?..
Dailininkas, aiSku, nekencia zmoniy. Jie jam — issigiméliai... Jis juos —
niekina... (GL)

(222) Uzsidéjes ausines, Makolderis abejingai klausési Pink floidy ir pats pylési
raudonvynj. Jis aiskiai nuobodziavo <...> (GL)

(223) Dukra, priemusi puokste ir isSklausiusi trumpq pasveikinimg, staiga
graudziai apsiverkeé. AkivaizdZiai sutriko ir likusieji. (GL)

Nors Siuose pavyzdziuose autoriaus vaidmuo galéty buti redukuojamas ikKi
nepriklausomo stebetojo vaidmens, nes vizualinés percepcijos pagrindu daromas
objektyvus sprendimas, tokie kontekstai pazenklinti subjektyvaus autoriaus
argumentavimo. Vartodamas Sias evidencialumo raiSkos priemones, autorius
automatiSkai atmeta kito poziurio galimybe. Kita vertus, nagringjamy sakinio
adverbialy ir KP vartosenos negalime apibendrinti tik kaip konteksty, kuriuose
reiSkiamos neigiamos veikéjy emocijos. Rasta ir atskleidzianCiy teigiamas

emocijas konteksty, bet jie néra dominuojantys, pavyzdziui:
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(224) Zinoma, as neturiu jokios patirties, taciau nesu lepsé, patikino Loreta.
Paimkit mane. Rizikuok, Juozai, émé agituoti ir moteris. Juk akivaizdu, kad
miisy naujoji pazjstama tau labai patinka ir tu nori jg paimti. (GL)

(225) Vale, jei kur primirsdavo, pridédavo nuo saves. Vis tiek jos lipose skambéjo
graziai ir jtikinamai. — Grazu, panele, labai grazu, — Rainiené aiSkiai
susizavéjusi. (GL)

(226) Prie korty stalo niuriai knapséjusi pagyvenusi trijule akivaizdZiai nusvito
vos isvydusi naujg aukq. (GL)

Kitas jrodymas, kad percepcija pagrjstag numanyma reiSkiantys KP arba / ir sakinio
adverbialai modifikuoja neigiamg propozicijos turinj, yra kontekstai, kuriuose
atskleidziami neigiami veikéjy ypatumai arba trukumy turintys daikty bruozai.
Panagrinekime zemiau pateikiamus pavyzdzius:

(227) ,,Jisy dokumentai?.. — pasigirdo is langelio. — PraSau dokumentus!..*
Buvo tai, aisku, visai ne kokios kasininkés balsas... (GL)

(228) Merguzele akivaizdZiai buvo is suknisty siurbéliy padermés, net visas jos
mazas, apvalus, rausvais ir melsvais blizgiais drabuzéliais aptemptas
susirietes kinelis priminé <...> (GL)

(229) ligai zvelgiu j jj: sudZiuves, net véjo perpuciamas — aiSkiai neprisitaikes
prie rinkos. (GL)

(230) Autobusas irgi priklausée prie manojo nulinio ciklo, tad is smalsumo priéjau
arciau. Kazkokios sienelés, pertvary, skydy, sédyniy likuciai. AiSkiai
nekeleivinis. Vaiduoklis. (GL)

(227) pavyzdyje apibudinamas ne itin malonus moters balsas (sprendziama iS
diskurse pateikty klausiamojo ir liepiamojo sakiniy). PanaSiai (228)-(230)
pavyzdziuose vizualines percepcijos pagrindu (mazas, apvalus <...> kinelis;
sudziives; skydai, sédyniy likuciai) autorius nepalankiai atsiliepia apie merginos
polinkius (228), apie zmogaus neprisitaikymg prie rinkos (229), apie seng
apgadintg autobusg (230). Grozinés literatlros tekstuose KP arba/ ir sakinio
adverbialai, reiSkiantys konceptualiu Ziniy Saltiniu pagrjstg numanymg, taip pat
modifikuoja neigiamg propozicijos turinj, kuris atskleidzia autoriaus emocing
blseng ir nepritarimg kitai nuomonei, pavyzdziui:

S nesu elektronines muzikos specialistas, todel negaliu alifikuotai
231) As lekt k D list todel negaliu kvalifikuot
jvertinti Karmino kiirinio meninés vertés. Taciau akivaizdu, kad negalima
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sutikti su maestro Tautgirdo nuomone ir stagnaciniu mgstymu. Oratoriaus
idéjos tiesiog juokingos <...> (GL)

(232) O kokios perspektyvos! Ar sveikas, normaliai virSkinantis europietis gali
pusmeti ir net metus laukt, kol jam sumokés uz darba? Nejtikétina! Bet
akivaizdu, kad pas mus tokiy - titkstanciai! Tai ne naujieji, o dar naujesni —
pacios auksciausios rusies lietuviai, is kuriy, jei palankios sqlygos tesis
<..>(GL)

(233) O va dailiai, nieko nepapiktindamas paimti kysj toks Zzmogus nemoka. Nes
niekas neismokino. Akivaizdu, kad Zmonés, darantys Svietimo reformgq,
Zygiuoja ne tuo keliu. Bet ar jie kalti? Po Sveikatos reformos daugeliui
negerai galvose. (GL)

(231) pavyzdyje autorius pabrézia nesutikima, net pasiprieSinima Kitai, autoriteto
(maestro Tautgirdo), nuomonei ir eksplicitiSkai pasako, kad jo idejos juokingos.
(232)—-(233) KP akivaizdu perteikia autoriaus nepasitenkinimg dél Zmoniy
abejingumo ir Svietimo reformos vykdytojy. Tokig pozicijg zymi Saukiamieji
sakiniai ir retoriniai klausimai. (231)-(232) autoriaus nepritarimo kitai nuomonei
pozicijg pabrézia kontrastyviniai konektoriai raciau ir bet. Taigi Siuose
pavyzdziuose neigiamg semantinj turinj sustiprina ir Kiti kontekstiniai elementai.

Mokslo kalboje evidenciniai akivaizdu, aisku, rysku, akivaizdziai, aiskiai ir
ryskiai, Zymintys percepcija arba / ir samprotavimu pagrjsta numanyma, taip pat
modifikuoja neigiamo poliariSkumo propozicijas:

(234) Pastebéta, kad paleidimo vietoje skruzdeées elgdavosi taip, tarsi biity
paleistos toje pacioje vietoje, kurioje buvo sugautos. IS suciupimo vietos jos
nueidavo 20 m atstumq ta kryptimi, kuria buvo jy lizdas. Nuéjusios Sj
atstumq, jos pradeédavo iesSkoti lizdo, aiSku, nesékmingai (10.2 pav.).
(MK, B)

(235) Si carinés §vietimo vadovybés politika atsispindi trumpose Valanciaus
pateiktose Sio laikotarpio viduriniy mokykly istorijose. AtidZiau pasigilinus
i jas, rySku, kad 1831 m. sukilimo Valancius nelaiko ty Svietimo reformy
priezastimi. (MK, S)

(236) Taigi Tiuringo masina nekeicia juostoje jrasyty simboliy, nekeicia masinos
biisenos ir neduoda, galvutes judéjimo komandy. Akivaizdu, kad $i masina
nekeicia juostos turinio ir niekada nesustoja. (MK, P)

(237) Kitas BK 226 straipsnio tritkumas konvencijos kontekstu susijes su
netinkamu nusikaltimo dalyku — kySiu, suprantamu kaip turtiné nauda
(zr. pirmiau). Taigi BK 226 straipsnis akivaizdZiai neapima visy ty atvejy,
kai nepagristas atlygis pasireiskia neturtine (asmenine) nauda. (MK, S)
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(234)—(237) pavyzdziuose neigiamas propozicijos poliariSkumas reiSkiamas budo
adverbialu nesékmingai ir predikatais nelaiko, nekeicia ir neapima. Atkreiptinas
demesys, kad (236) pavyzdyje yra daug neigimo elementy diskurso dalyje pries
KP akivaizdu (nekeicia, neduoda) ir jo apreptyje (nekeicia, niekada, nesustoja).
Tiek neigimo elementy rodo, kad autorius turi teiginio jrodymy, o polemika
reiskia ne tik patys neiginiai, bet ir KP akivaizdu, implikuojantis autoriaus
argumenty pagrjstuma. Flgttum ez al. (2006, 244) mano, kad neiginiy vartosena
akademiniame diskurse pabrézia autoriaus polemika su kitais autoriais, mokslo
bendruomene. Nuytsas (2001b, 86) taip pat teigia, kad neigiamas poliariSkumas
yra inherentiSkai kontrastyvinis. Taigi aptariami evidenciniai zymikliai,
modifikuojantys neigiamas propozicijas, eliminuoja alternatyvius pozidrius ir
sustiprina autoriaus pozicijg. Faktas, kad evidencialumo zymikliai rodo tendencijg
modifikuoti tokias propozicijas, néra atsitiktinis.

Kaip ir grozinés literaturos tekstuose, mokslo kalboje neigiama
propozicijos turinj modifikuojanCiy evidenciniy zymikliy svarba argumentuojant
iSrySkéja tuose kontekstuose, kuriuose yra kity elementy, rodanCiy autoriaus
polemiky ir jtaiguma, pavyzdziui:

(238) Taciau issyk bitina pabrézti, kad H. Garlikowskos kataloge net
neuzsimenama apie mazesnius nei 1,0 ha ezerus — susidaro jspudis, kad
autoré tokiy telkiniy aiSkiai nelaiké ezerais. (MK, P)

(239) statymo (20 str. 2 d. 5 p.) nuostata, numatanti Zemes iikio subjekty (jmoniy,
ikininko wkiy) darbuotojams individualy NPD tik 330 Lt per ménesj
(anksciau buvo 225 Lt), yra akivaizdZiai nepakankama. Manome, kad: 1)
atsizvelgiant j esamqg gerokai maZesnj agrarinio verslo darbuotojy pajamy
lygi (kity Lietuvos itkio sriciy lyginamuoju aspektu); 2) turint tikslg realiai
bent is dalies tvarkyti kaimo gyventojy socialiniy problemy, deformacijy
Gordijo mazgq — reikia naujy, nestandartiniy <...> (MK, S)

(240) Bendrosios dalies vadovélyje tik nagrinéjant baudziamosios politikos
principus labai apibendrintai yra nurodomi kai kurie Konstitucijoje
jtvirtinti principai, kurie (vadovélio autoriy nuomone) turi reikSmeés ir
baudziamajai teisei, tai — lygybés, teisétumo ir humanizmo konstituciniai
principai. To aiSkiai nepakanka, be to, ar is tiesy Konstitucijos 21
straipsnis (kaip teigiama vadovélyje) isreiSkia ,,labai svarby baudziamajai
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teisei principg — humanizmg “? Ar tik Sie vadovélyje paminéti konstituciniai
principai esmingai kreipia baudziamgjq teise? (MK, S)

(238)—(240) pavyzdziuose jtaigy autoriaus argumentavimg perteikia ne tik
evidenciniai adverbialai aiskiai ir akivaizdziai, neigiama propozicijos semantika,
bet ir reikiamybes dalyvis biitina, Snekos akto veiksmazodis pabrézti, mentalinis
veiksmazodis  susidaro  (jspudis) (238), intersubjektyvumg  reiSkiantis
veiksmazodis manome (239) ir retorinis klausimas (240). Sie pavyzdZiai
iliustruoja autoriaus konfrontacijg su Kkitais pozilriais. (238) pavyzdyje
implikuojamas ne itin palankus H. Garlikowskos katalogo vertinimas, nes autorius
jame neranda informacijos apie mazus ezerus, (239)-(240) kritikuojama jstatymo
nuostata ir teisés vadovelis. Autoriaus pozicijg sustiprina nuoroda j rasSytinius
Saltinius: H. Garlikowskos katalogas (238), jstatymo 20str. 2d. 5p. (239),
vadovelis, Konstitucijos 21 straipsnis (240). Taigi autoriaus polemika kuriama
keliomis argumentavimo priemonemis, kurios viena kitg papildo.

Palyginti su teigiamu propozicijos turiniu, neigiamas turinys yra zymetas ir
reikalauja didesnio pagrindimo negu teigiamas. Nors leksiniai evidencialumo
zymikliai, skirtingai negu gramatiniai, néra privalomi, aptarti neigiamo
poliariSkumo  kontekstai atspindi funkcines paraleles kalbose, kuriose
evidencialumas reiskiamas sietinés morfologijos priemonémis. Siuos leksinius
evidencialumo zymiklius paSalinus i$ konteksto, kilty daug klausimy autoriui del
propozicijos pagrjstumo, nes daugeliu atvejy neigiamas semantinis turinys nera
savaime suprantamas. Kaip gramatiniy evidencialumo zymikliy paSalinimas is
konteksto, kuriame evidencialumas yra privaloma kategorija, prilygty
pragmatiniam pasakymo nerelevantiSkumui (Aikhenvald 2004, 360-361), taip
leksiniy evidencialumo Zzymikliy paSalinimas iS aptarty Siame poskyryje
pavyzdziy rodyty kategoriSkumg ir informacijos nepakankamuma.

Poleminis / argumentacinis diskursas, ypaC mokslo kalboje, iSrySkeja

kontekstuose, kuriuose kalbami zymikliai modifikuoja propozicijas, aprasancias

138



tyrimy rodiklius, jy lyginimg su Kitais rodikliais ir panasiai. Siuos kontekstus
iliustruoja (241)—(242) pavyzdziai:

(241) DOM kiekio tyrimy duomenys pateikiami 2 lenteléje. Praéjus 20 mety nuo
bandymo jrengimo, patikimai daugiau DOM, [yginant su visais kitais
tyrinétais variantais, sukaupé daugiakomponentis zoliy misinys. Abu Zoliy
ir javy séjomainy variantai pagal DOM sukaupimq tarpusavyje skiriasi
nezymiai, bet aiskiai atsilieka nuo anksciau minéto varianto. (MK, B)

(242) Tiksliy vertinimo kriterijy stygius tampa pagrindine kliiitimi, rengiant
ilgalaikes privataus iikio veiklos strategijas, ir apsunkina ukininkavimo
tradicijy formavimgsi. Siuo poziiriu dabartinio Lietuvos itkininko padétis
yra rySkiai nelygiaverteé, lyginant su Vakary Europos valstybiy itkininkais,
kuriy ukiy istorija jau Simtameté. (MK, B)

Siuose pavyzdziuose lyginami tyrimy rodikliai (Zoliy ir javy séjomainy variantai;
ukininko padetis Lietuvoje ir Vakary Europos valstybése). Tiriamy reiskiniy
apibendrinimas reiSkiamas lyginimg rodancia leksika atsilicka (241), nelygiaverté,
lyginant su Vakary Europos iikininkais (242). Sakinio adverbialai aiskiai ir ryskiai
sustiprina autoriaus apibendrinimg, nes rodo konceptualyjj pagrindg. Tiriamy
reiskiniy lyginimg mokslo kalboje atskleidzia ir propozicijos, aprasancCios
pokycCius. PokyCio reikSmé suponuojama veiksmazodziy dideéti, mazéti, didinti,
mazinti (Zr. 140-142 pavyzdzius). Nors reiSkinius lyginti ir vertinti pagal
atitinkamus rodiklius badinga daugiau mokslo kalbai, ir grozines literattros
tekstuose rasti keli atvejai, kai adverbialas aiskiai modifikuoja propozicijas su
daikty / ypatybiy lyginimu, pavyzdziui:

(243) Geros kokybés sportinis kostiumas buvo aiskiai per didelis. (GL)
(244) Jonas tau aisSkiai per jaunas ir per bloznas kaip aktorius. Jis visiskai
prapuola Salia taves. (GL)

Pasitelkes matymo pojlcius autorius sprendzia, kad kostiumas buvo per didelis, o
aktoriaus vaidmuo Jonui netinkamas. Mentaliniai esiniai per didelis ir per jaunas
ir per bloznas kaip aktorius rodo, kad propozicijos turinys yra vertinamas pagal
turimas zinias / informacijg. Sprendimas, kad kostiumas per didelis, remiasi

egzistuojanCiu tinkamumo standarto supratimu. PanaSiai, tam tikry standarty

139



Zinojimo pagrindu vertinamas ir tinkamumas aktorystei. Ziniy vertinimas
implikuoja propozicijos vertinima.

Kiti kontekstiniai elementai, pabréziantys evidencialig nagrinejamy zymikliy
semantikg ir argumentacine vartoseng, yra konektoriai tad, taigi, todél, rodantys
loginius priezasties ir padarinio rysius, pavyzdziui:

(245) <...> protéviai Bortkeviciai prisiekeé, kad pagal tuos rastus, o ne kitus, tq
Sétos klebonijg, miestelj su darZininkais baudZiauninkais ir tuos baznyciai
funduotus zmones valdo, taigi aisku, kad Bortkeviciai miestelyje niekada
neturéjo savo dalies <...> (MK, H)

(246) Pagrindiné Lietuvos Ryty politikos problema yra finansiniy ir
administraciniy iStekliy triskumas. Todel akivaizdu, kad jai bitina ieskoti
sqjungininky. (MK, S)

(247) Nagurskiy laikais Kurtuvénai tapo pagrindine jy rezidencija, tad
akivaizdZiai buvo stiprinamas ir baznycios vaidmuo valdoje. (MK, H)

Taigi zymikliai akivaizdu, aisku, rysku, akivaizdziai, aiskiai ir ryskiai
vartojami kontekstuose, rodanciuose jtaigy autoriaus argumentavima, ir sudaro

poleminio / argumentacinio diskurso dalj.

6.2. Evidenciné episteminé

Evidenciniy ir episteminiy reikSmiy sinkretiSkumas badingas KP bei sakinio
adverbialui  panasu, nes juo reiSkiamas numanymas implikuoja abejone.
Atkreiptinas démesys, kad vartojamas kaip KP (rasti 2 atvejai) prieveiksmis
panasiai irgi rodo evidencinj episteminj sinkretiSkumg. Kaip ir Kkituose
evidenciniy episteminiy zymikliy tyrimuose (Nuyts 2001b; Capelli 2007;
Lampert, Lampert 2010; Sinkaniené 2011; Chojnicka 2012), Siame darbe
laikomasi pozilrio, kad priklausomai nuo konteksto evidencine arba episteminé
reikSmé yra dominuojanti. TaCiau ne visais atvejais Sis dominavimas pakankamai
ryskus, nes gali bati vienodai atskleidziama ir evidencine, ir epistemine reikSme.
Cia pateikiami kontekstai, kuriuose galima jZvelgti evidencinés reikSmés

dominavima:
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(248) Panasu, kad sios svetainés buvo kuriamos uz Afganistano riby — vaizdo
medZziagos jose praktiskai nebuvo, o dauguma informacijos buvo verbaliné.
(MK, S)

(249) <..> moterys puosSniai apsirengusios. Vieni sédi, kiti vaikscioja, treti
Zemiau ovalinés pakylos Soka. Spindi parketas. PanaSu, kad yra
devynioliktas amzZius. Jis irgi vaikStinéja tarp Zmoniy, jam gera,
lengva. (GL)

(250) Jagono vidury kuiciasi pagyvenusiy Zmoniy burelis — iS viso keturi, du
vyrai ir dvi moterys. Vyrai panaSiai jau kad ir jsitaisé, matyt, bus Vilniuje
perséde, vaziuoja is toli, ilgai vagone sukosi giiZtas, vis negerai ir negerai.

(GL)

(248)-(250) pavyzdziuose numanymas pagrjstas vizualines percepcijos
duomenimis ir nera kontekstiniy elementy, rodancCiy autoriaus abejojimg. TaCiau Si
abejoné yra implikuojama. (251)-(252) pavyzdziai iliustruoja episteminés
reikSmes dominavima:

(251) Kas filosofijai — kasdienybé? Atrodo, filosofiné mintis nukreipta j
bendrybes <...>. Pana$u, kad kasdienybée — miisy gyvenimo nebyli aplinka,
kur aidi isskirtiniy jvykiy aidai. (MK, H)

(252) Nors... jeigu tavo motina per deSimt minuciy negris, panasu, kad taip ir
atsitiks... (GL)

Siuose pavyzdziuose abejoné yra dominuojanti, nes Ziniy Saltinis néra
eksplikuojamas kontekste ir galety bati apibadinamas kaip subjektyvus autoriaus
samprotavimas, besiribojantis su spéjimu (angl. conjecture, zr. Squartini 2008).
Abejonés reikSme sustiprina Kklausimas Kas filosofijai — kasdienybé?, su
episteminio modalumo reikSme siejamas veiksmazodis atrodo (251) (Usoniene
2000) ir busimojo laiko kontekstas (atsitiks, 252). PanaSiai Chojnicka (2012, 155)
latviy kalbos prieveiksmio acimredzot ‘akivaizdziai’ vartoseng busimojo laiko
kontekstuose sieja su episteminio modalumo reikSme: esg kalbédami apie ateit]
galime tik spélioti apie propozicijg ir turéti ziniy Saltinj tikimybés laipsniui, o0 ne
propozicijos faktiSkumui, siejamam su evidencialumo kategorija, apibrézti. Kita
vertus, neatsiejamas semantinis acimredzot ‘akivaizdziai’ komponentas yra Ziniy
Saltinio reikSme, todel Sis zymiklys laikomas evidenciniu episteminiu (angl.

epistential).
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Episteminio modalumo reikSme taip pat ryski kontekstuose, kuriuose panasu
eksplicitiSkai zymi subjektyvius autoriaus pasakymus arba vartojamas infinityvo
konstrukcijose:

(253) O véliau? — O véliau, ganydamas karves, iki ausy jsimyléjau tokig
piemenaite. Vardu Aldute. Ir jklimpau. Panasu, kad visam gyvenimui... — Ir
as... (GL)

(254) Pasimaise Maryté, motina neduoda ramybés — Zenykis ir Zenykis, Vaciuk,
jau po armijos Sitiek laiko. Jau gal reikés ir Zenytis, panaSiai kad reikeés.
Maryté pasaké: jau laukiam, Vaciau. (GL)
aplenke. Su ilgesiu laukiame Silimos ir griztanciy pauksciy. PanaSu Siais
metais sulaukti ir daugiau naujo. Kiek pasitvirtins miisy spéliojimai,
parodys ateitis. (GL)

(253) pavyzdyje subjektyvia KP panasu semantikg parySkina veiksmazodis
jklimpau. Tokiame kontekste nelieka numanymo reikSmes, tai greiCiau
subjektyvus autoriaus samprotavimas. Tokiuose pasakymuose ziniy Saltinis yra tik
pats autorius, todel daugiau duomeny apie jo Zinojimg nepateikiama. (254)
pavyzdyje taip pat reiSkiama subjektyvi autoriaus nuomoné, sustiprinta deontines
batinybés veiksmazodziu reikés. (255) pavyzdyje panasu komplemento sakinys
yra reiSkiamas nefinitiniu sakiniu (infinityvu sulaukti). Kad tai tera spejimas,
pasakoma eksplicitiSkai kitame sakinyje. Angly kalbos KP seem, appear ‘atrodyti,
pasirodyti’, prijungiantys infinityvo sakinius, yra laikomi episteminio modalumo
Zymikliais (Biber et al. 1999, 973).

Kaip jau mineta, ne visuose kontekstuose jmanoma nuspresti, ar
dominuojanti reikSme yra evidencing, ar epistemine, nes pateikiamas ir ziniy
Saltinis, ir pabréziama abejoné, pavyzdziui:

(256) Nevisiskai tiesa, JAV valstybés sekretoreé C. Rise pasiskubino pazyméti, kad
dialogas ,,pakelia Aljanso ir Ukrainos santykius j naujq lygi“. Taciau tokia
fraze, panaSu, C. Rise tiesiog bandé uzZmaskuoti besiskiriantj senosios ir
naujosios Europos valstybiy — NATO nariy — poziurj j Ukrainos narystés
Siaurés Atlanto Sutarties Organizacijoje perspektyvg. (MK, S)

(257) Remdamosi konvencionalumo jverciais galime manyti, kad jautresnés yra
motinos, kurioms priimtinesnés visuomenés vertybes, svarbesnés socialinés
normos, o socialiné adaptacija geresné. Jautrios motinos, panasu, gali biiti
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Siek tiek banalesnés, konformistiskesnés, o nejautrios — ne tokios praktiskos
ir maziau atsizvelgti j vyraujancias socialines normas. (MK, S)

(256) pavyzdyje numanymo pagrindg sudaro C.Rise zodziai (cituojami
platesniame diskurse), bet kartu atsiranda abejone, motyvuojama autoriaus
neuztikrintumo del Siy zodziy interpretacijos. Uzuot kategoriSkai ir uztikrintai
pasakius, kad C. Rise uzmaskavo savo pozilrj, pasirenkamas veiksmazodis bande,
suteikiantis pasakymui maziau kategoriSkumo, bet ir maziau uztikrintumo.
(257) pavyzdyje autorius remiasi konvencionalumo jverciais kaip Ziniy Saltiniu,
teigdamas, kad jautrios motinos yra banalesnes. TacCiau netikrumas pasireiSkia
modaliniu veiksmazodziu gali. Pastebéta, kad badvardis panasu Siuose
kontekstuose vartojamas kaip sakinio adverbialas, ir Si funkcija susijusi su
autoriaus pasakymo S$velninimu (Sinkaniené 2011; Wiemer, Kampf 2012).
Svelninimo funkcija gali atlikti tik Zymikliai, rodantys evidenciniy episteminiy
reik3miy sinkretiSkuma (Sinkiniené 2011, 169).

KP ir sakinio adverbialo panasu evidenciniy episteminiy reikSmiy
sinkretiSkumas aiskintinas evidencialumo ir episteminio modalumo kategorijy
sgsaja. Kaip atkreipia demesj Capelli (2007, 128), kiekvienas episteminis arba
evidencinis zymiklis implikuoja ziniy Saltinj, ko gero, Siuo atzvilgiu
evidencialumas yra pirminé kategorija. KP ir sakinio adverbialo panasu vartosena
rodo, kad beveik visais atvejais ziniy Saltinis yra nustatomas, taCiau priklausomai
nuo konteksto parysSkinama abejonés reikSme, kuri atspindi Zziniy Saltinio
patikimumo laipsnj. Viena i$ priezasCiy, kodél KP ir sakinio adverbialas panasu
implikuoja abejone, yra prastas Ziniy $altinio patikimumas (Marin-Arrese 2007,
2009a; Cornillie 2009) dél jy nepakankamumo, kuris gali bati implikuojamas arba
eksplikuojamas kontekste. Kaip matyti (258)—(260) pavyzdziuose iS grozinés
literatdros teksty, numanoma percepciniy duomeny (lytejimo, matymo) pagrindu,
taCiau jie nepakankami, kad propozicija buty modifikuojama KP arba adverbialy

akivaizdu \r aisku:
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(258) Mergina apsizvalge, leisdama suprasti — neZinanti, kur esanti. — Mano
namuose, — atsake vyriskis, sésdamas Salia lovos ir liesdamas merginos
kaktg. Pana$u, kad jau nebekarsciuojate. (GL)

(259) — Reikia padaryti nuotraukq... — apZiuréjes peti, nusprende gydytojas. —
Panasu, kad liestas kaulas. Ne j tuos daktarus kreipeisi, bose... (GL)

(260) Pagaliau tolumoje pro vieskelio dulkes pasirodé dar vienas vezimas. Is tolo
bity lyg ir panaSu, kad veza arestuotq — Zmoniy prisédes pilnas veZimas,
bet, atidZiau jsiZiiuréjus pro zZiuronus, paaiskéjo, kad ir cia ne tie, kuriy taip
nekantriai laukta <...> (GL)

(260) pavyzdyje netikrumo atspalvj suteikia tariamaja nuosaka reiSkiama jungtis
bumy ir lyginamoji dalelyte lyg, taip pat faktas, kad autorius maté tik i tolo, kas
tame vezime sédejo. Taigi percepciniai duomenys ne visada gali bati patikimi ir
objektyvus, kaip teigiama literattroje (Plungian 2001; Aikhenvald 2004; Capelli
2007). Sis faktas pabréZia panasu subjektyvumo dimensija, kuri badinga $iam
zymikliui tiek grozines literatlros tekstuose, tiek mokslo kalboje. (261)-(262)
pavyzdziuose iliustruojamas konceptualiyjy Zziniy Saltiniy nepakankamumas ir
mazesnis patikimumas mokslo kalboje:

(261) Todél ir liko neaisku, kiek garbés konsuly Stokholme turéjo Lietuva 1927—
1940 m. — du, tris, keturis ar daugiau (skurdi Saltiniy bazé apsunkina
atsakymo paieSkas), o juo labiau kada baigiasi pirmasis ir prasideda
antrasis Lietuvos konsulaty Svedijoje funkcionavimo etapas — 1931 ar 1933
metais? PanaSu, kad pirmasis garbés konsulaty steigimo etapas Svedijoje
tesési ne iki 1930 m. <...> o gerokai ilgiau — iki 1933 mety. (MK, H)

(262) Zasvyrés pilkapivose <..> rasti Zmoniy kapai su Zirgais. Siuose
pilkapiuose rastos lauzavietés. Panasu, kad Zirgai ir Zzmonés buvo sudeginti
pilkapio vietoje. Atrodo, kad pilkapis pradeétas pilti dar degant lauzui. Tai
liudija nesudege rqstai (Tautavicius, 19525). (MK, H)

Skurdi duomeny bazé neleidzia uztikrintai tvirtinti apie garbés konsulaty
Svedijoje steigimo laikotarpj ir funkcionavima (261), o nepakankami istoriniai
Saltiniai kelia klausimy del zirgy ir zmoniy deginimo pilkapio vietoje (262).
Panasu vartosena tokiuose kontekstuose galety bati paaiSkinama autoriaus noru
suSvelninti pasakymg. Neturedamas pakankamai duomeny, autorius renkasi

atsargesnj argumentavimg arba apibadinima. Taigi KP panasu argumentavimo
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plotméje sudaro kontrastg budvardziams akivaizdu ir aisku. Nors jie nesiskiria
pagal numanymo tipg, taCiau skiriasi pagal Zziniy Saltinio patikimumg ir
argumentavimo pobudj.

AkelaiCio (2011, 8) teigimu, panasu nebdtinai vartojamas netikrumg
reisSkianCiuose kontekstuose, vis delto tokie kontekstai Siam budvardziui badingi.
Mokslo kalboje rasta konteksty, kuriuose abejones reikSmes nelieka, nes autorius
referuoja apie kitus tyrimus ir kalba apie tiksliuosius dalykus, taCiau tokiy
konteksty néra daug:

(263) PanaSu, kad kraujas, kuris iki pastarojo laiko buvo tradiciskai
apibidinantis panasumus ir skirtumus, yra keiciamas DNR (Simpson 2000,
3), o etninis tapatumas — genetiniu tapatumu (Nash 2004). (MK, H)
Galima daryti prielaidg, kad tokiuose kontekstuose panasu reikSmé arteja prie
reportatyvo. Lenky kalbos dalelyté podobno ‘sako’, kuri etimologiskai susijusi su
badvardziu podobny ‘panaSus’, yra vartojama kaip evidencialumo dalelyte,
reiSkianti reportatyva (Wiemer 2006b); jdomu ir svarbu, kad istoriSkai reportatyvo
reikSme issirutuliojo iS numanymo reikSmeés (Wiemer 2005, 123). Rusy kalbos
badvardis pochoze ‘panaSu, atrodo’ reiSkia numanymg ir Sia reikSme gali bati
vartojamas perpasakojimo kontekstuose (Letuchiy 2010). Numanymo reikSmés
kitimas reportatyvo link yra gana universalus, Sis procesas pastebimas ne tik
leksiniy evidencialumo, bet ir gramatiniy priemoniy raidoje (zr. perfekto laiko
funkcines ypatybes, Holvoet 2007). Beje, evidencine reportatyvo reikSme (3
atvejai) pastebeta sakinio adverbialo panasiai ir parentetinio sakinio su
badvardziu aisku vartosenoje Siuose pavyzdziuose:

(264) — Rytg as j darbg einu, pone Cinga. — Tai, supranti, kaip tas saké, neik.
Pirmininké, panasiai, brangesné uz pinigq ir taip toliau. (GL)

(265) Bet pries pat Velykas sekmadienio vakare atéjo Cinga. — Pirmininke,
panasiai, serga, — pranesé jis. (GL)

(266) Matyt, pats rasytojas jsitikines Sio darbo su savimi produktyvumu, bet
harmoningas santykis su savimi ir pasauliv (i kurj, kaip aiSku i§
L. Tolstojaus uzrasy, jis ir yra orientuotas) pasiekiamas, netekus savo
istorijos, kuri didele dalimi yra savo reprezentacijos kiirimo istorija.

(MK, H)
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(264)—(265) pavyzdziuose panasiai galéty bati perfrazuojamas | sakinio
adverbialg sako, bet originalus pasakymo autorius (kas sako) nepateikiamas,
zymimas tik ziniy Saltinio tipas (angl. type of evidence). (266) adverbialiai
vartojamas sakinys kaip aisku is L. Tolstojaus uzrasy tik specifikuoja ziniy Saltinj
(angl. source of evidence). Kadangi reportatyvo reikSmé analizuojamoje
medziagoje pasitaiké vos kelis kartus, Sios evidencialumo reikSmes ypatumy
apibendrinti iSsamiau nejmanoma.

KP ir sakinio adverbialo panasu evidencinis episteminis sinkretiSkumas
galéety bati gretinamas su KP likely ‘turbut, matyt’ funkcijomis angly kalboje.
Wierzbicka (2006, 269) teigia, kad KP likely ‘turblt, matyt’ daugiau vartojamas
jrodymais nepagrjstuose kontekstuose, t.y. susijes su episteminio modalumo
reikSme, kaip rodo ir Kiti tyrimai (Biber et al. 1999, 673). TaCiau Bamford (2005,
22) sako, kad mokslo kalboje likely ‘turbut, matyt’ vartojamas kaip tik tuose
kontekstuose, kurie reidkia tikruma, pagrjsta nenugincijamais 3altiniais. Sias
skirtingas nuomones galima suderinti likely ‘turbat, matyt’ traktuojant kaip

epistemiSkumo zymiklj.

6.3. Vertinimo

Zymikliai natiralu ir natiraliai praneSa, kad propozicijos informacija
atitinka tam tikras normas ir lukesCius. Tokiu atveju jie priskiriami prie autoriaus
pozicijos zymikliy, reiSkianciy vertinima, pavyzdziui:

(267) Per placentg gauti antikiinai pirmuosius 3—6 gyvenimo ménesius Saugo
kitdikj nuo bakteriniy ir virusiniy infekcijy. Natiaralu, kad kudikis gauna
tik ty antikiny, kuriy turéjo jo motina. (MK, B)

(268) <...> (tremtis, emigracija), tapusi likimu, Zaloja ir Zmogaus kalbg, ir jo
esme. Niekas néra Siuo aspektu zZvelges | lietuviy iseivijg. Patys iSeiviai,
natiralu, kartais bijo pazvelgti toms tiesoms j akis. (GL)

(269) Pripazindama, kad Kaliningradas yra integrali Rusijos dalis, ES
natiraliai venge bet kokiy iniciatyvy suteikti specialy, isskirtinj statusq Siai
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sriciai (pavyzdziui, nustatyti laisvos prekybos rezZimg ar priimti | muity
sqjungg). (MK, S)

(270) <...> na Stai, visos tavo prognozes, Liucija, eina Suniui ant uodegos!
Atsigauna ji, jsijungia j gyvenimq! Manes jiedu nematée — Mausa
natiraliai, Nabele gi buvo tiek jsitraukusi j temperamentingq guzinéjimgsi,
taip krykstavo ir kvatojo, kad ne as jau buvau galvoje! (GL)

Siuose kontekstuose autoriaus samprotavimas néra laikomas evidencialiu, nes

néra stebimy situacijy, kurioms idkilty batinybé priskirti priezastis. Sie Zymikliai

implikuoja, kad propozicija yra tikétina, nes atitinka tam tikras normas. (267)

pavyzdyje faktas, kad kadikis gauna tik ty antikiny, kuriy turéjo motina,

paaiSkinamas gamtos desniais, kurie atspindi autoriaus zinias apie pasaulj, bet
nesudaro pagrindo numanyti. (268) vertinimas, kad iSeiviai bijo suvokti realig
savo padetj, iSplaukia iS zinojimo apie emigravusiy Zzmoniy elgseng. PanaSiai
kituose kontekstuose sakinio adverbialas ratiiraliai atspindi autoriaus vertinima,

paremtg zinojimu aplinkybiy, kurios funkcionuoja kaip vertinimo pastiprinimas, o

ne kaip ziniy Saltinis, motyvuojantis autoriaus vertinimg. (269) pavyzdyje

natiraliai reiskia, ,kaip ir buvo galima tiketis tokiomis aplinkybémis* (kai ES
pripazino Kaliningrado priklausomybe Rusijai), kad ES neketino suteikti Siam
regionui ypatingo statuso. (270) pavyzdyje implikuojama, kad Mausos elgesys

(nemate ateinanCio zmogaus) buvo jprastas, bet autorius nejvardija tokio

vertinimo priezasCiy. GreiCiausiai Mausa nepastabi i$ prigimties, ir Sis faktas rodo

bado adverbialo ,,pagal prigimtj“ ir autoriaus pozicijos adverbialo ,kaip galima
tiketis“ reikSmiy sgsaja.

Reikéty atkreipti démesj, kad zymiklis natiraliai tiek grozines literatiros
tekstuose, tiek mokslo kalboje labai retai vartojamas kaip autoriaus pozicijos
adverbialas. Tokie daznio rodikliai atitinka angly kalbos kognato naturally
‘natdraliai’ vartosenos tendencijas: pastarasis zymiklis taip pat néra daznas ir rodo
blado bei autoriaus pozicijos adverbialo reikSmiy sinkretiSkumg (Simon-
Vandenbergen, Aijmer 2007, 185). Viena vertus, mazas naturally ‘naturaliai’

daznis angly kalboje paaiSkinamas dazna tikimybe reiSkianCio adverbialo of
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course ‘Zinoma, aiSku’ vartosena. Kita vertus, naturally ‘nataraliai’, lyginant jj su
of course ‘zinoma, aiSku’, rodo funkcinj specifiSkumg. Pasak Simon-
Vandenbergen, Aijmer (2007, 187), naturally ‘naturaliai’, skirtingai negu of
course ‘Zinoma, aiSku’, nevartojamas kaip interaktyvumo zymiklis.

Nataralu, dazniausiai vartojamas kaip KP ir reiSkiantis autoriaus vertinima,
gali rodyti sgsajg su evidencialumo reikSmemis, nes vertinimas eksplikuojamas
priezasties, sglygos sakiniais, rezultatyviniais konektoriais rodél, tad, platesniame
diskurse pateiktais faktais. Si reikdmé iliustruojama Zemiau pateikiamais
pavyzdziais:

(271) Kadangi nagrinéjama_teisiné aplinka atsiranda naujai, natiralu, kad
anksciau tokiy tyrimy negaléjo buti atlikta. (MK, T)

(272) Jeigu del savo kilmés auksciausioje pakopoje atsidiires visuomenés elitas
apsiskelbé, kad jis vienintelis laikytinas tauta, natiralu, kad ir jo
,uniforma** — kontusinis kostiumas — gana greitai jgavo tautinio, netrukus
—ir,,lenkisko “, kostiumo pavadinimg. (MK, H)

(273) Greiciausiai rizikuojama_tokiu teiginiu tapti nekritiSka asmenybe, taciau
Zvelgiant antropologiskai skirtingy poZiiriy egzistavimas lemia ir
pasirinkimy jvairove. Todél natiralu, kad medicinos pliuralizmas kaip
sveikatos prieZiiiros sistemy jvairové néra atsiradusi is niekur. (MK, B)

(274) Kataliky universiteto funkcionavimo motyvy rado Kristaus moksle: Kristus
isaké Baznyciai, kad Ji skelbty visa, ko Jisai moké. Vadinasi, — tikéjimo ir
doros. Tad natiralu, kad Baznycia, remdamasi Kristaus jsakymu, ripinasi
ne tik tikéjimo ir doros mokslais, bet ir kitais, kurie susije su tikéjimu ir
dora, kurie turi jtakos privataus ar viesojo gyvenimo srityse. (MK, S)

(271)-(274) pavyzdziuose modifikuojamos propozicijos turi argumentacija
rodancCiy kontekstiniy elementy: neigiamas propozicijos poliariSkumas (negaléjo,
neéra), kontrastas (ripinasi ne tik tikéjimo ir doros mokslais, bet ir kitais),
priezasties ir sglygos sakiniai, rezultatyviniai konektoriai todél, tad. Rastas ir
vartosenos atvejis, kai kontekste nurodomas percepcinis ziniy Saltinis:

(275) N (naujas) grupés gyviunams garsinis stimulas buvo naujas, todél natiralu,
kad apsimokymas buvo efektyvus (4.9 pav.). (MK, B)

Vertinimas, kad apsimokymas buvo efektyvus, tiesiogiai iSplaukia iS gamtos

désnio Zzinojimo (naujas stimulas lemia efektyvesnj gyviny apsimokymag) ir
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atspindi gamtos normg. Normos patvirtinimg iliustruoja duomenys, pateikti
4.9 paveiksle. Taigi tokie kontekstai kaip (271)—(275) yra beveik tapatus zymikliy
akivaizdu, aisku, rySku v akivaizdziai, aiskiai, ryskiai evidencinei vartosenai,
taCiau iSkyla klausimas, ar toks iSorinis tapatumas iS tikryjy galety prilygti
evidencinei vartosenai.

Nagrinedamos sakinio adverbiala naturally  ‘natdraliai’,  Simon-
Vandenbergen, Aijmer (2007, 172; 186) tokiy konteksty nelaiko evidencialiais,
nors identiski kontekstai su sakinio adverbialais evidently ‘akivaizdziai’, obviously
‘akivaizdziai’, clearly ‘aiSkiai’ laikomi evidencialiais. Pasak autoriy, propozicija
yra apibddinama kaip jprasta arba normali, ir toks vertinimas gali buti pagrjstas
priezastimis (konkretus faktai arba bendros Zinios apie pasaulj). PanaSiai teigia
Martinas ir White’as (2005, 28), esg tikimybes (angl. expectation) zymikliai
propozicijg vertina ne pagal ziniy Saltinj, o pagal tai, kiek ji tikéetina arba atitinka
tam tikras normas. Jeigu propozicija vertinama pagal tam tikras normas, tai jos
teisingumu nera abejojama ir néra motyvacijos pagrjsti abejojimo ziniy Saltiniais.
Kaip mineta, modaliniai ir evidenciniai zymikliai vartojami tada, kai autorius turi
abejoniy del propozicijos teisingumo (Hoye 1997; Wierzbicka 2006). Taigi
sprendziant IS tikimybes zymikliy apibrezimy natiralu | natiraliai vartosenos
kontekstuose episteminio modalumo arba evidencialumo reikSmiy néra: nors Cia
atsirandantys priezasties sakiniai, siejimo konektoriai ir kiti elementai pastiprina
argumentuotg autoriaus vertinima, bet dél to jis netampa evidencinis. Zymikliai
natiralu / natiaraliai neatspindi esminio evidencialumo semantinio komponento
»horiu pasakyti, kaip mastau, kai mastau apie tai“. Nurodyti kontekstiniai
elementai praneSa apie mastymo budg (aplinkybiy, fakty Zzinojimg), atspindi
vertinimui prilygstantj autoriaus mastymg ir pabrézia semantinj komponents:
,Sakau: dabar manau, kad taip yra <...>“% (Wierzbicka 2006, 227). Autoriaus

% Originalus tekstas: ,,1 say: | think now that it is like this <...>* (Wierzbicka 2006, 227).
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vertinimas, reiSkiamas natiralu, natiraliai, implikuoja, kad sprendimas
priimamas atsizvelgiant j modifkuojamy esiniy prigimt;.

Siame darbe zymikliy natiralu ir natiraliai interpretacija, apibréziama kaip
autoriaus pozicijos erdvei priklausanti vertinimo reikSme, atspindi jvairialype jy
kognaty traktuote kitose kalbose. Chafe’as (1986) angly kalbos sakinio adverbialg
naturally ‘naturaliai’ laiko evidencialiu, nes jis susijes su pozidriu j Zinojima, kuris
sudaro pagrindine evidencialumo dimensija. TaCiau Chafe’as evidencialumo
kategorijg suvokia labai plaCiai. Pagal kitg traktuote KP natural *natdralu’ ir
sakinio adverbialas naturally ‘naturaliai’ laikomi vertinimo zymikliais (Biber
et al. 1999; Quirk et al. 1985, 621-622), kurie nera episteminiai. TaCiau Hoye’us
pabrezia (1997, 189), kad naturally ‘naturaliai’ galety bati priskiriamas prie
episteminio modalumo zymikliy, nes modaliniuose kontekstuose yra tapatus of
course ‘aiSku, zinoma’ reikSmei. Lenky kalboje natiraliai kognatas naturalnie
laikomas episteminio modalumo zymikliu. Kaip zymikliai oczywiscie
‘akivaizdziai, aiSku, zinoma’, rzecz jasna /prosta *‘aiSku, zinoma’, rzeczywiscie
‘tikral’, faktycznie ‘faktiSkai’, taip ir naturalnie ‘natdraliai’ rodo autoriaus
vertinimg, kuris priimamas vidinio samprotavimo ir iSorinio Ziniy Saltinio
pagrindu (Grzegorczykowa 1975, 120; Tutak 2003, 102; Zabowska 2008, 385).

Atsizvelgiant j tokig pozidriy jvairove ir Sioje disertacijoje tiriamy
natiralu | natiaraliai vartosenos kontekstus, galima teigti, kad Sie zymikliai
priklauso su zinojimu, ziniomis apie pasaulj susijusiai epistemiSkumo kategorijai.
TaCiau ne visai pagrjsta baty juos laikyti evidencialumo arba episteminio
modalumo zymikliais siauraja prasme, nes jy vartosenos nemotyvuoja Siems
zymikliams budinga autoriaus abejoné del propozicijos teisingumo. Todel
labiausiai pagrjsta baty laikyti natiiralu | natiraliai autoriaus pozidrio zymikliais,
reiSkianCiais vertinimg (tokia nuomoné pateikiama Quirko ez al. (1985) ir Biberio

et al. (1999) tyrimuose).
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6.4. Pragmatiné

Siame poskyryje nagrinéjamos tarpasmenings ir metatekstings funkcijos,
badingos zymikliams aisku, akivaizdu ir panasiai. Analizuojami ir veiksniali,
skatinantys evidenciniy reikSmiy ir funkcijy iSnykima, evidenciniy bei

pragmatiniy reikSmiy ir funkcijy sinkretiSkumo atvejai.

6.4.1. Tarpasmeniné

Tarpasmenines funkcijos zymincios autoriaus interaktyvumg su skaitytoju
badingos ne tik sakinio adverbialams bet ir KP ir tai iliustruojama zemiau
pateikiamuose pavyzdziuose:

(276) — Kantrybé ir mokslas — didziausios vertybeés, aiSku, neskaitant sveikatos,
—vél pabréztinai ramiai suburbéjo pasnekovas. (GL)
(277) — Ne tavo nosiai visa tail.." "O kieno?.. Gal tavo?.." "AiSku, kad mano!..
Mano tévo viskas cia! (GL)
Tokiais atvejais ziniy Saltinio reikSme yra visai iSblukusi, nes nagrinejami KP
/ sakinio adverbialai reiSkia pritarimg, supratima, bendras Zinias (Brinton 2008,
17-18) ir rodo betarpiSkg autoriaus ir skaitytojo bendravimg (Usoniene 2012,
224). Tarpasmeniniy funkcijy raiSka ir pobudis priklauso nuo diskurso tipo.
Grozines literattros tekstuose, kurie atspindi sakytine kalbg, tarpasmenines
KP /sakinio adverbialy funkcijos pasireiSkia autoriaus emociniuose ir
ekspresyviuose pasakymuose, kurie rodo autoriaus ir skaitytojo santykius. Mokslo
kalboje tarpasmenines funkcijos iSrySkéja autoriaus argumentacijai zymint arba
pabréeziant bendras Zinias.

Grozinés literatdros tekstuose pragmatiniy funkcijy jvairove pasizymi
sakinio adverbialas aisku. Skirtingai nequ akivaizdu ir panasu, kurie dazniausiai
vartojami kaip KP, prijungiantys kad/jog komplemento sakinj, sakinio

adverbialas aisku vartojamas kontekstuose, kuriuose autorius tiesiogiai kreipiasi j
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skaitytojg ir iSreiSkia tam tikrg apgailestavimg arba priekaiStag del skaitytojo
elgesio arba nuomones, pavyzdZiui:

(278) <...> mepajutusi mano Sirdies slapto, skausmingo noro, nepamojusi man
ranka kaip kadais upéje, nesukteléjusi: ,, Simuk!“ — Tu, penkiolikmeté,
aiSku, negaléjai Sukalioti kaimo kelyje, — Tau nederéjo, Tu éjai su
draugemis, Tu éjai pro misy ir pro kity kaimieciy namus, Tu éjai
pasipuosusi... (GL)

(279) — Ir as ne toks, — jau aprimes pasakojo Juozapas. — Jis, aiSku, manote, kad
man tik viena galvoj. O is tikryjy man galvoj ir viena, ir antra, ir trecia...

(GL)

BetarpiSkai kreipiantis j skaitytojg jvardziais tu, jis pabreZiamas ne propozicijos
vertinimas, o Snekos aktas, kurio centru tampa skaitytojas. Kaip minéta,
evidencialumo reikSmé susijusi su propozicijos vertinimu, o ne su Snekos akto
modifikacija (Boye 2010). Perejimas nuo autoriaus pasakymy prie pabrézianCiy
skaitytojo vaidmenj yra vienas buadingiausiy tarpasmeniniy funkcijy bruozy
(Usoniene 2012, 224). Pasakymuose su antrojo asmens jvardziu sakinio
adverbialas aisku yra vartojamas klausiamuosiuose, liepiamuosiuose ir
Saukiamuosiuose sakiniuose, kuriuose autoriaus jtaigumas pasidaro stipresnis.
Palyginkite Siuos pavyzdzius:

(280) Namie, aiSku, nieko neradai? (GL)

(281) Dar nesibaigia, dar ne, tik trumpéja kelio siitlas. Dvyliktame vagone vél
kazkas isgerti siulo. O tu, aiSku, neatsisakai? — klausé poetas redaktorius.
Pasiiilo — ir geri? (GL)

(282) Pavakarieniausi su kolektyvu. Kazko, aiSku, nesitikek. (GL)

(283) — Neskaudeés! — sako Juzas, o visi staiga nusikvatoja: — lau, aiSku,
neskaudés! Tau nieko neskaudés! Nei rytoj, nei... (GL)

(280)—(281) pavyzdziuose autorius zino atsakymus, bet klausia tam, kad
gauty skaitytojo patvirtinima. IS tikryjy tai yra teiginiai, paversti j klausimus, nes
tikras klausimas baty toks: 4r namie nieko neradai? Ar tu neatsisakai? Cia aisku
atlieka Snekos akto modifikatoriaus funkcijg (plg. sakinio adverbialo zeker ‘tikrai’
pragmatine vartoseng olandy kalboje, Byloo, Kastein, Nuyts, 2006, 63-64).

Neigiamas Snekos akto poliariSkumas (neradai, neatsisakai) ir Zinomy dalyky
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klausimas atspindi autoriaus ironijg ir nepalankumg skaitytojo atzvilgiu. (282)
pavyzdyje autorius yra nuolankesnis: sakinio adverbialas aisku reisSkia, kad jis
ragina skaitytojg jam pritarti. TaCiau liepiamoji forma nesitikék rodo autoriaus
pranasumg skaitytojo atzvilgiu. (283) pavyzdyje autorius paSiepia skaitytojg —
neigiamg pirmojo pozidrj antrojo atzvilgiu iliustruoja Saukiamieji sakiniali,
pamegdziojimg rodantys zodziai neskaudeés ir visi staiga nusikvatojo; saKinio
adverbialas aisku pabrézia bendras Zinias.

Nors gramatiniy evidencialumo Zymikliy tipologiniai tyrimai rodo, kad
evidencines gramemos gali bati vartojamos klausiamuosiuose ir liepiamuosiuose
sakiniuose, kuriuose yra nurodomas autoriaus, skaitytojo arba jy abiejy Ziniy
Saltinis (Aikhenvald 2004, 242; 250-251), sakinio adverbialo aisku vartosena
Siuose sakiniuose atlieka daugiau interaktyvumo funkcijg, negu zymi ziniy Saltinj.
(280)—(283) pavyzdziai neatskleidzia autoriaus prielaidy apie skaitytojo ziniy
Saltinj, kaip yra kalbose, kuriose gramatiniai evidencialumo zymikliai vartojami
klausiant arba liepiant (Aikhenvald 2004, 247). Pasak Boye’aus (2010, 294),
liepiamieji sakiniai neturi propozicinio turinio ir evidenciniai sakinio adverbialai
negali bati vartojami liepiamajame sakinyje. Be to, autorius pabrézia, kad
Aikhenvald pateikiami liepiamieji sakiniai, kuriuose vartojamos evidencialumo
gramemos, nera tikrieji liepiamieji sakiniai.

Grozinés literaturos tekstuose sakinio adverbialas aisku taip pat vartojamas
pasakymuose su pirmojo asmens jvardziu as ir mes, pavyzdziui:

(284) Toks pasimetes, iSmusStas iS veziy DzZimis, aiSku, man patiko, taciau
iSeidamas nebuvau tikras, ar grizus Juratei jis iSdris tarsteléti jai nors
vieng kandy zodj. (GL)

(285) Kazkur kazkq buvau skaites ir apie tuos masonus, tik, aiSku, ne kq
tesuprates. (GL)

(286) Duris uztrenkiau, aisku, per garsiai <...>(GL)

(287) AS bégu, aiSku, ne j Pragarg, o tik j virtuve, bet angelas vis vien baisisi
Bodlero zZodziais ir riisciai ziiri f mane. (GL)

(284)-(285) pavyzdziuose autorius praneSa apie savo emocine (patiko) ir

mentaline (ne kq tesuprates) buseng, o (286)—(287) — apie savo veiksmus. Nors
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tokiuose kontekstuose perteikiama asmeniné autoriaus patirtis, kuri, pasak Capelli
(2007, 132), sudaro subjektyvyjj ziniy Saltinj, sakinio adverbialas aisku atlieka
interaktyvumo zymiklio funkcijg, nes suponuoja bendras autoriaus ir skaitytojo
Zinias. Reikety atkreipti demesj: jeigu Siuose kontekstuose baty pavartotas sakinio
adverbialas aiskiai, pasakymo semantika kiek pasikeisty arba jis visai netekty
pragmatinio reikSmingumo, nes aiskiai yra subjektyvumo zymiklis. Be to, (284)-
(287) pavyzdziai atspindi uztikrintumg ir zinojimg, o evidenciniai arba
episteminio modalumo Zzymikliai nera vartojami pasakymuose, Kkuriuose
reiSkiamas visiSkas uztikrintumas (Wierzbicka 2006, 286). Jrodymas, kad sakinio
adverbialas aisku nezymi evidencialumo, o tik pabrezia Snekos aktg, yra ir
performatyviniai veiksmazodziai kontekste, pavyzdziui:

(288) Mane, valdybos virsininkg, ir tai misy draugas direktorius Zada priimti
tiktai po savaités ar dviejy!.. Jums, aiSku, linkiu didesnio pasisekimo! (GL)

(289) <..> nieko nei Vladui, nei Marukui nesakes, nuneSiau ,, Spinduliy*
laikrascio redaktoriui Ruseckui tokj straipsnj ,,Sveikiname Suomijg!..” —
sveikinau, aiSku, ne kq nors nugaléjus, o visai garbingai, net pakelta galva,
tqjj karq pabaigus <...> (GL)

Evidencialumo reikSme susijusi su propozicijy modifikavimu. Grozines literatiros
tekstuose aisku gali perteikti autoriaus supratima, kg sako Kkiti kalbinés situacijos

dalyviai, arba pritarimg kitoms diskurse iSsakytoms nuomonems:

(290) <...> kurgi buvote dinges? — Niekur. Buvau tik kiek uzsniides. — Mat kaip!
<...> Uzsnides, aisku. (GL)
(291) Susidaryty vien dirbamos per Simtqg hektary. — Sumetus viskq j kritvg, tai

dar nieko nebus... — abejojo Lionginas Seputis. — AiSku, kad nieko... —
sutiko Janina. — Svarbu is principo visiems susitarti, kq su ta Zeme veikti.
(GL)

Atkreiptinas demesys, kad pritarimo reikSmé badinga ne tik sakinio adverbialo
vartosenai, bet ir KP, prijungianCiam kad komplemento sakinj. Abiejuose
pavyzdziuose yra pabréziamas autoriaus komentaras, reiSkiamas sakinio
adverbialu ir KP aisku, nes propozicijos, kurias modifikuoja aisku, perteikia

zinoma diskurso informacija. (290) pavyzdyje aisku iSsiskiria finalés pozicija, kuri
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badinga reisSkiant autoriaus pamastyma arba pritarimg (Hoye 1997, 149). (291)
pavyzdyje aisku sudaro pagrindine predikacijg, bet pragmatine pritarimo reikSme
nurodoma autoriaus pastebéjimu sutiko Janina. Pritarimo reikSme gali atlikti ir
sakinio adverbialas natiralu, taCiau tokios vartosenos atvejy rasta labai nedaug,
del to jy apibendrinti negalima:

(292) Neéra neé vieno zZmogaus, kuris savo elgesiu nepiesty savo paveikslo kity

akyse? Taip, natiralu. (GL)

Grozinés literatlros tekstuose KP aisku, prijungiantis kad/jog komplemento
sakinj, pragmatines funkcijas atlieka ir kontekstuose, kuriuose retoriSkai
klausiama, eliptiSkai atsakoma, kreipiamasi j skaitytojg vartojant antrojo asmens
veiksmazodzio forma, kaip rodo zemiau pateikiami pavyzdziai:

(293) Vilties erdve, Zinoma, grazus pavadinimas. Pasaulyje daug prielaidy
vilciai, tikéjimui. O nevilties erdveé? AiSku, kad tai paralyZiuojanti erdve.
Kaip joje auginti vaikus? (GL)

(294) Dievo paguoda yra begaliné, tik ar verta jg suvokti tiesmukai? AiSku, kad
ne! (GL)

(295) Aisku, kad kiauro maiso niekad nepripilsi. (GL)

Aisku  (293) sustiprina autoriaus jsitikinimg, kad nevilties erdvé yra
paralyziuojanti, o situacijos universalumg pabrezia retorinis klausimas, einantis po
aisku pasakymo. (294) pavyzdyje pasakymo ekspresyvumas ir emfatiSkumas
reiSkiamas eliptiniu Saukiamuoju komplemento sakiniu, o (295) pasakoma bendra
tiesa, pabreziama antrojo asmens veiksmazodzio forma. Budvardzio aisku
pragmatiskejimas ryskiai pasireiSkia kontekstuose, kuriuose modifikuojama ne
visa propozicija, o vienas sakinio struktaros elementas:

(296) <..> prie kity staly triiise — ir gal net ne taip kaip as uoliai — mano
bendradarbiai jau buvo pasieme ir atlyginimus, ir, aiSku, honorarus — ir
net uz gautus pinigus isgere alaus; as tupéjau be nieko. (GL)

(297) Negaliu pakest! Visko negaléjo pakest: saules, lietaus, plony motery, story
motery, jaunimo, seniy, eiliy, tuStumos, televizijos, savo Suns. Manes,
aisku, irgi. (GL)
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Tokia vartosena bldinga eliptiniams sakiniams, kurie atskleidzia sakytines kalbos
bruozus. TaCiau tai néra sakinio adverbialo vartosena (Ramat, Ricca 1998, 190).
Palyginti su grozinés literatdros diskursu, mokslo kalboje tarpasmeniniy
funkcijy jvairove mazesne. Kaip atkreipia demesj Nuytsas (2001b, 167), raSytinéje
kalboje diskurso strategijos ne tokios svarbios, nes skaitytojas gali bati
nepazjstamas. Vis delto nederety ignoruoti skaitytojo vaidmens, nes mokslo
tekstai, kaip ir grozinés literatdros, skirti skaitytojui — tai pasireiSkia jvairiomis
diskurso strategijomis. Mokslo kalboje daugeliu atvejy tai yra KP, prijungiantys
kad | jog komplemento sakinj, nes sakinio adverbialai mokslo kalboje vartojami
daug recCiau. Jie reiSkiami prieveiksmiais akivaizdziai, aiskiai, ryskiai, natiraliai ir
néra vartojami tarpasmeninems funkcijoms reiksti, nes perteikia greiCiau autoriaus
subjektyvuma, o ne interaktyvumg su skaitytoju. KP pragmatines vartosenos
dominavimas mokslo kalboje patvirtina faktg, kad bldvardziai yra tinkama
priemone diskurso strategijoms, nes jie gana objektyvis (Nuyts 2001b). Mokslo
kalboje pragmatiné vartosena badinga KP akivaizdu ir KP /sakinio adverbialui
aisku. Si vartosena isry3kéja kontekstuose, kuriuose nagringjami Zzymikliai
modifikuoja savaime suprantamas, nenugincijamas propozicijas, pavyzdziui:

(298) Akivaizdu, kad bet kuris geografijos, kaip ir krastotvarkos, tema daromas
darbas negali apsieiti be analizuojamy klausimy pateikimo kartografiniu
vaizdu. (MK, P)

(299) Akivaizdu.kad tik Seima gali suteikti tvirtus poreikiy pagrindus vaikui.
Taciau ar visuomet ji pajégi tai daryti? (MK, S)

(300) Savaime aiSku, kickvienas zZurnalistas turi pasizyméti ne tik specifinémis,
profesinémis savybémis, bet ir visiems zZmonéms bidingais bruoZais —
darbstumu, kirybiskumu, jautrumu, kuklumu <...> (MK, H)

(301) Beje, makaronai netukina. Net ir kasdien valgydami makarony
nenutuksime. Jy sudétyje esanciy angliavandeniy teikiama energija
organizme greitai atsipalaiduoja ir greitai iSeikvojama. AiSku, riebiy
padazy reikety vengti. (MK, B)

Kaip matyti, bendras autoriaus ir skaitytojo zinias zymi ne tik KP akivaizdu ir
sakinio adverbialai savaime aisku, aisku, bet ir Kiti kontekstiniai elementai.

NeginCytiny propozicijy modifikavimas atspindi jtaigig ir uztikrintg autoriaus
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argumentacijg (Ajimer 2008, 70). Siuose pavyzdziuose ir akivaizdu, it aisku
reiSkia autoriaus akcentavimg bei argumentavima, taCiau KP akivaizdu suponuoja
autoriaus autoriteto pabrézimg ir didesnj jtaigumag negu aisku. Tai galéty bati
paaiSkinama leksinémis Siy zymikliy savybémis. Kaip minéta, akivaizdu leksine
reikSme yra konkretesne negu aisku, nes akivaizdu rodo vizualing percepcijg, o
aisku turi vizualine, girdimajg ir bendro supratimo reikSme. Skiriamieji Siy
zymikliy pozymiai jzvelgiami diskurso strategijose, kurias jie realizuoja. KP
akivaizdu pabrezia autoriaus autoritety ir realizuoja autoriaus jsiterpimo strategija
(angl. authorial pronouncement), 0 KP/sakinio adverbialas aisku implikuoja
autoriaus ir skaitytojo nuomoniy sutapimg (angl. concurrence strategy) (Martin,
White 2005).

Apibendrinant zymikliy aisku ir akivaizdu pragmatine vartoseng grozines
literatros tekstuose ir mokslo kalboje, butina atkreipti demesj, kad visuose
kontekstuose suponuojama bendry Zziniy reikSme. TaCiau priklausomai nuo
diskurso Sios bendros Zzinios gali suponuoti skirtingus autoriaus tikslus
(Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer 2010, 114-115). Grozinés literatliros
tekstuose pabréziamas santykis tarp autoriaus ir skaitytojo, o mokslo kalboje
bendry ziniy implikavimas padeda skaitytojui suvokti autoriaus argumentavima,
svarbius, pabréztinus dalykus. Vienuose kontekstuose jzvelgiamas visiSkas
autoriaus ir skaitytojo nuomoniy suderinamumas, kituose sustiprinamas autoriaus
autoritetas ir bendry ziniy svarba skaitytojui netgi primetama.

Viena vertus, akivaizdu ir aisku pragmatiné vartosena atspindi semantinj
zymikliy nublukimg, t.y. nutolimg nuo leksines evidencialumo reikSmes
(plg. zymiklio of course ‘aiSku, Zinoma’ vartoseng angly kalboje, Wichmann,
Simon-Vandenbergen, Aijmer 2010, 104). Kita vertus, yra konteksty, rodancCiy
sgsajas tarp pragmatinés KP ir sakinio adverbialy vartosenos bei leksines jy
evidencialumo reikSmes. Pragmatinés ir evidencines reikSmes sgsajos priklauso
nuo leksiniy ir sintaksiniy zymikliy ypatybiy. KP akivaizdu suponuoja glaudesne

pragmatinés ir evidencines reikSmes sasaja, o adverbialiai vartojamas aisku
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pasizymi didesniu leksinés reikSmeés nublukimu. Galima apibendrinti, kad KP
akivaizdu del didesnés sgsajos su evidencine reikSme yra labiau pabréztinas
zymiklis sakinio informacineje struktiroje negu KP/sakinio adverbialas aisku,
kuris atlieka smarkiai rutinizuotas tarpasmenines funkcijas (Wichmann, Simon-
Vandenbergen, Aijmer 2010, 111).

6.4.2. Metatekstiné

Kaip minéta, prieveiksmis panasiai dazniausiai atlieka lyginimo adverbialo
funkcija, o sakinio adverbialo funkcija jam beveik nebudinga, nes kiekybiniai Sios
vartosenos rodikliai nezymus. TaCiau, skirtingai negu kiti sakinio adverbialai
akivaizdu | akivaizdziai, aisku | aiskiai, ryskiai v panasu, tik panasiai zymi
reportatyva, kaip parodyta 6.2 poskyryje. Kita prieveiksmiui panasiai budinga
sakinio adverbialo funkcija yra metateksting, arba jungiamoji: Sis zymiklis gali
jungti sakinius arba diskurso dalis. (302)-(303) pavyzdziuose jungiamasis
adverbialas panasiai rodo modifikuojamosios propozicijos sgsajas su pries tai
einancia propozicija:

(302) — Vakar, regis, lijo. Visq naktj. Taip, taip! PanaSiai ir siandien. (GL)

(303) Pavyzdziui, saloniné romantiné Lermontovo melodrama , Maskaradas‘
R. Tumino spektaklyje virto ekscentriska pasaka, sapnu apie besibaigiancig
epochg su daugybe aliuzijy, mazyciy siuZetiniy uzuomazgy, vedanciy j
kultirg, istorijg ir mitologijq. Panasiai ir M. Ivaskeviciaus ,, Madagaskare “
keistuoliy idealisty istorijos peraugo siuzetq ir prisipilde asociacijy ir
Zenkly, kreipianciy suvokéjg platesnio konteksto link. (MK, H)

‘

Propozicijos, kurias jungia adverbialas panasiai, susijusios pagal turinj, nes
atspindi aprasomy situacijy paraleles / panasuma / lygybe (plg. angly kalbos
similarly ‘panaSiai’, zr. Fraser 1999, 948; Biber eral. 1999, 876; Lenker 2010,
220-221). (302) pavyzdyje praneSama, kad vakar lijo visq naktj ir Siandien lyja.
(303) pavyzdyje bréziamos paraleles tarp R. Tumino spektaklio ,,Maskaradas* ir

M. IvasSkeviCiaus pjeseés ,Madagaskaras“. Lyginimo reikSme nera visisSkai
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iSblukusi, kai panasiai atlieka jungiamojo adverbialo funkcija: iS (302) pavyzdzio
galetume manyti, kad lyginamas vakarykstis ir Siandieninis gamtos procesas —
lietus. TaCiau greiCiausiai tokioje situacijoje turima omenyje, kad Siandien taip
pat / irgi lyja. Siuose pavyzdziuose panasiai kolokuoja su jungtuku ir. Kolokacija
panasiai ir sustiprina lygiavertiSkumo reikSme. Propozicijy lygiavertiSkumas,
zymimas sakinio adverbialu panasiai, gali bati iSreikstas eksplicitiSkai, kaip tai
rodo pateikiami pavyzdziai:

(304) Atkreipsime démesj, kad formos buvimg (turéjimg) ir nebuvimg
(neturéjimq) galima isSreikSti kaip dvinarj priesybés (binarinés opozicijos)
santykj: Yra forma — néra formos. PanasSiai ir materijos buvimg ir
nebuvimq galima iSreikSti dvinariu priesybés santykiu: yra materija — néra
materijos. (MK, H)

(305) Pasaulietiné teisé kaip visuma dar nebuvo iSskirta i§ bendry gentiniy,
vietiniy ir feodaliniy paprociy ar is bendry karaliaus dvaro paprociy.
Panasiai ir baznytiné teisé daugiausia buvo istirpdyta baznycios gyvenime
ir buvo visy pirma vietiné, regioniné ir paprotiné, o ne centralizuota ar
jtvirtinta jstatymu. (MK, S)

(304) pavyzdyje propozicijy lygiavertiSkumas pabréziamas predikatu galime
isreiksti ir iliustruojamos paraleles tarp formos ir materijos binarés opozicijos
(forma/néra formos; materija/néra materijos). (305) pavyzdyje paralelés
bréziamos tarp pasaulietinés ir baznytine teises tam tikru istoriniu laikotarpiu, o
propozicijy lygiavertiSkuma atskleidzia paralelinés konstrukcijos Pasauliné teisé
<..> nebuvo ir baznytiné teisé <...> buvo. Tiek grozinés literatlros tekstuose,
tiek mokslo kalboje panasiai retai vartojamas kaip jungiamasis adverbialas ir su
diskurso specifika susijusiy esminiy vartosenos skirtumy nepastebeta. Nors, kaip
Zinoma, jungiamieji adverbialai badingesni mokslo diskursui (Biber ef al. 1999,
880).

Jungiamojo adverbialo panasiai vartosena grozines literatlros tekstuose ir
mokslo kalboje atspindi tarpkalbines paraleles, nes panasiai kognatai lenky ir
angly kalbose — podobnie ir similarly — vartojami ir kaip teksto riSlumo priemones
(Grzegorczykowa 1975; Fraser 1999; Biber et al. 1999; Lenker 2010). TaCiau néra
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atlikta tyrimy, rodancCiy, kuri funkcija (lyginimo ar jungiamojo adverbialo) yra
dominuojanti dabartingje lenky ir angly kalbose. Tai, kad lietuviy kalboje
prieveiksmis panasiai retai vartojamas kaip jungiamasis adverbialas, galéty buti
aiSkinama kity teksto riSlumo priemoniy vartojimu. IS sakinio adverbialy
akivaizdu | akivaizdziai, aisku | aiskiai, rySkiai i\t panasu/panasiai pastarasis
(panasiai) uzima auksCiausig vietg sakinio prieveiksmiy hierarchijoje,
pateikiamojoje Ramato, Ricca’os (1998) ir aptariamoje kity autoriy (Quirk et al.
1985; Biber et al. 1999; Huddleston et al. 2002), nes sieja sakinius ir didesnes
diskurso dalis.

Metatekstiné funkcija badinga ir sakinio adverbialui aisku, taCiau ji glaudziai
susijusi su evidencine Sio zymiklio vartosena. Toliau pateikiamuose pavyzdziuose
aisku Zymi numanyma, pagrjsta konceptualiuoju ziniy Saltiniu, ir pabrézia, kad
modifikuojama propozicija yra pries tai einancios propozicijos padarinys:

(306) Vyras stovéjo prie lango nugara j jq ir, aiSku, nematé, kokiom akim j jj
zigri moteris. (GL)

(307) Alés vyras, bankininkas Norgedas siunté ji j Obelyne, tenai jam reikés
tvarkyti visus aplinkos reikalus ir, aiSku, Vilniun kasdien neatvaziuos. (GL)

(308) Ir apie Palemono kalng jis raseé, ir, aisku, maté ji. (MK, H)

Padarinio santykis sustiprinamas jungtuku ir, atitinkamai sakinio adverbialas
aisku jgyja rezultatyvine reikSme. Tokie aisku vartosenos atvejai lygintini su
angly kalbos zymikliu of course ‘aiSku, zinoma’, kuris, viena vertus, gali bati
kvalifikuojamas kaip evidencinis / episteminis (Wichmann, Simon-Vandenbergen,
Aijmer 2010, 124-125), kita vertus — kaip jungiamasis adverbialas, reiskiantis
rezultatg (Quirk et al. 1985, 638).

6.5. Dvigubas Ziniy Saltinio Zyméjimas

Intensyvus pastarojo deSimtmecCio evidencialumo Europos kalbose tyrimai

ne tik atkreipe démesj j gramatinés ir leksines Sios kategorijos raiskos semantinius
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funkcinius ypatumus, bet ir paliete gramatiniy bei leksiniy raiSkos priemoniy
sgveikg (Kehayov 2008; Makartsev 2012). Nagrinédamas gramatinio ir leksinio
evidencialumo ir episteminio modalumo sgveikg bulgary ir esty kalbose,
Kehayovas (2008, 166) parodo, kad Siy zymikliy interpretacija gali skirtis
priklausomai nuo konteksto. Tai gali bati aprépties interpretacija, t. y. sintaksiskai
ir semantiSkai gramatinis zymiklis apima leksinj arba leksinis zymiklis —
gramatinj. Pavyzdziui, sakinys Cmegan mait 6un om Bypeac ‘Stefanas tikriausiai
kiles / yra iS Burgaso’ gali reiksti, kad autorius girdéjo, kad Stefanas kiles / yra is
Burgaso, arba autorius mano, kad jis girdejo, jog Stefanas yra iS Burgaso. Pirma
interpretacija suponuoja, kad evidencinis dalyvis 6uz ‘b0ti’ aprépia episteminio
modalumo zymiklj mau ‘tikriausiai, atrodo’, o antra interpretacija rodo, kad
leksinis episteminis zymiklis aprépia gramatinj evidencinj zymiklj. Jeigu
gramatinis ir leksinis zymikliai perteikia ganétinai skirtingas reikSmes, tai jie
modifikuoja propozicijg du kartus nepriklausomai vienas nuo kito. Jeigu zymikliy
reikSmes sutampa (gramatinis zymiklis reiSkia numanyma ir abejone, tas pacCias
reikSmes turi ir leksinis zymiklis), kalbama apie holisting interpretacijg arba
semantinj pertekliy (angl. redundancy), nes ne vienas zymikliy nerodo didesnio
specifiSkumo. Pavyzdziui, abejone reiSkiantis latviy kalbos prieveiksmis
iespejams ‘galbut’ daznai vartojamas blsimojo laiko kontekstuose, kurie
suponuoja galimybe, tikimybe, t. y. tuos paCius konceptus (Chojnicka 2012, 73—
74). TaCiau jmanomi ir tokie vartojimo atvejai, kai propozicijg modifikuoja du
evidencialumo zymikliai ir vienas specifikuoja kitg. Bulgary kalboje gramatinio
evidencialumo zymiklis rodo tik bendrg netiesioginj evidencialumg, o leksinis
zymiklis ocevidno ‘akivaizdziai’ specifikuoja numanymo tipg (paremtas
percepcija). Sia vartosena iliustruoja Zemiau pateikiamas pavyzdys (Kehayov
2008, 182):

(309) Charlie (xotimo oueeuono uman medsicko seuep) <...>

‘Ciarlis (kuris akivaizdZiai turéjo sunkia naktj) <...>’
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Analizuojamuose grozines literattros tekstuose ir mokslo kalboje gramatinio
bei leksinio evidencialumo saveikos atvejy néra daug, bet keli buvo rasti,
pavyzdziui:

(310) Kritiko personazas paremtas kokiu nors konkreciu asmeniu, taciau kiirybos,
veiklos ar gyvenimo pobiudzio puolimo aiSkiai bita. Tai liudija ir
nusivylimo bei priekaisty kupinos eilutés: V. Slendzinskio satyra kartais
jgyja ir politinj atspalvj. (MK, H)

(311) Apvertes knygg apatiniame kietvirsyje pirstu perbraukiau kardo kirtj. (Jj ir
pries trisdeSimt mety pastebéjau!) Smogta nestipriai — aiSkiai pagailéta
brangios knygos — oda nepramusta, bet Zymeé gilesné, ryskesné uz jspaudus
<..> (GL)

(312) <..> egzempliorius, kurj sudaro 38 is languoto mokyklinio sgsiuvinio
isimti dvigubi lapai, prirasyti mélynu raSalu, stambia, rysSkia, ryZtinga
rasysena: aiskiai stengtasi, kad biity jskaitoma (uzZrasai, jrasai neaiskesni,
vingresni). RaStas grazus, gramatikos klaidy nedaug. (GL)

(313) Ir atsitik tu man Sitaip: kad pirmyksciai Zmonés lyg susitare visoje Zeméje
,iSmgste religijas . Akivaizdu, kad kitaip bita: religija — ne sugalvotas
dalykas. Is kur pirmykstis Zmogus gavo informacijq apie anapusini —
transcendentinj — gyvenimg? (GL)

Evidencialumo reikSmes, perteikiamos neveikiamyjy dalyviy formomis biita,
pagailéta, stengtasi, yra specifikuojamos, t. y. jos reiSkia numanymg (Ambrazas
1977; Holvoet 2004, 2007; Lavine 2006; Wiemer 2006a), taCiau numanymo
pagrindas yra specifikuojamas tik kontekste. Kadangi leksiniy zymikliy reikSme
yra konkretesne negu gramatiniy (Kehayov 2008), sakinio adverbialas aiskiai ir
KP akivaizdu rodo, kad dalyviy formomis biita, pagailéta, stengtasi reiSkiamas
numanymas turi percepcinj arba konceptualy pagrindimg. (310) pavyzdyje
konkretus ziniy Saltinis, kurj Zymi aiskiai, yra eilerasCio eilutés, (311)-(312)
pavyzdziuose — nepramusta knygos oda ir rasysena, kurig autorius mato rastuose
lapuose, (313) akivaizdu pabrezia autoriaus samprotavimo pagrinda, kad religija —
ne sugalvotas dalykas. Taigi greta bendresniy gramatiniy evidencialumo zymikliy
aiskiai it akivaizdu reikSmes yra specifiSkesnés. Taip pat nustatyta, kad leksinis
evidencialumo Zymiklis gali specifikuoti gramatinj episteminio modalumo

zymiklj:
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(314) <...> ji bemat Soko aiskinti, kad Felikso nekilnojamasis turtas uZstatytas
bankuose uz didelius kreditus. AiSku kaip dieng, kad ji tuos kreditus bus
susi§lavus arba dar susisluos, buidama jo vadybininke, ir perpumpuos ten,
kur reikia... (GL)

(315) Atrodo, kad jis yra labai jaunas, tiktai kazkur iSsipaisino ir nezinia ko taip
issigando... Baiges valgyti, kazkodél lékste padeda ant Zolés — panaSu, kad
Cia neseniai bus lakusi kate, — uzsideda kepure, skubiai dideliais Zingsniais
eina prie trobos galo, vél Ziiri | juodus diimus Siaurés puséje <...> (GL)

(314) ir (315) pavyzdziuose perfekto formos bus susislavus ir bus lakusi reiSkia

Spéjima, 0 aisku kaip dieng ir panasu implikuoja, kad spéjimui yra jrodymy. Nors

(315) panasu implikuoja abejone kaip ir forma bus lakusi ir galetume manyti, kad

abi formos néra pakankamai specifines, panasu yra leksinis evidencialumo

zymiklis ir specifiSkesnis negu gramatinis. KP panasu implikuoja, kad nepaisant
abejoneés spejimui yra jrodymy.

Be gramatiniy ir leksiniy zymikliy sgveikos, Sioje disertacijoje yra svarbios
dviejy leksiniy evidencialumo zymikliy kombinacijos. Kehayovas pabréezia (2008,
197), kad bulgary ir esty kalbose dviejy leksiniy evidencialumo arba episteminio
modalumo zymikliy koegzistavimas dar netirtas. TaCiau autorius spéja, kad
daugelis kombinacijy neblty jmanomos, nes vengiama pasikartojimy tuo paciu
struktariniu (leksikos) lygiu. Bet su Siuo teigimu ne visai galima sutikti, nes
panaSaus reiSkinio tyrimai latviy kalboje atskleide harmonigg dviejy leksiniy
evidenciniy arba evidenciniy ir episteminiy zymikliy saveika. Pavyzdziui,
episteminis evidencinis prieveiksmis acimredzot / acimredzami ‘akivaizdziai’ gali
pastiprinti episteminio prieveiksmio varbut ‘galbut’ reikSme arba specifikuoti
numanyma, reiSkiama budvardziu skaidrs ‘aiSku’ (Chojnicka 2012, 76; 162).

Lietuviy kalboje grozines literatlros tekstuose prieveiksmiai akivaizdziai ir
aiskiai yra vartojami greta sudétiniy tariniy, kuriy jungtis iSreikSta atrodymo
veiksmazodziais atrodyti it pasirodyti:

(316) — Vacys atrodé akivaizdZiai nusivyles. (GL)
(317) <...> iSduobtais keliais, nenusakomos spalvos apibrizgusias kelnes, o pats
jau lindo j mélyngsias, su dryzeliais. Jos pasirodé aiSkiai per ilgos. (GL)
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Galétume manyti, kad Siuose sakiniuose prieveiksmiai atlieka modifikatoriy
funkcijas, t.y. pabrezia vardine tarinio dalj (nusivyles; per ilgos). TaCiau
vadovaujantis nuostata, kad evidencialumas propozicijoje gali buti reiSkiamas
daugiau negu kartg (Lampert, Lampert 2010), logiSka manyti, kad tokio tipo
sakiniai rodo dvigubai reiSkiama evidencialuma: jungtys atrodé ir pasirode reiskia
sensorinj ziniy Saltinj, o prieveiksmiai akivaizdziai ir aiskiai — Saltinio tipa, t. .
numanyma. Cia atsiranda paralelés su angly kalbos prieveiksmiais obviously
‘akivaizdzial’, apparently ‘akivaizdziai’, evidently ‘akivaizdziai’, allegedly
‘tariamai’, kurie nespecifikuoja Zziniy Saltinio, o implikuoja, kad toks yra
(Lampert, Lampert 2010, 311). Veiksmazodziai atrodeé ir pasirode eksplicitiSkali
rodo vizualine percepcijg. Jeigu jungtis reiSkiama veiksmazodziu buati, tai
kontekste visada yra zodziy, rodanciy, kad remiamasi matymu arba Kitu Saltiniu.
Tokiuose sakiniuose prieveiksmial akivaizdziai ir aiskiai taip pat priskiriami prie
numanymo prieveiksmiy.

Mokslo kalboje dvigubas evidencialumo zymejimas yra net rySkesnis negu
grozines literataros tekstuose. Prieveiksmiai akivaizdziai ir aiskiai vartojami
Salutiniuose sakiniuose, kuriuos prijungia evidenciniai KP matyti, rodyti,
pastebeéti.

(318) Dabartiné ukine Salies situacija vertinama jvairiai, taciau daznai
pastebima, kad ukio valdymui bei jo raidos prognozavimui akivaizdZiai
tritksta strategijos ir nuoseklumo. (MK, S)

(319) Topografijos ir anomalijy laisvajame ore regresiné analizé rodo, kad
Lietuvos Bouguer anomalijy Zemélapiui taikytas tarpinio sluoksnio tankis
2,30 g/cm? yra aiSkiai per didelis, o tai lemia akivaizdzias gravitaciniy
Zemélapiy paklaidas (Bouguer, geoido). (MK, B)

(320) Todél sjisyk reikty pateikti detalesne schemq (7.2 pav.). IS jos matyti, kad
didZiausig poveikj isskirtasis veiksnys aiSkiai turi maZiems eZerams bei
tuomet, kai vandens temperatira kyla. Tuo metu jo poveikio zonoje
atsiduria visos pagrindinés limnologiniy procesy grupés: dalis cheminiy,
dalis fizikiniy bei biologiniy. (MK, P)

Siuose pavyzdziuose iSorinis Ziniy Saltinis yra nurodomas komplementiniy

predikaty pastebima, rodo, matyti, 0 prieveiksmiai akivaizdziai ir aiskiai rodo, kad

164



pagal Saltinio tipg (reportatyvas, numanymas) tai yra numanymas. Nors Sie
prieveiksmiai atsiranda Salutiniame sakinyje, jie semantiSkai sudaro Vvisos
propozicijos branduolj, nes pabrézia naujg informacijg propozicijoje. Evidenciniai
komplementiniai predikatai pastebima, rodo, matyti uzima sintaksiskai aukstesne
vietg, taCiau semantiSkai jie nera tokie svarbis, nes pristato zinomg informacija.
Suprantama, lietuviy kalbos prieveiksmis akivaizdziai néra tiek semantiSkai
nublukes kiek jo kognatas evidently angly kalboje. Galima baty tvirtinti, kad
akivaizdziai rodo vizualinj numanymo pagrinda, kaip ir pastebima. TaCiau Siame
darbe manoma, kad akivaizdziai yra abstraktesnis negu pastebima. PanaSiai
prieveiksmio aiskiai reikSme, palyginti su KP rodyti, matyti, pastebéti, yra
bendresné, nes gali buti susijusi ne tik su vizualine percepcija, bet ir su kitais ziniy
Saltiniais. Verta atkreipti démesj, kad prieveiksmio aiskiai specifiSkuma lemia kito
evidencialumo zymiklio struktdrinis statusas. Prieveiksmis aiskiai specifiSkesne
reikSme jgyja kolokacijose su gramatiniais evidencialumo Zymikliais (310-312
pavyzdziai), o bendresne, kai propozicija modifikuojama Kity, konkretesniy,

evidencialumo zymikliy (matyti, rodyti, pastebéti).

6.6. Apibendrinamosios pastabos

Semantiné funkcine nederinamyjy budvardziy akivaizdu, aisku, rysku, panasu,
natiralu ir atitinkamy prieveiksmiy akivazdziai, aiskiai, ryskiai, panasiai,
natiraliai analize parode, kad Sie vienetai vartojami kaip evidenciniai,
evidenciniai episteminiai, vertinimo ir pragmatiniai zymikliai. Pagrindine
evidencine reikSmé, badinga nagrinéjamiems Zzymikliams, yra numanymas,
pagrjstas percepciniu arba konceptualiuoju ziniy Saltiniu, ir tik keli jy vartosenos
atvejai apibadinami kaip reportatyviniai. Be ziniy Saltinio, skiriamieji numanymo
bruozai yra subjektyvumo ir intersubjektyvumo dimensija ir kontekstai,

atskleidziantys autoriaus argumentacija.
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Evidencinis episteminis sinkretiSkumas budingas zymikliams, kuriy leksiné
reikSme susijusi su lyginimu (panasu), ir pasireiSkia kontekstuose, kuriuose ziniy
Saltinis néra pakankamai patikimas arba prieinamas autoriui. Sis funkcinis
susipynimas gali priklausyti ir nuo morfosintaksiniy zymiklio ypatybiy, jeigu
panasu Vvartojamas su nefinitiniu komplemento sakiniu arba kaip sakinio
adverbialas, pasireiSkia abejones (episteminio modalumo) reikSmes dominavimas.
Del nedidelio panasu vartosenos daznio nejmanoma daryti didesniy
apibendrinimy apie Sio zymiklio semantinius funkcinius ypatumus, taCiau aisku,
kad ziniy Saltinis ir abejone yra esminiai Sio zymiklio semantiniai komponentai,
nes kaip tik jie motyvuoja panasu vartoseng.

Parodyta taip pat, kad ne kiekviena reikSme, susijusi su autoriaus zZiniomis
apie pasaulj, prilygsta evidencialumo reikSmei. Taigi KP /sakinio adverbialai
natiralu ir natiaraliai traktuotini kaip vertinimo (angl. evaluation) zymikliai.
Vartodamas juos, autorius vertina, kiek propozicija atitinka tam tikras normas ir
l0kesCius, jsivyravusius pasaulyje.

Nagrinejami KP / sakinio adverbialai pasizymi pragmatiniy funkcijy jvairove,
pana3iai kaip ir germany, romany bei slavy kalbose. Zymikliy pragmatiskumas
pasireiSkia kontekstuose, kuriuose jie suponuoja autoriaus interaktyvumg su
skaitytoju arba sieja teksto ar diskurso dalis. Pragmatiniai Zymikliai padeda
organizuoti diskursg ir svarbus semantinis jy komponentas yra ,neturiu tau
pasakyti, kodel taip mastau“ (Wierzbicka 2006, 289). Be to, pastebéta, kad
pragmatines funkcijos labiau susijusios su sakinio adverbialais negu su KP,
subordinuojanéiais kad / jog komplemento sakinj. Si tendencija aiskintina didesne
sintaksine KP sgsaja su sakiniu, kurj modifikuoja, negu su adverbialais, kurie yra
laisvi sakinio struktdros elementai (Nuyts 2001b, 166).

Semantiné funkciné nagrinejamy zymikliy analizé parode ir morfologiniy
(gramatiniy) bei nemorfologiniy (leksiniy) evidencialumo raiSkos priemoniy
sgveikyg lietuviy kalboje. Evidenciniai budvardziai ir prieveiksmiai, vartojami

greta dalyviniy evidenciniy konstrukcijy, specifikuoja pastaryjy reikSmes.
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7. ISvados

Sioje disertacijoje tyrinéta nemorfologinio evidencialumo raidka ir turinys,
lietuviy kalboje realizuojami nederinamaisiais badvardZiais ir prieveiksmiais. Sio
tyrimo rezultatai rodo, kad lietuviy kalboje greta dalyviy morfologija paremty
evidenciniy konstrukcijy bei evidenciniy veiksmazodziy yra budvardziai ir
prieveiksmiai, zymintys autoriaus ziniy Saltinj ir kuriantys jvairiy diskursy
retorikg. Nors Sios raiSkos priemones néra privalomos ir galety sudaryti tik
evidencialumo strategijas, jy semantiniai funkciniai ypatumai yra panasus kaip
morfologiniy  evidencialumo  raiSkos  priemoniy.  Priklausomai  nuo
morfosintaksiniy ypatybiy evidenciniai badvardziai ir prieveiksmiai perteikia
netiesioginio Ziniy Saltinio reikSmes ir kuria autoriaus pasakymo validumg ir
uztikrintuma.

PanaSiai kaip germany ir romany kalby veiksmazodziai, taip ir lietuviy
kalbos nederinamieji budvardziai, vartojami kaip KP su kad / jog komplemento
sakiniu, zymi pagrindine arba antrine predikacijg priklausomai nuo to, ar
pabréziama nauja ar zinoma informacija diskurse, ir turi leksiniy Zymikliy statusa.
Akivaizdus nederinamyjy buadvardziy sintaksinio statuso kaitos rodiklis yra
parentetiné jy vartosena, kuri pasizymi sintaksine nepriklausomybe nuo
modifikuojamo sakinio, adverbialine distribucija ir antrines predikacijos reikSme.
Atsizvelgiant j Siuos pozymius, sitloma parentetiSkai vartojamus nederinamuosius
badvardzius laikyti sakinio prieveiksmiais, nes Si vartosena néra tapati KP su kad /
jog komplemento sakiniu vartosenai. ParentetiSkai vartojami nederinamieji
badvardziai jgyja gramatiniy zymikliy statusa.

Nederinamyjy badvardziy morfosintaksiniy ypatybiy kiekybiniai rodikliai
skiriasi grozineje literaturoje ir mokslo kalboje. Grozines literaturos tekstuose
daznesni parentetiSkai vartojami KP (55 proc.), o mokslo kalboje daznesni KP su
kad | jog komplemento sakiniu (71 proc.). Tai aiSkintina nagrinejamy struktury ir

diskurso tipo sgsajomis. Kadangi mokslo kalba atspindi formalyjj diskursa,
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natiralu, kad Siame diskurse daznesnes sudetingesnés sintaksines struktdros,
realizuojamos KP su kad |/ jog komplemento sakiniu. Tuo tarpu grozines
literatdros tekstuose, turinCiuose sakytines kalbos bruozy, daznesni parentetiniai
KP, reiSkiantys spontaniSkumg ir betarpiSkg bendravima. Nagrinéty badvardziy
adverbialiSkumo apraiSkos grozines literaturos tekstuose pagrjstos ne tik dazniu,
bet ir sintaksiniu mobilumu arba poziciniu variantiSkumu. Skirtingai negu mokslo
kalboje, grozines literaturos tekstuose parentetiniai budvardziai atsiduria ne tik
inicialés ir medialés, bet ir finales pozicijose. Be to, grozines literatiiros tekstuose
medialés pozicija, kuri yra neabejotinas adverbialiSkumo rodiklis, sudaro didesne
parentetiSkai vartojamy budvardziy dalj (53 proc.) negu mokslo kalboje (31
proc.).

Nagrinejami prieveiksmiai vartojami kaip autoriaus pozicijos adverbialai
(evidenciniai, vertinamieji) kontekstuose, kuriuose sudaro kolokacijas su
veiksmazodziais, reiSkianCiais santykj ir egzistencijg, psichologines busenas,
pokyg¢ius ir komunikacija. Si vartosena pabréziama vertinamyjy elementy, esanciy
kontekste. Autoriaus pozicijos adverbialai, reiSkiami prieveiksmiais, nera
reikSmingai daznesni, nei grozinés literatdros tekstuose nei mokslo kalboje.

Sugretinus nederinamyjy baddvardziy ir prieveiksmiy morfosintaksiniy
ypatybiy distribucijg grozinéje literatiroje ir mokslo kalboje, nustatyta, kad
nederinamieji badvardziai dazniau uz prieveiksmius vartojami kaip evidencialumo
arba Kitos autoriaus pozicijos raiskos priemoneés. Si vartosena sudaro 69,5 proc.
visos budvardziy vartosenos grozineje literaturoje ir 83 proc. mokslo kalboje.
Prieveiksmiai, vartojami kaip autoriaus pozicijos adverbialai, sudaro 15 proc.
visos prieveiksmiy vartosenos grozineje literatiroje ir 11 proc. mokslo kalboje.
Nagrinejami prieveiksmiai dazniau atlieka budo adverbialo funkcijas arba rodo
dviprasme bado ir autoriaus pozicijos adverbialy vartoseng. Nezymi autoriaus
pozicijos zymikliy, reiSkiamy prieveiksmiais, vartosena lietuviy kalboje galéty
bati aiSkinama kitomis raiSkos priemonémis, kurioms badingos Sios reikSmes ir

funkcijos. Be minety nederinamyjy badvardziy alternatyvias autoriaus pozicijos
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raiSkos priemones sudaro dalyviai, asmenuojamosios veiksmazodziy formos,
daiktavardziai.

Nederinamyjy buadvardziy ir prieveiksmiy semantine funkcine jvairove,
atskleidziama Siame tyrime, tik iS dalies sutampa su nagrinéjamy zymikliy
semantinemis funkcinemis ypatybéemis, pateikiamomis ankstesniuose tyrimuose ir
lietuviy kalbos gramatikos aprasuose. Remiantis tekstyno metodika nustatyta, kad
badvardziai akivaizdu, aisku, rysku ir atitinkami prieveiksmiai akivaizdziai,
aiskiai, ryskiai Zymi autoriaus numanyma, pagrjsta percepcija arba
konceptualiuoju Ziniy Saltiniu, kurie gali bati eksplikuojami arba implikuojami Siy
zymikliy kontekste. Taigi akivaizdu ir aisku, Kaip ir rysku, priklauso evidenciniy,
bet ne episteminio modalumo Zymikliy grupei, kaip teigta kituose tyrimuose;
prieveiksmiai  akivaizdziai, aiskiai v ryskiai gali bati vartojami kaip
evidencialumo, o ne vien kaip bldo adverbialai. Atkreiptinas démesys, kad Siy
zymikliy leksinés reikSmeés susijusios su percepcija, o0 tai — vienas i$ veiksniy,
skatinanCiy evidenciniy reikSmiy atsiradimg (Wiemer, Kampf 2012). Sasaja su
episteminiu modalumu iSrySkeja tik iS bddvardzio panasu ir prieveiksmio
panasiai (KP su kadljog komplemento sakiniu) vartosenos: juos vartojant
numanymo (evidencialumo) ir abejones (episteminio modalumo) reikSmes
susipynusios. Evidenciniy ir episteminiy reikSmiy sinkretiSkumas aiskintinas ziniy
Saltinio nepakankamumu, skatinanciu epistemines abejonés atsiradima, zymikliy
morfosintaksinémis ir leksinémis ypatybémis.

Natiralu, retsykiais ir natiraliai, laikomi vertinimo zymikliais, kurie rodo,
kiek propozicijoje reiSkiama informacija atitinka tam tikras normas arba yra
tikétina. Siame darbe pabréZziamos $iy Zymikliy sasajos su Zinojimu,
evidencialumo kategorijos dimensija, taCiau teigiama, kad ne kiekviena tokia
sgsaja batinai kvalifikuojama kaip evidencine. Be to, beveik nerasta konteksty,
kuriuose natiralu, natiraliai turéty sasajg su percepcija, kuri yra vienas

pagrindiniy evidenciniy reikSmiy atsiradimo veiksniy.
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Nagrinejami zymikliai praranda evidencialumo arba kitas autoriaus pozicijos
reikSmes ir funkcijas, kai pradeda zymeti interaktyvumg su skaitytoju arba sieti
diskursg ir tampa pragmatiniais zymikliais. Pagrindiniai veiksniai, motyvuojantys
evidencialumo reikSmiy ir funkcijy iSnykima, yra Snekos akto ir jo dalyviy
pabrezimas bei neginCijamy, savaime suprantamy tiesy modifikacija. ISskyrus
atvejus, kai nagrinéjami nederinamieji budvardziai akivaizdziai pradeda
modifikuoti ne propozicijg o Snekos akta, pragmatines ir evidencialumo reikSmes
ir funkcijos gali bati susipynusios, tad ne visada jmanoma nustatyti aiskig ribg tarp
Jy. Tokiu atveju reikety pritarti Wichmann, Simon-Vandenbergen, Aijmer (2010,
128) nuomonei, kad néra grynai propoziciniy (evidencialumo /episteminio)
modalumo reikSmiy ir grynai pragmatiniy, nes jos yra tik apytiksliai propozicines
arba apytiksliai pragmatines.

Skirtingai negu germany, romany ir slavy kalbose, lietuviy kalboje
pragmatiné vartosena, sietina su evidenciniy reikSmiy iSnykimu, labiau budinga
nederinamiesiems bidvardziams, vartojamiems kaip sakinio adverbialai, bet ne
prieveiksmiams. Kadangi prieveiksmiai kaip sakinio adverbialai lietuviy kalboje
vartojami reCiau negu atitinkami badvardziai, jie nerodo semantines funkcinés
jvairovés. Jy reikSmes yra daugiau specifines, tarp bddo ir evidencialumo
adverbialy, jy skiriamasis bruozas — subjektyvumas.

Semantiné funkcine nagrinejamy nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy
analizé taip pat atskleidé jy wvartosenos skirtumus atsizvelgiant j diskurso
ypatumus, ypac kai jie vartojami kaip numanymo zymikliai. Grozines literattros
tekstuose jie zymi subjektyvy autoriaus numanyma, dazniausiai paremtg
percepcija, o mokslo kalboje (iSskyrus prieveiksmius) — intersubjektyvy
numanyma, dazniausiai paremtg konceptualiuoju Zziniy Saltiniu. Abiejy tipy
diskursuose numanymo zymikliai atlieka svarby argumentacinj vaidmenj:
grozinés literaturos tekstuose suteikia autoriaus pasakymui validumo, be kurio Sis
baty kategoriSkas ir nepagrjstas, mokslo kalboje kuria jvairialype autoriaus

argumentacijos retorikg. Kaip morfologinés evidencialumo raiSkos priemones yra

170



esminiai sekmingos komunikacijos komponentai kalbose, kuriose evidencialumas
yra privaloma gramatine kategorija, taip nemorfologinés evidencialumo raiskos
priemones sudaro svarby aspekta kuriant jvairiy diskursy tekstus kalbose, kuriose
Si kategorija néra reiSkiama sietinés morfologijos priemonémis.

Lietuviy kalboje, panaSiai kaip bulgary ir esty, galima jzvelgti gramatiniy ir
leksiniy evidencialumo raiSkos priemoniy sgveikg. Dazniausios kombinacijos yra
evidencines konstrukcijos, paremtos neveikiamyjy dalyviy formomis, kurios zymi
Ziniy Saltinio gavimo bidg (numanyma), ir evidenciniai badvardziai (akivaizdu,
aisku) arba prieveiksmiai (akivaizdziai, aiskiai), kurie specifikuoja numanymo
tipa, t. y. Zymi konkrety Ziniy Saltinj. Pastebimos ir dviejy leksiniy evidencialumo
zymikliy kombinacijos, kuriose vienas zymi numanymg, o kitas specifikuoja
numanymo pagrindg. IS tiesy jrodoma, kad evidencialumas propozicijoje gali bati
zymetas du kartus. Harmoningos gramatiniy ir leksiniy arba dviejy leksiniy
evidencialumo raiSkos priemoniy kombinacijos rodo, kad evidencialumo
kategorijos raiSka negali bati ribojama vien morfologinémis priemonemis. Geriau
Sig kategorijg iSmanyti jmanoma tik tiriant jvairig Sios kategorijos raiska.

Sio tyrimo rezultatai papildo evidencialumo, episteminio modalumo ir Kity
autoriaus pozicijos bei pragmatiniy zymikliy inventoriy lietuviy kalboje,
atskleidzia jy morfosintaksinius ypatumus bei daugiafunkciSkumg ir prapleCia

nemorfologinio evidencialumo raiSkos bei turinio tyrimus Europos kalbose.

Tyrimo perspektyvos

Tesiant nemorfologinio evidencialumo raiSkos tyrimus lietuviy kalboje,
svarbu palyginti nederinamyjy badvardziy ir prieveiksmiy distribucijg skirtingose
mokslo kalbos disciplinose (humanitariniy, socialiniy ir tiksliyjy moksly).
Naudinga baty Siy raiSkos priemoniy vartoseng istirti kity tipy diskursuose ir
registruose, pavyzdziui, ziniasklaidos ir sakytineje kalboje; atsizvelgiant |

sociolingvistinius parametrus — jaunimo kalboje.
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Sio tyrimo rezultatai galéty bati panaudoti sisteminant nemorfologinio
evidencialumo raiskos inventoriy lietuviy kalboje. Yra atlikta nemazai nuodugniy
veiksmazodziy, dalelyCiy morfosintaksiniy ir semantiniy funkciniy ypatumy
tyrimy, taigi jungiant Sio tyrimo rezultatus naudinga baty pateikti evidenciniy
zymikliy klasifikacijg ir aptarti jy bruozus. Toliau galéty bati atliekami
badvardziy ir prieveiksmiy gretinamieji tyrimai angly, lenky kalbose, taikant
lygiagreCiyjy tekstyny metodika.
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