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Jvadas

Civiliniame procese teisminio nagéiimo dalyku yra asman gintas @l teises.
Proceso metu ieSkovas praso apginti jo paZeisisesste atkurti teisia taika pareikSdamas ieSKin
su tam tikrais reikalavimais iS atsakovo, o atsakotoky teiz bando nugityti pateikdamas
atsikirtimusi iesSkin. Teismas iSnagripa byla ir priima sprendim. Taiau priémus sprendim ir
atkurus teisir taika, kazkuri Salis vis tiek lieka tarytum nuskriaustaeteisingaivertinta.Vadinasi,
socialire taika teismo sprendimuera atkuriama.

Civiliniame proceso kodekso 13 straipsnyje yrartintas dispozityvumo principas,
kuris numato, kad Salys ir kiti proceso dalyviaii tieise laisvai disponuoti joms priklaus&omis
teissmis civiliniame procese, o tai reiSkia, kad Salysocgeso metu gali sureguliuoti savo
materialinius reikalavimus arba aplamai atsisakyib jy apsaugos t.y. ieSkovas turi teigakeisti
ieSkinio pagrind arba dalyk, atsisakyti nuo ieskinio, o atsakovas su ieSkgali sutikt arba Salys
gali byla baigti taikos sutarties pagrindu. Vadinasi, civdime procesétvirtintas dispozityvumo
principas leidzZia Salims ne tik apgint savo pazsishaterialines teises, bet ir jomis pasinaudoti.

Darbo aktualumas:

Sia temy, magistriniam darbui pasirinkau tddkad vis dazniau Lietuvoje kiliginca
asmenys iSsprendzia taikiai, sudarydami taikosrigutayra aktualu iSsiaiskinti kokiteisire galia
turi Sis sutaikymas civiliniame procese, kokioskpeoos kyla i$ Sios sutarties sudarymo ir kokios
tendencijos atsiranda pastaruoju metu taikinimocgse, ir taipogi iSsiaiskinti, kokitiksly yra
siekiama taikant Salis civilinio proceso metu.

Magistrinio darbo objektas — teiss aktai reglamentuojantys 3alsutaikyna civiliniame
procese.

Magistrinio darbo tikslas — aprasyti Sali sutaikymo proces kaip jis vyksta, kokios yra jo
ypatykes, kokios Sali sutaikymo pasekas civiliniame procese,jo tendencijos Siuoladateisje,
naujowes bei problemos.

Darbo dalykas: LR Konstitucija, LR CPK normos, reglamentuajens Saliy sutaikym,
mokslininky darbai, LAT praktika ir jos aiSkinimas, specialiliteratira.

Darbo metodai apraSomasis metodas, kuris padeda atskleisti Sataikymo civiliniame
procese privalumus ir tkumus, sisteminis metodas - nustatant wiégisss normy sisteminius
rySius su kitomis teés normomis, loginis metodas — formuluojant apibemofus, iSvadas. Teis
akty analizs metodas - siekiant iSsiaiskinti tyrimo objektisit@o reguliavimo ypatumus.

Darbo struktira. Darka bejvado ir iSvad sudaro keturios dalys. Pirmojoje dalyje aptarsiu

paf sutaikinimo proces konflikta, kaip teisinio gido atsiradimo pagring jvertinsiu
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dispozityvumo svarpsutaikinimo procese. Antroje dalyje detaliai iSmag¢siu Salyy sutaikyny kaip
teisinio girto iSsprendimo iida: iSskirsiu sutaikym valstybiniame teisme, Komercinio arbitrazo
teisme, taip pat iSanalizuosiu Siuolaikisutaikinimo lida — mediacijp. Trecia dalis bus skirta
iSanalizuoti Sali sutaikymo rezultatams t.y. taikos sudtar, ieskinio atsisakymui ir ieSkinio
pripazinimui, iSskirsiu kokie yrayj panasumai bei skirtumai. Taip pat iSnagsin p&ia taikos
sutarf kaip pagrindif sutaikinimo rezultat abipusi nuolaid; reikSne taikos sutatiai sudaryti bei
panagrigsiu ir pateiksiu apibendinimus, kas mano manymuageir kokios pasekmes atsiranda
ginca iSsprendus teismui priimant sprendinn kokios pasekrms nutraukus byl taikos sutarties
pagrindu. Ketvirtoje dalyje apzvelgsiu sutaikininr taikos sutait uzsienio Salj civiliniame
procese bei tarpukario Lietuvoje.



1. Saliy sutaikymas.
1.1.Saly sutaikymas kaip civilinio proceso tikslas.

Civilinis procesas - tai tam tikra teismo ir §gtirocesini veiksmy sistema gitui dél
teiss iSspesti.t Jo paskirtis - uZtikrinti greitir teising, privatiniy ginéy iSsprendim, gintijamy
civiliniy teisiy bei pareig nustatym.” Civilinis procesas prasideda tuomet, kai suintevess
asmuojstatymy nustatyta tvarka kreipiasgiteismy, kad hity apginta pazeista ar gijama jo teig
arbajstatym; saugomas interesas (LR CPK 5 str.).

2003 m. sausio 1 dsigaliojo naujasis Civilinio proceso kodeksasi@ol - CPK),
kuriame suformuluoti nauji koncentracijos, ekondwi®o, kooperacijos, pakitusio turinio sali
rungimosi, dispozityvumo ir kiti civilinio pros® principai. Priimant pirg)i nacionalis
civilinio proceso teisés kodifikuot akt, buvo pabiziama S civilinio proceso princip
(dispozityvumo, kooperacijos, operatyvumgziaingo naudojimosi proceso témis ir kt.) svarba.
Proceso ekonomiSkumo ir koncentracijos principaiskra tiek Sali, tiek byl nagrirgjancio teismo
pareig rapintis, kad byla bty teisingai iSnagrieta jau pirmojo teismo peédzio metu, kad
isiteitjes teismo sprendimadity jvykdytas kuo greiau ir ekonomisSkiau; kooperacijos principas,
reiSkiantis byd nagrirejancio teismo pareig bendradarbiauti su bylos Salimis, siekiant, kawtag
buty iSspestas kuo operatyviau ir teisingai, teismo pareigakiati ir taikyti jstatymus,
vadovaujantis &iningumo, teisingumo ir protingumo principais. 8ge0 operatyvumo principas
suteikia teis i bylos iSnagrigjima perimanomai trumpiausiterming. * Dispozityvumas - vienas i§
pagrindiniy privatines teigs princip, grindziamas Sali autonomijos idja (sutarties sudarymo
laisvé ir kita). Greitas pramas vystymsis ir su tuo susijusios ekologijos problemos,graeiniai
procesai, globalizacija, mokslo progresas ir sudusigs nauj technologij;, gamybos ar gydymo
metod; isisavinimas, nauyj medziag karimas, gamtini iStekliy resura mazjimas ir t.t. skatino
individo ir visuomegs santykio pok§ius, toadl XX a. iSrySkejo tendencija riboti individo laisy
Saly autonomiy vieSo intereso labui. Teis srityje Sias tendencijas atspindi nuosasgyb
neliet¢iamumo ir sutarties laigg principy evoliucija.

Priimant nauj CPK didelis @mesys buvo skiriamas naugivilinio proceso tiksi
formavimui (asmen subjektini; teisiy gynimui nustatant materialitiesa, kuo greitesniam teisés
taikos tarp gitio Saly atkiirimui, teises aisSkinimui, pdtojimui ir kt.). Ivairiose publikacijose ( pvz.
V.Valarcius. Naujasis CPK - ar tej® darbas taps sétingesnis?// Jurisprudencija.Lietuvos &sis

! V.Mikelénas.Civilinis procesas.Pirmoji dalis.Vilnius: Jtisti 1997, psl. 25
? Lietuvos Auksiausiojo Teismo civilia byla Nr. 3K-3-999/2001, kategorija 84
3 Civilinio proceso kodekso Aiskinamasis rastasikir-926/ 2001 08 13d.



universitetas. Mokslo darbai. Nr. 37(29), 2003rhyvo akcentuota ne tik atitinkan€CPK novaciy
svarba, bet ir 4 naujovi tinkamas suvokimas bei — svarbiausia - praktirdalizavimas,
nagrirjant individualias civilines bylas. Naujasis kodeksas buvo grindZiamas 1895ymet
Austrijos civilinio proceso kodekso ideologo F. Kle sukurta socialinio civilinio proceso
mokykla. Pagalijj,kiekvienas teisinis konfliktas — tai sunkus asmeantyki, ir civilinés apyvartos
pazeidimas. Kadangi visuomeninsantykiy audekd sudaro zmoés ir daiktai, kiekvienas toks
pazeidimas yra sugg su abiem Sio audeklo elementais. UZuot derandiairiviai pétojes santykius,
kurie gyvuoty visuome®rs labui, teismo procesas pms susierzinim, prieSiSkum ir pykt.
Kiekviena tokio konflikto diena didina prieSpriggi paveikia ir kitus asmenis. VisiSkai aiSku, kad
Sio reiskinio negalima visiSkai iSvengti, nes ki@ priezasiy yra daug, t&au protinga
visuomer turéty siekti kuo gratiau panaikinti Siuos konfliktus. Kiekvienas gas, nebdamas
kiek galima greiiau pasalintas, daro nepaprastai didekigiany jtaka visuomers dvasiai®
Kiekvienas gigas, nors ir socialinis, - tai visuomeninsantykipy harmonijos pazeidimasyt
santykiy dalyviy santykiy nutraukimas, susierzinimo ir p§ik tarp visuomeés nariy stjimas ir
pagaliau tam tikros turto daliggaldymas.

Visuomerés saugumas ir vis dighnti gresme Zmonijos islikimui reikalavo, kad
individai savo veiksmus deriptsu visos visuomes poreikiais. Siuolaikigje teiss doktrinoje
nemazai teiss instituty vertinami vig, pirma kaip socialinio kooperavimosi, socigbntaikos ir
interes; pusiausvyros uztikrinimo priemés. Sie visuomeninio gyvenimo procesatigeir civilinio
proceso teis Zinomo socialinio civilinio proceso mokyklos idego F.Kleino nuomone,
visuomens interesas - santykistabilumas ir konfliki iSvengimas. Kilusius nesutarimustima
greitai, @ziningai, teisingai sgsti ir kuo gre€iau atkurti socialin taika. Kylant individualiems
gincams, jie sprendziami teisme ir nagjant Siuos gitus, visada egzistuoja vieSasis visuoasen
interesas, kad teismas hy§presty greitai, teisingai, &iningai (CPK 2 straipsniS).

LR CPK 2 straipsnyje greta civilinio proceso tikslginti asmen, kuriy materialires
subjektires teigs aristatymy saugomi interesai pazeisti ar gjami, interesus, tinkamai taikyti
istatymus teismui nagrjant civilines bylas bei kt., nustatytas dar vignasabai svarbus civilinio
proceso apyvartoje tikslas - kuo giiau atkurti teisir taika tarp Sahy. Teisire taika - tai konkretaus
civilinio gin¢o galutinis iSsprendimas, tikrojo materialinio teis santykio, egzistuojaio tarp
Saly, nustatymas, priimant teéis ir pagista sprendim byloje. Byloje priimtas sprendimas yra
privalomas vykdyti pralaigjusiai Saliai. Ta&iau priimant byloje tokteisita ir pagista sprendim,

* Lietuvos CPKigyvendinimo problemos. Nacionaliniai ir tarptautinaspektai. Kolektyviéimonografija. TIC.
Vilnius. 2007, psl.11.
® E.Lauzikas, V.Mikeinas, V.Nekrosius. Civilinio proceso teigilnius:Justitia, 2003. psl. 38-39
6 .
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atkuriama teisié taika ir retais atvejais sociadiiaika. Teisig taika iSsprendzia tik daginco, t.y.,
teising ginco pug, tafiau ne visada iSsprendzia socigliginéa, t.y. tas gidas pasireiSkia
pralaimgjusios ar dalinai pralaigjusios byh Salies nepasitenkinimu tos taikos wthu.
Pralaingjusi Salis daznai jatiasi teismo apkaltinta. Deja, teismo apkaltintapriverstas Zmogus
retai sprendira jvykdo gera valia, daznai tproceg sabotuoja, kerSija ir iS naujo kelia paf
konflikta. Jis skaito, jeigu kita Salis laio, o jis pralaindjo, vadinasi konfliktas iSspstas
neteisingai, 0 Sios neteisyd Saltinis - teismas. Tokiutu pasitikjimas teismu visuomeje
maZja ir teismy autoritetas nyksta. Siuolaikinbet sena ir tuo Pau neabejotinai gera priemén
teisinei ir socialinei taikai vienu metu pasiektaytaikos sutarties tarp gio Salyy sudarymas.

Naujajame CPK, skirtingai nuo 1964 m. CPK, numatgtamo pareiga imtis aktyyi
proceso Sali sutaikymo veiksm, nustatytijvairis teisiniai mechanizmai, teikiantys gal8ia
pareig tinkamai jgyvendinti. Stai CPK 159 straipsnio pirmojoje delypustatyta: ,PaslZio
pirmininko pareiga uztikrinti tinkambylos iSnagrigjima“. Taigi, sutaikymo pareiga vertintina kaip
sudedamoji pasizio pirmininko pareigos uztikrinti tinkagmbylos iSnagrigjima dalis. Kai kuriais
atvejaisistatymasijsakmiai jpareigoja teism imtis priemoni;, kad Salys susitaikyt pavyzdZiui,
santuokos nutraukimo bylose (CPK 185 straipsnio &lisd Sk teismo funkciy savo
Rekomendacijoje Nr. R (81) 7 , d priemony, lengvinagiy galimybes naudotis teisingumo
sistema palézé ir Europos Tarybos MinisirKomitetas, kuris rekomendavo valsiyis — Europos
Tarybos naims — skatinti draugiskgincy iSsprendim neteisminiu bdu tiek prieS kreipiantig
teismy, tiek ir iSkelus ginta teisme. Ministy Komitetas mano, kad vienas svarbiauseisejo
uzdavini yra siekti, kad Salys gia baigti taikiai.

Pasaulig patirtis patvirtina valstyli suinteresuotus) kad kuo daugiau gén bity
iSpresta taikiai. PavyzdZiui, Praazijos Civilinio proceso kodekso 21 straipsnis, Sjedteismo
proceso kodekso 42:6 straipsnis, Vokietijos CPK &raipsnigtvirtina teigjo pareig skatinti Salis
baigti byk taikos sutartimi, Rusijos CPK 148 straipsnyje atigh, kad vienas iS pasirengimo
teisminiam bylos nagréimui stadijos tiksl, - Saly sutaikymas.

1.2. Dispozityvumo principas
Dispozityvumas (lotdispositivus- turintis savo zinioje), pasirenkamas, pasirimisti

budamas Kkertiniu privatiss teigs principu, laikomas ir vienu svarbiausiu civilinigroceso

principu.” ,Ketveri naujojo CPK taikymo metai atsklgidlispozityvumo principo svasb be to,

" Cit.op.1, psl. 195



nulémé ir nemenlg jo sampratos pokiLietuvos civilinio proceso tets sistemoje. Dispozityvumo
principas yratvirtintas CPK 13 straipsnyje. Atsizvelgian§io principo turim, Salys ir kiti proceso
dalyviai, laikydamiesi CPK nuostigt turi teig laisvai disponuoti joms priklaus&éinmis
procesigmis teigmis. Sis principas — analogisko principo materjeliisje padarinys. Civilinio
proceso tvarka nagijami iS privatires teig¢s reguliuojam santyki kile gincai (CPK 1 straipsnio
1 dalis). Privatinei teiseitglingas Sali autonomijos (dispozityvumo) principas, leidzianisns
neperzengianjstatymo pasirinkti savo processelgsenos modelSavo teisi jgyvendinimu Salys
privalo rapintis paios, todl tik pats teisi turétojas gali nuspssti, ar tas teises ginti, ar ne, ir kokios
gynybos reikalauti (pavyzdziui, pasirinkti viear kelis teigs gynimo Idus, prasyti priteisiti tik
pagrindire skoh, ar reiksti ir papildomus reikalavimusgldhetesyhl, paiikany, nuostoly priteisimo
ir t.t.). Dispozityvumo principas tlingas visoms civilinio proceso stadijoms, t.y.i tiiti
igyvendintas taip pat apeliacijoje ir kasacijojer kylos nagrigjimo ribas apib¢zia atitinkamai
apeliacinis arba kasacinis skund&s.“Taip pat, dispozityvumo principas civiliniame pese
suteikia Salims galimypatlikti veiksmus, orientuotugtaiky ginco iSsprendim — taikos sutarties
sudaryma. Noréciau pateikti vien pavyzd iS praktikos:ieSkoe pradejo dirbti jmorgje valytoja
pagal neterminuat darbo sutart. 2005 06 01ldjsakymu darbdavys ieSkois darbo atleido DK
136 str. 3d. 2p. pagrindu t.y. uz Siurk3tarbo drausras pazeidim, kadangi ji be pateisinamos
priezasties ne&o ; darlby daugiau nei kelias savaites. leSkaeige, kad pati padaw prasSyna
darbdaviui atleisti ¢ iS darbo pagal DK 127 str. 2d. nes jai laiku nebwsumokti atostoginiai, ir
nors formaliai darbdavys jos iS darbo neatleidoskiit, kad gali; darbg nebevykt. leSkinyje pras
pipazinti jos darbo sutarties nutraukinpagal LR DK 136 str. 3d. 2p. netélis, pakeisti atleidimo
IS darbo formuluat iS LR DK 136 str. 3d. 2p. LR DK 127 str. 2., bei priteisti dvigjvidutiniy
darbo uzmoke$y dydzio iSeitia paSalp ir vidutinj darbo uzmokestuz vig priverstires
pravaikstos laik. Atsiliepimu atsakovas iSreigkozicig, kad su ieSkiniu nesutinka, pegg atmest,
motyvuodamas tuo, kad atleidimas buvo pstgs, nes ieSkéwe pateisinamos priezasties @S

i darbg kelias savaites, ir tai buvo SiurkStus darbo draes pazeidimas, o tai, kad laiku nebuvo
sumokti atostoginiai suteik ieSkovei tik teis prasyti atleisti ¢ iS darbo, t@iau vien prasymo
atleisti pateikimas, ngalino darbdavio j tenkint. Darbdavys nustatytu laiku jos prasymo
nepatenkino ir aplamai neiSnaggjo. Darbdavys pripazinoj$avo pazeidim taip pat sutiko, kad
iStikryjy laiku nesumaoio atostogini, nes tuo metémorgje buvo sunki finansinpacktis, taciau
nepripazino, kad iesSkewvturéjo teisin ar kitoki pagrindy nebeeiti; darbg savo nuozira, nes is

darbo ji faktiSkai dar nebuvo atleista. Per parerggj; teismo po&d; teisja pastilé Salims

8 Cit.op.4, psl.23



susitaikyti. Darbdavys iSreigkpozicig, kad idamasikiniu subjektu ir siekdamas taupyti laik
leSas, taikos sutatttikrai sudaryi;. leSkovs advokatas suprato, kad nors atsakovo veiksmuose i
buvo darbo kodekso paZeidinai visai nereiSkia, kad teismas priims ieSkqedank; sprending,
nes ir ieSkoes veiksmai nebuvo visiSkai télis todél sutiko su atsakovo pagytomis taikos
sutarties glygomis t.y. atleidimo iS darbo formulést pakeitimu, tam tikros kompensacijos
sumokjimu ir bylg baige taikiai. Siuo atveju abi pus liko patenkintos. Jos pasinaudojo
dispozityvumo principo suteikta galimybe atliktiikemus, orientuotugtaiky ginco iSsprendim ir
rezultate darbdavys sutaupaika, kur jis panaudat procesuiirodymy rinkimui, sutaup pinigu
teisinei pagalbai apmeék, o atsako¥ irgi liko patenkinta, nes pasikéitatleidimo iS darbo
formuluot, gavo kompensaaij sutaup léSas ir lailk, kun tekty panaudoti daug ilgesniam
bylingjimuisi. Sis pavyzdys rodo ir patvirtina dispozityno principo svarh ,Tik pats teigs
turétojas gali nuspsti, kokias jam priklausaims teises ginti ir kakSiu teisi gynybos kida
pasirinkti.® Dispozityvumo principas reidkia, kad vykstant meai, Salys turi daug galimybi
laisvai naudotis savo materiadimis ir procesimis teigmis, taigi ir veikti proceso eig Salys gali
disponuoti ir gido objektu (materialinis dispozityvumo principo akaes), ir procesiémis
priemoremis (procesinis dispozityvumo principo aspektash Prasme 3Salys naudojasi §ia
autonomija.

,UZsienio valstyby teiss pripaista esant dispozityvumo pringipvien isS kertinig
civilinio proceso princip, tatiau kartu pahizia, kad jis gra absoliutus*® Pavyzdziui, Vokietijos ir
Rusijos civilinio proceso kodeksuose numatytayStgiss sudaryti taikos sutartbet jos gali laisvai
elgtis tik esant tokiems santykiams, kai dispozity\as yra absoliutus. Kadangi civilinio proceso
normy paskirtis yra garantuoti materiads teigs normy jgyvendinimy, o Sios numato Salilaisw
tik jstatymo nustatytose ribose, tad dispozityvumo pmcapribojimai materialifje teisje
tiesiogiai jtakoja proceso dispozityvumo principo pidp Salys ir kiti proceso dalyviai turi teis

laisvai disponuoti joms priklausé&iomis teigmis, laikydamiesi civilinio proceso kodekso nuostat

1.3.Konfliktas, kaip teisinio ginco atsiradimo pagrindas.

.Kiekvienas konfliktas, kuris sukuria alygas procesuijvykti, kartu reiSkia ir
normalios darbo atmosferos tarp atgkiwisuomers nariy suskaidym, o pazvelgus; teisin
konflikta dar bendriau, ij galima apiladinti kaip kliatj, trukdartia normaliai funkcionuoti

visuomeniniam gyvenimui“. Neabejotina, kad tiek uwameres, tiek ir valstybs interesas

° Lietuvos Auksiausiojo teismo nutartis Nr. 3k-3-683/2006.
9 E Lauzikas. Civilinio proceso teis tomas.Vilnius:Justitia, 2003, psl. 65



kiekviename civiliniame gie pasireiSkia suinteresuotumu kuo gaai pritaikyti materialigs
teisss normas konkg@am girtijamam teisiniam santykiui bei kuo gEgu atkurti pazeist
visuomening santykiy harmonig ir uztikrinti normalg civiling apyvaria(.11

Konfliktas (lot. Conflictus — susidimas) — prieSing, nesuderinam tendenciy
susidirimas, sukeliantis stiprius, nemalonius iSgyveninReprastai jo pasekm stiprios neigiamos
€emaocijos.

Tam, kad praéti analizuoti Saly sutaikyna, kaip civilinio proceso tikal, pirma
paanalizuosiu konfliki, kaip teisinio gido atsiradimo pagringd po to atskleisiu konflikto
sprendimo bdus. Pradedant sgti bet kok konflikta, pirma reikia zinoti jo kilimo priezastis, o
tam, kad j iSspest, pirma reikia modti ji suvaldyti (sureguliuoti). Tad, sprendziant kasdieninius,
buitinius konfliktus, taip pat ir teisinius konflks, psichologijos mokslas add vadovautis
tarpasmeninj konflikty valdymo teorijos pagrindais bei metodais. Koné#liktyla atsiradus vidinei
ar iSorinei kovai, susijusiai su mintimis, jausmarsveiksmais. Konfliktai gali sukelti nedarnam
disharmoniy, kadangi tarp zmoni egzistuoja didziuliai kilmds, poziiriy, vertybi ir poreikiy
skirtumai. Konfliktai jvyksta daugumoje organizagij Tam jtaka daro sudtinga organizaci&
strukfira ir su ja susyj Zzmoni santykiai. Sprendziant konfliktus pirmiausia railgurasti konflikto
kilimo Saltini ir suprasti nepasitenkinimo priezadik tada galima pereiti prie jo sprendimo. Visi
konflikto dalyviai turi pasijausti visavéiais, 0 j1 poziiriai, jausmai ir poelgiai turiidi gerbiami
bei paisomi.

Iki tam tikros ribos, tam tikro lygio nesutarimakirtingi tikslai, vertylés, samprata,
poziiriai, elgesio tipai neiltinai sukelia konfliktus, @au visa tai sudaro prielaidas, nuteikia
konfliktui. Suvokimo, jog situacija yra konfliktth momentas sus$ su individualaus tolerancijos
ribos perzengimu: Zzmogus "neatlaiko”, "po&sta". Perzengus tolerancijos ribas, ima dominuati,
nustelbia visa kita, tik tai kas suprieSina, skimaones. PrieSininkelgesys nukreipiamas viendita:
kiekvienas kitame mato gnx, pavoji savo vertybms, Kliatj, siekiant svarbiausitikshy. Negatyvus
poziaris | pavienius poelgius perkeliamas visai asmenybepajistaigai.

Psichologiniai tyrimai rodo, kad zmés situaciya ima vertinti kaip konfliktir, jeigu
iZvelgia tris dalykus:

1. Tam tikrm tipiSka tarpusavio sveika, elge$ (nori pasiekti savo);
2. Egzistuojasius prieStaravimus (nori skirtimgdalyky);
3. Tam tikras emocijas (j&a nervirg jtamp).

Konflikty valdymo teorija isskiria 3 konflikto valdymo etapti

YCit.op. 4, psl.11



Etapo Pasiektas

Etapai apraSymas rezultatas
. Nustatomas
Konflikto o
1 etapas identifikavimas Ifonfhkto. objektas,
Salys ,

organizacijos sritys,
konflikto pakopos

Nustatomos
Konflikto tikétinos konflikto
2 etapas . . .
analizé priezastys ir
pasekmés
Parenkamas
3 etapas Konflikto efektyviausias

sprendimas esamai situacijai
konflikto sprendimo
variantas

Yra skiriami penki pagrindiniai asmeniniai konfliktaldymo ludai:

1. Vengimas Tai ludas, kai asmuo pats vengia pakli konfliktiSka situacip.

2. Svelninimas Tai taktika, kuri reiSkia, kad Zmogus apeliugjsolidarumo jausmus,
stengiasi mazintitampm. Tafiau Siuo atveju neretai pamirStama pati problemgarsi
uztuSuojama.

3. Spaudimas Sis mdas reiSkia, kad stengiamasi priversti kitus bekikdkaina priimti
viena kokj poziirj. Tas, kuris taip elgiasi, nesidomikimintimis. Paprastai toks asmuo
yra agresyvus ir kitus bando paveikti per prievarta

4. Kompromisas. Tai reiSkia, kad kitos Salies pa#s priimamas su iSlygomis. Valdyme
sugekijimas rasti kompromis yra labai vertinamas, nes tai leidzia sumazinti
piktavaliSkum, ir patenkinti abi konfliktuojagias Salis. T&au kompromisiniai
sprendimai éra patys geriausi, nes jie gali uzkirsti kekfektyviasniam iskilusios
problemos sprendimui.

5. Problemos sprendimas S bida naudojantys asmenys prigsta skirtingus po#rius,
yra pasireng iSklausyti ir suprasti kitos Salies nuomgortaip ieSkodami optimali
sprendimo keli. Tokie asmenys nesistengia pasiektiyséksly, o nori atrasti geriausi
konfliktinés situacijos iSsprendimo variantaikantis Sios taktikos, rekomenduojama:

e Jvardyti problem tikslais, o ne sprendimais;

e Apibrézus problem, nustatyti visiems priimtinus variantus;

12| jetuvos konfliktu prevencijos centras ir asogiacKonfliktu valdymas. Geresnio tarpusavio supnatiskatinimas.
Vilnius, 1996.
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e Sutelkti #meg nej prieSininko asmenines savybeg,pyoblen;
e Sukurti patiking aplinka, pagista bendradarbiavimu ir pasikeitimu informacija;
o Palaikyti teigiamas emocijas, palankaynsupratina, klausant kitos Salies, nerodyti
pykcio, negrasinti.
Kilus konflitui tarp Sali, atsiranda keli konflikto baias variantai:

1. Viena pus laimi, kita pralaimi. Kai kurie konfliktai sprendziami
vadovaujantis principu ,arba-arba“. Tai gali pagigé kaip psichologinis
spaudimas, panaudojant autottetaldZia, savo paéties girte persvad.

2. Pralaimi abi pusés. Sis variantas niekaméra patrauklus. Siuo atveju abi
puss turi atsisakyti savo tiksl Kartais tai iS tieg bina pats geriausias i3
visy galimy atvej;, tafiau daznai abi pués turi galimyby pasiekti daug
naudingespsusitarim ir daug maziau prarasti ar atsisakyti. Konflikiilus,
prieSingos Salys turi tikslatstatyti pazeigtsawja vert bet kokia kaina, tod
apie susitaikyrm negali luti ir kalbos. Konfliktuojant prarandama laiko
perspektyva, émesys telkiamas tik tai kas vyksta dabar. Konfliktuojain
pusu mastymas pasidaro fiksuotas: gypantis naudojamasi vis tais @ais
argumentais ir absolkiiai nesistengiamasituacip paziiréti nauju aspektu.

3. Abi pusés laimi.Siuo atveju esminis konfliktuojahy uZdavinys - rasti
sprendima, kuris patenkint abi puses.

Tam, kad konfliktas ity iSspestas abi puses tenkinam badu, paprastai konfliki
iSsprendimui gilomas penki Zingsni; planas:

1. Reikia suzinoti ko iStikgju nori konfliktuojartios Salys. Kartais tai gaunasi
pakankamai paprastai, o kartais sunkiau, nes &ays tikruosius norus gali
nevisiskai aiSkiai apiidinti. Jeigu Salys ar viena Salis gerai nezino kwi,n
sunku tikétis, kad konfliky galima kaip lengvai iSgsti. ,UZsienyje (pavyzdziui,
JAV, Anglijoje ir kitose Salyse), siekiant sutaikynvykdyti efektyviau, pries
pradedant sutaikymo proagg Salims pateikiami klausimynai, kurie padeda
atskleisti tikruosius Sali tikslus ir motyvus, y interesus, kaip Salys supranta
viena kitos tikslus ir motyvus, taip pat galimussisaikymo variantus, su
kokiomis nuolaidomis viena Kkitai Salys sutikir pan. Pildydamos tokius
klausimynus, Salys priverstos péadmastyti apie taikaus gito iSsprendimo
galimybes, ieSkotivairiy variant;. Jeigu atsakymai klausimynus pateikiami
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teismui, jis geriausivaizduoja, su kokio patilzio konfliktu ir problemomis teks
susidurti®?;

2. Reikia, kad viena pusiSsakyty savo norus kitai pusei, ir svarbu, kadtip
sudarytos tinkamosakygos tai padaryti: laikas, vieta. Jeigu Salis dairzusi,
pikta, prieSiSka, reikia palaukti kol tai praeiidéti nory iSsakym kitam kartui,
nes prieSiSkumas konflikgali tik uzastrint;

3. Svarbu paskatinti, kad viena Salistip pakanti kitai Saliai ir ramiai jos iSklausiyt
iki galo, be kritikos, pertraukiimu, diskusij;

4. Reikia ieSkoti vig imanom sprendiny bady. Svarbu, kad sprendimusibity
abi Salys ir, kady baty kuo daugiau, nes tuomet yra didedrkimybé rasti
visi variantai yra iSsakyti;

5. Reikia jvertinti galimus sprendimus ir iSrinkti geriagsiTai reikia padaryti
abiems puams kartu. Nereikia atmesti galinvariant;, nes atidziau panaggjus
gali bati, kad jie pasirodys tinkamiausi. Kai kurioms kikiinéms situacijoms
ngmanoma rasti varianto, patenkigan abi puses.Tuomet reikia ieSkoti kit
keliy. 4

Sprendziant konfliktus labai svarbus tarpininkodvauo. Tarpininkas domisi, kiek, kuriuo
metu abi Salys patenkintos derybomis hegzultatais; ar patenkinami abipusiai susitariemuttatai;
ar abi puss laimi; kas derybose pavyko, o kas nepavyko; kp&geidavimai; ko fiksta ir t.t. Svarbu,
ar taikintojas konfliktuojagias puses vienija kaip autoritetas, ar kagsges Saltinis, Zmogus, nuo kurio
abi Salys priklauso. Apgalvotas reikSmingjtuacij stelgjimas suteikia galimyb atskleisti nesutari-
my esng, gilumines priezastis, iSaiskinti p&sta konflikta.

Pastebta, kad konfliktas daugeliui asmeasocijuojasi su pyku, gintu, skausmu, smurtu,
iSdavyste, nepasittimu, neapykanta, praradimais, suzlugdymu, prieygrblicija, karu ir retai kas
apie konfliklh masto teigiamai, pavyzdziui, kad tai gaj buti pasikeitimas, pokalbis, susitarimas,
ISmeéginimas, naujas supratimas ir bendradarbiavimasb&leeikalo kinai zod,konfliktas* raso
dviem simboliais: vienas reiSkia ,pavojus”, antras,proga“. Tai gatty reiksti, kad nors
konfliktuojantiy Saly santykiams ir ggsia pavojus, kis konfliktas tuo p&u teikia prog Salims

pakeisti susidariusisituacip palankesne linkm&.

'*R. Simaitis. Teisminis sutaikymas.T&i2004. Nr. 52
14 R.Zelvys. Bendravimo psichologija. Margi rastainiis. 2007. psl. 153-157
15v.Stoskus. Konfliktai - k daryti? Standatspaustug.Vilnius. 2006, psl.13
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2. Saliy sutaikymo budai

2.1.Taikinimas ir Saliy sutaikymas valstybiniame teisme

Susitaikymas — unikalus dalykas, kuris priklausoo ndaugelio visiSkai skirting ir
nenuspjamy dalyky. Saly sutaikymas kaip procesas pasireiSkiaé¢jimu ir gekgjimu surasti
kompromisin variang tarp Sali, kurios niekaip nesugebadias iSspesti atsiradusio teisinio géo.
Sutaikymy Lietuvos valstybje vykdo valstybiniai teismai, Komercinis arbitrazteismas,
pradedatioji veikti teismine mediacija. Téiau efektyviausiai Siam momentui sutaikymas yra
vykdomas teisme. Tai galimaitn paaiskinti tuo, kad teismas turi tam tikautoriteg visuomeije,
ir aktyvus teigjo bandymas sutaikyti konfliktuoj&ras puses visomeéje yra labiau patikimas,
priimtinas, saugesnis, nei taikymasigjkdismen pagalba.

Civilinio proceso teiés dispozityvumo principas rodo, kad civilinis preas prasideda tik
suinteresuoto asmens iniciatyva. ByJimasis yra ilgas ir varginantis procesas ir tam rerkgatik
daug iStvernas, dvasigs ir emocigs stipryles, bet ir nemazai iSlaid Tockl, siekdamas numatyti
galimybes ir tiktinus girto sprendimo teisme rezultatus, suinteresuotas@spnies kreipdamasis
i teismy, turety jvertinti visas galimybes laiéti ginéa. Savo ruoZtu advokatas, prieS patardamas
klientui kreiptisi teismy ir prognozuodamas bylos baigturéty atsakytii daugel savo klieng
(atstovaujamju) klausimy t.y. kokia tikimyle pralaimeti ar iSlosti byh; kiek pinigy gali bt
priteista arba prarasta; kokios galimos teismoidék ir advokato ar kito atstovo pagalbos
apmolkjimo iSlaidos; kiek ilgai teks byligtis; kokia hity bylin¢jimosi jtaka Sal reputacijai ir
tolesniems y santykiams; koki psichologir jtaka turés bylingjimasis; kokia teisigs klaidos
galimyhs?

,CPK 231 straipsnis tiesiogiai numato taikinimo @edira kaip privalomja
parengiamojo pasizio dal. CPK 231 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, kéklart po to, kai
nustatoma giko esng, teismas pasio Salims abipusnis nuolaidomis pasiekti priimtinabiem
Salims susitarim ir sudaryti taikos sutartTik nepavykus gi€o iSspesti taikiai, atsizvelgdamas
dalyvaujartiy byloje asmen nuomor ir parengs byh nagrireti teisme, teismas gali skirti lyl
nagriréti i§ esnes (CPK 231 str. 4 d.)*®

Tam, kad laty pasiekti sutaikymo rezultatai, svarbu, kad itipa Salys naity savo
ginca iSspest taikiai, o ne atvirk3ai, gilint konflikta. PavyzdZiui, civiling byly dél santuokos
nutraukimo esant sutuoktinio ar ahbiegutuoktini kaltei, turto padalinimo, vaik gyvenamosios

vietos nustatymo pardise stadijose, besivaidijantys sutuoktiniai niekagsutardami & turto

16 Cit.op.13

13



padalinimo, vailf gyvenamosios vietos nustatymo ir dar vedami sawmbi@jy, visiSkai neketina
rasti kompromig, o neamoningai tikisi gita ne iSspgsti, o dar labiau pagilint, vedami
nuoskaudos, kersto ar kitokidalyky. Taip pat nelengva pasiekti taiksusitarim bylose kur
sprendziami bendrasaviniplgin¢ai el Zemes, bendro naudojimosi patalmaudojimosi tvarkos,
ribu nustatymo. Tokie konfliktai tarp Salidazniausiai tna isisertje, besitesiantys metmetais,
Salys yra sukaupusios pykheapykant, nepasitiki viena kita. Paprastai Sie asmenysi laijia biti
apgauti, prarasti nuosawddal, dél to tampa labaijtaris ir principingi bei atsitére nuo bet koki
deryhy. Tokiu atveju teismui labai sunku surasti tinkapri¢jima prie Saly sialant byh baigti
taikiai, nes bet kokie teismousdbmi variantai neretai yra pasmerkti zlugti. Bbdeismas pasio
Salims surasti tinkamteisire pagalla ir dazniausiai teismo pédj atideda, nes po tam tikro laiko
tarpo ir tuo labiau atsiradus kvalifikuoto atstopagalbai, konfliktuojatios pugs hina labiau
pasiruosusios konstruktyviam ir prasmingam dialo§uiprantama, jogkilusi ginca jtrauktos Salys
dazniausiai stengiasi patenkinti savo asmeniniteresus. Daug kas priklauso nuo to, kaip Salis
ivertina savo galimybes iSlosti ylJeigu Salis A savo galimybSlosti jvertina 80 - 90 procent o
prieSinga Salis B kitos Salies A galimybeertina tik 30 - 40 procent jos nusistato byligimosi
verte t.y. kiek Salis realiaivertina gauti ¢Sy bylin¢jantis ir kiek sudarant taikos sufarir jeigu
bylingjimasis jai naudingesnis, ji sieks bydjimosi. Jeigu Salis A savo galimyhslosti byhk vertina
80 - 90 procent, o Salis B situacij vertina panasiai, tai ji priims bet kpgalies A pasilyma taikiali
susitarti, bet jeigu Salis B savo galimybes iSlb$ty vertina kaip sau naudingas, komprogrtiskiu
atveju rasti bty sudttinga. Jeigu abi A ir B Salys viena kitos galimybaisnéti ginca vertina apie
50 procent, taikus susitarimas visuomet yiraanomas tog, kad Salys turi bendrintereg iSvengti
bylinéjimosi iSlaidy. Jeigu Salys neturi bendjsitikinimo &l bylos baigties, tuomet dérs joms yra
daug sunkiau. Pavyzdziueskovas kreigsi ; Vilniaus m. 3-ios apylirds teisng su ieSkiniu, kuriuo
pra& pripazinti jo teig gauti leiding konteineris degalirs, esarios viename iS Vilniaus
apylinkiy rajony, rekonstrukcijai be Salia eséio Zzengs sklypo savinink sutikimo. Teismas skir
kelis parengiamuosius teismo pazius, ragino Salis susitaikyti, iSsti gincg abipusiy nuolaidy
bizdu. Salys tam neprieStaravo, banderétis, bet vliau iSaiSkjo, kad Salys turi visiskai kit
interegy, t.y. tarp j vyksta derybosdl Zenes sklypo dalies pirkimo, kuri randasi Salia ieSkovo
sklypo ir, kuri yra atsakay nuosavyb. leSkovas turi interesisigyti atsakovams priklauséios
zenes dal su tikslu pésti savo versl, o atsakovai yra suinteresuoti savo sklypg galrduoti kuo
didesne kaina. Bl to Salys niekaip negali susitarti. leSkovas tajgkad gaéty apsieiti ir be
atsakovams priklaus@os Zemds bei vystyti versl turimais resursais, o atsakovai irgi
nenusileidzia, nes tikisi, jog kylant Zé&smkainoms, q véliau galés parduoti uz didegnkairg.

Darytina iSvada, kad teisme esantiscgs yra tik priedanga realiai egsiztuajem gircui, tockl
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Salys bendrasitikinimo &l bylos baigties neturi, o tai reik§tkad taikus susitarimas Sioje byloje
mazali tilkétinas.

Atlikus savarankisk tyrima perziirint civilines bylas Vilniaus m. 1-osios ir 3-iopyinkeés
teismy archyvuose, pastéjau, kad per 2007 metus iSnagtin civiliniu byly apie 3 procentai
baigiama taikiai. IS §i 3 proceni didesr dal taikiai uzbaigh byly priskiriama byloms & skolos
priteisimo, zalos atlyginimo, netesylbei patikany priteisimo. Tik 0.5 procento wis taikiai
baigiamy byly, yra Seimos, darbo santykbei privatires nuosavybs gynimo bylos. Salys labiau
linkusios de¢tis bylose kur vyrauja skoliniai arba kitokie koroiiai santykiai. Tai bty galima
paaiskinti prielaida, kad tokiose bylose esantigap retai kada liga dvasinius, moralinius dalykus
t.y. taip vadinamm zmogiskji faktoriy. Be to, Siuose santykiuose egzistuoja rastiSkaartys,
susitarimai, kontraktai. Dar labai svarbu, kad karimeus santykius apsunkia gintas suponuoja
nuostolius ar kitokius piniginius praradimus ir gbdalys labiau linkusios surasti kompromis
dettis, nusileist. Todl galima teigti, kad Sali sutaikymo galimybs didzia dalimi priklauso ir nuo
byly kategoriji: ar tai ity Seimos, komercis bylos, bylos é nuosavyls teisiy gynimo ar darbo
bylos.

2.1.1. Salij sutaikymo teisme procedira

Civiliné byla yra nagrigjama nuosekliai, tam tikrais etapais, kurie yra inamhi
civilinio proceso stadijomis. ,Civilinio procesoastija suprantama kaip procesinieiksmy ir kaip
ju rezultatas susikl@gusiy procesini teisin santykip tam tikram proceso tikslui pasiekti
visuma“!’ Teisss moksle i§skiriamos tokios civilinio proceso spasti civilinés bylos iSklimas,
pasirengimas civiliés bylos nagrigjimui, teisminis nagrigjimas, ngsiteigjusiy teismo sprendim
ir nutakiy nagrirgjimas apeliacine tvarka, teismo sprendimo vykdym@geissjusiy teismo
sprendiny, nutatiy nagrirjimas kasacine tvarka, proceso atnaujiniffasR CPK 140 str. 3d.
numatyta Salj teist uzbaigti by taikos sutartimi bet kurioj proceso stadijo;j.

Civilinés bylos isklimo stadijoje atliekami civilids bylos iSklimo procesiniai
veiksmai: teismui paduodamas pareiSkimas,¢jgss svarsto pareiSkimo pmimo klausim,
paduodant pareidkimkartu pateikiamijvairas prasymai, $alinami pareiskimoikumail® Sioje
stadijoje,imanomas tik ieSkovo atsisakymas nuo ieskinio, betarkos sutartis, kadangi atsakovas
dar rera gaws pareiksto ieskinio be jo prigehuoras.

" E.Lauzikas. Civilinio proceso teisl tomas.Vilnius:Justitia, 2003, psl. 47
18 Cit.op.1, psl. 48
9 Ibid.
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Sutaikymo procedtai yra labai svarbi pasirengimo civiim bylos nagrigimui
stadija. LR CPK pasirengimo civiks bylos nagrigimui stadijos reglamentacija sudaro tinkamas
prielaidas apsispsti Salims uzbaigti giéa be teisminio nagrigimo. LR CPK 226 straipsnyje
nustatyta, kad pasirengimo nagtirbyla teisme metu Salys ir tretieji asmenys turi patdgismui
visus turimugrodymus bei paaiskinimus, tutinis reikSnés bylai, tai pat iSvardinirodymus, kuny
jie negali pateikti teismui. Kartu turith nurodytos aplinkybs trukdagios tai padaryti. Tam, kad
tinkamai pasirengti sutaikymo prodedi, teismas vig pirma turi kiti susipazigs su pateiktais
dokumentais, Sali pozicija (ieSkiniu ir atsikirtimaisi ieskin), tocl Sie dokumentai turi idi
tinkamai paruosti, pateikti ir teismo priimti. Labsvarbu, kad ne tik teismas, bet ir bylos Salys
Zinoty viena kitos reikalavimus iirodymus, kuriais tie reikalavimai grindziami. Teadeda kitai
Saliai tiksliai formuluoti savo pozicij prognozuoti kitos Salies veiksmus. Atsakovasan&sto
Zinodamas kokiaigrodymais ieSkovas grindzia savo reikalavimus, gals jvertinti, apsispgsti, ar
iSties @l visy reikalavimy verta giréytis, galtit geriau baigti byl taikiai.

LR CPK numato du alternatyvius pasiruoSimo teisarmibylos nagrigimui badus:
rasytin t.y. Salims keiiantis paruoSiamaisiais dokumentais ir Z¢qihR CPK 225 str.). ,Vieno i$
dviejy pasiruoSimo tdy pasirinkimo galimyb padaro pasiruoSimo staglijankstesne ir leidzia
kiekvienu atveju surasti reikiagmpusiausvys tarp proceso operatyvumo ir ekonomijos beiysali
lygiateisiskumo, teisingumo bei visapusiskumo ppnt ** LR CPK leidZia teigui savo nuoZira
pasirinkti pasirengimo teisminiam nagfjmui buda. Rinktis raSytie ar zodir pasirengimo
teisminiam nagrigiimui forma numatyta ir Vokietijos CPK 272 straipsnyje. Teisnhaawes
atsakovo atsiliepimj ieskin, gali preliminariaivertinti Saliy pozicija ir nuspesti, kuii pasiruoSimo
teisminiam nagri@imui buda tikslingiau pasirinkt konkr&oje byloje. Teismas privalgvertinti
turima medziag ir tuo poziiriu, ar réera galimyleés sudaryti taikos sutartPasirengimo teisminiam
nagrirgjimui stadijos uzduotis yra ne tik surinkti gi®atina bylai nagrirtti medziag ir uztikrinti,
kad vis byloje esatia informacip turéty ne tik teismas ir Salys, bet ir pagnti sutaikyti girto
Salis ir Sitaip uZztikrinti, jog gitas ity pasalintas jau pradife proceso stadijoj&

Teismas skiria parengiai teismo po&di matydamas galimyd kad byloje gali bti
sudaryta taikos sutartis :

o tokiag iSvady teismas gali padarytivertings pareiksf ieskin, prie jo pridedamus

dokumentus bei atsakovo atsiliepifrieskin.

2y Valartius. Kai kurie naujojo civilinio proceso kodeksaibtai//Jursiprudencija. 2002, psl. 157

L |bid. psl.160

22/ Nekrosius. Civilinis procesas: koncentruotumimgipas ir joigyvendinimo galimybs.Vilnius: Justitia, 2002,
psl.147
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e atsizvelgiang tai, kad valstyb yra suinteresuota Seimos iSsaugojimu ir pugisal,
LR CK 3.54 straipsnis ir Lietuvos CPK 384 straigsipareigoja teism imtis
priemoniy sutuoktiniams sutaikyti. ,Valstybtaip pat yra suinteresuota taikiu gin
kylargiy i§ darbo teisini santyki;, idsprendimu. Siuo atveju kalbama apie dyiej
p&iy didziausiy visuomers socialiny partnen; (darbdaw ir darbuotoy) ginca,
todkl visuomer suinteresuota taikiu jo iSsprendimu, kartu iSsatigeolesna
bendradarbiavimo galimy‘?®;

e jeigu tokiu du bus geriau ir iSsamiau pasirengta nagrinyla teisme (LR CPK
228 str. 1d.)

Reikéty pamireti kaip Siuo metu teismas, prieS pradedant paremgigeismo poé&d;,
rengiasi Sali sutaikymui.Cia gali jsijungti teismirgs mediacijos institutas, kuris dar tik pradeda
savo pirmuosius Zingsnius Lietuvos teismuose (@pi8samiau pakalisiu wliau). Visy pirma
teismas paskiria parengiajnteismo poé&d, iSsiurtia Saukimus Salims bei prideda prie Saukimo
informacija apie tai, kad Salys gia su mediatoriaus pagalba gali pabaigti taikiainigranesime
yra iSvardinami gitio iSsprendimo taikaus susitarimo pagrindu privalyrgarantijos, pasekés,
tvarka ir tai pirmasis teismo veiksmas gadiutaikinimo link. Toliau jau viskas priklauso kaip
pasireikS Sali valia taikytis. Pastebima tokia tendencija, katyssagavusios toki infomacip,
suskuba teirautis, kas tai yrag fems tokia mediacija duos, ar ilgai ji truks iaig jie turi elgtis.
Dazniausiai Salys renkasi ypraseismo processavo girtui sprsti. Taip yra todl, kad Si naujo¥
kol kas per daug nesuvokiama irjprasta, tod itartina ir gizdinanti. Savarankiskai tyrifant Sk
situacip Vilniaus m. 3 - ios apylinés teisme, neradau jakduomen, kad Salis prieS parengiajm
teismo poé&d; pati paprasyt perduoti gika sprsti mediatoriui, t&iau manau tai tik laiko
klausimas.

Parengiamojo pa@slizio metu teismas apklausia Salis, siekdamas $&smii ginco
esng, nustatyti y reikalavimy ir atsikirtimy turinj, jrodymus, kuriais Salys remiasi ir tokiuidu
atskleisti gito esme. Tada teismas pado Salims abipusi nuolaid; badu pasiekti priimtig abiem
Salims susitarimir sudaryti taikos sutartCPK 230 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, Kaals
veiksmais teismas rengiasi nagtirbyla i3 esnés. Sio etapo metu teismas bando nustatytigiks
konflikto kilimo priezastis, kurios daznaiiba pasiptos, kartais net gay Saly negvardintos.
Paprastai teismas leidzia Salims iSreikSti emaocipgkti, neapykarnt, prieSiSkum ir tada sudaro
bendn vaizdh bei plan kaip padti Salims imti ieSkoti iSeities iS susidariusiosusaicijos, praéti

deretis. Gali kuti taip, kad gigas paremtas tik emocijomis, susikurtais prieSiSkamiarjerais pries

% Cit.op.22.,psl.198
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kita Sal, kuri net ir nesiruoSia géytis, prieStaraut, o su viskuo sutinka. B@s tugty paaiskinti,
paskatinti, net svariais argumentais ,stugttélSalis taikios gio baigties link. Kartu teismo
aktyvumo ribas lemia konkreti situadfaatiau aisku, kad teismas jokiuitu negali dilyti $alims
sudaryti taikos sutarpimygtinai. Sitoks veiksmasihy neteigtas. Teisjas gali skatinti, bet tik nuo
ginco Saly valios priklauso, kaip jogtai reaguos.

,CPK 249 straipsnio pirmojoje dalyje nurodyta, kauane8s apie by ir nustats,
iSsiaiskinti, ar iSnaudotos visos galinéglsudaryti taikos sutartleigu Sios galimyds neiSnaudotos,
teismas turi vykdyti CPK 159 straipsnio pirmojojalyje nustatyd pareig imtis priemony Salis
sutaikyti. Si pareiga pirmosios instancijos teisnilieka iki pat to momento, kai jis iSeina
pasitariny kambaf priimti sprendim, o tuo atveju, jeigu procesas nesibaigia sprengimonimu—
ir apeliacijos stadijoje®

Teismas iSaiSkina Salims taikos sutarties sudaryadka ir padarinius, pakeia, kad
teismo patvirtinta taikos sutartis tampa privalomykdyti dokumentu, savo galia prilygstan
teismo sprendimui. LR CPK 87 sitvirtintas naujas Zyminio mokeéis klausimo reglamentavimas
taip pat yra zingsnis, skatinantis Salis pasirirtkiky gin¢o sprendimo tda. Teismas praneSa
Salims, kad susitaikius, busagmta 75 procentai suméto zyminio mokes&o, kad sudarydamos
taikos sutaitSalys iSvengs diganciuy bylingjimosi iSlaidy, jtampos, sutaupys laiko ir iSvengsukit
neigiamy konflikto pasekmi. Atkreipciau cemeg ir | LR CPK 80 str. 3 ditvirtinta nuostad, kad uz
apeliacinius ir kasacinius skundus mokamas tokiodydzio Zyminis mokestis, koks méinas
paduodant ieSkinio pareiSkyn Tai reiSkia, kad valstyb atsisako skatinti Salis sg&ti teismo
sprendimus, proceso svarkoncentruoja pirmojoje teismo isntancijéfeSalys, suprasdamos, kad
skundziant teismo sprendimaukStesnei instancijai, zyminis mokestis nesikeiyra priverstos
pasvarstyti, ar finansiSkaera naudingiau gika uzbaigti taikiai.

Pats sutaikymo procesas pasireiSkia tuo, kad tsistalims pasio iSsakyti savo
nuomore dél ginco, iSdestyti savo podir; | kitos Salies nuoman jos tikslus ir motyvus, t.y.
skatinama diskusija per kurpali atsirasti 3ali dialogas, derybos. Siuos pokalbius teismas seka,
klauso, uzduoda tam tikrus klausimus, kurie visidabatskleidZia tikgja konflikto pus ir taip
leidzia teismui suformuluoti dar kitus klausimusyrie padty Salims pa&ioms ieSkoti savo gifo

iSprendimo lady.?’ Kaip pavyzd galima padilyti keleta variant; tokiy klausimy:

24y Valartius. Naujojo civilinio proceso kodekso naugs\/Teiss problemos. 2003, Nr. 1, psl. 15
25 ~;
Cit.op.13
6 /.Nekrosius. Naujasis civilinio proceso kodeksasdndrojo proceso pirmosios isntancijos teismerrabs
pagrindai// Teis. 2002, Nr. 44, psl.108
" Cit.op.13
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- Ar esant tokiai situacijai kugimes kartu iSsiasSkinome, negalimatibprisesti prie
deryh; stalo kartu su advokatais ir surasti abiem Saprimting jasu ginco iSsprendimo variag®;

- Kadangi gigas labai uzsiaStrgs ir niekas kitas geriau uz jus wikilusio konflikto
aplinkybiu nezino, ar ne geriauaty nedidinti savo iSlaigd, negaiSinti savo laiko, bereikalingai
nevaikstirgti po teismus, o s@sti ir pabandyti susitarti?;

- Jeigu jums nepiimtini kitos Salies ¢m iSsprendimo variantai, pabandykite
suformuluoti savo giko iSprendimo variantus ir pateikti juos kitai Sgligalbat jasy pastilyti
variantai tiks kitai Saliai, arba$ kartu sussite ir rasite bendrai jums abiem tinkakariant?

Siy klausimy uZdavimas skatina 3alis svarstyti, kdilpdiskutuoti ir kartu ieskoti
taikaus savo gito iSsprendimo varianto. Diskusijas teismas kontopd, ragina Salis gerbti vienai
Kita, prireikus nutraukiazeidiréjimus, puolimy, spaudim ir nekorektiSl elges.

,Visais atvejais, silydamas susitarti taikiai, teismas lieka neSaliSkagengia visko,
kas gatty sukelti abejonj jo neutralumu — teismas negali teiktiodymy vertinimy, reiksti
iISankstirts nuomors ctl galimos bylos baigties, gio sprendimo pasiymy. T&iau teismas gali
pranesti Salims apie tai, kad nesusitarus, atelgg&ia labai ilgi ir alinantys teismprocesai ne
viename teisme, o tai reikSpapildomy iSlaidy bei laiko ir emociy Svaistym. Taliau, pabéziu,
teismas gali tik pranesti, bet nesdinti, nesuformuluoti Sio praneSimo taip, kad Sainty jausti
spaudim IS teismo puss. Praktikoje, toks praneSimas skatina apsvaistjns sutarties sudarymo
galimybes ir imtis konstruktyvisavo gito i$sprendim variant; paiesk.“*®

Nemazai naudos taikiam gim iSsprendimui duoda juridinkonsultacija tam tikrais
Saliy pozicijy svarumo klausimais. DaZniausiai tai atlieka advakalie geriau nei teismas turi
suvokti savo klient stipriasias ir silpasias pozicijos puses isAningai pakonsultuoti, siekiant, kad
klientas bereikalingai neimtreikalauti bylos nagrig)imo iS esnés, jeigu akivaizdu, kad konflikt
imanoma iSspsti susitariant su kita $alimtia svarbu palézti, kad advokato konsultacija turiitd
atvira ir Zininga, be spaudimakalbin¢jimo ar kitokio nesuderinamo su advokato etika seik,
nes sprendimdel susitaikymo turi priimti klientas pats.

Atsiradus Sali dialogui, teismas dazniausiai padaro pertgaarba skiria kig posdi ir
leidzia Salims p&oms, joms patogiu metu, kartu su savo atstovasstikti ir bandyti surasti
kompromis uz teismo sab riby. Kai gincui sprsti reikia daug speciaijy Ziniy arba jeigu deryip
procesas gali ilgai uztrukti, teismas mdgiSalims kreiptig tarpininkus, nepriklausomus ekspertus
ar kitus specialistus. Sutaikymo metu teismas upgksSaliy lygiateisiSkuna, deryhy proceso bei

rezultaty saZziningumy ir teisinguma. Negalima leisti deryboms vystytis vienai Sali&ivaizdziai

8 Cit.op.13
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nenaudinga ir negininga linkme? Cia, kaip jau migjau, labai svarbus advokato vaidmuo ir jeigu
Salis advokato neturi, teismas turi suteikti galmgaliai, neturigiai atstovo, pasiipint tinkamu
savo interes atstovavimu ir gynimu, ir tad taikos sutarties derinimo klausamuri atidéti kitam
teismo poé&dziui. Svarbiausia, kad Salis jawgeismo ir kit asmen, dalyvaujadiy sutaikinimo
procese, geranorighpagally iSspesti kilug konflikta.

Jeigu sutaikymas nedavezultat;, teismasdsia teismo pagl; ir jeigu tam tinkamai
pasirengta ir Salys neprieStarauja, pradeda zdgins nagrigjima iS esnés (CPK 231 str. 4 d. ir 5
d.)

Be anksiau nurodyt, Saly sutaikymui gali bti naudojamos ir kitos priemeés,
pavyzdziui: poziciy sukeitimas, saikingas pajuokavimas ir kt. €gis padilo Saliai jsivaizduoti
save oponento pée ir pabandyti papasakoti kaip jis mato kilugiroblemy ir jos iSsprendim
Jeigu Sali sutaikyti nepavyko iSnaudojus visgsanomas priemones, Sias sutaikymo priemones
teismas gali panaudoti ickesremis bylos stadijomis. Teifas, yp& jeigu jis po to nagriés byh,
negali hiti toks lankstus, kaip kad daugeliu atygjakty bati koks nors kitas asmuo — tarpininkas,
taikintojas (mediatorius), nepriklausomas vertiagjJis privalo paklusti grieztiems teismo bylos
nagrirgjimo principams ir taisykims, Teisjy etikos taisykli reikalavimams®® Naudodamas $ias
priemones, teigas rizikuot; pazeisti neSaliSkumo, betarpiSkumo ir vieSumo qgipins, teisju
etikos reikalavimus vengti kontaktsu Salimis neprocesiniuosémuose, netuéti ir nereiksti
iSankstirts nuomoags dl bylos3!

Taikinimo procedroje vertintini ne tik proceso Saliginco teisiniai santykiai, bet ir Kiti
ju santykiai, & santykip kontekstas. Nusted, kad Sali santykiai buvo ir (arba) bus ilgalaikiai, kad
joms objektyviai teks ir toliau bendrauti (pavyaazieigu Salys — sutuoktiniai, gimis, kaimynai,
vienos bendruomes nariai, seni verslo partneriai, komunalirpaslaug tiekéjas—vartotojas ir
pan.), teismas tety imtis aktyvesni sutaikymo veiksm. Siame procese vertintina ir gmdalyko
vert, ginco suma esant turtiniams gams. Taikiai iSspisti ginca labiau tilkétina, jeigu gigo
dalyko vere néra dideb.>?

Taikantis konfliktuojagias Salis asmuo téiy preliminariaijvertinti Saly ketinimus ir
poziari i konflikta. Jeigu kuri nors konfliktuojanti pasuzsimire apie galimyk susitarti geruoju,
tuo labiau jei tai padarabi puss, susitaikymo galimybegzistuoja. Kitaip tariant, jeigu tikimygb

suderinti interesus yra, vadinasi susitaikymas paiptikétinas. Daznai nesutari&@ns pugs p&ios

2 Cit.op.13..

0 bid.

31 Lietuvos respublikos teify etikos kodeksas, patvirtintas visuotinio #issusirinkimo 2006m. birzelio 28d.
sprendimu Nr. 12 P-3
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turi gem minciy, kaip reikad iSspesti, bet nedssta tai pasakyti, tadl sutaikintojas turi sukurti preg
Siom mintims realizuotis. ,Pazytina, kad vien didelis konflikto intensyvumas, gagresyvumas
arba emocia prieSprieSa neleidzia vienareikSmiskai teigti, ggsitarti geruoju tikrai nepavyks.
Daznai nuslopinus neigiamas emocijas, agfesparaginus arba paskatinus Salisastyti
pragmatiskai, taikus géo iSsprendimas gali tapti visiskai real 3.

Sutaikymo proceira gali biti sudttinga tinkamai atlikti nuo pradzios iki pabaigos, |
gali kiek uztrukti. Téiau kad ir kas beliy atsitike, sprendziant, ar verta eikvoti laikr pastangas
bandant Salis sutaikyti ir kiek rimtaitai ziaréti, derty atminti: kelios valandos sutaikymo gali
sutaupyti ne viembylingjimosi diery; moksliniais tyrimaigrodyta, kad dmesingas Salinuomoni
iISklausymas, pagarba ir pasdjknas jomis, slyguy sudarymas pg@goms Salims imtis veiksm
spresti konflikta paprastai sukelia didesnio pasitenkinimo teisingugkdymo procesu efekt
formuoja Saly isivaizdavim apie teising teismo procesnet ir tais atvejais, kai galutinis bylos
rezultatas bna nepalankdé,

Jeigu abiem Salims pavyksta surasti priimtginco iSprendimo variagnt iSkyla Sio
variantoiforminimo klausimas.Taiforminama taikos sutartimi, kuripadeda suraSyti kvalifikuoti
teisinkai, dazniausiai Saliadvokatai. Jeigu taikos sutartis nedirja, Salys gali parengti ir
pasiraSyti taikos sutarpatios. Bet kokiu atveju, kai Salys iSreiSkia walbyla baigti taikiai ir
papraso atiéti teismo poéd; taikos sutarties tinkamui parengimui ir pasiraSymeismas gali
padaryti pertraukarba skirti ki posedi.

Susitaikyti yraijmanoma ir teismo sprendimo vykdymo stadijoje. Ramaibyh
nagrireti iS esngs, teigjas nepabaigia sutaikinimo proceds t.y. jis vis tiek turi iSaiskinti Salims,
kad ir premus teismo sprendimir jam isiteigjus, Salys turi teis ginéa uzbaigti taikiai teismo
sprendimo vykdymo stadijoje (LR CPK 595 str.).

Kuo anksiau pradjus spesti kilusi ginca, tuo didesa tikimybé¢ ji iSpresti. Pradigmis
konflikto stadijomis skiriant daugiaucchesio bei pastamgtaikiai sureguliuoti teisminius géas,
taupomi teismo ir kit proceso dalywi laikas ir ESos, Salinimi nesutarignir prieSiSkumo pagrindai,
didéja pasitikéjimas teisma autoritetu ir kt. Psicholagtyrimai rodo, kad pradiniais tarpasmemini
konflikty etapais galimybvisoms Salims priimtinudmlu taikiai iSspgsti ginca yra gerokai didesn
palyginti su ta, kuri yra, kai konfliktasibegja ir pasiekia pik. Bet tai ne absoliuti tiesa i feikty
vertinti atsargiai. Pigus pakankamai ilgam laiko tarpui nuo konflikto gzéos egzistuoja nemaza
tikimybé konflikta iSspesti taikiai. Tokio susitaikymo priezastys — laikasyris jneSa say

konfliktinés situacijos, aplinkyli pasikeitiny, o tai savo ruoztu k&a konfliktuojartiy Salu

% Cit.op.13
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poziario | savo gika pasikeitimy. Be to, ¢lesrese konflikto stadijose, Salys jéasi pavargusios,
tarsi ,iSsemtos” ir toél pradeda derybas, pasiraso taikos suagin¢a uzbaigia.

2.1.2.Salij sutaikymas apeliaciniame teisme

~Sutaikymas civiliniame procese ir bylos baigtikts sutarties pagrindu galimas ne

tik pirmosios instancijos apylinkiteismuose, taau ir nagrirgjant skundus apeliacis instancijos
teismuose. Kalbant apie Salsutaikyna apeliaciis instancijos teisme, reitq pazyntti, kad IS
principo beveik visos aukmu nurodytos nuostatos yra bendros ir galioja pieiosios instancijos,
tiek apeliacigs instancijos teismui. Apeliaciniame proceseySaalyvavimas éra privalomas.
Salies neatvykimagbylos nagrigjima apeliacires instancijos teisme nelaikomasikiini nagrirgti
byla (CPK 319 str. 3 d.). Tuo tarpu nagfjient byh raStu, kasijprasta nagrigjant atskiruosius
skundus ir tam tikrais atvejais leidziama nagant apeliacinius skundus(CPK 322, 323 ir 336 ,str.)
procesas vyksta Salims nedalyvaujant (CPK 3193stt.).Tai sunkina Sajisutaikymo galimybes.
2003 m. rug§o 26 d. konsultacijoje Lietuvos Au&iusiojo Teismo Civilini byly skyrius
iSaiSkino, kad pasirengimo nagsinbyla veiksmus, bdingus pirmosios instancijos teismui, gali
atlikti ir apeliacires instancijos teismas. Matydamas galimybes Salioisikyti, apeliacigs
instancijos teismas gali surengti parengiprteismo poé&di, kur iSsiaisking ar ta galimyb reali ar
ne. Tokiais atvejai, net jeigu apeliantas prasa Imgrireti raSytinio proceso iu, teismas gali
iSnaudoti CPK 336 straipsnyje numatyyalimyke atskigji skundy nagrireti Zodziu, kai tai
pripaista hutinu. Be to, remdamasis ben@dr CPK 160 straipsnio pirmosios dalies 1 punkto
nuostata, apeliacks instancijos teismas taip pat turi teigripazinti Salies dalyvavim teismo
pogdyje hitinu.”*°

“Naujajame CPKitvirtintas ribotosios apeliacijos modelis. Nustatgtaudimai pateikti
naujus reikalavimusjrodymus ir argumentus, keisti ir papildyti apelras ir atskiruosius
skundus, draudimai apeliaésinstancijos teismui perzengti apeliacinio ir atgk skundo ribas
(CPK 312-314, 320 ir 323 straipsniai). Sie draudimapribojimai apeliaciniame procese gali Siek
tiek sumazinti sutaikinimo galimybes. Remiantis kb, paprastai taikos sutartimis Salys
apeliacires instancijos teisme iSsprendZia aviginca ir tai padaro kitaip, nei atliko pirmosios
instancijos teismas savo sprendififfefeskovas UAB ,T“ kreipsi j 2-0s apylinks teisng ir prag
nustatyti servitut bet kuriuo paros metu naudotis 75 903 kv.m. pleoes sklypo dalimi, bei

priteisti bylingjimosi iSlaidas. Nurod, kad Sioje sklypo dalyje yra ieSkovui nuosagyheise
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priklausantys statiniai. Valstybinio zeémsklypo, kuriame yra miti statiniai, nuomos sutartis yra
sudaryta su UAB ,V.T*, o nuomininkas natp sklyg; subnuomoja UAB ,V.E.“. Vilniaus miesto 2
apylinkes teismas 2007 m. spalio 19 d. sprendimu ig¢skimet. leSkovas UAB ,T“ pateik
apeliacin skund, kuriuo prag panaikinti Vilniaus miesto 2 apylia& teismo sprendignir priimti
naujg sprendina — ieskin patenkinti bei priteisti byligjimosi iSlaidas. Nagrigjant civiling bylg
apeliacires instancijos teisme, Salys — ieSkovas ir atsakeuase taikos sutangt kuria susitaé,
kad nuo Sios sutarties patvirtinimo momento ieSkdua's teig bet kuriuo paros metu naudotis 75
903 kv.m. ploto Zeém sklypo dalimi statimi ir/ar jrengimy, priklausamiy ieSkovui nuosavyis
teise aptarnavimui,yj tinkamam eksploatavimui; kad atsakovagpareigoja imtis vig biting
priemoni; bei suteikti visus dinus sutikimus, parengti ir pateikti visusitimus dokumentus
ieSkovui, ketinafiam teigs aki; nustatyta tvarka inicijuoti servituto nustatymapedirq Vilniaus
apskrities virsininko administracijoje. Salys tagksutart prag patvirtinti, civiline bylg nutraukti.
Tuo tarpu tretysis asmuo UAB ,V.E." pradeisny taikos sutarties netvirtinti, pareigkkad tokia
sutartis perzengia pareikStus ieSkinio reikalavimugrieStarauja imperatyviomsjstatyny
nuostatoms, numatdiom servituto nustatymo zemsklype g@lygas ir tvarlg bei pazeidzia tr&ojo
asmens, subnuomojdao Zenes sklyp, kuriame ketinama nustatyti serviguteises pilnai naudotis
zenes sklypu. Tréiojo asmens teésturi biati ginama kaip vieSasis interesas, nes jo teikiamos
paslaugos yra skirtos Vilniaus miesto visuoaser didzgja dalimi gyventay, taip patistaigy ir
organizaciy Silumos energetiniams poreikiams tenkinti. leSkavatsakovo prasymas tvirtinti
taikos sutart buvo patenkintas. Vilniaus apygardos teismasiiaje asmens UAB ,V.E.”
argumentus, kad sudaryta taikos sutartis negaii tvirtinama, atmet motyvuodamas, kad teismui
pateikta tvirtinti taikos sutartimi Salys susitadél teisiy gynimo siauresne apimtimi dldteises
naudotis zews sklypo dalimi), negu buvo pareikStal(dervituto nustatymo), ir kadangi ieskinio
reikalavimy apimtis rra perZengiama. Be to, taikos sutarties patvirtimintretieji asmenys
Vilniaus apskrities virSininko administracija ir Miaus m. savivaldys administracija
neprieStaravo. Teismas padaiSvad;, kad tretysis asmuo UAB ,V.E.” savo teiginikad taikos
sutartimi ity pazeistos jo teés naudotis zees sklypu ir interesai, kurie yra vieSo palZio, taip
pat niekuo nepagrind Siuo atveju Salys kitaip iSsprendavo gitta, nei jis buvo iSsgistas pirmos
instancijos teisme: pirmos instancijos teisme iegkibuvo atmestas, o apeliage isntancijoje
Salys sudar taikos sutaitbei jtvirtino ieSkovui servituto teisnaudotis atsakovui preiklausian
Zzemes sklypu tam, kad prieiti prie savo statinRibotosios apeliacijos paskirtis — uztikrinti peso
koncentruotum , operatyvuma, mazinti apeliaciés instancijos teismdarbo kfivi, iSsaugoti teisin

aiSkumy ir apibrztum.
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Kaip jau mirgjau, Salia teisiés taikos atkrimo reikia pripazinti ir socialies taikos
atkiirimo svarl. Todl taikaus gigo iSsprendimo galimybei susiprieSinus su ribotosipsliacijos
draudimais, $ draudimy nereikéty sureikSminti ir priorite dekty teikti socialinei taikai.
Socialires taikos siekimas visose bylose, bet kokiaigdis ir priemoamis taip pat negali tapti
savitiksliu, visiSkai griauti bylos nagépmo apeliacigs instancijos teisme, kaip ir bet kokiame
kitame teisme, tvark Siekdamas taikaus Salsusitarimo, teismas turi vadovautis racionalumo ir
protingumo Kriterijais, atsizvelgii konkretias bylos aplinkybes. Rrnus sprendimy Salys aiSkiai
pamato bylos iSsprendima; jnenaudai konkkgus padarinius — priteistas bydjmosi iSlaidy
sumas, patenkintus ir atmestus kowkre reikalavimus ir pan. Teismui pmus sprendim

“Potencialios rizikos pralaiati byla apeliaciniame procese, nepaisant to, pirmojoje
instancijoje ji lainéta ar pralaimta, objektyviai niekada negalima paneigti. Pirmesiastancijos
teismy sprendimai aukStespiteismo instancij revizuojami palyginti daznai. Galiausiai taip pat
svarbus itin gyvybingas instancinis bylininknentalitetas. Kalbant apie 3aButaikymo galimybes,
jis lemia, kad bylininkai labiau linkatsiklausytii didesn autorite ju akyse turidio apeliacirs
instancijos teismo tedfy, nagrirgjanciu byla kolegialiai, raginimus tartis geruoju, negu, toki
bylininky manymu, | maziau solidaus ir autoritetingo pirmosios inst@sc teismo tei§o
raginimus. Taika apeliacts instancijos teisme daznai pasiekianvartinus tokias taikaus gio
iISsprendimo galimybes, apie kwregzistavim pirmosios instancijos teisme nei Salys, nei pats

teismas net nesusists.”>®

2.2. Taikinimas ir sutaikymas komercinio arbitrazoteisme

Komerciniai (verslo) @& sprendziami ne tik teisme, bet ir komercininibi@azo
teisme arba neformaliais, draugiSkaigdais. Valstybiniame teisme g@ias sprendziamas tik tuo
atveju, jei rra arbitrazinio susitarimo, jis negalioja, yra kshlis, nggyvendinamas arba Salys
nesuta¢ spesti ginca draugiSkai (derybomis, tarpininkavimu). @&m Salys, pageidaujéios
sureguliuoti bet kok nesutarim, gali kreiptis iri Vilniaus tarptautin ir nacionalin komercin
arbitraz (toliau — Vilniaus arbitrazas).

Pagrindintarpininko, kuris vadinamas mediatoriumi, pareigsuderinti gigo Saliy
prieSprieSinius interesus. To siekiant, tarpininkawvalo neSaliSkai patarti, pasistengti sudaryti

tinkama susitarimui pasiekti psichologiklimata. Tarpininkas (sutaikintojas) visada turi siekti ir

7 Cit.op.13
3 Ibid.
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atitinkamai organizuoti procgskad girto Salys paios iSspesty visus giijamus klausimus ir
patios pasield jas tenkinantsusitarim. Tarpininkas (sutaikintojas) privalo po paskyritooj pat
susisiekti su gito Salimis, esant reikalui susitartéldpapildomy jrodymu pateikimo termin,
basimo susitikimo laiko, vietos, atlygio uz tarpinakmo paslaugas dydZzio, jo sunépinio salygu

ir kitko. Tarpininkavimo (sutaikinimo) proceso ejgotarpininkas — taikintojas iSnagéa visus
ginco Saly pateikiamus dokumentus ir kitokiugodymus, jvertina j sialymy ar keliamy
reikalavimy pagistuma, prireikus praso, kad jos pataikpapildomusjrodymus ar iSsamiau rastu
iSdestyty savo pozicijas gifijamais klausimais, arba @iau apitudinty atskirus faktus, aplinkybes
ar kitus dalykus. Bet kada sutaikinimo proceso ntatpininkas (taikintojas) gali patikrinti Sali
pateiktusirodymus, atlikti bet kokiusyj tyrimus, imtis kitokiy priemoni, reikaling: jo manymu
tinkamai sureguliuoti gika. Atlikdamas taikinimo funkcijas, tarpininkas tuxieikti visiSkai
nesSaliSkai ir nepriklausomai nuo bet kokigakos. Kompromisinio sprendimo Salims sutaikyti
paieSkos metu tarpininkas turi vadovautis tik sawmmpetencija (patirtimi),isitikinimais,
teisingumo ir kitomis vertymis, Europos mediatarielgesio kodekso ir Arbitro etikos taisykli
nuostatomis. Tarpininko teikiamitymai ar patarimai gi€ui sureguliuoti turi ati grindziami
istatymais, kitais teé¢s aktais, Sali sutartiniais jsipareigojimais, dalykinio bendradarbiavimo
patirtimi, kitokiais teisingum ir teissttuma patvirtinartiais dalykais. Esant reikalui, tarpininkavimo
— sutaikinimo proceso metu tarpininkas turi patesiglims reikiam informacip apie norminius
aktus, kuriais remiantis galimas taikus dinsureguliavimas. Jeigu kuri nors Salis pateikia
reikalavimy,dorows normas ar komergin praktika neatitinkagius jstatymus, tarpininkas
(taikintojas) privalo iSaiSkintiy nepagistum ar netinkamurg, siekiant taikiai sureguliuoti gia.
Bet kurioje tarpininkavimo — taikinimo procewbs stadijoje tarpininkas gali pateikti Salims jo
manymu tinkamus gitfo sureguliavimo pasiymus. Bet koks tarpininko (taikintojo) pagimas dl
ginco sureguliavimo yra gito Salims tik rekomendacija ir neturiatb traktuojamas kaip
spaudimas. Savo iniciatyva ar tarpininko paragintgirto Salys gali teikti savus din
sureguliavimo silymus. Priimtini abiem gi®o pugm tarpininko ar y p&iuy sialymai, gali kiti
itvirtinti sudaromame tarpjsutaikinimo susitarime.

Sutaikinimo susitatingali parengti ir p&ios ginto Salys po to, kai jos suderina
gin¢ijamus klausimus. Visais atvejais, kai ginSalys praSo, tarpininkas (taikintojas) prival@gta
joms parengti sutaikinimo susitaim Susidarius palankioms i sureguliuoti glygoms,
tarpininkas privalo pats parengti ir pateikti gabvarstymui sutaikinimo susitarimo projekt
PasiraSydamos sutaikinimo susitagjmSalys gida uZbaigia ir Sis susitarimas tampa joms
privalomu. Jei Salys pageidauja, sutaikinimo susitas patvirtinamas tarpininko (sutaikintojo) ir

Vilniaus arbitrazo pirmininko paraSais bei pasta®sinstitucijos antspaudu. Taigormintas
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sutaikinimo susitarimas, vadovaujantis LR CPK 582-5tr., patvirtintas teismo nutartimgyja
privalomaja teisirg galia. Jo pagrindu iSduodamas teismo leidimas (vykdosnesitas), prieveél
gali bati priverstinaijvykdytaistatymy nustatyta tvarka per antstdBet kokie Zodiniai Sali pazadai

ar susitarimai, pasiekti tarpininkavimo — sutaikiioi proceso metu, taip pat bet kokie tarpininko ar
Saliy sialymai dél ginco sureguliavimo, nérminti sutaikinimo susitarimu, galith jgyvendinami

tik gera Saly valia®

Kokie gi Sio sutaikymo pranasumai palyginus su $ylagrigjimu valstybiniame
teisme. Vig pirma, Salys paos pasirenka ar giia perduoti nagriéti teismui ar Komerciniam
arbitrazo teismui. Kreipdamosi nevalstybin teisma, 0 i arbitraz, ginco Salys iSvengia ilgai
trunkartio bylingjimosi proceso. Teigiama, kad arbitraze ieSkinyzntusiai iSnagriggmas
operatyviai, per 1.5-3 émesius, o teisme kai kurios stihgos bylos nagrigiamos net kelerius
metus.*® Kita vertus ir pats arbitraZo procesas, kaip ruaktika, rra toks ,nekaltas* trukis
atzvilgiu kaip gadty atrodyti. Pl&iai pagarsjusi ne tik Lietuvoje, bet ir Europoje arbitrazibyla
Svedijos bendrav,Svenska petroleum exploration* prie$ Lietuvos pRasblikos Vyriausyd ir
Lietuvosimore ,Geonafta” Tarptautinip prekybos #imy (ICC) arbitrazo teisme buvo nagjama
trejus su puse mettaigi, net arbitrazas ,keém“ nuo ilgy byly nagrirgjimo terminy.“**

Svarbus arbitrazo pranasumas - komexinpaslapties laidavimas, nes gali
pageidavimu gitas gali lati sprendziamas uzdarame arbitrazo teisma@gbge arba dokumentiniu
budu. Teisme civilies bylos paprastai naggjmas ir teismo sprendimai skelbiami vieSai (CPK 9
str.), bylos medziaga prieinama net paSaliniamseasms (CPK 10 str.). Apsaugojus nuo pasalini
démesio asmens privataus gyvenimo ir verslo pasldpbgu tikétina, kad Sali ekonominiai,
socialiniai, geros kaiminyés, verslo ir kiti rySiai nenuiiks ir skmingai pksis toliau, o byligjantis
teisme Sitai maZai tétina.*?

Pazynttina, kad labai daznai praktikoje teismo sprendyra nustatomas teigimas
ar neteistumas, kaltumas ar nekaltumas, faktripazinimas ar nepripazinimas, Salies teisumas ar
neteigtumas ir panasiai. Atitinkamai toks gm sprendimo teisme pabis gali suprieSinti Salis ir
jas atitolinti. Taigi, kitaip nei nagrijant ginta teisme, arbitraze Salys daro abipusias nuolaidas d
bendro kompromiso, leidZigio iSsaugoti draugiskus santykius. Sis reikdmingaszas skatina

Salis gmoningai rinktis arbitrag nei valstybin teismy savo gikui sureguliuot. Taigi gitu

% Tarpininkavimo ir taikinimo procemos reglamentas, patvirtintas Vilniaus komercinibitiaZo teismo valdybos
2003m. gruodzio 8 d.nutarimu
40 3. Miniotaie. ArbitraZo asociacija pad spesti komercinius gitus. Juristas, 2005 Nr. 5, psl. 43-44
;‘; N.Kaminskie®s. Alternatyvus gitiuy sprendimas. Jurisprudencija. Mokslo darbai. 20@30 psl. 86
Cit.op.41
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sprendimas pasitelkus arbitsayra lankstus, lengvai suprantamas ir veiksmingdis €iviliniy ir
komerciniy ginéy sprendimo bdas, padedantis pasiekti socialtaika.*?

2.3. Mediacija. Mediacija priv&iuose girtuose

2.3.1. Teismiré mediacija

Mediacija (lot. mediation - tarpininkavimas), taii interesus nukreiptas konflikto
sprendimo procesas, kurio metu neutrali ir neSaliskeioji Salis skatina ir padeda
konfliktuojantiems pasiekti abi Salis patenkinasprendim ir yra tradicing teisiny konflikto
sprendiny bidy alternatyva. Mediacijos tikslas - abiem gms priimtiniausias ir tinkamiausias
ginco iSprendimo variantas, priimtas ¢pa Saly, gerbiant viena kitos sprendimus ir siekius,
nepazeidziant abigjSaliy teisiy bei teigty interes,.

Pateiksiu tok pavyzd: byloje, tarp siutiancios krovin ir vezargios krovin imoniy,
atsirado konfliktas & prastovos, kaimorg, kuri ve£ krovinj, laiku nepristat krovinio ir tockl
gaunantysis krovintretysis asmuo pareikalavo baudos sugfioto iS imorés, kuri siung ir kuri
uzsak masiny iS antrosiogmones pervezti krovin Imore, kuri sumokjo baud ir turéjo pristatyti
krovin; laiku, savo ruoztu pateikregresin reikalaving imonei, kuri suteik transportavimo
paslaugas uz tai, kad vairuotojas laiku, tam ti&reytartoje vietoje, neiSsikrévlki Sio atvejo
imores glaudziai bendradarbiavo, konflikheliidavo, viena su kita atsiskaitydavo laiku. Tik po Si
ivykio jos visiSkai prarado pasitikma viena kita ir po ilg deryh; su abipusiais kaltinimais buvo
teisme laiko tarpo Salys vis tik atrado benklalla. Teismas pakankamai ilgai ieSkojo grkilimo
priezagiy, tyré dokumentus, apklagsliudytojus ir tik po liudytoy apklausos paaigjo, kad
konfliktas kilo ctl vienosimores vadybininko kalis, kuris @&l neripestingumo ar neapdairumo,
savavaliSkai prago vesti derybas su vairuotoju, nurogim kur vaziuot, kada nevaziuot ir panasiali,
betimonei apie tokius savo veiksmus nepréand®cl dél tokiy savavaliSk imones vadybininko
veiksmy jvyko nesusipratimas tarp dviejmoniy ir jos buvo ant savo bendradarbiavimo santyki
Zlugimo ribos. Tai iSaisko tik bylos nagrigjimo metu, prieS pat skelbiant teisminius @is.
Teisjas laikesi tos pozicijos, kad Salims reikia bandyti suki#ibet kurioje proceso stadijoje ir tai
pasiteisino. Salys sudartaikos sutait ir, kaip i3aiskjo véliau, teseé komercinius santykius.
Vadinasi, teismas tokiutldlu atstat ir teisin, ir socialirj teisingum. Mano pateiktas teig elgesio

pavyzdys labai primena mediatoriaus ejgsgekiant sutaikyti Salis. Tau mediacija negali

43 Cit.op.4.
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prasicti tol, kol abi Salys neiSreigksavo valios sgsti ginca mediacijos bdu, todl mano pateiktas
pavyzdys &ra veikiau mediacijos imitacijos modelis, nei pagdiacija.

Siuo metu tik dar vyksta Mediacijos pritaose giguose jsatymo projekto
svarstymas ir mediacijos procesas realiai yra vgkao tik teisme, tik teégy ir teistju packjéju ir
tik neoficialioje aplinkoje, t.y. nevedant proceserengiant paslzio, nerasant protokolo ifibnai
iSlaikant konfidencialump [statymo projekte numatoma, kad jis bus taikomas iawed
privaciuose girtuose.Istatymo projekte vartojamawoka ,privatus gidas” yra plati ir apima visas
byly kategorijas, nurodytas Civilinio proceso kodeksastaipsnyje: tai visi civiliniai, Seimos,
darbo, intelektids nuosavybs, konkurencijos ir kiti gitai, kurie kaip civilires bylos gali @ti
nagrirejami bendrosios kompetencijos teismuose. T@tatymo projektu siekiama apimti visas
privacias mediacijaé? statymo projekte nustatomos pagriridirmediacijos privéiuose giguose
vykdymo slygos ir jos taikymo teisis pasekrés. Taip patitvirtinamos esmiés nuostatos,
reglamentuojafios susitarimo @ mediacijos sudarymo bei gias mediacijos vykdymo tvagk
mediacijos pradzios ir pabaigos momento nustatyamsykles beiy teisines pasekmes, 3glir
mediatory konfidencialumo pareiy mediatoriaus neSaliSkumo, profesionalumo ir aisafkes
reikalavimus, mediacijos metu sudanpiaikos sutafiy teisire galia bei kity dalyky Tikimasi, kad
priemus istatymo projekt, bus sukurta palanki teisiraplinka taikyti meditacy, teisiniy santykiy
dalyviai bus skatinami gtus spesti taikiai, kad gido Salims pasirinkus alternatyvigin¢o
sprendimo proceadsa - mediaciy, sumaés teisny darbo kivis.

.Mediacija priva&iuose giguose apimi teismirg mediacij, mediacija, kug vykdyty
jvairios kitos valstybs institucijos (pavyzdziui, Rygireguliavimo tarnyba, Nacionakinvartotojs
teisiy apsaugos tarnyba ir kt.).istatymo reguliavimo siitnepateki mediacijos, susijusios su
baudziamuoju ir administraciniu procesais. Tai krpastafju mediacijos @Sy specifika, dl
kurios $ij risiy mediacija daZniausiai reglamentuojama atskirisstymuose?® Tai bity labai
naudinga verslininkams, kadangi mediacijos pfivase gikuose dka rezultatas gali tapti
pigesnis, greitesnis ir pragmatiSkesnis, negu bytrasis teisme. ,Verslininkui svarbiausia
suvokti, kad net tokioje byloje, kurioje jis visgksitikings pergale, yra nemaza rizika, kad jis gali
pralaimeti. Kai jis tai suvokia, ima mstyti apie alternatyvas, galimybes susitarti irastiroptimai
sprendim. Juk mediacija orientuojasiporeikiy ir intereg; patenkinim. Toddl ir verslininkui, ir
$eimos gitio atveju tai priimtinesnis ir suprantamesniségisprendimo bdas. Zmogiskja prasme,
jei Sis hidas pasiseka, jis visuomet yra patrauklesnis rgghdyt su lainjjimais teisme. Sakoma,

4 R.Simaitis. Mediacijos privduose giruose teisinio reguliavimo tendencijos Lietuvojelni(is: Justitia, 2007/2, psl.
25
“Ibid.
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kad bet kokiame laigime yra nemaza dalis pralaéjrmo karlio — ginco dalyviui tenka nueiti ilg
kelia, investuoti ¢Sas, kurios ne visos atgaunamos ¢kqoceso pabaigoje lakjusi Salis gali ir
finansine prasme likti nuskriausta, ir jausti, kaionéjimas ne toks jau saldus. Tuo tarpu mediacija,
jeigu jai skiriama pastamgir iniciatyvos, gali pasibaigti pasiekus priimtgreus ir geresnius
rezultatus.”™®

Lietuvoje mediacija dar tik prasideda ir yra tikistaire, t.y. vyksta tik teisme.
Mediacija savo prasme maZzai kuo skiriasi nuo teigmmsutaikymo. Skirtumas tame, kad teisminis
sutaikymas yra targspraustag civilinio proceso émus, vyksta parengiamojo ar teismo utiso
metu, iSlaikant oficialum nes vyksta grieztai reglamentuota teismoégdge tvarka, kur raSomas
teismo poé&dzio protokolas. Teismo pédzio metu teigas negali nukrypti nuo procesniaisykliu
reikalavimy ir imti bendrauti su kiekviena Salimi atskirai tressmo poédyje. Taip ity pazeistas
nesaliSkumo principas, nes kiekviena Saligttupagrind, suabejot teigo nesuinteresuotumu bylos
baigtimi. Be to, teisminio sutaikymo metu, sutadjut gali kit tik teiséjas. Mediacijos procesas
kiek lankstesnis, vyksta ne pagiaf teistja, kuris nagrigja ginca, be to, @éra jokio oficialumo: kai
byla nagrirejantis teigjas nusprendzia géa perduoti mediacijai, pati bylaéra tsiama, ji
perduodama teismo mediatoriui tik susipazinimuit he oficialiam vedimui pagal nustagyt
procea. Jeigu mediacija pavyksta ir Salys suitaiko belaso taikos sutart teismire mediacija
baigiasi ir byla gfzinama tam teigui, kuris ja pracjo nagriret, taikos sutarties patvirtinimui. Jeigu
mediacija nepavyksta, t.y. Salys nesusitaiko, nudds procesas nutraukiamas ir bylazjnama
tolimesniam jos nagrijimui teisjui, kuris § ginca pracjo nagriret.

Toliau mediacijos institut panagrigsiu pla&iau. Svarbus mediacijos pozymis tai, kad
mediacijoje ieSkomas abig] konfliktuojartiy pusii ginéo iSsprendimo variantas joms
bendradarbiaujant. Mediacijojepirma vieta statomi konfliktuojatiiy pusi; interesai, iSaiSkinami
Siy intereg prieSingumas, skirtumas ir tuomet ieSkomas intebeEndrumas, panasumas, kadygal
gale hity surastas abiem Salim priimtiniausias konfliktqgr&ndimo variantas. Mediacijos procese
sukuriamos gygos tam, kad ity surasta tokia Sali santyki forma, kuri sugedty
konfliktuojantias Salis paversti ne tik bendraujmms, bet ir bendradarbiauomis Salimis.
Dalinai tai tuéty bati pasiekiama jau gau ju dalyvavimu mediacijos procese, kas leidZia suvokiti
galimybes atkurti taik ir vél prackti bendraut ar bendradarbiaut. Be to, mediatorpagalba Salys
gali atrasti ir nauj bendravimo ar bendradarbiavimo galimykiokiy, kokiy jos netugjo ir nemar
esantimanomom. Mediatoriui svarbu konfliktu@ioms pusms pristatyti tikrog, kurios jie patys

nenori matyti ir vengia pripazinti.

6 Mediacija yra socialiai vertingas reiskinys* 2008 07d. pokalbis su R.Sin%aii
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Skirtingai nei teismo sprendimas, ne kiekvienas iamds procesas gali pasiekti
visiSkos konfliktires situacijos iSsprendimo. diau jeigu toks rezultatas visgi pasiektas, jistiur
buti kur kas stabilesniu ir rezultatyvesniu nei tetsrsprendimas. Mediacija sugeba kon#fikt
pamatyt iSjvairiu jo pusiy, skirtingame rakurse ir sukonstruot sprendimusjekatspindi tikaja
reikalo pus, o kartu ir darois sprendim realiai pritaikona.

Skirtingai nei teismo procesas, kuris yra vieSaBKQ@ str.), mediacija iSlaiko visigk
konfidencialum, toctl svarbu pamiéti, kad mediacijos procesas leidZia pasiekti dol@zultaty,
kuriuos realizuojant, abi konfliktuojéios pusgs iSsaugo savo reputacij taip iSvengiay konflikto
pavieSinimo.

Mediacija aktyviauitraukia dalyvaujatius joje asmenis; susitarimo ieSkojingy
daugiaujpareigoja, nei teismo procesas. Salims suteiki@isagavarankiskai ginti savo interesus ir
suvokti, kad oponentas irgi turi teiginti savo interesus ir téti kita nuomor. UZ rezultad, kuri
pasiek abi Salys, jos @aos ir yra atsakingos. Tai ypatingai svarbus momemhediacijos procese,
nes tokio reikalavimo nekelia taikos sutarties sya@s teismo procese, kur atsakomyz
neproduktyvias derybas ar neteisirgprendina priémima galima perkelti teigams ar advokatams.

Teisirgje literatiroje teigiama, kad mediacijos procese Salys neargh praeities,
kad iSsiaiskinti kilusios konfliktiés situacijos kaltininku€ia i pirma viety iSkeliamas klausimas
kaip konfliktuojartiuy Saliy santykiai atrodys ateityje, atrandami keliateities sprendimus, kurie
atitiks abiey pusi interesus, nes tik tokiutdu galima sukurti situacj kurioje rera nei
laim¢jusios, nei pralaijusios Salies. Sutinku, kad joks gas negali bti iSprestas, jeigu Salys
nuolat greziojasi atgal ir aitrina praeitigg/kius, kurie ir skatina atsirasti gini. Tatiau manau,
sutaikintojas tutty zvilgteléti | praeif, tam kad iSsiaisSkinti konflikto priezastis ir jgiserjimo
lapsn. Isivaizdu@iau situaciy taip: ilga laika bendradarbiayvverslo partneriai po tam tikro laiko
susipyko, nes vienas partneris kito partnerio &#yipasielg tiesiog nesziningai, laiku neatliko
prievoks pagal sutait ko pasekoje kitam partneriui atsirado nuostoRarmasis partneris su tuo
nesutiko, nes nezinojo egzistuojant kazkokiai gotpartnerio sutaiai su tr&iuoju asmeniu, kuris
ir pateile reikalavimus atlyginti nuostolius. Patyrusi nudisi® Salis pateik ieSkin antrajam verslo
partneriui ir taip bugs ju bendradarbiavimas nako. Per parengiaan teismo poé&di Salys tik
prackjo po trupui atskleidireti tikrasias konflikto priezastis, bet labai nenoriai, pesuoSiamju
dokument apsikeitimo stadijoje, visgin¢o aplinkybi; atskleistos nebuvo. Tada mediatorius savo
iniciatyva émé gilintis | Saliy bendradarbiavimo istogijir savotiSk atsaking uz kilug konflikta
asmem paieSk, siekdamas atrasti konflikto kilimo priezasleigu sekti to metodo, kad negalima
kildinti praeities ir analizuoti jos, tuomet nebusanoma suvokti kas iStilgu tarp Sah jvyko ir ar

jau visiSkai gra Sang jas sutaikyti. Manau, subtilus, jkerus isikiSimasi konfliktuojartiy Saliy
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bendravimo praeitne tik nesutrukdo taikos atkmo, bet kai kuriais momentais tampatibas,
norint atrasti abiem Salims priimtiniagasprendim taikai atkurti.

Mediacijos procese svarbu, kad Salysuldygios: t.y. tie veiksmai kurie atliekami su
viena i$ Sali, gali kati atliekami ir su kita. Be to, reikia atsizvelgir i jégu pusiausvys kilusiame
gince, t&iau bet kokiu atveju svarbu, kad Salys jasstygios mediacijos procese. Tai daroma
todkl, kad silpnesnioji gito pug jokiu badu nenukerity. Jeigu iSaisSéty, kad viena Salis turi
kazkokh jégos persvar ir ginco iSprendime tuo naudojasi, 0 mediatorius @isiausvys iSlygint
neturi galimybi, tuomet jis privalo mediacijos progesutraukt. Mediacija galima tik tuomet, kai
konfliktuojantios Salys yra pasiruoSusios isgir konflikting situacip ir tokiu bidu iSsaugoti gerus
tarpusavio santykius. Kitaip tariant, vienu iS $rausiu mediacijos elementu galima laikyiitént
Saliy valia ir nora iSpresti tarpusavio konflikf, nesinaudojantgos persvara pries silpnegaiginco
pus:. Batina pamirgt, kad tokiais atvejais labai svarbus yra Salistoab - advokato dalyvavimas.
Mediatorius ne visuomet gajus zinoti tikpsias konfliktires situacijos aplinkybes, kas dazniausiai
btina zinoma konfliktuojatiy Saluy advokatams, tadl ju geranoriSkumas ir siekis padklientui
ginca iSsispesti greitai ir kokybiskai, labai pageity visame mediacijos procese.

Panagrigsiu mediatoriaus paraig atlikimo metodus. ,Veiksmingos sutaikymo
metodikos pasizymi lankstumu, prisitaikymu prie kaagios situacijos. Taikintojas, atsizvelgdamas
1 savo Zinias ifgudzius,; Saliy pozicijas ir pageidavimusg,savo ir gito Salyy charakterio ypatybes,
kiekvienam konkré&am gircui ir situacijai parenka unikalj tik jai budinga sutaikymo technik
Teisirgje literatiroje yra iSskiriamivairas mediacijos stiliai, kuriuos mediatorius taikinirpmcese
naudoja savo nuohia. Mediacijos stilius, iS pradzibuws pirmasis ir vienintelis, kai tik Sis
konflikty sprending metodas susiformavo ir buvo pégas oficialiai taikyti JAV 1960-1970 metais,
dabar vadinamadengvinanciuoju (facillitative) mediacijos stiliumi. Lengvinaiojo stiliaus
tarpininkas strukirina proces taip, kad paéty dalyviams pasiekti abiem Salims priimtin
sprendim. Tarpininkas uzduoda klausimus, aiSkinasiyS@lozicijas, bandazvelgti uz iSsakyt
pooziciy gladin¢ius interesus, padeda Salims ieSkoti ir analizukdinfliktinés situacijos
iISsprendimo alternatyvas. Lengvigano stiliaus tarpininkas nepataéja ir nereiSkia savo
nuomoreés &l galimy sprendiny. Tarpininkas atsakingas uz proge® Salys atsakingos uz
sprendim. Sis stilius ir dabar yra vienas plausiai taikomas pasaulyje. Jis populiarinamas ir
Lietuvoje.’

Lvertinant jji mediacijos stily suformulavo teisiniSsilavinimy turintys tarpininkai.

Vertinartiojo stiliaus tarpininkai nurodo Salims jpretenziy pranasumus ir ikumus, numato

47 J.Sondait. Mediacijos stili lyginamoji analiz.Socialinis darbas. 2004. Nr. 3(2), psl. 114-115
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galimg sprendim. Vertinartiojo stiliaus tarpininkai pataria ir rekomenduogiss priimti vienokio
ar kitokio poludzio sprendimus. Jie daugiatpmasi Sak, teissmis, o ne poreikiais ir interesais,
daznai susitikigja atskirai su kiekviena is konfliktuojéia Sali, taip pat y advokatais, kartais tik
su jy advokatais vertindami teisinio ir mediacinio sgheno pranasumus iritkumus.“*®

Nors lengvinatiojo ir vertinartiojo stiliaus tarpininlg vaidmenys labai skirtingi,
bendra Siems abiem stiliams yra tai, kagagrindinis tikslas yra pasiekti ahiealy susitarim.
Dar yrapasakojamasis(narrative) mediacijos stilius, kurio metu tarpininkas nawd@okallp ir
aptarimy tam, kad pagty Salims negmonongai atskleisti tikfa konflikto prigimti. Tai daroma
.pasakojant istorg”, kuri leidzia diskutuojantiesiems suprasti, kaigkodél jie jawiasi taip, o ne
kitaip. Kai skirtingos istorijos yra papasakotampininkas sukuria ,alternatyyistorija“, kuri bty
konfliktinés situacijos pakaitalas ir baigi ne tik abipusiSkai priimtinu géo sprendimu, bet ir
pagegjusiu bendravimu. Taigi pasakojamojo stiliaus tampkas ziiri i konflikta kaipi tikrove, kuri
yra sukonstruota abigkonfliktuojartiy pusi, paskui § dekonstruoja ir sukuria naufikrove, kuri
yra priimtina abiems $alim®’

Dar yra transformacinio stiliaus mediacija, kurios metu tarpininkas sigekiad
konfliktuojantios Salys vig pirma pakeist poziiri i konflikting siutuacip, vienasj kita, bet ne
ieSkoty bendro sprendimo.Tarpininkas siekia, kad konflamtios Salysisissmoninty savo ¢ga
konfliktinéje situacijoje, nes tik suprasdamas sa¥ga jdalyvis taps p&pgus suprasti ir savo
oponento situacij Taigi transformaciés mediacijos procese IS baimingo, gynybiSkosave
nukreipto dalyvio situacijos suvokimas ir elgesksiciasi, transformuojasi empatisk, pasitiking,
atidy. Transformacija ke€ia ne situacijas, bet pais Zmones ir kartu dargaka ir visuomers
keitimuisi. Kuo daugiau visuomeéje saugi, pasitikirtiy, suprating, atsaking zmoniy, tuo pati
visuomer tampa geresne. Jeigu konfliktas stssigu tarpusavio santyki savigarbosjvaizdzio,
reputacijos dalykais, tuomet tranformacijos ir pagamieji stiliai gali labiausiai pasiekti tinkam
konflikto sprendim, tatiau Sie stiliai neveiksmingi ar mazai veiksmingiuacijoje kai konfliktas
susiks su istekly paskirstymo situacijomis.

.Mediacijos proceso specialistai S.Silbey ir S.E.erty (1986) stelje
keturiasdeSimties tarpininkdaugiau kaip pusantro Simto sesijSskye du mediacijos stilius:
deré¢jimosi ir terapinj. Derjimosi stiliaus tarpininig pagrindinis tikslas sukoncentruotas ties
sprendimo p&mimu remiantis Sali pozicijomis, bet ne interesais. Terapinio stiligagpininkai

daugiau susitelkia bendravim ir santykius ir maziau sprendimo suradim skatina Salis reiksti

8 Cit.op.47, psl.112
“9bid., psl.113
*bid., psl. 114-115
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jausmus, gilinasi ankstesnius santykius*Yra istirta ir iSskirta ir kitoki mediacijos stili, tatiaui

juos nesigilinsiu. Apibendrinimui nétiau pasakyti, kad teisminmediacija Lietuvoje dar tik

prasideda ir tod sunku pasakyti kokios jos taikymo perspektyvoski& stiliai bus dazniausiai

naudojami ir kiek pasiteisins.

Taip pat reikf sustoti ties klausimais, susijusiais su profe®tika ir mediatoriaus

kompetencija. Yra priimtas Europos Tarybos Mediats kodeksa$ kurio rekomendacijos

mediatoriaus atrankai yra labai svarbios. Pagdlofleka yra iSskiriami Sie mediatoriaus darbo

reikalavimai:
1)

2)

3)

4)

NesSaliSkumasMediatoriaus tikslas - palaikyti abi konfliktuo@as
puses ir islikti neutraliam. Mediatorius neuzimakakios pozicijos ir
taip skatina Salis isakyti savo nuomonés&skilusios situacijosCia
labai svarbu yraaZiningumas, o taip pat suteikimas Salims viepod
galimybiy iSsakyti savo pozicijas, motyvus, nuomphikesius.

Saliy priemimas Tai yra gebjimas priimti kitg 3af su jos stipriom ir
silpnom pusm bei prieSinga nuomone.

Pripazinimas Mediatorius ne tik priima Zmag bet ir parodo jam,
kad j gerbia, vertina ir skaitosi su jo nuomone. IS ¢é&e kad su
abiem gigo Salim reikia kalbti su pagarba ir jos pozicijos vertinimu.
Ginco pusms turi hiti suteikta galimyb paeiliui iSsakyti savo
nuomore, kuri bus priimta i kuria bus atsizvelgta.

Palaikymas Visiems Zmoams reikalingas palaikymas.Mediatorius
privalo, iSlaikydamas neutralipozicija, palaikyti abi puses tam, kad

jos gakty iSsakyti savo nuomen

Egzistuoja dar visa &il mediacijos dalyviams keliam salygu, kurios Hhitinos

mediacijos &kmei pasiekti:

Pagarba ir kantryd) sugebjimas klausyti bei gefjimas iSgirsti ki, nuomonr;
Nepagarbaus iZeidzZiartio elgesio atmetimas;

Geranoriskumas;

PasiruoSimas bendradarbiauti ir asmérmitsakomyb;

Konfidencialumas;

Atvitrumas ir gZiningumas vienas kito atzvilgiu, kasdia konflikto esng;

L Cit.op.44., psl.114

*2 Code of Conduct for Mediators. Launched at a EeaopCommission Justice Directorate conference iis&als on 2

July 2004
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e Susitarimo laikymasis ir jggyvendinimas.
Visy Siu salygu déka atsiranda galimyt

e ISklausyti ir kity pus, tureti omeny ir kitoka nuomor tuo klausimu;

e Pazvelgti konflikta iS Sono;

o AiSkiai suprasti iS ko tas konfliktas susideda, iksk aspektus reikalinga
sureguliuot ir lg reikéty patobulinti;

e Galy gale atrasti visiSkai naupozicija, kuri ir tapty konflikto iSsprendimu bei
btty priimtina abiem konfliktuojagiom pugms.

Tam, kad mediacijos procedydéty sckmeé, mediatorius privalo Salis informuoti kaip
jos turi elgtis viena kitos atzvilgiu:

e Jos turi laiti suinteresuotos uzbaigti gimtaikiai. Jos taip pat turidi lankstios
ir aktyvios ieSkant sprendimo susidariusioje siijoge;

e Jos turi laiti saziningos viena kitos atzvilgiu;

e Jos turi gebti iSreiksti savo poreikius ir siekius.

Taip pat labai svarbu, kad visam mediacijos procesty skirta pakankamai laiko
konfliktinés situacijos iSsprendimo varianpaiesSkose. Dalyviai vienas kitam tufitbtolerantiski ir
kantiis ieSkant vig imanony gin¢o iSsprendimo variant Jei tik prasideda bet kokio padvio
grasinimai, mediacijos procesas tufitbnutrauktas.

Mediacijos proceso metu teismo procesas tati ustabdytas ir neturi vykti joki
paraleliniy teisminiy proces, t.y. kol vyksta mediacija, Salys neturi teikdi paf ginca liecianciy
ieSkiniy, prieSieskini ir pan. Kaip migjau, labai svarbu, kad Salys atvirai aggingai pateiki visa
jiems Zinoma informacip, kuri lie¢ia ta ginca, nes tik tokios atviros iraginingos informacijos
pateikimas gali suponuoti mediacijos proceso sekm

Ta informacija, kuri buvo gauta vykdant mediacipysceq yra grieztai konfidenciali
ir negali hiti ja dalinamasi nei tarp mediatoyinei tarp mediatoui ir tre¢iyju Saliy. Taip pat, jei
mediacija nebuvoékminga, t.y. nesibaigtaikos sutarties sudarymu, mediatorius jokiiglup neturi
teises duoti parodymus pries kamors iS gido Saly kitame procese.

Kiekvienas mediacijos proceso dalyvis turi ¢gdieendrauti su mediatoriumi ir gauti iS
jo teisire informacip kaip konsultacy, kokios paseki&s ju laukty jeigu sutiktp su gir€o
iSsprendimo glygom arba nesutikt Kkitaip tariant, kokie Sansai hylaiméti ar kokios kitokios
paseknas ju gali laukti, esant susikl¢gisiai situacijai.

Kiekvienas mediacijos proceso dalyvis turi ¢egsisakyti Sio proceso ir igti prie

yprastinio bylos nagrigjimo teisme.
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Mediacijos proceso metu Salys veda derybas kaalyydudamos visos kartu. Kartais
imanomi ir individualis susitikimai tarp mediatoriaus ir kieviena Salaiskirai, t&iau apie tai turi
buti suderinta su abiem Salim ir vykti tik kitai pugenant.

Jeigu derybos sunkiai einasi ar jos aisidaklavietje, tarpininkas - mediatiorius
turety:

e Atsizvelgtii konfliktuojartiy pusiy poreikius ir bendrumus;

e Akcentuoti tai, kas jau sutarta;

e Atidéti to punkto, kuris priveé prie aklaviets, svarstyra;

e Rasti ir spesti ta nesutarim, kuris gréiau iSsprendziamas;

e ISspresti nors vienis salygu, kuri stumtels neiSsprendziansalyga link jos
iISsprendimo;

o Kuviesti eksper, konsultard arba paSalinasmenis kitos mokslo srities;

e Padaryti pertrauk®®

Kokia gi nauda gaunama iS mediacijos proceso:

e Salys pdios planuoja kiek laiko ir kiekéBy jos gali skirti girgo iSsprendimo
mediacijos procese;

o Salys spgsdamos savo konflikt patios kontroliuoja mediacijos proces

o Salys gali surastittient tuos sprendimus, kurie tinka konkeen juy atvejui;

e Surastas sprendimas priklausys tik Salims, o t8kia kad jos p&os prisiims
atsakomyhb uz Sio sprendimggyvendinimo pasekmes ir nebeliks kait

Suradus bendr abiem Salims priimtip sprendim, Sis sprendimas turi tb
uzfiksuotas taikos sutartyj€ia ypating reik3ne turi teisinis aspektas, kadangi tik teisnormy
pagalba, iSlaikant tam tikrforma ir kitus reikalavimus, taikos sutartis galhiti teismo patvirtinta
ir véliau vykdoma.

Mediatorius taikos sutarties nesudaja nepatarigja kaip p sudaryt, nes tai turi
atlikti patios Salys savo advokagr kity asmen pagalba. Mediatorius gali tik patikrinti pasigkt
susitarimg taikos sutartyje, bet visiSkai neturi jo tikristi ta intencija ar tas susitarimas vykdytinas.

Teismirgje praktikoje dazniausiai atsitinka, kad Salys tsulsd tik tam kartui, visiSkai
netuédami iliuzijy atkurti tailq atetiai t.y. vl atkurti buvusios iki kilusio konflikto santykiuget
tai prieStaraut mediacijos instituto keliamiems toli einantiemkstams, atkurti taik ne tik tam
kartui, bet iri ateii. Nors dar negatiau tvirtai pasakyti kaip tai padaryti,éiau manyiau, kad

tokia taika atkurti gaéty tik tam tikmy taikintojo @vybiy turintys asmenys. Tokie asmenys turi

%3 v.Stoskus. Konfliktai - k daryti? Standagtspaustus.Vilnius. 2006, psl.84

35



izvelgti ar susidariusioje situacijoje konfliktuojams pugs gali atrasti taik gin¢o iSprendimo
buda. Tam mediatorius turi nustatyti konflikto laipsnar jis iSsprendziamas, ar sunkiai
iSprendziamas, ar absdliai neiSsprendziamas. Jeigu tik neprieita prie d&ga kad absolitiai
neiSsprendziamas, tuomet tas konfliktas turi $abgti iSprestas. Taikintojas téty jvertinti
kokiomis geriausiomis priemémis galima lty pabandyti Salis sutaikyti: ar uzteks pokalbioj ar
pokallh su Salimis reikf pasikviesti kity asmen, kurie padty Salims susitaikyti (kaimynai,
padstami, kiti verslo partneriai ir pan.), o gal daikety ir sprecialist (psichologo, eksperto, vajk
teisiy apsaugos tarnybos atstovo) pagalbos t.y. mediatatiri maksimaliai iSnaudoti visas
priemones Salims sutaikyti jeigu mato, kad yraingtenkiausia galimytai padaryti.

Manau, sutaikytoju gali i ne kiekvienas asmuo, kaip ir ne kiekvienas hindias
gali biti teissju ar advokatu. Tai turi i pofesionalus sutaikytojas. Sis asmuo turi pasiti
iZvalgumu (pragmatiSkumu), geranoriSkumu, lankstutokerancija, pakantumua&ningumu taip
pat tukti ir specialiy mediacijos zini.

Didelis skatius byly, uzbaigt taikiai, Siai dienai yra ne teismo, od¢pa bylininky ar
advokat, nuopelnas, bet ne téldkad teismuose dirba ne profesiargteigjai ar jie nenori gaisti
laika sutaikinimo procesui, o téf kad didelis teigu darbo kfivis nesuteikia teismui pakankamai
laiko pasigilinti ginca taip, kad bty jmanoma Salis efektyviai taikyti ir sutaikyti. Be, toe
kiekvienas teigas turi taikintojo gvybiy. Taip pat, manau, reikt nepamirsti, kad teismas,
sprsdamas privat Saliy ginca, negali tapti privéiu arbitru. Jis visada lieka valst® isntitucija,
kuriai suteikta galia vykdyti teisingup?* LR CPK 2 straipsnyje greta civilinio proceso tikslkuo
greiciau atkurti teisip taika tarp Sah, teismo tikslu yra ir ginti asman kuriy materialires
subjektires teigs aristatymy saugomi interesai pazeisti ar gjami, interesus, tinkamai taikyti
istatymus teismui nagrjant civilines bylas, priimant sprendimus bei juy&dant. Todl noréciau
akcentuot, kad teismas, tai ne asmuo, kurio pamgisdikslas - Sali sutaikymas, o teismas —
asmuo, kuris vykdo teisingumir jo tikslas kuo graiilau atkurti ne socialig) o teisire taika.
Vadinasi, teismo aktyvumas Siame procese yra pakaak ribotas. Matyt, tai ir buvo viena
Mediacijos priv&iuose gituosejstatymo inicijavimo prieza&sy.

Nuo 2008 m. sausio 1 d. bandomasis teigmimediacijos projektas prgd veikti
Lietuvos apeliaciniame, Kauno apygardos, Sigapygardos, Vilniaus miesto 2 apylisk Vilniaus
miesto 3 apylinks, Druskininky miesto apylinks, Saininky rajono apylinks, Mokty rajono
apylinkés, Vilkaviskio rajono apylinks ir Pasvalio rajono apyligk teismuosePagal Siam

momentui surinktus duomenis Vilniaus m. 3-ios apkds teisme nuo 2008 01 01d. mediacijai buvo

> E.Lauzikas.Civilinio proceso teisl tomas. Vilnius: Justitia, 2003, psl.378
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perduotos 3 bylos, vienoje Salys nutraukediacijos procesir perjo prie bylos nagri@gimo is
esnes teisme, o dvi dar randasi mediacijos procesdjsfadMediacija buvo nutraukta tékl kad
sutuoktiniai niekaip nesugéjo rasti bendros kalboselvis dar liepsnojatiyu emocij, ju pozicijos
kardinaliai skiési, be to, § neatstovavo advokatai, kas labai apsunkina nen&kiacijos proces
bet ir aplamai bet kalbylos nagrigjima.

Vilniaus 2-0jo apylinks teisme jau yra viena byla po mediacijos pasitsitpikos
sutartimi. Teigja - mediato¢ Salis sutaik po dvi valandas trukusio pokalbio. Maigu, tai galima

buty vertinti kaip pirmy, bendomojo teismis mediacijos projekto, pergal

3. Saliy sutaikymo rezultatas

3.1. Sali sutaikymo rezultatas - taikos sutartis

Kai ginco Salys suranda abiem pguos priimting ginco iSsprendimo variaat jos
susitaiko bei savo susitaikynadazniausiaiformina taikos sutartimi.

Taikos sutartis - tai veiksmas, kuriuo Salys iSsgiga civilin teisin ginca. Taikos
sutarties sudarymas paSalina subjekfyvcivilinio teisinio ginto pug ir tai gali kati faktinio Saliy
susitaikymo pradzia. Taigi, Sis procesinis veiksmes teisirgé faktinio Saliy susitaikymo forma.
Saliy susitaikymas gali paskatinti sudaryti taikos ditaetiau taikos sutarties sudarymas savo
ruoZtu gali paskatinti Salis susitaikyti.

LR CPK taikos sutarties sampratos nepateikidiatataikos sutajtgalima ity
iSskirti pagal sekafius pozymius:
1) tai yra Saly susitarimas;
2) Sis susitarimas pasiekiamas abipusiolaid; biadu;
3) Salys susitarimu uzbaigia gigin¢a ar tik jo dal.
Vadinasi, taikos sutartigi abipusi nuolaid; badu pasiektas viso ar dalies &mn
iISprendimas kompromisiniu susitarimu tarpdgirsali;.

Labai svarbu pamini Saliy vieta civiliniame procese, kadangi tik Salys sprend#ia d
civilinio proceso pradzios, turinio, eigos ir paipas. T&iau civilinis procesas dna vien privatus
Saliy reikalas. Koncentruotumas, ekonomiskumas, koojraesis jame — tai kategorijos, siejamos
su aiskiu vieSuoju suinteresuotumu bylos baigtifidd Salys negali naudotis turimomis éenss

savo nuodira. [statymy leidéjas, atsizvelgdamasvie&ji suinteresuotumbylos baigtimi, turi teis

*p, T'ykacsia. [TpoGiieMa nHTEpeca B COBETCKOM I'payKTaHCKOM IIporiecyanbHoM npase. Capatos. [IpuBoimkckoe
KHIDKHOE m3farenscTBo. 1970, psl. 139
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nustatyti ir nustato 3aliteisiy jgyvendinimo tvark civiliniame procesé® Be $alies valios negali
buti kalbos apie taikos sutarties sudasyrik Salis gali nuspsti, ar jai nusileisti oponentui ar ne,
ar bendradarbiauti su kita Salimi ar ne, ar siakkurti teisire taika, neziirint | tai, kad socialia
taika nebus atkurta.d®ent Salis, teikianti reikalavimus ar besiginantiorreikalaviny gali Zengti
pirma zingsn taikos sutarties sudarymo link¢tau jei ji neturi atstovo, arba pernelyg nepatikli
nesaugi, ji gali visiSkai nepagtai ir neprotingai pasielgt ir atsisakyt palankai sprendim
variani;.. Todl cia pazyngtina ir kvalifikuoto teisininko, advokato vaidmuduris gali padti
Salims girta iSsispesti abiem naudingu dolu ir atlikti ypatingai svarhi reikSng sutaikinimo
procese.

LR CPK 13 straipsnyje nustatyta, kad Salys ir gitboceso dalyviai turi tegslaisvai
disponuoti joms priklaus&omis teigmis, laikydamiesi civilinio proceso kodekso nuostat
Atsizvelgianti tai, kad taikos sutartis reiskia civilinio teiginginco iSsprendim Saliy susitarimu,
jos taikymo ribos yra tokio pat potizio kaip ir sudarant bet kokias sutartis. Vadinasi gincai,
kylantys iS civiliny, darbo, Seimos, intelektia nuosavyks, bankroto ir kii privatiniy teisiniy
santykiy, gali hiati taikos sutarties dalyku. Tédypat svarbuivertinti aplinkykg, kiek Salys yra
laisvos ar nelaisvos nustatydamos taikos sutadigs. LR CPK 42 str. 2 d. nustatyta, kad teismas
netvirtina taikos sutarties, jei tai:

1) prieStarauja imperatyvionistatymy nuostatoms;

2) prieStarauja vieSajam interesui.

Yra atvej; kai Salys negali savo dia iSspesti taikiu susitarimu. Tai yra byloséd
civilinés atsakomyks uZz nuostolius, padarytustldskolininko tyios ar didelio neatsargumo,
netaikymo ar jos dydzio apribojimo, taip pat draadi apriboti ar panaikinti civilinatsakomyb
uz sveikatos suzalojign gyvybés atmima ar neturtie zabh. Taip pat yra ir &vy valdzios
apribojimo, santuokos nutraukimo ar santuokos giipano negaliojatiia bylose. Norsévai ir gali
sudaryti taikos sutartkl vaiky gyvenamosios vietos nustatymo ir iSlaikymo pritets tatiau jokiu
budu negali atsisakyti iSlaikymo ar prasSyti nepati ji mazinti, nes tai daryti draudzia prioritetn
vaiko teisyy apsaugos principas.iBa atvej kai viena Salis pareiSkia ieSkikitai Saliai byloje dl
iSlaikymo vaikui priteisimo. Po kurio laiko Salysateikia teismui tvirtinti taikos sutartkurioje
viena Salis, su kuria lieka gyventi nepilnametisaanepilnaméai vaikai, atsisako reikalavimosd
iSlaikymo vaikui priteisimo. Tokiose bylose visuontalyvauja Vaiki teisi apsaugos tarnyba, kuri
tuoj pat reaguojg tokj teisinio santykio pasikeitimir reikalauja Sio abipusioé¥y susitarimo

netenkinti, iSlaikym vaikui priteist. Didint galima, bet mazint pral# ne. Todl Sios kategorijos

%% E.Lauzikas.Civilinio proceso teid tomas.Vilnius:Justitia, 2003, psl.268
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bylose, gadétinai ribotos Sali galimykés byh uzbaigti taikiai, atsisakant iSlaikymo arba mahina
iSlaikymo dyd. Taigi, Saliy laisve nustatant taikos sutarties turpriklauso nuo to, koks yra bylos
pohadis.

Kaip mir¢jau, tam, kad sudaryti taikos suiaalys turi iSreiksti savo valiir toks
valios iSreiSkimas yra procesinis veiksmas, prateseisuy realizavimo aktas. Tai yra, viena ir kita
Salys abiej naudai realizuoja savo procesiteis; bei vykdo procesin pareig. Sios teises bei
pareigos yra vykdomos per teignkuris yra pagrindinis procesinio teisinio santykialyvis. Tik
jam dalyvaujant atsiranda procesiniai teisiniaitgini.”’ Tod: Salys teikia teismui tvirtinti taikos
sutart ir praso byd nutraukti. [vertings, kad Kliiciy tvirtinti taikos sutait tikrai néra, teismasg
patvirtina.

Taikos sutartis yra vykdytinas dokumentas. ViermaiSali atsisakius vykdyti jos
salygas, teismas iSduoda vykdaejinrast, kad taikos sutartieslygos hity jgyvendintos prievartine
tvarka. Todl labai svarbu, kad taikos sutartiegygos ity suformuluotos aiskiai, nedviprasmiskai,
ir kad visos jos ity iSdéstytos teismo nutartyje, patvirtinéoje taikos sutaitir nutraukiagioje
byla. Taip pat Salys turi Zinoti, kad taikos sutartyjsos alygos turi kti suformuluotos taip, kad
nekity paZeidziamos imperatyviogtatymo nuostatos ar vieSasis interesas, nes t®isaikos
sutarties, kuri prieStarautmperatyviomgstatymo nuostatoms bei vieSajam interesui, netgirti

Teismo nutartimi patvirtinta taikos sutarigauna privalom poludi: nutartis kaip ir
teismo sprendimasisakymas ar nutarimas yra privaloma vykdyti valssylar savivaldyhi
isntitucijoms, tarnautojams ar paramams, fiziniams bei juridiniams asmenims ir turitib
vykdoma visoje Lietuvos Respublikos teritorijojeRLCPK 18 str.). Teismas, prie$ tvirtindamas
taikos sutaft ne tik privalo patikrinti jos atitikimp jstatymams,jvertinti, ar ji neprieStarauja
vieSajam interesui, bet taip patisitikinti, kad tikrai rera aplinkybi;, kurios gatty apsunkinti
taikos sutarties priverstin vykdyma tuo atveju, jei Salys nevykdys sutartyje nustatyt
isipareigojimy.

,Salys, civiliniame procese sudarydamos taikosriususitaria dl gin¢o nutraukimo
salygu. Tuo p&iu Si sutartis yra ir susitarimasldmaterialinyy teisiniy santyki; patvirtinimo ar y
pakeitimo. Susitarimas yra galiojantis tik tadaj Kalys j sudaro iSreikSdamos ti§n valia.
Civilin¢je teigje tai siejama su:

e sutarties subjelgtveiksnumu;

e veiksniy sutarties subjelgtlaisvanoriskumu®

>" E.Lauzikas.Civilinio proceso teid tomas.Vilnius:Justitia, 2003, psl.223
%8 Cit.op.55.,psl. 165
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Tvirtinant taikos sutajt teismas netikrina Saliveiksnumo, nes jis jauiba nustatytas
priimant iesSkin ir tuo atveju, jei Salis neveiksni, procese tuditi buztikrinamas y jstatyminy
atstow; dalyvavimas.

Teismas negali tvirtinti taikos sutarties, jeigusudaé asmuo, kuris nesuvokia savo
veiksmy reikSmes. Pavyzdziui, jeigu n@rpareisk senyvo amziaus zmogus, arba asmuo, kuris
elgiasi keistai, ne visiSkai adekyai, teismas tokjo pareiskim vertina ypatingai atsargiai. Tokios
Salys yra vertinamos kaip pazeidziamos ir silpno$pdél teismas y atzvilgiu turi huti aktyvus,
neleisti stipresém ginco Salim pasinaudotyjsilpnumu bei pazeidziamumu. Teismas faiikinti
ar silpnesniajai Saliai tikrai suprantamos taikotagies glygos ir jos sudarymo paseks Tokiu
atveju teismas silpnesija gin¢o pusg turi iSkviestij posd;j ir atidziai iSklausiati: ar tikrai ji pati
pasiras taikos sutait ar jai suprantamos taikos sutarties sudarymokpaes®, t.y. kas jos laukia po
taikos sutarties patvirtinimo. Tais atvejais kalpmsesnioji Salis atsisako nuo tikrai swari
reikalavimy atsakovo atzvilgiu arba susidariusioje situacijpgsielgia sau ngnaud, teismas turi
buti ypatingai atidus, kad néhy pazeistos Sios silpnesniosios Saliesctelmei teisti interesai.

,LR CK 6.156 str. 1d. nustatyta, kad Salys tursd¢daisvai sudaryti sutartis ir savo
nuoziira nustatyti tarpusavio teises bei pareigas, taip qudaryti ir Sio kodekso nenumatytas
sutartis, jeigu tai neprieStarauigatymams. Vadinasi asmenys sudaro sutartis |laosikai. Noras
sudaryti taikos sutarturi biti pareiksStas laisva Salivalia. Laisva valia - tai fizinio asmens, e&an
normalios fizires ir psichires hisenos ir adekw#ai suvokiaio savo veiksm padarinius ir
aplinkybes, valia, atsiradusi neveikiama joi§oriniy aplinkybiy (apgauts, prievartos, grasinimo,
fizines ar ekonomiés priklausomybs nuo kit; asmen ir pan.).®® Bet jeigu viena i$ $ajibuvo
veréiama sudaryti taikos sut@rtjai buvo grasinta, ji buvo apgauta arba kitaivdwsuklaidinta,
taikos sutarties sudarymas laikomas prievartiniai gra valstybje jtvirtintos viesosios tvarkos bei
geros morals pazeidimas. Teismas taip pat priv@dikinti, ar viena Salis éra priklausoma nuo
kitos Salies, ar ji neturi ekonominar kitokiy sunkuny, bitiny ir neatideliotim poreikiy, ar ji réra
ekonomiskai silpna, neinformuota, veikia neapdaitfavardint; aplinkybiy buvimas reikst esmirg
nelygyle, tuo p&iu ir prieStaravim vieSajam interesui.

Taigi teismas pries tvirtindamas $abudaryi taikos sutait privalo savoigaliojimy

ribose patikrinti irjsitikinti, kad Salys tai daro visiSkai laisva valia

3.1.2. Abipusi nuolaidy reikSme

%9 LR civilinio kodekso komentaras.Pirmoji knyga.Bewmsios nuostatos.Vilnius:Justitia, 2001, psl. 160
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Konstruktyviausias teisminio sutaikymo rezultatpanaSiai kaip ir mediacijoje, yra
Saliy bendradarbiavimas, kai abi Salys prokdesprendzia suderindamos savo interesus ir gaune
tai, ko joms iS ties reikéjo, kai jos abi jatiasi ne tik kad ne pralaigusios, bet ir laimjusios. Tai
laikytina didZiausia Sali deryhy ir sutaikymo skme. Manyiau, ne toks konstruktyvus sutaikymo
rezultatas yra kompromisas, t.y. abiggisalyy nuolaidos viena kitai sudarant taikos sutaraikos
sutartis laikoma vienu iStlly iSspesti civilini teisin ginca, kurio esmg sudaro tai, kad mitas
gin¢as iSsprendziamas bylos baigtimi suinteres@asimen valia. ,Lietuvosjstatymuose vartojam
savoky Zodyne“ nurodoma, kad taikos sutartimi Salys tagwio nuolaidomis iSsprendzia kijus
teismin ginca, uzkerta keh kilti teisminiu gircui ateityje, iSsprendzia teismo sprendipagkdymo
klausimy arba kitus gittytinus klausimu$?

Naujojo LR CPK 231 straipsnyje, reglamentugjame teisminio taikinimo
procedira, taikos sutarties turinio elementu yra minimospakis nuolaidos. Kas tai yra? Teigja
literatiiroje randame tagkabipusy nuolaid; apikidinima: kiekviena gito Salis pasilo kitai ginco
Saliai tam tika naudy ir prisima tam tikras pareigas. Taigi nuolaidaipaisiame santykyje
suprantama esant tai, ko nusileidZiantis asmuonkateo kitas asmuo, kurio atzvilgiu padaryta
nuolaida, gauna. Susiformavo nuorapkad nuolaidos visada turiith abipugs, kitaip susitarimas
bus ne taikos sutartis, o dovanojimas. Sudarakgasutalit gincijamas teisinis santykis baigiamas
ir susitariama é tiksliai apibrzto teisinio santykio. Atsakovas atleidziamas nacefgos, kug,
ieSkovo manymu, jis privéjio vykdyti, ir prisiima nauy pareig. leSkovas taip pat atsisako nuo
savo teiss, kur gincija atsakovas, ir pak#éa ja nauju reikalavimu. Salys atlieka tai laisvanoriska
abipusiy nuolaid; pagrindi®® Taigi, kalbama ne apie realiai egzistugjas subjektirs
materialires tei®s atsisakyra ir ne apie realiai egzistuojéins subjektigés meterialigs pareigos
pasikeitimy, bet apie tariamos ieSkovo materiafinteigs atsisakyry. Tai reiSkia 4 paf, ka ir
ieSkovo atsisakymas nuo dalies ieSkinio ir atsakdales ieSkinio pripazinimas, t.y. disponagim
ne materialidmis, bet procesimmis teigmis. ®> Teisminio nagrigjimo objektu yra gitijamas
materialires tei®s santykis, tod tol, kol néra priimtas irisiteigjes teismo sprendimas, ieSkovo
subjektires teigs apimtis ir pobdis bei atsakovo subjektia pareigos apimtis ir padis réra
vertinami kaip negi¢ijamai, patikimai nustatyti. Teismo zinioje yra t#gsjamas teisinis santykis,

kurio turini apibkzia ieSkovo pareiksti reikalavimai. Tikri yra tikSkovo reikalavimai ir atsakovo

%0 R.Mockeviius.Lietuvosistatymuose vartojamsavoky Zodynas.Vilnius: Y Teisirés informacijos centras, 2002. psl.
540
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prieStaravimai. Atsisakyti galima tik nuo tikrbet ne nuo spamu teisiy. Taigi, nuolaid turiniu
gali bati tik atsisakymas nuo procesirteisiy .°3

Minétam teiginiui pagisti pateikiamas sekantis argumentas: svaveutinti ir tokia
aplinkyke, kad civiliniy santykiy esng sudaro tai, jog vieno asmens tetitinka kito asmens
pareiga. Tod civiliniuose santykiuose, kurieéma abipusio poidzio, nuolaid gali padaryti tik
viena Salis - kreditorius. Skolininkas materialitieisiniy santykiy prasme nusileisti negali, nes
nuolaida yra disponavimo aktas, o disponuoti galiitngeissmis, bet ne pareigomfs.

VisiSkai kitaip yra su asm@nprocesigmis teigmis. Kaip jau migjau, procesiniai
teisiniai santykiai susiklosto tik tarp Salr teismo. Abi gio Salys teismo atzvilgiu turi procesines
teises ir pareigas, téd egzistuoja reali tarpusavio nuolaidgalimyke, kuri vertinama kaip
disponavimo savo procesimis teigmis aktas. leSkovas gali ieSkinio dalinai atsisakdi veiksnmy
ieSkovas gali atlikti atsakovo interesais. Tokiwdb atsakovas atleidZiamas nuo procesugiksmy
savo interes gynimui. Atsakovas gali ieSkinS dalies pripazinti. Tai veiksmas, kuris gatitib
atliekamas ieSkovo interesais. Tokiu atveju ieSkoatdeidziamas nuo procesinveiksmy, savo

teises gynimui ,Salip procesiniai veiksmai tuo pan metu pasireiSkia kaip procesinieisiy (teises

Y P

procesismis teigmis aktas®> Paprasiau tariant, migtus procesinius veiksmus viena 3alis atlieka

kitos Salies naudai ir interesais. Jeigu ieSkowsisako ieskinio dalies sulgga, kad atsakovas turi
ieSkovas turs atsisakyti likusios ieskinio dalies, abipsisiuolaidos aiSkiai matomos.

Jeigu manyti, kad taikos sutartis gatitibsudaryta tik esant abiptras nuolaidoms,
buty iSkreipta taikos sutdny esnt bei jy reikSne civilinio proceso teige. Isivaizdud@iau situacig
taip: ieSkovas pateikia realiai egzistugjs materialinius teisinius santykius atitinkars
reikalavimus, kuriuos atsakovas pripsta. Siuo atveju nuolaidpadaro tik viena 3alis. Jeigu
abipuses nuolaidas vertinti kaiptima taikos sutarties elementSalys netekt galimykes realizuoti
savo procesinteis; — nutraukti gida abiem pudm priimtinomis alygomis. Tokiu atveju, kad Salys
gakty sudaryti taikos sutgrt ieSkovas tuity atsisakyti nuo vieno iS pareikSteikalavimy, o
atsakovas - pripazinti likusiuosius. Vadinasi teasmmeturi orientuoti Salistai, kad taikos sutart
jos sudaryi abipusi; nuolaid; pagrindu. Darant prielaad kad taikos sutartis yra ne tik suderintos

Saliy valios iSraiSkos rezultatas, bet ir abipusuolaid; pasekn, teismas, pries tvirtindamas taikos

83 Cit.op.55. psl. 144.
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sutart, kiekvienu atveju privéty nustatiti abipust nuolaid; buvim, ir tik jei Siy néra, atsisakyti
tvirtinti taikos sutaiit Tada teismas téiy testi bylos nagrigjima ir priimti sprendima

Atsizvelgiantj iSdestytas aplinkybes, manau, LR CPK 231 straipsnyg@tesuostata,
kad teismas abipusinuolaid; badu pasilo Salims pasiekti joms abiem priimsinsusitarina,
netukty biti suprantama kategoriSkai. Teismas tai galiipgsj bet Salims netuty bati trukdoma
sudaryti taikos sutart nesivadovaujant abipusi nuolaid; kriterijumi. Tai prieStaraugt
dispozityvumo principui. IS5 to seka, kad abigmisnuolaidos éra taikos sutarties esm
charakterizuojantis pozymis. Taikos sutarties #kst iSspgsti ginta paioms Salims laisvai
iSreiSkus dl to savo vah. Vadinasi, abipus nuolaidos yra tik antraeilis taikos sdtarrezultatas,
kuri rasti visuomet silo Salims teismas, peertindamas, kad kompromisadu baigus gita, dalis
interes vistik lieka nepatenkinti. @ent kompromisas gali pasitarnauti neigiama prasrmas,Salis
po kurio laiko pasijunta tarsi praladjosi, kazko jai ypatingai svarbaus atsisakiusieb&lingai
nusileidusi ir todl pasiryzusi nebedaryti ateityje takiklaidy ir kompormiso teismo slymu
daugiau nebeieskoti. Atkreiptinagmdesys, kad teisiniu (formaliuoju) civiks bylos iSsprendimo
taikos sutarties pagrindu p@#u, bendradarbiavimas ir kompromisas beveik nésisk
Bendradarbiavimas daznai apima tokius interesusg k&aliy reikalavimy ir atsikirtimy forma
byloje nepareiSkiami ir iSeina uz formalgin¢o civilinéje byloje €my. Tockl teises plotneje
kalbama apie kompromist. y. abipuses Salinuolaidas viena kitai, nors psichologitokio
kompromiso potekstyra dvilype — ,tikrasis* kompromisas ir (arba) bendradarbiaasmFormali
teisire frazeologija netuty paneigti, kad pagrindinsutaikymo (ir teisminio) siekiamybyra Saliy
bendradarbiavimas. , Tikrasis* kompromisas priimsifkaip mazesn,blogybé¢”, palyginti su ta, kai

gintas i$sprendZiamas autoritariniais meto8is.

3.2. Sali sutaikinimo rezultatas - ieSkinio atsisakymas ir é3kinio

pripazinimas

Taikos sutartis tai veiksmas, kuriuo Salys iSspzemdivilini teisin ginca. Taikos
sutarties sudarymas paSalina subjekfyvcivilinio teisinio ginto pug ir tai gali kati faktinio Saliy
sutaikymo pradzia. Taigi, Sis procesinis veiksmies tgisire faktinio Saliy sutaikymo forma. Tik
dalis girty baigiasi taikos sutartimi, kita; jdalis baigiasi ieSkinio atsisakymu ir tokie praoes

s e g s

forma®’ lesko¢ T.B. pateik Vilniaus m. 2-os apylinis teismui ieSkinUAB “Naujoji pilaité"

% Cit.op.13
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43



atzvilgiu &l zalos atlyginimo. Reikalaujama zalos suma buv605h. leSko¥ nurods, kad per
kanalizacii vamzd jos bug; uztving nuotekos ir sugadino laminuotas grindis. Avartarnyba
pateike iSvady, kad avarijos prieZastis - vamzdZio nepraeinamumédsnuotely kamegio. Uz
kanalizacinio vamzdZzio priediy yra atsakinga atsakaev leSkov teige, kad atsakovai netinkamai
priziaréjo kanalizacig vamzg, tocel privalo atlyginti zak. Atsiliepimu; ieSkin atsakovai savo
kaltes nepripazino, avarijos kaltininku laikviso namo gyventojus, kurie netinkamai eksploatuoj
vamzdynus, tadl prage iesSkinio netenkinti. Parengiamojo teismo ¢iso0 metu teismui paraginus
susitaikyti, Salys sutiko, o per sekamgarengianj; teismo po&d; ieSko¢ pateike teismui
atsisakym nuo ieskinio. leSk@vpaaiskino, kad abipuginuolaid; bizdu pasiek taiky susitaring,
kad atsakovai atlygins Zalnatira t.y. perklos laminuotas grindis ieSkgvbute savoéBomis. Tai
atsakovai atliko iki antrojo parengiamojo teismosgario, todl ieSko¥ nuo ieSkinio atsisak
lesSkinio atsisakymas — tai vienaSalis ieSkovo veis, kuris reiSkia pateikto reikalavimo, t.y.
materialiosios teis, atsakovo atzvilgiu atsisakymMotyvai atsisakyti ieSkinio galiti jvairas:
ieSkovas,ivertings atsakovo pateiktus prieStaravimus, supranta,ji&aeikalavimai nepagsti ir
netenkinami; atsakovas, suziemj kad jo atzvilgiu paduotas ieskinys, gali gerupjykdyti savo
pareig, jeigu mano, kad yra tam pagrindas; kai kuriaigejaiis ieSkovas gali dovanoti skol
atsakovui ar atsisakyti materialniteisiny reikalavimy atsakoco atzvilgiu, tad, kad Salys
susitaiko. Bitent mano pateiktame pavyzdyje, ieSkavatsisak savo materialiosios teis atlyginti
patirty Zah iS atsako¥s, nes 3i prievel jvykdé natira. Salys savo susitaikynisreiske ieSkinio
atsisakymu. Galima daryti prielaidkad atsako¥ nebuvo pilnaijsitikinusi, jog rera kalta @l
ivykusios vamzdym avarijos ir sutiko geruoju pasalinti ieSkevpatirty Zah, o ieSkoe, nordama
kuo gretiau uzbaigti gida, nusileido, dal skolos dovanojo ir atsisaksavo reikalavim atlyginti
zal pinigais, zyminio moke&so bei atstovavimo iSlaidis atsako¥s kompensavimo.

Atsisakymas nuo ieskinio kaip procesiiaktinio susitaikymo forma, gali pasireiksti ir
bylose kai viena gito Salis nori pasitraukti iS gio vien toel, kad sutrinka sveikata ir toliau
bylinétis nelgra jegu. Taip pat Si susitaikymo forma daznai pasireiS&@mos bylose, esant
sutuoktini; kaltei. Taip atsitinka tada, kai teismo procesdursituoktiniai susitaiko, ir ieSkovas,
daZzniausiai ieSkay kreipiasii teismy su pareiskimu @ ieskinio atsisakymo. Siais ir panasiais
atvejais ieskinio atsisakymas yra procéseskovo ir atsakovo susitaikymo forma, o tai reiSkad
paSalinama subjektyvioji civilinio teisinio gin pug. Pana% procesig reikSne turi ir ieskinio
pripazinimas i$ atsakovo piss Atsakovas daZniausiai ieSkipripazsta suprasdamas, kad ieSkovo
reikalavimai yra pagsti ir tenkintini. Ta&iau gali atsitikti taip, kad atsakovas patenkingk@/o

pareikStus reikalavimus ir taip pasielgia neétpéad pripazsta Siuos reikalavimus, o tédd kad
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nenori su juo konfliktuoti ar kitaip apsunkinti $gkiy. Tai ypatingai svarbu, kai bylos Salys yra
artimi giminatiai ar kaimynai.

Procesiniams veiksmams - taikos stir ieskinio atsisakymui ir ieSkinio
pripazinimui - bendra tai, kad jie gali reikstisgk@rocesig Saliy susitaikymo forma. Siprocesini
veiksmy bendru pozymiu yra tai, kad jie reisSkia disponaviprocesidmis, o kai kuriais atvejais ir
materialiremis teigmis ak#.

Aptariami procesiniai veiksmai skiriasi tuo, kademu atveju svarbi vienos Salies
valios iSraiSka, kitu atveju svarbus ir ieSkovo,aisakovo abipusis susitarimas. Esant ieSkinio
atsisakymui ir ieSkinio pripazinimui, ieSkovas #sakovas gali vienaSaliSkai kreiptigeismy kaip i
civiliniy procesiny teisiny santykiy dalyvi. Toks kreipimsis yra vienos Salies valios aktas, bet ne
abiep Saliy valios derinimo rezultatas. Teismagai privalo atitinkamai reaguoti. Taikos sutarties
sudarymas — tai abigjSaly valios iSraiSka, taikus susitarimagl cCivilinio teisinio ginco
iSsprendimo. Civilinio proceso Salisudaroma taikos sutartis yra vienas iS disponavimo
procesigmis teigmis iSraiSkos tdy, jos savo valia gali uzbaigti teisme esagitica abiem pusm
priimtinomis slygomis. Si aplinkyb yra hitina ir, manau, pakankama, atribojant taikos sutard

tokiy veiksmy kaip ieSkinio atsisakymas ir iesSkinio pripazinintagliniame procese.

3.3. Taikos sutarties ir teismo sprendimgpatybés, panasumai bei skirtumai

Teismo sprendimas yra asmesubjektiniy teisy ir jstatymo saugom interes
gynimo forma. ISnagrigjes byh ir nustats, kad ieSkovo subjekiinteiss aristatym; saugomas
interesas yra pazeisti, teismas savo sprendimuoveskeig apgina.<...> Teismo sprendimu
sukuriami, pakeiami arba nutraukiami Saliteisiniai santykiaf® Isiteigjes teismo sprendimas yra
privalomas visoms valstgs valdZios institucijoms, par@igams ir tarnautojamsjmorems,
istaigoms, organizacijoms, kitiems juridiniams beiniams asmenims ir turitbi vykdomas visoje
Lietuvos Respublikos teritorijoje. CPK 263 str. rato kadisiteistj¢ teismo sprendimai turiti
teiseti ir pagtisti, toctl teismo sprendimo teitumas ir pagstumas yra preziumuojami. Sprendimas
laikomas teistu, jeigu jis priimtas nepazeidus ir tinkamai tagimaterialiosios ir proceso téss
normas’’

Saliy sudaryta taikos sutartis pati savaime neturi padynbadingy teismo
sprendimui. Gitijamo teisinio santykio ji negali padaryti negytinu, kaip tai lina préemus teismo

% Cit.op. 55., psl. 133

% Lietuvos Respublikos civilinio proceso komentat&sDalis. Justitia:Vilnius, 2005, psl. 146

0 Lietuvos Auksiausiojo Teismo senato 1997 m. birzelio 13d. notas Nr. 5,2l jstatymy, reguliuojartiy teismo
sprendimo pdmimo ir iScestymo tvarlg, taikymo teism praktikoje”
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sprendim. Pastarajam ji gali prilygti tik tuomet, kaa jnhutartimi patvirtina teismas. Taikos
sutatiai budinga tai, kad teismas fia ginco nesprendzia, ¢&au patvirtina Salj sudarytos taikos
sutarties turinio teéduma, ir jeigu neprieStarauja imperatyvionsgatymo nuostatoms ar vieSajam
interesui, § sutart patvirtina.

Taikos sutartis - tai Salivalios laises iSraiSkos rezultatas. Taikos sutartis nuo teismo
sprendimo skiriasi tuo, kad taikos sudarymo pasegaii biti naujos subjektiés teigs ir pareigos
atsiradimas. Atsizvelgianttai, kad teisin gin¢a sprendzia materialiai suinteresuoti asmenys, Sia
sutartimi patvirtingg ar sukuni materialini; teisiny santykiy turinys gali visai sutapti su iki proceso
egzistavusiais materialiniais teisiniais santykiaist gali ir nesutapti: taikos sutartis gali peisigti
kaip materialigs teigs juridinis faktas, keiantis iki bylos iSklimo tarp Saly susiklogiusius
teisinius santykius, t.y. Salys, sudarydamos tagdari, iS naujo nustato savo materialines teises ir
pareigas. Teisini santykiy turinio pasikeitimas pasireiSkia tejsir pareig; apimties ir pobdzio
pasikeitimu. Teisigje literatiroje nurodomi tokie atvejai:

e taikos sutartis kaip dalies skolos atleidimas,kay.pasiketia subjektir kreditoriaus teisir
tuo paiu skolininko pareiga;

e taikos sutartis kaip novacija, t.y. kai vienosSies paslaugos, kurias &o jvykdyti
skolininkas, pakeitimas kitosigies paslauga, individualiais pozymiais agfbo daikto
pakeitimas kitu daiktu ir paff.

Atrodyty, kad taikos sutartisétl dalies skolos atleidimo yra panasatsisakym nuo
skolos. Tdiau tai visiSkai skirtingi dalykai. Kai civiliniamerocese ieSkovas atsisako nuo skolos
reikalavimy, tai gali liti vertinama kaip ieSkovo atsisakymas nuo iedkiSioo atveju tik ieSkovas
realizuoja savo procesines ir materialines teises atsakovo nereikalaujama atlikti kgknors
teisiniy veiksmy. leSkovas, iSreikSdamas savo waltsisakydamas nuo ieSkinio, kreipiaseisny,
kuris nutartimi atsisakympriima ir byk nutraukia.

Kitaip yra kai atsisakoma nuo dalies skolos. Siastemalinius teisinius santykius
itakojantis veiksmas gali pasireiksti taip: atsisakiynuo ieskinio i$ dalies ir sudarant taikos sutart
Siuo atveju ieSkovas i$ dalies atsisako nuo jardiaigaiklausarios teigs, o atsakovagipareigoja
grazinti likusia dalj skolos. R.Gukasjanas pastebi, kad ne visais taltarties sudarymo atvejais
ieskovo atsisakymas nuo ieskinio reiskia daliedaskatleidim.”* Gali atsitikti taip, kad ieSkovui
atsisakius nuo dalies ieSkinio, jo reikalavimai sdéfa ir atitinka realiai egzistuoj&us

materialinius teisinius santykius. Siuo atveju ¢aiksutartis gali pasireiksti ne kaip dalies skolos

"L Cit.op. 55., psl. 133
2\bid., psl. 137
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atleidimas, bet tik kaip Saliiki proceso susiklasusiy tikryju materialing teisiniy santyki
atspindys.

Taikos sutarties sudarymo pasekgali bati ir novacija. Novacijos metu atliekami
veiksmai pirmiausia vertintini kaip juridiniai fedt esatios naujos prieveék, ty. naujo
isipareigojimo, pagrindu. Baau taikos sutarties sudarymas ne visada gali gi&Str kaip novacija.
Taikos sutarties materiatia teisires pasekrés atsiranda tad, kad santykiai tarp Saligrindziami
ju laisva valia sudaryti taikos sutarTai, kad taikos sutartimi galima pakeisti matiémia teisiniy
santykiy turinj, dar nereiSkia, kad visais atvejais galima &kllpie novacy. Teisiniy santyki
pakeitimas — tai dar ne novacifaApie novacij galime kallti tuomet, kai vienas teisinis santykis
baigiasi ir jo vieq uzima kitas. Salys nédamos viea prievok pakeisti kita, privalo aiskiai,

nedvipasmiskai idreiksti savo vali’

4. Taikinimas uzsienio Sal bei Lietuvos tarpukario civiliniame procese

Neziarint i tai, kad teisminis sutaikymas dabartiniu metunb@iraktikoje turi Siokj
tokiy trakumuy, jis buvo ir iSlieka vienintele priimtina teisin@iemone teisiSkaiforminus iSspgsti
konfliktus, itvirtinti teising taika, kai kitos priemogs negelbsti. T@au sutaikymas, nors ir negali
visiSkai pakeisti tradicinio civilinioproceso, ne vienu atveju yra gana vykusi, daugtyoni
savybiy turinti alternatyva. Sprendziaptivacius girtus, ji nusipeld daugiau dmesio, ypa dabar,
po naujojo CPK, kuriame sutaikymiegruotag Lietuvos civilin proces, isigaliojimo.”>

.Galimybe baigti civiling byla taikos sutartimi numato ws uzsienio valstyhi
civilinio proceso jstatymai. Kai kum valstybiy (Austrijos, Prangzijos, Danijos, Vokietijos,
Svedijos, Ispanijos ir kt.Jstatymai netjpareigoja teismp siekti, kad Salys gifa baigy taikos
sutartimi. Bylos baigimas Salitaikos sutartimi ir bendrojoje téje laikomas siektinu bei pozityviu
teises doktrinoje laikoma tai, kad téjas netugty skubinti Saly kuo greéiau pasirengti teisminiam
bylos nagrigjimui. AtvirkSciai - létas, ramus rengiasis bylai gali pakeisti Salipozicijas ir lemtiy
susitaikyma.“ "

Sprendimai priimti taikaus susitarimo pagrindu gamnai yra zinomi Anglijos teisei ir
taip pat senai praktiskai pritaikomi. ySusitarim ypatykes remiasi pasiruo$imo susitarti technjk
ir patvirtinima: abi Salys kartu paruoSia konflikto iSprendimgygu projekt ir paskui pateikia

3 Cit.op.55, psl. 139

" LR civilinio kodekso komentaras. Pirmoji knyga.Bleosios nuostatos. Vilnius. Justitia:, 2001, p8R 1
> Cit.op.13

® 1bid.

47



v

teismui § projekt tvirtinti. Teismas tok susitarima tvirtina automatiSkai, be patikrinimo
procediros, iSimtis suteikiama tik tose bylose, kur yraeiksni Salis, kad patikrinti ar susitarimo
salygos nepazeidzia jo teisi [domi praktika suformuota Seimos bylose. Anglijosrdip ramai
nurock, kad teismo sprendimas byloje tarp buwusutuokting kur taikiai sprendziamas bendrai
uzgyvento turto padalinimo klausimas, gaititanuliuotas ne tik & padarytos klaidos ar apgasl
fakto, bet ir @l to, kad byla yra nepakankamai gerai iStirisigilinta ir jeigu tai turi didels
reikSnmes bylos baigiai. FaktiSkai Lord rimai nuro@ teismamsdémiai ir visapusiskai tirti Sali
turting packtj ir Saliy poreikius byloje. Toél Anglijos teismuose susiformavo praktika, kad S&sm
bylos, kur figuruoja turto dalybos, tarpusavio ii§jano klausimai, iSlaikymo vaikams skyrimo
klausimai, ang| teisininkai jau nuo seno iSskiria IS wikity byly dél specifinio Anglijos ir
DidZiosios Britanijos karalieis poZziirio i jas. Toks @ipestis ir atidumas Seimos byloms pasireisk
IS seno einafiu papra@iu, kad karaliea turi rapintis savo valdiniais. K#au Sis Lord raimy jsakas
tuoj pat buvo iskritikuotas. Kritikai pazyjo, kad nerealu tetgui kiekvienoje skyryl byloje imti
aktyviai tikrinti turting Saliy packt;, ieSkoti i turto ir ji dalint. Toks aktyvumas tik sutrukdyt
normalia deryhy eigq ir pats susitaikymo procesas pastinkarba tapi nemanomas. Kritikai taip
pat pazynjo, kad naikinti mito Lordy rimy nurodymo nereikt, o reikiy palikti teisjui galimybe

tai daryti tik iSimtinais atvejais, pavyzdziui kasusitarimu akivaizdziai pazeidziamas
proporcingumas turto dalybose, vienam sutuoktilnglkia viskas, o kitam absoliiai nieko arba tais
atvejais kai turto dalybos gali pazeisti waikteresus.

Anglijos teismuose kaip ir Lietuvoje, taiksusitarim sudarantys asmenys turiitb
veiksris arba $Salj interesus turi atstovauti advokatai. Sie asmerggirgso po taikos sutarties
tekstu, kuris paskui yra sigiamasi teismo kanceliary ir be jokio patikrinimo, automatiskai,
iregistruojamasg tam tikm rejests. Nuo jregistravimo momento toks susitarimas tampa veékian
teisingumo aktu, kuris tampa privalomai vykdytiriiabai jdomu, kad po tokiais aktais té&jas
nepasiraso. Neabejotina, kad toks metodas taupdailg: néra nei poédziy, neijrodymy tyrimo,
nei patikrinimo, kontrals ir panasi dalyky. T&fiau yra vienas minusas: stiprioji gm puse gali
primesti savo vadi silpnesnajai ir taip silpnesnioji pus praranda galimybapginti savo interesus.
Svarbu pazyrti, kad vienos Salies ar jos atstovo sutikimas ateigtomis susitarimoa/gomis,
gali bati atSauktas tik jeigu padaryta klaida ir tik ikaikos projekto registracijos teisme. Po
registracijos teisme toks projekt@muna juridir galia ir negali liti keiciamas’’

Salia ank&iau apradyto taikaus susitarimo, Anglijos ¢gEstaip pat egzistuoja taikos

sutarties institutas. Tokia taikos sutartis yrainatha , Tomlinoisakymas* ( ,Tomlin Order®). Sis

""E. B. KyapsiBuesa. Cyne6HOe pelleHHe B aHITIHIICKOM IpakIaHCKoM mporecce. lopoxer; Mocksa, 1998, psl. 36-39
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teismo sutarties pavadinimas atsirado iSéjeipavards, kuris pirmasis toki savoka panaudojo.
Saliy suderintos es&o ginco iSprendimo aygos, prijungiamos prie sprendimo,éieu jdomu
pamiret, kad taikos sutarties tekstaéra nei tikrinamas, nei revizuojamas ir taip yrdétp kad
teigtjasi ji ne tik kad nesigilina, bet net ir neperskaito.sgjei svarbu tik nustatyti, kad po taikos
tekstu pasiraso gio Salys ir, kad jos savo sutikamsreiSkia laisva valia. Tik jeigu Salis yra
neveiksni, teismas yra aktyvesnis ir gali patikriatkos sutarties tekstTai yra vienintal iSimtis iS
bendn taisykliy, nes neveiksais asmenys reikalauja didesnio atidumotgissm, kad jos neiity
kaip nors pazeistos.

Jeigu viena Salis nesilaiko sudetintarpusavio susitarimualygy, kita Salis gali
kreiptis i teismy dél kitos Saliesjpareigojimo tai padaryti ir tik jeigu prasizengssisitarimui Salis
nieko nedaro net po teisngoareigojimo, tuomet galima kreiptigldsykdomojo rasto iSdavimo.

Dar viena labai svarbi ,Tomlingsakymo“ ypatyb: visi dokumentai, priéti prie
taikos sutarties, jokiutlmu negali lati pavieSinami. Tai turi reikSas komercinio potddzio byloms,
kai baiminamsi cél konkurent, reakcijosi tam tikros komerciés paslapties pavieSingn

Anglijoje ir kitose Europos Salyse juntama @jriSprendimo kompromisu tendencija.
Sia tendencij palaiko teigjai, siekdami palengvinti savo dariy iSvengti byly, kur galimas taikus
gincy iSprendimas ir be teisinigikiSimo, nagrigjimo. Teisjai nereitai stengiasi Salis sutaikyti, be
to, skirtingai nei Lietuvoje, uzsimena, kad s gali lati iSprestas visiSkai nenaudinga linkme tai
Saliai, kuri nenori sudaréti taikos sutait Vadinasi, Anglijos teige egzistuoja gisinimo ir
prievartos sudaryti taikos sutaelementas. Smetod, daugelis kritikuoja, tau jis egzistuoja’®

Pagrindii priezastis @ kurios atsiranda ne&iningos taikos sutartys yra 3ali
nelygyke. Angly civilistas V.Ansonas r&s ,Sutarties lais¢ yra visuomeninis idealas tik tokiu
atveju, kuomet sudarant sutartis galima paisyitiuSggybés. Visuomenidms ir ekonomiamis
salygomis visuomege tampant sudingesrem, sutartis nebeatrodo tokia ideali. Akivaizdu, kad
ekonomirés lygybes tarp visuomess nari; tiesiog rera.“"

Anuliuoti kompromisi sprendima Anglijos teigje galima, tdiau sudtinga, nes
reikia reikSti nay ieSkin su labai rimtais argumentais kbdji praSoma anuliuot: ar buvo
panaudota apgatjlarivyko klaida @l teisés, ar klaida @ fakto, sudarant kompromidisusitarim.
Tas argumentas, kad sutasikia anuliuoti, nes ji éra pagistajstatymu, &ra svarus. Tai tokia yra
Anglijos teiss praktika gidy sureguliavimo procese.

Ispanijoje Sali taikos sutartis (kompromisas) yra pagrindas nltrdayla. Susitaikius

ir byla nutraukus, Salys praranda tejzareiksti tapat ieSkin. Taiau civilinés bylos, kylagios is

8 Cit.op.77, psl. 39-42
"9 B.AncoH. JloroBopHoe mpaBo. Mocksa. 1984., psl.15
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Seimos teisinj santyki, iS baudziamosios teéis, taip pat bylos @ asmens iSlaikymo ar asmens
teisinio statuso nustatymo negaiitidoaigiamos taikos sutartimi.

Vokietijoje Salys gali baigti byl taikos sutartimi esant bet kuriai teisminio praxes
stadijai. Salims sudarius taikos suitatéismas byl nutraukia. Statistikos duomenimis, Vokietojoje
20 proceni byly pirmos instancijos teismuose baigiasig#ikos sutartimf?

,<Olandijos teismuose, teigi yra labiau link daryti jtaka , kad Salys susitartdél
bylos dalyko ir sprendimo nereilq priimti. Olandijoje réra prie teismo veikiatio taikinimo
(tarpininkavimo) sistemos, d@mu pastaraisiais metais vyko keletas gadlamengy bandomju
neoficialaus teismo poveikio kreiptistarpininkus projekt. Teismas visada gali Salims pdgii
pabandyti pasitelkti taikinimo tarpininkus ir i$egti ginca taikiai. Jei Salys sutinka, teismas gali
tam tikram laikui sustabdyti bylos nagtjima ir ji pratsti, jei tarpininkavimas bus nggningas.
Pagal Olandijos civilip proceg teimas bet kuriuo metu gali inicijuoti Salderybas bylai teisme
iISspesti, &l to beveik visada praso pay/je dalyvaujatiy bylos Sahp pasakyti, ar jos jau préaj
derybas susitarimui be teismo pasiekti ir #osios nebuvo &mingos. \liau teismas nagrija
papildomas galimybes pasiekti taiksusitarima ir siekdamas Sio tikslo teikia abiem Salims
pasiilymus susitarti.2*

Idomu ity pamireti, kad taikos sutartis kaip institutagra naujo¢ ir Lietuvos
valstylkje. Vladas Maas 1924 met, Civilinio proceso paskaitose*édte apie taikos sutarties vigt
to meto Lietuvos tegge: ,, bylininkai gali susitaikyti ir prasyti teisapanaikinti byh, neziirint kiek
byla yra pavaryta: susitajkjie gali prasSyti panaikinti ir pabaigtinai iSgpti byla.<...> Taikos
sutarties teidumas turi lati paremtas materialés teig€s normomis, o jos forma ir procesualiniai
padariniai aptariami procesualinnormy; deliai to tas sutartis turi teiglaryti tik asmenis, kuriems
leidziama savarankiSkai valdyti ir perleisti turtfss negali lati daromos, kai byla einagbteisiy,
kurios rera bylininky dispozicijoj; neleidZziama taipgi naikinti susitgiku bylos, kuriose dalyvauja
valdZios jstaiga, iSskiriant valstys gelezinkeli bylas. (civ. proc. 1289 str.) <...> jei byloje
dalyvauja keli bylininkai, tai kiekvienasuyj gali susitaikyti su savo prieSu arba priesais,
nezirédamas ki bylininky. Bylininkai gali daryti taikos sutartl) pas notararba, kur jo éra, pas
taikos teisja, 2) iduoti teismui praSymnotaro arba taikos tej® paliadyta, 3) pareiksSti teismui
Zodziu apie susitaikym <...> teismas Saukia bylininkus klauginar istikmju jie yra susitaik; jei
bylininkai gyvena kur toliau, tai teismas paved&kda teigjui iSklausireti juos.<...> Bylininky
susitaikimo procesualiniai padariniai yra Sie: ajlabnaikinama visam laikui ir negalitb

atnaujinama @ bylininky né ju jpédiniy, b) taikos sutartis prilyginamgsiteigjusiam teismo

80v.Mikelénas. Civilinis procesas Il. Justitia, Vilnius, 199&l. 100-101
81 Cit.op.4, psl.333
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sprendimui, uztat bylininkas gali remtis ja, j@iipkelta kita to pat turinio byla, c) bylininkas, ksir
esti igijes teig taikos sutartimi, galigyvendinti t teiz greifgja tvarka arba kelti byl bendsja

2 Taigi skirtumai nuo dabariés taikos sutarties sudarymo nedideli. Tie patysdyl

tvarka.
nutraukimo taikos sutarties pagrindu padarinigi:tiyla nebegajo bati tuo paiu pagrindu ir @l to
paties dalyko atnaujinta. To meto taikos d&gis uzstmé panasSiai Siuo metu veikiafio
mediatoriaus veikla t.y. uzsné tik Saliy sutaikymu, o ne gtto sprendimu iS es¢s. Jo tikslu buvo
- sutaikyti Salis, paliudyti taikos sutgrbet ne tvirtinti. Taikos sutarties téiemas irgi tuéjo bati
paremtas materialdmis teigs normomis. Skirtumas tas, kad Siuo metu visosofaikutartys
tvirtinamos pas tei$a, 0 tuo metu tai galima buvo padaryti ir pas nptar

Kaip matyti, taikos sutartis - pakankamai senagpatikrintas praktikoje civilinio
proceso institutas, kuris visais laikaisgorporeilf bei naud. Keiciasi visuomeniniai, ekonominiai,
tarptautiniai santykiai, keéiasi visuomen, o tuo péiu keiciasi ir sutaikymo procesas bei jo
reglamentavimas. Lietuvos Respublikos teisingumoisterijos Viegjuy rySiy tarnybos pranesimas
spaudai skelbia, kad Vyriausydbpasitarime bus svarstomas Civilinio proceso kedglakeitimo ir
papildymo jstatymo projektas. Lietuvos Respublikos civilinisogeso kodekso pakeitimo ir
papildymojstatymo projekto rengimpaskatino tai, kad taikant nuo 2003 m. sausioisigaliojus
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksryskejo nemazai civilinio proceso teisinio
reguliavimo problem, tockl projekto tikslas — iSsgsti Sias problemas ir modernizuoti civilin
procea. Projekte yra siomos nuostatos, skatinsiaos Salis taikiai sgsti ginca, todl jtvirtinama
gin¢o Salies teiss pateikti prieSingai Saliai oficialpasiilyma dél ginco uzbaigimo taikos sutartimi.
Projekte numatyta galimgttaikyti mediaciy, tockl jtvirtinama principi nuostata, kad duomenys,
susig su mediacija, negad biti jrodymais civiliniame procese, iSskyrus atvejus, odytus
Mediacijos privéiuose gituosejstatyme, kurio projektas Lietuvos Respublikos Vysiges 2008
01 09d., nutarimu Nr. 6 pateiktas svarstyti Liets®espublikos Seimdf.

®2 VI.Macas. Civilinio proceso paskaitos. Teisakulteto leidinys. 1924. psl. 272
8 valstykes Zinios, 2008.01.12, Nr.: 5, Publ. Nr.: 170
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ISvados:

1. LR CPK 2 straipsnyje greta civilinio proceso tiksl ginti asmen, kuriy materialirts
subjektires teigs aristatymy saugomi interesai paZzeisti ar gjami, interesus, tinkamai
taikyti jstatymus teismui nagrfant civilines bylas bei kt., nustatytas labai e civilinio
proceso apyvartoje tikslas - kuo giiau atkurti teisig taika tarp Salhi.

2. Teisire taika, tai ne socialintaika. Teisig taika iSsprendzia tik diadjinco, t.y. teisir ginco
pus;, tafiau ne visada iSsprendzia socialyinca. t.y. tas gidas pasireiSkia pralaijusios ar
dalinai pralaingjusios byh Salies nepasitenkinimu tos taikos tatknu. Pralainéjusi Salis
daznai jadiasi teismo apkaltinta. Deja, teismo apkaltintaspriverstas zmogus retai
sprendim jvykdo gera valia, daznai fproceg sabotuoja, kerSija ir iS naujo kelia paj
konflikta. Jis skaito, jeigu kita Salis laijo, o jis pralaingjo, vadinasi konfliktas iSspstas
neteisingai, o0 Sios neteisyd Saltinis - teismas. Tokiu tbdu pasitikjimas teismu
visuomegrje mazgja ir teismy autoritetas nyksta. Neabejotinai gera prietnosisinei ir
socialinei taikai vienu metu pasiekti yra taikosasties tarp gido Saliy sudarymas.

3. Naujajame CPK, skirtingai nuo 1964 m. CPK, numatigsmo pareiga imtis aktyyi
proceso Sali sutaikymo veiksm, nustatytijvairiis teisiniai mechanizmai, teikiantys gali
Sia pareig tinkamai igyvendinti. Susitaikymas dazn@ryksta nuo visisSkai skirting ir
nenuspjamy aplinkybiy. Sutaikymas, taip pat ir teisminis sutaikymas lyybos iSsprendimo
alternatyva teisme. Salisusitaikymas gali paskatinti sudaryti taikos sijtastiau taikos
sutarties sudarymas savo ruoztu gali paskating Sakitaikyti. Sutaikymasiina efektyvus
ir perspektyvus tik tada, kai gio Salys gerbia viena kitos téias interesus, nevartoja
spaudimo ar prievartos viena kitai, danairias nuolaidas, ieSkodamos savo konflikto
iSsprendimo tdo, bendradarbiauja.

4. Mediacija yra patobulintas konfliktuojaim Saly sutaikymo variantas, kuris pasasgjm
praktikoje jau yra gerokai pazeswj prieki. Lietuvoje mediacija dar tik prasideda ir yra tik
teismirg, t.y. vyksta tik teisme. Teismgnmediacij vykdo teismo mediatoriai — specialiai
apmokyti teigjai, teistju pacdjéjai arba kiti atitinkam kvalifikacija turintys asmenys, kurie
yra jtraukti { teismo mediaton saras. Mediacijoje yra ieSkomas abiekonfliktuojartiy
pusiy ginco iSsprendimo variantas joms bendradarbiaujant.id¢gdje 1 pirma vieta yra
statomi konfliktuojafiiy pusi interesai, iSaiSkinami giinteres; prieSingumai, skirtumai ir
tuomet ieSkomi interesbendrumai, panaSumai, kad @ajale ity surastas abiem Salim
priimtiniausias y ginco iSsprednimo variantas. Kadangi mediacija sugeldlikta pamatyt

IS jvairiy jo pusi;, skirtingame rakurse, tai atskleidzia #ijr konflikto pus, sukonstruoja
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sprendimus ir daroj &onflikta realiai iSsprendziam Mediacijos procese sukuriamos tokios
salygos, kuriy pagalba konfliktuojatias Salys gali tapti ne tik bendraujamis, bet ir
bendradarbiaujaimomis Salimis. Mediacijos metu tarpininkas (mediais) turi dongtis kiek,
kuriuo metu abi Salys taps patenkintos derybomigweezultatais; ar patenkinami abipusiai
susitarimo rezultatai; ar abi pisslaimi; kas derybose pavyko, o kas nepavyko; kSl
pageidavimai; ko fiksta ir t.t. Svarbu, kad taikintojas (mediatorikshfliktuojarcias puses
vienyly kaip autoritetas, o ne kaipégmes Saltinis, Zmogus, nuo kurio abi Salys priklauso.
Apgalvotas reikSming situaciy stelgjimas, aiskinimasis suteikia galimyp atskleisti
nesutarina esng, gilumines priezastis, iSaiskinti p&sla konflikta.

. IS teismo praktikos matyti, kad Salys dazniausiasitaiko tik tam kartui, visiSkali
netuédamos iliuzijp atkurti taily atetiai t.y. vl atkurti buvusi iki kilusio konflikto
santykiy. Tai prieStaraut mediacijos instituto keliamiems toli einantiemisstams, atkurti
taika ne tik tam kartui, bet if ateif. Tokia taika atkurti gaéty tik ypating: taikintojo
savybiy turintys asmenys. Manau, sutaikytoju gaiitibne kiekvienas asmuo, kaip ir ne
kiekvienas teisininkas galiahi teistju ar advokatu. Tai turitdi pofesionalus sutaikytojas.
Sis asmuo turi iiti nepriekaistingos reputacijos, auk3moraliniy vertybiy Zmogus,
pasizyntti:  jzvalgumu (pragmatiSkumu), geranoriSkumu, lankstumtglerancija,
pakantumu, &iningumu taip pat téti ir specialiy mediacijos zini bei gyvenimo patirties.

. Manau, kad veéty nustatyti tam tiky kontroks mechanizmp (ar institucip), kuris
uztikrinty, jog mediatoriai yra pakankamai kompetetingi vestediacij, organizuoj
atitinkamus kursus mediatoriams ir panasSiai. Syamsts ir mediator iSsilavinimo
reikalavimo klausimas. Ar tai turiali baiggs tam tikrus mokslus asmuo, ar uztenkattur
bet kol auksgji ar net vidurig iSsilavinimg. Taip pat labai svarbu, kad asmuoétur
gabumy Sioje srityje t.y. prigimtini derybiny, psichologini savybiy ir visa tai gakty
jvertinti tam tikra institucija, atrenkanti kandigai mediatorius. Si institucija tey
sudarirgti  anketas, uzduotis, testus bei  organizuoti egzamin rengimy
asmenims, pretenduojantiems tapti mediatoriais. Wian, kad tokiu bdu, atsirast

didesre tikimybé eliminuoti neprofesionalua o tuo pdéiu ir Zalinga praktika Sioje srityje.

Autorius Viktorija Mickeviiené
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SANTRAUKA

Vis dazniau kilug teisin gin¢a Lietuvoje asmenys iSsprendzia taikiai, sudarydamos
taikos sutait todtl buvo aktualu iSsiaisSkinti kokiteisirg galia turi Sis susitaikymas civiliniame
procese, kokios problemos kyla Salims susitaikkakios tendencijos atsiranda pastaruoju metu
taikinimo procese bei kokitikshy yra siekiama taikant Salis civilinio proceso metu.

Autoré Siame darbe analizuoja Salsutaikyna, kaip civilinio proceso tikgl, kurio
pagrindire uzduotis, kuo gréiau atkurti ne tik teisigy bet ir socialig taika. Taip pat pateikia byl
uzbaigt, taikiai, pavyzdai.

Magistro baigiamjame darbe siekiamaugiikshy:
Ivertinti Saliy sutaikyn, kaip civilinio proceso tikaf
Ivertinti teisirg ir socialirg Saliy sutaikymo reiksrg
ISsamiai ir visapusiSkai atskleisti $autaikymo proceira;

A

Pristatyti naujai atsiradug aktyviai besivystarif alternatyw civiliniy ir komerciniy
gin¢y sprendiny bada - mediacij.
Darbo pabaigoje auterpateikia iSvadas ir padymus Saly sutaikymo procewros
reglamentavimui patobulinti.

54



SUMMARY

Parties reach an amicable settlement of any disput Lithuania by the way of
making an amicable settlement more and more oferipunding out of what legal power has the
settlement in the civil procedure, what problemseato the parties after reconciliation, what
tendencies recently appear in the reconciliationcgss and what objects are pursued in
reconciliation of the parties in the course of Igprbceedings were actual.

The author analyses reconciliation of the partéss an objective of the civil
proceedings with the major tasks to reinstate lo¢hlegal and the social peace. The author also
presents some samples of cases, which were resaiviedbly.

Objectives of the Master’s final thesis were dko¥es:
Estimation of reconciliation of the parties as &jeotive of the civil proceedings;
Estimation of the legal and social meaning of red@tion of the parties;

Exhaustive and well-rounded disclosure of the megaof reconciliation of the parties;

A

Representing of the newly originated and activegvedoping alternative way of
settlement of civil and commercial disputes- medrat
At the end of the thesis the author presents samelusions and offers for improvement of

reconciliation procedure regulation.
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