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[zanga

Kiekvienai Siuolaikinei valstybei mokés; didziule reikSne ir jy batinumas yra
akivaizdis — mokeg&iai yra svarbiausias valstyb pajana Saltinis, vyraujanti biudZetgplauky
akumuliavimo forma, iSlag formavimo pagrindas. Svarbiausios makes funkcijos -
fiskaliné, reguliuojamoji bei kontrés — leidzia mokegus vertinti kaip objektyviai @tina
valstyles egzistavimo #gyga. Taiau, ¢l mokesiy privalomojo surinkimo poidzio
susiduriama su reikSminga mokessistemos problema — mok&s vengimu. Dar éra atrasta
absoliiai mokesiy vengimo reiSkin eliminuojartiy priemoni, todl mokegiu
administravimo institucijos yra priverstos kurti tigamus ir efektyvius kdus kovoti su
mokesiy vengimu. Be to, mokeém; vengimo instituto samprataéma aiski ir tinkamai
atskleista, @ Sios priezasties tiek mok&#g mokétojams, tiek teis taikartioms institucijoms
kyla teisinis neaiSkumas, kuris &t bati eliminuotas atskleidziant mokg&#g vengimo
samprad.

Nors iSsivysiusiy uzsienio valstyhi praktikoje moke&y sistemos tobulinimo reform
eigoje pasiekta gan nemazai (preveésimokesiy vengimo normos yra seniai sukurtos ir
tobulinamos), t&iau Lietuvoje mokedy vengimui esafios slygos dar yra pakankamai geros.
Istatymy “spragos”, suétinga mokestini teists akty sistema bei teisinio suvokimo ir patirties
stoka tebelieka vienos iS pagrindimriezasgiy mokesiy vengimui egzistuoti, net ir nepaisant
to, kad reformuojant Salies mokes sistem buvo atsizvelgta uzsienio valstyhi geriausa
moke<iy administravimo patiit [vestos moke$y venginy draudziadios normos yra
garetinai naujos ir netinkamai ar nepilnai suvokiamask tmokesgiy mokétoju, tiek teig
taikartiy institucijy. Kadangi nuostoliai d moke<iy vengimo yra milziniski ir apima ne tik
valstylg, bet ir visuomeg mokesgiu vengimo mazinimas téty buti vienas iS prioritetinj
mokesgiy administratoriams keliam uzdaviny, kuriam spegsti turi bati imamasi teisini,
ekonominiy, politiniy, ar kitokiy priemoniy.*

Temos aktualumas. Moke<iu vengimo problema yra aktuali ted kad nukegia
kiekvienas sziningai mokes&ius mokantis visuomes narys, o valstybskatiuoja milijonines
nuostoliy sumas. Si tema pasirinkta siekiant atskleisti ratikevengimo instituto samprat
itvirtinta doktrinoje ar suformuatistatymo leidjo bei Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo (toliau — LVAT), Europos Teisingumo TeisntoliGu — ETT) praktikoje ir Mokestini

! Laisvos rinkos institutas ,GyventppoZiiris { mokesiy sistem®. http://www.Irinka.lt Ziaréta 2008-01-05




gin¢uy komisijos prie LR Vyriausyés (toliau tekste MGK) formuojamoje praktikoje. Dartaip
nagrirgjamos moke&y vengimo priezastys, esminiais bruozais atskiriamakesiy vengimo
institutas nuo mokesy optimizavimo ir stpimo instituty bei trumpai apzvelgiamos mokes
vengim draudziadios priemones bei identifikuojami galimi problenmsprendimo bdai.
Padarytos iSvados bei atlikta temos araharéty padtti moke<giy administratoriui bent is
dalies pasalinti mokeég; vengimo atsiradim lemiartius veiksnius ir glygas. Sie klausimai
apibendrintai nusako pasirinktos temos aktualum

Moke<liy vengimas - tai reiSkinys, egzistuojantis nuo mokesatsiradimo, toé
mokesgiy vengimo tema yra aktuali tiek valstgd) tiekimores, tiek atskiro individo atzvilgiu.
Ivairiais aspektais analizuojama mokgsvengimo samprata, priezastys, atskyrimas nuo
mokesgiy optimizavimo ir stpimo, apibézia Sio darbo ne tik prakiénbet ir mokslig reikSme.

Darbe iSaiSkinta mokeés; vengimo samprata, ribos, mokes vengimo priezastys,
taikomi mokesiu vengimo ldai, atskyrimas nuo mokg&s optimizavimo ir stpimo, aptartos
mokesiy vengina  draudziagios priemors. Padilytos priemors mokesiy vengimui
sumazinti bei tolesni tyrimai Sioje srityje &t packti sumazinti mokeSy vengimo mast bei
jo keliamas gismes valstybei.

Darbo originalumas ir naujumas. Nagringjama tema yra ga&tinai siaurai nagriéta
Lietuvos moksligje teisirgje literafiroje. Galima pamiéti dr. A. Paulausko disertagij
.Mokestio bazs apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikynproblemos®.
Lietuvos teisigje literatiroje pasigendama gilessimokesiy vengimo, kaip neteto reiskinio,
bei jo atsiradimo priezags; analizs.

Darbo tikslas — sistemiSkai iSanalizuoti mok&gs vengimo samprat jos itvirtinima
teisss sistemoje, mokér; vengimo priezastis bei kovos su mokesvengimu priemones
ivairiais aspektais, atskirti mokes venging nuo mokesiy slépimo ir optimizavimo institut.

Siam tikslui pasiekti buvo iskelti tokiarbo uZdaviniai:

1) ISanalizuoti mokestiks prievoks samprat;

2) ISanalizuoti mokeSy vengimo institui jvairiais aspektais (didZiausidemes
skiriant Lietuvos teigs sistemai);

3) Nustatyti moke&y vengimy salygojarcias priezastis;

4) Atskirti moke<iy venging nuo mokesiy optimizavimo bei gipimo;

5) ISanalizuoti mokesy venginy draudzZiadias priemones;

6) Atlikus analiz, pateikti iSvadas, galimus problemos sprendimaduls ir

konkretius pasilymusistatymy leidéjui bei mokesiu administratoriui.



Naudoti tyrimo metodai. Darbe naudoti aprasymo, palyginimo, lingvistinistorinis
grupavimo, moksliés literatiros analizavimo, apibendrinimo ir kiti metodai.

Darbas struktara. Pirmoje dalyje nagrigjamas mokeSy instituto samprata, yj
itvirtinimas teigs sistemoje. Antroje, pagrindje, darbo dalyje visapusiSkai analizuojama
moke<iy vengimo instituto samprata. Tieje darbo dalyje analizuojamos mokesvenging
salygojarcios priezastys. Ketvirtoje darbo dalyje atskiriamaskesiy vengimas nuo mokeis;
sléepimo bei moke&y optimizavimo. Penktoje darbo dalyje analizuojamaskesiy vengina
draudziadios normos. Darbo pabaigoje kartu su iSvadomisilpatei pasiilymai mokesiuy
administratoriui bei teés akt; leidéjui.

Tyrimo Saltiniai. RaSant dar) remtasi Lietuvos ir uzsienio specialistnoksliniais
straipsniais iry surinktais duomenimis bei atliktais tyrimais. R&8iknga medziagos dalis gauta
studijuojant mokeSy teises bei verslo leidinius, periodia spaudos straipsnius, Kinokslirg
literatiira. Teismy praktika, moke&y istatymai beijvairas norminiai aktai sudarpagrind
nagrirejant mokesiy vengimo samprat bei modelius. Analizuota ETT praktikayairiy
uzsienio Salj literafira, internetiniai Saltiniai. Atskiri faktai gauts ikoleg: ar dstytojy. 1S
Lietuvos autom darhy pamiretina A. Paulausko daktaro disertacija ,Mo&es bazs
apskadiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikgnproblemos® bei V. Vasiliausko
straipsnis ,Optimizuoti ar vengti“. 1S uzsienio art; pamiretini: Slemrod Joel, Wattel P.,
Allingham Michael G., Cowell Frank A. Zymidal baigiamajame darbe naudotos literas
sudaro informacija, gauta Valstybja mokesiu inspekcijoje prie Lietuvos Respublikos

finangy ministerijos (toliau — VMI prie FM) bei advokakontoroje.



1. Moke<'iy samprata, jy neiSvengiamumas bei reikSré

Atsizvelgdamas magistro darbo tean,Mokestiu vengimas” bei siekdamas pilnai |
atskleisti, pirmojoje darbo dalyje autorius trumpaalizuoja visuomeninio-teisinio-ekonominio
reiskinio ,mokesiai (mokestis)" ir ,mokestia prievok" sampratas.

Apsiriboti tik Lietuvos Respublikos mokéig administravimé jstatymo 2 straipsnio 18
dalyje (toliau tekste MA pateikta sampratatly ne tik netikslinga, bet ir klaidinga
atsizvelgiant tai, kad mokesai iS esnés yra ekonomié kategorija, kuriai yra suteikta teisin
imperatyvi forma.

MAI mokestirgs prievoks samprat bei sivoka apibgzia kaip ,mokesio istatymo
pagrindu atsirand&m mokesiu mokétojo pareig teisingai apskéiuoti mokest, laiku
sumokti mokest bei su juo susijusias sumashiudzet ir vykdyti pareigas, susijusias su
mokesiy apskatiavimu ir sumokjimu.“®> MAJ, apibezdamas mokestji i karto nurodo kaip
tam tikr imperatyw, t.y. ,prievok”, pagal kuri yra privaloma modti tam tikras pinig sumas.

Be to, tok jstatymin jtvirtinima tam tikra prasme galime laikyti ir tam tikasmenims
nustatyty privalomy mokejimy valstybei legalizavimu. Papildant tai, atkreips8r&mesys, kad
lingvistiSkai aiSkinant miéta norma, daroma iSvada, kad konkreti mokeétprievok gali bt
nustatoma tik tam tikru vienu mokestinatatymu, kuris suformuoja konkiie ir tikslia pareig
paiam mokesiy moketojui (pagal MA 2 straipsnio 15 punk}. Konkretis ,specializuoti*
moke<iy jstatymai nustato pareigas mo&igs mokétojui mokéti tame jstatyme nurodyt
mokesi.

Verta atkreipti dmeg i tai, kad jau p&iame Mokesiy administravimastatyme (MA 3
straipsnis) nurodyta, kad pagrindiniai mokeselementai privalo iiti nurodyti tik jstatyme.
Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas (toltakste KT) savo nutarimuose ne kayta
pazyntjes’, kad pagrindiniai moké® elementai, tokie kaip objektas, tarifas, sul@ekt
mokestinis laikotarpis ir kiti galiidi nustatomi tikistatymu. Taip pat verta atkreiptérdeg ir |
tai, kad visi esminiai mokém elementai turisigalioti ne ank&au kaip po puss met; nuo j

paskelbima’

? Lietuvos Respublikos mok&s administravimdstatymas, Valstyds Zinios. 2004, Nr. 63 — 2243,

% Ten pat, 2 str. 18 dalis.

* Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 mgssjo 2 d. Nutarimas, Valstys Zinios.2004, Nr. 135 —
4903.

® Cit. op. 2, 3 str.



Toks reglamentavimas padeda valstybei uztikrirgtitjesly igyvendinimy, nes subjektai,
kuriems yra sukuriamos mokestinpareigos, turi pakankamai laiko ir gali susipa&n nauju
reglamentavimu bei tinkamai jam pasiruosti. Taiptgiat padeda tinkamai planuoti savo
busimas iplaukas ir, esant pagtiems skaiiavimams bei galimyéms, igyvendinti savo
pareigas. Toksjstatyme numatytas reikalavimas makes mokétojams taip pat padeda
uztikrinti konstitucinio teisty like<iy principo veikim.

Tiek KT®, tiek ETT yra pazymije, kad teisty like<tiy (arba teisinio tikrumo) principas
yra vienas IS kertini teisss principy, kurio veikimas neturi iiti ribojamas. Taip pat reikia
pazyneti ir tai, kad mokesiy teiss iS esnds yra vieSosios teis dalis, todl Siuose santykiuose
subjekt; (mokesiu moketoju ir valstykes) padtis yra nelygiaved, nes valstyd mokesiy
mokétoju atzvilgiu gali taikyti prievartos priemones¢lBios priezastis Sioje téis Sakoje turi
buti keliami aukStesni teégumo ir teisingumo kriterijai. Tiek jau mitoje Van Gend en Loos
byloje, tiek KT yra nurod, kad vienas iS elemantar kriterijy, sudaratiy teistty luke<iuy
(arba teisinio tikrumo) principo turinyra tas, kad teés subjektasigyvendindamas savo teises
ir vykdydamas savo pareigas laikosiwistatym ir teises akty, tada jis gali pagstai ir teigtai
tikétis, kad savo atzvilgiu nesulauks jolgankcij.

Valstybei bei jos institucijoms keliami tie patygidiniai reikalavimai. Lietuvos
Respublikos Konstitucijds (toliau tekste Konstitucija) 29 straipsnyje yraSkiai ir
vienareikSmiskai nurodyta, kadtatymui yra ly@gs visi, toadl darytina iSvada, kad ir valstybei
bei jos institucijoms, kaip teis subjektams, yra taikomi visi be iSimtiggatymai ir teigs
reikalavimai. Taigi, valsty ar jos institucija, nors ir tWlama aukStesie pacdtyje nei
mokesgiy moketojas ir gatdama taikyti privertos priemones, turi laikyisgatym reikalavimy.

Kaip ir KT'® yra ne kagt pazyntjes, teisty lukessiy principas yra konstitucinio teisis
valstylkes principo viena pagrindinisudedamjy daliu.

Jau Konstitucijos preamhi yra jtvirtintas teisigs valstylés siekis, kuris suponuoja
pareig valstybei veikti laikantisivairiy principy ir teisss normy. Tockl valstyle, tiek

primdama mokesy teiss aktus, tiek juosgyvendindama ar vykdydama, turi ir privalo

® Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2005rogsjo 20 d. Nutarimas, Valstys Zinios 2005, Nr. 113-
4132

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003lapkricio 17 d. Nutarimas, Valstys Zinios 2003, Nr. 109-
4887
" C-26/62 Van Gend en Loos v Netherlandse der Belamting963, ECR 1.
8 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 spalio 18 d. Nutarimas, Valsty Zinios 2000, Nr. 88-
2724.
° Lietuvos Respublikos Konstitucija 29 str., Valstyt¥inios. 1992, Nr. 33 - 1014.
19 Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2007liepos 5 d. Nutarimas, Valstyb Zinios. 2007, Nr. 76-3018.
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laikytis teiss akty reikalavimy bei veikti tik teisiis valstyles principo leistinose ribose.
Tolesre bei detalesiteisires valstylgs principo analig, atsizvelgiani Sio darbo tiksl, nebus
atliekama.

Toliau analizuojant moké® samprat, MA] komentaras mokestia prievoés svoka
apibrzia kaip ,mokesio jstatymo pagrindu moke&s; moketojui nustatyh pareig teisingai
apskatiuoti mokest, laiku sumokti mokest bei vykdyti kitas mokeasy jstatymuose ar kituose
lydimuose teiss aktuose nustatytas pareigas*.

Todel apibendrinant tiek MA tiek istatymo komentare pateiktsampraf, Kuri
apibidinama tap&ai, darytina iSvada, kad mokestis - tai kortkwe jstatymu nustatyta
imperatyvi pareiga mokeés; moketojui sumokti tam tikra piniging prievok valstybei, kuri
asmuo, mokesy moketojas, turi apskdiuoti pats, ir vykdyti kitas mokes; istatymais
nustatytas pareigas.

Kaip buvo mirgta, mokesiai yra ekonomia kategorija, kuriai iS esés yra suteikta
teisire forma, gallnt todél ekonomikos teorijoje naudojamas platesnigogos ,mokesiai“
apibezimas.

Ekonomikos teorijoje mokeémi suprantami kaip finansiniai santykiai, kwrdéka
valstyl®, naudodamasi savo neekonoasinprievartos galia, be ekvivalentinmainy ir su
nuosavyls pasikeitimu centralizuoja da$alies bendrojo vidaus produkto savo funkcijoms
vykdyti.*?

Bégant laikui situacija kedsi, diferencijavosi ir iS dalies sugk moke€iy mokétojams.
IS pradzi buvo vienas mokestis, kuris nebuvo detalizuotasisTesnds buvo tam tikramoka,
kuria imdavo stipresnis subjektasédiant laikui ir tobutjant visuomenei, tobgjo ir mokesiu
instituto samprata. Analizuojant esasituacip, matome, kad patis nelera tokia paprasta tuo
atzvilgiu, kad atsirado satinga mokesiu diferenciacija, taip pat padatjg ir juos
administruojagiy institucijy.

Atsizvelgiant] esam pactti, valstyles mokesiy sistema yra pasiekusi tolygi, kad net
mokesgiy teiss srityje dirbantiems specialistams darosi édnda iSmanyti vig sistema,
savaime kyla mintis @ mokesiy teiss ,ekologijos”. Siuo atveju, mokais, teis turety bati
formuojama kaip aiski teé¢s Saka - toks tikslas ir siekis yitairtintas jvairiuose teigs aktuose.
Daznai sutinkamos nuostatos, kathtymai turi liti suprantami ir aiSks. Sioje vietoje galime

remtis ir Konstitucijos 46 straipsnyijgvirtintu tkinés lais\és principu. $ principa aiskinant

Y MAT komentarasyww.mic.vmi.lt, Ziiréta 2008-02-05
12 JAKUTIS A., STEPONOVAS A., SEKUTE L. ir kt. Ekonomikos teorijaVilnius: Eugrimas, 2005. p. 37.



pleciamai, galime dysiai teigti, kadukiné laisve turi biati suprantama ir kaip nepagi
mokestini; kliticiy nesudarymas verslui, kuris gali pasireiksti ir megky sistemos painumu.
Jokiu lidu negalime teigti, kad mok&g egzistavimas pazeidzia principa, bet sudtinga
moke<iy sistema bei josigyvendinimas kelia rimt grésne Sio Konstitucinio principo
pazeidimui.

Kiekvienai Siuolaikinei valstybei didziél mokesiu reikSne ir jy batinumas yra
akivaizdis — mokes&iai yra svarbiausias valstyb pajana Saltinis, vyraujanti biudZetgplauky
akumuliavimo forma, iSlaig formavimo pagrindas. Svarbiausios makesfunkcijos —
fiskaliné, reguliuojamoji bei kontrés — leidZzia mokesus vertinti kaip objektyviai @tina
valstyles egzistavimo #gyga. Taiau &l mokesiy privalomojo surinkimo paidzio
susiduriama su reikSminga mokessistemos problema — mokés vengimu.

Valstybe mokesiy istatymais ir kitais teés aktais reguliuodama mokestinius santykius,
nustato valstybie@ mokesiu sistema, apibézZzia mokesio mokétojus, j teises ir pareigas,
nustato mokesy apskatiavimo bei mokjimo, mokegiy administravimo tvark Vis dl to
detalus mokestini santyki; reglamentavimas mokésg teisss normomis dar nereiskia, kad jais

itvirtinti reikalavimai busgyvendinti ir i bus laikomasi.



2. Moke<tiy vengimo instituto samprata

Po Lietuvosistojimoi Europos $unga, tobukjant Salies ekonominei aplinkai, perimant
kitu Saly patirt, atsiranda ir nauj problemy. Verslas Lietuvoje ékmingai peémé ne tik
veiklos organizaviny, bet ir praktilg, leidZiartia maksimaliai sumazinti moke&sis. Mokesiy
vengimas Lietuvoje pastojimo i Europos $unga perjo i kokybiskai aukstegnlygmen,
kuriame retai naudojamos primityvios priendsno vis daugiaudmesio skiriama sudingoms

mokesiy vengimo schemoms kurfi.

Kadangi moke&iy vengimas dazniausiai suprantamas kaip neigiamakimgs (arba,
teisiniu poziriu, veika, uztraukianti atsakomgh labai svarbu tiek moké® mokétojams, tiek
mokegius administruojatioms institucijoms suprastiagokos ,mokesiuy vengimas” reikSma
bei turin. Netinkamai taikantjSinstituty, padariniai gali bti drastisSki abiej konfliktuojartiu
pusiy — tiek moke&io moketojo, tiek ir administratoriaus — atzvilgiu. Esatam tikrai
konkreiai situacijai, kai yra mokest#s naudos gavimo pozymiai, nenustizs vengimo moéti
mokest fakto, tokia situacija savaime nesukuria prielardoke€iu administratoriui traktuoti
mokesgiy moketojo veika kaip mokesiu vengima bei taikyti grieztesnes sankcijas pazgid
Kadangi baudos uz mok&g nesumokjima siekia iki 50% nesumaky mokesiy sumos, tai,
netinkamai traktavus tariamo pazga veika, nepagistai gali nukeriti nesiek iSvengti
mokesgio asmenys. Atitinkamai meertinus pavojingos moke&s; mokétojo veikos, biudzetas
gali netekti solidj sumy.*

Savoka “vengimas” lingvistiniu po#riu suprantama kaip stengimasis iSsisukti,
iSsisukirgjimas!® Stengimasis i$sisukti — tai elgesiadas, kuris parodo Zmogausn®nsje
susiformavugvalini elememi — ssmoningy tam tikn, pasekmi siekima. Tockl LVAT, vengima
moketi mokest aiSkinantis mokestini teisiniy santykiy kontekste, daro iSvad kad tai yra
samoninga t¢iné veika, kuri gali pasireiksti deklaracijos nepateild laiku be pateisinam
priezasiy, Zinomai neteising duomem apie savo aimores pajamas, peinar turt jraSymuj
deklaracig, apgaulingu apskaitos tvarkymu, apskaitos dokumekiaistojimu, sudarymu

sandori;, neturirtiy ekonomirés prasnas ir panasiat® Taigi, kad mokeso mokstojo veika

13 DIKOVIC 0., KARPUSKIEN: V. ,Mokesziu nemokjimo problema“ www.elibarary.ltZiiréta 2008-01-09

14 MARCIJONAS A., SUDAVICIUS B. Mokesiy teig. Vilnius: Teisires informacijos centras, 2003. p. 217.
15 Dabartires lietuviy kalbos Zodynas. Vilnius, 2000. p. 921.

S MINIOTAIT E J. Kaip pelnyti mokeasy inspekcijos pasiti§ima?, Apskaitos ir mokesy apzvalga. Raolis,

2004, Nr.11. p. 34-37.



buty traktuojama kaip mokeés; vengimas, Btina, o kartu ir pakankamaalgga yra tokie
mokesiy moketojo faktiskai atlikti veiksmai (ary neatlikimas), kurigrodyty, kad moke&o

mokétojas siek iSvengti visiSko ar dalinio mok&® molkejimo. Kitaip tariant, pagrindinis
kriterijus yra tyinis, samoningas, apgalvotas ir iS5 anksto suplanuotas ndmkenoketojo

veikimas.'’

Nors lietuviskos literairos mokes&iy vengimo tema éra daug, t&iau mokesiy
vengimo gvokos interpretacija panasi tigkuzsienio auton, tiek i LVAT moke<iu vengimo
savokos iSaiSkinim. Moke<iy vengimas apiidinamas kaip kokios nors mokes moketoju
pastangos iSvengti moke&s jvairiomis neteistomis priemoamis, pavyzdZziui, nuslepiant savo
pajamas arba netétsi reikalaujant mokesy lengvat,.*®

Moke<iu vengimas, kurdar iS esms galimejvardinti kaip piktnaudziavim teise
siekiant mokestiégs naudos (angtax avoidancg yra suprantamas kaip mokassumazinimas
ar ju nemokjimas (pasinaudojant mok&s istatymy nuostatomis (dazniausiai ,spragomis®),
itvirtinan¢iomis jvairias lengvatas), sukuriant specialias apmokiestinschemas, imituojant
teists akt; reikalavimus atitinkantveiklos model ar sandorj sek ir taip gaunant mokesgn
naud,, t.y. pasinaudojanistatym leidéjo gerais ketinimais nustatant tam sikmokesiy
lengvat.'® Kitaip tariant, tai tokia moke® mokatojo veikla, kuria siekiama ,apeitifstatymo
nuostatas, formaliai laikantis nustagyrocediry ir ju nepazeidziarf®

Moke<tiy vengimas apibendrintai dar pavadinamas ir intalki mokesiy slépimu
dirbtinai sukonstruotomis verslo schemomis, samd@ekomis sumazinant arba iS viso
panaikinant atitinkamo mok&s baz.?*

ISanalizavus mokeégy vengimo reiskin analizavusi uzsienio Sali autoriy literafira,
moke<iy vengimu galima vadinti takiSsisukirgjima nuo pareigos suméi moke<ius, kai
asmuo smoningai nevykdo mokestipisipareigojiny.*?

Moke<'iy vengimas — mokestés naudos siekimas dirbtinai organizuojant savolyeik

taip, kad ji formaliai atitiki istatymy reikalavimus. Mokesti nauda tokiu atveju yra

7 Sazininguosius mokes$y inspektoriai aplenks®, Mokég; Zinios. 2002, Nr. 9. p. 35

18 DUBAUSKAS G. Finansai ir apskaita. Vilnius: Genlerdono Zemaiio Lietuvos karo akademija, 2000. p. 64.

VASILIAUSKAS V. Optimizuoti ar vengti? (mokeés; planavima nuo moke&iy vengimo skirianti
riba),Apskaitos ir moke&sy apzvalga, 2005. Nr. 5. p. 30.

20 PALIJANSKAS M. Mokesiy planavimo teisinis reguliavimas, Apskaitos ir msie apZvalga, 2003. Nr. 11. p.

82.

L Cit.op. 19, p. 30

22 ANDREONI J., BRIAN E. and FEINSTEIN S. Tax complie. London: Economic studio, 1998. p. 25.

ALLINGHAM, M. G. and SADMO A. ([1972] 1991). Incom&ax Evasion: A Theoretical Analysis. Chicago:

Aldershot, 1991. p. 17.

KOLM Serge-Christophe. A note on optimum tax evasloondon: Public Economics, 1998. p. 39.
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pagrindinis asmens tikslas, nes vykdaptastirg veikla, toks veiksm modelis nebty
pasirinktas™

Pazyngtina, kad moke8y vengimas apima ne tik mokas nastos sumazinim bet ir
kitokios mokestids naudos gavim mokes€io mokgjimo terminy atitolinima, grazintino
(iskaitytino) mokes&io permokos (skirtumo) padidingn mokesio permokos (skirtumo)
graZinimo termin sutrumpinim. %

Skiriamasis moke&sy vengimo bruozas - dirbtinai konstruojamas veikiosdelis ar
verslo operacij seka, siekiant, kad tai formaliai atitiktas glygas, su kuriomisstatym
leidéjas sieja tam tikras apmokestinimo lengvatas. Beptaprastai tik mokestd#s naudos
siekimas lana vienintelis atitinkamo verslo modelio ar sand@ekos konstravimo tikslas. Dar
vienas pozymis: atmetus mokesBnnaudos aspekttoks verslo modelis ir operagijseka
nehity pasirinkti®

Moke<iu vengimo atveju mokeés; istatymai pazeidziami netiesiogiai, nes atliekami
veiksmai formaliai neprieStarauja apmokestinimaosprei. Atliekamos tikros ir tetsos tkinés
operacijos civiligs teigs poziiriu, tfiau ju pagrindinis ir dazniausiai vienintelis tikslas yra
mokestirgs nastos sumazinimas, o ne pelno siekimas.

Galima iSskirti tokius pozymius, kurie galimai lijed mokesiu venginy: sudaromi
netipiniai sandoriai (preliminariai zinant apmokeatojo pelno dyd mety pabaigoje yra
perkamas objektas, tariamai skirtas verslui vystytidide¢ kaim iS imorgs, turirtios dide]
nuosto}), taip pat sandoriai su ofSoése jurisdikcijose registruotomigmoremis, jvairas
sandoriai, vykdant kelet komerciniy netikslingy operaciy (dazniausiai per tiesiogiai ar
netiesiogiai susijusius asmenis), sudaromi sandoee@titinkantys rinkos kainir kt.

Moke<iy vengimo gvoka ir samprata atrodo pakankamai aiSkéjata jrodyti, kad
mokegio mokétojas savo veiksmais siglar stengsi iSvengti mokedo, yra daug keblesn
uzduotis. Elementarus ir gana daznas pavyzdysmkéesio mokétojas sumazina mokés
baz ir apskaéiuoja maziau moke&so. Ar tai tik paprasta apkrauto darbais buhalterdine
klaida, ar tiesiog gnoningas vadovo nurodymissisukti nuo moke$o vykdymas? Toks yra
kasdieninis MGK bei Moke&sy inspekcijos klausimas,kuri atsakymo kartais ieSkoma ilguose

teisminiuose procesuos.

23 PAULAUSKAS A. Mokesio bazs apskaiiavimo teisinio reglamentavimo bei praktinio taikymroblemos.
Daktaro disertacija. Vilnius, 2006. p. 109-110.
>4 PAULAUSKAS A. Mokesiy vengimas,www.mzinios.lf Ziiréta 2008-03-05

25 .
Cit. op. 19, p. 30.
%6 Syzininguosius mokes$y inspektoriai aplenks, Mok Zinios. 2002, Nr. 9. p. 35
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Analizuojant moke&iy vengimo samprat galima aptikti toki pozicija, kad moke&iy
vengimas yra teigiamas reiskinys (mokes vengimas yra tapatinamas mo&@es
optimizavimui), t&iau tokia samprata dazniausiai yra pateikiama eikesgje literatiroje ar
teismy praktikoje, kai mokasy vengimo ir moke&y optimizavimo gvokos nebuvo atskirtos,
pvz., internetigje enciklopedijoje mokeésy vengimas yra aiSkinamas kaip t#&s tkiniy
operacij iSdéstymas, tikslu sumazinti métina mokesiy nast.?’ Jungtiniy Amerikos Valstijy
auk&iausiasis teismas yra nukg] kad mokeSuy vengimas - tai asmens teisumazinti
moketinus mokesius, laikantisistatymy reikalavimy.?®

Darbe autorius mokésy vengim laiko negatyviu ir neteigu reiskiniu ir nesutinka su
savokos dvilypumu ta prasme, kad mo&gsvengimas gali @ti teisétas (pvz., vykdant veikl
naudojamasi mokestimis lengvatomis) ir neteitas (dirbtinai kuriant sandarigrandines,
siekiant iSimtinai mokesté#s naudos, neatsizvelgiamnt ekonomin tikslinguma). Autoriaus
nuomone teisigje literatiroje® yra aiSkiai i§skirtos mokes; vengimo ir mokesy
optimizavimo gvokos. Mokes8iy vengimas visais atvejais yra laikomas neigiamuoeiteigtu
reiSkiniu, 0 moke&y optimizavimas - tai moké&éa; moketojo teista ir legali veikla, kuomet jis,
veikdamas pagal teis akt; reikalavimus ir uzsiimdamagorastine savo ekonomine veikla,
gauna mokestin naud,. Todkl galutine iSvada, kaip yra pabies LVAT, yra tokia, kad
mokestir¢ situacija vertinama kaip mok&g vengimas tik tuomet, kai pagrindinis sukurigm
operacij tikslas yra mokestinnauda, neatsizvelgiapekonomin tikslingum, o tais atvejais,
kai yra vykdomos ekonomiskai pagfios operacijos, kuyimety nors ir gaunama mokesgin
nauda, @ra laikomos mokesy vengimu. Nors LR mokestiniuosstatymuose éra aiskiai
iSskirta moke&iy vengimo gvoka ar samprata, dimu bet kuriuo atveju yra pareiga sistemiskai

vertinti jstatymus, atsiZvelgiantikruosiusistatymy tikslus, o ne formadijy iSraisk.>°

2.1. Moke<iy vengimo instituto samprata Lietuvos teigs aktuose

MAT tiesiogiai neapil#zia mokesiy vengimo gvokos.
Uzsienio Sali praktikoje nusistodjes poziiris, kad moke&uy mokétojas nesiekia

iISvengti moke&o, kai jis:

2T \www.en.wikipedia.org, #iréta 2008-03-09

8 Gregory V. Helvering, 293 U.S. 465. 1936vw.wikipedija.org Ziiréta 2008-03-12

29 Cit. op. 19, p. 30.

302007 m. liepos 17 d. LVAT nutartis V. B. v VMI priFM  administraciéje byloje Nr.: A-143-719-07

12



a) teisingai ir tiksliai apsk&iuoja mokesio baz;

b) teisingai ir tiksliai nustato mokestinigsipareigojimus;

c) laiku uzpildo deklaracijas;

d) laiku sumoka mokesus;

e) apskatiuodamas mokesus taiko turinio virSenyés virs formos princig;

f) nesudaro ekonomiSkai nepgyy sandony, kurie gaéty bati pagrindas iSvengti
mokesiu.

Jei nors vienas punktas nevykdomas, yra tikitnykad moke&io mokétojas siekia
iSvengti mokestiés prievots, ir atsiranda prielaidos tokius jo veiksmus tuakit kaip moke&iu
vengim.®*

Kaip jau mireta, MA] néra pateikiama g/oka ,mokesiy vengimas®, tdiau MA] 69
straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad tais atvejai$,nkake<io moketojo sandorisfikiné operacija
ar bet kokia y grupe sudaromi turint tikel gauti mokestia naud, tada mokeSu
administratorius, apskauodamas mokest taiko turinio virSenybs prieS form principa ir
neatsizvelgiai formalia mokesiu mokétojo veiklos iSraiSk, bet atkuria iSkreipiamas ar
slepiamas aplinkybes, su kuriomis maokes istatymai sieja apmokestinan ir mokesi
apskatiuoja pagal midty mokesiy jstatym atitinkamas nuostatds.

MAI 69 straipsnyje mokestimauda apitdinama kaip moke&sy mokétojo atliekami
veiksmai, kai bandoma: ,tiesiogiai ar netiesiogiaikelti mokesgio mokéjimo terminus,
sumazinti mokting mokegio sumy arba visiSkai iSvengti mok&s mokejimo, arba padidinti
grazinting (ijskaitytim) mokesio permolk (skirtuma), arba sutrumpinti moké® permokos
(skirtumo) gaZinimo terminus.®

Pazynttina tai, kad moke&sy moketojo atliekami veiksmai galiidi laikomi mokesiy
vengimu tik tais atvejais, kai pagrindinis tikslas gauti mokesti@ naudy LingvistiSkai
analizuojant MA netiesiogiai pateilst mokesiy vengimo gvoka/samprad, darytina iSvada,
kad moke&iy moketojo atliekami veiksmai, kuriais yra siekiama mdk&s naudos yra
laikomi neteigtais. T&iau teisirtje valstylgje tokia nuostataitiy nepateisinama, kadangi tai
prieStaraut Konstitucijojetvirtintam @ikinés veiklos laisés principui** Kiekvienas mokeasy
mokétojas (asmuo) veikia pasirinkdamas jam priimtiniatekonomin mode|, tockl logiSka,

kad jis atsizvelgig tokia ekonomir-teising kategorij kaip mokesiai. Moke<giai iS esnéds

31 CHRISTIANSEN, V. Two comments on tax dvasion, Jaliof Public Economics 13, 1998, p. 395.
%2 Cit. op. 2, 69 str.

% Ten pat,

% Cit. op. 9, 48 str.
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itakoja verslo sprendimus, t@dmokesiy mokétojas renkasi jam ekonomiskai priimtiniaasi
variant. Batini papildomi kriterijai moke&y vengimui ivardinti, kuriuos Lietuvoje yra
suformaws LVAT (LVAT formuojama praktika yra analizuojamekartioje darbo dalyje).

MA] 69 straipsnio komentale paaiskinama, kada mokés administratoriui yra
suteikiama teistaikyti turinio virsenyls pries form principa. Sis principas galiiti taikomas
tik tais atvejais, kai sudarytas sandoiikiné operacija ar bet kokiayjgrupe, vertinant atlik
veiksmy visumy, savo turiniuneatitinka mokeaSo jstatymo tikslo ir prasgs, t&iau atskirais
veiksmais formaliai teis akty reikalavimai nepazeidziami arba pazeidimas yra labai
abejotinas. Sandoriakinés operacijos ar bet kokiog grupss sudarymo pagrindinis tikslas -
mokestit nauda, kuri suprantama kaip mokesmolkejimo terminy nukélimas, moktinos
mokegio sumos sumazinimas arba visiSkas mokesSvengimas, @zintinos (skaitytinos)
mokegio permokos (skirtumo) padidinimas, arba makespermokos (skirtumo) gzinimo
terminy sutrumpinimas. Be to, sudarytas sandoiildnés operacijos ar bet kokiay jgrupe
nepateisinamas jokiais verslo ar kitais jo rayhgrindziadiais poreikiais iriprastiremis
rinkos slygomis jie neloty sudaromi® MA] 69 straipsnio 1 dalies komentare pateikiamas
mokesiy vengimo apibizimas yra gaétinai platus ir padedantis suprasti makesvengimo
ribas tiek mokeSy administratoriui, tiek mokesy mokétojui.

Autoriaus nuomone, analizuojant NIA9 straipsnio 1 dalies taikynsusiduriama su
Sio straipsnioigyvendinimo problema tuo atzvilgiu, kadéra patvirtinta joki speciahy
taisykliy, pagal kurias mokeéR; administratoriui bty galima apsk&iuoti mokesiy
moketojams mokti priklausant mokest. Tokios taisykts yra patvirtinto¥ apskatiuojant
mokesius ju skpimo atveju (pagal MA 70 straipsnis). T@au mokesiy administratoriui ne
visada aiSku, kaip yra atkuriamos iSkreiptos samdaplinkyhes. D¢l Sios priezasties, siekiant
bent minimalaus teisinio aiSkumo, &ty bati patvirtintos MAl 69 straipsnio 1 dalies
igyvendinimo taisykds. Zinoma, tokiose taisyde nelty imanoma tiksliai sureguliuoti wis
galimy situacij, tatiau, ivedus minimalias gaires, bendrus principus, mékesdministratoriui
buty paprasiau apskaiiuoti mokesius ju vengimo atvejais.

Siekiant iSsiaiSkinti esagnsituacip dél Sios normosijgyvendinimo praktikoje, darbo
autorius atliko Valstybigs mokesiu inspekcijos prie LR finans ministerijos (toliau tekste
VMI prie LR FM) kontroks departamento darbuogogpklaug. VMI prie LR FM kontroks

% Cit. op. 11.

% Ten pat,

37 valstybinss mokesiy inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finamainisterijos virsininko 2004 m. gegts? 24
d.isakymas Nr. VA-103 Valstys Zinios 2004, Nr. 86-3156.
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departamento operatyyi patikrinimy skyriaus virSininko pavaduotojos Nigsl Cilcittés
nuomone,istatymy leidéjas Sioje vietoje igyvendinant MA 69 straipsnio 1 dalies nuostatas)
yra palikes tam tika ,sprag”, kadangi praktikoje moke&sy administratorius susiduria su
keblumais apsk&iuodamas mokeégsus mokesiy vengimo atveju. Nijals C. nuomone, turitii
patvirtintos taisylds, kurios leiai apskatiuoti mokest mokesiy vengimo atveju arba turiok
leidziama naudotis taisydhis, reglamentuojaiomis mokesiy apskatiavima mokesiy
slepimo atveju®®

Nijol¢é C. nurod, kad mokes&iy inspekcijos pareignams iki Sios dienoséra aisku, kada
mokesiy mokétoju neteigti veiksmai yra laikomi moke&sy vengimu, o kada &bimu. Ji
pazyngjo, kad Siuo klausimu buvo rengiami seminarai mokesnspekcijos darbuotojams.
Seminay metu buvo iSaisSkinta, kad takoskyra tarp dvieju instituty yra itin maza ir kai
kuriose situacijose galitlh taikoma tiek MA 69 straipsnio, tiek MA70 straipsnio nuostatos.
Taciau seminar metu buvo pazygia, kad MA 70 straipsnis turiiti taikomas tik tais atvejais,
kai yra surinkta pakankamai suvarirodymy mokesiy mokétoju neteigtiems veiksmams
pagisti, o visais kitais atvejais, kai mok&s mokétoju veiksmuosédtariami mokesiu vengimo
ar skpimo poZymiai, tusty biti taikoma MA] 69 straipsnio 1 dali&.

Kito interviu*® metu, VMI prie LR FM kontrals departamento tikrinimorganizavin
skyriaus vyr. specialistirena Budreikait nuroct, kad VMI prie FM teigs departamentas buvo
sukviets susirinkim, kuriame nuroé (rekomendavo), kad mok&#g administratorius savo
darbe nesiremtMAI 70 straipsniu ir visais atvejais tailgytik 69 straipsnio 1 dalies nuostatas.
Buvo argumentuota tuo, kad teigrpraktika krypsta ne ta linkme ir ne visi asmeris;iuos
reikia apmokestinti, yra apmokestinami. Mo susirinkimo metu buvo nusgta parengti
pranesimus ir tokiinformacip perduoti apskiiu valstybirems mokes&iy inspekcijoms.

Autoriaus nuomone, tokie centrinio mokes administratoriaus teis departamento
darbuotoy iSaiSkinimai yra ydingi, kadangi MA69 straipsnio 1 dalyje yrivirtinta mokesiu
vengimy draudzianti norma, o 70 straipsnyje makesslepima draudzianti norma. Téau Sie
reiSkiniai (moke&iy vengimas ir mokesy slepimas) negali @ti tapatinami, kadangi jie skiriasi

savo esme (skirtinga atsakomyBkirtingos pasekas, skirtingi vengimo ir gpimo hidai).

3 papildomai pazymiu, kad autoriaus nuomentampa su p. Nijés C. nuomone d taisykliy batinumo, taiau
darbo autorius galimai susiformavo tgpkiuomor darbo mokesy inspekcijoje metu.

%9 2007-10-29 Interviu su VMI prie FM kontxsl departamento operatyvpatikrinimy skyriaus virsininko
pavaduotoja Nijole Cildite

402008-02-27 Interviu Su VMI prie FM kontred departamento tikrinitnorganizavimo skyriaus vyr. specialiste
Irena Budreikaite
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Be to, Irena Budreikaitparod vidini VMI prie FM dokumend, kuriame yra iSaiskintas
MAI 69 straipsnio 1 dalies kai kurie taikymo aspekhMinétame dokumente, kipareng
centrinio moke&y administratoriaus teis departamentas, VMI prie FM darbuotojams yra
iSaisSkinta, kad MA 69 straipsnio 1 dalies nuostatos gaiii baikomos tik tais atvejais, kai yra
irodytas pajam gavimo faktas. Kitaip tariant, asmuo gaiitibapmokestinamas taikant MA&9
straipsnio 1 dalies nuostatas tik tais atvejaisykaaiSkiaiirodoma, kad asmuo gavo tam tikras
pajamas, uZ kurias ttg biti mokami mokesiai.**

Apibendrinant;statym leidéjas Lietuvos teiss akt; sistemoje éra tiesiogiai itvirtings
mokesgiy vengimo gvokos, t&iau MAI 69 straipsnio 1 dalyje yravirtinta mokesiy vengimy
draudZianti norma. Sioje normoje agifiama, kas yra laikoma netétai jgyjama mokestine
nauda. Ta&au praktikoje, identifikuojant mokeér; vengim, daznai kyla praktimi problemy,
kadangi mokeSy administratoriusigyvendindamas miétas MAl 69 straipsnio 1 dalies

nuostatas pasigenda Sios norrigyszendinimo taisykli.

2.2. Mokegtiy vengimo instituto aiSkinimas LVAT praktikoje

MAI* savoka ,mokesiy vengimas“ tiesiogiai ¢ra pateikiama, be to, sétthga tol
instituta kaip mokesiu vengimas suprasti ir apiati viena norma. Atsizvelgiant tai, labai
svarbi yra LVAT, kaip teis aiSkinartio ir taikartio subjekto, formuojamos Siuo klausimu
praktikos analig, kuri, pazynétina, réra itin gausi.

LVAT formuojamoje praktikoje nut&ry, kuriose Ity aiSkinama ,mokesy vengimo*
savoka ar samprata yra nedaugiiaa keliose nutartyse visélio yra bandomaaj apibgZzti..
LVAT praktikoje ,mokesiy vengimas* yra apiBziamas kaip @amoninga, tg¢iné veika, kuri
gali pasireiksti deklaracijos nepateikimu laiku pateisinam priezagiu, Zinomai neteising
duomem apie savo arbamonés pajamas, pednar ju naudojimy jraSymu i deklaracij;
apgaulingu apskaitos tvarkymu, apskaitos dokumelatstojimu, stpimu ir pan., t. y. turi Biti
nustatyti tokie mokesy mokétojo faktiSkai atlikti veiksmai, kurierrodyty, kad moke&y

moketojas siek iSvengti visisko ar dalinio mok&i® moksjimo.*

“I Ten pat, (minimo dokumento interviu dga nenogjo pateikti, kadangi tai vidinio naudojimo dokumasi.
42 ~:

Cit. op. 2.
43 LVAT 2002 m. vasario 24 dienos nutartis, UAB “Lpack” v MGK administracigje byloje Nr. £ - 27 - 03
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Be to, miretoje nutartyje LVAT nurod, kad stengimasis iSsisukti - tai elgesiudas,
kuris parodo zmogaususoreje susiformavusvalini elemend — samoningy siekimg tam tikny
pasekmi.**

Todkl, analizuojant LVAT formuojam praktika, darytina iSvada, kad mokes
vengimas gali @t atliekamas tik tyiniais veiksmais. Atsitiktinai veikdamas ar to
neplanuodamas mokag mokétojas netuity bati laikomas mokeSy vengju. Pazyngtina ir
tai, kad tiek mokesu administratorius, vertindamas ar konkretus mdkesmokétojas
laikytinas moke&y vengju, tiek teismai savo sprendimuose, kuriuose ynaskatuojama, kad
buvo vengta mokeg;, turi mokegiu vengimo aplinkybes pagti konkreiais jrodymais bei
frodyti tycinj tiesiogin mokesiy moketojo tiksla - iSvengti mokeso.

LVAT taip pat yra nurods, kad mokeSy vengimas yrasgmoninga mokesy mokétojo
veika, kuriai Witina nustatyti mokesu mokétojo tiesiogir tycia iSvengti konkretaus
mokegio.*®

Minétose LVAT nutarimuose moké&s; vengimas apiléztas kaip smoninga ir
tiesiogine tyia atliekama veika. Tadl logiSka, kad kyla klausimas, ar reiki@dinéti mokesiuy
moketojo kalke mokes€iy vengimo atveju.

Nors jstatymuose éra tiesiogiai nurodyta pareigaodinéti mokesio mokétojo kalte
moke<iy vengimo atveju, tdau mokesiy teise, kaip ir kitos teigs Sakos, turi fiti paremta
bendraisiais teés principais, vadinasi, nekaltas zmogus netutii tubaustas.

Be to, moke&y teis: yra vieSosios teés dalis ir subjektai éra lygiavetiai, kaip kad
yra civiliniuose santykiuose, téld moke<iu administratoriui turi bti keliami pakankamai
auksti teisiniai veiklos reguliavimo reikalavimai.

Todkl, jei asmuo yrajtariamas mokestini jstatymy pazeidimu, jo kaét tari bati
irodoma. Negana to, mokgs teisije taip pat galioja nekaltumo prezumpcija. Be toj biti
uztikrinami mokegiy moketojy teistti lake<iai.

Tatiau, kaip yra paZy®jes A. Paulauskdd mokessiai yra tam tikra prieval valstybei,
tockl jie turi buti apskaéiuoti ir sumokti neatsizvelgiani kalte, o kalés klausimas gali idi
keliamas tais atvejais, kai yra sprendziamas ekamansankcijy uz netinkama prievoks

vykdymg klausimas.
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Nors pagal MA néra reikalaujamarodyti kali mokesiy vengimo atveju, tdau yra
tam tikny neaiSkum. Pavyzdziui, MA 141 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kadases
mokesiy mokstojo atleidimo pagrind - kai asmucjrodo egs nekaltas. Si normgreda tam
tikra neaiSkum, nes, analizuojantj Sstraipsim logiSkai — lingvistiSkai, darytina iSvada, kad
irodinéjant mokesiy mokétojo atsakomy® turi bati nustatyta jo kad.

Kaltés hitinumg galime pailiustruoti pavyzdziu, kupateike VMI prie FM kontroks
departamento direktoriaus pavaduotoja Vaimira Jgkie kuriuo mokesiy administratorius
remiasi savo praktikoje: prtinés veres mokesio (toliau — PVM) grobstymo schemose yra
sukuriama tam tikravairiy sandomn; grandiré, kada pinigai ,oficialiai“ patenka ne tikruju
naudos gadju rankas, bet statytinj kurie realiai ¢ pinigy nepasiima, bet atiduoda tikriesiems
naudos gayjams. Mokesiu administratorius, vertindamas situagciir veikdamas su kit
valstybini institucijy pagalba, stengiasi nustatyti asmenis, gakinartikraja naud, bei juos
apmokestinti. Siuo atveju statytiniai formaliai paiZzia mokestines normasgi@u realiai Sie
asmenys éra kalti bei negauna realpajamy, todt! ir néra atsakingi mokesy teis:s prasmé’

LingvistiSkai analizuojant MA 69 straipsnio 1 dalies nuostatas, visi sandokiaiiais
siekiama mokestis naudos, formaliai thy laikomi mokesiy vengimu, tdiau LVAT
praktikoje suformuota tokia teis aiSkinimo ir taikymo taisykl kad moke&u mokétojo
atliekami veiksmai laikomi mokémi vengimu tik tais atvejais, kai yi@odomas pagrindinis
atliekamy veiksmy tikslas — tik mokestitss naudos siekimd$.Tais atvejais, kai yra siekiama
iSimtinai ekonomids naudos (sandoris sudarytas vykdgrastie ekonomir veikla ir is
esnes siekiant ekonominio naudingumo), o mokestirauda yra tik Salutinis veiksnys, tokie
veiksmai réra laikomi mokesiy vengimu ir yra laikomi teigais mokestine prasnfé.

Nors LVAT savo praktikoje suformavo ,papildafn kriteriju mokesiy vengimui
identifikuoti, tafiau gali atsirasti teisinis neaiSkumas ,tarpiniaggVejais, t.y. tokia modeln
situacija, kai realiai siekiama mokesn naudos, bet yra ir ekononm# naudos siekimo
pozymi.. Kada tokias operacijas laikyti mokes vengimu, o kada - optimizavimu,
vienareikSmisko atsakymoéra. Taiau mokesiy optimizavimu tuéty buti laikoma tokia
situacija, kai mokestinnauda atsirado ar buvo suplanuota tuo metu, kabjavo vykdomos

ekonomirgs operacijos.

472007-10-29 interviu su VMI prie FM kontksl departamento vir$ininko pavaduotoja Vaimira Jakie
482007 m. liepos 17 d. LVAT nutartis V. B. v VMI priFM administraciéje byloje Nr.: A-143-719-07
49
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Be to, LVAT nurod, kad moke&y administratorius, vadovaudamasis turinio
virSenyles prieS form principu, turi teig vertinti mokesiy mokétojo veiklos turin, o ne
formalia jos iSraiSk. Todkl, kai mokestis apské&uojamas taikant turinio virSenyb pries
forma principa, mokesiu administratorius neatsizvelgiaformaliai sudarye sandoy, tiking
operaciy ar bet koka ju grupg, o taiko tokias apmokestinimo taisykles, kurioggdamokesio
istatymo tiksd ir prasng taikytinos esant nustatytajam tikrajam veiklosrin, t. y. tikriesiems
sandoriojikinés operacijos ar bet kokiog grupss sudarymo tikslam?.

Verta pazyniti, kad tiek ikiteismigs, tiek teismids institucijos, vertindamograirias
mokestines situacijas bei mokas vengimo atveju apskiuodamos mokestines prievoles
nekvestionuoja sudanytsandon galiojimo fakto. Mireti sandoriai yra vertinami tik mokestine
prasme atskleidziant tigsias sandoui aplinkybes ir nevertinantjgaliojimo fakto.

LVAT savo formuojamoje praktikoje nurodo, jog taitsejais, kai moke&so mokétojo
sandoris,ikiné operacija ar bet kokiaijgrupe sudaromi turint tiksl gauti mokestia naud,
(tiesiogiai ar netiesiogiai nukelti mok#s mokejimo terminus, sumazinti meéking mokesio
suny arba visiSkai iSvengti mok&i® moksjimo, arba padidinti grZzinting (iskaitytin)
moke<io permolq (skirtuma), arba sutrumpinti moké® permokos (skirtumo) gzinimo
terminus) mokesy administratorius, apskauodamas mokegttaiko turinio virSenybs pries
forma principa. Siuo atveju mokesy administratorius neatsizvelgia formalia mokesiy
mokétojo veiklos iSraiSk, bet atkuria iSkreipiamas ar slepiamas aplinkylss, kuriomis
moke<iy jstatymai sieja apmokestinamir mokesi apskatiuoja pagal miaty mokesiy
istatymy atitinkamas nuostatas.

Kaip mokesiy vengimo pavyzdZiu galime remtis viena i§ LVAT mita®% Sioje
byloje gintas kilo @&l to, kad moke&iy administratorius, vadovaudamasis turinio prie$ntpr
principu bei MA 69 straipsnio 1 dalimi, apsk&vo papildomai mokinus mokesius R.L.
imonei ,Egzotika“. Sioje byloje mokes; vengimo schemos buvo sudaromos tarp dviej
susijusiy asmen, o tai, LVAT nuomone, gali idi laikoma vienu iS moke&sy vengimo
pozymii. Nagrirtgjamoje byloje R. Limore ,Egzotika®, pasinaudodama labdaros ir paramos
istatymo nuostatomis, teilparam V3| ,Egzotikos autosportas” ir kaip paramos &ag nuo t

sumy nemokjo mokesiy. Tada V3 ,Egzotikos autosportas” pervedjn panaSias sumask.

0 Ten pat,

12007 m. lapkaio 5 d. LVAT nutartis A. S. v VMI prie LR FM admistracirgje byloje Nr.: A-502-969-07
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L. imores ,Egzotika® gskaita kaip apmokjima uz nuomos paslaugas. Mokes mokétojas
nepateik jokiy dokumend, pagrindziatiy minéty nuomos ar kit sandony sudarym, taip pat
mokesiy administratorius, atlikdamas patikrimmneaptiko duomep pagrindziatiy minéty
sandonj sudarym.

Todél mokesiy administratorius atsizvelgdamasurinktusirodymus konstatavo, kad
minétais sandoriais buvo siekiama moke&timaudos neatsizvelgianekonomines aplinkybes
ir, vadovaudamasis MIAG9 straipsnio 1 dalies nuostatomis, turinio vigges prieS form
principu, apskaiavo moktinus mokesius >3

Analizuojant moke&iy vengimo sampratLVAT praktikoje bei MAl 69 straipsnio 1
dalies taikym, svarbu atkreipti émeg i LVAT 2007 07 17 nutajt Sioje nutartyje LVAT
pazynejo, kad, aiSkinant MA 69 straipsnio 1 dgl¢ia kalbama apie moké&® mokétojo tiksla
gauti mokestia naud, ateityje, t. y. po sandoriaikinés operacijos), kurie galiah tiriami Sios
teisss normos taikymo aspektu, sudaryrioAtsizvelgiantj tokia LVAT formuojamy praktika,
siekiant pagsti mokesiy vengimo fakd, turi biti analizuojamos faktiks aplinkylgs, kurios
atsirado po miéto sandorio ar tam tilrakiniu operaciy sudarymo, t.y. téty bati atliekamas
retrospektyvus sandoriaiKinés operacijos) vertinimas, siekiant nustatyti tilsius sandorio
tikslus.

LVAT tinkamai iSskiria pagrindin mokesiy vengimo pozym-— tiksk gauti iSimtinai
mokestir naud,, neatsizvelgiant ekonomines aplinkybes. Siekdamas é¢tos normos (MA
69 str. 1 d.) taikymo ir aisSkinimo ap#atumo, LVAT pazymi, kad ,kai nustatoma, kad
atitinkamas sandoridiKiné operacija) tutjo kitus, ekonomisSkai arba kitaip paspus tikslus,
nurodyta norma negaliah taikoma net ir tuo atveju, kai mokés moketojas tugjo iS Sio
sandorio {kinés operacijos) atitinkammokestir naud,“>°

LVAT savo formuojamoje praktikoje nurodo, kad tatsejais, kai visa byloje surinkta
medZziaga nepagrindzia sandpekonominio pagstumo iriikinés ju sudarymo logikos, arba jie
yra nuostolingi ir jais yra siekiama iSimtinai mekeés naudos, tada darytina iSvada, kad
sandonj formalis poZymiai neatspindi tikrojayjturinio, ir tokiais atvejais yra pagta taikyti

turinio pries forma principa bei apskaiiuoti mokstinas mokestines sumas.
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Apibendrinant, LVAT formuojamoje praktikoje iSskamas pagrindinis moké&s
vengimo pozymis - iSimtinai tik mokeséis naudos siekimas, neatsizvelgianekonomin
tikslinguma. Tais atvejais, kai vykdant pagtas ekonomines operacijas yra gaunama mokestin
nauda, sandoriams nebus taikomas turinio virsephes form principas ir jie nebus laikomi
sudarytais mokesy vengimo tikslais. Be to, mok&is vengimas yra laikomasamoninga
ty¢ine veika, kuri gali bti padaroma tik tikslingai to siekiant. LVAT taimpatkreig démes i
tai, kad gaunama nauda &tir biti analizuojama ne tik duotuoju laikotarpiug¢ieu vertinant ir

ateities naugl t.y. mokesiy mokétojy sudaromi sandoriai téty biti vertinami retrospektyviai.

2.3. Moke<tiy vengimo instituto aiskinimas MGK sprendimuose

Analizuojant MGK formuojara praktika, pastebima tokia tendencija, kad MGK
sprendimuose taip paém gausiai aiSkinama ,moké&g vengimo* samprata.

Atkreiptinas @mesys i tai, kad MGK sprendimuose ,mok&g vengimas“ yra
apibrZiamas tapsai MA] 69 straipsnio 1 dalyje pateiktai samprafailGK Siame sprendime
taip pat nurodo, kad Si ,normgvirtina mokesio bazs apskaiiavima mokesiuy vengimo
atveju.®®
Minétame sprendime MGK iSskiria tokius mokesvengimo pozymius:

1) mokesiu vengimo tikslas yra gauti mokestinaud, bet tokiais veiksmai padaroma
Zala biudzetui;

2) mokesiy vengiama iSkreipiant ar slepiant aplinkybes (rndatdziant tiky sandorio
tiksly ir Saliy ketinimy);

3) vengimo atveju sudaromi ir realiai vykdomi sandio tkinés operacijos, kurie
atvaizduojami moke&sy mokétojo buhalterigje apskaitoje, @au Sie sandoriai prieStarauja
ekonominei logikai — jais nesiekiama maksimalada@eiinimaliomis gnaudomis;

4) vertinant atlikiy veiksmy visum, jie neatitinka mokeso jstatymo tikslo ir prasgs,
nors vertinant atliktus veiksmus atskirai viena® kito, jie formaliai neprieStaraujastatym
reikalavimams?

Siame sprendime MGK taip pat nurodo, kad mokepaprastai vengiama perkeliant

mokestir naudy susijusiam asmeniui, kuris yra neapmokestinamaba anaudojantis

" Cit. op. 2, 69 str. 1d.
%8 2005 m. balandZio 21 d. MGK sprendimas Nr. S -202t43/2005)
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mokestirtmis lengvatomis ar sukuriant takioperaciyy schem, dél kurios pats mokesy
mokétojas atitinkajstatymeitvirtintus teig i mokestir lengvag turindio asmens kriterijus®

Atkreiptinas @mesysi tai, kad mokeSy administratorius netéty kvestionuoti civiliniy
sandon; sudarymo ar nesudarymo faktar jy galiojimo. Kaip yra pazygjusi MGK,
.Mokestiniai santykiai — vieSosios tés reguliavimo dalykas ir veika, susijusi su makes
apskagiavimo ir sumokjimo kontrole bei y iSieSkojimu, reglamentuojama tiesioginiais &eis
Saltiniais — Moke&y administravimo jstatymu ir konkréius mokesius nustatafiais
istatymais” (LVAT plenarias sesijos 2003-12-15 nutartis byloje Nr. A-11-6482). D&l Sios
priezasties mokeay administratorius pirmiausia turi vadovautis vie8eso ne privatiés teigs
normomis, pripazindamas, kad Lietuvos Respublikowilidls kodeksas, sprendziant
mokestinius gitus, tam tikrais atvejais galiub taikomas kaip papildomas téss Saltinis.
Moke<tiu administravimo po#iriu, pagal privatigs teigs normas sudaryti sandoriai tufitb
vertinami kaipikinés operacijosUkinés operacijosikiniai jvykiai ar finansig veikla lemia
mokesgio bazs nustatyrma. Kai patikrinimo metu iSkyla pagsty abejoni, ar juriding galia
turintys dokumentai atspindi tigi jvykdyty tkiniu operaciy turinj, mokesiy administratorius
privalo mokesio baz nustatyti netiesiogiai®

Tam tikrais atvejais ga&tinai sudtinga nustatyti, ar sudarytsandon; pagrindinis
tikslas yra mokestits naudos gavimas, tédyra bitina atsizvelgti ne tik sandon, sudarymo
aplinkybes, bet i visa fakting situacip. Taip pasiel§ MGK viename iS savo sprendigmkai
buvo susiklogiusi situacija, kad mokéa; mokétojas iSmokjo piniging iSmoky Lietuvos auto
ralio ¢cempionui jtartinomis“ mokestine prasme aplinkyhis. Pats iSma}imo faktas
nekvestionuojamas, dmu MGK atkreig déemeg | tai, kad migta iSmoka buvo atlikta pépis
dviems nénesiams po galutinirezultaty paskelbimo. Be to, iSmoka, pagal tuo metu galiojus
FAPM laikinojo istatymo 35 str. 11 punk{2001-12-21jstatymo Nr. IX-678 redakcija), ggb
buti laikoma sporto varzybprizu tik tuo atveju, jei ji buvo paskirta priearnzybas ir iSmodta
sporto varzyh organizatom nustatyta tvarka, esant aiSkioms varzymespdizo slygoms bei
nustatytam prizo dydziui. MGK atkreigléemeg i tai, kad iSmokos dajas ir gavjas yra susg

asmenys ir pagstai nuspreng kad tokiu sandoriu buvo siekiama tik mokeatinaudo$?

602005 m. balandZio 21 d. MGK sprendimas Nr. S -202t43/2005)
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MGK yra nurodziusi, kad mokeés vengimo esrd yra perkelti mokeSo baz tam
asmeniui, kuris & mokestires lengvatos neturi mék moke<gio. Taigi mokestiq naudy gauna
ne asmuo, kuriam mokiie baz formaliai buvo perkelta, o asmuo péids mokesio baz.®

MGK taip pat pazymi, kad moké&s paprastai vengiama perkeliant mokestirauch
susijusiam asmeniui, kuris yra neapmokestinamaa adudojantis mokestim lengvatom,
arba sukuriant toki operaciyy schem, dél kurios pats mok&sy mokétojas atitinkajstatyme
jtvirtintus teig { mokestir lengvay turintio asmens kriteriju&!

Be to, MGK mirgtame sprendime iSskiria dar vienmokesiy vengimo pozym -
iSvengti moke&io atlikus vier wking operaciy tarp nesusijusi asmen praktiSkai yra
negmanoma. Jeigu atlikus vieriking operacig, atitinkartia jstatymo reikalavimus gaunama
mokestirt nauda, toks veiksmas laikytinas pasinaudojimu mBo&e jstatyme jtvirtinta
mokestine lengvata, nepriklausomai nuo ailikeiksmy turinio. Kai asmenys yra susjjpvz.,
pardavus tugt uz didesk negu rinkos veétkaimn, norint konstatuoti mokéay vengimo faki,
turi buti nustatyta ne tik, jogamaud; suma neatitinka tikrosios rinkos kainos, bet i jag
pajamos smoningai buvo perkeltos susijusiam asmeniui, ktuisteis; { mokestir lengvas.
Tokiu atveju laikytina, kad faktiSkai buvo atliktalwi Gkinés operacijos, t. y. turto pardavimas
uz rinkos kain bei mokesgio bazs perklimas kitam asmeniui dovanojimo ar Kkito
neatlygintino sandorio pagrindu. Pardavus agtudZz mazesgi negu rinkos kaig ir taip
sumazinus gautas pajamas, laikytina, kad turtas Ipavduotas uz sutartyje nustatiaim, o
likusi turto verts dalis buvo perduota neatlygintinai. Taigi forraalgali hiti atlikta viena
akiné operacija, po kuria yra slepiamos dar viena artkslikiniy operacij. Vengiant
mokesgiy dirbtinai sukuriama formaliaistatymo reikalavimus atitinkantikiniy operaciy
grandire, kadangiprastireje verslo praktikoje toks elgesio modelis aeppasirinktas’”

Apibendrinant analizuotus MGK sprendimus, galinmskigi du pagrindinius pozymius,
kurie apilidina moke&iy vengimy, t.y. mokesio mokétojo tikslas — iSimtinai mokestis
naudos siekimas ir kitas pozymis - tai ekonominisslihgumas, kuris realiai néhy
patenkinamas, jeigu naty gaunama mokestinnauda. Netgi iSskirti pagrindiniai mokes
vengimo pozymiai negali patl atskirti teigtos veiklos nuo neteitos. D¢l Sios priezasties iS

analizuot MGK sprendiny galime iSskirti du papildomus mokés vengimo pozymius:

632006 m. vasario 23 d. MGK sprendimas Nr.: S-4Z-006).
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moke<iy vengimo sandoriai dazniausiai yra sudaromi tarpijesiy asmen ir mokesiy

vengimas yra atliekamas sudarant ne yienkelis sandorius.

2.4. ETT praktikoje formuojama mokestiy vengimo instituto
samprata

ETT formuojamoje praktikoje moké&s vengimas suprantamas kaip situacija, kai
formaliai yra laikomasi mokestiniistatym, taciau dirbtinai kuriant tam tikras reikalingas
salygas yra siekiama mokests naudos. Taip pat pazymima, kad nors ir formajie
laikomasiistatymy reikalavimy, taciau tikrieji istatymy tikslai nera pasiekiami, togl asmuo gali
netekti savo teisijei jomis piktnaudZiauj&°

Pamiretina ETT byla Commission vs. Spain, kurioje ET$kige itin svarba taisykk,
pagal kura turi bati jrodingjamas mokeSy vengimo faktas. ETT nurédkad tais atvejais, kai
nerodoma, jogikinés — komercias operacijos buvo sudarytos nesiekiant ekonésniraudos,
preziumuojama, kad tai yra mokasvengimas’

Atkreiptinas @mesys, kad ETT formuojama praktika yra itin grieztakesiy vengimo
atzvilgiu. ETT yra nurogs, kad tai, jog reikia uzkirsti keli mokesiy vengimui ar
piktnaudziavimui, gali bti visuomers intereso lemiamas argumentas, kuriuo galima atei
pagrindiniy laisviy suvarzym®®.

ETT praktikoje mokeSy vengimo gvoka apsiriboja ,visiSkai fiktyviais susitarimais,
kuriais siekiama apeiti susijusvalstybiy nariy teiss akty taikyma, taciau mokesiy venging
draudziadios nacionaligs taisykés, kad Ity teisttos, privalo lti proporcingos ir skirtos
konkretiam tikslui — uzkirsti kel visiSkai fiktyviems susitarimams, kurimetu gaunama
iSimtinai mokestia nauda.?

ETT suformavo toki teisss aiSkinimo ir taikymo taisykl kad norint nustatyti, ar
susitarimas yra visiSkai fiktyvus, reikia atliktydinamaja turinio ir formos analiz. Taikant

atitinkamus kriterijus, atsizvelgiant EB sutartyje numatytas laisves jmoniy mokesiy

66C-110/99, Emsland-Starke GmbH v Hauptzollamt HamilemasECR 2000 Page I-1156Halifax PLC v
Commissioners of Customs & Excise C-255/02 OJ L, 2207.2006

67C-219/03 Commission v. Spain, OJ 50, 19.9.2007

68 C-324/00 Lankhorst-Hohorst GmbH v Finanzamt Sten2002 1-11779
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direktyvas, Itina jvertinti jy tikslus ir siekius lyginant su tais, kuriais gramami ju busimy
naudos gasjy (mokesiy mokétojy) sudaryti susitariméy.

Todkl itariant, kad egzistuoja visiskai fiktyvus susiteaisnmoke&o mokétojui turi bati
suteikta galimyb (netaikant pernelyg dideliadministraciny suvarzyna) pateiktiirodymy, jog
susitarimas sudarytaséldkomerciny priezasiy. Tai, kokiu mastu prieveél parodyti, kad
sandoriais siekiamhona fideverslo tiksly, gali tekti moke&y mokétojui, galima nustatyti tik
atsizvelgiani konkret; atvej. Atsizvelgdama tai, Komisijai mano, kagtodymo nasSta netéiy
tekti tik mokegiy moketojui, ir kad reikéty atsizvelgtii mokegio mokétojo bends gelgjima
laikytis reikalavimy ir { svarstomo susitarimo tig*

Kalbant apie grugs vidaus sandorius, turitb laikomasi principo ,rinkos gygomis
tarp nesusijusi Saly”, t. y. komercinip salygu, dél kuriy baty susitarta tarp nesusijussali.
Taciau tai, Europos Komisijos nuomone, nétur uzkirsti kelio valstypms naéms skirti
baudas tiems mok&s moketojams, kurie tam, kad iSvengtmokesiy, pasinaudojo
piktnaudziavimo schemomis. diau ETT pazymjo, kad tais atvejais, kai kitoje valsggpnags
veikiarcioje antrireje buveirgje veikla vykdo mokes&iy moketojas iS savo kilres valstyles
nars, neuztikrina iSvados, kad yra visiskai fiktyvusisarimas’.

Sunku nustatyti ne papiktnaudziavimo teise fakt o kriterijus, kuriais reikia remtis.
Neatsitiktinai teisty like<iy principas suponuoja galimglasmenims iS anksto ir tiksliai zinoti
savo prievolp apimi. Kita vertus, tokiu bdu jie gali laisvai organizuoti savo veysir
atitinkamai riboti jo fiskalines pasekmes ¢ld ekonominiy motyw, pasirinkdami
apmokestinamuosius ar neapmokestinamuosius sasdkad sumazintsavo mokestiginass.
Ju negalima kaltinti tuo, kad jie naudojasi normateises spraga, siekdami métk maziau
mokesiy.”

ETT taip pat pazy®jo, kad priemoas, kuriy gali imtis valstyls nags pagal Sestosios
direktyvos 22 straipsnio 8 dalsiekdamos uztikrinti teisimgapmokestinim ir uzkirsti kelia

mokesgiy vengimui, neturi virSyti to, kas yraabna mirctiems tikslams pasiekti. Taigi jos

9C-524/04. Thin Cap Group Litigation v Commissionefs$nland Revenue, OJ C 57, 5.3.2005

"1 C-264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICIKenneth Hall ColmeECR 1998 1-04695

2C-196/04, Cadbury Schweppes plc, Cadbury SchwePpesseas Ltd v Commissioners of Inland Revenue 2006
09 12 OJ C 281 of 18.11.2006

73 C-439/04 and C-440/04 Axel Kittel v Belgian Stated Belgian State v Recolta Recycling SPRL 2006 ECR
6161
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neturi kiti panaudotos tokiutwu, kad sistemos paitiu paneigi teisz | PVM atskaig, esadia
Bendrijos teigs sukurtos PVM sistemos principti.

Svarbus analizuojamos ETT praktikos aspektas waatavisada valstybijstatymuose
taikomos mokesy vengimy draudziagios priemoRs yra pateisinamos, t.y. am§priemoni
naudojimas nepaZeidZia Europos sutaftyjevirtinty laisviy (pvz., laisvo kapitalo jugimo),
taip pat ar nustatyti apribojimai ir diskriminaanitvirtinimai yra teigti ir pateisinami.

Todel keliamas klausimas, ar siekiant apriboti makes vengina (uzkirsti
piktnaudziavim teise) yra pateisinama tam tikra diskriminacijdaan tikm teisiy suvarzymas.
Pagal ETT formuojampraktika galima spgsti, kad ,esant tam tikromslggoms Sis siekis gali
buti laikomas tinkamu pateisinant giramos teigs normos pagrindu atsiradaigliskriminacip
arba apribojim“’®. Be to, valstybs nags gali taikyti diskriminuojagius ar apribojatius tam
tikras laisves mokesy teisss aktus, kurie gali i pateisinami tuo atzvilgiu, kad nors ir
atsiranda tam tikra diskriminacija ar yra apribogentam tikros laisss, ta&iau jie yra specialaus
mokesiy vengimy draudZiagio pobidZio.””

Trumpai apibendrinant, darytina iSvada, kad tokskriminacija yra leidziama tik tais
atvejais, kai yra siekiama uzkirsti kelivengimui mokti moke<gius, t&iau negali [t
pateisinama tais atvejais, kai tokimidwu yra siekiama tik tam tilr prevencini mokesiy
vengimo tikst;.

Tokj teigini galime pailiustruoti viena i§ ETT hy®. Sioje byloje kilo gitas @l to, kad
Didzioji Britanija priémé mokestin istatyma, kuriame buvoitvirtinti ribojimai mokesiy
moketojui pasinaudotisisteigimo laisve @ to, kad jstatymas gitijama mokestir lengvat
leido taikyti tik tos imoniy grupss imorems, kuriy didesg dalis yra jsteigta Didziojoje
Britanijoje, o kitomsimoniy grupgems, kuriy didesg dalis imoniy isteigta kitose Salyse,
mokestiré lengvata nebuvo taikoma.

ETT pasisak, kad toks jstatymas sukuria neleistinus apribojimus pasinaudot
isisteigimo laisve. Didziosios Britanijos vyriaugyavo pozicyg grindé tuo, kad tokiustatymu
buvo siekiama uZzkirsti keli mokesiu vengimui. Savo argumentacijoje Didzioji Britanija

nurock, kad tais atvejais, kai didzioji dalimoniy yra isteigta kitose Salyse, tanoniy grupss

4 C-110/98 Gabalfrisa S.A. and Others v. AdministraEstatal de la Agencia Tributaria (A.E.A.T.) POBCR I-
1577

S Europos sutartis

"® TERRA B., WATTEL P. European tax law. London: KlemLaw international, 2001. P. 76

" ECOFIN patvirtintas Elgesio kodeksas, OJ C2 08/088. P.1.

8 C-264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICIKenneth Hall Colmer, 1998 ECR 1-04695
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gali sudaryti tokias schemas, kaghaudos bty perkeliamog Didziosios Britanijogmones, o
pelno mokestisiity mokamas kitose Salyse, kur jo tarifas yra mazesnis

ETT nesutiko su tokia Didziosios Britanijos vyrighds argumentacija bei nurédkad
minétas jstatymas yra daugiau prevencinio pdbio, kadangi apima tuos atvejus, kai yra
dirbtinai kuriamos schemos, kadith galima pasinaudoti mokestimis lengvatomis, ir tais
atvejais kaimones ekonomiskai pagstai naudojosisisteigimo laisve.

Atsizvelgdamasi nurodytas aplinkybes, ETT padaiSvad, kad mirgtas jstatymas
neatitiko teistumo reikalavimy ir juo nebuvo tikslingai siekiama uzkirsti kelimokesiy
vengimui, 0 buvajtvirtintos bendros nuostatos, kuriomis nebuvo tilgai siekiama uzkirsti
kelia mokesiy vengimui’®

Analizuojant ETT formuojam praktika, darytina tokia iSvada, kad ETT kelia aukStus
reikalavimus mokestiniams tés aktams, kuriais yr@virtinama tam tikra diskriminacija ar
apribojimai, tuo tikslu kad diu uZzkirstas kelias mokeés, vengimui (pikthaudziavimui
mokestirgmis lengvatomis).

Svarbu pazywti, kad anksiau mokesiy vengimas tujo kita samprat (apibezima),
t.y. tokie veiksmai buvo vertinami kaip téfis(nebuvo siekiama tikslinggstatymo pazeidimo).
IS esngs, pagal ankstegsnsampra, mokesiy vengimas buvo prilyginamas mokas
planavimui®

ETT savo formuojamoje praktikoje taip pat praktiskaskiria dviey terminy (savokuy),
t.y. neatriboja mokesy sléepimo ir mokesiy vengimo. Be to, ETT sprendimuose taip patan
formuojama aiski riba tarp mok&#g vengimo ir moke&iy optimizavimo.

ICI byloje®* ETT vartoja termia mokesiy vengimas tinkamai, t.y. pateikia samprat
kad tai dirbtinis tam tike sandony konstravimas, kurio pagrindinis tikslas yra mokest, bet
ne ekonomias naudos siekimas.

Taciau kaip pavyzd kai ETT neskiria ®/0ky ir jas pateikia neteisingai, galime pateikti
Hughes de Lasteyrie du Saillant Bioje byloje ETT visiSkai neatriboja moRés vengimo ir
mokesgiy skpimo sivoky, netgi jas tapatina. Toks neaiSkumas yra itinngas, kadangi
valstybiy nary teismai neturi aiSki gairiy, kurias gadty suformuoti ETT, atribojant minas

sqvokas.

9C-264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICIKenneth Hall Colmer, 1998 ECR 1-04695
8 POTAS, I. Thinking about tax avoidanevw.aic.gov.aiiréta 2008-03-15
81 C-264/96 Imperial Chemical Industries plc (ICIKenneth Hall Colmer, 1998 ECR 1-04695
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Svarbu ir tai, jog Europosaftingos teigs aktuose éra skiriama aiski riba tarp mokes
vengimo ir mokediy slepimo. PavyzdZiui, Europos Tarybos direktyvoje 9@MET®® nera
atskiriamos svokos ,mokesiy vengimas* ir ,moke&y slepimas*.

Sios direktyvos 11 straipsnio 1 (a) dalyje nurodigsd jeiimoniy jungimosi, skaidymo,
turto perleidimo ar keitimosi akcijomis metu viematokiy operacij yra vykdoma ne d
tinkamy komerciny priezasiy, tada valstybs nags gali neleisti pasinaudoti visomis arba
dalimi Sios direktyvos nuostaf® Tatiau direktyvoje apibiZta, kad operacijos laikomos
moke<iy vengimu arba 8pimu, jei jos yra vykdomos neildtinkamy komerciniy priezasiy.
Susiklosto tokia situacija, kad neleidZiant pasdw@uminctomis direktyvos nuostatomis, yra
preziumuojamas moké&s vengimas arba @imas. Sioje situacijoje mok&is mokétojas
atsiduria tikrai nepavydinoje padtyje, kadangi jis turirodinéti, kad nesipé mokesiy, t.y.
kad nepadarbaudzZiamojo nusikaltimo. Toks teisinis neagittumas #ra skatintinas, nes bet

kuri veika tugty buti vertinama ir proporcingumo, ir téis; luke<iy taikymo aspektu.

8 Direktyva 90/434/EEC, OJ. L 225 , 20/08/1990
8 Ten pat,
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3. Moke<tiy vengimg salygojancios priezastys

"Tobula" mokesiy sistema turi uztikrinti lyg mokes€iu nastos pasiskirstysm efektywy
iStekliy mobilizavima, ji turi atitikti makroekonominius tikslus ir pat ju siekti, turi kuti
lengvai ir nebrangiai administruojarfiaTatiau turliit néra pasaulyje valstygs, kurioje hity
“tobula” mokesgiu sistema. Mok&$y vengimo mazinimas téty bati ta salyga, kuri artint
mokesgiy sistema prie “tobulos”. Kuo mokaSuy vengimas mazesnis, tuo moékies sistema
tobulesi. Si mokesiy sistemos yda — mokgig vengimas — neatsiranda be priefas

Praktika rodo, kad mokeés; jstatymai neretai pazeidziami: vengiama #ibk
mokesius, aplaidziai ar apgaulingai tvarkonraoniy ir kity mokesio mokétoju buhalteri
apskaita, pateikiami neteisingi duomenys apie pafafpela), mokesiu deklaracijos ir kiti
dokumentai laiku nepateikiami mok&s administratoriui ir panaSiai. Siekiant uzkirgielia
mokesgiy vengimo reiskinio atsiradimui ir plitimui, wis pirma reikia nustatyti mokeés;
vengimo priezastis,é kuriy atsiranda paskatos vengti mokas

Aiskinantis moke&y vengimo priezastis, kaip viena iS hipotegalime remtis Adamo
Smito suformuluotais keturiais pagrindiniais re&kamais mokedams: 1) Moke&ai turi bati
uzkrauti moktojams proporcingaiyj tkiniam paggumui, tai yra atsizvelgiani kiekvieno
mokeétojo gaunamas pajamas ir wr) Mokesiai turi bati aiSkis, paprasti,y dydziai tam
tikrai grupei vienodai nustatyti. Kiekvienas nétdjas turi zinoti, kiek ir kada, kokiutlolu turi
moketi. Siuo principu siekiama pasalinti galimmokesiy administratoti savivak. 3)
Mokegtiai turi buti patodis mokti — renkami tuo bdu ir laiku, kuris patogiausias mokes
mokétojams; 4) Mokesai turi biti surenkami ir administruojami pigiai. Valstybturi
uztikrinti, kad kuo didesn surinkipy mokesiy dalis hity panaudota valstyls reikmems
finansuoti®. Jei yra paZeidZiami Sie reikalavimai, tada mokesokétojai, stokodami Zinj ar
nesugebdami sumokti per dideliy mokesiu pradeda vengti mok&s. Istatymy leidéjas
daznai ignoruoja mistus reikalavimus mokémms, arba laikosiy tik iS5 dalies. Rl Siy
priezagiy atsiranda atitinkama visuomenreakcija — vengimas métk mokegius.

Greta pagrindinj reikalavimp mokesiams galima bty pazyntti, kad bendras
mokesgiy lygis neturi virSyti tam tikro tai visuomenei elkamiskai ir ideologisSkai priimtino

lygio. Pavyzdziui, nustaus labai aukStus mok&s tarifus, tarkim, 80% pajam mokest,

8 COWELL F. A. Cheating the Government. Cambridgass MIT Press, 1990. p. 89
8 SLEMROD J. and SHLOMO Y. Tax avoidance, evasiod administration, Handbook of Public Economics,
Volume 3. Amsterdam: Elsevier Science, 2002, p. 24
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visuomen, jskaitant ir turtingiausius sluoksnius, péadnasiSkai nemak moke<iy, kadangi
beveik visas pajamas tiwratiduoti valstybei.

Analizuojant moke&y vengimo priezastis, darytina logiSka iSvada, kadéjdnt
mokesiams, di¢ja ir mokegiy moketojy iniciatyva j iSvengti, bei Sefinés ekonomikos
dydis. Toki tendenci geriausia bty iliustruoti ekonomisto A. Laffero kreive. Si kreivodo,
kad egzistuoja ribinis mokeéis, tarifas, kui padidinus mokesy iplaukosi biudzet pradeda
spatiai mazti, kadangi maga surenkam mokesiu apimtis, —ukio subjektai vengia maiki

mokesius (zr. 1 pav.).

A
Mokesiy
tarifas, ¥

A

Bendroji mokesiu apimtis

v

1 pav. Mokesiy tarify ir mokestini; ijplauky priklausomyl (A. Laffero kreivt) (BuSkevtiate
E., Pukeliea V. Valstybes mokesiy sistema. Kaunas: Technologija, 1998, p. 29)

Surenkam mokesiy dydis pasiekiama maksimunaske A (zr. 1 pav.). Tau, toliau
didéjant mokesiy tarifui, surenkam mokesiy dydis pradeda staigiai mdg, taciau ir tada, kai
mokesiy tarifas yra mazinamas, surenkammokesiy dydis taip pat maga, toctl surasti
optimali mokesio tarifa yra labai suétinga, to@l optimalaus tarifo nustatymas reikalauja
mokes<iy politikos taikymo praktikos, iSsamios ekonogsnpadties analizs ir mokesiy
administravimo patirties.

Analize galima iSpésti remiantis A. Laffero mok&ay normos, apmokestinimo bezir

mokestini pajamy rySio grafiku (zr. 2 pav.)
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Apmokestinimc 4 B
baz (B)
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Normali Pavojings Moke<Ciy
zoni zon: tarifas (T
Mokestires ,
paiames (MP’ MP
v

2 pav. Mokes&iy normos, apmokestinimo bi&xzir mokestini pajamy rySys (pagal A. Laffe)
(Buskevtiute E., Pukeliea V. Valstyles mokesiy sistema. Kaunas: Technologija, 1998, p. 29)

Moke<tiy tarifo didinimas iki tam tikro lygio T' (zr. 2 pavdidina ir mokestines
biudzeto pajamas, d@u ktéjanciu tempu, o moke&sy baz B mazja, nors ir ne taip spéai,
kaip dictja mokesiy tarifas. Uz taSko T' mokéis, tarifo didinimas praétu mazinti mokestines
pajamas (nes suak@ty mokesiy vengimas), o0 mokés; baz mazty Zymiai spartesniais
tempais nei auga mokas tarifas. TaSkas T' moké&s tarify skak dalija i normaly ir
pavojinga zonas. TaSke T' yra optimalus makestarifas, kuriam esant mokesigipajamos
pasiekia maksimum(taskas MP"). Taigi mokestia pajamos priklauso ir nuo mokas tarify,
ir nuo mokesiu bazs. Didtjant mokesiu tarifa iki tam tikros ribos kompensuojamas makes
bazs mazjimas ir bendroji mokesy suma gali netgi didi, bet tarifui virsijus ribin tasSk T',
mokesiy baz sumakja labai greitai, o digantis tarifas nekompensuoja ngEACioS
mokesiy bazs, taigi moke&iy surinkimas taip pat krenta. Nors tiksliai apskaoti ar
intuityviai ivertinti ribinio tarifo reikSng be galo suétinga, priimant sprendimustdmoke<iy
tarify ar bazs pakeitiny pasio désningumo ignoruoti negalints.

Pripazstama, kad egzistuoja ribinis lygis, kyperzengus mokés; surinkimas pradeda
mazti. Pagal A. Laffeg, mokesiais negalima nusavinti daugiau kaip 30-35% gyvenio
verslininky pajamy. Kitu atveju ma#ja mokegiu mokétoju suinteresuotumas dirbti, smarkiai

padictja pajamy skepimas. Daugelio Sajipraktika rodo, kad naudinga mokastarifus mazinti,

8 BUSKEVICIUTE E., PUKELIENE V. Valstyb:s mokesiy sistema. Kaunas: Technologija, 1998. p. 30
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nenutolstant nuo optimalaus mo&estarifo dydzio, nes mazesni mok&s skatina gamybos, o
tuo paiu ir biudZeto pajam didéjima.®”

Galime pazyniti, kad LR moke&iy politika judtjo teisinga kryptimi, t.y. mazindama
mokesgius. IS teigiamos pus pamirtini tokie momentai, kaip gyventpjpajam; mokesio
sumazinimas iki 24 %, kadangi prieS tai galoB3 % tarifas buvo labai arti pavojingos ribos
(pagal A. Laffero ekonominmodel), pagirtini ir politiky pasisakymai & gyventoj; pajamy
mokesgio sumazinimo iki 20 %, taau vertty pamireti, kad Lietuvoje gra suformuota stipri
mokesiy politika ir daznai Lietuvos politik pasisakymai priklauso ne tik nuo reali
ekonomini; aplinkybiy, tatiau daugiau nuo politini aplinkybiy (pvz., agjant rinkimams). IS
neigiamos pus pamirtina tai, kad Siuo metu yraegistruotos Pelno mok&s pakeitimo
pataisos, kuriomis yra siekiama padidinti dabaiojghti pelno mokeso tarifa nuo 15% iki
19%. Ta&iau kol rera aiSkis konkretis motyvai ir paskéiavimai, pagrindziantys Sio mok&e
didinima, o pateikiami tik populistiniai pasisakymai, kamkiu bidu bus gerinama sveikatos
apsaugos ar Svietimo sistemaskllé. Tokios gastinai netiketos galimos pataisos yra laikytinos
neigiamomis ir vertinamos kaip pavyzdys, kadearsuformuota kryptinga moks&s politika.

Pelno mokeso 15 % tarifas, autoriaus nuomone, yra optimabgsfo, nuo 2008 met
Lietuvoje nelra laikinojo socialinio moke&so, kuris 2007 metais buvo 3 % ir kurio azuvo
skatiuojama analogiskai juridiniasmen pelno moke&io bazei. Todl galima teigti, kad Siais
(2008) metais, juridini asmen pelno mokestis ,realiai“ sumép nuo 18 % iki 15 %. Negana
to, pasilymai &l pelno moke&o didinimo (jei bus padidintas pelno moKkestarifas) galimai
pazeidzia moke&sy moketojy teisttus ike<ius, ta&iau toks teiginys galiiiti galutinis tik tada,

kai bus pateikiami konkras mokesio didinimo motyvai, ska&iavimai bei priezastys.

3.1. Mokegiy vengimg aiskinantys modeliai bei moke&y mokétojy
elgsenos tyrimai

Yra keletas modeli kurie paaiSkina mokeés, mokétoju pozicija ir sprendim vengti
mokesiy ir apibrzia tokiy sprendin eiga.
Vienas iS dazniausiai pasitaikéin modely, yra taip vadinamas A-S modelis

(pavadinimas pagal Sio modelio autorius AllinghanSandmo), pagali Smode|, mokesiu

8 CREMER H. and FIROUZ G. Tax evasion and optimahowdity taxation, Journal of Public Economics 50,
1993, p. 270
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vengimas yra traktuojamas kaip “investicinio pditfe paskirstymo problema: moké&s

Siame modelyje yra svaib Sie kintamieji: moke$o tarifas, baudos uZz mokes
vengimy tarifas (arba dydis) bei mokestinipatikrinimy daznumas. Mokeé® mokétojas
susiduria su problema Siame modelyje — pasirinkiptimalaus mokes$y vengimo masto. Sis
modelis matematiskai leidzia teigti, kad didesnakestiniy patikrinimy daznumas bei dideén
baudos ar didesnis baudarifas mazina siekiamas iSvengti makessumas, kaip ir paus
vengimo atvejus, o dide&s pajamos vera ieSkoti dy iSvengti moke&o mokéjimo, darant
prielaich, kad turtingesni mokén; moketojai yra labiau link rizikuoti.

Tuo tarpu mokeaso tarifo padidjimas mokes&iy venginy veikia jvairiomis kryptimis:
esant didesniam tarifui, mokes moketojas turi sumoéti daugiau mokeasu (netekti didesés
dalies savo pajam) tockl siekia iSvengti kuo daugiau mokes, o iSvengtos maiinos sumos
labiau padidina galutines mok&s mokétojo pajamas. Moké&s moketojo atzvilgiu jam vengti
mokéti moke<ius jam apsimoka tol, kol baudos uz makesnesumokjima tarifo (g) ir
administratoriaus patikrinimo daznio (arba tikindgp (p) sandauga mazeésnz mokesio tarifa
(t)89 90

pg <t

Nors modelis gana tiksliai paaiSkina vengimo g&ioknoke<ius prielaidas, taau yra
kritikuotinas. Kritikos pagrindu yra sukurti patigSmodeliai, kurie bando vienu ar kitu aspektu
nagrireti moke<iuy vengimo priezastis. Bordignon modelis teigia, keinkamos (mokesy
mokétoju atzvilgiu — nereikalingos) valdzios iSlaidos skatimokesiuy vengim. Kiekvienas
individas skirtingai links suprasti valdzios iSlaidporeild, todkl matydamas, kad valdzia
netinkamai naudoja i$ jo surinktus mokies, sieks iSvengti mekimy valstybei. Sis modelis
pagiistas subjektyviais vertinimais, téldo taikymas komplikuotag'

Kiti autoriai (Roth, Scholtz, Witt)y savo modal itraukia socialin faktoriy — taip
vadinam, “gédos efeld” (angl. stigma effeqt kai visuomegnje yra paplitgs mokesiy
vengimas, “gdos efektas” yra mazas ir vengimaé&ran stabdomas moraliniais-socialiniais

svertais. Esant prieSingai situacijai — efektasdiceelis ir vengimo reiskinio mazas paplitimas

8 ALLINGHAM M. G. and SANDMO A.. Income tax evasioA theoretical analysis , Journal of Public
Economics 1, 1972, p. 225

8 tarifas $iuo atveju yra vidutrmokesiy norma alyje.

% ALLINGHAM M. G. and SANDMO A.. Income tax evasioA theoretical analysis , Journal of Public
Economics 1, 1972, p. 323 - 328

1 PESTIEAU P. and URI M. P. Tax evasion and occapaii choice Journal of Public Economics 45, 1995,
122
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savaime neskatina vengti mokis Sio modelio esgnyra ta, kad silpnas tglos efektas” yra
pagrindas &mingai plisti moke&iy vengimui, kai dl kokiy nors priezaSuy salygos mokesgiy
vengimui pageija.®?

Moke<iy venginy aiSkinantys modeliai vienareikSmiskai apeliupjaokesiy sistemos
ir patiu mokesiy istatymy netobulum, kuri bendrai galimajvardinti mokesiy jstatymy
“spragomis”. 4 pagalba sudaromoglggos mokestines pasekmes lemti ne atojo veiklos
turiniui, bet formai. Moke&iy vengimo prielaidos — apmokestinimo tvarkos iSimgiirtingi
mokesio tarifai, lengvatos ir panasiai), skirtinga iripaapmokestinimo tvarka. Mokéis
vengimas iS esés atsiranda tuomet, kai mokas istatymy leidéjas nenumato mokeisis
reglamentuojatiy teisiniy normy trikumy ir galimybiy pasinaudoti jais, — kitaip sakant —
paliekajstatymo “spragas”. Kadangi mok&s vengimas formos prasme yra legalus, mokes
mokétojai tuo naudojasi, formaliai nepaZeisddstatymy.®®

Nors nagrigtos teorijos gana aisSkiai nurodo moégsvengimo priezastis ir prielaidas,
taciau realiame gyvenime mok&g moketoju apsisprendimo vengti mokasg pagrindimas yra
labai komplikuotas. Tokie sprendimai priklauso fike iuo aplinkybi; ir sistemos, kurioje
veikiama, bet ir nuo asmens subjektyvaus fod; jo vidiniy savybi, preferenciy ar polinkiy,
rizikos laipsnio ir panasiai.

Mokes<tio mokétojo noras moéti mokesius priklauso nuo daugelio faktaritarp kuriy
pamiretini tokie kaip jo suvokiamas mok#@e teisingumas ir paggtumas, nusist@usios
socialirts normos, mokeég administratoriaus galimys nustatyti mokeso moketojo
bandyna iSvengti moke&o, poziiris i valstybines institucijas bei kiti veiksniai.

Siekiant nustatyti mokeés; vengimo priezastis, vispirma reikia tugti kuo tikslesnius
duomenis apie moke&s; vengimo mast bei vengimo bdus. Duomenis apie mokes
vengimg, kaip rodo daugelio Salipraktika,iskaitant ir Lietuvos, gauti labai sunkel dvairiy
priezagiy: tai konfidencialis duomenys, paprastai prieinami tik instituajdiniam vartojimui;
be to Si duomem patikimumas kartais yra labai abejotinas, prikkmis nuo § gavimo
metodikos. Nepaisant to, uz mokiessurinkima atsakingos institucijogsairiose Salyse atlieka
mokesgiy mokétoju patikrinimus skirtingose veiklos sferose ir taipnido jvertinti mokesgiu
vengimo masi Salia to vykdomos apklausos ir atliekami tyringadedantys tiksliau nustatyti

vengimo priezastis itikinés veiklos sritis, kuriose yra didziausias makes/engimo mastas,

%2 SRINIVASAN T. N. Tax evasion: A model, JournalRiiblic Economics 2, 1973, p. 343
9 ALM J. Compliance Costs and the Tax Avoidance-Esasion Decision, Public Finance Quarterly, 198&%
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pvz., VMI prie FM yra iSskyrusi Sias prioritetinékines veiklos sritis, kuriose didziausias
mokesiy vengimo mastas ir kurios reikalauja didZiausiostkaes. Sios sritys yra:

VieSasis maitinimas;

Apgyvendinimo paslaugos;

Statyhy sektorius;

Naudot; automobiliy prekyba;

Nekilnojamo turto prekyba;

Medienos praman®

Nagriréjant mokesiy vengimo priezastis, prieita prie iSvados, kad éahnh moke&iy
administratoriaus atliekami patikrinimai lemia msidiels moke&y vengimo mastus tiek
nuskptu sumy, tiek vengimo atvej daznumo prasme. Tuo tarpu, esant geresnei galimybe
nuskpti mokesius (pavyzdziui, kai mokég mokétojas, bet ne darbdavys, pats turi iSskaityti ir
sumokti pajamy mokest), tuo daznai bus pasinaudojama. Taip pat nustakga mokesiy
vengimas tiesiogiai sugg su nedarbo lygiu. Grieztegnbausmi taikymas ira smarkiai
mokesgiy venginy mazinantis veiksnys, vien téd kad Salyse bausya paprastai é¢ra labai
grieztos>

Remiantis uzsienio Salyse atlikhpklaug duomenimis, dauguma tyrigpatvirtina, kad
mazespmokesiy vengimy lemia:

a)supratimas, kad egzistuoja pagavimo galigyb

b)grieztesis jstatym; numatytos bausés;

c)moraliniaiisitikinimai, kad moke&y vengimas yra nepriimtinas visuonggs

d)demografigs charakteristikos (vyresni Zzmim yra maziau link iSsisukireti nuo
mokesiy).

Taciau tokios iSvados dna tikslios @l apklausi metodikos, @ respondent nenoro
atskleisti vienokius ar kitokius mokés vengimo atvejus®

Apibendrinant, galima teigti, kad mokes lygis, mokesiy sistemos painumas,
galimyhkes pasinaudoti mokeésy jstatymy netobulumu, subjektyviai suvokiama mokestini
patikrinimg norma, bausmi uz mokestinius nusikaltimus faktinio taikymo lygitakoja

mokesiy vengimo mast

% Vidine VMi informacija, pateikta vieno i$ interviu metu.

% CHEN, K.P. and CYRUS. Y. C. Internal control vsteznal manipulation: A model of corporate incorae t
dvasion, Unpublished paper, Institute for SociaéBces and Philosophy, Academia Sinica, Taipei22p0223

% BARDSLEY P. Tax Compliance Research: An EconongitsPective on the Research Agenda, 11 Australian
Tax Forum, 1999, p. 285
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Labai sunku nustatyti, kurie iS nditn veiksniy yra tiesioginiai, o kurie netiesioginiai,
taip pat keblujvardinti, kurie jtakoja tik moke&uy vengimo masto kitimy o kurie yra
tiesiogires mokesiy vengimo priezastys, lemiéios pat mokesiy vengimo atsiradim o ne jo
lygio kitima. Gallit pats mokeSuy sistemosivedimas yra priezastis atsirasti mokes
vengimui, ir kalléti apie moke&y vengimo reiskinio iSnaikinim reikSy ta paf, kaip ir
atisisakyti paios mokesiy sistemos. Tokiu atveju moki#g vengimo atsiradimo priezastys
transformuojasi mokesiy vengimo masto kitimo priezastis, o pagrindinisndsys, siekiant
sumazinti mokeS8uy vengima, turéty biti koncentruojamas ties pastarosiomis. Taigi takosk
tarp mokesiu vengimo masgt didinartiy priezasiy ir paties vengimo reiskinio, kaip tokio,
atsiradimo priezasy yra labai miglota, @au nei vienos iS mity priezagiy negalima
ignoruoti siekiant bent minimaliai sumazinti mo&iesvengim.

3.3. Moke<iy vengimo priezastys Lietuvoje

ISnagrirgjus Lietuvai mdingas mokaSy vengimo priezastis, wspirma verta pamigti,
kad mokesiu vengimo priezastyséma netipires, ir kaip kitose Salyse, atsirandé dienoro
moketi valstybei, dalintis uzdirbtomis pajamomis suiéalbiudzetu. Tiek juridinis, tiek fizinis
asmuo nori kuo daugiau pasilikti pimigau ir kuo maziau atiduoti valstybei, kuri perskis
surinktas pajamas ir panaudos valgs/dunkcijoms vykdyti. Nors surinkti mok&si yra
panaudojamiu p&iy mokegiu mokétoju jvairiems poreikiams (Svietimas, sveikatos apsauga i
panasiai) tenkinti, tdau visuomegje visada atsiranda takiasmen, kurie nenori to suprasti ir
naudojasi valstyws teikiamomis paslaugomis “nemilami” uz jas, tai yra vengdami
mokesgiy. UZ pastaruosius piktnaudziautojus sumagansngi mokesiy moketojai.

Nepakankamai efektyvi biudzeto politika yra viedamokesiy vengimo priezasy.
Pazadje rinkéjams jvairiy ,gérybiu”, politikai didina valstyles biudzeq ir reikalauja is
mokesiy planuotogy ir administraton, kuo daugiau pinig Gerai, jei ekonomika auga greitai,
bet dazniausiai politik norai auga gréiau nei ekonomika, ir tada tenka “gerinti mokies

administravi” bei imtis paskelbt arba nepaskelpt griezty akciju.’’ Tai, savaime
suprantama, veéra ikio subjektus ir gyventojus daugiau nétikvalstybei. O kai y p&iu

uzdirbamos pajamos nedjd, arba didja ne taip spdiai, tai ir noras atiduoti valstybei didesn

97 SIMASIUS R. Mokesiy didinimas po konvergencijos Sirma. Laisvos rinkusitutas. 2005 01 11.
http://www.lrinka.lt Ziaréta 2008-03-19
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pajamy dali mazja. IS to ir seka elementarus nenoras éiokokegius. Taigi tiek valstybs
pajamy didéjimas IS moke&y, tiek iSlaidy didinimas turi lati adekvaiis, o politiky norai ir
galimykeés iS anksto suderinti.

Antra vertus, ekonomikai augant gana sar(dabartig Lietuvos situacija), politikai
gal ir “turi tei” didinti valstybés iSlaidas, t&iau mazesés iSlaidos galfty sckmingai leisti
kompensuoti galimus nuostoliuslanoke<iy tarifo mazinimojvairiems mokedams.

Kita priezastis — tai valdzios uzsispyrimas ir nexsotiketi, kad mazesni ir paprastesni
mokesiai garantuoja geresmmokesiy surinkima, nes iS sedinés ekonomikos iSveda ir prie
mokesiy mokejimo pripratina vis daugiau Salies gyventojMazesni moke&sai nelutinai
reiSkia mazesnes pajamas. Juk apmokestinus visd& 18rifu biudzetas veikiausiai gaut
lygiai tiek pat, kaip ir apmokestinus visus 0% fiariPriezastys, aiSku, bus skirtingos — kai
mokegiais paimama viskas, Zzmogui tiesiog nebeapsimokhtidir jis net nebesieks gauti
pajamy, todl nieko netués nei jis, nei biudzetas. Kai mok&ss nesiekiama paimti nieko,
Zzmogus didins savo ger@vKuo mokesiai didesni, tuo daugiau paskgt; vengti, tuo daugiau
Zmony rizikuoja ir tuo uzsiima. O juk kuo didesnio masis reiskinys, tuo sunkiau mokes
administratoriams kontroliuoti pal. Dideli mokesiai yra blogi ir &l to, kad nuketia ne tik
biudZetas, bet ir geré\apskritai®

ltin didels blogytes yra vertybini kriteriju gausa mokesy administravime. Sie
kriterijai mokesiy inspektorius pavéra turto, sanériy ir kainy vertintojais, zinadiais
vienintek ir galuting tiesy rinkoje ir veikiargiais tik valstyles interesams. Rinkos kain
taikymas, sandorio ved koregavimas, turinio virSengIpries form, — tai vertinamju nuostai
pavyzdziai. Jos blogos tuo, k@morg palieka be tvirto orientyro, 0 mok&s administratoriui
suteikia papildomusgaliojimus. Tokios nuostatos gilina prarajarp moke&iy mokétojo ir
mokesiy administratoriau&’

Atsizvelgiant i dabartir Lietuvos mokesti@ situacip, galima teigti, kadistatymy
painumas ir nevienareikSmiskggatym; normos sukuria ne vieristatymy “sprag’, dél kuriy
traktavimo nesutaria net patys mokgsadministratoriai.

Dar viena galima mokeés; vengimo priezastis Lietuvoje yra mokas mokétojuy
subjektyviai suvokiamas neadekvatus sutingBjamy i nacionalin biudzey perskirstymas;

kitaip sakant, moke&sy vengimas skatinamas, kai manoma, kad vatshdieisingai perskirsto

% SIMASIUS R. Ka daryti, kad gyventume turtingiau. Laisvos rinkostitutas. 2004www.Irinka.lt. Zitiréta
2007-11-30

% Mokestiniy ginty galima ivengti, Mokesy Zinios. 2004, Nr. 51www.vmi.lt. Ziaréta 2007-04-11
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gautas IS mokesy pajamas, arba perskirsto jas teisingatiata galimomis pasinaudoti
valstyles teikiamomis paslaugomis mokas mokétojas nesinaudoja ir jam uZz negautas
paslaugas (taau suteikd galimyk; jomis pasinaudoti!) automatisSkai nesinori rabknoke<iy,

i§ kuriy pajamy bus finansuojamos iSlaidos kitmokesiy mokétojy poreikiams tenkintt®
Tokia situacija tikraiimanoma, - pavyzdziui, asmuo 5 metus nesinaudojkatwe apsaugos
sistemos teikiamomis paslaugomis, vadinasianinkgs uz tai ir mokti. Be to, kai mokedy
mokétojams neaisku, uz kokias valségbfunkcijas jie moka ir turi maiti bei kokias ir kokios
kokybés paslaugas jie gauna, tuomet ir susiformuoja paskeemokti moke<iy.

D¢l mokegiy vengimo kaltas tufid ir masy Salies gyventej mentalitetas. Kol kas
mokesiy vengimas ne tik kad nelaikomasdg ir netoleruotinu reiSkiniu visuomga, bet
vertinamas kaip sumanaus ir talentingo verslininkeatsiejamas veiklos *“atributas”.
Atlyginimy mokgjimas “vokeliuose” negsdina nei darbdawnj nei darbuotaj, o konsultacinj
imoniy pasiilytos mokesiy vengimo schemos realizuojamos be yoknoraliniy suvarzym.
Suprantamas ir pateisinamas skurdziaugsuomers sluoksni toks elgesys ir poiris |
mokesgiy sistem, tafiau rimty, rinkoje isitvirtinusiy imoniu bandymas padidinti pedn
mokesiy vengimo schem pagalba tusty bati vertintinas kaip nepateisinamas ir smukdantis
imores reputacy elgesys. Be abejo, zmanpoziirio i mokesiy sistem keitimas yra labai
ilgas procesas. Taigi kol kas Lietuvos visuogjemusistogjes poziiris | mokesiy venging
neabejotinai yra ne tiek skatinantis, kiek nestalidaio reiskinio veiksnys.

Analizuojant moke&y vengimo priezastis taip pat labai svarbus yra woratinis
kriterijus, kiek tiksliau, tai Zmomi poziiris | mokesiy vengimy. Moke<iu vengimas
visuomegje nréra suprantamas kaip nusikaltimas, uzikturéty bati baudziama. Net gi
prieSingai, yra susiformavusi tokia nuonéphkad valstyb nustatydama ,didelius® moké&sis
trukdo vystytis verslui ir verslininkai vengdami kiti mokegius elgiasi teisingai, tadl batina
suformuoti tinkam visuomegs poziiri | mokesiuy venging, kai itin negatyy reiskin.

Galiausiai, analizuojant mok#g vengimo priezastis Lietuvoje, diskutuotinas klaoess
yra mokesiy teiss akty ,ekologija“. Kitaip tariant, Lietuvos mokés; teiss sistema yra
sucktinga bei labai pk&ai reglamentuota. Tokia sistemal dsavo painumo galimai trukdo

mokesgiy moketojui vykdyti savo pareigas.

190 KESSELMEN J. R. Income tax evasion: An interseaitanalysis. Journal of Public Economics 38, 1999,
143
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4. Moke<tiy vengimas ir mokesiy optimizavimas bei mokesiy
slepimas: santykis ir atskyrimas

Moke<iy optimizavimo ir vengimo atskyrimas yra stidgas todl, kad mokes&iy
vengimo ir moke&y optimizavimo ldai tam tikrais atvejais yra panmaS(abiem atvejais yra
planuojamos sandariiSckliojimo schemos, tdau mokesiy vengimo atveju tai yra daroma
siekiant iSimtinai mokesté#s naudos, neatsizvelgiaptekonomines aplinkybes, o mokas
optimizavimo atveju yra siekiama iSimtinai ekorgmmnaudos), be to, vertinant kondite
situacip mokesiu vengimo aspektu, dtina nepamirSti, kad Lietuvos Konstitucijoje yra
itvirtintastikinés lais\és principas.

Moke<tiy optimizavimas (angltax planning — tai teisti veiksmai, kai naudojantis
istatymuose numatytomis lengvatomis yra siekiamaagimti mokam, mokesiy sumy. Sis
reiskinys suprantamas kaip ekonomirmpperaciy iSckliojimas tokiu mdu, kad mokestih
prievok buty kuo mazesa

Taciau mokesiy optimizavimo vienas skirianjy poziiriy nuo moke&iy vengimo yra
tas, kadistatymy leidéjas itvirtina tam tikras lengvatas, kuriomis gali naugomokesiy
moketojai ir jstatymy leidéjo poziariu, mokesiy optimizavimas gali iiti keletos form:

1.Jis gali lmti skatintinas, pvz., nustatant tam tikrverslo formy lengvatas,
neapmokestinant tam tikrosSies pajany;

2. moke<iy optimizavimas gali @i priimtinas, kai jstatymy leidéjas nepateikia
speciali nuostali dél mokesiy vengimo paSalinimo, kuriostubhy skirtos tam tikrai verslo
sprendiny selkq jvertinti iS naujo mokesy tikslais;

3. mokesiy vengimas/optimizavimas galiith toleruotinas, kai yra galimybpritaikyti
nuostatas @ moke<iu vengimo pasalinimo, &au jos netaikomosél to, kad priimant tam
tikra verslo sprendimmokestirés naudos siekimas nebuvo pagrindinis ir vienintétislas*®*

Optimizuojant mokesus verslo operacijos igtlojamos taip, kad ity gautos kuo
mazeshs mokestigas sinaudos. Kai veikla vykdoma vienoje valstjdy pasirenkamas toks
veiklos hidas, kuris slygoja mazes@ mokestie nasi. Taiau dazniausiai mokeémi
optimizuojami sudarant sandorius su uzsiefmoremis ir savo pajamas bei kap#al
naudojantis tarptautiniais apmokestinimo principperkelianti valstyl, kurioje mokesgiai yra
mazesni, taikomos mok#&sg lengvatos arba yra skirtinga mokies mokétojui naudinga

191 Cit. op. 19, p. 30
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apmokestinimo tvarka. Tai pasiekti, esant pasatildy globalizacijai, galima nesunkiai.
Kiekviena valstyb turi tik jai badingas apmokestinimo taisykles, t.y. skirtingusfaartoms
paioms pajam rasSims, skiriasi mok&so objektas, subjektai, neapmokestingun pajamy
rasys, islaidos, kuriomis galima mazinti apmokestigjapeln, taikomos nevienodos mokes
lengvatos. Bl to pajamy ir kapitalo apmokestinimas skiriaS¢

Visuomergje, dazniausiai @ neiSprusimo, yra susiformes poziiris, kad ofSorini
kompanij; veikla visais atvejais yra netéfa, t&iau ofSorires kompanijos yra tedtai isteigti ir
veikiantys juridiniais asmenys jurisdikcijose, lage yra leidziama tokiimoni veikla. Toctl
ofSorinés imores veikia teigtai pagal ¢ valstybi teisg, kuriose jos yrasteigtos.

Be to, ofSorigs operacijos yra pagtos tokiu mokeSy teiss principu, kad
apmokestinamos yra tam tikroje valstyb registruof vienety pajamos bei uZsienio viemet
pajamos, kurj Saltinis yra Sios valstys teritorijoje. Taigi, nustatant jurisdikgjjkurioje imoné
privalo molkéti moke<gius, turi kuti vadovaujamasi dviem pagrindiniais kriterijais:
rezidentiSkumu ir pajamsaltiniu.

Optimizuojant mokasus hitina jvertinti administracinj iSlaidy dyd bei rizikos laipsi
Nehina idealy visiSkai neriziking sprendina. Kiekviena valstyp saugo savo fiskalin
suverenitet ir gina savo teisi pajamy, gaut; naudojantis jos iStekliais, apmokestininT ocl,
optimizuojant mokesus, hitina iSsirinkti tinkana veiklos teisim forma, jvertinti dvigubo
apmokestinimo sutdéiy nuostatas (jeigu tokios yra sudarytos), admingtna politika, galima
mokesiy administratoriaus reakaijteismy praktika nagrirgjant mokestinius gius. Mokesiy
optimizavimo schema turi neatitikti mokes vengimy draudziadiy normy. Moke<iai turi bati
optimizuojami, atsizvelgiant mokesiuy vengina draudziagias teigs normas ir nepazeidziant
jq_los

Siekiant atskleisti mokeés; optimizavimo sampraf batina LVAT ir MGK
formuojamos praktikos anatiz Naudojantis internetine paieSkos sistema Infolaxedus
raktinius Zodzius ,moke&su planavim(as)” ar ,moke&su optimizavim(as)" nepavyko rasti nei
vienos nutarties ar sprendimo, kuriantgybminimos ar aiSkinamos Siogv®kos.

Tam tikrais atvejais gali susiklostyti, situacijokyriose labai sunku prognozuoti
mokesgiy administratoriaus veiksmus, tdiba, kada i5 mokés; optimizavimo pereinama

mokesgiy venginy yra labai arti.

192 cit. op. 23, p. 167-168.
193 Cit. op. 23, p. 170 -171

40



Kaip pavyzd, galime pateikti toki situacip: Gyventojas X nusipirko bat2005 05 05,
kuri nusprend parduoti uz zymiai didegsmei pirkimo kaia 2008 01 02, &&au tokiam turtui,
kai jis yra neiSlaikomas trejus metus yra nustatyt& % pajamp nuo pirkimo — pardavimo
kainos skirtumo tarifas. Natalu, kad asmuo nengs sumokti papildom; mokesiy, o
Gyventoj pajany mokesio jstatymo 17 straipsnio 21 dalyje yra nurodyta, kaw y
neapmokestinamos ne individualios veiklos turtadpaimo ar kitokio perleidimo nuosawio
pajamos, gautos pardavus ar kitaip perleidus nybgav kilnojamaji daikt, teisiSkai
iregistruog Lietuvoje, arba nekilnojaap daiki, teisiSkai jregistruog Lietuvoje, arba
nekilnojamyji daikla, esant Lietuvoje, jeigu jieisigyti ank$iau negu pries tris metus iki Sio
turto pardavimo ar kitokio perleidimo nuosaepd® Kaip matome, Sioje normoje yitvirtinta
mokestirt lengvata, kuria ir sieks pasinaudoti asmenys picki pardavimo sutartyje
nurodydami, kad éra sumokama visa sutartyje numatyta kairaa sudaroma galuténsutartis
ir butas pereis naujojo pijo nuosavybn siejus trejy mety laikotarpiui nuo tada, kai pilietis X
isigijo but ir kai naujasis pirfgjas sumoks likush pinigy suma. Formaliai tokia situacija
galime traktuoti kaip mokes: vengimy atsizvelgdamii tai, kad pagrindinis tokio sudaryto
sandorio tikslas buvo tik mokest naudos siekimas. diau ivedus papildom kintamsji: -
pirkéjo ir pardaejo pareikSimai, kad Siuo metu péjs neturi pinig atsiskaityti pilnai uz buat
tarsi pateisina tokias sandorigygyas ir tai netusty bati traktuojama kaip mokeég; vengimas.

Autoriaus nuomone, tokiose ir panaSiuose situagijdgbai daznai kylajvairiy
neaiSkumy dél situacijos vertinimo, t.y. ar patk ar nepatiés mokesiy administratorius
tokiomis sandorio aplinkyimis.

Pl&tiau analizuojant pateiktsituacip galime iSskirti tokias migtos situacijos vertinimo
pozicijas:

Gyventojy pajamy mokegio jstatymo komentare nurodyta, kad tais atvejais, kai
nuosavys perleidimasvyks sutartyje nurodyta data @sy atveju po 2008 05 05), tada yra
taikoma &i lengvata. T&u pazymima, kad Sia nuostata netditi piktnaudZiaujama®

VMI prie LR FM vyr. specialists Aldonos Novikovos huomone, tokia situacija tutti b
vertinama kaip moke#y vengimas ir tusty biti taikomas turinio prie$ formprincipas'®

Pasiskambinus Mokes; informacijos centro numeriu 1882, atsiliepusi dentoja

nurock, kad tais atvejais, kai nuosawgbperleidimagvyks prajus trejr mety laikotarpiui po

194 ietuvos Respublikos gyventppajam; mokessio jstatymas, Valstyds Zinios. 2002, Valstys Zinios Nr. IX —
1007.

195 jetuvos Respublikos gyventppajam; mokessio jstatymo komentaras www.mic.vmi.lt izéta 2008-03-18
1962007-10-29 Interviu su VMI prie FM kontksl departamento vyr. specialiste Aldona Novikova
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turto isigijimo, bus taikoma mita mokestia lengvata, t&iau tik tuo atveju jeigu mokeés;
administratorius nenusg kad yra mokesy vengimo pozymi.

Apibendrinant visas pateiktas pozicijas, darytifeada, kad éra teisinio aiSkumo ar
minéta situacija bus laikoma mokeg vengimu.

Atskiriant mokesiy vengimy nuo moke&iy skpimo vertty remtis LVAT, kaip teis
aiskinartio ir taikartio subjekto, formuojama praktika. LVAT yra suformeavtokin teises
aiSkinimo ir taikymo taisyki, kad tais atvejais, kai vykdamprastirg, tikslinga, ekonomir
veikla yra gaunama mokestimauda, tai tokios situacijosma laikomos moke&sy vengimu,
kadangi pagrindinis sudaremsandon; tikslas yra ekonomin nauda, o mokestinnauda
gaunama kaip priedas, $alutinis veiksnys, subjékiyatsirads rezultatas®’

Apibendrinant, pagrindinis pozymis, skiriantis mske vengima nuo mokes&iy
optimizavimo yra tas, kad mokag vengimo atveju schemos, siekiant gauti mokestines
lengvatas, yra konstruojamos dirbtinai, o ma@ke®ptimizavimo atveju mokestnnauda yra
gaunama vykdant ekonomiskai tikslingas operacipes.to, paprastai tik mokeséis naudos
siekimas kna vienintelis atitinkamo verslo modelio ar sangdkbnstravimo sekos tikslas.
Galiausiai, mokasuy vengimo atvejuiikinés ekonomids operacijos, atmetus mokessn
naudos gavim nelity vykdomos, kadangi jos ekonomiskai yra netikslingos

Moke<iy skpimas (angltax evasioh yra laikomas veika, kuria labiausiai pazeidziami
mokestiniai jstatymai. Veiksmus, kurie laikytini mokasg slképimu, gana tiksliai apizia
LVAT savo nutartyse. LVAT yra iSaiSk#s, kad, mokesy slépimo atveju mokesy baz
sumazinama slepiant realigiykusiastikines operacijas, buhalteés apskaitos dokumentuose
fiksuojant realiai ngrykusiastkines operacijas, fiksuojant kitokio turinio, nedatiai jvyko,
tikines operacijas ir kitaisidlais, neleidZiatiais mokesiy bazs apskaiiuoti tiesiogiai*®®

Atkreiptinas @mesysj tai, kad LR teiés aktai tiesiogiai ngvirtina tokios nusikalstamos
veikos kaip mokeasy slépimas (atskiro straipsnio Siai veikai LR baudzicemag kodeksedna).
Lietuvoje mokesiu skepimu hity laikomos tokios Baudziamajame kodekse uzdraustdes
kaip, pvz., neteisingduomem apie pajamas, pelrar turg pateikimas (Baudziamojo kodekso
220 str.), deklaracijos, ataskaitos ar kito dokutmerepateikimas (Baudziamojo kodekso 221

S'[I’) 109

1972007 m. liepos 17 d. LVAT nutartis V. B. v VMI prLR FM administraciée byloje Nr.: A-143-719-07
1982005 m. liepos 7 d. LVAT nutartis UAB ,Boslita“ iko v VM prie LR FM administracitje byloje Nr.: A-01-
495-05

199 Cit. op. 19, p. 31
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Teists mokslininkk nuomone, mokeés; mokétojas gali sumazinti mokestinnasy
slepdamas mokesus iS esms dviem ldais: fiksuoti buhalterigje apskaitoje nesudarytus
sandorius arba fiksuoti iSkreiptealiai sudaryt sandon turinj. Bet koks mokesy slepimas
yra padaromas vienu i&dnetod; arba j; saveika*®

Moke<iy skepimo atveju netuty biti leidziama tartis @ mokestirés prievoés dydzio
(tokia galimybe numato MA 71 straipsnis), kadangi mokes skpimo atveju atliekami
veiksmai itin Siurk&iai pazeidziantysstatymus. T&au, net ir leidus tartis &l mokestires
prievoks dydzio su mokeés; administratoriumi, toks mok&s; sképéjas neturi [t
atleidziamas nuo baudziamosios atsakaiayb

Pagrindinis moke&sy sképimo pozymis, kuris leidzia atriboti puo mokes&iy vengimo
yra teisiniai padariniai: mokeis; slepimo atveju uz tokius veiksmus yra nustatyta baadbiji
atsakomyb, t. y. tokie veiksmai yra kvalifikuojami kaip nksitimas, o mokesy vengimo
atzvilgiu istatymy yra formaliai laikomasi ir baudziamosios atsakogsyltklausimas éra
keliamas.

Kaip yra pazymjusi MGK, mokesiuy vengimy batina atskirti nuo mokesy slépimo,
kadangi tai yra skirtingi reiSkiniai, nes mokegslkpimo atveju, turint tiksl gauti mokestia
naudy, iSkreipiamos aplinkyds, kurios yra tiesioginis apmokestinimo pagrinddsy.
buhalterirgje apskaitoje éra fiksuojami realiai mokeésy mokétojo atliekami veiksmai, kurie
lemia moktino mokesio dydj, taip sumaZinant moké&s bazs dyd.***

MGK savo sprendimuose nurodo, kad makesvengimas nuo mokes; slképimo
skiriasi huidais ir priemoamis. Moketojas, vengdamas mokes, mokegio baz sumazina
atlikdamas veiksmus, formaliai atitinkaas jstatymo reikalavimus, &l ko dirbtinai sudaroma
situacija, jog jis gauna mokestimaud,. Sie veiksmai, neiSkreipiant turinio, yra fiksuojami
buhalterirgje apskaitoje. Moke&su skpimo atveju, mokeso baz sumazinama slepiant ar
iSkreipiant realias aplinkybes, t. y. atliekastiatymui prieStaraujg&ius veiksmus, nefiksuojant
buhalterigje apskaitoje realiai jvykusiy tkiniy operacij. Tokiu atveju mokeSu
administratorius makojui priklausagia mokéti mokegio sumy apskatiuoja pagal jo
atliekamy jvertinima, padidindamas mokeis, mokétojo mokesio baz iki realaus rezultatd'?

LVAT pateikia toki teiss aiSkinimo taisykl, kad moke&y vengimas skiriasi nuo

mokesgiy skpimo tuo, jog vengiant moké&s realiai atliekamosikinés operacijos, kurios,

HOcit. op. 23, p. 161
1112005 m. balandZio 21 d. MGK sprendimas Nr.: S-g0243-2005)
12 Ten pat,
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neisSkreipiant y turinio, atvaizduojamos buhalteée apskaitoje. T@au Si tikiniy operaciy
pagrindinis tikslas yra ne realiakinés veiklos vykdymas, o mokes#sm naudos gavimas
piktnaudziaujant moké® istatymu. Be to, tokiosikinés operacijos ir mokeés; moketoju
elgesys negali Wi pateisinamas nei ekononés logikos, paprastai pasireiSkéaos pelno
siekimu, nei kitomis svarbiomis aplinkgimis** O mokesiy slepimo atveju;ikinés operacijos
realiai nevykdomas ir yra klastojami farianma realum patvirtinantys dokumentai.

Be to, LVAT yra pazynjes, kad mokeSo bazs nustatymas netiesioginimetod;
pagalba reiSkia iSimtthmokesio apskatiavimo tvarly, kuria galima naudotis tik kai mokag
bazs némanoma nustatyistatym; nustatyta tvarka. T@tltam, kad atsirastteisinis pagrindas
nesivadovauti bendromis mokes apskatiavimo normomis, turi @ti irodytas konkré&os
specialios teiss normos turinyjgtvirtintas faktas, leidziantis taikyti specialhorma. Be to,
pazynetina tai, kad moke&sy bazs netiesioginio nustatymo metodatra skirti teisims
situacijoms, kai moke&sy administratorius suabejojaigyto ar perleisto turto kainos atitikimu
jo rinkos kainai, téiau rera duomen, kadukiné operacija realiaivyko kitomis glygomis, nei
atvaizduota buhalterés apskaitos dokumentuoSé.

Apibendrinant, moke&sy vengimas ir mokesy slépimas skiriasi ir tusty bati atribotas
dél tokiy priezasiy:

Pirma, Sy reiSkiniy atzvilgiu yra taikomos skirtingos Siuos reiskinidseaudziadios
teists normos: moke&sy vengimo atveju taikomas LR mokes administravimojstatymo 69
straipsnio 1 dalis, nustatanti mokis bazs apskaiiavima taikant turinio virSenyés prieS
forma principa, 0 mokesiy skepimo atveju yra taikomas LR mokis administravimastatymo
70 straipsnis, nustatantis mokesadministratoriaus mokestig prievoés nustatymo institgt

Antra, uz mokeSuy venginy yra numatyta tik administracginatsakomyb, o uz
mokegiy sléepima taikomos ir baudziamosios atsakorayipriemogs.

Trecia, mokesiy slépimo atveju istatymai yra tiesiogiai pazeidziami, o mokes

vengimo atvejustatymy yra formaliai laikomasi.

M3 VAT 2005-07-07 nutartis UAB ,Boslita“ ir Ko v VNIprie LR FM administracigje byloje Nr. A1-495-05
114
Ten pat,
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5. Moke<tiy vengimg draudzianéios normos

Nors mokes&iy yra vengiama formaliai nepazeidziajstatymy, tatiau tai negatyvus
reisSkinys, kuris yra vertinamas kaip piktnaudzZiaagmteise. Atsizvelgiani tai, teigje yra
itvirtintos normos, kurios draudzia piktnaudziautise. Mokes&iy vengimy draudziasios
normos pagal savo apiintra skirstomos dvi grupes:

Bendrosios mokeésu vengimy draudziadios normos (anglGeneral anti-avoidance
rules (GAAR)), Sios normos taikomos tais atvejais, karanspecialijjy mokesiu vengimy
draudziadiy normy, pvz., LR moke&iy administravimoistatymo 69 straipsnio 1 dalyje
itvirtintas turinio virSenybs prieS form principas.

Kita grups, tai specialiosios mokeis; vengina draudziagios normos (anglSpecific
anti-avoidance rule¢SAAR)). Sios normos taikomos tais atvejais, ka gustatomi konkras
mokesgiy vengimo atvejai, kurie patenkaspecialiju mokesiy venginy draudziadiu normy
reguliavimo apimt Pavyzdziui, specialja mokesiy venginy draudziadia priemone laikomos
plonos kapitalizacijos taisyd.

Specialiosios mokeégs; vengina draudziadios normos yraitvirtintos beveik visose
valstylese, tuo tarpu bendrosios normos yra sutinkamsaueSeniausiai bendrosios mokies
venginy draudziagios normos teis aktuose yraijtvirtintos Australijoje ir Naujojoje
Zelandijoje'*®

Bendrosios teis Salyse bendju nuostaf dispozicijos yra konstruojamos remiantis
tokiomis doktrinomis kaip ekonomis prasms (angl. business purpose ryle turinio
virSenyles formai (angl.substance over fonn operaciy sekos (angl.step transaction
doktrinos ir kitos. Kontinentiés teigs valstylése sukurtos atitinkamos (taji@s ar panasios)
doktrinos: piktnaudziavim teissmis (angl.abuse of right piktnaudziavimo teise (anghbuse
of law), simuliacija (anglsimulatior).**®

Yra iSskiriamos dvi pagrindés doktrinos (ekonomis prasms ir turinio virSenyb
formai), kuriomis remiantis yra sudaromos bendr®simokesiu venginy draudziadios
normos.

Verslo tikslo (ekonomiés prasms) doktrina reikalauja, kad sandorio motyvagub

verslo, o ne mokestinis tikslas. Sios doktrinos ripaly reikety laikyti prezumpcij, kad

15 Cit. op. 23, p. 107-108
HMePALIJANSKAS M. Mokesiy planavimo teisinis reguliavimas, Apskaitos ir msike apZvalga. 2003, Nr. 11.
p. 83.
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mokes<io jstatymo leidjas, apibézdamas tam tikr veiksmy (sandonp) pasekmes, tikisi, kad
Sie veiksmai yra skirti verslo poreiktenkinimui.

Praktikoje kyla sutaiy laisves principo uztikrinimo,igyvendinant nurodyt principa,
problema, t.y. ar gali mokeé&is, teisss normos drausti mok&s moketojui pasirinkti tok veiklos
btda, kad moktiny mokesiu dydis hity minimalus. A. Paulausko nuomone, negali, nes sieka
negali liti priverstas veikti biudzetui naudingiausiadu. Ta&iau mokesiy mokétojas turi teig
rinktis tarp veiklos bduy, kurie privalo tuéti ekonomin pagrindima. Be to, moke&iy mokétojo
sandoriai apskaiuojant mokesius turi hiti teissti ir mokessiy teisss prasmé?’

Kita problema, su kuria praktikoje gali susidurtiokegiy administratorius, yra
kompetencijos stoka. Siekiant reklamirar marketingo tiksl kai kurie sandoriai gali i
sudaromi ekonomiSkai nuostolingai duotuoju metéiatasiekiant ekonomis naudos ateityje.
Moke<iiu administratorius pavirSutiniSkai vertindamas tekisandorius, gali palaikyti juos
ekonomisSkai nepaggtais ir @l to piktnaudziaujagiais teisei, todl turi bati skiriamas ypatingas
démesys mokesy administratoriaus kompetencijos tobulinimui.

Turinio prie$S form doktrina taikoma tokiais atvejais, kai sandoriaikinés operacijos
forma €ra sandoriui uzklijuota etikét kuri slepia tikaji turini, teismai, nustatydami sandorio
mokestines pasekmes, pirmenybikia sandorio turiniui, tai yra esmef

Taip yra iSskiriama dar keletas papildpmoktriny, kurias kai kurie teis teoretikdi*®
nurodo kaip sugtinés turinio virSenybs pries form doktrinos dalis, pvz.:

Apsimestini sandon; (angl. sham transactions doktrina. Apsimestiniais laikomi
realiai jvyke, tatiau neturintys tos esin, kuri reprezentuoja forma, sandoriai. Tokie sandoriai
neturi ekonomias prasms (iSskyrus laukiam mokestie naudy) - nesukelia reali sandorio
Salies ekonomits padties pasikeitim (pavyzdziui, pirkimo-pardavimo sandoris, kuriuéran
perduodama reali turto nuosaylkai mokjimai tarp Sahy cirkuliuoja save panaikingrais
budais). Taikant & doktrimg jrodinéjama, kad @éra jokios galimyks iS sandorio gauti pajam
(ekonomires naudos), taip pat atsizvelgiama&alims nenaudingas sandoriglygas (kainos
neatitikima rinkos verés), nepriklausompderyhy trikuma, sutarties termiv nesilaikyna,

Sandorio Zingsnio (angbtep transactiorjsdoktrina. Remiantis ja, tarpusavyje sesij
Zingsniai (sandoriai afikinés operacijos) turi iiti analizuojami kaip visuma, jeigu jie savo

esme yra tarpusavyje priklausomi ir turi konkrealutin tiksla. Mokestire nauda gaunama tik

Y7 Cit. op. 23, p. 109
18 SOMMERS R. L. Justicial doctrines revelant tofiud schemes. www.taxprophet.comiréta: 2008-01-09
119

Ten pat,

46



atlikus vig zingsniy seky. Kai i zingsn neatsizvelgiamad verslo tikslo nebuvimo, doktrina
sutampa su verslo tikslo doktrina, o kazingsn neatsizvelgiamad sandorio esm (turini)
slepiargios formos — su turinio virs formos doktrina;

Pajamy priskyrimo (angl.assignment of incomeloktrina. Kartais mokés mokejimo
vengiama pajamas tiesiogiai ar netiesiogiai peakelasmenims, kuriems taikomos palankesn
apmokestinimogygos. Sios doktrinos pagrindirmintis — moke&io moketoju turi biti asmuo,
kuris pajamas uzdirba, ir tédnegalima priskirti savo pajamkitam mokeg&io moketojui.
Pavyzdziui, bendrosios pajamos iS turto turti hskaitomosj realaus nuosavyb savininko
pajamas;

Paskirstymo akcininkams ir netiesiogirdividend; (angl. distribution to shareholders
and constructive dividenylsloktrina. Taikoma, kaimore perleidzia turd savo akcininkams,
nesitikdama atlyginimo. Tokiu ddu imoré netiesiogiai iSmoka dividendus paskolos ar
nuosavys perleidimo sut&u pavidalais. Dividendais laikoma vighones mokéjimai, kurie
néra islaidosmones naudail®

Lietuvos moke&iy teiss sistemoje bendroji mok&s vengimy draudzianti norma yra
itvirtinta MAI, 10 straipsnyje , Turinio virSenys priesS form principas” bei to patiegstatymo
69 straipsnyje ,Mokeaso apskatiavimas taikant turinio virSengls prieS forma princig.
Moke<'iy administratoriui, pagal métas nuostatas yra suteikta plati diskrecija vartiikio
subjekt; sandorius atsizvelgiani ju turini, o ne formah iSraiSk. Tafiau mokesiy
administratorius tam tikrais atvejais yra lisk piktnaudZiautf' tokiomis teigmis ir
nesivadovauja LVAT nutartyse pateiktas iSaiSkinsngtaip pvz., ,Jei éra irodoma, kad
subjektas tam tikr sandon; metu gavo apmokestinaiin pajamy, jis réra laikomas mokesy
moketoju. Si juridire reikdne turinti aplinkyte — nebuvimas moké® mokétoju, - 3alina

galimyke pareisSkjo atzvilgiu taikyti atsakomyb (poveikio priemones), kuri yra numatyta MA

120 SOMMERS R. L. Justicial doctrines revelant tofimud schemes. www.taxprophet.comiréta: 2008-01-09

121 pateikiamas realus pavyzdys: (asmetuomenys neminimi, kadangi Siuo metu vykstacaginir galutinis
sprendimas é¢ra priimtas). Subjektas A nusipirko zésnsklym, kuriame planavo kartu uzsiimti kaimo turizmo
veikla (yra tai patvirtinantys dokumentai) kartu téuu , po kurio laiko, atsizvelgdamadai, kad daznai neima
Lietuvoje, padovanojo mita sklypa tévui, kuris gatty tinkamiau praéti ir vystyti kaimo turizmo veild, tatiau
tévas, neprgus trej mefy laikotarpiui, nusprengparduoti mitta sklypa uz dovanojimo sutartyje nurodykain.
Atlikus minétus sandorius, mokeéisi administratorius atliko patikrinimy kurio metu nustét kad sudarant toki
sandony seky, buvo siekiama iSvengti mokes ir apskatiavo mokesius, remdamasis MA69 straipsnio 1
dalimi. Taiau idomiausia Sioje situacijoje yra tai, kad apmokeéatinbuvo subjektas A, nors pats makes
administratorius pripagta, kad arajrodytas subjekto A pajapgavimo faktas.
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69 straipsnio 1 dalyje, nes pareifs rera subjektas, kurio atzvilgiu Si tés norma gali Bti
taikoma.4??

Be bendyju mokesiu venginy draudziagdiy priemoniy yra ir specialiosios, kuriomis
siekiama uzkirsti kedi esant konkr@oms mokesiy vengimo situacijoms, kurios patenk&iy
moke<iy vengimy draudziagiy normy veikimo srii. Tais atvejais, kai mok&s vengimo
sandoriai patenk@ specialjju mokesiuy venginy draudziadiy priemoniy veikimo srii, tada
bendrosios mokég; vengina draudziadios priemoms réra taikomos.

Yra iSskiriamos Sios specialiosios mosigsvengim draudziadios priemogs:

1) Kontroliuojamy uZsienio vienet apmokestinimas (angl.controlled foreigh
corporationarba CFC rules). Lietuvoje Sios taisd&klyraitvirtintos Pelno moke&so jstatymo
39 straipsnyje.

2) Plonos kapitalizacijos taisydd (angl. thin capitalization rule} kurios Lietuvos
teiggje yra jtvirtintos LR Vyriausyles 2003 m. gruodzio 9 dienos nutarimu Nr. 157%l,D
pajamy arba iSmolg apibidinimo i$ nauijo taisykij patvirtinimo**2®

3) Sandom kainodaros taisykk (angl. transfer pricing rule} kurios Lietuvoje
itvirtintos Pelno moke$o istatymo 40 straipsnyje.

4) 1Smolkg tiksliniy teritorijy vienetams nepripazinimo taisykl reglamentuotos Pelno
mokesio istatymo 31 straipsnio 2 dalimi.

Kontroliuojamyjy uzsienio vienet apmokestinimo taisykli pagrindinis tikslas yra
riboti neapmokestinto pelno petkna iS Lietuvosj kitas jurisdikcijas. Siekiama, kad Lietuvoje
gautas pelnas iriiy apmokestinamas Lietuvoje. Kontroliuojamojo apmdikesnojo vieneto
samprata yra pateikiama Pelno makesgstatymo 2 straipsnio 2 dalyje. dau tam tikrais
atvejais kyla sunkumigyvendinant & specialajja mokesiy venginy draudziadia priemorg,
pvz., tais atvejais, kai Lietuvamore yra susijusi su tos Sali@sione, su kuria yra apsunkintas
informacijos keitimasis.

Plonos kapitalizacijos taisydd reglamentuoja tokias situacijas kaioné savo veikd
finansuoja mazu nuosavu ir dideliu skolintu kapitabiy taisykliy esnt yra ta, kad perzengus
nustaty santyk tarp nuosavo ir skolinto kapitalo, pklnos virSijagios § santyk nelaikomos

leidZiamais atskaitymais. Pagal LR Vyriausymutarimu patvirtintas taisyki€8, nuosavo ir

1222006 m. geguss 22 d. LVAT nutartis I. K. v VMI prie LR FM admisiraciréje byloje Nr.: A-438-951-06
123 V/yriausykes 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimas é&l[pajamy arba iSmol apibidinimo i$ naujo taisykii
patvirtinimo* Nr. 1575.

124\/yriausyhes 2003 m. gruodzio 9 d. nutarimasélpajam; arba iSmol apibidinimo i$ naujo taisykii
patvirtinimo“ Nr. 1575. Valstybs Zinios.2003, Nr. 116 — 5289
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skolinto kapitalo santykis nustatytas 1:4ciaa palikanos pripaistamos neleidziamais
atskaitymais tik tais atvejais, kada Sis santyka wirSijamas ir Lietuvos vienetasinedo, kad
mokama palkany norma atitinkajprastin dyd (viduting palikany norma, kuri numatoma
sudarant tokius sandorius rinkoje). Mios taisykés yra taikomos tik tarp susijusasmen, tik
tada, Lietuvogmore yra kontroliuojama uzsienio subjekto. Autoriaumone, Sios taisykbs
yra itin lanksios, kadangi paskolos tarp susijusismen yra dazniausiai teikiamos be jokio
uztikrinimo, toctl rinkoje tokiy paskol vidutiné pakikany norma rinkoje yra itin auksta, o tai
savaime leidziatraukti gan dideles sumasatskaitomji pelm ir tokiu badu Lietuvosimonei
iSvengti pelno moke&so mokejimo.

Sandon; kainodaros taisykli esn¢ yra ta, kad jomis yrajtvirtinama moke&y
administratoriui galimyd koreguoti sandorius tarp susijusiasmen tais atvejais, kai
piktnaudZiaujant teise pelnas @b perkeliamag tas jurisdikcijas kur yra mazesni mokies
arba kur susidaro nuostolis. Lietuvos é&g@s sandoni kainodaros taisykli nuostatos
itvirtinamos dvigubo apmokestinimo iSvengimo sutsetyaip pat Pelno mok#&s jstatymo 40
straipsnyje ir Gyventaj pajamy mokesio jstatymo 15 straipsnyje, taip pat yra LR finans
ministro jsakyma&”® dél sandonj kainodaros taisykli igyvendinimo. Sios taisyks yra
taikomos pagal sandatikurie ity sudaryti tarp nesusijusasmen, viduting rinkos kaira.

Siy taisykliy taikymas - tai gattinai sudtingas procesas, reikalaujantis itin digejas
taikartiy subjekty kompetencijos. Pazyétina ir tai, kad Lietuvoje kol kaséra suformuotos
praktikos, kada iity taikomos migtos taisykés.

Operacij su tikslirese teritorijose es#&mmis imoremis esné yra ta, kad perkeliamas
apmokestinamasis pelnasas jurisdikcijas, kur pelno mok#&s iS viso rera arba jis yra labai
mazas. Tokiu #du perkeliant apmokestinam pelmrn gaunama mokesiénnauda. Finang
ministro jsakymd?® yra patvirtintas tikslinj teritorijy saradas, t&iau kad tam tikra teritorija
buty priskirta tikslirems teritorijoms pelno mokeé® atzvilgiu, ji turi atitikti bent du iS Pelno
mokesgio istatymo 2 straipsnio 28 dalyje nurodkriteriju. Moke<iu venginy draudzianti
norma, kuria yra bandoma uzkirsti keismokomsj tikslinése teritorijosgregistruotagmones,
yra jtvirtinta Pelno mokesgo jstatymo 31 straipsnio 2 dalyje ,Lietuvos vienetbaanuolatigs
buveires iSmokos (iSskyrus iSmokas uz materialias vertylp@gu Lietuvos vienetas arba
nuolatire buveire turi dokumentus, patvirtingius Siy vertybiy jvezZima) uZsienio vienetams,

kurie jregistruoti ar Kkitaip organizuoti tikskse teritorijose, laikomos neleidziamais

1252004 m. balandzio 9 LR finapsninistroisakymas Nr. 1K-123
126 EM jsakymas 2001 m. gruodzio 22 d. Valsty®Zinios, 2001.12.29, Nr.: 110, Publ. Nr.: 4021
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atskaitymais, jei jas iSmokantis Lietuvos vieseda nuolatid buveire centrinio mokeSo
administratoriaus nustatyta tvarka nepatejtodymy vietos moke&y administratoriui, kad:
1) Sios iISmokos yra susijusios su jas iSmokaim gaunagio vienetojprastine veikla;
2) iSmokas gaunantis uzsienio vienetas valda,tugikaling tokiai iprastinei veiklai vykdyti;
3) tarp iSmokos ir ekonomiskai pagpsikinés operacijos yra rySys?

Nors vadovaujantis teisinio aiSkumo principu \teirtintos specialiosios mokeais,

vengimg draudziagios normos, tdau &l mokesiy vengimo instituto vystymosi

dinamiSkumo bei nayjformy atsiradimo, ngnanoma tiksliai detalizuoti kiekvienos galimos
mokesgiy vengimo situacijos, tadl vadovaujantis visuotinio teisingumo hstatymy laikymosi

privalomumo principais yrgvirtintos ir bendrosios mokeés; vengimy draudziagdios normos.

127 | R pelno mokeso jstatymas. Valstys Zinios. 2001, Nr. IX — 675
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ISvados

Mokes<iy vengimas - tai reiSkinys, formaliai atitinkantigstatymuose
numatytus reikalavimus, deu dirbtinai kuriant sandarisudarymo tvark ar
kitas apmokestinimui reikSmingas aplinkybes, néa&dgianti ekonomin
tikslinguma, yra neteidtai pasinaudojama jvairiomis mokestiamis
lengvatomis. Tokia netegitai gaunama mokestimauda neatitinkgstatymo
leidéjo tikshy.

Mokestiniuose santykiuoseutiingas nelygiateisiSkumas, kadangi makes
teis® yra vieSosios tets dalis. Tas savo ruoztylggoja aukstesnius teisinio
reguliavimo kriterijus. Nors teés aktuose éra tiesiogiai nurodyta, kad
irodingjant mokesiy vengimo faki ar kitus mokestinj jstatymy pazeidimus
butina jrodyti juos pazeidusio asmens kaltatiau kalé turi bati jrodyta,
kadangi mokeSy vengimas - tai veika, kuri galiotb padaroma tik tiesiogine
tycia. T&iau pazyndtina, kad reikalavimas sumétk nesumoktus mokesius
(mokestirgs prievoks vykdymas) nereikalauja kédtirodymy. Kalté turi bati
irodyta tik tada, kai asmuo kaltinamas mokestistatymy pazeidimu.

Bty neprotinga, galimai ir neteia vadovautis tik tiesioginiais mokis
vengimo pozymiais nurodytais MA69 straipsnyje ir neatsizvelgtiLVAT
papildomai suformuotus mok&sg vengimo pozymius (pvz., tais atvejais, kai
vykdant komercines operacijas patgis ekonominiu tikslingumo gaunama
mokestiré nauda ara laikoma mokesy vengimu).

Moke<iy vengimo atveju sudanytsandon; realumas éra kvestionuojamas,
kadangi mokeaSu vengimo atveju visi sandoriai yra realiai sudartgiiau ju
iSdestymo schemos leidZiggyti nepagista mokestie naudy,. Jei tiriant
sandon; sudarymo schemas nustatoma, kad tam tikri sandemaivyke, 0
ju galiojima pagrindziantys dokumentai yra suklastoti, tada esbi
mokétojo atliekami veiksmai yra laikomi mok&s slepimu.

LVAT formuojama praktika yra itin reikSminga, nesiformuoja papildomus
kriterijus mokesiu vengimui identifikuoti, iSaiSkina ir atskleidzigtatymy
leidéjo jtvirtintas mokesiy venginy draudzZiagias normas, padeda atskirti

mokesiy vengina nuo sépimo ar optimizavimo.
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10.

MGK formuojama praktika yra vertinga tuo aspektuadksuformuoja
mokesiy vengimo pozymius (pvz., mok&#g vengimo schemos dazniausiali
sudaromos tarp susijusasmen ir jos yraigyvendinamos sudarant daugiau
nei viery sandoy). Tai padeda mokeés; administratoriui identifikuoti
sudarytas mokeég; vengimo schemas.
ETT formuojama praktika mok&s, vengimo atzvilgiu yra itin griezta, d&u
problema daznai iSkyla ta, kad ETT formuojamojekpkaje yra painiojamos
arba neatskiriamos moki&g vengimo ir moke&y optimizavimo bei
mokegiy slepimo sivokos. ES teiss aktuose taip patra atskirtos mokesy
vengimo ir moke&y skpimo svokos. Be to, ETT nuomone, mokes
vengimas yra tiek nepriimtinas reiskinys, kad paith mokes&iy venginmy
draudziadias normas galima suvarzyti pagrindines zmoteises, téiau
tokie suvarzymai turiitti proporcingi bei atitinkantys teitus ikesius.
Mokestiniuose santykiuose diskriminacija yra legia tik tais atvejais, kali
yra siekiama uzkirsti keji vengimui mokti mokes<ius, ta&iau negali lati
pateisinama tais atvejais, kai tokiuido yra siekiama tik tam tilr
prevencini mokesiy vengimo tiksi;.
Moke<tiy vengimo priezasy yra itin daug ir jos yra sunkiai apé@iamos.
Lietuvoje mokesiuy vengimo priezastys yra tipig, kaip ir kitose Salyse.
Galima iSskirti Sias pagrindines mokagsvengimo priezastis:
valstyles netinkamai vykdoma mok&s politika (pagrinde apimanti
neprotingai nustatytus mokes tarifus, paliekant ,spragas” mokes teisss
akty leidyboje bei esama itin séithga mokesiy teises sistema);
teigiamas visuomeis poziiris i § reiskin;
silpnai veikianti kontrad (esant grieztesnegstatymy laikymosi prieziiros
kontrolei, vadovaujantis pateiktas ekonominiai niade mokesiy
vengimas pastebimai mga).
Moke<tiuy venginy yra hitina atskirti nuo moke&$y optimizavimo, nes yra
atskiriami netei&i veiksmai nuo teidy. Nors abiem atvejais yra siekiama
tam tikros mokestigs naudos ir laikantigstatym (mokesiuy vengimo atveju
tik formaliai), tafiau mokesiy vengimo atveju pagrindinis tikslas yra
iISimtinai mokestids naudos gavimas daznai neatsizvelgiaekonomines
aplinkybes.
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11.

12.

13.

14.

a)

b)

d)

a)

Moke<iy vengimas ir mokeésy slkpimas yra dvi mokestini jstatymy
pazeidimo formos: mokes; skepimas yra Siurk§ausia mokestinj jstatymy
pazeidimo forma, kada atliekami veiksmai, tiesiogiazeidziantys teis
(pvz., klastojimas), o mokeéis; vengimo atzvilgiu mokestini istatymy yra
laikomasi (formaliai), t&iau skiriasi atsakomybuz Siuos pazeidimus, Sie
pazeidimai yra draudziami skirtingeises normy, mokesiy vengimo atveju
yra atkuriamos iSkreipiamos aplinkddy o mokes&u skpimo atveju
mokesgiai yra apskaiiuojami pagal specialias taisykles.
Teises sistemoje yrdtvirtintos bendrosios ir specialiosios mokiesvengimy
draudZiagios normos. Sios priemés apriboja ir sumaZina mokés
vengimo magi, tatiau mokesiu vengimas - tai besivystantis, togjaintis,
besitransformuojantis reiskinys, kusiekiant apriboti, turi @i kuriamos ir
tobulinamos tiek teisis mokesiy vengimy draudziagios normos, tiek
imamasi ekonomini priemontj.

ISnagrirejus mokesiy vengimo instituf, Lietuvos moke&iy administratoriui
teiktini tokie pasilymai:

vykdyti efektyvesn mokestir kontrok (pastebima tokia tendencija, kad
didéjant patikrinimy daznumui mokesy vengimas smarkiai maja);

plésti bendradarbiavim su kitomis valstybs institucijomis (labai daznai,
ypatingai bendradarbiaujant su Finangsimusikaltimy tyrimo tarnyba yra
nustatomi ne tik mokéay vengimo, bet ir mokeésy skepimo atvejai);

plésti bendradarbiavim su kity Saliy mokesiu administratoriais (tai yra
butina daryti todl, kad su kai kuriomis jurisdikcijomis yra apsuntas
bendradarbiavimas, o tai palengvina maékesenging)

ugdyti darbuotaj kompetency (mokesiy administratoriaus darbuotpj
kompetencija tutty bati tobulinama visada, pvz., metu der ypating
démeg skirti specialiju mokesiu vengimay draudziagiy normy taikymui
dél ju sucktingumo ir naujumo Lietuvos teis sistemoje).

Lietuvos teigs akt leidéjui teiktini tokie pasilymai:

grieztinti plonos kapitalizacijos taisykles (tarpsgusu asmen sudaromos
paskolos sutartys be jokio turtdetimo, o rinkoje tokios paskolos yra

iISduodamos tik su itin didé&his procentidamis paltikanomis, todl tai sudaro
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b)

galimybes sudaryti paskolos sutartis esant itin S&ks procentims
palikanoms);

priimti taisykles, palengvinaias MAL 69 straipsnio 1 daliegyvendinimy
(moke<iy administratoriui labai daznai kyla neaiSkymkada turi Iti
taikomos mokedy venginy draudziagios normos, o kada mokes
sléepima, taip pat mokeSy administratoriui kyla neaiSkwmdél turinio

virSenyles pries form principo taikymo).
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administracigje byloje, Nr.: A-469-548-07

13.LVAT 2007 birzelio 12 d. nutarti. K. v VMI prie FMadministracigje byloje , Nr.:A-
143-624-07

14.LVAT 2007 m. liepos 17 d. nutart¥é. B. v VMI prie FMadministracigje byloje,
Nr.: A-143-719-07

15.LVAT 2007 m. spalio 12 d. nutartls R.jmore ,Egzotika® v VMI prie LR FM
administracigje byloje, Nr.: A-39-841-07

16.LVAT 2007 m. spalio 19 d. nutartidAB ,Smelynes autocentras” v VMI prie LR FM
administracigje byloje, Nr.: A-469-885-07

17.LVAT 2007 m. lapkréio 5 d. nutartisA. S. v VMI prie LR FMdministracigje
byloje, Nr.: A-502-969-07

C. Mokesting ginéy komisijos praktika

2005 m. balandzio 21 d. MGK sprendimas Nr.: S -Z02t43/2005);
2005 m. spalio 6 d. MGK sprendimas N8:429-(7-436-200%)
2006 m. vasario 23 d. MGK sprendimas §-44-(7-7-20086)

2006 m. spalio 23 d. MGK sprendimas NB:354(7-333-2006)
2006 m. geguis 4 d. MGK sprendimas NiS-94-(7-71-20086)
2006 m. geguis 11 d. MGK sprendimas NiS-134-(7-92-2006)
2006 m. birzelio 22 d. MKG sprendimas NE:273(7-259-2006)
2007 m. kovo 4 d. MGK sprendimas N8:42(7-11-2007%)

2007 m. rugpjcio 21 d. MGK sprendimas NrS-138 (7-118/2007)

NG~ WNME

IV. Internetin és nuorodos

1. LR FM [interaktyvusjwww.finmin.lt;
2. LVAT [interaktyvus]www.lvat.It;

3. LR KT [interaktyvusjwww.Irkt.lIt;
59



Teises akty paieskos baz[interaktyvusjwww.litlex.It/paktika;

VMI prie FM [interaktyvusjwww.vmi.lt;
Internetinis tinklalapis [interaktyvusyww.lowtaxes.com

LR Seimas [interaktyvusjww.Irs.lt;

ETT teismy sprendina baz [interaktyvusjwww.curia.eu.jurisp
MGK [interaktyvus]www.mgk.lt,

0 Laisvosios rinkos institutas [interaktyvusjvw.Irinka.lt.

'—‘OPONF”.U"P
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Mokestiy vengimas
Santrauka

Pagrindinis darbo tikslas iSnagithmoke<iu vengimo sampraf jtvirtinima Lietuvos
teisss sistemoje bei mokés vengimo priezastis.. Darbo pradzioje nagama moke&o
samprad, kaip tam tikros mokesti#s prievoks, kuri privalo liti vykdoma valstybei tikslu
uztikrinti jos funkcip vykdyma. Pagrindigje darbo dalyje yra nag@famas teisinis-
ekonominis-socialinis reiSkinys — mokes vengimas. Mokesy vengimas pradedamas
analizuoti atskleidziant mok&s vengimo sampratbei poZzymius. Darbe mok&s vengimo
institutas analizuojamas Lietuvos teissistemoje. IS pradgianalizuojamas mokeés; vengimo
sampratositvirtinimas teigs akty sistemoje, tada pereinama prie LVAT formuojamoje
praktikoje pateikiamos moké&is vengimo sampratos, kurio praktikoje atskleidzianea tik
mokesiy vengimo gvoka, t&iau yra iSskiriami ir Sio negatyvaus reisSkinio poi#si,
pateikiami konkrdats pavyzdziai. Toliau, siekiant atlikti visapusiSkmokesiy vengimo
sampratos anakz yra analizuojama aktuali MGK formuojama praktikasizvelgiantj tai, kad
ETT formuojama praktika yra tiesioginis tess Saltinis, darbe yra trumpai analizuojama
mokesgiy vengimo samprata bei mokés venginy draudziadiu priemoniy galiojimo ribos
ETT praktikoje. Siekiant atskleisti mok&s vengimo atsiradimy remiantisjvairias modeliais ir
budais yra analizuojamos mok&s vengimo priezastys, taip pat analizuojamos mikes
vengimo prieZzastys Lietuvoje. Darbe trumpai analjamas mokesy vengimo bei mokesy
sléepimo ir mokesiy optimizavimo santykis bei skiriamieji poZymiai. li@aisiai yra pereinama
prie mokesiy vengimy draudziagdiy normy, aptariant tiek bendsias tiek specialsias normas,
draudziadias mokes&iy vengimy bei jy itvirtinima Lietuvos teigs sistemoje. Darbo pabaigoje
yra pateikiami pasiymai mokegiy administratoriui bei teis akt; leidéjui.
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Tax avoidance

Summary

The main purpose of the paper is to analyze theequrof tax avoidance and to identify
its place in the legal system. The paper startis avidescription of a tax as an obligation set to a
society to help a state to implement its essefurations. The main part of the paper analyses
tax avoidance as a legal, economic and social phenon. Tax avoidance is started to be
examined from its definition and features. Furthiediscloses the concept position of the tax
avoidance in the legal system of Lithuania: at firpresents the conception of tax avoidance in
Lithuanian legal system and then it analyses tise tav of the Supreme Administrative Court
of Lithuania. After that, for a thorough dissectiohthe concept of tax avoidance, the paper
reveals the relevant practice of the Commissiod ax Disputes under the Government of the
Republic of Lithuania. The paper also analysesawidance and principal aspects related to
case law of the European Court of Justice, bectngspractice is recognized as a direct source
of law. Moreover, the paper based on methods @ diat the reasons of tax avoidance both
generally and in Lithuania and further on it resbas differences and relations between tax
avoidance, tax evasion and tax planning. Gettingpécend, the paper describes the general and
special rules of law, which interdict tax avoidameel their position in Lithuanian legal system.

Finally, the paper ends in suggestions for theeSIak Inspectorate and the legislator.
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