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1. JZANGA

Temos aktualumas.Magistro darbo temos pasirinkinsalygojo keletas priez&sy, rodartiy
jos aktualum tiek teoriniu, tiek ir praktiniu aspektu. Wispirma, intelekties nuosavyés
teisiy iSmimo taisyké — vienas glaudziausiai su prekyba ir laisvo prgkdéjimo principu
susijusiy intelektines nuosavyes teigs institut;, sukeliantis ne tik teisines, bet ir ekonomines
pasekmes, tad nagringjamas institutas yra itin aktualus ir svarbus Eosfjungos
ekonomikai, verslo subjektams, Bendrijos vidaukas funkcionavimui. Antra, teisée
literatiiroje rera vieningos pozicijos &l Europos $jungoje taikomo regioninio intelekis
nuosavyls teisiy iSssmimo vertinimo. Auton, nuomorés iSsiskiria ne tik é regioninio ir
tarptautinio teisi iSsmimo vertinimo, bet ir @ intelektines nuosavyés teisiy i5mimo
raSies taikymo atskir intelektines nuosavybs teisiy atzvilgiu. Tre&ia, magistro darbo tema
yra itin pl&iai nagrireta uzsienio autoqi darbuose, tdau Lietuvoje Si tema ptéau réra
analizuojama, teismpraktikos Siuo klausimu kol kagnma. Lietuvai tapus EuroposjBngos
nare, yra svarbu tinkamai suvokti regioninio inkéilges nuosavybs teisy iSEmimo
instituto sukeliamas pasekmes, taikymlygas.

Darbo tikslai. Sio magistro darbo tikslas — analizuoti EuropaguiSjoje taikom
intelektints nuosavybs teisiy iS£mimo princi@, jo taikymo pagrindines al/gas bei
reglamentavim. Vienas pagrindini Sio darbo tiksl yra atskleisti nagrigamo instituto
politing ir ekonomirg svarka, palyginti regionit ir tarptautin intelektines nuosavybs teisiy
iSstmima. Magistro darbe bus siekiameertinti, ar Europos gungos pasirinktas intelekis
nuosavys teisi; iS$smimo rezimas yra tinkamas, ar galimas jo pakeitimas

Darbo objektas. Intelektines nuosavyés teisiy iS$£mimo principas taikomas wus
intelektints nuosavybs teisiy atzvilgiu, t&iau Siame magistro darbe bus nagamas tik
prekiy Zenklo ir patento suteikiapteisiy iS$mimas, taip pat vienas su autpteise susijusi
probleminiy klausimy. Pagrindinis dmesys skiriamas praki Zenklo savininko teisi
iSsmimui cél jo itin nevienareikSmisSko vertinimo Europogj@goje. Preki Zenklais yra
pazynetos dauguma prekj tockl prekiy Zenklo savininko teigi iS$mimas yra labiausiai
susigs su paralelies prekybos problematika.éDpasirinkto preki Zenklo suteikiam teisiy
iSsmimo rezimo, jo sukeliamekonomini padariny tiek Europos gungoje, tiek ir uz jos
riby vyksta daugiausia diskugjj atlikta daugiausia mokslipi tyrimu. Iki Siol vyksta
diskusijos @l 1988 m. gruodzio 21 d. Pirmosios Tarybos direksn89/104/EEB, skirtos
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valstybiy nariy jstatymams, susijusiems su prekienklais, suderinti(toliau tekste — Preki
zenkl, direktyva arba Direktyva) 7 straipsnio, kuris ratstregionii prekiy Zenklo savininko
teisiy iSmima, pakeitimo. Atsizvelgiani tai, kad Bendrijoje patentteiss Siuo metu éra
pilnai harmonizuota, bej tai, kad skiriasi pateatir prekiy Zenkl teigs ekonominis
pagrindimas bei tikslai, magistro darbe paigBgmimo klausimas analizuojamas atskirai.
Tai, kad magistro darbe glaustai naggama ir kai kurie autou teisiy iSmimo aspektai,
salygojo naujausios teiséje literairoje sutinkamos diskusijosédintelektinés nuosavyés
teisiy iISmimo taisykés taikymo/netaikymo internete paskelbtoirikio atzvilgiu.
Atsizvelgiant | darbo temos nagrfimo ribas, magistro darbas suskirstytasketurias
struktirines dalis. Pirmojoje dalyje nagéami bendrieji intelektids nuosavybs teisiy
iSsmimo klausimai, Sio instituto susiformavimo priglas. Antrojoje ir tréiojoje dalyje
analizuojama atitinkamai prakiZzenklo ir patento savininko teisiiSsmimo klausimai,
pagrindin démeg skiriant prekii Zenklo suteikiam teisiy iSssmimui. Paskutidje magistro
dalyje aptariamos ir vertinamos diskusijosl dnhtelektinés nuosavybs teisiy iSs£mimo
instituto taikymo/netaikymo iinio vieSo paskelbimo skaitmerije erdje atveju.

Tyrimo metodai. Temai nagriati magistro darbe pasitelkiama keletas tyrimo metod
Vieni iS ju - ekonomirks analizs ir teleologinis metodai. Ekononésm analizs metodo
pagalba nagriégamos regioninio ir tarptautinio prekiZzenklo, patento savininko taisi
iISmimo sukeliamos ekonomia pasekrss. Taip yra siekiama atsakyti klausim, ar
galimas regioninio teigi iSmimo principo keitimas tarptautiniu. Teleologinisetadas
naudojamas siekiant atskleisti Europagu8goje taikomo regioninio intelekits nuosavybs
teisiy iSmimo (konkreiai - preky zenkl, patent) tikslus, reglamentavimo pagtums.
Istorinio metodo pagalba analizuojama inteleddimuosavybs teisyy iS$Emimo instituto
susiformavimo prielaidos, jo raida. Darbedwa naudojamas ir lyginamasis tyrimo metodas,
kuris pasireiSkia preli zenklo ir patento suteikiamteisiy iS£mimo taisykés lyginimu,
regioninio ir tarptautinio teigiiSmimo tarpusavio palyginimu. Sistenmdganalizs metodas
pasitelkiamas nagréfama instituty, vertinant kit; teisss institut; kontekste. Siame darbe
svarbus ir loginis metodas. Jo pagalba apibendmsashkirtingos pozicijos, daromos iSvados,
argumentuojama, keétlpritariama ar nepritariama atitinkamai pozicijai.

Naudoti Saltiniai. Atsizvelgianti tai, kad intelektids nuosavybs teisy iS$Emimo
institutas ir jo problematika Lietuvojera pl&iai nagrirgjama, analizuojant pasirinkteny

1oL, 1989 L 40, p. 1.



daugiausia remiamasi uZzsienio spegjali moksline literaira. D¢l pateikyy poziciju
iISsamumo, tiriam klausimpy sasajumo su Sio darbo tyrimo objektu magistro darbe
analizuojama toki teoretily, kaip T. Hays, D.T. Keeling, F.K. Beiedarbai. @ Europos
Bendriju Teisingumo Teismo (toliau tekste — ETT) svarbaelektints nuosavyes teisiy
iSsEmimo instituto taikymui, darbe piai remiamasi ETT praktika nagéamu klausimu.
Atskleidziant pasirinki tem, pasitelkiami atitinkami Bendrijos tés aktai, Europos
Sajungos instituciy travaux preparatoires Siekiant tinkamaiivertinti Europos §ungoje
taikomos regioninio teigiiSs$mimo taisykés teisines ir ekonomines pasekmes, naudojama

tarptautini organizaciy atlikty tyrimy medziaga,y pozicijos analizuojamu klausimu.



2. INTELEKTIN ES NUOSAVYBES TEISIU ISSEMIMO DOKTRINA
2.1. Intelektin és nuosavylés teisy iSmimo savoka. Rasys

Friedrich-Karl Beier intelektines nuosavyks teisiy iS$mimo (angl.- exhaustion of
intellectual property rights principa apilbidino kaip vaizding paprastos teisés svokos
aprasym, kada negali iiti kontroliuojamas tolimesnis preki kurios jau viea karta buvo
iSleistos i rinka paties intelektidss nuosavyks teisy turétojo, licencijos gagjo ar kito
susijusio subjekto, platinim&s.Sios taisylds taikymas slygoja tai, kad tam tikroje
teritorijoje pirmg karty teisiy turétojui ar jo sutikimu pardavus intelekéis nuosavybs teigs
saugomas prekes, téigoliau kontroliuoti Sy prekiy perleidimy toje teritorijoje yra
iSsemiama. Teidas savininkasjsigijes intelektirtss nuosavybs saugora gamin, kuris
patekoj tam tikra rink intelektines nuosavybs teisiy turétojo sutikimu, gali juo naudotis,
parduoti ar kitaip disponuoti.

Siame magistro darbe yra naudojama inteléktinuosavybs teisi; ismimo sivoka,
taCiau pastetina, kad Si gsvoka Lietuvos Respublikos tés aktuose paprastatna minima.
Lietuviy kalba pateiktuose Europosaj@ngos teiss aktuose bei Lietuvos Respublikos
nacionaliniuose teés aktuose yra pagrinde naudojamos teisjiSnaudojimo® ar
pasibaigimo* avokos® AtsiZvelgianti nagrirgjamo instituto esmir paskiri, galima teigti,
kad Lietuvos Respublikos tés aktuose naudojamaveka ,teisyy pasibaigimas” éra itin
tiksli koncepcija. Intelekties nuosavyes teisiy iSmimo taisyké laikytina iSimtini teisiy
apribojimu? Tai, kad yra taikoma intelekis nuosavybs teisij iS*mimo taisyké, nereiskia,
kad visos iSimtias teigs apskritai pasibaigia.

Intelektines nuosavyes teisiy iSmimo principo sukeliamos paseksmpriklauso nuo

teritorijos, kurioje Sis principas bus taikomassi&velgianti § kriteriju, teiss doktrinoje

2 BEIER, Friedrich-Karl. Industrial Property and theee Movement of Goods in the Internal Europeankita
IIC [interaktyvus]. 1990, Nr. 02 [#réta 2006-10-23], p. 131-160. Prieiga per integnBeck-online duoman
baz.
% KEELING, David. T. Intellectual Property Rights in EU Law/olume |. Free Movement and Competition
Law. Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 76.
4 Pavyzdziui, 2000-10-10 Lietuvos Respublikos pgekienkl; jstatymo 40 straipsnis (su pakeitimais ir
papildymais) (Valstyes Zinios, 2000, Nr. 92-2844 ); 1999-05-18 Auideisiy ir gretutini teisiy istatymo 16
straipsnio 1 dalis, 53 straipsnio 3 dalis (su pikeiis ir papildymais) (Valstyds zZinios, 2003, Nr. 28-1125).
® TRUSKAITE, Jirate. Prekiy Zenklo savininko iSimtinj teisiy ir jy ribojimy aiSkinimas Europos Teisingumo
Teismo praktikojeJustitia, 2005, nr. 3(57), p. 50.
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skiriamas trejopas intelekis nuosavybs teisiy iS£mimas: nacionalinis, regioninis ir
tarptautinis>

Teises doktrinoje visuotinai pripagtama, kad kiekvienoje valstje yra taikomas bent
tam tikras nacionalinis intelekéia nuosavybs teisiy iSsmimas. Jis laikytinas tinu
minimumu. Viena pagrindini to priezagiy — nei viena valstyb néra suinteresuota savo
nacionalies rinkos padalinimu inteleki#s nuosavybs teisiy pagrindu’. Nacionalinio
intelektints nuosavys teisi iSs$mimo principas reiskia, kad intelekés nuosavybs teigs
saugom prekiy iSleidimasj konkretios valstylés rinka teisiy turétojo ar jo sutikimu, uzkerta
galimybe kontroliuoti tolimest iy prekiy platinima tos konkréios valstylss teritorijoje®
Dél ekonominiy priezasiy nacionaliniam intelektigs nuosavyés teisiy iSmimui prioritety
teikia, pavyzdziui, Jungt#s Amerikos Valstijos (toliau tekste — JAV), iSskgrtam tikras
iSimtis preki; Zenkl teissje.®

Kita teiss doktrinoje skiriama intelektés nuosavyés teisy iSsmimo doktrinos #Sis
— regioninis teisj iS$mimas. Remiantis Siuo principu, intelekiinnuosavyks teigs tuktojo
turima iSimtire teiss kontroliuoti preks platininy atitinkamo regiono valstyse yra
iSsemiama, kai intelektd#s nuosavybs saugomos prék pateikiamog rinka bent vienoje is
atitinkamo regiono valstyhi'® Kaip bus matyti i§ kit darbo dali, pagal Europos fingos
teiz batent ir taikomas pastarasis intelek8n nuosavybs teisiy iSmimo rezimas.
Doktrinoje taip pat sutinkama nuomanikad tam tikras hipotetinis regioninis teisi

iS*mimas egzistuoja tarp Kinijos, Honkongo ir Taivano.

Tarptautinis intelektiéss nuosavyés teisiy iSmimas reiskia, kad jeigu intelekés
nuosavybs saugoma preékyra iSleidziamaj rinka bet kurioje pasaulio valstyje teiss
turétojo ar jo sutikimu, intelektiés nuosavybs teisii turétojas praranda galimyb

® FINK, Karsten.Entering the Jungle. The Exhaustion of IntellectBabperty Rights andParallel Imports

[interaktyvus]. [Ziréta 2007-02-13]. Prieiga per internet
<.http://www.fraserinstitute.ca/admin/books/chaptedfEntering%20the%20Jungle~~-8 CSPIPFINK>pdf

' Cit. 0p.3, p. 78.

8 Cit. op. 6.

° Pavyzdziui,Jeremy Phillipsnurodo, kad JAV preli Zenkl teigje yra taikomas tarptautinis intelelkds
nuosavyks teisiy iSssmimas, turintis tam tiky iSim¢iy. Zr. PHILLIPS, JeremyTrade Mark Law: A Practical
Anatomy Oxford: Oxford University Press, 2003, p. 275.

10 COLSTON, C.; MIDDLETON, K. Modern Intellectual Property Law™ ed London, 2005, p. 17.
1 Cit. op. 9, p. 275. Be to, pastarasis inteleksimuosavybs teisi; iS$mimo reZimas dar yra taikomas tarp
Afrikos intelektires nuosavybs organizacijos valstybinari. Zr. KONGOLO, TshimangaTowards a New
Fashion of Protecting Pharmaceutical Patents ink&f~ Legal ApproachllC [interaktyvus]. 2002, Nr. 02
[Ziareta 2007-02-27], p.196.
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kontroliuoti Sios preés tolimesi judejima bet kurioje valstylje.? Atsizvelgiant] tai, kad
pagal pastali intelektints nuosavyés teisiy iS$mimo rezim teisy turétojas praranda
galimybke kontroliuoti preki; platinima nepriklausomai nuo pirmojo prekisleidimoj rinka
vietos, darytina iSvada, kad Si analizuojamo fatii iSis labiausiai apriboja intelekts
nuosavyls savininko turimas teises. Taip pat aptarti ikigheés nuosavybs teisiy iSsEmimo
rezimai leidzia tvirtinti, kad intelekti#s nuosavyks savininko teisi apimtis daug priklauso
nuo to, koks teisi i$mimas yra taikoma¥’

2.2.Intelektin és nuosavylés teisy iSeEmimo doktrinos susiformavimo priezastys

Pateikti iSsami atitinkamo teiés instituto analig ir vertinimg padeda jo susiformavimo
prielaidos, istoria raida. Istories susiformavimo prielaidos yra itin svarbios inkdilecs
nuosavyBs teisiy iSmimo instituto atzvilgiu, tod toliau bus pateikiama glausta; j
apzvalga ir vertinimas.

Doktrinoje daznai nurodoma, kad intelekSnnuosavybs teisiy iS$mimo doktrina —
tai ETT sukurta doktrina, uztikrinanti pusiausyytarp intelektigs nuosavybs teisiy
apsaugos ir laisvo preakijudéjimo, vieno kerting Europos Bendrijos Steigimo sutarties
(toliau tekste — EB sutarti$)tiksly.'® Pastebtina, kad toks teiginysana visiskai tikslus tuo
aspektu, kad nagrjamos doktrinos iStakrandama jau XIX a. pabaigoje Vokietijos teis
teoretiky darbuose bei 1844 m. Praazijos Patent jstatymo nuostatoss.

Apibendrinus doktria nagrirgjamu klausimu, galima daryti iSvadkad pagrindia
priezastis, fygojusi intelektires nuosavyes teisiy iSemimo doktrinos susiformavim buvo
intelektints nuosavybs teigms hidingas iSimtinumas. Siekiant uZztikrinti, kad intdlaés
nuosavyls teisip turétojai ndgyty pernelyg pléiy teisy, buvo ieSkoma teisini
mechanizm, galintiy uztikrinti materialits nuosavybs savininko ir intelektiés
nuosavybs teisij turétojo interes pusiausvys.’’ Vienas i§ sukurt teisiniy mechanizm,

bandziusi spesti iSkilusa problemy, buvo Anglijos teiés sukurta vadinamoji ,numanomo

2 Cit.op. 6.
13 Cit.op. 5, p. 50.
1 valstybes Zinios, 2004, Nr.2-2.
5 TOTH, A.G. The Oxford Encyclopaedia of European Community Ldalume Il. The Law of Internal
Market Oxford: Oxford University Press, 2005, p. 518.
16 SCHATZ, Ulrich. The Exhaustion of Patent Rightgtie Common MarketIC [interaktyvus]. 1971, Nr. 01
[Zziaréta 2007-03-01], p. 1-20. Prieiga per intemn@&eck-online duomanbaz.
" Cit. op. 3, p. 75.
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sutartinio sutikimo® (angl. implied contractual consentdoktrina!® Vadovaujantis $ia
doktrina, yra teigiama, kad intelekés nuosavybs teisiy turétojas, perleisdamas kitam
asmeniui gamify suvokia, kad piras ji isigyja cl jo vertes, kuri patiriama gaminiu
disponuojant, to@ intelektines nuosavybs teisiy turétojas, parduodamas prgkkartu
sutinka @l tolimesnio preks disponavimd?® PripaZintina, kad numanomo sutikimo doktrinai
triksta teorinio pagstumo ir aiSkumo. Remiantis Sia teorija¢ran aiSku, kod teise
disponuoti atitinkama preke suteikiama ne tik pjama bet ir tolimesniemgijéjams. Kita
Sios teorijos keliama problema — neigiaekonomini padarini atsiradimo reali galimyb
Akivaizdu, kad jeigu pirjo galimyb: disponuoti preke yra grindZiama vien tik teisi
turétojo numanomu sutikimu, toks sutikimas pastarojéi bati itin lengvai apribotas ar
apskritai panaikintas.

Josef KohlerVokietijos teisininkas bei intelekiés nuosavybs teigs patriarchas, kiur
laikq taip pat vadovavosi numanomo sutikimo doktAhazeliau, pripaZinus pastarosios
doktrinos toikumus, kaip teita pagrind, pateisinarit intelektines nuosavybs teisiy
apribojimus, Josef Kohlerj teists doktrirg jvedt ,naudojimo darnos” koncepaij(angl. -
coherence of exploitatignPagal & koncepci, intelektiress nuosavybs saugomo objekto
naudojimas yra laikomas vieningu aktu. Objekto jates i rinka salygoja tolimesni
pirkéju naudojimosi preke teiluma. Jy naudojimasis laikomas teisturétojo naudojimosi
tesiniu, tocl pirminio naudojimo - gamybos ir iSleidimarinka - teigtumas yra pagrindinis
faktorius, legitimuojantis tolimegrdisponavim preke, kadangi tai veiksmai, kurpagrindu
intelektints nuosavybs teisi; turétojas gauna tam tikrnaud.?* Doktrinoje pripaistama,
kad itent Sio Vokietijos teisininko sukurta teorija @ikoma intelektigs nuosavyes teisiy
iSsemimo doktrinos teoriniu pagrindimu. Kartu parétina, kad pats terminas ,teisi
iSsEmimas* pirmy karty buvo panaudotas 1902-03-26 Vokietijos Federalfuidsciausiojo
Teismo, nagrigjusio su patent teise susijus klausimy. Teismas konstatavo, kad jeigu
patento savininkas pardaypatento saugomus gaminius kitam asmeniui, jisapda teis,
remdamasis patento suteikiamomis deiss, kontroliuoti tolimesh Siy gaminiy likima.?

Jungtirtse Amerikos Valstijose (toliau tekste — JAV) XIX@abaigoje teismai prekzenkl

iz Cit. op. 16, p. 272. Si teorija laikytina intelekém nuosavybs teisiy iSsmimo doktrinos alternatyva.

Ibid.
2 JEHORAM, Cohen. International Exhaustion versupdrtation Right: a Murky Area of Intellectual Pesp
Law. GRURInt[interaktyvus]. 1996, Nr. 04 [iféta 2007-03-07], p. 280. Prieiga per intemeBeck-online
duomem baz.
2L Cit. op. 16, p. 272.
2 Cit.op. 3, p.76Sia Vokietijos teismo suformuatdoktring practjo remtis ir kity Europos valstyhj teismai.
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teistje pracjo taikyti vadinamaja ,pirmojo pardavimo doktrig’ (angl. - first sale doctring
Pazynttina, kad Si doktrina savo taikymalggomis ir sukeliamais teisiniais padariniais iS
esnes nesiskyeé nuo Kontinentidje Europoje taikomos intelekéis nuosavybs teisy
iISsmimo doktrinos.

Taigi intelektires nuosavyes teisyy iIS$mimas — Vokietijos teis sukurta doktrina,
uztikrinusi pusiausvyr tarp intelektids nuosavybs teisiy turétojo ir materialaus objekto
savininko interes, kuri, kaip bus nagrigjama kitoje darbo dalyje, tapo itin svarbiu teisini

mechanizmu, paded&n uztikrinti laisvo preki judéjimo principa Bendrijoje.

2.3.Intelektin és nuosavylés teisy iS®mimas — pusiausvyra tarp laisvo preki

judéjimo ir intelektin és nuosavylés teisiy apsaugos

Europos Bendrij teigsje intelektines nuosavybs teisiy iSssmimo princip iSplktojo ETT?
Doktrinoje pripazstama, kad Sio principo taikymo Bendrijoje iStalgaima sieti jau su
pirmosiomis konkurencits teigs bylomis, t.y.Consten and Grundf§ ir Parke Davi$®
bylomis, kuriose ETT iSskyrintelektines nuosavybs teisyy egzistavimo irigyvendinimo
kategorijas® Tatiau aiSkiai intelektidss nuosavybs teisiy iSmimo principas buvo
suformuotaDeutsche Grammophdhbyloje. Siojebyloje ETT konstatavo, kad EB sutarties
30 straipsnis (bws 36 straipsnis) pateisina tik tokius nukrypimuso nlaisvo preki
judéjimo, kiek tai yra latina norint apsaugoti teises, sudaias tokios nuosavys specifin
turini.?® ETT pabéZ¢, kad jeigu iSimtine teise bus remiamasi, norintraisti prekyh
valstyleje nagje prelémis, kurios buvo platinamos taisiturétojo ar jo sutikimu kitoje
valstyleje nagje, remiantis faktu, kad toks platinimasinyko nacionaligje teritorijoje, toks
draudimasgteisinty nacionaliny rinky izoliacija. Tokia situacija yra nesuderinama su esminiu
EB sutarties tikslu — vieningos rinkos be siesularimu. Sis tikslas neiiy pasiektas, jeigu

23 PAGENBERG, Jochen. The Exhaustion Principle arithgBette* Case“lIC [interaktyvus]. 1999, Nr. 01
[ziaréta 2006-10-23], p. 19. Prieiga per intemnddeck-online duomanpbaz. Friedrich-Karl Beiernuomone,
ETT iSpktotas intelektins nuosavybs teisiy iSssmimo principas, taikomas tiek pramoésnnuosavyes, tiek ir
autoriy teisss srityje, yra ne kas kita, kaip teisBssmimo doktrinos, kuri buvo pripgtama daugelio valstyli
nariy nacionalires teigs, iSpktimas bendrosios rinkos teritorijoje.

2 ETT 1966-07-13 sprendimas sujungtose bylose 5@/688/64, Etablissements Consten S.A.R.L and
Grundig-Verkaufs GMBH v. Commission of the EuropEannomic Communit{d966), ECR 00299

%5 ETT 1968-09-29 sprendimas byloje 24/@&rke, Davis and Co v. Probel, Reese and Otlf£868), ECR
00055.

% BARNARD, CatherineThe Substantive Law of the EU. The Four freedafydord: Oxford University
press, 2004, p. 202.

2" ETT 1971-06-08 sprendimas byloje 78/7Deutsche Grammophon Gesellschaft mbH v. Metro-SB-
GroRmarkte GmbH & Co. K@EL971), ECR-00487

8 |bid,, par. 11.
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valstybiy nariy pilieciai, remdamiesi intelektis nuosavybs teiemis, gaéty skaldyti rinky ir
skatinti prekybos tarp valstybnariy apribojimus®®

Kaip matyti, teisinis pagrindasalggojes intelektits nuosavyés teisy iS$£mimo
principojvedima | ETT praktika, yra EB sutarties 28 straipsnis (atiks buws 30 straipsnis)
ir 30 straipsnis (ankg&u buws 36 straipsnis), t.y. nuostatos, reglamentuigen lais\y
prekiy judéjima Bendrijoje>® EB sutarties 28 straipsnis nustato, kad valstybariy
tarpusavio prekyboje yra draudziami kiekybiniai om apribojimai ir visos lygiaveio
poveikio priemogs. ' ETT jau pirmosiose bylose yra konstagyv kad intelektiss
nuosavys teies, pasizymitios teritorialumu ir iSimtinumu, yra itin didelkliatis laisvo
prekiy judéjimo principo uZtikrinimui®? Kaip matyti ir i migtos Deutsche Grammophon
bylos, teig turétojo veiksmy suderinamumas su Bendrijos teise vertinamas pEgal
sutarties 30 straipgnnustataritiSimtj iS laisvo preki judéjimo principo. Pagal pastarojo EB
sutarties straipsnio piraji sakin, preku importo, eksporto ar tranzito draudimai arba
apribojimai yra galimi, jeigu jie yra pateisinanmter alia pramonigs ir komercigs
nuosavyls apsaugos sumetimais. ETT tiekutsche Grammophdoyloje, tiek ir vlesrese
bylose pazyro, kad EB sutarties 30 straipsnio pirmasis sakitgslzia tik tokius
nukrypimus nuo laisvo prekijudéjimo principo, kiek tai susj su intelektigs nuosavyés
teisiy specifinio turinio apsauga. Nors doktrinoje speaif turinio koncepcija
kritikuojama®, tatiau ja ETT i$ esws grindZia teisj i$$mimo princip. Apibendrinant ETT
pozicija, galima teigti, kad nors specifinis turinys sksiigpriklausomai nuo intelektis
nuosavyls teigs, ta&iau jame ETT palkzia pirmojo preks iSleidimoi rinka teis;. Kai
prekés iSleidziamosi rinka valstyl®s nags teritorijoje, teiqi turétojo teigs laikomos
iSsemtomis. Taigi tolimesnis prekijudéjimo kontroliavimas bty nesuderinamas su EB
sutarties 28-30 straipspreikalavimais.

Taigi pagrindinis intelektiés nuosavybs teisiy iS$mimo taisykés taikymo tikslas

Europos gjungos teigje — uztikrinti tinkam, pusiausvy4 tarp intelektigs nuosavyes teisiy

29 |bid., par. 12.

%0 BAINBRIDGE, David.Intellectual Property5 "ed England: Pearson Longman, 2002, p. 626.

1 CORNISHWilliam. Intellectual property: Patents, Copyright, Trade Ms and Allied Rights5 " ed.
London : Sweet & Maxwell, 2003, p. 44. ETT yra ktataws, jog nacionaliéss pramonifas nuosavyes teies
gali bati prilyginamos tokioms lygiaveio poveikio priemoams, kai Sios teiés yra nukreipiamas importo ar
eksporto apribojimui.

32 Kaip yra pazymjes ETT, jeigu intelektiss nuosavyes teisiy turétojas gabty naudoti savo turimas teises
tikslu uzdrausti preki, teistai iSleisty i rinka kitoje valstyltje nagje, import ir pardavim, tokie veiksmai
prilygty EB sutarties 28 straipsnyjgvirtintiems kiekybiniams importo apribojimams lggiecio poveikio
priemorems.

3 Cit. op. 2.
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apsaugos, teigiturétojo interes ir laisvo preki judéjimo principo. Kitas svarbus aspektas
yra tas, kad, kaip matyti ir iDeutsche Grammophdsylos, su EB sutartyje nustaytiksly
igyvendinimu yra suderinamas tik regioninis intelead nuosavybs teisiy iSsmimo
principas. Nacionalinis teigiiS$mimo principas nesuderinamas su laisvo prgidéjimo
principu, vidaus rinkos funkcionavimo uztikrinimiiaip pat pamiétina, kad jau pirmosios
ETT bylos @l intelektines nuosavyés teisiy iSs$mimo buvo glygotos paralelias prekybos
(angl.- parallel trade problematikos. Intelekté#s nuosavybs teisyy iS$mimo principas
apsprendzia, kada intelekdsrnuosavyés teisi; turétojas turi teig drausti paralelinprekiy
importa, o kada né* Todl doktrinoje pripaistama, kad intelektés nuosavybs teisiy
iSsEmimo taisyké — vienas glaudziausiai su prekyba susijustelektires nuosavyes teigs
instituty, salygojarciu ne tik itin reikSmingas teisines, bet ir ekononsirpasekmes (tai bus

nagrirejama kitose Sio magistro darbo dalyse).

2.4.Intelektin és nuosavylés teisi iSmimas pagal Europos Ekonomiis Erdvés
sutartj

ETT savo sprendimuose suformavo regignintelektines nuosavybs teisy iS$mimo
principa, taikomy Bendrijos teritorijoje. Téau pazynétina, kad 1992 m. Europos laisvosios
prekybos asociacijai (toliau tekste — ELPA) ir Bawe Bendrijai pasiraSius Europos
Ekonomires Erdws sutart (toliau tekste — EEE sutartis)sigaliojusa 1994-01-01,
intelektints nuosavyes teisiy iS$mimo taisykés taikymas buvo iSpstas trijp ELPA nariy -
Norvegijos, Islandijos ir Lichtensteino — atzvilgiu

Intelektines nuosavyks teisiy iS$$mimo principas yra atskirai reglamentuojamas EEE
sutarties 28 protokolo 2 straipsnyfeDoktrinoje sutinkama nuomapikad Sis EEE sutarties
protokolo straipsnis yra perteklinis, kadangi EEHtagies 11, 12 ir 13 straipsniali,
itvirtinantys normas, kurios savo turiniu tdms EB sutarties 28, 29 ir 30 straipsni
nuostatoms, kartu su EEE sutarties 6 straipsnistataiu sielf EEE sutarties ir EB

sutarties vienodas nuostatas aiskinti ir taikygnddai, savaime leidzia daryti iSvackad

% TOMMASO, M.; SZYMANSKI, S. Parallel Trade, International Exhaustion and Intgltual Property
Rights: A Welfare Analysis [interaktyvus]. [Zfirta 2006-11-23]. Prieiga per interaet <
http://www3.imperial.ac.uk/portal/pls/portallive/ce/1/46199.PDF>.

% 1992-05-02 Europos EkonongmErdws sutartis (OL, 1994 L 001, p. 0003-0036).

% EEE sutarties 28 protokolo 2 straipsnis nustata] kusitariatios Salys turi uZztikrinti tok intelektinss
nuosavyks teisi iSssmima, koks yra nustatytas Bendrijos tgés(OL, 1994 L 001, p. 0003-0036).
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intelektints nuosavybs teisiy iSsmimo principas taikomas ir ELPA valstybteritorijoje>’
Pritartina kai kuni autoriy nuomonei, kad EEE sutarties 28 protokolo 2 stragpatsiradim
salygojo intelektires nuosavyés teisiy iSmimo principo svarba.

Intelektines nuosavybs teisyy iIS$mimo principo taikymui svarbus ir EEE sutarties
XVII priedas?®® Siame sutarties priede, kartu su EEE sutartiesst6fipsnio 2 dalimi,
nurodyta antrid Europos Bendrijos teis perimama EEE sutarties pagrindu inteledgin
nuosavyis srityje.

Doktrinoje nurodoma, kad kai kurios EB sutartiesEEE sutarties nuostatos gali
nulemti intelektiks nuosavyks teisiy iSmimo taisykés taikymo skirtumus ELPA ir
Bendrijos valstybse nagse. Tokia pozicija grindziama EB sutarties 23 psayje ir EEE
sutarties 8 straipsnyj@virtinty taisykliy skirtumu. EB sutarties 23 straipsnio 2 dalyje
nustatyta: ,25 straipsnio ir Sios antrag8tindalies 2 skyriaus nuostatos taikomos valstybi
nariy kilmés gaminiams, taip pat valst§de naése laisvoje apyvartoje esantiems ity
Saliy jveZtiems gaminiams® Remiantis iuo straipsniu, darytina iSvada, kagap&uropos
Bendrijy teis;, intelektires nuosavybs teisiy iS$$mimo principas taikomas ne tik valstybi
nariy kilmés prekkms, bet ir pre&ms, pagamintoms t@siose Salyse, kai jos taisiurétojo
sutikimu patenka Bendrijos rink.*° Tuo tarpu EEE sutarties 8 straipsnio 2 dalyjeatyia,
kad nuostatos, susijusios su laisvu prgkdejimu, taikomos tik preki, kilusiy susitariatios
valstyles teritorijoje, atzvilgiu. Atsizvelgiant Siuos EB sutarties ir EEE sutarties nuastat
skirtumus, kai kurie autoriai daro iSwackad ELPA valstybse (Norvegijoje, Islandijoje ir
LichtensSteine) teisi iSssmimo taisyké netaikoma preki, pagamini uz EEE teritorijos rih,
atzvilgiu** Pritartina pozicijai, kad tokia iSvada:ma visiSkai teisiskai pagsta. Vienas i$
kritikos argumenf gakty bati tai, kad EEE sutarties XVII priedas, nustatantstrinius

teisss aktus, perimamus EEE sutarties pagrindu,yt@pribojimy nenustato. Be to, kaip

7 Cit.op. 3, p.116.
% EEE sutarties XVII priedas [interaktyvus]. fféta 2006-10-01]. Prieiga per interaet
:ghttp://secretariat.efta.int/Web/EuropeanEcononn'xaNEEAAqreement/EEAAqreement

Cit.op. 14.
“ ETT savo sprendimuose taip pat yra padigs) kad intelektiss nuosavybs teisiy i$$mimo principo
taikymui prekiy pagaminimo vieta neturi reik&s. Esminis faktorius yra tas, kad Sios ek EEE teritorip
turi patekti teisi turétojo sutikimu. Zr. ETT 1997-03-20 sprendimas bylGj€352/95 Phytheron International
SA v. Jean Bourdon §A997), ECR 1-01729.
4! pamiretina, kad toki pozicija yra iSsaks ir ELPA teismas. Zr. ELPA teismo 1997-12-03 spiemas byloje
E-2/97, Mag Instrument Inc v. California Trading CompaNgrway, Ulsteen (1997) [interaktyvus]. [4iréta
2007-03-21]. Prieiga per intermet <
http://www.dinesider.no/customer/770660/archivefiDecided%20Cases/1997/rh%2097%2002.pdf
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minéta, EEE sutarties 28 protokolo 2 straipsnis reikala kad ELPA valstyse hity
taikomas toks teigiiSEmimo principas, koks nustatytas Europos Bendrgisije.

Taigi po EEE sutartiegsigaliojimo intelektifs nuosavyés teisyy iSmimo principo
taikymas iSpistas iri Norvegijos, Islandijos bei LichtenSteino valstybkar jis taikomas
taip, kaip ir Bendrijoje. Tod, jeigu teisiy turétojas pirny karta iSleis prekes, pavyzdziui,
Norvegijos rinkoje, intelektiés nuosavybs teisiy iISmimo principas bus taikytinas ir jis
nebegals drausti §j prekiy importoi Bendrijos teritorij.
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3. PREKIU ZENKLO SUTEIKIAM U TEISIU ISSEMIMAS

3.1.Prekiy zenklo suteikiamy teisiy iS®¢mimas iki Bendrijos teisés akty priémimo.

Bendrieji principai

1883-03-20 ParyZziaus konvencijos! doramonirts nuosavybs apsaugd$ 1891-04-14
Madrido sutartis & tarptautinio preki Zzenkl, registravimé® 1989-06-27 Madrido sutarties
dél tarptautires Zenki, registracijos protokolds ir kitos tarptautigs sutartys reglamentuoja
tam tikrus preki Zenkl teises institutus, t&au nei viena iS 8i sutatiu nereglamentuoja
prekiy Zenklo savininko teigii$$mimo klausimo: Siuo metu Europosafiingoje taikoma
prekiu Zenklo savininko teigiiSs$smimo principas yratvirtintas Bendrijos teis aktuose (tai
bus analizuojama kitoje magistro darbo dalyjejiaia pamirtina, kad juose iS esmm buvo
perkeltos ETT praktikoje suformuotos taisykl

Vienas pirmyju ETT sprendim, kuriame suformuota prekizenklo savininko teisi
iS&ssmimo doktrina, buvo priimta€entrafarm BV v Winthrop Bbyloje.*® Siame sprendime
ETT konstatavo, kad prekizenklo savininko galimyb drausti preki zenklu pazyrity
prekiy, kurios buvo jo ar jo sutikimu iSleistasrinka kitoje valstyléje nagje, import,
varzyty prekyly tarp valstyby nary. Toks nacionalini rinky atskyrimas ir prekybos
ribojimas tarp Bendrijos valstypinariy yra nesuderinamas su prekZenklo specifiniu
turiniu, kug ETT apilidino kaip garantj, kad prekiy Zenklo savininkas tés iSimtirg teis
naudoti preki Zenkh prekes pirm karta iSleidzianti rinka, ir todél bus apsaugotas nuo
konkurent, norirciy pasinaudoti preki Zenklo reputacija ir statusu, parduodant prekes,
neteistai pazynstais prekiy Zenklu?’ PaZynttina, jog \élesniuose precedentuose ETT

iSplete prekn Zenklo specifinio turinio gvoka, panaudodamas prekizenklo kilmes ir

42 valstykes Zinios, 1996, Nr. 75-1796.

43 1891-04-14 Madrido sutartistldtarptautinio preki Zenkly registravimo [interaktyvus]. [Ziréta 2007-03-
20]. Prieiga per interngt <http://www.wipo.int/treaties/registration/madiigadrid-eng.pdf>.

4 valstykes Zinios, 1997, Nr. 50.

45 SOLTYSINSKI, Stanislaw. International Exhaustidnimtellectual Property Rights under the TRIPs, B@
Law and the Europe Agreemen@GRURInt[interaktyvus]. 1996, Nr. O4 [iréta 2007-03-14], p. 316. Prieiga
per internef: Beck-online duomanbaz.

“® ETT 1974-10-31 sprendimas byloje 16/@entrafarm BV v. Winthrop BY1974), ECR-01183. Bylos
aplinkykes. Sterling Winthropbendroviy grupei priklaus prekiu ZenklasNegramNyderlanduose ir Jungtije
Karalystje. Paralelinis importuotojas vykdSiy vaistyy importa iS Jungtiis Karalys¢és i Nyderlandus.
Nyderlanduose turimu prakenklu buvo bandoma uzdraustp&ralelin importa.

" |bidem paragrafai 8-11.

15



kokybes funkcijad®. ETT paZynéjo, kad preki Zenklo esmia funkcija - garantuoti
pazynety prekiy kilme, kad vartotojai ga&ty atskirti tas prekes nuo prekiturinciuy Kita
kilme.*® PaZynétina, kad kaip bus nagdjama kitoje dalyje, $i esminprekiy Zenklo
funkcija taps vienu iS argument kodl Bendrijoje taikomas regioninis prekizenklo
savininko teisi iS$mimas gadty buti iSpléstasi tarptautin prekiy Zenklo savininko teisi
iISsEmima.

SprendimasCentrafarm BV v Winthrop BWyloje aiSkiai rodo, kad ETT, derindamas
laisvo preki judéjimo principa su preki Zenklo savininko teigi apsauga, kaip ir
pirmuosiuose savo sprendimuose, teigssmimo principo galiojim apibgzé Bendrijos
valstybiy nar teritorija, t.y. suformavo regionirprekiy Zenklo savininko teigi iS£mimo
principa. Tatiau doktrinoje buvo keliamas klausimas, ar ETT, dasant Bendrijos teis
akty, reglamentuojafiu prekiu Zenkly apsaug, gakjo pasirinkti ki prekiy Zenklo savininko
teisiy iS*mimo princim — nacionalifh ar tarptautin® Kaip buvo nagritta, intelektirs
nuosavyls teisiy iSmimo principo tikslas — uztikrinti pusiauswyitarp laisvo preki
judéjimo Bendrijoje ir intelektigs nuosavyks teisiy apsaugos, tuo tarpu nacionalinis pueki
Zenklo savininko teigiiSemimas prieStarautlaisvo preki judéjimo principui. T&iau tai, ar
ETT gakjo pasirinkti tarptautipprekiy Zzenklo savininko teigiiSmima, yra diskutuotinas
klausimas, kuris, kaip bus matyti iS kitose dalys®alizuojam klausimy, iki Siol yra
aktualus. Pamiretina, kad ETT yra Kkonstatas, kad laisg prekiy judéjima
reglamentuojatios EB sutarties nuostatos nenustato tarptautinielektires nuosavyés

teisiy iSemimo.**
3.2. Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnis

1988-12-21 Europos BendrifTaryba préme Prekiy Zenkly direktyva.>® Sis Bendrijos teis
aktasjsigaliojo 1988-12-27. ETT praktikaldprekiy Zenklo savininko teigiiS&mimo buvo

“8 Cit. op. 26, p. 168.
49 ETT 1978-05-23 sprendimas byloje 102/Hoffmann-La Roche & Co0.AG v. Centrafarth978), ECR
01139, paragrafas 7.
0 Cit. op. 2.
*L ETT EMI Records Limited v. CBS United Kingdom Limitsdoje konstatavo, kad prekzenklo suteikiam
teisiy igyvendinimas, siekiant uzdrausti di@oje valstyktje iSleisty i rinka prekiy importa, ngtakoja laisvo
prekiy judéjimo tarp valstybi nari, todtl EB sutarties 28 straipsnisena taikomas. Zr. ETT 1976-06-15
gzprendimas byloje 51/7&MI Records Limited v. CBS United Kingdom Limi¢#€76), ECR 0081.

Cit.op.1.
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perkeltaj Sios Direktyvos 7 straipsn® Doktrinoje pastarasis PrekiZzenkl; direktyvos
straipsnis vertintinas kaip vienas kontroversisgiairektyvos straipsmi.”*

Direktyvos 7 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kap]rgkiy Zenklas nesuteikia savininkui
teists uzdrausti juo Zenklinti savo paties ar su joksuti | Bendrijos rinlg iSleistas ir tuo
prekiy Zenklu pazynitas prekes® Sio straipsnio antrojoje dalyjévirtinta teisiy i$$mimo
taisykks iSimtis. Pagal pastgas Direktyvos nuostat teisy iS$mimo taisyké nebus
taikoma, jeigu Zenklo ,savininkas turi téias priezastis nesutikti su tolesniu preki
naudojimu komercigje veikloje, yp& jei po iSleidimoj rinka pasikei¢ ar pablogjo prekiy
kokyhe*, >

Kaip matyti, Sioje minimalistigle Direktyvos formuluaije itvirtintos pagrindigs
prekiu Zenklo savininko teigiiSsmimo taisykés taikymo glygos, t&iau kartu pastedtina,
kad straipsnyje naudojamossskos ,sutikimas” (angl. -eonseny, ,iSleidimasi rinka“ (angl.
— put on the marketkai kuriy autoriy yra kritikuojamos d savo neapi@ztumo ir
nekonkretumo’! Pastarosios Praeki Zenkl; direktyvos 7 straipsnio ab/gos buvo
nagrirejamos ETT, kuris suformavo kedetsvarbiy pozicijy ju atzvilgiu. Toliau darbe
pateikiama §j pozicijy analiz, taip pat nagrigfama Preka Zenkly direktyvos 7 straipsnio 2

dalis.
3.2.1. 7 straipsnio 1 dalis. Preky Zenklo savininko sutikimas

Kaip matyti jau iS vienos pirgju intelektines nuosavybs teisiy iSssmimo byl — Deutsche
Grammophonbylos — iSimtinip teisiy turétojas praranda galimygbkontroliuoti tolimesi
intelektints nuosavyés teisiy saugomos prek platining, kai ta prek buvo iSleista rinka
paties teisj turétojo arba josutikimu Taigi preks patekimag rinka turi bati teisetas ir
atspingti iSimtiniy teisiy turétojo valia. Teiss doktrinoje pripaigtama, kad teigi turétojo

sutikimaslaikytinas esmine nagréjamo instituto taikymo @yga, t&iau kartu pazymima,

%3 Prekiy Zenkh, direktyvos 7 straipsnyje numatyta preienklo savininko teisii$ssmimo taisyké yra perkelta
ir i Lietuvos Respublikos prekizenkl istatymy. Prekiy Zenklo savininko teigiiSssmimo taisykE yra jtvirtinta
Siojstatymo 40 straipsnyje.

* STAMATOUDI, I.; TORREMANS, P. International Exhaien in The European Union in The Light of
»Zino Davidoff*: Contract Versus Trade Mark LaWiC [interaktyvus]. 2000, Nr. 2 [#réta 2007-03-14], p.
123-141. Prieiga per interneBeck-online duomanbaz.

% Cit.op. 1.

°% pamiretina, kad 1993-12-20 Tarybos Reglamento (EB) 94 ctl Bendrijos preki Zzenklo (OL 1994, L
11/1) 13 straipsnyje nustatyta analogiSka taisi#dndrijos preki Zenklo atzvilgiu.

" HAYS, Thomas.Parallel Importation Under European Union Lawondon: Sweet & Maxwell, 2004, p.
279.
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kad 8i glyga yra problematisk¥ Sutikimo, kaip esmiss intelektirts nuosavyés teisiy
iSsEmimo taisykés taikymo glygos, problematik salygoja tai, kad pirm karta prekes gali
buti iSleidziamosi rinka ivairiy subjekt;, kuriuos su teisi turétoju gali sieti skirtingi teisiniai
ar ekonominiai santykiai. Pirgi prekes iSleidimy i rinka gali atlikti dukterire arba motinig
teisiy turétojo bendro¥, licencijos gawjas, teisi pekmgéjas, teisy turétojo agentas,
distributorius ir etc. Kiekvienu konk&ei atveju litina detali analig, taciau pazynétina, kad
ETT praktikoje ir teigs doktrinoje nagrigfamu klausimu yra suformuota keletas svarbi
taisykliu.”® Si problematika, be jokios abejem yra aktuali ir preki Zenklo savininko teisi
iSmimo atveju. Preki Zenkl direktyvos 7 straipsnis detaliau Sio klausimo
nereglamentuoja. Toliau bus analizuojama numanoatkimo ir sutikimo irodinéjimo
problematika, nagriijamas ETT sprendimaSebagobyloje ir iS€mimo taisykés taikymo
tam tikny sutarting apribojimy pazeidimo atveju klausimas.

Ar galimas numanomas prekéenklo savininko sutikimasRemiantis Direktyvos 7
straipsniu, jeigu preli Zenklo savininkas aiSkiai sutiko su prekimportavimui EEE
teritorija, jis nebeteks galimyds kontroliuoti tolimesnio &i prekiy platinimo. Preki Zenklo
savininko sutikimas yra laikomas lygiager savanoriSkam savininko iSiméis teigs
atsisakymui pagal PrekiZenkl; direktyvos 5 straipsif® Taigi jeigu, pavyzdZiui, preki
Zenklo savininkas yra sutetk teig ne Europos gamintojui naudoti jo prekienkh ir kartu
yra isreiSks valia, kad gamintojas gali prekizenklu pazenklintas prekes importupEEE
teritorija, tada preki Zenklo savininkas negali drausti tokio importondamasis tuo, kad
néra tarptautinio preki Zzenklo suteikiam teisiy iSmimo. Duodamas sutikim prekiy
Zenklo savininkas atsisako savo iSinirieigs kontroliuoti preki import.®*

Preky zenkly direktyvos 7 straipsnigyirtindamas prekj Zzenklo savininko sutikimo
salyga, kaip mireta, pl&iau jos nedetalizuoja. Sutikimepokos nedetalizavimas kai kuri
autory buvo kritikuojamas é to, kad atsizvelgiantkiekvienos valstyés nacionaligs teigs

ypatumus, toks Direktyvos 7 straipsnio neagibimas sudaroab/gas skirtingam Sios

8 Cit. op. 3, p. 83.

% pavyzdziui, yra pripagtama, kad intelekté#s nuosavybs teisip i$$mimo taisyké yra taikoma preki,
iSleisty i rinka ekonomiSkai arba teisiSkai susijusio subjektovilgiti. Tuo tarpu, jeigu preki Zenklu
paZzenklintas prekes iSleidzZiarinka ekonomiSkai ar teisiSkai su prekienklo savininku nesus§ subjektas,
teisiy iSmimo taisyké netaikoma. ETTIdeal Standardbyloje konstatavo, kad teisiperdavimo atveju
iSsmimo taisykt netaikytina, nes preki Zenklo savininkas nebegali kokiu noradi kontroliuoti preki
kokybes. Zr. ETT 1994-06-22 sprendimas byloje C-9/83T Internationale Heiztechnik GmbH and Uwe
Danzinger v. Ideal-Standard GmbH and Wabco Stan@aribH(1994), ECR 1-02789.

% BARNARD, Catherine.Europos Sjungos materialia teiss. Keturios laisvs. Laisvas preki judéjimas
Vilnius: Eugrimas, 2005, p. 222.

®1 Cit. op. 54.
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savokos aiskinimuf? Vieningai sutariama, kad jeigu prekienklo savininko sutikimas yra
aisSkiai isreikStas (pavyzdziui, sutartyje yra akthma nuostata), teisiiSmimo taisyke
taikoma, td&iau jeigu preki Zenklo savininkas éna aiSkiai iSreiSés sutikimo @l prekiy
iSleidimo1i rinka ar ju importoi EEE teritori, pozicijos iSsiskiria. Paraleliniai importuotojai
nurodo, kad nors ir nebuvo aisSkiai iSreikSto pwekienklo savininko sutikimo, &&au
sutikimas gali bti numanomas, atsizvelgiant faktiniy aplinkybiy visuma, jskaitant
nacionalinius teiss aktus, reglamentuojsins preki, pardavim.®® Akivaizdu, kad kitokia
paralelirts prekybos subjektpozicija yra mazai titina, kadangi kuo platesnis sutikimo
koncepcijos aiSkinimas, tuo didesgalimyke jiems vykdyti paralelia prekyla. G. Tritton
teigimu, platus preki Zenklo savininko sutikimoasokos aiSkinimas galiabygoti faktini
tarptautinio preki Zenklo savininko teigii§s:mimo taikym.®*

Prekiy Zenklo savininko sutikimo klausimas buvo nag@amas sujungtose bylogéno
Davidoff SA v AG Impor3(toliau tekste -Davidoff byla), kur ETT patitzé, kad sutikimo
savokos aiskinimas, priklausomai nuo valsigbnaés nacionaligs teigs, slygotu, jog
prekiu Zenklo apsauga valstgge naése ity skirtinga, o tai yra nesuderinama su PRgeki
Zenkly direktyvos tikslai$® SprendimasDavidoff byloje reik§mingas tuo, kad jame ETT
pateilé sutikimo gvokos aiskinim, nagriredamas klausim ar, remiantis Preki zenkl
direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi, prekzenklo savininko sutikimas parduoti EEE teritggjo
prekes, kurios ankgu prekiy Zenklo savininko buvo iSleistaginka uz EEE rily, turi bati

aiskiai isreikstas, ar galiabi ir numanomas’

2 FLORIAN, Albert. Dyed But Not Exhausted — Parallehports and Trade Marks in GermanyC
[interaktyvus]. 1992, Nr. 01 [iréta 2007-02-19], p. 24. Prieiga per integnd@eck-online duomanbaz.

53 TRITTON, Guy.Intellectual Property in Europet? ed.London: Sweet & Maxwell, 2002, p. 252.

® |bid. Tarptautir prekiy Zenkl; asociacija (angl. +nternational Trademark Association (INT/ARip pat yra
pazynejusi, jog platus sutikimo avokos ai$kinimas pavojingas prekenklo vertei. Zr. INTA.Burden of
Proving Consent Parallel Imports Cadésteraktyvus]. 2001-03-08 [iicta 2007-01-28]. Prieiga per interaet
<http://www.inta.org/index.php?option=com_conterdg&t=view&id=218&Itemid=153&getcontent=3

® ETT 2001-11-20 sprendimas sujungtose bylose C9914C-415/99, C-416/99Zino Davidoff v. A&G
Imports and Levi Strauss v. Tesco and Otli2e91), ECR-I-08691Bylos aplinkyles. Davidoffgamino keleto
raSiy tualetin vandety, kuriam Jungtigje Karalystje buvo uZregistruoti du prekizenklai. Buvo sudaryta
iSimtinio platinimo sutartis su prekybininku Singae, pagal kug platintojasisipareigojo platintiDavidoff
produktus, téiau tik uZz EEE riln. Paralelinis importuotojas Singae isigijo Sio tualetinio vandens ir
importavo j i Jungtirg Karalyst. Davidoff pasiemé savo preki Zenklu, siekdamas uzdrausti impoto tarpu
paralelinis importuotojas tedg kad, atsizvelgiani prekiy pateikimo Singafire aplinkybes, & importo i
Jungtirg Karalyst buvo Davidoff sutikimas arba bent jau tig bati laikoma, kad buvo toks sutikimas. Tges
Laddiepritare pastarajai pozicijai.

% |bid., paragrafas 42.

®” Proceso $alys, Vokietijos, Suomijos ir Svedijosiaysytes teig, kad preki Zenklo savininko sutikimas gali
buti tiek aiSkiai iSreikStas, tiek ir numanomas, tagou Prangzijos vyriausyl teige, kad sutikimas, kaip teisi
iSssmimo taisykés taikymo glyga, privalo luti aiSkiai iSreikStas. Komisija nurédkad Siuo atveju svarbu ne
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ETT konstatavo, kad, atsizvelgiantpreky Zenklo savininko sutikimo sukeliamas
pasekmes, sutikimas turiath taip iSreikStas, kad neabejotinaiity aiSkus preki zenklo
savininko ketinimas atsisakyti savo iSingsntei€s kontroliuoti pirmin prekiy iSleidima
Bendrijos rinkoje.?® § ketinima, kaip pazymjo ETT, rodo aiskiai iSreikstas prekzenklo
savininko sutikimas, téau svarbu tai, kad ETT pripazino, jog sutikimas tikrais atvejais
gali bati ir numanomas. Toks sutikimas galiitb numanomas iS fakt ir aplinkybiy,
egzistuojaniu prieS preki pardavima ne EEE teritorijoje, preki pardavimo momentu arba
po jo. Nacionalinis teismas turi ggti, ar Sie faktai ir aplinkyds neabejotinai rodo, kad
prekiu Zenklo savininkas atsisaksavo teisi. Detalizuojant galira numanom sutikima,
pazyneta, kad vien tik preki Zenklo savininko tyjimas negali bti laikomas jo sutikimu uz
EEE rily platinamas prekes importugtBendrig. 1ISvados d numanomo sutikimo negalima
daryti ir tokiu atveju, kai preki Zenklo savininkas nepareikavo prieStaravimoét prekiy
platinimo EEE, ar preds rera pazenklintos kokiu norspejimu. ETT taip pat pakee, kad
sutikimo nereiSkia ir tokia situacija, kai prekéenklo savininkas pardavrekiu Zenklu
pazymetas prekes, nenustatydamas sutartipiekes platinimo apribojim. Sios i$vados
neketia ir aplinkyke, kad pagal sutérai taikytina teiss nuosavybs teigs perleidimas,
nenustatant atitinkammapribojimy, apima neribet perpardavimo teés iskaitant teis toliau
preke parduoti EEE®?

Sutikimo jrodinéjimo problematika. Analizuojant sutikim, kaip prekiy Zzenklo
savininko teisj i§*mimo silyga, taip pat susiduriama swodingjimo problematika?® Itin
daug probleminj klausimy kyla, siekiant nustatyti pirmojo prekiiSleidimo i rinka viety
tada, kai preés yraisigyjamos iS subjekto, veikigo uz EEE rily, taip pat tais atvejais, kai
néra dokument, tiksliai patvirtinagiy prekés pirmojo isleidimo viet.”* Nei Preki Zenkl
direktyvoje, nei Bendrijos preki zenklo reglamente éna sprendziamas klausimas, kuri
proceso Salis turirodyti buvus preki Zenklo savininko sutikim bei prekiy pirmojo

iSleidimo viet. Atsizvelgianti tai, Sis klausimas, kaip ir sutikimawwkos aiskinimas,

tai, ar sutikimas yra aiSkiai iSreikStas, ar nunraas, bet tai, ar prekiZzenklo savininkas téjo pirma galimyke
gauti naudos iS EEE turigiSimtiniy teisiy.

®8 Cit. op. 65, paragrafai 45-46.

% |bid., paragrafas 57.

OCit. op. 9, p. 286.

"L Cit. op. 9, p. 287.
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priklaug nuo kiekvienos Europos aftingos valstybs nagés nacionaligs teigs
reglamentavimd?

Si irodingjimo pareigos problematika buvo taip pat nagama Davidoff byloje.
Sprendimo 54 paragrafe konstatuota, kad prékinklo savininko sutikim privalo jrodyti
prekiautojas, kuris Siuo sutikimu remiasi, siekdamanportuoti ir platinti prekes EEE.
Pazyntta, kad preki zenklo savininkas neturi pareigmedyti nebuvus jo sutikimo.

Byloje Van Doren Q. Gmbh v Lifestyle spdftETT patvirtino, kad taisykl jog prekiy
zenklo savininko sutikim privalo jrodyti Salis, kuri juo remiasi, atitinka Bendrijdsists
reikalavimus, konkr&@ai Prekiy Zenkly direktyvos 5 ir 7 straipsnius. diau atkreiptinas
déemesys, kad pastarasis ETT sprendimas svarbusomigaie nustatyta tokiasodinéjimo
pareigos islyga, kuri motyvuojama EB sutarties 280 straipsnj reikalavimais. Pazyata,
kad irodinéjimo pareigos taisykl turi bati keiciama tokiu atveju, jeigu jos taikymas leist
prekiy Zenklo savininkui atskirti nacionalines rink4sAtsiZzvelgiantj tai, ETT konstatavo,
kad jeigu tréiasis asmuo, kurio atzvilgiu prétés teisminis procesagodo, kad jeigu jis
privaléty irodyti, jog preks teisy turétojo ar jo sutikimu buvo iSleistos EEE teritorijpje
egzistuoy reali nacionalini rinky skaidymo geésme, tada preki Zenklo savininkas turi
pareig pateiktijrodymus, kad preds pirmg karta buvo iSleistog rinka uz EEE rily. Jeigu
prekiu Zenklo savininkas pateikia tokiusodymus, tadarodinéjimo pareiga ¥l pereina
tre¢iajam asmeniui, kuris tuiirodyti prekiy Zenklo savininko sutikim tolimesniam preki
importui ir platinimui EEE.

Vertinant ETT argumentus numanomo sutikimo klawsimurodytusDavidoff byloje,
darytina iSvada, kad nors prekienklo savininko sutikimas galiith ne tik aiSkiai iSreikstas,
bet ir numanomas, d@mu paraleliniam importuotojui remtis numanomu pyekenklo
savininko sutikimu bus itin sunku. Pasi@ba, kad ETT sprendima®avidoff byloje
susilauk gana daug kritikos &l per dideés irodymy nasStos paskyrimo paraleliniam

importuotojui. Teigiama, kad tokia pozicija ribdjaisvo preki; judgjimo principa.” Kaip

2Cit. op. 9, p. 287.

S ETT 2003-04-08 sprendimas byloje C-244/¢@n Doren and Q. GmbH v. Lifestyle Sports and Spaar
Handelsgesellschaft mbH and Michael Of2003), ECR 1-03051.

™ Ibid., paragrafas 38. Sioje byloje konstatuota, ka#uriatskyrimo rizika yra, pavyzdziui, tada, kai preki
Zenklo savininkas prekes platina Bendrijoje pdsitemas iSimtias distribucijos sistem Tokiu atveju, jeigu i8
treciojo asmens ity reikalaujama pateikti vietos, kurioje peskbuvo pirma karty iSleistosj rinka prekiy Zenklo
savininko ar jo sutikimujrodymus, tada prekiZenklo savininkas gali uZkirsti keliateityje isigyti prekiy iS
atitinkamo distribucijos sistemos nario (sprendi@oparagrafas).

5 Cit. 0p.57, p. 359.
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teige Catherine Barnardtokiu bidu yra priargjama prie sutikimo nebuvimo prezumpcijbs
RemiantisDavidoff byloje suformuotais teiginiaigrekiy zenklo savininkas neturi pareigos
irodyti, kad jis nedaysutikimo importuoti prekegs EEE rinky. Tokia situacija preki Zenklo
savininkui suteikia galimyb sulaikyti prekes muitigse, remiantis vien tik teiginiu, kad
sutikimas preki Zenklu paZynttas prekes i$leisii rinka EEE teritorijoje nebuvo duotd$.
Catherine Barnardnurodo, kad ETT sprendimaBavidoff byloje, vertinant kartu su
Silhouettebyla (Si byla bus analizuojama kitoje magistrobdadalyje), jteigia mini, kad
Teisingumo Teismas gerokai pazénguo savo pradis, paralelip importa skatinadios
pozicijos ir dabar linksta palankiau vertinti prekienklo savininko, o ne vartotojo teisé8.”
Pritartina Catherine Barnardnuomonei, kad kuo sunkiawodyti prekiy Zenklo savininko
sutikima, tuo maziau tiktina, kad ETT konstatuos buvus prgkienklo savininko teisi
iSsmima, tockl prekiy Zenklo savininkas tés didesm galimylb; remtis savo turimomis
teismis, notdamas uzdrausti prekipatekimui i EEE rinky. PasteBtina, kad ETT
susvelninoDavidoff byloje suformuat pozicija, nustatydamas mdty jrodingjimo pareigos
iSlyga Van Dorenbyloje’® Tasiau, kita vertus, tiktina, kad asmuo, nedamas pasinaudoti
Van Dorenbyloje nustatytujrodinéjimo pareigos paskirstymu, susidurs su realios urink
padalijimo gésmes jrodymo problema. ETT pastarojoje byloje nedetalizakokie
konkretiai jrodymai tuéty bati pateikiami, siekiant paggti Sk rizika. Be to, kaip matyti iS
ETT sprendimo, nepakankeodyti teorirés nacionalini rinky atskyrimo rizikos, ji turi oti
reali &

Pamiretina, kad atsizvelgianttai, jog vis @lto tam tikromis aplinkybmis yra galimas
numanomas preki Zenklo savininko sutikimas, prekizenklo savininkas, siekdamas
iISvengti bet kokios galimys tretiajam asmeniui pasiremti numanomo sutikimo kongapci
gali nustatyti sutartysevairius preky platinimo apribojimus, draudignimportuoti prekes
EEE. T&iau Siuo atveju distribucijos sutartis, ribojantekiy importa | Bendrijos teritorig,

gali patektij EB sutarties 81 straipsnio veikimo gfit G. Tritton teigia, kad, atsizvelgiarit

S Cit. 0p.60, p. 223-224.

" FTA. Exhaustion of Trademark Rights. Position Pafieteraktyvus]. [Ziiréta 2006-09-28]. Prieiga per
internet: <www.fta-eu.org/doc/unp/opinion/de/09ftaopiniohgidf>.

8 Cit. 0p.60, p. 223-224.

9 Cit. 0p.57, p. 359.

80 Cit. 0p.9, p. 289.

81 Tokios situacijos pavyzdys gal biti Javico International and Javico AG v. Yves Saintreat Parfums
byla. Joje nebuvo nagéjamas konkr&ai prekiy Zenklo savininko teigi iS$mimo klausimas, t@au
konstatuota, kad draudimas pardatiiprekes Bendrijos teritorijoje tiesiogiai ar replortuojant jas iS tégosios
valstykes, nustatytas distribucijos sutartyje, gaitilmesuderinama su EB sutarties 81 straipsnio l&i@ais,
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tai, jog pagabDavidoffbyla yra itin sunku pagsti numanona teisiy turétojo sutikim, prekiy
Zenklo savininkas netéyp nustatyti sutartini apribojimy, rizikuojant, kad jie bus
negaliojantys remiantis Europosjgos konkurencijos teise, o tiesiog pasikliautkny
Zenkly teisss suteikiamomis tedsnis 2

Ar galimas bendrasis sutikimas? Sebago byagrirntjant prekiy zenklo savininko
sutikima, kaip teisiy iSsmimo taisykés taikymo slyga, svarbus ir ETT sprendim&ebago
Inc v GB-UNIC S& byloje. Sioje byloje paralelinis importuotojas lsidrodyti, kad Preki
Zenkly direktyvos 7 straipsnis nereikalauja, jog ptekenklo savininko sutikimasih
susigs su konkréiomis prekmis®* Sie teiginiai buvo grindZiami prekizenklo pagrindine
funkcija, kuri, anot paralelinio importuotojo, néllda, kad preki zenklo savininkas turi
teise drausti originaly prekiy import. Buvo argumentuojama, kad teidurétojo sutikimas
pagal Preki Zenkl direktyvos 7 straipsnyra ir tada, kai sutikimas buvo duotas tam tikros
ruSies preki grupei.

Pastebtina, kad Preki Zzenkly direktyvos 7 straipsnio 1 dalis tiesioginio atsaky
nepateikia. Vis éto ETT vienareikSmiskai pasisakagrirejamu klausimu, konstatuodamas,
jog prekiy Zenklo suteikiamos teis yra iSsemiamos tik konkfies (individualios) pre&s
atzvilgiu, kuri buvo iSleista rinka jo sutikimu. Preki zZenklo savininkas gali panaudoti
turimas teisesitkonkretiy prekiy atzvilgiu, kurios rinka iSleistos be jo sutikim®

Tokia ETT pozicija atitinka ir ankstesnETT praktikh. ETT ne viename savo
sprendiny yra konstatags, kad Prekj Zenkl direktyvos 7 straipsniu siekiama suderinti
prekiy Zenklo apsaugos ir laisvo prekjudéjimo interesus Bendrijoje, leidziant naudoti
konkretias prekip Zenklu pazyritas prekes, kurios buvo iSleistpsrinka teisiy turétojo
sutikimu, tolestje komercirje veikloje ir neleidZiant su tuo nesutikti Zenldavininkui®®

Sebagabyloje ETT pazyrdjo, kad tai, jog sutikimas turidbi kiekvienos konkré&os preks

jei tenkinamos kitos 3io straipsnicalgyos. Zr. ETT 1998-04-28 sprendimas byloje C-366/9avico
International and Javico AG v Yves Saint Laurentfifas SA1998), ECR 1-01983

82 Cit. op.63, p.254. Pamitina, kad sutinkama ir priedingoziciju. PavyzdZiuilrini A. Stamatoudi ir Paul
L.C.T. Torremandeigia, kad preki Zenklo savininkas téty aiSkiai nurodyti draudim importuoti prekeg
EEE teritorip (Cit. op.54). Tokiai pozicijai pritaria irGill Grassie Zr. GRASSIE,Gill. Parralel Imoports and
Trade Marks — Where are We? Pattll.P.R [interaktyvus]. 2006, Nr. 28(9) [zicta 2007-03-13], p. 474-479.
Prieiga per internet <http://www.westlaw.corn.

8 ETT 1999-07-01 sprendimas byloje C-173/8&bago Inc. and Ancienne Maison Dubois & Fils SB-B
Unic SA(1999), ECR 1-04103.

8 |bid., paragrafas 16.

8 |bid., paragrafas 19.

8 ETT 1999-02-23 sprendimas byloje C-63/Bayerische Motorenwerke AG (BMW) and BMW NederBvid
v. Ronald Karel Deeni1999), ECR 1-905, paragrafas 57.
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atzvilgiu, patvirtina ir Preki zenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dalies zodziai “tolimésn
prekiy komercializacija®’ 15skirtinas pastarojo preliminaraus sprendimo 2tagrafas,
kuriame ETT konstatavo, kad tuo atveju, jeigu teigissmimo taisykbs taikymui ity
pakankamas teisiturétojo sutikimasi rinka iSleisti identiSkas ar panaSias prekes, tada
regioninis preki Zenklo savininko teigii§$mimas netekt prasnés %

Tam tike; sutartini draudimy pazeidimasKitas aktualus su prekizenklo savininko
sutikimu susigs klausimas — tai sutartindraudiny pazeidimo pasekés. Peak Holding AB
v Axolin-Elinor AB® byloje buvo nagrisjamas klausimas, ar prek#enklo savininko teisi
iSsmimas taikomas ir tokiu atveju, kai pirkimo-pardaa sutartyje, sudarytoje tarp preki
Zenklo savininko ir subjekto, veikiglw EEE teritorijoje, buvo nustatytas draudimas prek
pardavireti EEE, t&iau pirkéjas § sutarties draudimpazeid.

Viena iS proceso Saliteige, kad pazeidus sutarties nuostatiraudziatia prekiu
perpardavim EEE teritorijoje, negalima teigti, kad prekienklo savininkas sutiko su tokiu
prekiu iSleidimui rinka, tockl prekiu Zenklo suteikiamos teis réra issemiamo®’ Tuo tarpu
kita proceso 3alis, kaip ir Svedijos Vyriausylbei Komisija, teig, kad sutartyje numatyti
draudimai negali #iti panaudoti tréiyju asmen atzvilgiu. Sutarties gdygos pazeidimas
salygoja sutarties, o ne intelekéi® nuosavybs teisiy pazeidim, toctl intelektinés
nuosavyls teisii iSmimas sukelia teisines pasekmes ¢itgey asmen atzvilgiu
nepriklausomai nuo sutarties $gsipareigojim vykdymo®*

ETT pazyntjo, kad jeigu preki Zenklo savininkas kartparduoda preki Zenklu
pazynetas prekes, taikomas prekZenklo savininko teisi iSemimas. Teisai iSEmimo
taisykk, kaip ne katt ETT yra konstatass, rera priklausoma nuo prekizenklo savininko

sutikimo &l tolimesnio preki platinimo. To@l pirkimo-pardavimo sutartyje nustatyti kokie

87 Cit. op. 83, paragrafas 20.

8 Tokia pozicija yra teisiskai pagta. PavyzdZiui, preki Zenklo savininkas tokius pat batus (kaip ir
nagrirejamoje Sebagobyloje) parduoda tiek EEE, tiek ir uz jos vibRemdamasis regioniniu prekgenklo
savininko teiai iSsmimu, preki Zenklo savininkas tikisi, kad tie batai, kurie buyparduoti uz EEE rilg nebus
importuojamii EEE teritorip ir nekonkuruos su tokiais pat batais, parduodarB&E. Tuo tarpu, jeiguiby
laikoma, kad teisj turétojo sutikimuiirodyti pakanka, jog EEE yra platinami tokie patabatada preki Zenklo
savininkas negély remtis regioniniu preki Zenklo savininko teisi iSssmimu ir ne EEE teritorijoje parduoti
batai gatty bati nevarzomai importuojami EEE teritorij. Tokia situacija yra nesuderinama su Pyetenkiy
direktyvos 7 straipsnio tikslais.

8 ETT 2004-11-30 sprendimas byloje C-16/B8ak Holding AB v. Axolin — Elinor AB004), ECR 1-11313.

% |bid., paragrafas 48.

1 |bid., paragrafas 48.
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nors perpardavimo apribojimai ¢i@ tik sutarties Salis, jie negali sutrukdyti pngkienklo
savininko teisi i§mimo taisykks taikymui®?

Taigi darytina iSvada, kad jeigu distributorius si@ko sutarties nuostatos,
draudziadios pardavigti prekes Bendrijos teritorijoje, prakizenklo savininkas turi teis
remtis tik sutartids civilinés atsakomydks nuostatomis, tgau tolimesnio preki platinimo
drausti negals, bandydamas teigti, kad tokiam platiniméranjo sutikimo. Jo turimos teis
yra i§semiamos, parduodant prekes platintojui,imafiam Bendrijos teritorijojé?> Kai kuriy
autoryp nuomone, tokia situacija neigiamdgiakoja distribucijos sutén; sudarym su
Europos $jungoje veikiasiais distributoriais’*

Atkreiptinas @mesys, kad sutartieslgga, draudzianti prelgi pardavima Bendrijos
teritorijoje, gali luti nesuderinama su Bendrijos konkurencijos teisamidntis EB sutarties
81 straipsnio 2 dalimi, pagal EB sutarties 81 psaidraudziami susitarimai yra niekiniai,
todkl pritartina doktrinoje sutinkamai nuomonei, kaditoatveju alyga, draudzianti preki
platinima EEE, nesukelia joki teisiny pasekmu, ir teisiy turétojas negali teigti, kad tokios
nuostatos nesilaikymas alina jo sutifjrtod:l teisiy iSsmimasijvyksta’® PripaZintina, kad
vienareikSmiskai vertinti ETT sprendamPeak Holdingbyloje ctl sutartinyy apribojiny
pazeidimo pasekmiyra sunku. Viena vertus, pozicija, kad pirkimogmrimo sutartyje
nustatyti perpardavimo apribojimai d¢ia tik sutarties Salis ir jie negali sutrukdyti Rng
Zenklo savininko teisiiSssmimo taisykés taikymui, vertintina kaip teisiSkai pagta. T&iau
kita vertus, pamiétina, kad ETT savo sprendimuose, susijusiuosetelektines nuosavyés
teisiy iSsmimo institutu, yra pak#es laisvo teisi turétojo apsisprendimo svaB3® Galima
teigti, kad preli pardavimas, pazeidziant atitinkamsutarties nuostat neatitinka tikrojo
laisvo prekip zZenklo savininko sutikimo. Kaip nuroddD.T. Keeling sandorio fygos

nesilaikymas Salina teisiturétojo sutikima, nes sutikimas buvo duotas turint omenyje

%2 |bid., paragrafai 52-55.

% Tokia pozicija itin kritikuoja Nicolas ClarembeauxNurodoma, kad tokia ETT pozicija nesuderinama su
Prekiy Zenkh direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi. Zr. CLAREMBEAUXlicolas. EU: Trade Marks — Exhaustion
Without ConsentE.P.I.R [interaktyvus]. 2005, Nr. 27(3) ii¢ta 2007-03-13], p. 65-66. Prieiga per integnet
<http://www.westlaw.com>.

% INTA. Parallel Imports: Summary of EC Law and its Applioa in the EU Member Statéimteraktyvus].
[Zitréta 2006-11-30]. Prieiga per interpet
<http://www.inta.org/index.php?option=com_conteras&it=view&id=222&Itemid=153&getcontent=3>.

% Cit. op. 3, p. 89-93.

% Sis aspektas, kaip bus nagjama kitose magistro darbo dalyse, yra itin palamas kai kuriose su patento
savininko teisi iSmimu susijusiose bylose.
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kitokias slygas. Tai taikoma vissusitarimo sglygy paZeidimo atvejafs. Atsizvelgiant] tai,

teigtina, kad iSamimo taisykeés taikymas nagrigamu atveju yra kvestionuotinas.
3.2.2. Prekiy iSleidimasj rink a

Dar viena Preki zZenkl direktyvos 7 straipsnio 1 daliesaveka, kelianti tam tikg

probleminiy klausimy yra ,idleidimo j rinkg* (angl.- put on the markgtsavoka. Sio
straipsnio tekstas nepateikia atsakymo, ar preRportavimas bei vien tik 8iymas parduoti
taip pat laikytina preki iSleidimui rinka Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies prasme.

Sis klausimas nagrtas miretoje Peak Holding AB v Axolin-Elinor Amyloje®
Pastarojoje byloje ETT vienareikSmisSkai konstatakan] preki, importasi EEE teritorip ir
ju siilymas nereisSkia prekiisleidimoj rinka Prekiy Zenkl, direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
prasme. Si pozicija ETT argumentavo tuo, kad néiais veiksmais prekiZzenklo savininkas
treciajam asmeniui neperleidzia prekdisponavimo teiss, Sie veiksmai neleidzia preki
Zenklo savininkui patirti ekonomis preky Zenklo verés, net ir po y, preki Zenklo
savininkas i$saugo visi§kontrok prekiy Zenklu pazynity prekiy atzvilgiu®® Todkl vien tik
prekiu importas ir y1 siallymas pirkéjams, be faktiSko pardavimo, nereiks preldleidimo i
rinka ir prekiy Zenklo savininko teis nebus iSsemtos.aSETT pozicip patvirtina ir Prekd
zenkl, direktyvos 5 straipsnis. Sio straipsnio 3 dalyjekiy importas, gilymas ir iSleidimas
i rinka nurodomos kaip atskiros prekienklo savininko teis.**

Vienas iS doktrinoje keliamklausimy yra tas, ar prekiZzenklo teigs yra iSsemiamos ir
tuo atveju, kai preds yra perduodamos, dau pirkéjas pazeidzia sutarties nuostatas ir,
pavyzdziui, nesumoka pinigpagal sutajtuz prekes. AtsizvelgiantETT argumentu®eak
Holding byloje, galima teigti, kad tokiu atveju prekileidimasj rinka yrajvykes, o pirkjo
atzvilgiu galimas sutartis atsakomyés taikymas, kuris rieakoja intelektigs nuosavyes
teisiy iIS£mimo instituto taikymo. Be to, kaip nurodkeremyPhillips, tokiu atveju prekj
Zzenklo savininko sutikimaseét prekiy iSleidimo i rinka buvo aiskiai iSreikStas, tédteisiy

101
a

iSsmimo taisykeé yra taikytina.”~ Kita vertus, pripazintina, kad galima ir prieSingazicija.

Pavyzdziui, gali bti argumentuojama, kad tokiu atveju pngkienklo savininkui nebuvo

%7 Cit. op. 3, p. 89. Tokios pozicijos laikosi ir, pavyzdZifieter GaneaZr. GANEA, PeterExhaustion of IP
Rights : Reflections from Economic Thefinteraktyvus]. 2006 [firéta 2006-12-10]. Prieiga per interaek
http://www.iir.hit-u.ac.jp/file/WP06-02Ganea. paf

% Cit. op. 89.

% |bid., paragrafai 41-42.

100 prekiy zenkl, direktyvos 5 straipsnio 3 dalies b ir ¢ punktai.

191 Cit. op. 9, p. 285.
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leista patirti savo preli zenklo ekonomiés verts, tuo tarpu, kaip ETT yra nuresl
nagrirejamoje Peak Holding AB v Axolin-Elinor AByloje, preki zenklo savininko teis
iISsemiamos tik tokiu prekizenklu pazyréty prekiy pardavimu, kuris leidzia prekizenklo

savininkui patirti preki Zenklo ekonomiavert.'%

3.2.3. 7 straipsnio 2 dalis. Preky perpakavimas

Prekiy zenkly direktyvos 7 straipsnis, nustatydamas prekienklo suteikiam teisiy
iSstmima, kartu nustato Sios taisyid iSimf. Pagal Direktyvos 7 straipsnio 2 gabrekiy
zenklo savininko teisi iS$mimo taisyké netaikoma, jeigu preli zenklo savininkas turi
teisttas priezastis nesutikti su tolimesniu prekRaudojimu komercige veikloje, yp& jei po
iSleidimo | rinka pasikeit ar pablogjo prekiy kokybé. Doktrinoje pripaistama, kad
Direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi wspirma buvo siekiama kodifikuoti ETT prakik
perpakavimo bylose, tétitoliau bus analizuojama su prekperpakavimu ir perzenklinimu
susig klausimai'®

Perpakavimo problematika remiantis Prekenkly direktyvos 7 straipsniu pirgrkarty
buvo nagrigjama Bristol-Myers Squibb v Parano¥ byloje (toliau tekste -Bristol byla).
Sioje byloje ETT paZy®jo, kad Preki Zenkl direktyvos 7 straipsniu, kaip ir EB sutarties
30 straipsniu, yra siekiama suderinti du fundamergatikslus, t.y. preki zenklo teisy
apsaug ir laisvo preky judéjimo principa Bendrijoje, todl Sios nuostatos turi dbi
aiSkinamos vienodai. Atsizvelgiaittai, ETT konstatavo, kad norint nustatyti, ar paga
Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dgbrekiy Zenklo savininkas gali drausti perpakuot
prekiu pardavim, reikia vadovautis ETT suformuota praktika pagBl gitarties 30 (bus

192 Cit. op. 89, paragrafas 40.

193 Cit. op. 63, p. 256. Perpakavimu laikoma situacija, kagkps skirtingose valstydse parduodamos
skirtingose pakueése, o paralelinis importuotojas, importuodamas gsekjas perpakuoja, pavyzdziui,
suctdamasi didesr pakuot, bei |l uzdeda original prekes Zenky. Galima situacija, kai skirtingose
valstylese 1, paiu prekiy prekiy Zenklas skiriasi, o paralelinis importuotojas, ortpodamas prekes,
perzenklina jas importo valstgfe naudojamu preki Zenklu. Tokiu atveju susiduriama su perzenklinimo
problematika Cit. op. 60, p. 224-232).

104 ETT 1996-07-11 sprendimas sujungtose bylose C-429.ir 436/93Bristol-Myers Squibi{1996), ECR I-
3457. Beje, 4 p&ia diery ETT pateik sprendim dar dviejose su perpakavimu susijusiose bylosepge
nagriréti is esnes tie patys klausimai kaip Bristol byloje. Zr. ETT 1996-07-11 sprendimas sujungtogede
C-71-73/94,Eurim-Pharm v Beiersdorfl996), ECR 1-3603ETT 1996-07-11 sprendimas byloje C-232/94,
MPA Pharma v. Rhone-Poulenc Pharr{996), ECR 1-3671.Taip pat perpakavimo klausinwreti ETT
2002-04-23 sprendign byloje C-143/00,Boehringer Ingelheim KG and Others v. Swingward laicd
Dowelhurst Ltd2002), ECR 1-03759.
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36 straipsnis) straipsh®> Atkreiptinas @mesys, kadristol byloje ETT i$ esris remési ir

detalizavoHoffmann-La Roche v Centrafatfh byla'®’

(toliau tekste —Hoffmann byla),
kurioje ETT apskritai pirmp karty nagrirejo perpakavimo klausim jo itaka prekiy zenklo
savininko teisms. Bitent Hoffmann byloje buvo suformuotos pagrinds taisykés
nagrirejamu klausimu, téiau kadangi Si byla buvo nagéjama iki Preki, Zenkly direktyvos
priemimo, toctl joje buvo remtasi EB sutarties nuostatomis ldisvo preki; judéjimo (EB
sutarties 28 — 30 straispniai).

Hoffmanbyloje'®® suformuotos keturios pagrindi silygos, kurios buvo aiskinamos ir
detalizuojamos &lesrese bylose, iskaitant, kaip miéta, Bristol byla. Sioje byloje
konstatuota, kad prekizenklo savininkas, remiantis EB sutarties 30 gsm@ip pirmu sakiniu,
gali drausti perpakuatprekiy platinimg, tafiau kartu pazyrta, kad toks draudimas gali
salygoti uzskpta valstybiy nariy tarpusavio prekybos apribojarEB sutarties 30 straipshio
antrojo sakinio prasme, jeigu: a) nustatoma, kadthsgkas preki Zenkh naudoja taip, jog
yra prisidedama prie dirbtinio rimkpadalijimo tarp valstyli nariy; b) irodoma, kad toks
perpakavimas negali neigiamai paveikti originalipgodukto hiklés; c) prekq Zenklo
savininkui buvo pateiktas iSankstinis praneSimas pprpakuat prekiy pateiking i rinka; d)
ant naujos pakué$ pazymita, kas perpakavo produkf® Todl, esant Ssioms keturioms
salygoms, preki Zenklo savininkas nedgal drausti perpakuetprekiy importo.

ETT Bristol byloje (kurioje, kaip miata, perpakavimo klausimas buvo nagtas jau
remiantis Preki zenkl; direktyvos 7 straipsniu), konstatavo, kad puekenklo savininkas
negaés remtis Preki zenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi, jeigu bus nugias Hoffman
byloje suformuotos aygos. Lyginant Siuos du ETT sprendimus, padieh, kadBristol
byloje silygos buvo iSpistos. Nagrigjant silyga dél prekiy Zenklo naudojimo tokiu dwmlu,
kad yra skatinamas dirbtinis rimkpadalinimas, ETT konkretizavo, kad tokia situagija

tada, kai identiSkos prék skirtingose valstydse yra pateikiamos skirtingose palkisat ir

195 Cit. op. 104, paragrafai 40-41.
198 Cit. op. 49.
197 permakavimo klausimas prie$ Direktyvoszprima buvo nagrigtas ne kat Pavyzdziui, ETT 1981-12-03
sprendimas byloje 1/8Pfizerinc. v Eurim-Pharn®mbH (1981), ECR 02913.
198 Bylos faktires aplinkytes. Raminamieji vaistaiValium Vokietijoje ir DidZiojoje Britanijoje buvo
pardavirgjami skirtingo pavidalo. DidZiojoje Britanijoje jibuvo pardavigiami didesgmis pakuotmis bei
mazesne kaina negu Vokietijoj€entrafarm supirko DidZiojoje Britanijoje pardavjamus vaistus, juos
perpakava didesnes pakuotes, prie napakudiy pritvirtino HoffmanrLaRocheprekes Zenkd ir nuorody, kad
prekes pardavifia Centrafarm Taip perpakuotus vaistus pastaroji bendrpardavirtjo Vokietijoje. Hoffman-
LaRocheteig:, jog Siais veiksmais buvo paZeistas jos preknklas.
199Cit. op. 49.

28



perpakavimas yrailinas, norint prekes parduoti importo valstigh''® Atsizvelgiant tai,
kad Hoffmann byloje nustatyta adyga, jog perpakavimas negali neigiamai paveikti
originalios produkto kokyés biklés, yra susijusi su esmine prekienklo funkcijat** Bristol
byloje ETT pateik konkretiy pavyzdziy, kada perpakavimas gali ir kada ne paveikti ggek
bukle.'*? Pazynitina, kadBristol byloje ETT suformavo ir keletnaujy kriteriju. Joje ETT
konstatavo, kad prekizenklo savininkas gali remtis Direktyvos 7 straips2 dalimi ir
drausti perpakuat prekip platinima, jeigu perpakavimas gali pakenkti pnekzenklo

reputacijair*® Kitas naujas kriterijus — tai galimytprekiy Zenklo savininkui reikalauti, kad

importuotojas jam pateilgtperpakuotos prels pavyzd'*

Taigi esant aptartomalggoms, preki Zenklo savininkas negali remtis Pnekienkiy
direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi ir drausti pardasi perpakuod prekiy (Bristol bylos
teiginiai buvo pakartoti tokiose bylose kaip, paW¥mi, Merck, Sharp v Paranov,
Boehringer v Swingward®. Tatiau kitas klausimas yra tada, kai perpakuojant gsetaip
pat pakeliamas ir pats prekizZzenklas (tokia situacija buvo aptarta, pavyzdAii,T byloje
Centrafarm BV v American Home Products Corporatign Siuo atveju pazygiinas ETT
sprendimasUpjohn byloje!*® Sio sprendimo 28 paragrafe ETT konstatavo, kadci®re
zenkly direktyvos 7 straipsnis taikomas tik pnelierpakavimo atveju, kai pritvirtinamas tas
pats preki Zenklas, tuo tarpu jeigu prekzenklas yra pak&amas, taikoma tik EB sutarties
28-30 straipsniai. Bet kokiu atveju paztma, kad Upjohn bylos argumentai rodo, jog

perzenklinimo atveju taikytini iS esis tie patys reikalavimai, kaip ir perpakavimo atvej

10 Cit, op 104, paragrafas 52. Tokia situacija gaitiktada, kai, pavyzdZziui, originali pakuonegali Hiti
pateikiamaj importo valstyls rinka dél nacionalinio reglamentavimo ar susiformavusioakgikos ypatum
(sprendimo 53 paragrafas).Kita vertus, perpakavigetdy bati draudziamas, jeigu paralelinis importuotojas
gakjo pateikti prekes importo valstyks rinka originalioje pakuaije, prie jos tik pridedant atitinkaqretiket,
(sprendimo 55 paragrafas).

11 Cit. op 60, p. 229.

12 Cit. op. 104, paragrafai 64-65.

13 |bid., paragrafas 75. ETT taip pat pazjm kad sprendZiant, ar galiith pakenkta preki Zenklo reputacijai,
reikia atsizvelgti paf produkt bei rinka, kuriai jis yra skirtas.

14 pid., paragrafas 78.

15 ETT 2002-04-23 sprendimas byloje C-443/8&rck, Sharp & Dohme GmbH v. Paranova Pharmazeutika
Handels GmbH2002), ECR [-03703.

18 ETT 2002-04-23 sprendimas byloje C-143/B@ghringer Ingelheim KG and Others v. Swingward arnd
Dowelhurst Ltd2002), ECR 1-03759.

17 Zr. ETT sprendim byloje 3/78,Centrafarm BV v. American Home Products Corporat{@@78), ECR
1823. AHPC uZregistravo Anglijoje preliZzenkh Serenid o Olandijoje, Belgijoje bei LiuksemburgeSeresta
Centrafarm importavoi Olandip Serenid tatiau Zenkh Serenidpakeit prekiy Zenklu Seresta Remiantis
Olandijos teiseAHPC siele nutraukti S4 Centrafarmveikla.

18 ETT 1999-10-12 sprendimas byloje C-379/®harmacia &Upjohn SA v. Paranova A($999), ECR I-
06927.
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Atkreiptinas @mesys, kad aptartuose ETT precedentuose perpakguioidematika
buvo susijusi iSimtinai su vaistsektoriumi. Galima teigti, jog ETT sprendimé&sits
Loenderslootbyloje'*® rodo, kad ir kit prekiy atZvilgiu bus taikomos panasios taisykl
Taciau pasteétina, kad Siuo atveju, prieSingai nei vaisttveju, prekiautojas neturi pareigos
prekiy Zzenklo savininkui pateikti naujai pazgtos preks pavyzdzio. ETT konstatavo, kad
salyga &l pavyzdzio pateikimo preki zenklo savininkui buvo suformuota atsizvelgiant
farmacijos produkt ypating, pohidi, tockl kity prekiy atzvilgiu yra pakankama, kad preki
Zenklo savininkas bus informuotas apie ketinjperzenklintas prekes iSleigtiinka.'*°

Kai kurie autoriai ETT suformuotas taisykl@sistol ir kitose perpakavimo bylose
kritikavo il to, kad, pasakyj taip iS esrés yra pazeidziamos prekzenklo savininko teis,
prioritetas suteikiamas paraleliniams importuotagafm Tatiau apibendrinant nagrtinus
ETT sprendimus, galima daryti ir prieSingvady. ETT Bristol byloje pabéze, kad iS esres
prekiu Zenklo savininkas gali remtis Prekizenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi,
noredamas drausti perpakwoprekiy importa, 0 remtis Sia nuostata negali tik esant grieztai
nustatyts salygu visetui, taigi ETT nesutedkparaleliniams importuotojams bendros pueki
Zenklu pazynaty prekiy perpakavimo teis. Be to,Bristol byloje papildomai suformuoti
kriterijai, t.y. galimyle reikalauti pateikti perpakuotos pkskpavyzd bei galimylgé remtis
Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio 2 dalimi tada, kai perpak®as daro Zal prekiy Zenklo
reputacijai, yra palaris kitent prekiy Zenklo savininko interesams. Akivaizdu, kad viask
perpakavimo uzdraudimasuto nesuderinamas su EB sutartyje nustatytu laisvdiypre
judéjimo principu. Be to, kaip rodo aptarta ETT praktikperpakavimo problematika is
esnes susijusi su vaigt pramone, kurioje @ nacionalinio reglamentavimo ypatumar
susiformavusios praktikosibnybé perpakuoti importuojamas prekes kyla itin dazmackl,
nesant galimyés tam tikromis slygomis platinti perpakuat prekiu, preky zenklo

savininkas iS esés gaéty kontroliuoti (drausti) vaist paralelin import.

M9ETT 1997-11-11 sprendimas byloje C-349/B6ts Loendersloot v. George Ballantine Son [1897), ECR
1-6227.

120|pid., paragrafai 48-49.

121 Cit. op 3, p. 203.
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3.3. Tarp tarptautinio ir regioninio preki y zenklo savininko teisyg iS$£mimo

3.3.1. Prekiy zenkly direktyvos 7 straipsnis — galimylé valstybéms naréms
rinktis?

Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnyje nustatyta, kad puekenklo suteikiamos teis yra
iSsemiamos prekes iSleidus Bendrijos rinka. Tiek Direktyvos 7 straipsnio 1 dalies
formuluoe!?? tiek ir ETT praktika preki Zenklo suteikiam teisiy iSssmimo klausimu,
leidzia daryti iSvad, kad Direktyvos 7 straipsnis nustato regigmrekiy Zzenklo savininko
teisiy iSmima, t.y. teisiy iS$mima, taikomy Bendrijos teritorijoje (kaip migta, 1994 m.
isigaliojus EEE sutérai, intelektires nuosavybs teisiy iSmimo principo taikymas buvo
iSpléestas | EEE susitarimo erdsg teritorig). Vis clto, nors Preki Zenkly direktyvoje
pakankamai aiSkiai nustatytas regioninis teiSismimo principas, tdau doktrinoje buvo
keliamas klausimas, ar tokia analizuojamo strapdormuluot reiSkia, kad tarptautinio
prekiu Zenklo suteikiam teisiy iS$smimo taisyké Bendrijoje apskritai nebegaliib taikoma.
Kaip matyti iS Preki zenkly direktyvos 7 straipsnio 1 dalies (kaip ir iS Bajudr preki
Zenklo reglamento 13 straipsnio 1 dalies), tarmautprekiy Zenklo savininko teisi
iSsEmimas nors ir nebuvo numatytasgiéal nebuvo ir tiesiogiai paneigtas. Teasloktrinoje
nurodoma, kad iddent tokia Direktyvos ir Reglamento straipsrformuluoe atsirado ne
atsitiktinai, o @l to, kad Siuo klausimu nebuvo aiskaus valstylsriy sutarimo™>

Kai kurie teigs teoretikai laiksi vienareikSmiSkos pozicijos, kad nagiamos
normos formuluat neuzkerta kelio valst@ims naéms nacionaliniuose praki zenkly
istatymuose nustatyti tarptadtiprekiy Zenklo savininko teigiiSsmima. Vienas pagrindinj
Sios pozicijos Salinink - Friedrich-Karl Beier, kuris teig, kad Preki Zenkly direktyvos 7
straipsnyje nustatytas tik minimalus valstytiariy jstatymuose taikytinas reikalavims.
Sio autoriaus nuomone, regioninis inteleksinnuosavybs teisi; is$mimas, kuris buvo
nustatytas Prekizenkly direktyvos 7 straipsnyje, — ETT ribotos jurisdijks pasekré Pasak
Friedrich-Karl Beier, ETT savo sprendimus, susijusius su inteleéktimuosavyés teisi

iSssmimu, grinc tik EB sutarties 28 ir 30 straipsniais. Sios EBagies nuostatos apribotos

122 K aip ir Bendrijos prekj Zenklo reglamento 13 straipsnio 1 dalis.

123Cit. op. 5, p. 51.

124 pastebtina, kad pastarojo autoriaus teiginiai dalidek jtaka ir kity tarptautinio intelektiés nuosavybs
teisiy i¥smimo 3alinink; pozicijoms, pavyzdziuiCohen JegoramZr. JEHORAM, Cohen. International
Exhaustion versus Importation Right: a Murky Arddraellectual Propert LawGRURInt[interaktyvus]. 1996,
Nr. 04 [ziaréeta 2007-03-07], p. 280-284. Prieiga per integnBeck-online duomanbaz.
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tokiais importo ir eksporto apribojimais, kurie dapoveik valstybiy nariy tarpusavio
prekybai, bet ne prekybai tarp Bendrijos irctegu valstybiy, todkl tarptautinio iS8mimo
ETT ir negatjo nustatyti*?® Sis autorius paZyép, kad atsiZzvelgiantlaisvo preki judéjimo
principa, valstyles nags privalo taikyti regioninteisiy iSmima, taciau valstyles nags yra
laisvos nustatyti tarptautinprekiy Zenklo suteikiam teisiy i§$mima.*?® Apibendrinant
pastarojo teoretiko argumentus, galima daryti i§v&dd pagrindinis motyvas, kuriuo buvo
grindziama tokia jo pozicija, buvo esniprekiu Zenklo funkcija, kuri, pagal ETT prakék
yra kilmés nurodymo funkcija?’ Si funkcija rera paneigiama, jeigu yra importuojamos
originalios preks, iSleistog rinka prekiy Zenklo savininko ar jo sutikimu. Pazytima, kad
prekiy zenklo esmia funkcija — vienas pagrindigitarptautinio prekj zenklo savininko
teisiy iSmimo Salininki naudojamp argumeni. Remiantis Sia funkcija, nacionaliniai
teismai ilgy laika taike batent tarptautinprekiy Zenklo savininko teigii$smima.*?®

Doktrinoje sutinkama nuomagikad tai, jog Preki Zenkly direktyvos 7 straipsnis vis
délto suteikia valstybms naéms galimyle rinktis tarp tarptautinio ir regioninio preki
Zenklo savininko teisi iSssmimo, rodo kituose Bendrijos tés aktuose nustatytos
intelektints nuosavyes teisiy iSeEmimo taisykés formuluotés. Vienas toki akiy — 2001-05-
22 Europos Parlamento ir Tarybos direktyvd autoriy ir gretutinyy teisy informacirgje
visuomeje tam tiky aspekt derinimo (2001/29/EB¥° kurios 4 straipsnio 2 dalyje
nustatyta, kad ,[Kjrinio originalo ar kopiy platinimo teig¢ Bendrijoje yra neiSnaudojama,
iSskyrus tuos atvejus, kai taidiurétojas Bendrijoje pirm karta ta objekt parduoda ar kitaip
perduoda jo nuosavgbarba tai daroma jo sutikimu“. Siame tsisakte naudojama
formuluot ,iSskyrus tuos atvejus” vienareikSmiskai rodo, Eagdteisiy atzvilgiu yra galimas
tik regioninis platinimo teiss iS#mimas, tuo tarpu Prekizenkly direktyvos 7 straipsnio
formuluoe yra kitokia, kaip miata, ji aiSkiai neeliminuoja tarptautinio prekizenklo
suteikiamy teisiy i$ssmimo taikymo galimybs*° Vis d¢lto, Sis argumentas, darbo au®r
nuomone, nelaikytinas teisiSkai pagu. Galima bty teigti, kad migta 2001-05-22

125 Tokiai pozicijai pritaria itCohen Jegorartibid.).

126 £ K. Beier regionirfi prekiy Zenklo savininko teisi iSssmima, jtvirtinta Preki, Zzenkl; direktyvoje, laiko
trumparegisk protekcionistine politika, kuria bendroji rinkaayatskiriamo nuo likusio pasauli€@if. op. 2).

127 Zr. ETT 1998-09-29 sprendimas byloje C-39/@&non Kabushiki Kaista v. Metro-Goldwyn-Mai998),
ECR 1-05507Taip pat, ILANAH, Simon. How Does ,Essential Fumcti Doctrine Drive European Trade
Mark Law?-What is The Essential Function of a Tratbek. IIC [interaktyvus]. 2005, Nr. 4 [iréta 2007-03-
07], p. 401-420. Prieiga per interaeBeck-online duomanbaz.

128Cit. op. 2.

1220L, 2001 L 167, p. 10.

130Cit. op. 3, p. 144.
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Direktyvos 4 straipsnio 2 dalies formuluote tiesgagkta iSvengti bet kokiinterpretaciy dél
galimo tarptautinio teigiiSsmimo, t&iau tai jokiu lidu neleidzia daryti iSvados, kad Pregki
zenkly direktyvos 7 straipsnis, atsizvelgiaptos formuluot, leidzia valstybms naéms
rinktis.

Vertinant ETT praktik, susijusa su Bendrijoje taikomu prekizenklo savininko teisi
iSsEmimo rezimu, turbt nebus suklysta pasakius, kad viena pagrindinsvarbiausi Sios
srities byly — tai Silhouette International Schmied GmbH & Co. KG vrtiaer
Handelsgesellschaft Gmbbyla (toliau tekste -Silhouettebyla)**’. Bitent Sioje byloje ETT
ir nagrirejo klausiny, ar, vadovaujantis PrakiZzenkly direktyvos 7 straipsnio 1 dalimi,
valstylems naéms yra leidziama savo nacionaliniuoggatymuose nustatyti ir taikyti
tarptautin prekiy Zenklo savininko teigi iS$mima, t.y. ar Bendrijos teiés suteikia
valstylems naéms galimyf rinktis **2

ETT Sioje byloje konstatavo, kad nacionalinjstatymy nuostatos, nustatéins
tarptautin prekiu Zenklo savininko teisi iS$$mima, yra nesuderinamos su Prgkienkl
direktyvos 7 straipsnio reikalavimai& ETT pabeZe, kad Preki Zenkly direktyvos teksto
lingvistiné analiz leidzia daryti iSvag, jog preki Zenklo suteikiam teisu iSssmimas
taikomas tik tada, kai atitinkamu Zenklu pazenklspreks buvo iSleistos rinka Bendrijoje
(kaip mireta, nuo EEE sutartiegsigaliojimo — EEE teritorijoje). Silhouette byloje
konstatuota, kad argumentkurie leist; teigti, jog Direktyva suteikia teisvalstylems
narems taikyti teisi; iS$mimo princip, neatsizvelgiant prekiy isleidimo viet, néra** Savo
pozicijp ETT motyvavo ir tuo, kad Prekizenkl; direktyvos 5, 6 ir 7 straipsniuose yra
pateikta baigtid@ nuostaf, susijusi su preki Zzenklo suteikiamomis teimis,
harmonizacijd® Prekiy Zenkly direktyvos 5 straipsnio 2 dalyje akivaizdZiai yrastatyta
dispozityvi nuostata, tuo tarpu Direktyvos 7 stsayge, prieSingai, yra nustatytas

imperatyvus reikalavimas, nesuteikiantis valstyb naéms teigs pa&ioms spesti cl

131 ETT 1999-09-14 sprendimas byloje C-355/%lhouette International Schmied GmbH & Co. KG v.
Hartlauer Handelsgesellschaft Gm{H999), ECR 1-05295.

132 Bylos faktires aplinkyles. Austrijos bendray(Austrijoje buvo taikomas tarptautinis prekienklo savininko
teisiy iSsmimas) Silhouettegamino aukstos kokys madingus akinius, pazytus Silhouetteprekiy Zenklu.
Tam tikry kieki senos kolekcijos akiniSi bendro¥ parda¢ Bulgarijos bendrovei, kartu nustatamtyga, kad
Sie akiniai bus platinami tik buvusio Rybloko Salyse. Kita Austrijos bendroWartlauer isigijo Siy akiniy ir
importavo juosj Austrija (Silhouettenetiel¢ akiniu Hartlauer dél pastarosios turimgvaizdzio). Silhouette
remdamasi Austrijoje turimu prakizenklu, siek sustabdyti Simporta. ETT nagritjo klausim, ar Silhouette
turimos teigs buvo iSnaudotos, akinius iSleidusnka uz EEE rily.

133|pid., paragrafas 31.

134|pid., paragrafas 19.

13%|pid., paragrafas 25.
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taikytinos preki Zenklo savininko teigi i§$mimo taisykés!3® ETT pabeze, kad tik toks
reglamentavimas uztikrina tinkamvidaus rinkos funkcionavim Jeigu valstybs nags
gakty patios spesti &l taikytino teisiy iS$£mimo rezimo, valstyése naése hity taikoma
skirtinga preki Zzenklo savininko teisi iSssmimo taisyké, o tai slygoty laisvo preki
judéjimo kliatis.**” Taigi Silhouettebyloje ETT aiskiai nurodl kad Bendrijoje galimas tik
regioninis preki Zenklo savininko teisi iSsmimas**® ETT 8k pozicija patvirtino ir jau
minétoseSebagdei Davidoff bylose.

Sis ETT sprendimas selk ypas daug priestaringir jvairiapusi; vertinimy. Doktrinoje
buvo keliamas klausimas, ar pggai buvo atsisakyta tarptautinio prgkienklo savininko
teisiy iISssmimo. Teigiama, kad toks ETT sprendimas prieStaradl T praktikai, joje
suformuotoms preki Zenklo specifinio turinio ir esmés funkcijos kategorijom&*® Tokiai
pozicijai nepritartina, kadangi jau pirmosiose sekp Zenklo suteikiam teisiy iS$£mimu
susijusiose bylose, kuriose buvo apitos specifinio turinio, esmés funkcijos kategorijos,
ETT taike batent regioninio preki Zenklo savininko teigiiSssmima, todl Silhouettebyloje
ETT nenukrypo nuo savo praktikt®.

Doktrinoje sutinkama nuomapi kad, prieSingai negu konstatavo ETT, galigyb
valstylems naéms taikyti skirting prekiy Zenklo savininko teigi iS$mima neprieStaraut
laisvo preky judéjimo principui. Nurodoma, kad jeigu prekizenklu pazenklintos pré&
patekoj valstyles nags, kurioje taikomas tarptautinis tejsiSmimo principas, teritors,
neatsizvelgiani prekiu Zenklo savininko sutikig) Sios preks gali hiti laisvai platinamos
Bendrijos teritorijoje,iskaitant ir valstybes, kuriose tarptautinis puekenklo suteikiam
teisiy iS$mimas rra taikomas. Vertinant pasigs pozicija, galima teigti, kad ji prieStarauja

intelektints nuosavyes teisyy iSsmimo taisykés taikymo sglygoms. Pripazinus, kad

136 preki; zenkl; direktyvos 5 straipsnio 2 dalis nustato: ,Bet kuailstyl nag taip pat gali numatyti, jog
savininkas turi teisneleisti tréiosioms Salims be jo sutikimo naudoti prekybos kaébet kok Zymen, tapat,
arba panagi prekiy Zenkh, kuriuo zymimos preds arba paslaugoséra panasSios tas, kurioms jis buvo
iregistruotas, jeigu pastarasis turi gemardy valstyleje nagje ir jeigu &l Zymens vartojimo be tinkamos
prieZzasties neginingai pasinaudojama prekZenklo privalumais arba pazeidZziamas skiriamas&ip Zenklo
pozymis ar pakenkiama jo geram vardui“.

137 Generalinis Advokatas savo nuomjentaip pat pakize, kad jeigu vienos valstyls nags taikyt; tarptautin
prekiy Zenklo savininko teigiiSsmima, o kitos regionii atsirasi prekybos tarp valstyhinariy kliac¢iy, kurias
pa3alinti yra Direktyvos tikslas. Zr. Generalinidvakato 1998-01-29 nuomersilhouettebyloje (1998), ECR
1-04799, paragrafas 41.

138 pazyngtina, kad dar pries ETT sprendinSilhouettebyloje, ELPA teismas piin¢ prieSing sprendim
konstatuodamas, kad ELPA aaryra laisvos nuspsti, ar nacionaliniuosgtatymuose taikyti tarptauiiprekiy
Zenklo savininko teisi iS$mima. Zr. BENTLEY, L.; SHERMAN, B.Intellectual Property Law. 2d eg
Oxford: Oxford University Press, 2004, p. 941.

139Cit. op.5.

140Cit. op.49.
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pastaroji pozicija yra pagpta, ity pazeidziama esminregioninio teisy iS$mimo taikymo
salyga, t.y. teisy turétojo sutikimas dl prekiy iSleidimo valstybs nagés teritorijoje. Be to,
laikantis tokios pozicijos, vienoje valstjp nagje taikomas tarptautinis prekizenklo
suteikiany teisiy iSssmimas glygotuy Sio principo netiesiogintaikyma ir kitose valstybse
narse, netaikatioms tarptautinio prekiZzenklo savininko teigii§ssmimoX**

Dar vienas argumentas, kuriuo buvo bandoma motyvikad Direktyva leidzia
valstylems naéms rinktis, buvo tas, kad pastaroji direktyva ptamvadovaujantis EB
sutarties 95 (bws 100a) straipsniu, kuris nustato valstybariy jstatymy derinima, siekiant
uztikrinti vidaus rinkos funkcionavim Atsizvelgianti tai, Prekiq Zenkl direktyva negali
buti reglamentuojami santykiai tarp valstykmariy ir ne valstyby nariy, tocl Direktyvos 7
straipsnis yra taikomas tik santykiams Bendrijoduje. Pastarasis argumentas ETT buvo
paneigtas, konstatuojant, kad teigissmimo taisyké nustatantis Direktyvos 7 straipsniga
skirtas santyki tarp Bendrijos valstyki nariy ir ne valstybi nariy reglamentavimui. Sio
straipsnio tikslas - nustatyti prekienklo savininko teises Bendrijoj&.

Pazyngtina, kad tam tikru aspektu kai kurvalstybiy nariu aktyvus pasisakymas uz
tarptautin preky Zenklo savininko teigi iSssmima neliko neiégirsta%‘f?’ ETT Silhouette
byloje konstatavo, kad nors Prekienkly direktyvos 7 straipsnis ir neleidzZia taikyti
tarptautinio iS8mimo, t&iau toks iS8mimas gadty bati taikomas Bendrijos institucijoms
sudarius su atitinkamomis valstyhis tarptautines sutartt8? Tasiau doktrinoje sutinkama
nuomoni;, kad tokie abipusiai susitarimatldtarptautinio preki Zenklo savininko teigi
iSsEmimo gaéty prieStarauti Sutartiestdintelektinés nuosavyés teisiy aspekt, susijusi su
prekyba (toliau tekste — TRIP§j 4 straipsniui, kuris nustato, kadéldntelektinés nuosavy-
bés apsaugos valstymak bet kurios kitos Salies nacionaliniams subjektégrigang prana-
Sumy, palankum, privilegija ar imuniteg turi taikyti nedelsiant ir besygiSkai viqy kity

valstybiy nariy pilieciams**4°

141 Cit. op. 3, p.129.

142 Cit. op. 135, paragrafas 29.

143 CALBOLI, Irene. Trademark Exhaustion in the EurapdJnion: Community-Wide or International? The
Saga Continues [interaktyvus]. [deta 2007-03-01]. Prieiga per interaet
<http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstraxB0i??26#PaperDownload

144 Cit. op. 135, paragrafas 30.

13 valstyhes Zinios, 2001, Nr. 46-1620.

146 Cit. op. 143. Sj abejor yra iSreiSkusi ir Europos Komisija. ZExhaustion of Trade Mark Rights. Working
Document From The Commission Servifjegeraktyvus). [Ziaréta 2007-02-10]. Prieiga per intermet
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doc&khaust_en.pdf.
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Apibendrinant galima teigti, kad ET5ilhouette byloje pagistai konstatavo, kad
Preki Zenklp direktyvos 7 straipsnis nesuteikia valstyis naéms galimylkés
nacionaliniuosgstatymuose nustatyti tarptautinio pngekienklo savininko teigi iSsmimo.
Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio g@tnimo istorija (aptariama kitoje darbo dalyje), Sio
straipsnio formuluat bei Direktyvos tikslai rodo, kad Europos Bendripstitucijy tikslas
butent ir buvo regioninio, o ne tarptautinio, prnekienklo savininko teigiiSssmimo taisykés
itvirtinimas Siame teis akte (kaip ir Bendnj prekiy Zenklo reglamente). Tuo tarpu tai, ar
regioninis preki Zenklo savininko teigiiSs$mimo rezimas, vertinant jo sukeliamas teisines
ir ekonomines pasekmes, yra tinkamas Europos Benidiges pasirinkimas, jau yra kitas
klausimas, reikalaujantis detalésranalizs. Tai, kadSilhouettebyla suklé eile diskusiy ir
komentan ne tik teisinink, bet ir ekonomist, verslo subjekt tarpe, tik patvirtina, kad
prekiu Zenklo savininko teigi iSssmimo taisyké yra ne tiek teisiéy kiek ekonomi@ ir

politiné kategorija, sukelianti reikSmingas teisines, ekomes pasekme$’
3.3.2. Prekiuy zenkly direktyvos priémimas — Europos Komisijos pozicig kaita

Tai, kad ETT Silhouettebyloje negaljo kitaip interpretuoti Preki Zenkly direktyvos 7
straipsnio, patvirtina, kaip jau nita, ir Sio teigs akto prgmimo istorija, kardinali Europos
Komisijos pozicij kaita. Siekiant tinkamai atskleisti tejsiSssmimo rezimo svarg toliau
glaustai apzvelgiami svarbiausi su Ptekienkly direktyvos 7 straipsnio gnimu susi¢
aspektai.

1980-11-25 Europos Komisija pateilpasiilyma dél Prekiy Zenkl direktyvos'*®
Kartu buvo pateiktas ir pasymas @l Bendrijos preki Zenklo reglamentd’® Pateiktuose
teists akt; pasiilymuose Komisija atitinkamai 6 ir 11 straipsniuasesta¢ prekiy Zzenklo
suteikiamy teisiy iSmimo taisykk. Komisijos pateiktame padyme ctl Preky Zenkl
direktyvos buvo nustatyta, kad prekienklas nesuteikia savininkui téssuzdrausti juo
Zenklinti savo paties arba su jo sutikimuinka iSleistas ir tuo preki Zzenklu pazyrétas
prekes.

Vertinant pateiki pasiilymy formuluotes, pastébna, kad pirmigje Prekiy zenkl

direktyvos straipsnio (kaip ir Bendrijos prekienklo reglamento), reglamentuojanteisiy

147 Cit. op. 143. §

148 Monitoring of the decision — making process betwemstitutions [interaktyvus]. [Ziiréta 2006-11-12].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier r&aR€l=en&DosId=123684.

149 Monitoring of the decision — making process betwiestitutions [interaktyvus]. [Ziiréta 2006-11-12] .
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier réalR€l=en&Dosld=123685.
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iISsmimo taisyke, redakcijoje pateikta prekizenklo savininko teigiiSssmimo formuluog
buvo beveik identiSka dabartinei Direktyvos 7 tsaio redakcijai, iSskyrus vieresmin
aspeki, ty. pateiktuose pasiymuose nebuvo zodzio ,Bendrijoje”, kuris rilpotprekiy
Zenklo savininko teigi iSssmimo taisykés taikynmy. Taigi pirmine Europos Komisijos
pozicija buvo aiski — preli zenklo savininko teisi iSs¢mimas turi lati tarptautinis. Tai
patvirtino ir Preki zenkly direktyvos projekto preambid 8 punktas, kuriame buvo
nustatyta, kad negalima drausti naudoti prédl@nkh Bendrijoje ar uz jos rilpiSleisty prekiy
atzvilgiu*° Europos Komisija pirminsavo pasirinkira motyvavo tuo, kad regioninis preki
Zenklo suteikiam teisiy iISsEmimas yra tiesiogi prekiu Zenklo kilmes garantijos funkcijos
pasekng, tockl vieta, kurioje preki Zzenklu pazenklintas produktas yra iSleigtaska, neturi
reik§mes ™! Komisija taip pat pripazino, kad tarptautinis prelzenklo savininko teisi
iSsmimas skatini konkurencig Bendrijoje, kuri glygoty mazesnes prekikainas, toél
tarptautinis teisi iSsmimas labiau atitikf vartotop interesus. Pamétina, kad Siais
pirminiais Komisijos argumentais vadovaujasi ne ngieparalelinius prekiautojus ar
vartotojus atstovaujanti organizacija, siekiantieky Zenkly direktyvos 7 straipsnio
pakeitimo (tai bus iSsamiai nagéjama kitoje darbo dalyje).

Komisijos padilymai &l Prekiy zenkly direktyvos ir Bendrijos preli zZenklo
reglamento buvo pateikti Ekonomikos ir Socialinmeikaly komitetui, kuris 1981-09-23
pateilé iSvadi, salygojusia kardinalp Europos Komisijos pozicijos pasikeitinprekiy Zenklo
suteikiamy teisiy imimo klausimut>? Kaip matyti iS dabartiés Preki zenkly direktyvos 7
straipsnio formuluats, Sio straipsnio 1 dalis papildyta tik vienu zegzi.y. zodziu
,Bendrijos®, turjusi esmires reikdnés Europos Bendrij prekiy Zenkl; teisei. Sio ZodZio
iraSymas akivaizdziai demonstravo, kad prekenkl, teisje atisakyta tarptautinio preki
Zzenklo savininko teigi iSmimo ir pasirinktas regioninis teisiiSsmimas. Pozicijos
pasikeitimas buvo argumentuojamas tuo, kaduagsEmimas, grindziamas vien tik preki

Zzenkly teisgs principais, slygotu nepageidaujamas komercines pasekmes. Tai pat buvo

150 Cit. op. 143.

151 Cit. op. 57, p. 269.

152 SLOTHER, Christopher. Political Exhaustion: Ther&aean Commission‘s working paper on possible
abuses of Trade Marks Rights Within The Europeaimtdim The Context of Community Exhaustidal.P.R
[interaktyvus]. 2003, Nr. 25(10) f[meta 2007-03-13], p. 457-461. Prieiga per integnet
<http://lwww.westlaw.com>.
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nurodoma, kad kol tegosios valstybs nepripaista tarptautinio teigi iSmimo, toks
i§ssmimo taikymas Bendrijojeat/goty jos pramoas diskriminacij.>®

Doktrinoje pazymima, kad tglpasikeiting salygojo Europos pramas atstov (prekiy
zenkly savininky) raginimas (,spaudimas®) atsisakyti tarptautirecsiy iSsemimo, kuris buvo
grindziamas ekonominiais regioninio ir tarptautipiekiy zenklo savininko teigiiSs£mimo
taisykks sukeliamais padariniais. Direktyvos 7 straipspi@emimo istorija rodo, kad
regioninio prekii Zenklo savininko teigi iSmimo taisykés ijtvirtinimas buvo politinis ir
ekonominis sprendimas. Darytina iSvada, kad tiebl@matinis Preki Zenkl, direktyvos 7
straipsnio pgmimas, tiek kontroversiSkaSilhouette bylos vertinimas daugiausiai buvo
salygotas tarptautinio ir regioninio teigi iS$Smimo principo sukelianp ekonomini
pasekmi.’>* Atsizvelgianti skirtinga analizuojamo instituto poveikskirtingoms interas
grupgms (preki Zenkh savininkams ir paraleliniams importuotojams), kiawas, ar
regioninis preki Zenklo savininko teigi iSssmimas yra tikrai tinkamas Europogj@gos
legislatyviniy instituciju pasirinkimas, tampa itin problematikas. Sis Kiaas toliau bus

nagrirejamas kitose magistro dalyse.

3.4.Ar turi b ati kei¢iamas regioninis preky Zenklo savininko teisg iSmimas?

Tarptautini y organizacijy pozicijos.
3.4.1. Regioninis prekiy Zzenklo suteikiamy teisiy iS®mimas — zala vartotojams?

Europos Bendnj teisje taikomas regioninis prekizenklo savininko teigi iS$mimas
suteikia galimyk prekiu Zenklo savininkui drausti pazenkhinprekiy, iSleisty | rinka ne EEE
teritorijoje, import | Europos §ungos teritoria, Zzinoma, jeigu tokiam importui jis nebuvo
daws sutikimo. Tuo tarpu tarptautinio prekZenklo savininko teigi iSssmimo taisykks
nustatymas Europos Bendrijeisije atimiy iS prekiy Zzenklo savininko pastgn galimylg, jis

nebegaity drausti preki Zenklu paZynity prekiy importo i Bendrijos teritorig.'*> Kaip

153Cit. op. 143.

154 Tai, kad intelektias nuosavyés teisi iSsmimo taisykés pasirinkimas ir nustatymas tegsaktuose yra ne
tiek teisinis, kiek ekonominis ir politinis sprenais, patvirtina ir ne vienos tarptadSnorganizacijos Siuo
klausimu iSreikSta pozicija. Pavyzdziui, nternational Association for the Protection of éliectual Property
(AIPPI). Summary Report. Question Q 1f6teraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-10]. Prieiga per interaet<
http://www.aippi.org/reports/q156/q156-Summary-gt

155 Communique from Commissioner Bolkestein on theis§@xhaustion of trade marks rigfimteraktyvus].
[Ziureta 2006-12-01]. Prieiga per internet <
http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doc&itmmexhaust_en.pdf>.
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matyti, pasirinktas prelgi Zzenklo savininko teigi iS$$mimo rezimas nulemia paralets
prekybos galimybes, tétl prekiy Zenklo savininko teigi iS$$mimo principo sukeliamos
ekonomirks pasekres yra siejamos ir analizuojamos pagrinde per joepovprekybai,
paralelirts prekybos poveiktiek prekiy zenkly savininko, tiek ir vartotej interesams.
Atsizvelgianti nagrirgjamo instituto poveik prekybai, pagrindigs diskusijos vyksta tarp
prekiu Zenkly savininky bei ju interesus atstovaujéim organizaciy ir paralelini
importuotoj;.’>® Tarp tarptautinio prely Zenklo savininko teisi i§$mimo $alinink; yra
tokios organizacijos, kaip, pavyzdziui: Uzsieni@lkybos asociacija (angl. Foreign Trade
Associatio)>’, Anglijos vartotoj asociacija (angl. Consumers’ Associatiri>® Europos
paraleliniy importuotoj; koalicija (angl. -European Parallel Importers Coalitigri>®
Apibendrinant doktrinoje iSsakomas pozicijas lafitinybés atsisakyti regioninio preki
Zenklo savininko teisi iSssmimo ir practi taikyti tarptautin prekiy Zenklo savininko teisi
iSsmima, galima daryti iSvagl kad pagrindinis Sios pozicijos atstovargumentas —
tarptautinio preki Zenklo savininko teigiiSmimo silygojamas preki kainy sumagjimas
Europos $jungoje, kas atitinka vartotpjinteresus® Si pozicija motyvuojama tuo, kad
nust&ius tarptautip prekiu Zenklo savininko teigi iSssmima, i Europos gungos teritorig
bus importuojamos preék, kurias preki Zenklo savininkas yra iSlejd rinka ne valstybs
nas teritorijoje ir kuriy atzvilgiu taikomos mazess kainos negu Bendrijoje. Teigiama, kad
tarptautinio preki Zenklo savininko teigi iS$$mimo silygotas paralelinis importas sukuria
papildomy prekiy, pazynéty tuo pa&iu prekiy Zenklu, konkurenci, sumazina prekizenklo
savininko galimyk skirtingose rinkose nustatyti skirtingasgaiy prekiy kainas®! Vienas
IS padidjusios konkurencijos padarini— mazesés prekip kainos. Tarptautinio preki
Zenklo savininko teisiiSmimo Salininkai nurodo, kad regioninis prekienklo savininko

teisiy iSemimas ekonomine prasme yra naudingas tik prékinklo savininkams, kurig |

156 |nternational Exhaustion of Trade Mark Rights iretBU [interaktyvus]. [Ziiréta 2007-02-12]. Prieiga per
internet:<http://www.parliament.the-stationery-office.co/p&/cm199899/cmselect/cmtrdind/380/38011 Fitm
157 FTA. Exhaustion of Trademark Rights. Position Pafiateraktyvus]. [Ziiréta 2006-09-28]. Prieiga per
internety; <www.fta-eu.org/doc/unp/opinion/de/09ftaopiniofigidf>. Pastaroji asociacija nagja ivairius su
tarptautine prekyba susijusius klausimus, atligkiantus ir pateikia iSvadas Sia tema.

1581957 m.jsteigta nepriklausoma vartotginteresus atstovaujanti organizacija, vienijapiieaz00 000 nati
Zr. Consumers Association [interaktyvus]. [Ziiréta 2006-12-11]. Prieiga per interaet
<http://en.wikipedia.org/wiki/Consumers%27_Associat.

19 Ep|IC. TheCase of re-introduction Global Trademark ExhaustiorEU legislation[interaktyvus]. [Ziiréta
2007-02-17]. Prieiga per intermekhttp://www.europarl.europa.eu/hearings/200104ti0% _frenkel.pdb.

180 Cit.op. 156.

181 parallel Trade & EU Trade Mark Law. Arguments aggtimeforming Trade Mark Directiventeraktyvus].
[Zitréta 2007-03-11]. Prieiga per interaekwww.europarl.europa.eu/hearings/20010410/jueians.pds.

39




naudoja tam, kad Europosj@ngos rinkoje gailty nustatyti aukStesnes kainas negu kitose
geografitse rinkosé®? Regioninis preki Zenklo suteikiam teisy i§$mimas slygoja
teisiSkai nepagstus prekybos bei konkurencijos ribojimusil &o neigiamaiitakojama
prekiy pasiila bei vartotaj galimyhe rinktis.*®®

Tarptautinio preki Zzenklo savininko teigi iS$mimo pozicijos Salininkai,
motyvuodami pastaya pozicija, taip pat remiasi Pasaulio prekybos organizagigwgl. —
World Trade Organizationtoliau tekste — PPQO) susitarimuggértintais laisvos prekybos
principais, kurie,y nuomone, bty nuneigiami, jeigu preki zenklo savininkas, remdamasis
turima iSimtine teise, gétiy dalinti pasaulin prekybos rink. IS ties; pamiretina, kad TRIPs
sutartyjé® intelektines nuosavyss teisi; iSmimo taisyké, kuri yra vienas i$ glaudZiausiai
su prekyba susijusiintelektints nuosavybs teigs institut;, detaliau nereglamentuojama.
TRIPs sutarties 6 straipsnis nustato, kad PPOwakstnags turi teig savarankiSkai spsti
intelektines nuosavyks teisy iSmimo klausim, teiss aktuose nustatant valségb
ekonomir ir teising situacip geriausiai atitinkamt variant. Tarptautinio preki Zenklo
suteikiamy teisiy iIS$Smimo pozicijos atstay nuomone, tokia TRIPs sutartyje nustatyta
pozicija nereiSkia, jog Europos Bendrigeistje taikomas regioninis prekizenklo savininko
teisiy imimas yra pateisinamas. Si pozicija papildomai mrgptuojama ir EB sutarties
nuostatomis, konkegai - EB sutarties 131 straipsniu. Sio straipsnidalyje nustatyta, kad
JLarpusavyjeikurdamos muif sajunga, valstyles naés bendram labui siekia prisidl prie
darnaus pasaulio prekybos éfojimo, laipsniSko tarptautés prekybos apribojim
panaikinimo ir mui klia¢iy maZzinimo™®, tuo tarpu reglamentavimas, prifetantis tik
regionin prekiy zenklo savininko teigiiS$mimo princip, prieStaraut Siam tikslui.

Nagrirgjant tarptautinio preki zenklo savininko teisi iSssmimo klausim ir jvairiy
organizacij pozicijas 3iuo klausimu, panditina Svedijos konkurencijos tarybos atliktas
tyrimas® dél Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnidgyvendinimo ekonomini padariniy
Sioje valstylje, kuris buvo slygotas ETT sprendim&ilhouettebyloje. Vadovaudamasi
atliktu tyrimu, Svedijos Vyriausyb konstatavo, kad visétto tarptautinis preki Zenklo

suteikiamy teisiy iS$mimas, sudarantisalygas preki paraleliniam importui IS teéguju

162 Cit. 0p.94.
183 Cit. op.159.
184 Cit.op. 145.

165 ~:

Cit. op.14.
166 swedish Competition AuthorityParallel Imports — Effects of the Silhouette Rgl[interaktyvus]. 1999
[ziareta 2007-02-28]. Prieiga per internet

<http://www.konkurrensverket.se/upload/Filer/ENGiReations/rap_1991-1 eng.pdf
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valstybiy, Svedijos ekonomikai yra naudingesnis. Konstatukaa regioninio preki Zenklo
savininko teiai iSmimo principo slygotas paralelinio importo apribojimas skatina
infliacijos didkjima Sioje Salyje (padigimas iki 0,4 %, téiau kartu pazyrta, kad kai
kuriuose pramoés sektoriuose kainos nebus Zenkitakojamos), taip pat atsizvelgiaintai,
kad paralelia prekyba dl regioninio teisi iSmimo yra apribota, maja Siame sektoriuje
idarbinamy asmen ratas, todl, konstatuota, kad regioninis prekzenklo savininko teisi
iSsmimas skatini nedarbo lygio augim Sioje valstybje bei valstybs biudzeto pajam
sumazjima.'®’

Dar vienas argumentas, kuris beveik visada yratgdeamas tarptautinio preki
Zenklo savininko teigi iS$mimo pozicijos atstay, yra susis ne tiek su ekonomimis
nagrirejamo instituto pasekamis, bet su doktrinoje pripggtama preki Zenklo esmine
funkcija, t.y. kilmés garantija. Teigiama, kad esmipreky Zenklo funkcija, t.y. kilms
garantija, yra vig pirma skirta saugoti vartotpj Kadangi tarptautinio preki Zenklo
savininko teisi iS$mimo slygoto paralelinio importo metu dby importuojamos tik
originalios preks, tocl, nurodoma, kad vartotojas righ klaidinamas @ prekes gamintojo,
todél prekiy Zenklo esmia funkcija bity nepazeidziam&?

Apibendrinant iSéstytus argumentus, pasttipa, kad tarptautinio preki zenklo
savininko teisi iIS$mimo pozicijos atstovai pagrinde remiasi vartotopudos kriterijumi,
t.y., kad dabartinis Europogj8ngoje taikomas prekizenklo savininko teigiiS&mimas yra
nesuderinamas su Europosgjudgos vartotaj interesais, tau iS5 esms neanalizuojama,
kokia jtaka toks teisy iSs2mimas tués paties preki Zzenklo savininko interesams. Kita vertus,
vargu, ar galima tiiis kitokios pozicijos, kadangi tarptautinis preienklo savininko teisi
iSmimas palankiausias yra paraleliniams importuotgjanaralelini importuotoj
interesus atstovaujéiy organizaciy argumentai & vartotoy intereg, gynimo vertintini
kritiSkai. Galima teigti, kad Siuo atveju svarbiess motyvas, ko#l jie pasisako uz
tarptautin prekiy Zenklo savininko teigi iS$mima, yra mipinimasis § p&iy interesais, t.y.
galimybe pétoti prekyly prekiy Zenklais pazygtomis prekmis tarp Europos gungos ir
trediyjy valstybip. Vertinant migta Svedijos konkurencijos tarybos atlikttyrima dél

regioninio preki Zenklo savininko teigiiSsmimo padarini, teigtina, kad vienos valstyb

187 bid.
%8 Cit. op. 157.
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atzvilgiu atlikto tyrimo pagrindu netéiy biti daromos i$vados visos Bendrijos maStu.
Zinoma, negalima visiSkai atmesti argumerdél padicjusios konkurencijos ir kain
sumazjimo, kuri salygoty tarptautinis preki zenklo savininko teigi iS$$mimas, taiau ar
tokie padariniai iS tikgy visada yra galimi, ar jie tikraiak/goja teigiamas ekonomines
pasekmes ir atsveria kitus tarptautinio teigissmimo rezultatus — klausimai, analizuojami
regioninio preki zenklo savininko teisi iS$mimo pozicijos atstay, kuriy argumentai

nagrirejami kitoje darbo dalyje.

3.4.2. Regioninis prekiy Zzenklo suteikiamy teisip iS®mimas — tinkamas

pasirinkimas

Kad tarptautinio preki Zzenklo savininko teisi iS$mimo atstoy argumentai éra visiskai
nepagisti, patvirtina tai, kad 1999 — 2000 m. Europos Kkja aktyviai svarst galima
Preky zZenkly direktyvos 7 straipsnio pakeitgnt.y. tarptautinio preki zenklo suteikiam
teisiy iISEmimo taisykés ivedina i Europos Bendrij teis;. 2000-05-24 Europos Komisija
atsisak id¢jos keisti regioninprekiy Zenklo savininko teigii§ssmima'’®. Nepaisant to, 2001
m. Europos Bendmj Parlamentas & isSkélé klausimy deél tarptautinio preki Zenklo
savininko teisi iSsmimo, jpareigodamas Komigij dar karg iSanalizuoti galimus
tarptautinio preki Zenklo savininko teigi i$$mimo padarinius/* Galima teigti, kad
Komisijos iSvada atspirifb pagrindinius regioninio prekizenklo savininko teigiiSsmimo
atstowy argumentus. VienareikSmisSkai prieS regioninio prekenklo savininko teisi
iSsmimo taisykés keitine pasisako Europos Zemkhsociacija (angl. -European Brands
Association (AIM);toliau tekste — AIM)2 Tarp Preki Zenkl; direktyvos 7 straipsnyje

169 AIM. Comments on Three Parallel Trade Studieteraktyvus]. [Ziiréta 2006-10-15]. Prieiga per interaet
<www.aim.be/docs/Parallel_trade/AIM_briefing_stulianalys.doe.

170 European Commision. Press Releasdmteraktyvus]. [Ziireta 2006-12-01]. Prieiga per
internet;:<http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesActictreference=SPEECH/01/247&format=HTML&age
d=0&language=EN&guiLanguage=enPamirtina, kad tokiam Europos Komisijos sprendimui negutinet 8
valstykes nags. Jos pasisékuZ tarptautinprekiy Zenklo savininko teigiiSssmima (cit. op. 152).

171 Cit.op. 152. 2001-02-15 Europos Parlamento pateiktu Siame projektu fvardinamas kaip Mayer
praneSima¥, kuris iS esms atspindjo tarptautinio preki Zenklo suteikiam teisiy iSsmimo Salininky
pozicija. Pateiktame projekte kategoriSkaiilsima Europos Bendrijoje taikapregioninio teisi iSnaudojimo
taisykk iSplesti ir taikyti tarptautin prekiy Zenklo savininko teigi iS$mima. Tafiau 2001-10-03 Europos
Parlamento pateiktame galutiniame Rapo#iepdekiy Zenklo savininko teigiiSnaudojimo kategoriskiSvady
atsisakyta. Europos Komisija raginama tik iSsamiswagriréti prekiy Zenklo savininko teis iS&mimo
taisykles taikymo problematik atkreipiant dmeg i atliktus tyrimus dl nagrirgjamo klausimo pakeitimo
ekonominy padarini (cit.op. 152).

172 AIM internetin: svetair. Prieiga per interngt <http://www.aim.be>. Sios asociacijos pozicijayriasjamu
klausimu yra nuosekli ir pastovi. AIM atstoWlarie Pattullo patvirtino, kad Si organizacija, kaip ir visada,
pritaria dabartiniam Europosajingoje taikomam regioniniam prekizenklo savininko teigi iSssmimui ir
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itvirtinto regioninio preki Zenklo suteikiam teisiy iS£mimo taisykés Salininky yra ir
Tarptautie prekiy zenkly asociacija (angl. #nternational Trademark Association (INTA)
toliau tekste — INTAY® bei Europos Bendiij prekiy Zenkl, asociacija (angl. European
Communities Trade Mark Associatidnjiau tekste - ECTAY".

ISnagrirtjus pastagjy organizaciyy pateikiamus argumentus, pastiiea, kad, kaip
vienas pagrindini ju pozicija pagrindziagdiy Saltiniy, yra nurodoma Europos Komisijos
uzsakymu nepriklausomekonomikos konsultantorganizacijos atlikta studija, kurioje buvo
analizuojami galimo regioninio praki Zzenklo savininko teigi iSmimo pakeitimo
tarptautiniu i58mimu ekonominiai padariniai (teéis literatiroje jvardinama kaip NERA
studija; toliau tekste — NERA studija, NERA tyrimd& Galima teigti, jog tai vienas
pagrindiniy nepriklausom tyrimu, nagrirgjusiy prekiy Zenklo savininko teigi iS$£mimo
klausimy.

Kaip mirgta, vienas pagrindini argumeni dél regioninio preki Zenklo savininko
teisiy iS$Emimo taisykés iSpktimo yra tas, kad tarptautinis tejgsssmimo principas slygos
prekiu kainy sumazjima, dl ko bus sukuriama nauda vartotojamsci@a, vadovaujantis
NERA atliktu tyrimu, galima daryti iSvagd kad Sis argumentaséna visiSkai tikslus
ekonominiu podiriu. Vertinant tarptautinio prekizenklo savininko teigiiS&mimo galimas
pasekmes, skirtinas trumpalaikis ir ilgalaikis pagjo rezimo poveikis. Kaip nurodoma
NERA studijoje, yra tiktina, kad vienas iS trumpalaikio poveikio padarinpracijus
Europos $jungoje taikyti tarptautin prekip zenklo savininko teigi iS$mima, baty tam
tikras kaim sumagjimas, t&iau, kaip matyti iS pateiktduomen, Sis kaim sumagjimas
bty itin neZenklus — nuo 0 % iki 2 9%° PaZzynstina, kad vertinant ilgalaiktarptautinio
prekiy Zenklo savininko teigiiSsmimo taisykés taikymo poveik NERA tyrime nurodoma,
jog vienareikSmiskai vertinti jyra sunku, téau galima teigti, jog net ir Sis galimas nezymus

kainos sumadimas apskritai iSnyks, pavyzdZiui, prekéenklo savininkui, reaguojarit

prieStarauja bet kokiemsuyymas j keisti (2006-12-11Marie Patullo elektroninis laiSkas, atsakaniiglarbo
autoes 2006-11-27 paklausih

173 |NTA internetire svetair. Prieiga per internet <http://www.inta.org>.

174 ECTA internetii svetair. Prieiga per internet <http://www.ecta.org>.

75 NERA. The Economic Consequences of The Choice of Redifehaustion in The Area of Trademarks
[interaktyvus]. 1999-02-08 [ir¢ta 2007-01-28]. Prieiga per interaethttp://www.nera.com/image/3846.pdf
Pamiretina, kad Sioje studijoje buvo analizuojami galit@iptautinio preki Zenklo savininko teigiiSssmimo
ekonominiai padariniai tolipramorgs sekton atzvilgiu, kaip: aprangos, avaks automobily, alkoholiniy ir
nealkoholini; gérimy, elektronikos gamimi, muzikosjrad;, kosmetikos produkt Sie pramoés sektoriai buvo
parinkti atsizvelgiant prekiy Zenkly svarla juose, pastaiy prekiy svark prekybai.

78 |bid. Nustatyta, kad alkoholinigerimy sektoriuje kainos apskritai nesuraag o didZiausias kainpokytis
tikétinas elektronikos gaminisrityje, t.y. iki 2 %.
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tarptautin teisiy i$$mima, pakeitus verslo strategjjprekiy platinimo sistem.*”” Pritartina
argumentui, kad paraleliniai importuotojai, iSnaddmi tuo paiu prekiy Zzenklu pazenkling
prekiy kainy skirturm, esant skirtingose valstyse, vis dlto siekia maksimizuoti savo
pelm, toctl prekés bus parduodamos kuo didesne kaina. AIM teigineti,jgigu paralelinio
importo kidu gautos preis yra parduodamos zemesne kaina, tai yra tik laskieiskinys,
kurio tikslas - pritraukti tam tikrgrupe pirkeju.'’

Taip pat atkreiptinas éesys, kad argumentasildvartotoy gaunamos naudos,
sumazjus preki; kainoms, negaliiiti taikomas, pavyzdZziui, farmacijos srityje. Atsétgiant
1 valstylzse naése egzistuojamt vaisiy kaimp reglamentavirg valstybinio socialinio
draudimo sistemy galutinio vartotojo (paciento) mokama kaina paparera tiesiogiai
susijusi su tikgja vaisty kaina, todl iS esngs yra mazai galimyki Siems galutiniams
vartotojams gauti naudos IS kaisumazjimo, kuri tariamai glygoty tarptautinis preki
Zenklo savininko teigii§ssmimas!’®

Nagrirgjant tarptautinio preki Zenklo savininko teigi iSmimo poveik prekiy
kainoms, pritartina teiginiams, kad kaiskirtumas tarp skirting geografiniy rinky daznai
yra slygojamas objektywj priezagiy. Pavyzdziui, atitinkamoje valstyje parduodam
prekiu mazesn kaim gali sygoti Zemesnis valstys ekonomikos iSsivystymo lygis,
pigesre zaliava ir darboéga, tuo tarpu atitinkamoje EuropogjiBigos valstybje prekiy
didesr kaim gali slygoti didesni gamybos, platinimo kasStai. Pripa&rtarptautin prekiy
Zenklo savininko teisi iS$smima, Europos ungoje veikiantis preki Zzenklo savininkas
susidurty su preki, gaminam ir Zenklinamy, pavyzdZiui, licencijos ga§o'®® Zemesnio
ekonomikos iSsivystymo lygio valstyje, paraleliniu importu. Pripazintina, kad tai gal
mazinti prekiq zenklo savininko peln investiciy graza (pamirétina, kad Si pelno

sumazjimo problematika yra itin aktuali patento suteikia teisiy iS$£mimo atveju, kuris

17 pazynttina, kad tai, jog tarptautinio teisiiSsssmimo $alininky argumentas @ kainy sumagjimo néra
visiSkai teisingas, patvirtina ir Olandijos praktiklki Prekiy Zenkly direktyvos igyvendinimo Sios Salies
nacionaliniuose tets aktuose preki Zenkly teissje buvo taikomas tarptautinis tejsiSssmimas, tdiau tuo
laikotarpiu buvusios prekikainos i5 esws nesisky¢ nuo kaim, igyvendinus Preki Zenkly direktyva. Zr.
JEHORAM , Herman CohenProhibition of Parallel Imports Through Intellectudroperty Rights IIC
[interaktyvus]. 1999, Nr.05 [#tiréta 2007-03-07], p. 495-511. Prieiga per integnBeck-online duomapbaz.
8 Cit. op. 155.

1 EFPIA. International Exhaustion of Trade Mark Rights. Ricting Patients - The Importance of Trade Mark
Rights for Medicines [interaktyvus]. [Ziirsta  2006-10-14]. Prieiga per interaet <
http://www.efpia.org/4_pos/legal/protecpatients>pdf

180 primintina, kad jeigu preli zenklu paZyristos preks i rinka yra i$leidziamos licencijos géjo, laikoma,
kad Sios preés iSleistog rinka prekiy Zenklo savininko sutikimu ir teigiSssmimo taisyké yra taikoma.
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bus nagrigjamas kitoje magistro darbo dalyjéf' Kaip nustatyta NERA studijoje, tokia
situacija gali slygoti: a) preki Zenklo savininkas atsisakys tiekti prekestitinkamas
valstybes arba atsisakys atitinkamose geogrsdirrinkose suteikti turimo prekizenklo
licencija; b) mazins 43y, skiriamy prekiy kokybei iSlaikyti ar papildomoms paslaugoms
teikti, dyd; arba c) didins uz EEE teritorijos parduodaprekiy Zenklu pazynsty prekiy
kaina. Be to, tilkétina, kad jeigu, siekiant iSvengti paralelinio inmmy bus atisakyta tiekti
prekesi tam tikras ne Europosafingos valstybes, prekikainos EEE valsty@se gali
padictti dél to, kad preki fiksuoti kaStai nebegéd miti padengiami atsizvelgiaritdidesrn
pardavimy skatiy.'® Taigi darytina i8vada, kad tokia situacija neigigrtakot, vartotoj
interesus, kadangi vartotojams yra svarbu ne takgsr kaina, bet ir jos kokyh kuri gali
suprastti, prekiy Zenklo savininkui investuojant maziawsd i prekes kokyke dél
sumazjusio pelno.

Tarptautinio preki zenklo savininko teigiiS$$mimo pozicijos atstovai, kaip mita,
vienu iS argument pateisinatiy tarptautin prekiy Zenklo savininko teigi iSssmima,
nurodo, kad tokiu teigi iSmimu i$ tikmju prekin Zenklo esmia funkcija, ty. kilnes
garantija, Bra pazeidziama, kad prekéenklas turi pagti atskirti vieno gamintojo prekes
nuo kity, bet ne padi i§saugoti kain skirtumus skirtingose rinkos&® Tatiau ar i$ tikgjy
tarptautinis preki Zenklo savininko teigi iSssmimas yra suderinamas su prekienklo
atliekamomis funkcijomis? Ar tarptautinio tejssssmimo taisyké nesilpnina preki zenklo
paskirties? Pamitina, kad kaip ETT yra paZyjes ne vienoje savo byt®* prekiy Zenklas
atlieka ir kokyles funkcip, t.y. su tam tikru preki zenklu vartotojai sieja tam tikipreles
kokybg, garantuojama, kad prek atitinka i luke<sius. Reikia pripazinti, kad tuo pa
prekiy Zenklu pazyrétos tapaios preks, platinamos skirtingose geografe rinkose, gal
skirtis tam tikromis savo savyinis. Viena vertus,iSprekiy savybi; skirtum gali salygoti
atitinkamos preés pritaikymas tam tikros rinkos poreikiams (pavymdztam tikny
kosmetikos gamini savyles yra pritaikomos atsizvelgiant tokius veiksnius, Kkaip,

pavyzdziui, klimato ypatys numanomo platinimo geografja rinkoje). Antra, tuo pau

181 Teigiama, paralelis prekybos subjektams, nustss tarptautin prekiy Zenklo suteikiam teisiy i$s:mima,
atitekiy net apie 35 % gamintpjpelno. Zr. AIM. Parallel Trade-Consumer Benefit or Consumer Loss?
[interaktyvus]. [Ziréta 2007-03-28]. Prieiga per internet
<www.aim.be/docs/Parallel_trade/AIM_POS_Parallaixo

182 Cit. op. 175.

183 Cit. op.5.

184 pavyzdZiui, ETT 1990-10-17 sprendimas byloje GB0SA CNL-SUCAL NV v. HAG GF AG990), ECR
[-3711.
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prekiy Zenklu pazyraty prekiy kokybe gali skirtis ir ctl tam tikny gaminimo  ypatung-®°. Be
to, ne EEE gaminamos ir platinamos miekgali kiti Zzemesni technikos ir kokybs
standant (dél atitinkamo ne Europos afiingos valstybje taikomo reglamentavimo
skirtumy). Tarptautinis preki Zenklo savininko teisi iSs¢mimas glygoty, kad Europos
Sajungos rinkoje cirkuliuos ir tos atitinkamu prekéenklu pazyrstos preks, kurios is
tikryjy buvo skirtos kitai rinkai, o tokia situacija ga&mti vartotoj, suklaidinim, neigiam
poveil§ prekiy Zenklo reputacijai. Pritartina nuomonei, kad regis prekii Zenklo
savininko teisi imimas leidZia tokj pasekmi iSvengti. Zinoma, pamitina, kad yra
nuomoniy, jog prekii Zenklo savininkas, nusggdamas vienodas prekes, kukokybke i
tikryju yra skirtinga, Zenklinti tuo @u Zenklu, prisiima vis su tuo susijusi rizika.*®® Taip
pat pamiitina, kad doktrinoje sutinkama nuomonjog Siuo atveju gaty buti pasitelkiama
JAV preky Zenkly teisje taikoma iS&mimo taisyké, kuria ne vienas autorius prilygina
tarptautiniam preki zenklo savininko teigi iSmimui. Pagal 4, jeigu preks, iSleistosi
rinka ne JAV teritorijoje, yra identiSkos JAV rinkojerkuliuojarcioms prekms, preki
Zenklo savininkas negali drausti rekiy paralelinio importog JAV teritorija, tatiau jeigu
prekés, pazymtos tuo paiu prekiy Zenklu, kuo nors skiriasi, tada paralelinis impsrttl|
vartotojy suklaidinimo galimybs yra draudziama$’

Be to, tarptautinis prekiZzenklo savininko teigi iS$mimas mazina galimybprekiy
zenklo savininkui kontroliuoti #ygas, kuriomis preds bus parduodamos, uztikrinti, kad
buty teikiamos ir atitinkamos su prekipardavimu susijusios paslaugos (tai ¢@ktualu,
pavyzdziui, prabangos prekiatveju). INTA nurodo, kad tarptautinis prekizenklo

suteikiamy teisiy iSmimas daro neigiampoveik prekiy Zenklo vertei, kadangi paraleliniai

185 Colgate prekes Zenklu paZymta dani pasta yra gaminama tiek Brazilijoje, tiek ir Angje. Pagrindig
daniyy pastos sudedamoji dalis yra kreida. Atsizvelgianéi, kad & medziag lengva iSgauti, bet sunku
transportuoti, damt pastos gamintojai paprastai naudoja pastos gamyhbetje iSgaunam kreid.
Pripajstama, kad kreidos sawbyra itin skirtingos, priklauso nuq gavybos vietos. Siuo nagéjamu atveju
pamirttina, kad kreida, naudojam@olgate dant; pastos gamybai Brazilijoje, yra Zymiai prasteskokyles
negu kreida, naudojama danpastos gamybai Anglijoje. Jeigu Prekienkiy direktyva jteisinty tarptautin
prekiy Zenklo savininko teisi iSssmimo princip, prekiy Zenklo Colgate savininkas, remdamasis Anglijoje
iregistruotoColgateprekiy Zenklo suteikiamomis teimis, negadty drausti Brazilijoje pagamintos danpastos
importoi Anglija, todtl danty pasta, pagaminta ir iSleistainka Brazilijoje, gakty buti parduodama Anglijos
vartotojams kartu su Anglijoje pagaminta tuctipaColgate prekiu Zenklu paZzyrsta preke. Pamittina, kad
Anglijos vartotojai dant past, pazyneta Colgate prekes Zenklu, vertina kaip aukSta kokybe iSsiskiriant
gamirn. Tarptautinis preki Zenklo suteikiam teisiy iSmimas glygoty Anglijos vartotoj; galimyke nusipirkti
tuo paiu prekes Zenklu paZzenklint past, t&iau pagamint Brazilijoje. AtsiZzvelgianti prekes gamybai
naudojamos kreidos savybes, damasta, pagaminta Brazilijoje, bus Zemsikokykes. Akivaizdu, kad
vartotojas, kurio kokyts fike<iiy nusipirktas gaminys neatitiko, gali apskritai nesgi nebepirkti preki,
pazyméty Colgateprekiy Zenklu €it. op. 9).

186 Cit .op.9.

187 Cit.op. 5, p. 52.
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importuotojai neturi tikslo saugoti prekZenklo reputacijos ir siekti, kad Zenklas ir afjeit
skatint; vartotojus pirkti juo paZygtus gaminius® Su pastaruoju argumentu, vigltd,
negalima vienareikSmiskai sutikti, kadangi reikiarippzinti, kad ir paraleliniam
importuotojui svarbu importuojaprekiy paklausa vartotagjtarpe.

Dar vienas diskutuotinas aspektas, ggsgu tarptautinio preki Zzenklo savininko
teisiy iSs£mimo galimu neigiamu poveikiu, yra tas, kadl &io teisiy iSmimo rezimo
panaikinus paralelinio importo barjerus, @al tikimybé, kad i EEE rinky pateks daugiau
suklastoi prekiy, ¢l ko nukenés tiek vartotojai, tiek ir preki Zenklo savininko interesa?
Kaip kontrargument Siam teiginiui, tarptautinio prekiZenklo savininko teigi iS$mimo
Salininkai nurodo, kaddl tarptautinio i58mimo sumagjusios originaliy prekiy kainos ir j
importo klia¢iu nebuvimas, gygoty, jog neoriginalios prels apskritai prarasgt savo
paklaug.'®® Tasiau $is argumentas atmestinas jau viercltokiad, kaip migta, tikétinas
kainy sumagjimas ity itin nezymus.

Kaip mirgta, Europos Komisija bent jau kol kas yra atsissikkeisti Preki zenkly
direktyvos 7 straipsnyjeitvirtinta regioniri prekn Zenklo savininko teisi iSs£mimo
rezima.'®' Apibendrinant aptartus pagrindinius regioninio tarptautinio preki Zenklo
savininko teisi iSemimo atstoy argumentus, galima teigti, kad daryti vienareil&ai
iSvach dél pasirinkto teisy iSsmimo rezimo prekj Zenkl teisje yra gana sunku, deau,
darbo auta¥rs nuomone, Preki zenkly direktyvos 7 straipsnis netity buti keiciamas.
Nepritartina nuomonei, kad toks rezimas iSimtinaa ynaudingas tik preki Zenklo
savininkui. Kaip matyti i$ auk$au iScstyty argument, tarptautinio preki Zzenklo savininko
teisiy iSmimo atstow motyvai, kurie leigf teigti, kad tarptautinis prekizenklo savininko
teisiy iSmimas glygoja teigiamus ekonominius padarinius, yra ndigami. Pagrindinis
tarptautinio preki Zenklo savininko teigi iS$mimo pozicijos atstoy teiginys @l kainy
sumazjimo, kas, y teigimu, sukuria naudvartotojams, kaip buvo matyti,éra visiSkai
tikslus, be to, yra ir kit svarby fakty, pagal kuriuos tuty bati vertinamos teisi iS$£mimo
taisykks pasekrs, kaip antai, prelgi kokybe, inovacipy skatinimas ir etc. Galima teigti, kad

188 INTA. Exhaustion of Trademark Rights and Parallel Imptiaa [interaktyvus]. 1999-05-26 [ifi¢ta 2007-
01-25]. Prieiga per internet <
http://www.inta.org/index.php?option=com_contentskaview&id=222&Itemid=153&getcontent=3>.

189Cit. op. 175.

199Cit. op. 157.

191 Taj patvirtina ir 2003-05-21 Europos Komisijos loiais dokumentas al galimy prekiy Zenklo teisi
pazeidim; Bendrijos teisi iS$mimo kontekste. Zr. Commission Staff Working Pafassible abuses of trade
mark rights within the EU in the Context of Commynéxhaustion [interaktyvus]. 2003-05-21qiita 2007-
03-01]. Prieiga per interngt<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/dotsec-2003-575_en.pdf>.
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tarptautinis preki zenklo savininko teisi iS$mimas daugiausiai yra naudingas tik
paraleliniams importuotojams. Tuo tarpu regiongigkiy Zzenklo savininko teigiiSsmimas
uztikrina tiek tinkam preky zenklo savininko teisi interes; apsaug, tiek ir vartotoy
interesus. Regioninis prekiZzenklo savininko teigi iSmimas uztikrina laisy prekiy
judéjima tarp valstyby nary, vidaus rinkos tinkam funkcionaving. Bendros rinkos
egzistavimas, teés harmonizavimasalygoja, kad paralelié prekyba tarp Europosafsingos
valstybiy nariy nesukelia toki padarinii, kokie hity Europos Sungoje pradjus taikyti
tarptautin teisiy iSs$mima. Kadangi tokios rinkos integracijos, kokia yra &omws $jungoje,
pasauliniu mastudna, totl pakeitus Preki Zenkly direktyvos 7 straipgnr prackjus taikyti
tarptautinio preki Zenklo savininko teigi iS$mimo taisykk, Europos pramas
konkurencingumas sumai.’®> Galima daryti prielaig, kad tarptautinis preki Zenklo
savininko teisi iSmimas ity pateisinamas, jeigu egzistyovieninga pasaulin rinka,
laisvo preky judéjimo principas veiki pasauliniu mastu,tiby nustatyta vieninga vartotpj
apsauga, vienodos konkurencijos taisgkinustatyti tapas aplinkos apsaugos ir sociakn
apsaugos, standartai, visose pasaulio vaisgybZztikrintas vieningas intelekés nuosavyés
teisiy igyvendinimo teisinis mechanizmas. Siuo metu tokiesingos pasaulits rinkos rra
sukurta ir mazai titina, kad kada nors bus sukurta. Zinoma, nagirt galimy tarptautit
prekiu Zenklo savininko teigiiS$smima, negalima visiSkai paneigti ir atmesti Sios pgegi
atstow; argumento & prekiy zenklo funkcij. Pripazintina, kad prekizenklo paskirtis yra
skirtinga negu, pavyzdziui, patent

Apibendrinant galima teigti, kad vienareikSmisSktsakymo @l Europos Bendrij
teitje tatkomo regioninio preli zenklo savininko teigiiS$mimo tinkamumo éra, t&iau,
darbo autars nuomone, jis iS esmm yra ekonomiskai ir teisiSkai pasfas mechanizmas.
Taciau atsizvelgiant nuolatines diskusijasétl tarptautinio preki Zzenklo savininko teisi
iISmimo, neatmetama galimyp kad ateityje vis élto bus atsisakyta regioninio preki
zenklo savininko teigiiSsemimo. Tai priklausys nuo EuropogjBngos pasirinktos politikos.
Sutinkama nuomonj kad pegjima prie tarptautinio preki Zenklo savininko teigiiSssmimo
Europos gjunga vis; pirma prads nuo atitinkam sutatiy su svarbiausiais savo prekybos
partneriais sudarymo”>

192 Cit. op. 155.

193 GRASSIE, Gill. Parralel Imoports and Trade Markg/here are We? PartE.l.P.R [interaktyvus]. 2006,
Nr. 28(9) [zfireta 2007-03-13], p. 474-479. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.cors.
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Taciau, kita vertus, net ir pakeitus prekienklo savininko teigiiSssmimo taisyke ir
prackjus taikyti tarptautinprekiy Zenklo savininko teigiiSssmima Europos Bendrij prekiy
zenkl, teistje, ar iS tieg tai slygoty esminius pok§ius? Apibendrinus ETT praktik
intelektints nuosavyés teisiy iS£mimo srityje, matyti, kad didzioji jos dalis yra sjusi
butent su intelektidss nuosavybs teisiy iIS$£mimo instituto taikymu preki zenkly teisije.
Taciau teigs doktrinoje pripagstama, kad prekizenklo savininko teigiiSsmimo klausimas
negali kuti nagrirtjamas atsietai nuo kit intelektines nuosavyés teisiy, ju atzvilgiu
taikomos teisj i§*mimo taisykbs** Tokiai pozicijai pritartina, kadangi praktikoje wigelis
i rinka iSleidziamy gaminiy yra susig ne tik su prekj Zenklais, bet ir su kitomis intelekéis
nuosavybs teigmis!® Tod:l akivaizdu, kad net ir taikant tarptautirprekiy Zenklo
savininko teisi iSs2mima, daugumos prely iSleisty | rinka uz EEE rily, paralelinis importas
gaks miti sustabdytas pasitelkiant kitas intelekSnnuosavyes teises. Galima teigti, kad
siekiant realaus tarptautinio prekizenklo savininko teigi iSmimo poveikio, [itina
pastaji teisiy iSssmima taikyti ir kity intelektires nuosavyés teisiy atzvilgiu. T&iau ar tai
yra imanoma? Siekiant atsakyjtisi klausima, toliau bus analizuojama patento savininko

teisiy iIS£Mimo taisyke.

194 Cit. op. 57, p. 360.

19% Kaip pavyzdys gali titi pateikiamas, pavyzdziui, kompaktinis diskas. Kmktiniame diskérasyta muzika
susijusi su autoui teisiy ir gretutiny teisiy apsauga, pati kompaktinio disko technologija ¢gali saugoma
patent; teists, taip pat diskas galiab pazynetas ir atitinkamu preki Zenklu. Europos Komisija taip pat yra
konstatavusi, kad rinkoje cirkuliuojaéim prekiy, kurios hity susijusios tik su prekizenkl, teise, yra santykinai
mazas ska&ius. Atlikty tyrimy duomenys rodo, kad tokie pranignsektoriai, kaip, pavyzdZiui, aprangos,
alkoholiniy ir nealkoholini gerimy bei konditerijos, yra daZniausiai susijk su preki; Zenkl, teise, tuo tarpu
daugelis kit pramors sritiy yra susijusios su keliomis intelekt® nuosavyes teismis (Zr. Exhaustion of
Trade Mark Rights. Working Document From The ComsimisServineginteraktyvus). [Ziirsta 2007-02-10].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/dotexhaust_en.pdf).
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4. PATENTO SUTEIKIAM U TEISIU ISSEMIMAS
4.1. Patenty teisé ir intelektin és nuosavylés teisiy iSmimas

Apibendrinus teigs doktrira, galima daryti iSvagl kad Salia preki zenklo suteikiam teisiy
iSsmimo, patento savininko teisiiSsmimas yra itin aktualus, daug teisindiskusijy
keliantis klausimas. Pazyina, kad yra keletas veikspisalygojarciy patento savininko
teisiy ir prekiy Zenklo savininko teigiissmimo taisykés skirting vertinima. Siai pozicijai
pritartina, kadangi tarp patentir prekiy Zenkl teiss yra keletas esmipi skirtumy,
suponuojatiy skirtinga nagrirgjamo instituto vertinim. Visu pirma, nagrigjant patento
savininko teisi iSmima, yra pabéziama patentiés apsaugos paskirtis, jos ekonominis
pagrindimas, patento funkcijos ir jo svarba mokahms tyrimams, technologijos gbtai ir
Europos $jungos ekonomikos augimui. Antra, prekienklo savininko teisi iS$£mimo
taisykk yra ijtvirtinta tiek Preki zenkly direktyvoje, tiek ir Bendrijos preki zenklo
reglamente, tuo tarpu galiogo Bendrijos teiés akto, vienareikSmisSkai nustatém patento
savininko teisi i§$mima, nera!® Toliau magistro darbe bus analizuojama patentmnsew
teisiy iSssmimo problematika, aptariant kai kuriuogitént su patento savininko tajsi
iSEmimu susijusius aspektus, siekiant atsakytklausiny, ar Europos Bendijj teisije
taikomas patento savininko teissmimo rezimas yra tinkamas, kokios jo paséknr ar

yra galimas tarptautinis iSimtipteisiy iSssmimas patent teissje.

4.1.1. Europos Bendrijy Teisingumo Teismas ir patento suteikiam teisiy

iISsEmimas

Kaip ir preky zenklo savininko teigi iS$mimo atveju, patento savininko tejsiSsEmimo
taisykk buvo formuojama ETT praktikoje. Viena pigjn ir pagrindiniy ETT byly, kurioje
buvo suformuota patento savininko teigssmimo taisyké, yraCentrafarm v Sterling Drug

197 pyla, iSnagrista tuo paiu metu, kaip irCentrafarm WVinthrop byla, analizavusi preiki

19 Cit. op. 60, p. 213.

197 ETT 1974-10-31 sprendimas byloje C-15-C&ntrafarm BV v. Sterling Drug In€1974), ECR
01147. Bylos aplinkyss. Sterling Drugir jos dukterigs bendro¥s tugjo Negramvaisty atzvilgiu

patentusjvairiose valstybse natse, iskaitant Nyderlandus ir JungtinKaralyst. Centrafarm

paralelinis importuotojas, Jungtje Karalystje isigijo didel vaisiy Negram kiek (jie ¢ia buvo
pigesni negu Nyderlanduose) ir juos importayoNyderlandus. Streling Drug remdamasi
Nyderlanduose turimu patentu, kréspi teisma dél patento paZeidimo.
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Zenklo savininko teisi iSsmima.’®® Sioje byloje teismas pirnkarta apibgZé specifin
patento savininko teisiturini, kuriuo grindziama patento savininko teigismimo taisyke.
Patento specifinis turinys apéda@iamas kaip garantija, kad patentoétajas, atlyginant uz jo
kirybines pastangas, tg iSimtirg teis pats arba suteikus licengijretiesiems asmenims

naudoti iSradim gaminant prekes ir jas pigrkart, iSleidZianti rinka.*®° |

patento specifin
turini patenka ir teispriestarauti bet kokiemsigteisiy paZeidimamg®

Lyginant ETT pateilf patento teisi specifinio turinio koncepcij su preki; Zenklo
specifiniu turiniu, matyti, kad patapatveju ETT pakizé, jog iSimtire pirmojo iSleidimoi
rinka teise iSrackjui suteikiama kaip atlygis uz joukybines pastangas (anglte-reward the
creative effort of the inventprSi ETT panaudota atlygio koncepcija atspindi tdokje
nagrirejamas patentiis apsaugos suteikimo teorijas, patento retk3me to, kaip bus matyti
toliau, Sis atlygio elementas tampa §Evarbus analizuojant ir vertinant patento saviaink
teisiy iISmMimo taisyke.

Nagrirgjant pastagjii ETT sprendim, galima teigti, kad patento savininko teisi
iSssmimo klausimu yra itin svafs sprendimo 11 ir 12 paragrafai. Siuose paragraf&IsT
konstatavo, kad jeigu patento savininkasigatirausti saugomprekiy, iSleisty i rinka teisiy
turétojo sutikimu kitoje valstylje nagje, import, biaty atskiriamos nacionalés rinkos ir
apribota valstyhj nariy tarpusavio prekyba. Tétldarytina iSvada, kad dar Sioje byloje, kaip
ir analogiskoje su prekizenkl teise susijusioj€entrafarm BV v Winthrop BWyloje, ETT

suformavo regioninio patento savininko teigissmimo taisyké.
4.1.1.1. Patento savininko teisi iS®mimas priverstinés licencijos atveju

Analizuojant ETT praktik intelektines nuosavybs teisiy iSssmimo klausimu, pazy#iina,
kad ETT yra suformays kelet itin svarbiy taisykliy, susijusiy batent su patento savininko
teisiy iSmimu. Viena i5 §j taisykliy, kuria dél sukeliamy padarini batina nagriréti
atskirai, yra patento savininko teisgssmimas priverstias licencijos atveju.

1883-03-20 Paryziaus konvencijosel dpramonires nuosavyés saugojim®* 5
straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad siekiant uzkikstlia piktnaudziavimams, kurie gali

atsirasti naudojantis iSimtine teise, kuduoda patentas, kiekvienaj@gos Salis turi teis

198 Cit. op. 46.

199Cit. op. 195 paragrafas 9.

200 ETT § patento specifinturin pakartojo ir kitose bylose. Zr. ETT 1988-03-03esptimas byloje C-434/85,
Allen & Hanburys v Generidd 988), ECR 01245.

21 Cit. op. 42.
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istatymuose numatyti priemones priver&tns licencijoms iSduoti. Priverstia licencijos
institutas glygoja, kad esant tam tikriemstatyme nustatytiems pagrindams, fiziniam ar
juridiniam asmeniui yra suteikiama teisaudoti iSradir neatsizvelgiani patento savininko
valia.?? Doktrinoje buvo ir vis dar yra keliamas klausimas,priverstigs licencijos atveju
patento savininko teds taip pat yra iSsemiamos.

Nors auton; pozicijos Siuo klausimu éna vienareikSmiskos, &@mu ETT yra
suformaws viening pozicig nagrirgjamu klausimu. Pripagtama, kad pagrindénbyla
aptariamu klausimu yr&harmon BV v Hoech#(G byla?®® ETT konstatavo, kad priverstis
licencijos atveju patento savininko t&ss réra iSsemiamo&®* Pastarojo sprendimo 25
paragrafas leidzia teigti, kad pagrindinis argurasnkuo grindziama tokia iSvada, yra teisi
turétojo sutikimo nebuvimas. Si pozicija grindZiama patento teisi specifinio turinio
koncepcija, pagal kutj patento turip sudaro patento savininko iSimtirteiss pirma karta
iSleisti { rinka saugom gamin, kad jis tuéty galimylke gauti tinkama atlygi uz savo
karybines pastangas. Téd ETT teigimu, siekiant apsaugoti patento savibinkirimas
iSimtines teises, yradtina patento savininkui uZztikrinti teisdrausti preki, pagaming
privalomos licencijos pagrindu, imparir pardavin.?%°

Si ETT pozicija vertintina kaip teisiSkai pasa, atitinkanti ankstesniuose
sprendimuose suformuotas intelekimuosavyes teisi; iSsmimo slygas, kury pagrindire
yra teisi; turétojo sutikimas atitinkanmp prekiy isleidimuii rinka. Sis sutikimas — tai laisvas
teisiy turétojo, nagrirgjamu atveju — patento savininko, apsisprendimag@ay gamin
iSleisti i rinka atitinkamoje teritorijoje, nustaus atitinkamas gygas. Tuo tarpu priverstn
licencija suteikiama atitinkamos valsgghinstitucijos sprendimu esaistatymo nustatytoms
salygoms. Jeigu egzistuos nustatyti pagrindai, liganous suteikta nepaisant to, kad teisi
turétojas tam gali prieStarauti. Licencijos iSdavimasnokamas atlygis nebus savanouisk
deryhy tarp patento savininko ir licencijos ggv rezultatas. Atsizvelgiant tai, darytina

iSvada, kad ETT paggtai konstatavo, jog Siuo atveju negalima teigad kpats patento

292 | ietuvoje priverstigs licencijos iSdavimas yra reglamentuotas LietuRespublikos patentistatymo (su
pakeitimais ir papildymais) (Valstyb Zinios, 1994, Nr. 8-120) VI skirsnyje. Sistatymo 38 straipsnyje
reglamentuojamas priversts abipuss licencijos, kai iSradimas sugsj su saugoma augalo veisle, suteikimo
klausimas, o 39 straipsnyje nustatytas iSradimalojguas su Lietuvos Respublikos Vyriaugghbeidimu.

203 ETT 1985-07-09 sprendimas byloje C-19/Biarmon BV v. Hoechst AG985), ECR-02281.

204|pid., paragrafas 27.

29 |pid., paragrafas 26.
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savininkas sutiko su leidimu naudoti patefif Tatiau paZynitina, kad doktrinoje yra
sutinkama ir visiSkai prieSing pozicijy. Paul Demaretnuomone, sutikimo Kkriterijaus
taikymas preki zenkl teisje yra suderinamas su pagringBnprekiy zenkly funkcijos
apsauga, tuo tarpu sprendziant patento savininkgiy te&Sssmimo klausim, vienintelis
klausimas tuty bati, ar patento savininkas eksporto valgfgbturjo galimylke turimo
patento pagrindu gauti ekonorainaud, t.y. ETT apskritai tuity atsisakyti sutikimo testo
su patento suteikiamteisiy iISEmimu susijusiose bylose ir remtis vien tik testtingziamu
iSimtiniy teisy ekonominiu turinit?®” Tokiai pozicijai nepritartina. MaZai tkina, darbo
autoés nuomone, kad ETT atsisakys savo pozicijéktdisiy turétojo sutikimo svarbos
intelektines nuosavyes teisty IS$mimo, tarp y ir patent,, bylose.

Kitas diskutuotinas klausimas, swgsijsuPharmon BV v Hoech#G byla, yra tas, ar
ETT pagistai savo sprendime nepanaudojo Generalinio advdkdginio, jog priverstiés
licencijos atveju tuity bati taikoma teisy iS$$mimo taisyké tuo atveju, jeigu nacionalinis
teismas individualioje byloje nustato, kad patesawininkas savanorisSku aktu prigil prie
priverstires licencijos suteikim® Kai kuriy autoriy nuomone, tokiu atveju teisi$ssmimo
taisykk privalo hiti taikoma. Kita vertus, laikantis tokios pozicijasusiduriama su faktiai
aplinkybiy vertinimo problematika. Pritartina pozicijai, kagkirtumas tarp priverstis
licencijos ir savanoriskos licengis sutarties ne visada yra akivaizdus ir papra3tisisSkai
yra imanoma situacija, kai priverstidicencija bus suteikta subjektui, kuris yra teksiSar
ekonomisSkai susip su patento savininku. Jeigu saugomos gar¢kinka yra isleidziamos
ekonomiskai ar teisiSkai susijussubjekt;, intelektires nuosavyés teisiy iS£mimo taisyké
paprastai yra taikoma, kadangi laikoma, jog tokitepu teisy; turétojo sutikimas yra, prels
1 rinka iSleidziamos teigai. Tockl pritartina nuomonei, kad tokiu atveju patentoisanko
teisiy iSsmimo taisyké turi bati taikoma, neatsizvelgiant tai, kad formaliuoju pozriu

licencija yra priverstia.?*®

208 | jetuvos Respublikos patentstatymo 39 straipsnyje nustatyta, kad prie prasieissi naudoti patentust
iSradirm turi bati pridedamijrodymai, patvirtinantys, kad leidimo siekiantis asnpras, bet negavo patento
savininko leidimo naudoti patentuasradins.
2" DEMARET, Paul. Industrial Property Rights, CompmuisLicences and the Free Movement of Goods under
Community Law.lIC [interaktyvus]. 1987, Nr. 2 [#réta 2007-03-07], p. 161-188. Prieiga per intexnBieck-
online duomen baz.
%8 Generalinis Advokatas $ioje byloje taip pat ¢eigad vis dlto nacionalinis teismas téty sprsti, ar
privalomos licencijos suteikimas eksporto Salyjoune taip nusgjamas, kad patento savininko sutikimas
tokiai licencijai gali liti suprantamas jau vien tik iS pateg8rparaiSkos pateikimo Sioje valsgjb (ibid.).
29 Cit. op. 3, p. 86.
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41.1.2. ETT sprendimai Merck v Srephaf'® ir Merck v Primecrown
bylose**

Merck v Stephabyloje ETT suformavo dar viantaisykk, susijusa su patento suteikiam
teisiy iSmimu, kuri doktrinoje vertintina gana prieStaringd?agrindinis klausimas,
nagriretas Sioje byloje, buvo tas, ar patento savininks$eyra iSsemiamos ir tuo atveju, kai
preké pirma karty iSleidZziamaj rinka valstyleje nagje, kurioje patentié apsauga tam tikro
objekto at?vilgiu yra negalim@? ETT konstatavo, kad nors gaminys pirnkart
iSleidziamasj rinka valstyleje, kurioje patento apsauga jo atzvilgiu yra negali patento
savininko teigs yra iSsemiamos ir jis netenka galimgbkontroliuoti tolimesp gaminio
platinima Bendrijos teritorijoje.

Nagriréjant pastagji ETT sprendim, galima teigti, kad, kaip ir kitose su intelekisn
nuosavyls teisyy iSmimu susijusiose bylose, ETT priordetsuteilé vidaus rinkos
funkcionavimo uztikrinimui. ETT dar kartpabgzé, kad patento esén- patento savininkui
garantuojama iSimtinteiss pirma karty iSleisti prek i rinka, kuri suteikia galimyb iSractjui
gauti atlyg uz jo Kirybines pastangas. diau kita vertus, komentuodamas patento specifin
turin;, Siame sprendime ETT pignkarh pazyngjo, kad Si iSimtig teiss vis clto
negarantuoja, kad patento savininkas visais at/gjaiis tinkam atlygi.?**> ETT sprendimo
analiz leidzia teigti, kad vienas pagrindinETT argument Siame sprendime yra tas, kad
patento savininkas turi teigats laisvai nuspsti, kaip jis eksploatuos patentaaSradina,
prisiimant visas su savo pasirinkimu susijusiasekages, todl patento savininko teigi
iSsmimo taisyké taikoma ir tuo atveju, jeigu pré& pirmg karty iSleistosi rinka valstylzje,
kurioje patentia apsauga negalinfa?

Sia poziciip ETT dar kar patvirtino sujungtose byloselerck & Co. v Primecrown
Ltd. Pastarajame sprendime, kaigMerck v Stephabyloje, teismas esmgireikSne suteilé
patento savininko savanoriSkam apsisprendimui ip&sipirmojo gaminio iSleidimq rinka
vieta. Kita vertus, galima teigti, kad Siame sprendin¥el BSplkte Merck v Stephabyloje

suformuoy taisykk, dar labiau paryskinant laisvo patento savininkasigpnkimo svarb

210 ETT 1981-07-14 sprendimas byloje C-187/B&rck Inc. v. Stephar BV and Petrus Stephanus E£E81),
ECR 02063.

211 ETT 1996-12-05 sprendimas sujungtose bylose C9B6if/268/95Merck & Co v Primecrown Ltd & Co
(1996), ECR 1-06285.

12 Sjoje byloje Italijos patentteis: nesuteik patent apsaugos vaistatzvilgiu.

213Cit. op. 208, paragrafas 10.

24 |pid., paragrafas 11.
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patento teisi iSsmimo taisykés taikymui. ETT konstatavo, kad jeigu patento siakias
neturi laisvos galimyés apsispgsti &l pirmojo saugomo gaminio iSleidimorinka vietos,
tada teisi iSssmimo taisyké nebus taikoma. Daroma iSvada, kad kai patentonsdkas
pagal nacionaliea arba Bendrijos teisyra teisiSkaijpareigotas parduoti prekes atitinkamoje
valstyleje nagje, tada jis iSsaugo teislrausti impord, t.y. patento savininko teigiS£mimo
taisykké nebus taikoma® Atkreiptinas @mesys, kad S$iuo atveju &mimo taisykés
netaikymo kriterijus yra tik teisin pareiga. ETT atmétmoralirg pareig, kaip patento
savininko teisi i§mimo taisykks netaikyna.?*°

Literatiroje keliamas klausimas, ar Siose bylose suformpoizcija yra iS tikaju
teisiSkai pagsta, atitinka ETT praktik intelektints nuosavybs teisiy iSsmimo bylose.
Doktrinoje pazymima, kad patentas, atsizvelgigot ekonomines funkcijas, turi garantuoti,
kad jo savininkas tés galimyte gauti atlyg uz savo inovacija$.’ Tuo tarpu tokia galimyb
IS patento savininko yra atimama, jeigu taikokherck v Stephabyloje suformuota taisyk!
Doktrinoje Si pozicija argumentuojama tuo, kad pekSleidimas valstygje, kurioje
patentit apsauga nesuteikta, taigi ir neturint iSimfirteisiy, kurias suteikia patentas,
paprastai glygoja, kad preks bus parduodamos Zemesne kaina, negu vajstykurioje
iSradimas yra patentuotas. Patento suteikimas\gaoja papildomo pelno gavinkuris yra
atlygis uz kirybines pastangas ir paskata toliau vystyti moksdityrimus, o patento nesant,
susiduriama su papildoma konkurencijal kb prekés kaina mada. Taigi darytina iSvada,
kad leidimas importuoti gaminius, parduodamus valkge, kurioje réra patento apsaugos,
sumazing kitoje valstylgje turimo patento vegt*'®

Galima teigti, kad tam tikru aspektu neigiamdsrck v Stephabyloje suformuotos
taisykks ekonomines pasekmes pripazino ne tik kai kurgégeeoretikai savo darbuose, bet
ir Europos §jungos institucijos. Teigiama, kad remiantis Siaslaebo skyriuje analizuojama
ETT praktika, farmacijos praménvykdant Europos §ungos péttra, siel¢ nauj nariy (tame

tarpe ir Lietuvos) stojimo sutartyje tiir specialias nuostatas, gathrtias iSvengti neigiamo

215 Cit. op. 209, paragrafas 50.

218 |pid., paragrafas 53.

27 Cit.op.3, p. 107.

218 |bid., p. 103.Christopher Heathaip pat neigiamai vertina ETT sprendimilerck v. Stephabyloje ¢l jo
sukeliamy neigiamy ekonomini; pasekmi. Sis autorius savo pozigij$ esnés grindZia jau miétais motyvais,
kad prek, parduota neturint patento, neuZztikrina atlygiarik gakty bati gaunamas turint patentPatento
savininkas bent jau turi teti galimybe gauti monopolippelra eksporto valstyje, dar pries tai, kai jo turimos
teisss importo valstybje yra laikomos iSnaudotomis. Zr. HEAT, ChristophBarallel Imports of Patented
Pharmaceuticals from the New EU Accession Stdt€s[interaktyvus]. 2004, Nr. 7 [#réta 2006-11-15], p.
776-786. Prieiga per intermeBeck-online duomenbaz.
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nagrirsjamos taisykds poveikio®®® To pagkoje, Akto @l Cekijos Respublikos, Estijos
Respublikos, Kipro Respublikos, Latvijos Respuldikd.ietuvos Respublikos, Vengrijos
Respublikos, Maltos Respublikos, Lenkijos Respuisjk Sloenijos Respublikos ir
Slovakijos Respublikos stojimalggy ir sutatiy, kuriomis yra grindziama Europosgj&nga,
pritaikomyjy patais®?® IV priedo 2 dalyje nurodoma, kadekijos, Estijos, Latvijos,
Lietuvos, Vengrijos, Lenkijos, Slénijos ar Slovakijos atzvilgiu farmacijos produktatento
ar papildomos apsaugos liudijimo, kuriam gauti ke paduota valstge nagje tuo metu,
kai tokia apsauga tam produktui negalbtti gauta vienoje IS ankmu miréty naupju
valstybiy nary, savininkas ar jo teigipeemejas gali remtis teisnis, kurias jam suteikia tas
patentas ar papildomos apsaugos liudijimas, siekdaotdrausti to produkto imperir
prekyls valstyleje nagje ar naése, kuriose migtam produktui taikoma patentimpsauga ar
papildoma apsauga, netgi jei produktas pirkarty buvo pateiktag rinka toje naujojoje
valstyleje nagje jo paties ar su jo sutikimu. Nors Si taigyldlaciau rera detalizuojama ir
komentuojama, taau galima pritarti nuomonei, jog ja siekiama iSgemeigiamy Merck v
Stepharbylos pasekmi. Be to, pamigtina, kad panasSios nuostatos buvo naggimos ir
paioje Merck v Primecrowibyloje, kurioje ETT pripazino, kad stojimo sutasysumatytos
pereinamojo laikotarpio nuostatos buvo nustatytsg\eelgianti ETT sprendim Merck v
Stepharbyloje, siekiant tam tikram laiko tarpui attd pastarojo sprendimo pasekmes. ETT
taip pat pazyrgo, kad jeigu, atsizvelgiaritBendrijos pttra, susidaryi analogiSka situacija,
kaip Merck v Stephabyloje, tuomet galty biti nustatytos atitinkamos teisis priemogs,
kaip, pavyzdZiui, Ispanijos ir Portugalijos stojirsotartyse”*

Kita vertus, net ir pripazinus galimas neigianverck v Stephasprendimo pasekmes,
ar gakjo ETT priimti kitoki sprendim? Nereikia pamirsti ETT argumento, kad Siuo atveju
lemiamy vaidmen turi paties patento savininko apsisprendimas. Kagyti ir iS nagrigtos
ETT pozicijos priverstigs licencijos atveju, vienas esmjnintelektines nuosavyés teisi
iISmimo taisykés taikymo kriterijp yra teisi turétojo sutikimas, laisvas jo

apsisprendima$? Todl vertintina, kad i ests analizuojama taisykl atitinka ETT

219 pid.

2209|, 2003 L 236, p. 33.

221 Cit. op. 209, paragrafas 39.

222 Be to, kelet ménesiy pries sprendim Merck v Stephabyloje, teismas ptémé sprendim su auton teise
susijusiojeMusik Vertrieb Membran v GEMByloje (ETT 1981-01-20 sprendimas sujungtose byEs@80 ir
57/8Q Musik Vertrieb Membran v GEM@981), ECR 00147). Sioje byloje ETT taip pat gabrsutikimo,
kaip intelektires nuosavybs teisiy iS$mimo alygos, svarh, ir konstatavo, kad intelekéa nuosavyes teisiy
turétojas yra laisvas nusgsti, kur prekes iSleisti rinka pirma karta. Kai tik jis igyvendina 3 savo teis, jis
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suformuo praktika. Bty galima teigti, kadMerck v Stephabyloje suformuota taisyklyra
nesuderinama su ETT praktika, jeigu patento sakmteiss kity iSsemiamos ir tuo atveju,
kai patento savininkas tttn teisirg pareign tam tikroje valstybje iSleisti prekes rinka.
Taciau, kaip migta, ETT aiSkiaiMerck v Primecrownbyloje paneig tokia galimykz.
Teigiamai vertintina ir ETT pozicija, kad tejsgsssmimo taisyké taikoma, neatsizvelgiamt
galimg moralirg pareig platinti tam tika gamin. Tai, kad teisj iSssmimo taisyké gali riboti

tik teisiné pareiga, gali @ti pateisinama tuo, kad, prieSingu atvejafyosukuriamas teisinis
netikrumas ir neapibZtumas, kuris gaty sukelti neigiamus padarinius tiek patento

savininkui, tiek ir paraleliés prekybos subjektams.
4.1.2. Patento savininko teisg iS¢mimas Bendrijos teigje

ETT suformuotas prekiZzenklo savininko teigiiS$mimas buvo perkeltas Prekiy zenkl
direktyvos 7 straipgrbei Bendrijos preki Zzenklo reglamento 13 straigstuo tarpu patento
savininko teisi iSsmimo taisyké Bendrijos teigs akt; lygiu néra taip reglamentuota.
Taciau pazynétina, kad vienareikSmiskai teigti, jog Bendrijojgikoma patento savininko
teisiy iSmimo taisyké atsispindi tik iS ETT praktikos, negalima. Pozcikl Bendrijos
pasirinkto patento savininko teisiSssmimo matyti i$ pateikt teisss akty projeki.??* Be to,
svarbi Siuo klausimu ir 1975 m. Liuksemburgo komsigndel Bendrosios rinkos Europos
patento (toliau tekste — Bendrijos patento konvanarba Konvencijaj** Nors pastaroji
Konvencija ir ngsigaliojo, t&iau joje esa#ios nuostatos, reglamentuofars patento
savininko teisi iSsmima, padeda iSsamiau atskleisti Bendrijoje taikopatento savininko
teisiy iIS£mima.

Patento suteikiam teisiy iS$Emimo taisyke buvo nustatyta dviejose Konvencijos
straipsniuose: 32 straipsnis nuétBendrijos patento suteikiapteisiy iS£mimo taisykg, o
81 straipsnis reglamentavo nacionalinio patentceikiaimy teisi iSmima. Bendrijos

Konvencijos 32 straipsnyj@virtinta, kad Bendrijos patento suteikiamos dsimegali fti

privalo priimti visas su tuo susijusias pasekmesgufnentas, kad él tam tikny teisinip aspekii pirmojo
pardavimo valstylje nebuvo galimyks gauti tinkam atlygi, neturi reikSms iSg€mimo taisykes taikymui.

23 pamiretina, kad 1994-01-08 Lietuvos Respublikos pateistatyme patento savininko tejsiSssmimo
taisykk nereglamentuota.

224 0L, 1976 L 017, p. 0001 — 0028. Pazyma, kad galutia Sios Konvencijos versija priimta 1989-12-15,
pasiraSius Susitarigndél Bendrijos patent Zr. Promoting Inovations Through Patents. Green Paper the
Community Patent and The Patent System in Eujioperaktyvus]. [Ziiréta 2007-03-02]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doat®pt/docs/pat_en.pelf
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panaudotos prekj kurios jau buvo iSleistog rinka vienoje iS susitariafy valstybiy,
atzvilgiu. IS pastarojo Konvencijos straipsnio ntatkad jame, kaip ir ETT praktikoje,
itvirtinta regioninis patento savininko tejsiS$mimas, panaikinant nacionalinio patento
suteikiamy teisiy iISEmimo taisykés taikymy. Pastebtina, kad Sis straipsnis nustato, jog
iISsmimo taisyklei taikyti yra btinas aisSkiai iSreikStas patento savininko sutilenfangl. —
express consentKaip buvo Siame darbe jau nagjama, preki zenklo suteikiam teisiy
iSsmimo atveju tiek Direktyvoje, tiek ir Reglamenteudajamas tik Zodis ,sutikimas®, o
Davidoff byloje teismas konstatavo, kad teisurétojo sutikimas gali Bti ir numanomas
(angl. —implied consent?® Nustatymas, kadiinas aiskiai isreikitas patento savininko
sutikimas, gali bti vertinamas kaip siekimas uztikrinti patento s@vko interesus, iSvengti
bet koki galimy interpretaciy dél teisiy turétojo sutikimo. Pasteltina, kad pateiktame
pasiilyme ¢l Bendrijos patento reglamentS (toliau tekste — Pasiymas @l Bendrijos
patento reglamento) jau naudojama tilkkvaka ,sutikimas®, atsisakant detalesnio
paaiskinimc®®’ Tai, kad patento savininko tejsi$®mimas yra itin svarbus, reik¥mingas
teisines ir ekonomines pasekmes sukeliantis inaifuodo ir protokolo projektas, kuris buvo
pateiktas kaip Bendrijos patento konvencijos pred&is protokolas nustat kad
Konvencijos nuostat reglamentuojafiy Bendrijos patento ir nacionalinio patento
suteikiamy teisiy issmima, taikymas tugty bati atidétas nuo penkeyiiki desimties met.?®
Pamiretina, kad Komisija nepritér tokio protokolo prmimui, buvo atsizvelgta ETT
praktika, prioritela suteikiant vidaus rinkos be siersukirimui, laisvo preki judéjimo
principo uztikrinimui??®

Patento savininko teigiiSsEmimo taisyké nustatyta ir paglyme cl Bendrijos patento
reglamentd>® Pastarojo teis akto 10 straipsnyjdtvirtinta analogiska taisykl kaip
Bendrijos patent konvencijoje. Pamitina, kad tiek paaiskinime, tiek ir pastarojo gismio
pavadinime aisSkiai pazyétina, kad nustatomas Bendrijos masto (t.y. regishipatento
suteikiamy teisihp iIS$mimas. Taip pat pazymima, kad pastaroji taisyliita analogisSka

Bendrijos preki Zzenklo reglamento 13 straipsnyje nustatytai tdesylAtsizvelgianti tai,

225 Cit. op. 65.
226 9|, 2000 C 337, p. 0278-0290.
227 |pid., 10 straipsnis.
228 1974-04-04 Commission Opinion 74/209/EEC conceytire draft Convention for the European Patent for
the Common Market and the Protocol annexed thesdaing to the deferred application of the promis on
ggg exhaustion of rights attached to Community itatand National Patents (OL, 1974 L 109, p. 003360).
Ibid.
20Cit. op. 224.
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darbo autars nuomone, galima teigti, kad gmus Bendrijos patento reglamemt practjus
funkcionuoti Bendrijos patento sistemai, pastar&8sadrijos patento reglamento straipsnis
bus aiSkinamas taip pat, kaip ir pnelgenkly atveju,iskaitant draudimp valstylems naéms
savarankisSkai nusgsti &l tarptautinio teisi iS$mimo. Padilyme &l Bendrijos patento
reglamento, kaip ir Bendrijos patento konvencijojgimatyta patento savininko tejsi
ISsmimo taisykeks taikymo iSimtis, t.y. nustatyta, kad tgisgésemimo taisykeé néra taikoma,
jeigu yra teistos priezastys savininkui nesutikti su tolesniukprekomercializavimu. Tokia
pat iSimtis nustatyta ir Bendrijos prekienklo reglamente, &eu ji pastarajame teis akte
yra praptsta, pateikiant toki teisty priezasiu pavyzdzius, t.y. Bendrijos prekizenklo
suteikiany teisiy iISsSmimo taisyké néra taikoma, jeigu iSleidus prekesinka pasikeit arba
pablogjo ju kokyb:.?*! Atsizvelgianti prekiy Zenklo paskiit pagrindines funkcijas (t.y.
kilmeés, kokykes funkcijas), Si iSimtis yra savaime suprantamaiata vertinant patentés
apsaugos paskirtvargu ar ji ity taikoma patento teigiSmimo atveju. Be to, pamétina,
kad analizuotoje ETT bylojeCentrafarm BV v Sterling DrugeTT 26-30 sprendimo
paragrafuose konstatavo, kad produkto kaékylkontrob negali lti priezastimi riboti
paraleliri import.”?

4.2.Regioninis patento suteikiany teisiy iS®mimas. Ar galimas kitoks

pasirinkimas?

Ankstesniuose Sio darbo skyriuose naganETT praktika é patento savininko teigi
iSsmimo, Bendrijos patento konvencija, pdgmas @&l Bendrijos patento reglamento rodo,
kad Europos §ungos teigje pasirinktas regioninis patento savininko teiggssmimo
principas. Kaip buvo nagréte, Silhouettebyloje ETT aiSkiai konstatavo, kad valségbnags
néra laisvos pasirinkti tarptautinio prekizenklo savininko teigi iS$mimo ir Bendrijoje
taikomas tik regioninis preki Zenklo savininko teigi iS$mimas. Tuo tarpu doktrinoje
sutinkama nuomonj kad nacionalinei patepteisei nesant pilnai harmonizuotai, valstyb
naes yra laisvos pasirinkti, kdkpatento savininko teisii§ssmima jos taikys®>® PavyzdZiui,

Christopher Heahuomone, nesant paterteis:ss harmonizavimo Bendrijos mastu, valstyb

231 Bendrijos preki Zenklo reglamento 13 straipsnio 2 dalis.

232\WHISH, Richard Competition Law.® ed United Kingdom: Lexis Nexis, 2003, p. 767. §

233 Teigiama, kad Anglijoje buvo taikomas tarptautipiatento savininko teisii§smimas. Zr. NORMAN,
Helen.Parallel Imports form Non-EEA Members States : Vimon Remains UncleaE.l.P.R [interaktyvus].
2000, Nr. 22(4) [4iréta 2007-03-13], p. 159-170. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.
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nags yra laisvos nustatyti netgi nacionalipatento savininko teisii$$mimo reZim.**
Tokia pozicija vertintina kritiSkai, yga &l nacionalinio patento savininko tejsiS$mimo.
EB sutarties nuostatos, reglamentudjas lais\a prekiy judéjima Bendrijos teritorijoje, bei
ETT suformuota vienareikSmiSka praktika nag@amu klausimu uzkerta kali taikyti
nacionalin patento savininko teigiiSssmima.

Antrojoje Sio magistro darbo dalyje buvo analizmejaegioninio ir tarptautinio preki
Zenklo savininko teigsi iS$mimo pozicip argumentai, nagrifamos galimos PrekiZenkiy
direktyvos 7 straipsnio keitimo galimg Regioninio ir tarptautinio prekizenklo savininko
teisiy iISeEmimo sukeliami ekonominiai padariniai buvo analizuwoi itin pl&diai, jvairios
tarptautires organizacijos yra pateikusios savo poziciggdlimo tarptautinio preki zenklo
savininko teisi iSmimo principoivedimo i Europos gungos teig. Tuo tarpu patento
suteikiamy teisiy iSssmimo klausimu, galima teigti, situacija yra kitokiypzvelgus Europos
Komisijos veikh, pateiktus dokumentus patenteisss srityj€>>, pastebtina, kad patento
savininko teisi iSsmimo klausimu @ra atlikta toki studiy, kokios yra atliktos preki
Zenklo savininko teisi iSmimo klausimu. Vienoje paskutijiy Komisijos surengi
diskusiy dél ateities patent politikos Europos gungoje diskutuojamadi patent; svarbos
Europos $jungos ekonomikai, @ Bendrijos patento ateities, ¢ld patento kokybs
uztikrinimo, suteikimo procadu supaprastinamo ir etc., ¢au, kaip matyti, patento
savininko teisi i§mimo klausimas nenaggjamas®*® Tasiau tokia situacija jokiu ibdu
neleidzia teigti, kad patento savininko teigsssmimas yra maziau reikSmingas negu pieki
zenklo savininko teigi iSssmimas. Atsizvelgiani patent, teiss svarl, galima teigti netgi
prieSingai. Tai, kad Komisija kol kaséma pla&iau analizavusi patento savininko teisi
iSsEmimo klausimo, gali 6ti paaiSkinama tuo, kad, kaip néta, patento savininko teigi
iSsEmimo taisyké kol kas rra taip reglamentuota tés akty lygiu, kaip preki Zzenklo
savininko teisi iSsmimas, be to, istoriSkai doktrinoje mazai diskuaumo@ @l galimo
tarptautinio patento savininko tejsssmimo. Vis &lto, darbo autars nuomone, jeiguitiy
nuspesta preki Zenkly teigje taikyti tarptautin teisi iSmima, neiSvengiamai teit

nagrireti ir patento savininko teigiiSssmimo klausim. Taigi ar ity imanomas tarptautinis

234 HEAT, ChristopherParallel Imports of Patented Pharmaceuticals frdme New EU Accession Statd€
[interaktyvus]. 2004, Nr. 7 [#réta 2006-11-13], p. 778. Prieiga per intemn@&eck-online duomeanbaz.

43 European Commission. Internal Markets. Patdirtgeraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-17]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/internal market/indprop/pdiedéx en.htm#patent

236 Fyture Patent Policy in Europe. Public Hearifigteraktyvus]. 2006-07-12 [#ficta 2007-03-10]. Prieiga per
internety: <_http://ec.europa.eu/internal_market/indpropsdpatent/hearing/preliminary findings_en»pdf
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patento savininko teigiiSmimas? Kokias pasekmes jiglygoty? Ar regioninis patento
savininko teisi i$$mimas, suformuotas ETT, yra tinkamas pasirinkinfas?

PrieSingai negu preki Zenkly teistje, patenf teije istoriSkai prioritetas buvo
skiriamas nacionaliniam patento savininko tei$g:mimui.?*® Teis:s doktrinoje pazymima,
kad viena pagrindini to priezagiy — skirtinga patentiés apsaugos ir preki zenklo
suteikiamos apsaugos paskifiis.Apibendrinus doktrinoje pateikiamus patento sawkoi
teisiy iISmimo taisykés vertinimus, galima daryti iSvadkad vienas pagrindinifaktoriy,
itakojartiy patento savininko teigiiSsmimo taisykés vertinimy, yra patento suteikimo
tikslai, patent teisss ekonominis pagrindim&&?

Doktrinoje iSskiriama keletas pagrindiniteorijy, kuriomis grindziamas patenés
apsaugos suteikimas. Viena i§ &oriju - prigimtinés teigs teorija (angl. -the natural law
theory), kuri teigia, kad iSragjai turi moralirg teis; | savo intelektin nuosavyhk. Kita teorija
— tai vadinamoji atskleidimo teorija (angl.the disclosure theojy Pagal 4, pagrindinis
patent; sistemos tikslas yra ne tiek skatinti iSradimust paskatinti iSragus atskleisti
naujas technines éfas?** Likusios dvi teorijos — tai atlygio teorija (angk the reward
theory) ir paskatinimo teorija (angl. the incentive theo)y Atlygio teorija teigia, kad
visuomer turi pareig atlyginti iSracjui uz jo prisicjima prie mokslinio progreso.
Paprasiausias das uztikrinti, kad jis gaus tinkanatlygi, yra iSimtires teigs eksploatuoti
savo iSradim suteikimas. Paskatinimo teorija grindziama teigirkad asmenys yra labiau
linke investuoti savoéBasi mokslinius tyrimus tada, kai jiems garantuojamimiié teis
eksploatuoti savo iSradgnNors visos Sios teorijos tarpusavyje yra susysisi&giau, galima
daryti iSvad, kad atlygio ir paskatinimo teorijos doktrinojebpé&ziamos dazniausiai. Kaip

buvo mireta, ETT, apibézdamas patento specifirturini, nurodo, kad iSimtié teis

237 Tarptautinis komercijos skyrius (anglinternational Chamber of Commerce (IGQjtliko tyrima dél Sios
organizacijos nati pozicijos intelektigs nuosavybs teisiy iSsmimo srityje. IS atlikto tyrimo matyti, kad
76.6% Europos respondenbuvo prie$ tarptautinpatento savininko teigiiSmima. UZ tarptautin patento
savininko teisi iSssmima pasisak 12.5% apklausjy. Tuo tarpu tarptautinprekiy Zenklo savininko teisi
iSssmima palailke 18.8% respondemt Zr. ICC. Policy Statement. Exhaustion of Intellectual PrapeRights
[interaktyvus]. 2000-01-07 [d@reta 2007-02-05]. Prieiga per interaet
<http://www.iccwbo.org/id448/index.html?cookies=mmex®.

238 GANEA, Peter Exhaustion of IP Rights : Reflections from Econofftieory[interaktyvus]. 2006 [firéta
2006-12-10]. Prieiga per intermet <http://www.iir.hit-u.ac.jp/file/WP06-02Ganea.pdf PavyzdZiui,
Vokietijoje iki Bendrijos teigss harmonizavimo istoriSkai tarptautinis intelekEmuosavyés teisi; iSsmimas
buvo taikomas tik prekiZzenkl, teissje (cit. op. 233).

239 Cit. op. 3, p. 243.

240Cit. op. 6.

41 |bid.
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suteikiama iSragjui kaip atlygis uz jo krybines pastang&$? Taigi ETT doktrinoje taip pat
pastebtina atlygio teorija. Darbo autés nuomone, analizuojant klaugimar imanomas
tarptautinis patento savininko tejsiSmimas, reikia nagrigti, ar toks teisi iS$£mimo
principas laty suderinamas su patento savininko teise gauti iakatlygi uz savo patirtas
investicijas, ar bty skatinamos tolimess inovacijos.

Europos Komisija yra pazyjusi, kad preki zenklas vig pirma skirtas nurodyti
atitinkamos preés komercig kilme, t.y. jis via; pirma yra tam tikra garantija vartotojui,
padedanti skirti vieno gamintojo prekes nuo kitong#ojo preki.?*® Tuo tarpu patentas yra
pagrindinis teisinis instrumentas, kuris skatinavesticijas i mokslinius tyrimus ir
technologijy plétra. Jo suteikimas uztikrina patento savininkui inw@gt graza, kuri yra
butina, kad ir toliau bty diegiamos naujas, ko paékoje didinamas Europosafingos
pramorés konkurencingumas$? Doktrinoje pripaistama, kad neggimas apsaugoti
iSradimo nuo kopijavimo ir imitavimoalygoty investiciy susigazinimo sumagjima, o tai
gali tureti neigiamas pasekmes tolimesniems tyrimafitsPatentas teigiturétojui suteikia
rinkos galy, pasireiSkiatia iSimtine teise tiekti rinka saugom gamin. Sis iSimtinumas
leidZia patento savininkui nustatyti kainas virSamas gamybos kag{ tokiu hidu
susigaZinant k3as, patirtas isradimo sirkmui, ir skatinant toliau jas reinvestudtf Peter
Ganea nagrirtdamas patento savininko teissssmimo klausim, patento suteikimvertina
kaip vienos rinkos klaidos pmima, t.y. suteikimas monopolistts kainy nustatymo
veikimo lais\és, kuria salygoja patento suteikiama iSiméirteiss iSleisti | rinka tam tiki
patentuof gamir. Tafiau, autoriaus nuomone, tai yratima siekiant pasalinti kit rinkos
neigiamy aspekd — t.y. vadinamji inovaciy pasisavinim (ang. —free riding on innovative

effort9, kuris ilgainiui panaikina paskatas konkuruotkibes ir inovacij aspektuf*’

242 Cit.op. 200.

243 Exhaustion of Trade Mark Rights. Working Documerninf The Commission Servicgisteraktyvus].
[Zitreta 2007-02-10]. Prieiga per internet
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doa&khaust en.pdf.

44 promoting Inovations Through Patents. Green Papertbe Community Patent and The Patent System in
Europe [interaktyvus]. [Ziireta 2007-03-02]. Prieiga per interaet
<http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doat@ipt/docs/pat_en.pelf Taip pat Zr.The follow-up to the
Green Papero n the Community Patent and the P&gstem in Europpnteraktyvus]. [Ziiréta 2007-03-16].
Prieiga per internet <http://ec.europa.eu/internal_market/indprop/doatent/docs/8682_en.psdf

4% JONES, Alison; SUFRIN, Brend&C Competition Law. Texts, Cases and Materials ofdifUniversity
Press 2001, p. 565.

2% bid.

247 Cit. op. 238.

62



Doktrinoje pazymima, kad patento \Weryra susijusi su teritorija, kurioje patento
suteikiamos teis yra iSsemiamos. Kuo siauréssi teritorija, tuo didesh patento vet
Autoriai, pasisakantys uz kuo platégatento savininko teisiiSsmima, nurodo, kad tokiu
budu bus iSvengta kaindiferencijavimo tarp skirting geografini rinky, teisy iS$£mimo
salygota paralelid prekyba sumazins patento savininko monopolstiais\ve nustatyti
kainas, @ ko kainos Ity nustatomos maZessm Siais argumentais, kaip mim, yra
motyvuojama ir tarptautinio prekizenklo savininko teisi iSsmimo Salininky pozicija.
Patento savininko teigiiS$mimo atveju Siam argumentui atremti doktrinoje fekiama
vadinamoji Ramseyteorija (angl. —the theory of Ramsey pricingf Ekonomine analize
pagista teorija teigia, kad efektyviausiagdias atgauti moksligityrimy kastus, kada prék
yra parduodamos skirtingose rinkose, yra taikamttira kainy diferencijavim.?*°

Patento savininko teisiiSemimo klausimas kelia itin daug probleminklausimy
farmacijos srityje. Net ir tarptautinio patento sanko teisiy iSssmimo Salininkai pripaista,
kad Sis pramais sektorius tuity bati nagringjamas atskirai, ir vargu, ar tarptautinis patento
teisiy iS$mimas ity pateisinamas Siame sektoridj@.Darbo autots nuomone, farmacijos
pramore yra tas sektorius, kuriame ir regioninis patemigii iSssmimas tam tikru aspektu
gakty bati kvestionuotinas. Patento tajsBsmimo klausimo problematikpatentuai vaisiy
atzvilgiu sailygoja keletas veiksni Visy pirma, vaisi pramor yra ta sritis, kurioje yra
platus valstybinis reguliavimas, yp&ainy srityje, ¢l ko valstylése naése vaist kainos
skiriasi Zenkliai. @I valstybinio vais kainos reglamentavimo vaistus gamitias
bendro¥s konkuruoja pagrinde ne kainbet inovaciy aspektu, toél Sioje pramoas srityje
yra ypatingai svarbi patento uztikrinama investigjjaza?>* Antra, vaist; pramor pasizymi
itin didelemis laiko ir kSy sanaudomis. Tr&a, atsizvelgianti vaisto, kaip preés,
visuomenir svarka, batina uztikrinti pusiausvyr tarp galimyls jsigyti vaist; kiekvienam
asmeniui uZ prieinam kaim ir patento savininko intere$>> Todél doktrinoje patento

savininko teiai iSssmimo klausimas vaisgt sektoriuje daznai analizuojamas ir moraliniu

248 Cit. op. 175.
249 peter Ganeaeigimu, plataus patento suteikiarteisiy iSsmimo Salinink; argumentai gali itti pateisinami
tuo atveju, jeigu monopolistas nepagai hustato aukstas kainas, tuo piktnaudZiaudaenas padtimi. Taciau
nagrirgjant patento suteikiamteisiy iS$smimo klausim, negalima teigti, kad patento savininkas piktnéauaja
savo turima rinkos galia, kada jis eksploatuojaoséaing nustatymo laisy, kuri kyla iS iSimtires teigs
suteikimo ¢€it. op 238).
%0 Nors yra ir priesing nuomoni. Pavyzdziui, Tshimanga Kongoldeigia, kad besivystaiose valstybse,
ypas Afrikos valstykese, turi liti taikomas tarptautinis patento savininko tgiSissmimas €it.op. 11).
#1Cit. op 57, p. 12.
22 ppO taip pat pazymi, kaditina derinti tiek vie§ji interes, tiek ir patento savininko pri¢aus interesus.
(cit.op. 11).
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aspektu, kuris dazniausiai, kaip pasteta, yra susigs su patent saugom vaisiy, skirty
kovoti su tokiomis ligomis kaip, pavyzdziui, AlDS$araleline prekyba. Atsizvelgiarit
pastanjuy vaisty svarly, AIDS paplitimo teritorijas, teigiama, kadutna sudaryti visas
salygas, jog Sie vaistai by prieinami ne tik iSsivy8usiy valstybiy gyventojams, bet ir
neturtingyu valstybi pilieciams. Vaist gamintojai gali tiekti su AIDS padedé&os kovoti
vaistus besivystaioms Salims ypatingai zema kaina ir taip uZztikripti prieinamum ty
valstybiy gyventojams. Akivaizdu, kad daugelyje Europos tyhis, atsizvelgiant i
ekonomikos lyg jose, tie patys patentuoti vaistai bus parduodamnivisai kitokia, zymiai
aukstesne kaina. Kainskirtumo alygotos paralelias prekybos neiSvengiamas ekonominis
padarinys — mazess kainos Europos valstybe, &l ko yra mazinamas vaistgamintojy
bendrasis pelnas. Tai galalggoti tyrimu mazinimy, &l ko gali bati uzkirtas kelias
efektyvesni vaisty gamybai. Remiantis Siais argumentais, kai kuri@rgai netgi pasisako
uZ nacionalinio patento suteikiarteisiy i§ssmimo taikym farmacijos sektoriujé>

Tai, kad tarptautinis patento savininko teig§ssmimas, ypatingai vaigt pramorgje,
buty ypa Zalingas, parodo ir 2003-05-26 Tarybos reglamenitas953/2003, nustatantis
siekimy i8vengti prekybos tam tikrais pagrindiniais vaistaukreipimoj Europos gjunga.”*
Sio Reglamento preamigjg paZynéta, kad ltina nustatyti skirtingas kainas iSsi¢issiy
Saliy ir skurdziausi besivystatiu Saly rinkose, kad Wty galima uztikrinti, jog
skurdziausioms besivystdioms Salims pagrindiniai farmacijos produktaiitdb tiekiami
Zenkliai sumaZintomis kainomfs®> Pagrindinis $io Reglamento tikslas - uZkirsti &eli
skirtingy kainy produkty importuii Bendrija.?*°

Nagrirgjamu klausimu pamigtinas ir 2006-09-27 Pirmosios instancijos teismo
sprendimas GlaxoSmithKline Services Unlimited v Commission tbe European
Communitiesbyloje (toliau tekste -Glaxo bylaf®’. Pazyngtina, kad pastaroji byla buvo
susijusi su konkurencijos teiseitu joje konstatuotas aplinkybes, darbo atgaruomone,
galima pasitelkti ir analizuojant patento savinint@siy iS£mimo problematik. Glaxo
byloje proceso dalyviai, siekdami atskleisti pdiaks prekybos vaistais sukeliamus

253 7IKER, Dana. Facilitating Access of AIDS Drugs While Maintainin§trong Patent Protection
[interaktyvus]. 2001-07-12 [d@reta 2007-02-03]. Prieiga per interaet

<http://www.law.duke.edu/journals/dltr/articles/2@Mr0042. htrmb.

#40L, 2003 L 135, p. 5.

23 |pid., preambuds 5 punktas.

% |bid., preambuds 9 punktas

57 pirmosios instancijos teismo 2006-09-27 sprendimdsje T-168/01GlaxoSmithKline Services Unlimited
v Commission of the European Communif2806), ECR 00000.
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neigiamus padarinius, patéikelet ekonominiais tyrimais pagty studiy, rodartiy, kokias
neigiamas ekonomines pasekmes waigamintoj; atzvilgiu sukelia paralelin prekyba
vaistais®®® Sioje byloje paZyrta, kad patentuqt vaisy, kompensuojam nacionalis
sveikatos draudimo sistemos, sektorius pasizymj kam inovacijos vaidina svarbiaasi
vaidmen, nulemiani konkurencig. Moksliniy tyrimy iSlaidos yra esmits, Zymiai didesés
nei daugelyje kif pramors sritiy.”>® Kadangi investicijog$ mokslinius tyrimus yra brangios,
rizikingos, ilgalailkes, todl Sios investicijos daugiausiai yra finansuojamésbendroés
nuosav lédy, Sis finansavimas yra priklausomas nuo benggppatento savinirds, esamo
pelno ir nuo numatyto pelno. Svarbus aspektaskid,buvo pateikti konkres jrodymai,
kaip konkretaus vaigtgamintojo pelnas sumgp dél paralelires prekybos iS Ispanijos
Anglija, taip pat duomenys, rodantys sugjag moksliny tyrimy finansavima, bei tai, kad
dél paralelires prekybos glygoto mazesnio pelno reinvestuojama mazeguto pelno dalis,
atsisakoma labiau rizikingar maziau pelningprojekiy, o tai gali uzkirsti keli visuomenei
naudingiems projektams. Proceso dalyviai byloje yp&jp, kad vaisi kompanijos
nekontroliuoja vaist kainos daugelyje valstypinariy. Jos sutinka nacionalinei rinkai tiekti
atitinkamus vaistus swlyga, kad kaina, nustatyta atitinkanvalstyles institucij, leidzia
joms padengtiy ribinius kaStus, taau bendro¥ms hitina, kur imanoma, atgauti¢as,
padengiatias ju visas bendras mokslinityrimy iSlaidas. Nagrigiamoje byloje buvo
teigiama, kad skirtinga kain sistema leis padengti visas mokaslintyrimy iSlaidas,
uztikrinant, kad nustatytos kainos kiekvienoje wdigje atitiks Sios valstyws galutinio
vartotojo galimybe$®®
Pirmosios instancijos teismas, nors vienareikSmigkaepatvirtino mirty argument,

tatiau proceso dalyui pateiktus argumentus pripazino svarbiais ir patéds, kurie gatity
salygoti ir individualios iSimties suteikim pagal EB sutarties 81 straipsnio 3 idal
Pamiretina, kad iS esis neigiamas paralelis prekybos poveikis inovacijoms paz§tas ir
1998-11-25 Europos Komisijos komunikaté.Jame patvirtinta, kad vaispramort privalo
skirti daug €Sy moksliniams tyrimams, t@tlji turi pasiekti pakankamo lygio pelningum

kad gaéty skirti ISy naup farmacijos produkt kiirimui.

28 Cit. op. 57, p. 256.

%9 Sjoje nagrigjamoje byloje nurodyta, kad iSlaidos, skirtos makas tyrimams, sudarapie 14 %
konkretaus vaistgamintojo apyvartos.

20 Cit. op. 255, paragrafas 259.

261 Commission Communication on the Single Market iar®laceuticalginteraktyvus]. 1998-11-25 [ifi¢ta
2007-03-01]. Prieiga per intermet <http://ec.europa.eu/enterprise/library/lib-reggidn/doc/com-98-

588_en.pdf.
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Taigi galima daryti iSvaqgl kad @l skirtingo reglamentavimo kiekvienoje valstyb
narje paralelig prekyba vaistais kelia ypatingas problemas neggidsijos viduje. Darytina
iSvada, kad tarptautinis patento savininko teiS&mimas ity apskritai nepateisinamas ne
tik ekonominiu, bet ir moraliniu aspektu, kadangitina, kad tokiu atveju iy atsisakyta
tiekti prekes tam tikras rinkas, o tai gali tif neigiamas pasekmes vartatdpteresamsg®?
Taip pat galima teigti, kad patento suteikignteisy iSsmimo problema farmacijos
sektoriuje tampa vis aktualesrbesipl€iant Europos ungos nar skatiui, didéjant
valstybiy narip ekonomik; skirtumams. Teigtina, kad tarptautinis patentoirsako teisi
iSsmimas itin silpning ir kity sriciy patentus, kasiby nesuderinama patengs apsaugos
paskirtimi. Pamigtina, kad kai kurie autoriai, neatmetantys tarptaotpatento savininko
teisiy iSemimo taikymo galimybs, nurodo, jog tarptautinio teisiiS&mimo slygoti
neigiami padariniai gaty bati paSalinami, nustatant paraleliniams importuottgaam tikro
dydZio mokest kuris ity skiriamasj atitinkamy moksliny tyrimy fonda.?®® Manytina, kad
tokia sistem praktikoje ity sunku realizuoti, ir ji neatsvarneigiamy tarptautinio patento
savininko teisi iSs£mimo padarini.

Europos Komisija yra pazyjusi, jog Europos gunga inovaciy srityje atsilieka nuo
JAV, dél ko yra hitina stiprinti patento vegt’® PaZynitina, kad JAV taiko nacionalin
patento savininko teigiiSs$mima (tai itin pabgéztaJazz Camera Photo v International Trade
Commissiorbyloje)?®® Zinoma, nacionalinis patento savininko teigssmimas Bendrijos

teritorijoje akivaizdziai prieStarawtEB sutarties tikslams, suformuotai ETT praktikagkl

%2 Cit. op. 175.

%3 |LOVE, J.; FLYNN, S.Legal and Policy Issues Concerning Parallel Tradika Re-importation) of
Pharmaceuticals Draugs in the United Stafegeraktyvus]. 2004-03-31 [ir¢ta 2007-03-01]. Prieiga per
internet: <http://www.cptech.org/ip/fsd/love03312004.pdf

264 Cit. op.244.

265 Cit. op. 263. Kita vertus, pamétina, kad Japonijoje situacija yra kitokia. Teigimnkad situacija intelektés
nuosavyks teisiy iSmimo srityje pasikelt po Auk&iausiojo Teismo sprendimBBS Kraftverzeug Technik
AG v Racimax Japan KHKyloje. Sioje byloje teismas konstatavo, kad kaigomas gaminys yra perkamas uz
Japonijos rily, yra daroma prielaida, kad Sis gaminys gati bnportuojamad Japonij ir ¢ia perparduodamas.
Patento savininkas gavo patento teikiamaudy pirmojo pardavimo metu, teél jis negali antg karta
igyvendinti savo turim teisih. Suteikiant patento savininkui teisr toliau kontroliuoti gaminio platinirp
nepagistai lity gaunama dviguba nauda. Kita vertus, negalimaitéigtl Japonijos Auk3ausiasis Teismas
pritaiké tarptautinio patento suteikiamteisiy iSssmimo taisykk. Kai kurie autoriai teigia, kad Japonijoje
pritaikyta numanomo sutikimo doktrina. Galima teidad iS tikiyju minétame Japonijos teismo sprendime
buvo panaudota keletas kritegij nelmdingy tarptautinio teisj iSmimo doktrinai. Vi, pirma, teismas
konstatavo, kad patento savininkas gali iSsaugntb svisas patento suteikiamas teises, jeigu sijgakiys
nurodyta, kad pirkjas negali importuoti atitinkam prekiy i Japonij. Zinoma, tokia sutartiesalyga, jos
galiojimas tuéty bati vertinama konkurencijos teis aspektu. Pastarojoje byloje teismas taip pattktas,
kad jeigu tam tikri apribojimaiiiiy nustatyti patento savininkui, pavyzdziui, patetdisagaminys buvo iSleistas
i rinka valstylzje nakje, kurioje yra nacionalinkaing kontrok, tuomet laikytina, kad patento savininko &sis
néra iSnaudotos ir jis gali drausti impaitJaponijos teritorij. Zr. Cit. op. 175.
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jo taikymo galimylé atmestina. Aptarti argumentai rodo, kad tuo lalmiapateisinamasihy
tarptautinio patento savininko tejsssmimas, todl darytina iSvada, kad Europogj&gos
pasirinktas regioninis patento savininko tgigssmimas yra tinkamas ir pagtas. Kartu
pastebtina, kad vaisf pramortje, atsizvelgiant egzistuojaritvalstybin reglamentavimir |
kitas analizuotas aplinkybes, Sis regioninis teiS&mimo principas vis élto salygoja ir tam
tikras neigiamas ekonomines pasekmes. Tarptaygatento savininko teigiiS$mimas ity
nepateisinamas dar ir tedd kad patentids apsaugos laikas yra ribotas, patento savininkas
gali naudotis iSimtiamis teigmis tik ribot laika.

Taigi pripazinus, kad regioninio patento savinin&siy iSmimo taisykes iSpktimas
yra negalimas, iS esi®, darbo aut@s manymu, neteltprasngs ir prekiy Zzenklo savininko
teisiy iSmimo taisykés iSpktimas. Vargu, ar iitu teisiniu ir ekonominiu aspektu
pateisinama situacija, kai skirtingintelektines nuosavybs teisiy atzvilgiu taikomas
skirtingas intelektids nuosavybs teisiy iS$mimo rezimas. Tarptautinio teigsiiSsmimo
taisykks jvedimas tik prekj Zenkly teistje iS tiknyju itakoty tik dali industrijos sitiy. Taip
yra toctl, kad, kaip jau migta, daugelis paraleliai importuojanprekiy yra susijusios su
keletu, 0 ne su viena intelekt® nuosavyks teigs sritimi**® Reik¥mingos ekonomés
paseknds visai Europos fungos pramonei iy tuo atveju, jeigu tarptautinis teisi

iISsmimas ity taikomas vig intelektines nuosavyés teisi; atzvilgiu.

266Cit.op.243.
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5. INTELEKTIN ES NUOSAVYBES TEISIU ISSEMIMAS SKAITMENIN EJE
ERDVEJE

Magistro darbe pagrindinisethesys skiriamas prakizenklo savininko ir patento savininko
teisiy iSsmimui, Europos Bendtyj teisje taikomo regioninio teigi iS$mimo principo
pagtstumo, jo pasekmiivertinimui. Europos §ungoje regioninis teigiiSsmimo principas
taikomas ir kitp intelektints nuosavybs teisiy atzvilgiu, iskaitant ir autor teis.
Analizuojant tiek preki Zzenklo savininko teigiiS$mima, tiek ir patento suteikiamteisiy
iSsmimo klausim, matyti, kad teisi iSmimo taisykké taikoma teisi turétojui ar jo
sutikimu prekes pirm karty iSleidus i rinka EEE teritorijoje. Analogiskos intelekin
nuosavyls teisiy iSemimo taisykbs taikymo sglygos galioja ir autor teistje, t&iau
doktrinoje vis dazniau keliamas klausimas, ar #eigemimo taisyke turéty bati taikoma ir
tokiu atveju, kai, pavyzdziui, internetu t&ligi parsiugiamas tam tikras muzikinisukinys,
perkama ir parsisidiama tam tikra programéniranga. Atsizvelgiant didéjant Sio klausimo
aktualuma, darbo autars manymu, Btina ji koncentruotai aptarti Salia kiSiame magistro
darbe nagriétu klausimy.

2001-05-22 Europos Parlamento ir Tarybos direkéy2@01/29/EB & autoriy teisiy ir
gretutiniy teisiy informacireje visuomesgje tam tikiy aspekt suderinimé®’ (toliau tekste —
Informacires visuomeas direktyva) 4 straipsnio 2 dalis nustato, kadirko originalo ar
kopiju platinimo teig néra laikoma iSsemta Bendrijoje, iSskyrus tuos atvejkai teisi
turétojas Bendrijoje pirma karty ta objekt parduoda ar kitaip perleidzia jo nuosayyrba tai
daroma jo sutikimu. Remiantis Sia nuostata, yraakdu, kad, pavyzdziui, autorigprastu
budu pardavus knygar kita autoriy teisss saugora objekt, jis nebegails kontroliuoti
tolimesnio jo platinimo. AnalogiSka nuostata yra 10991-05-14 Tarybos direktyvos
91/250/EEB dl kompiuteri; programy teisints apsaugds® 4 straipsnio ¢ punkte, kuriame
nustatyta, kad pirmkarta autoriaus teisi turétojui arba su jo leidimu pardavus programos
kopija Bendrijoje, iSsemiama tos kopijos platinimo Bejoje teis, iSskyrus teis
kontroliuoti tolesg programos ar jos kopijos nuamPlatinimo teigs iSemimo taisyké
nustatyta taip pat 1992-11-19 Tarybos direktyv0d @@/EEB &l nuomos ir panaudos teisi

2670L, 2001 L 167, p. 10-19.
80L, 1991 L 122, p. 42-46.
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bei tam tikx teisiy, gretutini; autoriy teissms, intelektiis nuosavybs srityj&® 9 straipsnio
2 dalyje bei 1996-03-11 Europos Parlamento ir Eosofajungos Tarybos direktyvos
96/9/EB @l duomen bazi; teisincs apsaugd$® 5 straipsnio ¢ punkte ir 7 straipsnio 2 dalyje.

Apibendrinant Sias nuostatas, galima teigti, kagropos S$jungos legislatyvias
institucijos tokiu atveju teigi iS$mimo taisykés taikymo nenumat Europos Bendnj
teigje pasirink nagrirgjamo klausimo sprendimaiskiai rodo Informaciés visuomess
direktyvos preambéts 28 - 29 punktai, kurie, galima teigti, paaisSkihaformacires
visuomers direktyvos 4 straipsnyje nustatyiplatinimo teigs iSgmimo taisykb.?™*
Preambuls 28 punkte nustatyta, kad ,[tlaisturétojui Bendrijoje pirma karty pardavus
karinio originak ar jo kopijas arba kai originalas ar jo kopijos yyarduodamos jam leidus,
iSnaudojama teéskontroliuoti to objekto perpardavigrBendrijoje”. Tuo tarpu preambid
29 punktas yra skirtasitent teisiy iSnaudojimo klausimui internetipi(,on-line*) paslaug
atveju. Jame nustatyta, kad ,[t]eisiSnaudojimo klausimas neiSkyla paslaug ypa
internetini; (,on-line*) paslaug atveju“*’?> Nagrinzjamo klausimo aspektu itin svarbus
antrasis Sio punkto sakinys, kuris paha, jog teisi iSsmimo principas netaikomas ir
karinio ar kito objekto materialios kopijos, kariteisi turétojui leidus padaro tokios
paslaugos naudotojas, atzvilgiu. Taip pat padgmkad kiekviena internetinpaslauga is
tiesy yra veiksmas, kuriam tétu biti gautas leidimas tais atvejais, kai auioteiss tai
nustato. Taigi darytina iSvada, kad pagal Europesdajy teiss skaitmenigs kopijos negali
bati platinamos, remiantis teisi$smimo principu®’®

Tai, kad sy skaitmenini; kopijy atveju platinimo teiss iSe#mimo taisyke netaikytina,
leidZia teigti ir auton teists saugomo iirinio ,patalpinimo® internete teisinprigimtis. Kaip
Zinia, intelektis nuosavybs teisiy iS$mimo taisyké — tai platinimo teigs iS€mimo

taisykk. Platinimo teig — tai tik viena iS autoriaus turimteisiy. Informacires visuomegs

290, 1992 L 346, p. 61-66.

2°0L, 1996 L 77, p. 20.

21 GAUBIAC, Yves. The Exhaustion of Rights in the Anologue and DigEavironment[interaktyvus].
[Zitréta 2007-03-22]. Prieiga per interpet
<http://66.102.9.104/search?g=cache:y vcmMZSZpYekdac.unesco.org/images/0013/001397/139700E.pdf+
Yves+Gaubiact+exhaustion&hl=It&ct=clnk&cd=1&gl=It#2

"2 pamiretina, kad tai, jog i&mimo principas netaikytinas paslaugtzvilgiu, ETT konstatavo dar prie$ $ios
direktyvos prémima (Zr. ETT 1980-03-18 sprendimas byloje 62/3% Compagnie générale pour la diffusion
de la télévision, Coditel, and others v. Ciné VdgnB and other§1980), ECR 00881).

273 Tai matyti ir i$ Europos Komisijos pateikto Aiskimojo memorandumoAmended proposal for a European
Parliament and Council Directive on the Harmonisatiof Certain Aspects of Certain Aspects of Cahyri
and Related Rights in the Information Socifityeraktyvus]. [Ziireta 2007-03-14]. Prieiga per interaet
<http://www.ivir.nl/dossier/auteursrechtrichtliinBBniet gebruikt!%5D/amenCRprop.df

69




direktyvos 2 ir 3 straipsniai nustato atgaminimese paskelbimo irikinio padarymo viesai
prieinamu teises. Platinimo téis- tai atskira savarankiSka t&iskaip miréta, nustatyta
Informacires visuomens direktyvos 4 straipsnyje. Taisiturétojo platinimo teis, kuri
siejama su #&rinio, esakio materialioje laikmenoje, disponavimu, yra iSsema tada, kai
karta jis Sia teise jau pasinaudojo. Tuo tarpu, kai saus Kirinys yra ,patalpinamas*
internete, teisi turétojas realizuoja ne platinimo, bet vieSo paskelbimis;, 0 vadinamasis
tam tikro kirinio ,parsisiuntimas® — tai atgaminimo tég realizavimas, kurios atzvilgiu
teisiy iS£mimo principas @éra taikomas. Kaip nurod®Jte Deckerir Thomas Hoeren
platinimo teigs iSe€mimo taisyké taikoma originalo atzvilgiu. Kopijos, kurios buvo
padarytos naudojantis turima atgaminimo teise, Indgati platinamos remiantis teisi
iSsmimo principu?’* Tokia pozicija gaity bati argumentuojama ir tuo, kad, remiantis
iSsmimo taisykks taikymo glygomis, platinimo teis yra iSsemiama konkretausrinka
iSleisto objekto atzvilgiu, tuo tarpu, kai yra peat@a skaitmeniékopija, ji laikytina jau kitu
antriniu objektu. Be to, kai kurie autoriai, jglami pastaja pozicia, nurodo, kad
pardavimas internetu yra labiau panaStam tikm leidima naudoti, negui pardavim
tradicine prasme, kadangi, net jeigu ir pjtk leidziama pasidaryti kopijj taiau internetinio
sandorio turinys yra ne prékturinti saugom turinj, bet pats saugomas turinys. Taigi Siuo
atveju rera prekip iSleidimo i rinka — slygos, hitinos intelektiis nuosavybks teisiy
iSssmimo taisykes taikymui?’®

Kaip miréta, doktrinoje Siuo klausimu yra daug ir prieSingpszicijos atstow.
Pastebtina, kad vienas is teisiiSmimo taisykbs netaikymo nagrifjamu atveju kritikos
argumenj yra tas, kad Komisija atitinkamouknio pirkima internetu (angl. -online
delivery prilygina internetiéms paslaugoms, tokioms, kaip, pavyzdziui, intemeti
transliavimas.® Eric Tjong Tjin Tainuomone, prieSingai nei transliavimo atveju, asmuo
teisttai pirkdamas #rini internetu, gauna is teisiturétojo leidimg daryti nuolati kopija,
kuris yra skirtas tam konk¥mm asmeniui. Pasak pastarojo autoriaésa priezagiuy, kol
skaitmeni® kopija negalty bati iSssmimo principo objektd!” Pamirttina, kad JAV, jeigu

skaitmeni®g kopija padaryta teigiturétojo sutikimu, teisi iS$mimo principas yra taikomas.

2" DECKER, U.; HOEREN, T. Electronic Archives and TReess: Copyright Problems of Mass Media in The
Digital Age. E.I.P.R [interaktyvus].1998, Nr. 20 (7) [i#icta 2007-03-13], p. 256-266. Prieiga per integnet
<http://lwww.westlaw.com>.
27> Cit.op. 238.
276 TJONG TJIN TAl, Eric. Exhaustion and Online Deliyeof Digital Works.E.I.P.R [interaktyvus]. 2003,
2[\;5 25 (5) [z@iréta 2007-03-14], p. 207-211. Prieiga per integnehttp://www.westlaw.com>.

Ibid.
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Kita vertus, net ir Sios pozicijos Salininkai pripsta, kad teisi iS$$mimo principas taikytinas
ne vigy internetinip sandony atveju, o tik t, kurie gali lti prilyginti jprastam pardavimo
sandoriui?’® Teigtina, kad tokia situacijalygoty teisin neapibéZtum.

Apibendrinant galima teigti, kad nepaisawsiriy diskusijy nagrirgjamu klausimu, kol
kas teisi iSmimo principas pagal EuropogjBngos teig netaikomas internetu parsjsto
karinio atzvilgiu. T&iau pripazintina, kad, atsizvelgiamttai, jog vis daugiau saugam
kariniy cirkuliuoja skaitmenigje erdwéje, pokyiai intelektines nuosavyes teisiy iIS$£mimo

principo taikyme yra tigtini.

2’8 Cit.op. 238.
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ISVADOS

1. Atliktas doktrinos,travaux preparatoirespei ETT praktikos tyrimas patvirtina, kad
intelektines nuosavyks teisiy iS®mimas — tai ne tik teisines, bet ir svarbias
ekonomines pasekmes sukeliantis institutélkal atitinkamo teisi iS$£mimo rezimo
pasirinkimas turi bti itin apgalvotas.

2. Europos Bendnj teitje kol kas vienareikSmiskaitvirtintas tik regioninis preki
Zenklo savininko teigi iS£mimo principas. ValstwWs nags neturi teiss
nacionaliniuoseistatymuose nustatyti tarptautinio pngekzenklo savininko teisi
iISs£mimo.

3. Tai, ar Europos @ungoje taikomas regioninis prekizenklo savininko teisi
iSsmimas tikrai yra tinkamiausias intelelkignuosavybs teisiy iSmimo rezimas,
vienareikSmiskai atsakyti sunku. Pripazintina, Kak tarptautinio preki Zenklo
savininko teisi iSsmimo, tiek ir regioninio iSsmimo Salininkai pateikia svariju
pozicijas pagrindziafiy argumeni. Vis clto vienas pagrindini tarptautinio prekj
Zenklo savininko teisi iSssmimo atstoy argumeni dél didelio kainp sumazjimo
néra visiSkai tikslus. Be to, kiti faktoriai, tokieakp, pavyzdziui, preki kokybe, taip
pat alygoja atitinkamo preki Zzenklo savininko teigiiSmimo principo vertinim.
Kita vertus, negalima visiSkai paneigti tarptauirprekiy Zenklo savininko teisi
iISsEmimo atstov argument dél prekiy Zenklo atliekamos kilés funkcijos.

4. VienareikSmiSkai spsti ¢l tarptautinio preki Zenklo savininko teigi iS$2mimo
taisykks taikymo yra sunku, &&au, kaip matyti iS darbe aptarfakty, tarptautinis
patento savininko teigiiS$mimas, darbo autés nuomone, tikrai yra negalimas, jis
prieStarauf patentigs apsaugos tikslams, neigiamgakoty inovacijas, Europos
Sajungos pramoés konkurencinguin

5. Pripazinus, kad ne wsintelektints nuosavybs teisiy atzvilgiu tarptautinis prelg
Zenklo savininko teisi iS$mimas Wity pateisinamas, darbo autser manymu, iS
esmes svarla praranda ir galimas tarptautinis pngkéenklo savininko teisi
iISsmimas, kadangi daugelis preksusig ne su viena, bet su keliomis inteleksn
nuosavyks teiemis. Tocl, negalint drausti preli importo iS tré€iuyju valstybij,
remiantis preki Zenkl; teise, daugelio prekiimporta buty galima kontroliuoti,
pasitelkiant kitas intelektés nuosavybs teises. Taigi Europosajingoje taikomas
regioninis preki Zenklo savininko teigiiSmimas netusty bati keiciamas.
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6. Bet kokiu atveju, atsizvelgiant tai, kad diskusijos @ galimo tarptautinio preki
Zenklo savininko teisi iSs$mimo jvedimo i Europos &ungos teig tebevyksta,
tikétina, kad preki zenkl teissje vis ctlto regioninio teisi iIS$£mimo principo gali
buti atsisakyta.

7. Atsizvelgiant; tai, jog vis daugiau saugankdriniy cirkuliuoja skaitmenigje erdvéje,
pokyciai intelektints nuosavybs teisyy iSmimo principo taikyme yra tikini ir

autoriy teises srityje.
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SANTRAUKA

Intelektines nuosavyes teisiy iSmimo taisyké — vienas glaudziausiai su prekyba ir laisvo
prekiy judéjimo principu susijusj intelektines nuosavyes teigs institut;, sukeliantis ne tik
teisines, bet ir ekonomines pasekmes. Pagrindiagrimjamo instituto taikymo tikslas
Europos gjungos teigje — uztikrinti tinkam, pusiausvy4 tarp intelektigs nuosavyes teisiy
apsaugos, teisi turétojo interes ir laisvo preki judéjimo principo. Teisi iS$£mimo
taisykks taikymas slygoja tai, kad tam tikroje teritorijoje pirnkarty teisiy turétojui ar jo
sutikimu pardavus inteleki#s nuosavybs teigs saugomas prekes, teiwliau kontroliuoti
Siy prekiy perleidiny toje teritorijoje yra iSsemiama. Téss doktrinoje skiriamas
nacionalinis, regioninis ir tarptautinis inteleldsn nuosavybs teisiy iSsmimas. Europos
Sajunga pasirinkusi regioninntelektines nuosavyés teisiy iSsmima.

Prekiy Zenklais yra pazyatos dauguma preki tocdl prekiu Zenklo savininko teisi
iSsmimas yra labiausiai sus§ su paraleliess prekybos problematika. Prekizenkly
direktyvos 7 straipsnis, nustatantis prekienklo savininko teigi iSmima, doktrinoje
vertinamas kaip vienas kontroversiSkiau$direktyvos straipsmi. ETT Silhouettebyloje
konstatavo, kad Preki Zzenkly direktyvos 7 straipsnis nesuteikia valstyis naéms
galimykés nacionaliniuosgstatymuose nustatyti tarptautinio prngkienklo savininko teisi
iISsmimo. D¢l pasirinkto regioninio preki zenklo suteikiam teisiy iS$$mimo rezimo, jo
sukeliany ekonomini padariny tiek Europos gungoje, tiek ir uz jos ritp vyksta itin daug
diskusip. Iki Siol vyksta svarstymaidl Prekiy Zenkly direktyvos 7 straipsnio pakeitimo ir
tarptautinio preki Zenklo savininko teigiiSsmimo jvedimoj Europos $jungos teis.

Atsizvelgianti tai, kad Bendrijoje patenmtteis Siuo metu @éra pilnai harmonizuota,
bei | tai, kad skiriasi pateatir prekiy Zenkl teisss ekonominis pagrindimas bei tikslai,
patent; iS$mimo klausimas analizuojamas atskirai. Vienareil&kaii spesti cél tarptautinio
prekiy zenklo savininko teigi iSsemimo taisykés taikymo yra sunku, &au, teigtina, kad
tarptautinis patento savininko tejsiSmimas yra negalimas, jis prieStanaypatentirs
apsaugos tikslams, neigiam@akot; inovaciy plétojima Europos $ungoje bei Europos
Sajungos pramoés konkurencingum
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SUMMARY

The principle of exhaustion of intellectual properights is an institute of intellectual
property law closely related to international treated the principle of free movement of
goods. This principle causes not only legal bub &gportant economic consequences. There
are three types of the principle of exhaustiontional, regional and international exhaustion
of intellectual property rights. In the Europeanidim law a regional exhaustion was
established by a whole series of decisions of ti@fiean Court of Justice (ECJ). The main
purpose of the exhaustion rule is to prevent iat®llal property owners from using their
exclusive rights in order to partition the marked, safeguard the balance between the
protection of intellectual property rights and trenciple of free movement of goods in the
Community. The application of the exhaustion rud¢edmines that once goods protected by
any right of intellectual property are placed oe tharket by or with the consent of the right-
owner, the right to control further distributiontbiese goods are exhausted.

Trade marks are of fundamental importance in theketaExhaustion of trade mark
rights is an issue most related to the problenwdtarallel trade. The Article 7 of the Trade
mark Directive, which establishes the exhaustionrrafie mark rights, is one of the most
controversial articles of this Directive. It wasnctuded in Silhouette case that Article 7 of
the Trade Mark Directive precluded Member Statesfapplying international exhaustion.
There are a lot of discussions concerning curmegibnal exhaustion of trade mark rights and
the possible change of it, the economic conseqgeraferegional and international
exhaustion of trade mark rights. The European Casiom was considering the revision of
the Trade mark Directive, so as to withdraw regioaad start to apply international
exhaustion of trade mark rights.

According to the fact that patent law is not fullgrmonized in the European Union,
the economic justification of patent law is diffetethan that of trade mark law, the
exhaustion of patent rights is analysed separate. difficult to make the unambiguous
conclusion concerning possible consequences ofnetienal exhaustion of trade mark
rights, whereas international exhaustion of patgghts is hardly possible. International
exhaustion of patent rights would have particularBgative impact to innovation in the

European Union, to the competitivhess of the Eusagédnion industry.
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