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SANTRAUKA

Magistro baigiamojo darbo konceptualiojoje dalyje nagrinéjami Lietuvos ir uZsienio Saliy
autoriy moksliniai straipsniai apie neigiamas nedarbo pasekmes jvairiems ekonominiams ir
socialiniams rodikliams. Empirinéje darbo dalyje analizuojama 1998-2011 m. laikotarpio Lietuvos
statistiné informacija apie nedarbo lygj ir tam tikrus ekonominius (bendraj; vidaus produkta,
viduting metin¢ infliacijg, emigranty skaiciy, vidutinj ménesinj Bruto darbo uzmokestj, biudzeto
pajamas i§ gyventojy pajamy mokesCio, valdZios sektoriaus iSlaidas, susijusias su nedarbu) ir
socialinius (apsilankymy pas gydytojus, mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy ir savizudybiy
skaiCiy, skurdo rizikos lygj bei uZregistruoty nusikaltimy skai¢iy) rodiklius. Taip pat, bandoma
nustatyti, kuriems ekonominiams bei socialiniams rodikliams nedarbas turi neigiamg poveikj ir
kuriuo laikotarpiu §is poveikis yra didZiausias — bendruoju 1998-2011 m., nedarbo mazéjimo 2001-
2007 m., ar didéjimo laikotarpiu 2007-2010 m..

Kongitté, L. (2012). The evaluation of negative impact of unemployment in Lithuania socio-
economic analysis in 1998-2011: the final Economics programme work of main academic studies/

Research advisor: Janina Seputiené. Siauliai University, Departament of Economics, 87 p. (92 p.).

SUMMARY

At the first part of the Master‘s final work are analysed Lithuania’s the negative impacts of
unemployment on economic and social areas. In Empiric part there are analyses of 1998-2011 years
statistic information in Lithuania about unemployment levels and certain economic and social
indicators like: (gross domestic product (GDP), inflation rate, emigrants, average monthly gross
wage, budget income and expenditure, visits to physicians, deaths of diseases of the circulatory
system, intentional self-harms, poverty, crimes). Also, try to determine which economic and social
indicators, unemployment has a negative effect on the period and the maximum impact - the
aggregate 1998-2011, decrease 2001-2007 or increase 2007-2010 in unemployment during the

period.
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IVADAS

Temos naujumas ir aktualumas. Aukstas nedarbo lygis — viena i§ didZiausiy ekonominiy ir
socialiniy XXI amziaus pradzios problemy beveik visose pasaulio valstybése. Lietuvoje §iuo metu
nedarbo problema taip pat yra viena i§ aktualiausiy. Sio makroekonominio rodiklio didéjimas yra
vienas i$ svarbiausiy ekonomikos nuosmukio pozymiy bei viena opiausiy problemy, palie¢ianciy
kiekvieng Salies gyventoja.

Salyje egzistuojantis nedarbas ir jo poky&iai turi jtakos tiek visai valstybei, tiek ir kiekvienam
jos gyventojui. Jau XVIII amziaus pabaigoje buvo pradedama suvokti, kad nedarbas yra daugelio
Salies problemy priezastis. Tod¢l tyrimy bei bandymy detaliau analizuoti Sig makroekonoming
problemg pradZia nustatyta labai seniai. Yra nemazai Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy moksliniy
darby, kuriy tikslas - istirti atskiras neigiamas nedarbo pasekmes bei patikrinti $iy pasekmiy ir
nedarbo lygio rysio stiprumg. Moksliniuose veikaluose dazniausiai analizuojamas nedarbo poveikis
bendrajam vidaus produktui. Pasak 1. Vetlov (2003), A. Pociaus ir L. Okuneviciatés-
Neverauskienés (2005), dél sumazéjusiy dirbanéiyjy skaiCiaus yra nesukuriama dalis bendrojo
vidaus produkto. Pasak B. Martinkaus ir V. J. Zilinko (2008) teigimu siekiant 3alyje sumazinti
nedarbo lygj, smunka piniginio vieneto perkamoji galia, neiSvengiamai pasireiskiant bendrojo kaino
lygio kilimu — kylanc¢ia infliacija. Pasak D. C. Blanchflower (2007), D. Martinai¢io ir D.
Zvalionytés (2007) auksto nedarbo baimé, skatina emigruoti aukstesnj i$silavinima turindius
asmenis. Pasak M. B. Steward (2007), I. McDonald, R. Solow (1981) didéjantis nedarbas stabdo
darbo uzmokescio kilimg ir saglygoja mazai apmokama darba. Pasak V. Blazyte ir A. Norkuviene
(2007), A. Slavickieng, K. Atkociiinaite ir A. Nestecki (2007) kylantis nedarbas didina biudzeto
deficitg dél maziau surenkamy gyventojy pajamy mokesciy ir didejanciy socialiniy i$moky nedarbo
nuostoliams dengti. Neigiamas nedarbo pasekmes socialinés srities rodikliams daugiausiai
analizuoja uZzsienio autoriai i$skirdami poveikj fizinei ir psichinei zmoniy Sveikatai Dbei
mirtingumui. Pasak Deprez ir E. Esme (2009), C. D Archy ir C. M. Siddique (1985) nedarbas
sukelia nerimg, bejégiSkuma, depresijg ir stresa, kas jtakoja Zmoniy sveikatg. D. Gallie, S. Paugman
ir S. Jacobs (2003) prastéjantys darbo rinkos poky¢iai padidina ilgalaikio nedarbo rizika, kas savo
ruoztu veda gyventojus link skurdo ribos. Anot B. Chapman, C. A. Kapuscinsi, S. Roussel (2002),
kuo ilgesnj laikotarp] Zmogus praleidZia be darbo, tuo didesné tikimybe, kad Zmogus imsis
neteisétos veiklos. Daugelio autoriy nuomone, nedarbo lygio didéjimas neigiamai veikia biitent
Siuos ekonominius ir socialinius Salies rodiklius.

Tyrimo problema. Tyrimy, analizuojanéiy neigiamas nedarbo pasekmes yra atlikta daug,

taCiau darby, kuriuose apimamos neigiamos nedarbo pasekmés ekonominiams ir socialiniams



rodikliams beveik néra. Be to, dazniausiai analizuojamas nedarbo poveikis tam tikru pasirinktu
laikotarpiu, todel kitas probleminis aspektas yra siejamas su tyrimo laikotarpio suskaidymu,
iSskiriant nedarbo didéjimo ir mazéjimo laikotarpius. Tokiu btidu siekiama jvertinti, ar did¢jancio
nedarbo sukeltos problemos pradeda mazéti, kai situacija darbo rinkoje pageré¢ja. Be to, svarbu
iSsiaiskinti, ar Lietuvos ir uzsienio autoriy iSskiriamos neigiamos nedarbo pasekmés, kurios paliecia
jvairias valstybés ekonomines ir socialines sritis, pasitvirtina ir Lietuvoje.

Tyrimo objektas — neigiamos nedarbo pasekmés ekonominéje ir socialingje srityje.

Tyrimo tikslas — iSanalizuoti neigiamas nedarbo pasekmes ekonominéje ir socialinéje srityje
teoriniu aspektu ir atlikti nedarbo lygio poveikio ekonominiams bei socialiniams rodikliams
vertinimg Lietuvos pavyzdziu.

Tyrimo uZdaviniai:

1. I8skirti neigiamas nedarbo pasekmes ekonomingje ir socialingje srityje ir, remiantis jvairiy

autoriy atliktais tyrimais, atlikti jy apibendrinima.

2. Jvertinti 1998-2011 m. laikotarpio, Lietuvos nedarbo lygio dinamika bei is$skirti priezastis,
lémusias nedarbo pokycius.

3. Atlikti neigiamo nedarbo poveikio ekonominés srities rodikliams (bendrajam vidaus
produktui, infliacijai, emigravusiyjy skai¢iui, vidutiniam ménesiniam darbo uzmokes¢iui,
biudzeto pajamoms i§ gyventojy pajamy mokes¢io, valdzios sektoriaus iSlaidoms,
susijusioms su nedarbu) tyrimg ir palyginti nedarbo poveikio stipruma nedarbo mazgjimo ir
didéjimo laikotarpiu.

4. TIstirti nedarbo lygio poveikj socialinés srities rodikliams (sveikatai ir mirtingumui, skurdo
rizikos lygiui, nusikalstamumui) bei jvertinti, ar neigiamas nedarbo poveikis skiriasi
bendruoju ir nedarbo maz¢jimo laikotarpiu.

Hipotezé. Remiantis atliktais uzsienio ir Lietuvos autoriy tyrimais nustatyta, kad augantis
nedarbas kiekvienoje Salyje sukelia neigiama poveikj tam tikriems ekonominiams ir socialiniams
rodikliams, taciau, ekonomisty nuomone, didZiausias neigiamas poveikis stebimas BVP, infliacijai,
emigracijai, darbo uzmokesCiui, ] valstybés biudzeta surenkamiems mokes¢iams ir biudZeto
asignavimams, sveikatos ir mirtingumo rodikliams, skurdui ir nusikalstamumui. Mokslinéje
literatiiroje teigiama, kad Salyje didéjantis nedarbas ekonomikoje sukelia neigiamas pasekmes,
tatiau nedarbui mazéjant, situacija ekonomikoje pradeda geréti. Tai parodo, kad mazéjantis
nedarbas paskatina teigiamus pokycius ekonomikoje. Todél tyrime keliamos dvi hipotezés:

1. Lietuvoje neigiamas nedarbo poveikis pasireiSkia per poveikj BVP, infliacijai, emigracijai,

darbo uzmokesciui, surenkamiems gyventojy pajamy mokesCiams, valdzios sektoriaus
iSlaidoms, susijusioms su nedarbu, sveikatos ir mirtingumo rodikliams, skurdo rizikos lygiui

ir nusikalstamumui.
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2. Nedarbo maz¢jimo teigiamas poveikis Lietuvos ekonomikai yra didesnis uz neigiama

nedarbo didéjimo poveiki.

Tyrimo metodai. ISskiriant neigiamas nedarbo pasekmes ekonominéje ir socialinéje srityje,
pasitelkta mokslinés literatiiros loginé analizé, indukcija, dedukcija, jvairiy autoriy atlikty tyrimy
rezultaty sintez¢, lyginimas ir apibendrinimas. Analizuojant nedarbo ir Lietuvos ekonominiy bei
socialiniy rodikliy dinamika, panaudota statistiné duomeny analizé ir lyginimas. Atliekant nedarbo
poveikio ekonomonei ir socialinei sriciai vertinimg, panaudota koreliaciné regresiné analizé.

Tyrimo struktiara. Teorinéje darbo dalyje yra pateikiama nedarbo samprata ir neigiamy
nedarbo pasekmiy ekonominéje ir socialinéje srityje teoriniai aspektai. Praktinéje darbo dalyje
analizuojama nedarbo lygio dinamika 1998-2011 m. laikotarpiu. Sioje dalyje taip pat nagrinéjama
nedarbo lygio bei atskiry ekonominiy ir socialiniy rodikliy tarpusavio dinamika, atlickamas nedarbo
poveikio analizuojamiems rodikliams tyrimas.

Tyrimo rezultatai. Teorinéje darbo dalyje nustatyta, jog nedarbas turi neigiamos jtakos Salies
bendrojo vidaus produkto, infliacijos, emigracijos, darbo uzmokes¢io bei | valstybés biudzeta
surenkamy mokesciy ir biudzeto asignavimy, zmoniy sveikatos ir mirtingumo, skurdo rizikos bei
nusikalstamumo poky¢iams.

Empirinéje darbo dalyje istirta, jog 1998-2011 m. laikotarpiu nedarbas Lietuvoje daro neigiama
poveikj Siems ekonominés ir socialinés srities rodikliams: Salies bendrajam vidaus produktui,
vidutinei metinei infliacijai, vidutiniam ménesiniam Bruto darbo uzmokesc¢iui, Nacionalinio
biudzeto pajamoms i§ gyventojy pajamy mokescio, skurdo rizikos lygiui (2005-2010 m.) bei
savizudybiy skaiciui. Taciau neigiamo nedarbo poveikio emigranty skai€iui, valdZios sektoriaus
18laidoms, susijusioms su nedarbu, apsilankymy pas gydytojus skai¢iui, mirusiyjy nuo kraujotakos
sistemos ligy skaiciui, skurdo rizikos lygiui (2000-2004 m.) ir uZregistruoty nusikaltimy skaiciui
nebuvo nustatyta.

Apibendrinant teoringje ir praktinéje darbo dalyje gautus rezultatus, galima teigti, kad
neigiamos nedarbo pasekmés Salyje yra labai skaudzios, pradedant valstybés lygmeniu ir baigiant
kiekvienu Salies gyventoju. Lietuvos pavyzdziu, nedarbas didesn] neigiamg poveikj daro

ekonominiam rodikliams, nei socialiniams.
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1. NEDARBO LYGIO IR NEIGIAMU JO PASEKMIU EKONOMINEJE IR
SOCIALINEJE SRITYJE TEORINIAI ASPEKTAI

1.1. Nedarbo samprata

V. Snieska ir kiti autoriai (2005) teigia, kad viena svarbiausiy makroekonominiy problemy yra
nedarbas. Daugelis Zmoniy, neteke darbo, praranda pajamy $altinj, patiria gyvenimo lygio smukima,
psichologinj diskomfortg. Todél nedarbo problema yra politiniy ir ekonominiy diskusijy objektas.
Daugelis politiky, jvertindami ekonomikos biikle, ar ekonominés politikos efektyvumg, nedarbo
lygi vertina kaip vieng ekonomikos ,,sveikatos* rodikliy.

Nedarbo lygis yra ekonominis rodiklis, kuris nusako, kokia darbo jégos dalis yra neuzimta; tai
procentiné iSraiSka santykio asmeny, galin¢iy ir norin¢iy dirbti, taciau neturinciy tinkamo darbo
(bedarbiai), su visais darbingais gyventojais (darbo jéga).

Bedarbiai apibiidinami kaip zmonés, kurie neturi darbo, bet aktyviai jo ieSko, registruodamiesi
isidarbinimo jstaigose (darbo birzose), kaip norintys ir galintys dirbti.

Darbo jéga yra laikomi visi, sulauke jstatymo numatyto amziaus, dirbantys ar aktyviai ieSkantys
darbo Zalies pilie¢iai. (Martinkus, Zilinskas, 2008).

B. Martinkus ir V. J. Zilinskas (2008) i§skiria tris nedarbo tipus:

e frikcinis (tekamasis) nedarbas - tai trumpalaikis, neiSvengiamas nedarbas;

o struktirinis nedarbas - tai nedarbo forma, kurig saglygoja gamybos techninio lygio augimas,
kai esamoji dalies darbuotojy kvalifikacija neatitinka darbo paklausos (techninio lygio)
reikalavimy.

e ciklinis nedarbas - tai nedarbas, salygojamas bendro ekonomikos nuosmukio.

Be to, egzistuoja ir nattralusis nedarbas, kuris apima migracin} bei struktiirinj nedarbg ir
susidaro esant galimam (potencialiam) bendrajam nacionaliniam produktui (BNP). Nataraliu
nedarbo lygiu yra laikomas nedarbo lygis, kuris siekia 4-5 proc. Ekonomikoje tai yra laikoma
visiSku uzimtumu (Jakutis ir kiti, 2007).

K. B. Paulavicius (2002) papildomai iSskiria dar dvi nedarbo formas:

e Pasléptiné nedarbo forma, apimanti darbuotojus, kurie priversti dirbti ne visa darbo diena
(darbo laikg) arba néra jtraukti j oficialig nedarbo statistika.

e Sustingusi nedarbo forma, kuriai priklauso ta darbingo amziaus gyventojy dalis, kuriai
budingas didziulis darbo nereguliarumas ir ilga nedarbo trukmé. Jiems priskiriami: sezoniniai
darbininkai, namudininkai, nusivyl¢ bedarbiai, vadinamyjy ,,skurdo zony* gyventojai, degradave ir

asociallis visuomenés nariai i§ dalies prarade darbinguma.
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Kadangi nedarbo lygio pokyc€iai palieCia tiek kiekvieng Salies piliet], tiek ir visg valstybe,
nedarbo pasekmes ir kastus visuomenei galima vertinti siaurgja ir placigja prasme. Pirmuoju atveju
— tai mikroekonominiai nuostoliai, antruoju — makroekonominiai nuostoliai. V. Snieska ir kiti
(2005) mikroekonominius nedarbo nuostolius jvardija, kaip nuostolius, padarytus Zzmogui,
praradusiam darbg. Makroekonominiai nedarbo nuostoliai — nuostoliai pla¢igja prasme, kuriuos

patiria visa Salies ekonomika.

1.2. Neigiamos nedarbo pasekmés ekonominéje srityje

Remiantis tiek Lietuvos, tiek ir uzsienio autoriy atliktais tyrimais, kuriais buvo bandoma
nustatyti nedarbo lygio pasekmes jvairiose ekonominése srityse, galima iSskirti Sias pagrindines
ekonomines sritis, kurioms reikSminga jtaka daro nedarbas. Ivairiy autoriy iSskirtos neigiamos
nedarbo pasekmés ir jy rySys su nedarbu pateiktos 1.2 lenteléje.

1.2 lentele

Neigiamos nedarbo pasekmés atskiroms ekonominéms sritims

Ekonominé sritis RySi nustate autoriai Neigiamos nedarbo pasekmés

B. Martinkus, V. J. Zilinskas (2008); D. Laskiené (2009);
A. Pocius, L. Okuneviciiité-Neverauskiené (2005); 1.
Vetlov (2003); 1. Vetlov, E. Virbickas (2006); R. D.

Dél nedarbo lygio poky¢iy,

Bendrasis vidaus . . o
nesukuriama dalis bendrojo vidaus

produktas Tella, R. J. MacCulloch, A. J. Oswald (2003): O. produkto.
Blanchard (2007).
. . Siekiant $alyje sumazinti nedarbo
Infliaciia B. Martinkus, V. J. Zilinskas (2008); E. S. Phelps (2007); Ivei. neidveneiamai didéia
J R. Kareivaité, V. Lipskis, D. Rudyté (2007). YEL DOLSVORE ]

infliacija.

D. Martinaitis, D. Zvalionyté (2007); A. Stulgiené, A. Dél salyje egzistuojancio nedarbo

Emigracija Daunoriené (2009); M. Butkus, K. Matuzeviciaé (2009); lygio, Zzmonés pasirenka galimybe

D. C. Blanchflower (2007). emigruoti j kitas valstybes.

B. Martinkus, V. J. Zilinskas (2008); I. Vetlov, E.
Virbickas (2006); 1. McDonald, R. Solow (1981); C.
Shapiro, J. E. Stiglitz (1984); D. G. Blanchflower ir A. J.
Oswald (1995); E. S. Phelps (2007); O. J. Blanchard ir P.
Diamond (1993); M. B. Steward (2007); E. Koskela, R.
Stenbacka (2007);

Didéjantis nedarbo lygis stabdo
Darbo uZmokestis darbo uzmokescio kilima, neretai

lemia net jo mazéjima.

I Valstybés biudzeta | S. Nickell ir L. Nunziata (2002); D. Card (1994); V. Dél nedarbo lygio poky¢iy kinta
surenkami Blazyté ir A. Norkuviené (2007); A. Simanavicienés ir L. | pajmos j Valstybés biudzeta i§
mokesciai ir Uzkurytés (2009); A. Marauskiené ir S. Nikitina (2002); Gyvenotjy pajamy mokesc¢io bei
biudzeto A. Pocius ir L. Okunevicitité-Neverauskiené (2005); A. biudzeto asignavimai nedarbo
asignavimai Slavickiené, K. Atkocitinaité, A. Nesteckis (2007). nuostoliams padengti.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis Magistro baigiamajame darbe analizuojama moksline literatiira.

Analizuojant jvairiy autoriy mokslinius veikalus, kuriuose aiSkinamas neigiamas nedarbo

poveikis skirtingiems ekonominiams rodikliams, daugiausiai ir dazniausiai analizuojamas nedarbo

poveikis Salies bendrajam vidaus produktui, kadangi dél nedarbo lygio poky¢iy, nesukuriama dalis
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bendrojo vidaus produkto; siekiant $alyje sumazinti nedarbo lygj, nei§vengiamai didéja infliacija;
del Salyje egzistuojancio nedarbo lygio, Zmonés pasirenka galimybe emigruoti | kitas valstybes;
didéjantis nedarbo lygis stabdo darbo uzmokescio kilima, neretailemia net jo mazéjima; nedarbo
didéjimas mazina valstybés biudZeto pajamas i§ mokesc¢iy bei didina biudZzeto asignavimus nedarbo

nuostoliams dengti.

1.2.1. Bendrojo vidaus produkto praradimas dél nedarbo lygio pokyciu

V. Snieska ir kiti autoriai (2005) bendrajj vidaus produkta (BVP) apibiidina kaip visy galutiniy
prekiy ir paslaugy, pagaminty Salyje per tam tikrg laikotarpj (paprastai per metus), naudojant Salies
ekonomikos isteklius, rinkos kainy suma. B. Martinkaus ir V. J. Zilinsko (2008) knygoje minimas
izymus JAV makroekonomikos tyrinétojas Artiiras Okunas (Arthur Okun), kuris pirmasis 1962 m.,
iSanalizaves 1953-1960 mety laikotarpio nedarbo lygio ir BNP kitimo duomenis JAV, nustaté
nedarbo lygio ir BNP atsilikimo ry$j. Moksliniuose veikaluose Sis santykis pavadintas autoriaus
vardu ir dabar vadinamas Okuno koeficientu.

Okuno désnis — tai empiriné nedarbo ir realaus ekonominio augimo (BNP) tempy
priklausomybé, pagal kurig realiojo BNP 2-3 proc. pokytis siejamas su 1 proc. nedarbo lygio
poky¢iu prieSinga kryptimi. O. Blanchar (2007) teigimu gamybos augimas, pralenkes normalyjj
lygi, mazina nedarbo lygj, taiau gamybos augimas, mazenis uz normalyjj lygi, sukelia nedarbo
lygio augimga. Sie rodikliai turi abipusj rysj todél galima teigti, jog désnis rodo, kad, nedarbui
pakitus 1 proc., t.y. kai faktiskas nedarbo lygis virSija nataralyjj 1 procentu, reali gamybos apimtis
pasikeicia 2-3 proc., o kitaip sakant, realusis BNP atsilieka nuo galimo (potencialaus) lygio
vidutini§kai 2,5 proc. Tai yra jvardijamas kaip pagrindinis ekonominis nedarbo nuostolis.
Analizuojant nedarbo lygio ir BVP rysj, pastebéta, kad tik didesnis nei nattiralus nedarbo lygis, turi
itakos BVP pasikeitimames.

Lietuviy ekonomisteé D. Laskiené (2009) teigia, jog tarp nedarbo lygio ir realaus BVP did¢jimo
tempy pastebimas neigiamas tarpusavio rySys. Jos darbe minimas I. Vetlov (2003), kuris atliko
ekonomikos augimo veiksniy tyrimg ir nustaté, kad per 1995-2002 m. laikotarpj Lietuvos BVP
padidé¢jo apie 40 procenty, taciau sumazejes dirbanciyjy skai¢ius BVP augimo tempus sumazino 5
procentiniais punktais. Kai bendrasis nedarbo lygis yra itin aukstas ir virSijantis natiiralyjj nedarbo
lygi, Salyje nepagaminamas potencialusis nacionalinis produktas. Maz¢jantis nedarbas reiskia, kad
Salyje geriau iSnaudojamas vienas i§ gamybos veiksniy — darbas, o tai skatina prekiy ir paslaugy
gamybg Salyje. D. Laskienés (2009) teigimu, rysj tarp pagaminto realiojo bendrojo vidaus produkto
ir nedarbo lygio poky¢iy analizavo daugelis pasaulio mokslininky (Plosser ir Schwert, 1979;
Prachowny, 1993; Harris ir Silverstone, 2001; Rudebusch, 2000; Freeman, 2000; Knotek, 2007).
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Ekonomistés D. Laskienés atlikta nedarbo lygio pokyciy ir realaus BVP augimo tempy
Lietuvoje 1999-2008 mety laikotarpio regresiné analizé parodé, kad Lietuvos salygomis egzistuoja
neigiamas rySys tarp gamybos apimciy augimo ir nedarbo lygio poky¢iy. Buvo nustatytas Okuno
koeficientas, kuris rodo, kad procentinis gamybos masto pasikeitimas nuo potencialaus produkto
apytiksliai nulemia 1 proc. nedarbo lygio pasikeitimg prieSinga linkme. Anot D. Laskienés,
iSanalizavus analogisky tyrimy duomenis kitose, labiau ekonomiskai i$sivysc¢iusiose Salyse, matyti,
kad Lietuvoje Okuno koeficientas yra zenkliai didesnis. Tai rodo dideli darbo rinkos jautruma
gamybos svyravimams. Tokj darbo rinkos prisitaikymg galima paaiskinti tuo, kad Lictuvoje néra
dideliy kliti¢iy jmonéms, norinCioms atleisti darbuotojus. Teisiniai ir socialiniai apribojimai
(iSeitinés pasalpos, ribojimai atleisti i§ darbo tam tikry socialiniy grupiy Zmones ir kt.) uzimtumui
reguliuoti vaidina mazg vaidmenj darbo rinkoje ir ne retai biina ignoruojami jmoniy.

BVP did¢jimo tempo lét¢jimo veiksnys. Pavyzdziui, 1998 m. Rusijos finansy krizés sukelta
Lietuvos ekonomikos nuosmukj galima tiesiogiai sieti su nedarbo didéjimu: Salies BVP didéjimo
tempas sumazéjo nuo 7,3 procenty (1998 m.) iki —1,7 procento (1999 m.), o vidutinis metinis
nedarbo lygis, palyginus su pra¢jusiais metais, padid¢jo nuo 8,5 iki 31,3 procento, remiantis darbo
birzos duomenimis. Rusijos duomenys rodo, kad nedarbo lygis did¢jo ekonomikos nuosmukio
laikotarpiu. Be to, A. Pocius ir L. Okunevicitité-Neverauskiené didelj démesj atkreipia | jaunimo
nedarbo problemg. Maz¢jant jaunimo uzimtumui, sukuriamas mazesnis BVP. Tokj nuostolj jvertinti
néra taip paprasta, nes truksta Sios srities statistiniy duomeny. Taciau, remiantis Siy autoriy atliktu
tyrimu, nustatyta, kad ekonominis nuostolis dél jaunimo registruoto nedarbo padidé¢jo nuo 293 min.
lity (1997 m.) iki 407 mln. lity (2003 m.), 0 padidéjimas sieké beveik 1,4 karto. Ekonominio
nuostolio dalis dél jaunimo registruoto nedarbo analizuojamu laikotarpiu padidéjo nuo 33,1 iki 50,5
BVP, nustate, kad §is jaunimo indélis mazejo. 1997-2003 m. Salies tkis del maz¢jancio jaunimo
uzimtumo patyré apie 1,4 mlird. lity nuostolj (tokia suma sumaZz¢jo potencialusis BVP pagal
ekonomikos augimo ir darbo rinkos ry$j iSskiria tris laikotarpius. 1997-1998 m. BVP did¢jo dél
darbo naSumo ir gyventojy uzimtumo. 1999-2001 m. buvo ypac¢ nepalankiis darbo rinkos plétrai.
Kaip 1998 m. Rusijos finansy krizés pasekmé, buvo patirtas Lietuvos ekonomikos nuosmukis,
sukurtas mazesnis BVP, maz¢jo darbo naSumas, blogéjo darbo rinkos biiklé. Nuo 2000 m. didéjant
gyventojy nedarbui, $alies ekonomikos augima i§ esmés lémé darbo nasumas. Siam laikotarpiui
budingas gyventojy uzimtumo neskatinantis ekonomikos augimas. Nuo 2002 m. jau buvo galima
1zvelgti ekonomikos augimo ir darbo rinkos ry$] — didéjant BVP, didé¢jo ir gyventojy uZimtumas.

Analizuodami jaunimo padéties darbo rinkoje pokycius ir jy jtakg BVP, autoriai taip pat iSskiria tris
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laikotarpius. 1997-1998 m. darbo naSumo kilimas nusvéré neigiamg jaunimo uzimtumo
sumazéjimo poveiki BVP. 1998-2001 m. darbo naSumas didéjo lé¢iau negu maZzéjo jaunimo
uzimtumas, todél jaunimo sukuriamas BVP maz¢jo. Nuo 2002 m. pradé¢jo didéti jaunimo
uzimtumas ir sukuriamas BVP, ta¢iau BVP did¢jimas nepadengé ekonominio nuostolio,
ankstesniais metais susidariusio dél nepalankiy jaunimo padéties darbo rinkoje pokyciy.

I. Vetlovo (2003) teigimu 1995-1999 mety laikotarpiu, kitoms sglygoms islikus vienodoms, dél
darbo veiksnio Latvijos ir Lietuvos BVP maz¢jo, o Estijos BVP Sis veiksnys didesnés jtakos
neturéjo. Nuo 1999 m. antrojo pusmecio Baltijos valstybiy darbo pajamy dalis BVP maz¢jo. Tai
susije su nedarbo lygio padidéjimu, kurj savo ruoztu léme staigiai sulétéjes Latvijos ekonomikos
augimas, Lietuvos ir Estijos ekonomikos nuosmukis. I. Vetlovo ir E. Virbicko (2006) straipsnyje
teigiama, jog darbo rinkos poky¢iai turi tiesioging jtaka realiojo BVP pokyc¢iams. Be to, autoriai
mano, kad ilguoju laikotarpiu realusis BVP turéty priklausyti tik nuo darbo naSumo ir darbo
pasitlos poky¢iy.

R. Di Tella ir Kkiti autoriai (2003) savo tyrime analizuodami psichologiSkai laimingg tautg
(psichologinj gerovés lygj), remdamiesi makroekonominiais modeliais, nustaté, kad psichologinio
geroveés lygio pakilimas pastebimas esant Zemesniam nedarbo lygiui susietam su aukStesne
nacionaline gerove. Atliekant tyrima atsitiktinai buvo atrinktas ketvirtis milijono europieciy ir
amerikie¢iy nuo 1970-yjy iki 1990-yjy, ir tyrimo sekoje istirta, kad Salies BVP kaip ir gerovés lygis

padidéja esant zemesniam nedarbo lygiui

1.2.2. RySys tarp nedarbo lygio ir infliacijos

B. Martinkus ir V. J. Zilinskas (2008) teigia, jog infliacija — tai piniginio vieneto perkamosios
galios smukimas, pasireiSkiantis bendrojo kainy lygio kilimu per tam tikra laikotarpj. B. Martinkaus
ir V. I. Zilinsko (2008) teigimu, infliacija ir nedarbas yra dvi svarbiausios makroekonomikos
problemos, kuriy rysj parodo Filipso kreivé. Remiantis kreives pagalba, buvo nustatytas rySys tarp
nedarbo ir infliacijos: kuo mazesnis infliacijos lygis, tuo didesnis nedarbas ir priesingai. Filipso

kreive pateikta 1.2.2.1 paveiksle.

Infliaciia (%)
A
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1.2.2.1 pav. Filipso kreive
Saltinis: sudaryta darbo autorés pagal V. Snieskos (2003) pateikta Filipso kreive

Leidinyje, skelbian¢iame informacijg apie 2006 m. Nobelio ekonomikos moksly premijos
laureatus (2007), teigiama, kad E. S. Phelps praé¢jusio amziaus septintgjj deSimtmet] sukiiré naujg
nedarbo ir infliacijos teorija, kuri atskleidé infliacijos lukes¢iy svarbg ir darbo rinkos problemas.
Imoniy ir namy tkiy sprendimai yra pagrjsti lukesciais dél kainy ir darbo uzmokescio kitimo. E. S.
Phelps tokia elgsena apibiidino kaip liikesCiais papildyta Filipso kreive, kuri rodo, kad infliacija
priklauso ne tik nuo nedarbo, bet ir nuo tikétino infliacijos lygio. E. S. Phelps iskélé hipoteze, kad
ilguoju laikotarpiu, kai faktiné infliacija atitinka tikéting infliacija, nedarbo ir infliacijos
priklausomybés apskritai néra. Ilgo laikotarpio nedarbas, vadinamasis pusiausvyros nedarbas,
priklauso nuo to, kaip veikia darbo ir kitos rinkos.

Siekiant sumazinti nedarbo lygj ir taikant pinigy bei fiskalinés politikos priemones, nuolat
didéja infliacija. Siuo metu jau yra jtikinamy jrodymy, kad E. S. Phelps hipotezé buvo i§ esmés
teisinga. Atkreiptinas démesys, kad ji buvo iskelta tuo metu, kai turimi duomenys tokiai hipotezei
priestaravo. Taciau praéjusio amziaus aStuntojo deSimtmecio jvykiai, kai didelé infliacija sutapo su
dideliu nedarbu, ja patvirtino. Be to, E. S. Phelps teige¢, kad tuometiné infliacija priklausé ne tik nuo
nedarbo, bet ir nuo infliacijos lukes¢iy. Vadinasi, kuo numatomas aukstesnis infliacijos lygis, tuo
didesnis turéty buti nedarbas, kad bty pasiektas tam tikras faktinis infliacijos lygis. Nuo infliacijos
lukesciy priklauso ateities infliacijos ir nedarbo deriniai. AukStesnis dabartinés infliacijos lygis
paprastai lemia didesnius infliacijos lukesCius ateityje. Kad iSspresty optimizavimo problema,
politikos kiiréjai turi pripazinti, kad tikétina infliacija bus tuo didesné, kuo maZesnis Siandienos
nedarbas ir didesné infliacija. R. Kareivaité ir kiti (2007) taip pat teigia, kad siekiant sumaZinti
nedarbg, padidé¢ja infliacija. Jeigu infliacija yra mazinama, tai gali sukelti depresija ekonomikoje ir

padidinti nedarbo lygj.

1.2.3. Nedarbo lygio poveikis emigracijos srautams

17



Remiantis Lietuvos statistikos departamento (2009) informacija, emigracija — tai iSvykimas j
kitg valstybe, ketinant apsigyventi naujoje gyvenamoje vietoje nuolat arba ne trumpiau kaip 6
ménesius. Z. Martinaitis ir D. Zvalionyté (2007) savo darbe mini 2004 m. daryta emigracijos
tendencijy naujosiose Europos Sgjungos (ES) valstybése tyrima, kuris parodé, kad Lietuvoje
pagrindinés emigracijos priezastys yra ekonominés ir finansinés, t. y. susijusios su darbu ir
materialine gerove. Santykinai mazo darbo uzmokes¢io ir didelio (struktiirinio) nedarbo jtaka
lietuviy emigracijai taip pat pabréziama Lietuvos laisvosios rinkos instituto 2006 m. atliktame
Lietuvos gyventojy emigracijos prieZas¢iy ir padariniy tyrime. Z. Martinaitis ir D. Zvalionyté
nemazai démesio atkreipia j aukStos kvalifikacijos darbuotojy emigracija. Kadangi ekonomikos
struktiros kaita yra gana inertiSka, tai per atitinkamg laikotarpj auksStos kvalifikacijos specialisty
paklausa Salies tikyje auga gerokai léCiau nei pasitla. Toks darbo rinkoje susidarantis disbalansas
tarp pasitlos ir paklausos lemia dvi tendencijas. Pirma - dalis aukstos kvalifikacijos specialisty
emigruoja j labiau i$sivysCiusig ekonoming zong. Antra - like auksStos kvalifikacijos specialistali,
negalédami gauti jgyta kvalifikacijg atitinkan¢io darbo, sumazina darbo jégos kaing rinkoje ir
iSstumia i§ darbo viety zemesnés kvalifikacijos darbuotojus. Tai lemia pastaryjy nedarbg ir sukelia
jiems paskatas emigruoti.

A. Stulgiené ir A. Daunorien¢ (2009) analizuodamos darbo jégos migracija ir siekdamos
jvertinti jos jtaka darbo rinkos pusiausvyrai, identifikavo priezastis bei veiksnius, salygojancius $io
darbo rinkos segmento mobilumg. Darbo jégos migracijg pirmiausia sukelia ekonominés priezastys,
tarp kuriy ryskiausios yra nedarbas ir pajamy bei gyvenimo lygio skirtumas. Didelis nedarbas,
santykinai mazas darbo uzmokestis, prastos darbo salygos Salyje vercia darbuotojg ieSkoti darbo
svetur. DidZioji dauguma i8vykstanciy 1§ Lietuvos yra darbo migrantai. Kaip teigia A. Stulgiené ir
A. Daunoriené, remiantis Lietuvos migracijos departamento 2007 m. duomenimis, 69,3 proc.
emigravusiyjy Lietuvos Respublikos piliec¢iy emigravo j uzsienio Salis dél ekonominiy motyvy, t.y.
del noro dirbti ir gyventi atitinkamai ten, kur darbo ir gyvenimo salygos yra palankesnés.

K. Matuzevicités ir M. Butkaus (2009) teigimu emigracijos procesas Lietuvoje pradéjo léteti
tik 2006 m. Tokig situacijg 1émé geréjanti Salies ekonominé situacija — mazéjantis nedarbas bei
augancios pajamos. Vienas i§ uzsienio autoriy - profesorius D. C. Blanchflower (2007), atlikdamas
migracijos tyrimus, didelj démes;j sutelké j nedarbo baimg. Stebédamas migracijos srautus j Jungting
Karalyste 1§ Ryty Europos, nustaté, kad didéjanti Zzmoniy nedarbo baimé skatina juos emigruoti |
kitas valstybes. Sios baimés atsiradima lemia skirtingos Zmoniy savybés: amzius, lytis,
i§silavinimas, i$dirbtas darbo laikas. Be to, nustatyta, jog didesné nedarbo baimé egzistuoja tarp
aukstesnj iS$silavinimg turin¢iy asmeny.

1.2.4. Nedarbo lygio ir darbo uZmokescio tarpusavio rysys
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B. Martinkus ir V. J. Zilinskas (2008) darbo uzmokestj apibiidina kaip pinigine forma i$reiksta
pajamy Saltinj. Jis vertinamas kaip nacionaliniy pajamy dalis, kurig visuomené moka savo nariams
pagal jy sunaudoto darbo kiekj bei kokybe¢ jy materialiniams ir kultiriniams poreikiams tenkinti. B.
Martinkaus ir V. J. Zilinsko knygoje minimas Filipsas, kuris 1958 m. paskelbtame darbe jrodé, kad
tarp nedarbo lygio ir nominalaus darbo uzmokescio kilimo tempy yra atvirkstiné priklausomybe,
kurig vaizduojancios kreivés buvo pavadintos Filipso kreivémis.

I. Veltov ir E. Virbickas (2006) teigia, jog Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity valstybiy, darbo
uzmokescio kitimas priklauso nuo darbo rinkos biiklés, instituciniy sprendimy ir ekonominio
aktyvumo. Pokriziniais ekonomikos nuosmukio metais (1999 m.) realusis darbo uzmokestis Siek
tiek sumazéjo (toks reiskinys pasitaiko gana retai), o nominalusis darbo uzmokestis did¢jo labai
pamazu. Nors 2000 m. gana sparciai kilo darbo nasumas ir émé¢ didéti ekonominis aktyvumas,
didelis nedarbas stabdé¢ nominaliojo darbo uzmokes¢io kilimg. Autoriy teigimu, ekonomingje
literatiiroje daroma prielaida, kad, ekonomikai esant pusiausvyros biisenoje, galimas visiSkas
uzimtumas ir natiralus nedarbas. Nesant kitokio nedarbo, néra ir sarysio tarp darbo rinkos biiklés
bei darbo uzmokescio. Tokiu atveju darbo uzmokestj lemia tik darbo nasumas ir kainy lygio
poky¢iai. Vis délto tikrovéje tam tikrais laikotarpiais jsivyrauja gana didelis nedarbas, pastebimai
vir§ijantis natiiralyji nedarbo lygi, o darbo uzmokestis priklauso nuo darbo rinkos biiklés.

I. Vetlov ir E. Virbickas, kaip ir ankstesni autoriai, teigia, kad nedarbo lygio ir darbo
uzmokescio sarySj perteikia Filipso kreive ir darbo uzmokescio kreive. A. W. Phillips (1958)
nustaté, kad nedarbo lygio ir darbo uzmokescio kitimas yra susije atvirkstiniu rySiu: kuo didesnis
nedarbas, tuo 1é¢iau dideja darbo uzmokestis ir atvirksciai. IS esmeés Filipso kreivé rodo, kad darbo
uzmokestis ir kainos létai reaguoja j visuming paklausa: visuminei paklausai suintensyvejus, darbo
uzmokestis ir kainos padid¢ja ne 1§ karto; pirma sumazéja nedarbas, o tik paskui, padidéjus
darbuotojy poreikiui, kinta darbo uzmokestis, taigi ir kainos. Be to, autoriai teigia, kad atvirkstinj
ry$] tarp darbo uZzmokescio ir nedarbo lygio galima pagrjsti dviem teoriniais modeliais, apraSanciais
darbo uzmokesc¢io nustatymo procesg: deryby modeliu (McDonald, Solow, 1981) ir efektyvaus
darbo uzmokesc¢io modeliu (Shapiro, Stiglitz, 1984). Deryby modelis numato, kad su darbdaviu dél
darbo uZzmokescio derasi profesiné sajunga, o pagal efektyvaus darbo uzmokesc¢io modelj darbo
uzmokest] nustato darbdavys. Abiem atvejais numatoma, kad nustatant darbo uZmokestj darbdavys
atsizvelgia ne tik | darbo naSuma, bet ir ] alternatyvigsias pajamas, t. y. pajamas, kurias darbuotojas
gauty, jeigu netekty turimo darbo. Esant didesniam nedarbui, susirasti naujg darbg trunka ilgiau.
Tokiomis salygomis alternatyviosios pajamos biina mazZesnés, o tai leidzia darbdaviui nustatyti
mazesnj darbo uzmokestj. Taip atsiranda atvirkStinis rySys tarp nedarbo lygio ir darbo uzmokescio.

Kaip teigia E. Vetlov ir E. Virbickas, D. G. Blanchflower ir A. J. Oswald (1995) iskélé mintj

apie nedarbo lygio ir darbo uzmokescio rysj atskiruose Salies regionuose. [Sanalizave 12 Saliy (JAV,
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Kanados, Jungtinés Karalystés, Vokietijos, Piety Koréjos ir kt.) duomenis, statistiSkai patvirtino,
kad didesnio nedarbo regionuose mokamas mazesnis darbo uzmokestis. D. G. Blanchflower ir A. J.
Oswald atlikty tyrimy duomenimis, darbo uzmokesc¢io elastingumo koeficientas nedarbo lygio
atzvilgiu yra apytiksliai — 0,1. Sj sarysj autoriai pavadino darbo uzmokeséio kreive. E. Vetlov ir E.
Virbickas (2006) darbo uzmokescio lankstumui Lietuvoje jvertinti taiko regresijos lygtj, kurios
priklausomas kintamasis yra realusis darbo uzmokestis, o nepriklausomi kintamieji — faktinis
nedarbo lygis ir natiiralusis nedarbo lygis bei darbo naSumas. Pirmasis nepriklausomas kintamasis
rodo jtampa darbo rinkoje: kuo didesnis faktinio nedarbo lygis, palyginti su natiiraliuoju nedarbo
lygiu, tuo mazesnis spaudimas didinti darbo uzmokestj. Be to, nustatyta, kad realiojo darbo
uzmokescio elastingumas faktinio ir natiiraliojo nedarbo lygiy atzvilgiu, yra neigiamo zenklo ir
statistiskai reik§mingas. Siam santykiui padidéjus 1 procentu, realusis darbo uzmokestis sumazéja
0,23 procento. E. Vetlovo ir E. Virbicko rezultatai patvirtina ir J. von Hagen ir I. Traistaru 2005 m.
atlikty tyrimy rezultatus, kad Baltijos Salyse (Estijoje, Latvijoje ir Lietuvoje) nedarbo kaita yra
svarbus darbo uzmokesCio kitimo veiksnys. E. Vetlov ir E. Virbickas, taikydami paklaidy
korekcijos lygti, nustaté, kad faktinio nedarbo lygio atotriikis nuo nattraliojo nedarbo lygio néra
statistiSkai reikSmingas darbo uzmokes¢io pokyc€iams trumpu laikotarpiu, o tai gali rodyti
nepakankama realiojo darbo uzmokescio lankstumg Lietuvoje. Be viso to, autoriai nustate, kad
ekonominei veiklai, kuri pritraukia daugiau naujy darbuotojy, budingas ir spartesnis darbo
uzmokescio did¢jimas. Kitaip tariant, darbuotojy, uzimty ekonomine veikla, kuri labiau patiria
pertekling paklausa, darbo uzmokestis keliamas daugiau nei vidutiniSkai Salyje.

Leidinyje, kuriame pateikta informacija apie 2006 m. ekonomikos moksly Nobelio premijos
laureatus (2007), teigiama, kad E. S. Phelps nuomone, jmoné stengiasi nustatyti santykinj darbo
uzmokest], kuris did¢ja kartu su pageidautinu grynuoju samdomy darbuotojy skai¢iumi ir mazéja
del esamo nedarbo lygio. Darydamas tokias prielaidas, E. S. Phelps atskleide, kad yra tik vienintelis
nedarbo lygis — pusiausvyros nedarbo lygis, kai vidutiné jmoné didins sitilomg darbo uzmokestj
tokiu tempu, kuris yra lygus tikétinam vidutiniam darbo uzmokescio didé¢jimo tempui. Taciau O. J.
Blanchard ir P. Diamond (1993) teigimu darbo uzmokestis priklauso ne kiek nuo paties Salyje
egzistuojancio nedarbo lygio, o nuo jo kaitos. Analizuojant bendrojo nedarbo lygio ir darbo
uzmokesCio ryS§] yra gaunami Siek tiek kitokie rezultatai, nei analizuojant ryS$j tarp darbo
uzmokescio ir nedarbo lygio dinamikos.

Mark B. Steward (2007) savo straipsnyje palygindamas statistinius duomenis su fiksuotais
poveikiais nustate, kad tarp nedarbo lygio ir darbo uzmokescio egzistuoja atvirkstinis rySys. Mazai
apmokamg darbg valstybéje salygoja ne tik auksStas nedarbas ir mazas uZimtumo mastas, taciau jo
tikimybe padidina ir blogos darbo perpsektyvos ateityje. Suomijos ekonomistés E. Koskela ir R.

Stenbacka (2007) savo tyrime teigia, jog tirdamos darbo rinkg, kurioje kvalifikuoto ir
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nekvalifikuoto darbo uzmokestis yra nustatomas monopoliniu principu, dispersinés analizés metodu
nustate, kad aukStos kvalifikacijos darbo jegos uzmokesCio dispersija yra didesné, nei zemos
kvalifikacijos. To pasekoje jos iSkélé mintj, kad nedarbo poveikio stiprumas Sioms grupés yra

skirtingas ir jis priklauso nuo uzmokescio solidarumo laipsnio.

1.2.5. Nedarbo lygio ir mokesciu sistemos rysys

Be kity neigiamy nedarbo lygio pasekmiy, nedarbo lygio pokyciai gali stipriai paveikti
valstybés mokesciy sistema. S. Nickell ir L. Nunziata (2002) teigia, jog nedarbo lygis daro jtaka
mokesCiams tiek, kiek Sie mokesc¢iai yra susij¢ su darbu ir darbo pajamomis. Jy straipsnyje
teigiama, kad kai kurie tyrimai rodo, jog nedarbas nepalietia mokesCiy sistemos. Taciau laikui
bégant, suvokimas dél nedarbo poveikio mokesciams keitési. 1960-1985 m. laikotarpiu didziojoje
dalyje Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos (EBPO) Saliy nedarbo lygis iSaugo, o
taip pat iSaugo ir mokesciy tarifai, nors tarp valstybiy egzistavo didziuliai skirtumai. Sie skirtumai
buvo siejami su sveikatai, aukStajam mokslui ir pensijoms skiriamo socialinio draudimo sumy
dydziu. D. Card (1994) atlikes JAV gyventojy apklausg 1979-1987 m. laikotarpiu taip pat bandé
iSanalizuoti nedarbo poveikj mokesciy tarifams. Buvo nustatyta stipri priklausomybé tarp Siy dviejy
rodikliy, jvertinus net ir laikinojo nedarbo lygj bei sezoniskumo jtaka, kuri ypa¢ paliecia statybos
bei ilgalaikés gamybos sektorius.

Lietuviy autorés V. Blazyté ir A. Norkuvien¢ (2007), analizuodamos Lietuvos nacionalinio
biudzeto pajamy struktiiros kaitos tendencijas, atliko koreliacing regresing analize, kuri padé¢jo
pvertinti rySius tarp jvairiy ekonominiy rodikliy ir nacionalinio biudZeto pajamy. Tyrimo metu
nustatyta, kad nedarbo lygis yra vienas i$ rodikliy, turin¢iy jtakos valstybés biudZeto pajamoms. A.
Simanavic¢ienés ir L. Uzkurytés (2009) teigimu, Siuo metu egzistuojancios ekonomings recesijos
vieni 1§ pagrindiniy bruozy yra augantis nedarbo lygis ir did¢jantis biudzeto deficitas dél maZiau
surenkamy mokes¢iy ir didéjanciy socialiniy iSmoky darbg praradusiems asmenims. A.
Marauskiené ir S. Nikitina (2002) taip pat teigia, jog nuostoliai susidaro dél iSmokéty nedarbo
pasalpy. Visi dirbantieji i§ savo darbo uZmokesc¢io moka nedarbo draudimui mokescius, i§ kuriy
vyriausyb¢ bedarbiams kompensuoja pajamy praradima.
mokesCiy sistemai, nustaté, jog faktiniam nedarbo lygiui padidéjus 1 procentu, palyginti su
natiiraliu nedarbo lygiu, Salis patiria ekonominj nuostolj. Visy pirma, dalis darbo netekusiy asmeny
nusivilia darbo paieSkomis, pasitraukia i§ darbo rinkos ir néra darbo jéga. D¢l to prarandamas darbo
uzmokestis ir pajamy mokesciai, kuriuos tokie asmenys mokety, jei dirbty, o kartu maz¢ja jplaukos
1 Salies biudzeta ir didéja iSlaidos bedarbio bei socialinéms pasalpoms. Taigi ekonominis nuostolis
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Salies ukyje susidaro ne tik dél nepagaminamy prekiy ir paslaugy, mazesniy biudzeto pajamy, bet ir
dél mokamy bedarbio pasalpy. Draudimui nuo nedarbo skiriama tam tikra dalis socialinio draudimo
imoky, kad buty galima atlyginti bedarbiy prarandamas pajamas.

A. Slavickiené ir kiti (2007), norédami jvertinti atskiry veiksniy (vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio, dirbanciyjy skaiCiaus, Gyventojy pajamy mokescio nepriemokos) jtaka Gyventojy
pajamy mokescio surinkimui Lietuvoje, atliko daugialype regresing analizg¢ ir nustaté, kad nuo 2003
m. iki 2006 m. dirbanc¢iyjy skaiciui padidéjus 1 mln., pajamos i§ Gyventojy pajamy mokescio
padidéjo 5 min. Lt., kai kiti veiksniai liko nepakite. Biitent todél, gyventojy uzimtumo padidéjima
autoriai jvardija kaip vieng i§ pagrindiniy Gyventojy pajamy mokes¢io surinkimg lemianciy

veiksniy.

1.3. Neigiamos nedarbo pasekmeés socialinéje srityje

Salyje egzistuojantis nedarbas turi jtakos ne tik Salies ekonominiams rodikliams, bet ir
jvairioms socialinéms sritims. Remiantis jvairiy autoriy bandymais jrodyti ryS§j tarp nedarbo ir
atskiry socialiniy sri¢iy, galima pateikti dazniausiai iSskiriamus socialinius rodiklius, kurie pateikti
1.3 lentel¢je.

1.3 lentele

Neigiamos nedarbo pasekmés atskiroms socialinéms sritims

Neigiamos nedarbo
pasekmeés

Socialinis rodiklis RySsi nustate autoriai

L. R. Jin, C. P. Shah, T. J. Svoboda(1995); C. D'Arcy ir C. M. Salyje didéjantis nedarbo

Siddique (1985); L. Iversen, S. Sabroe, M. Damsgaard (1989); M.
Bartley (1994); Jackson ir Warr (1984); Deprez ir E. Esme (2009);

lygis lemia Zzmoniy fizinés
ir psichinés sveikatos

Sveikata ir L. Artazcoz, J. Benach, C. Borrell, I. Cortés (2004); J. N. Scanlan ir | sutrikimy skaiciaus
mirtingumas A. C. Bundy (2008); N. Ahn, J. R. Garcia, J. F. Jimeno (2004); M. | padidéjima, mirtingumg,
H. Brenner (1984); C. D. Mathers ir D. J. Schofield (1998); M. kuriam didelés jtakos turi
Voss, L. Nylen, B. Floderus, F. Diderichsen, P. D. Terry(2004); B. | augantis savizudybiy
Martinkus ir V. J. Zilinskas (2008). skaiCius.
P. Saunders (2002); D. Gallie, S. Paugam, S. Jacobs (2003); A. ';Z?:;ZE;Z?LZ? lygis
Skurdas King (1998); P. Dicken (2009); W. I. Ukpere bei A. D. Slabert

(2009); N. S. Vlasenko (2009); J. M. Salazar-Xirinachs (2009).

gyventojy socialinés
atskirties rizika.

Nusikalstamumas

C. A. Kapuscinski, J. Baithwaite ir B. Chapnam (1998); S. Raphael
ir R. Winter-Ebmer (2001); R. B. Freeman (1999); B. Chapman, C.
A. Kapuscinsi, S. Roussel (2002); D. Fougere, F. Kramarz ir J.
Pouget (2009); A. Falk, J. Zweimiiller (2005); T. Bilevi¢ieng, E.
Kazemikaitiené (2008).

Dél didéjancio nedarbo
lygio, Salyje padidéja
teisétvarkos pazeidimy ir
sunkiy nusikaltimy
skaicius.

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis Magistro baigiamajame darbe analizuojama moksline literatiira.

Analizuojant jvairia moksline literatiira, kurioje skirtingi autoriai aiSkina neigiamg nedarbo

poveik] atskiriems socialiniams rodikliams, nustatyta, jog nedarbo pokyciai daugiausiai jtakos gali
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turéti zmoniy sveikatai ir mirtingumui - Salyje did¢jantis nedarbo lygis lemia Zmoniy fizinés ir
psichinés sveikatos sutrikimy skaiciaus padidéjima, mirtinguma, kuriam didelés jtakos turi augantis
savizudybiy skaiCius. Be to, didéjantis nedarbas didina skurdo ir gyventojy socialinés atskirties
rizikg bei nusikalstamuma - dél didéjancio nedarbo lygio, Salyje padidéja teisétvarkos pazeidimy ir

nusikaltimy skaicCius.

1.3.1. Nedarbo lygio neigiamos pasekmés Zmoniy sveikatai ir mirtingumui

L. R. Jin ir kiti (1995), remdamiesi jvairiy autoriy straipsniais, bandé ieSkoti padariniy, kurie turi jtakos Zmoniy
sveikatai. Perzitréj¢ net 69 mokslinius straipsnius, i§ kuriy 46 — moksliniai tyrimai, pastebéjo, jog daugelyje tyrimy
buvo naudojama koreliacija tarp nedarbo ir sveikatos biiklés. Tyrimuose bandoma analizuoti mikrolygio sveikatos
rezultatus tarp zmoniy, neturin¢iy darbo ir dirbanliyjy. Viename i§ tyrimy bandoma nagrinéti, kaip gamyklos
uzdarymas paveiké jos buvusiy darbuotojy sveikatg ir bandoma palyginti su kity dirbanciy asmeny sveikata. Autoriy

teigimu, nedarbas sukelia stresa, kuris gali lemti Sirdies ir kraujagysliy ligy atsiradima.
C. D'Arcy ir C. M. Siddique (1985), atlik¢ Kanados sveikatos tyrima, nutaté, jog egzistuoja

rySys tarp nedarbo ir fizinés bei psichologinés zmogaus sveikatos. Apklausti darbingo amziaus zmonés,
tarp kuriy apklaustieji bedarbiai, paciy respondenty teigimu, turéjo psichologiniy problemy, jauté nerimo ir depresijos
simptomus, turéjo kity sveikatos sutrikimy. Per metus | gydymo jstaigas bedarbiai asmenys kreipési 2,1 karto dazniau
nei dirbantieji, o telefonu j gydytojus kreipési 33 procentais daugiau bedarbiy nei Zmoniy, turin¢iy darbg. L. Iversen ir
kiti (1987) atliko tyrima, kuriame analizuojama 1000 atleisty Danijos laivy statyklos darbuotojy sveikatos buklé. Per 3
metus nuo darbuotojy atleidimo, jy sveikatos biiklé buvo daug prastesné nei Zmoniy, vis dar dirbanéiy laivy statykloje.
Remiantis atliktu tyrimu, autoriai teigia, jog egzistuoja stiprus rySys tarp nedarbo ir rizikos susirgti,
patirti fizinés ar psichinés sveikatos sutrikimy.

M. Bartley (1994) atliktame tyrime, kuriame buvo siekiama iSsiaiSkinti, kaip nedarbas paveikia zmogy
psichologiniu, fiziniu ir socialiniu pozitriu, jrodé, kad nedarbas turi neigiamos jtakos skurdui, siocialinei atskirciai,
savigarbos praradimui bei zmogaus sveikatai. Tyrime jrodyta, kad didziausias nedarbo poveikis psichinei sveikatai

iSryskéja tarp jauny zmoniy, kurie vos tik baige viduring mokykla nesugeba susirasti darbovietés. Psichiné jy sveikata
pageréja iskart radus darbg. M. Bartley, remdamasis 1971 m. Anglijos Velso teritorijoje atliktu bedarbiy
suraSymu, teigia, jog bedarbiy gyventojy rizika mirti yra 20 procenty didené nei dirbanciyjy.
Nereikia atmesti tikimybés, jog kartais regionuose egzistuojantis didZiulis mirtingumas néra vien tik
didziulio nedarbo pasekmé. Be to, biitina jvertinti laiko trukme, kurig Zmogus praleidZia budamas
bedarbis. Autoriaus teigimu, daugelis mokslininky atlikty tyrimy atskleidzia tiesioginj nedarbo
poveikj sveikatai per finansing prizm¢. M. Bartlei straipsnyje minimi tyréjai Jackson ir Warr (1984)
jrodé, kad deél nedarbo sumazejusios gyventojy pajamos labai paveikia jy psichologing sveikata.
Bedarbiai zmonés, kurie dé¢l pinigy stygiaus yra priversti skolintis, patiria didesne rizikg susirgti
depresija. Be to, Sie tyréjai nustaté, jog gyventojai, kurie yra priversti skolintis, dazniau kreipiasi |

gydymo jstaigas dél fizinés sveikatos sutrikimy. Dirbantieji, dirbdami net ir mazai apmokamag
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darbg, yra aktyvesni bei psichologiSkai sveikesni nei bedarbiai. M. Bartley teigimu, nedarbas fizing
zmogaus sveikatg gali paveikti, sukeldamas fiziologinius organizmo pokycius, tokius kaip:
padidéjes cholesterolio kiekis kraujyje, susilpnéjes imunitetas. Dél nedarbo taip pat padidéja mirties
rizika.

Deprez ir E. Esme (2009), remdamiesi JAV atliktu tyrimu, kurio metu buvo apklausta 1200
bedarbiy, pastaruosius 12 ménesiy neturéjusiy darbo, teigia, kad didzioji dauguma respondenty dél
nedarbo patyré nerima, bejégiSkuma, depresija ir stresa. Daugelis teigé, jog pajuto miego
sutrikimus, jtampg bendraujant su aplinkiniais. L. Artazcoz ir kity (2004) teigimu vienas i$ labiausiai istirty
nedarbo poveikiy sveikatai — sumazéjusi psichologiné gerové. Buvo atlikta nemazai tyrimy, bandant i$nagrinéti nedarbo
itaka psichinés sveikatos sutrikimams tarp skirtingy lyCiy. Irodyta, kad nedarbo poveikis vyrams ir moterims yra
skirtingas. Autoriai teigia, jog zmogus prarades darba, netenka pajamy Saltinio, taciau taip atsitikus, jis gauna socialines
i¥mokas. Tokiu biidu yra prarandama tik tam tikra pajamy dalis. Sis pajamy praradimas gali bati susijes su pablogéjusia
zmogaus psichine sveikata, taCiau tam jtakos turi ir pasikeitgs gaunamy pajamy socialinis kontekstas, kuris labai
priklauso nuo socialinés klasés. L. Artazcoz (2004) ir kiti, remdamiesi 1994 m. Siaurés Ispanijos Katalonijos regione
atliktu tyrimu, teigia, kad tiek vyrai, tick moterys, kurie tyrimo metu turéjo darba, turéjo maziau nusiskundimy dél
pablogéjusios psichinés sveikatos. RySkiis psichinés sveikatos sutrikimy skirtumai nustatyti tarp dirbanéiy ir
nedirbanciy vyry. Tarp motery aiSkaus skirtumo nepastebéta. Be to, vyrai, neturintys darbo, dazniau skundési
pablogéjusia psichine sveikata, nei moterys.

J. N. Scanlan ir A. C. Bundy (2008) atliko tyrimg Australijoje, kurio metu buvo lyginama 18-24
mety bedarbiy sveikata tuo metu, kai nedarbo lygis Salyje buvo nedidelis (2007 m.) su laikotarpiu,
kai nedarbo lygis buvo daug aukstesnis (1995-1996 m.). Tyrimo metu nustatyta, kad jauny bedarbiy
fiziné bei psichologiné sveikata auksto nedarbo lygio laikotarpiu buvo prastesné, nei tuo metu, kai
nedarbo lygis Salyje buvo Zemas. Todel pabréZiama, kad valstybe turi skirti didziul; démesj
sveikatos apsaugai jauniems bedarbiams remti.

Jungtinés Karalystés Darbo ir pensijy departamento (2006) uzsakyto tyrimo metu, kuriuo buvo
bandoma iSsiaiskinti, koks yra nedarbo lygio poveikis zmoniy sveikatai ir gerovei. Tyrimo metu
nustatyta, kad did¢jantis nedarbas lemia didéjant; skaiCiy psichikos sveikatos sutrikimy,
savizudybiy, nejgalumo ir nutukimo. N. Ahn ir kity (2004) straipsnyje teigiama, kad mokslininkai
nedarbo poveikj tyré daugelyje sri¢iy. Viena i§ jy — sveikata. Daugelis atlikty tyrimy jrod¢, jog
egzistuoja stiprus neigiamas nedarbo poveikis, sukeliantis sergamumg bei mirtinguma, psichinés
sveikatos sutrikimus.

L. R. Jin ir kity (1995) straipsnyje minimas Brenner (1984), iSanalizaves nedarbo bei mirciy dél Sirdies ligy
pasikeitimus per tam tikra laikotarpj JAV, Kanadoje, Australijoje, Danijoje, Suomijoje, Prancizijoje, Vokietijoje,
Svedijoje, Anglijoje ir Skotijoje, nustaté, jog tarp nedarbo ir mirties dél irdies ligy egzistuoja teigiama koreliacija. Tai
patvirtino ir Bunn bei Adams Australijoje ir Kanadoje atlikti tyrimai. Autoriai, remdamiesi ,, Franks and associates*
atliktu tyrimu, kuriame tiriami Londone gyvenanciy iki 74 mety amziaus gyventojy duomenys,

nustate, kad tarp Sio amzZiaus vyry nedarbo ir insulto egzistuoja stipri koreliacija. Taciau tiriant to
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paties amziaus motery duomenis, stipraus rySio tarp $iy rodikliy nepastebéta. L. R. Jin ir kiti savo
straipsnyje teigia, kad dauguma tyrimy jrodo teigiama ry$j tarp Salies nedarbo lygio bei bendrojo mirtingumo ir
mirtingumo dél Sirdies ir kraujagysliy ligy, savizudybiy. Taciau tarp nedarbo ir mirtingumo, susijusio su transporto
priemonésmis, egzistuoja atvirkstinis rySys. Remiantis suraSymy duomenimis, nutatyta, jog didesnis bendrasis
mirtingumas nuo Sirdies ir kraujagysliy ligy bei savizudybiy skaiCius yra didesnis tarp motery ir vyry, kurie yra
bedarbiai, nei tarp dirban¢iyjy. L. R. Jin ir kity teigimu, dauguma mikrolygio tyrimy nustaté, kad zmonés, kurie
pasirinko savanoriSkai pasitraukti i§ gyvenimo (nusizudyti), daugiausiai buvo bedarbiai. Makroekonominio lygmens
tyrimai, atlikti JAV bei Europoje jrodé, kad tarp nedarbo lygio bei savizudybiy skai¢iaus egzistuoja teigiama
koreliacija. Remiantis kity autoriy atliktais tyrimais, nustatyta, kad stipri teigiama koreliacija pastebima tarp nedarbo
lygio ir savizudybiy jauny vyry tarpe. Pazymétina tai, jog stipri koreliacija egzistuoja tarp nedarbo ir jaunuoliy
savizudybiy. Tai nustatyta net devyniose i§ dvylikos tiriamy Europos valstybiy 1974-1987 m. laikotarpiu.

C. D. Mathers ir D. J. Schofield (1998), remdamiesi tyrimais, kuriais buvo bandoma
iSanalizuoti nedarbo bei sveikatos tarpusavio rysj tarp Anglijos badarbiy nuo 15 iki 64 mety, teigia,
kad tarp Zzmoniy, turin¢iy darba, mirtingumas analizuojamu laikotarpiu buvo mazesnis nei bendras
Salies vidurkis. Bedarbiy mirtingumas buvo daugiau nei tris kartus didesnis uz vidutinj. C. D.
Mathers ir D. J. Schofield teigimu visuose socialiniuose sluoksniuose mirtingumas tarp bedarbiy
asmeny yra didesnis nei tarp gyventojy, turinCiy darbg. Bedarbiai dazniau mirSta nuo Sirdies ir
kraujagysliy ligy, plauciy vézio, nelaimingy atsitikimy ir savizudybiy. Nustatyta, jog Danijos
bedarbiy mirtingumas yra net 40-50 procenty didesnis nei dirbanciyjy. Atkreipiant démesj ]
zmogaus lytj, nustatyta, kad bedarbiy motery mirtingumas yra didesnis nei vyry.

M. Voss ir kiti (2004), siekdami i$siaiskinti, ar nedarbas turi jtakos padidéjusiam mirtingumui,
bei atlik¢ apklausa, nustaté, kad 1973-1996 m. laikotarpiu JAV nedarbo lygis buvo susij¢s su
padidéjusia savizudybiy rizika bei rizika mirti nuo nenustatyty priezasCiy. Autoriai teigia, jog
egzistuoja rySys tarp nedarbo bei Zemo iSsilavinimo, asmeniniy savybiy, migdomyjy ir raminamyjy
vaisty vartojimo, polinkio j savizudybes. B. Martinkaus ir V. J. Zilinsko (2008) knygoje minima
JAV Dz. Hipokrato universitete atlikta nedarbo ir fiziniy bei protiniy sutrikimy tarpusavio
priklausomybés analizé, kurios rezultatai — bauginantys. Nedarbui iSaugus 1 proc., psichiniy
susirgimy padaugejo 4543, savizudybiy - 920, mir¢iy dél Sirdies ligy — 21 tikstanciu (tai sudaro 2

proc. bendro skaiciaus).

1.3.2. Nedarbo lygio ir skurdo tarpusavio rySys

P. Saunders (2002) savo knygoje teigia, kad nedarbas paastrina skurdo problemg. Vyriausybés,
toleruodamos gana auk3ta nedarbo lygj, daznai pamirSta atsizvelgti | tuos, kurie gauna mazas
pajamas ir kuriems gresia skurdas. Aukstas nedarbas ir skurdas dazniausiai egzistuoja kartu, todel
pastebimas gana ryskus $iy dviejy labai rimty problemy tarpusavio rySys. Taciau kartais Siy rodikliy

ry$] silpnina kiti veiksniai, kurie turi skirtingg poveikj atskirose valstybése. Autorius pateikia
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Suomijos pavyzdj, kurioje 1991-1993 m. laikotarpiu nedarbo lygis padidéjo daugiau nei penkis
kartus (nuo 3,2 proc. iki 16,3 proc.), o BVP tuo tarpu sumazéjo daugiau nei 10 proc. D¢l Sios
priezasties Salies skurdo lygis per §j laikotarpj po truputi maz¢jo, nes sumaz¢jo pati skurdo riba,
kuri sumazéjo kartu su vidutinémis pajamomis ir BVP. Taciau padidéjes nedarbas stipriai palieté
namy tikius su mazesnémis pajamomis. P. Saunders teigimu, nedarbo poveikis skurdui Siuo metu
yra daug aiSkesnis.

D. Gallie ir kiti (2003) taip pat bande¢ analizuoti darbo rinkos poky¢iy ir skurdo rysj, nustate,
kad darbo rinkos pokyciai veda link skurdo ir socialinés Zmoniy atskirties, kuri padidina ilgalaikio
nedarbo rizika. Nagrinédami sgsajas tarp $iy rodikliy, autoriai atkreipia démesj j laiko veiksnj.
Remiantis Europos Sgjungos namy tkiy 1994-1996 m. laikotarpio tyrimo duomenimis, nustatyta,
kad nedarbas didina skurda, kuris savo ruoztu apsunkina zmoniy grizimg j darba. P. Saunders
(2002) savo straipsnyje teigia, kad 1970 m. Australijoje apytiksliai vienas i§ $eSiy bedarbiy buvo
zemiau skurdo ribos. Taciau tie, kurie bedarbiais buvo palyginti trumpg laika ir greitai vel grizo i
darbg, staigiai padidino savo pajamas. A. King (1998) apskai¢iavo, kad iki 1996 m. Australijoje
bedarbiai, kurie sieké skurdo lygij, sudaré net tris ketvirtadalius (74,2 proc.) visy neturtingyjy. Tarp
ju - 13 procenty bedarbiy, kurie nedirbo 8 savaites, ir net 80 procenty, nedirbusiy daugiau nei
metus.

P. Dicken (2009) nuomone, bedarbysté, kuri 2009 m. Anglijos Velse buvo ypac¢ paplitusi tarp
jaunesniy nei 25 mety gyventojy, turi jtakos skurdui bei socialinei atskirciai. [Sanalizaves deSimties
mety skurdo statistikg iki 2009 m. kovo mén., nustaté, jog per §j laikotarpi beveik dvigubai iSaugo
Zzmoniy skaiCius, kuris daugiau nei 12 ménesiy ieSko darbo bei dél nedarbo gauna socialines
iSmokas, kurios ir yra jy pagrindinis pragyvenimo Saltinis. W. I. Ukpere bei A. D. Slabert (2009)
atlikto kokybinio tyrimo metu, nustaté, jog egzistuoja teigiamas rySys tarp nedarbo, Siuo metu
paplitusio globalizacijos proceso, nelygybés ir skurdo. Autoriy teigimu didéjant nedarbui, didéja ir
visuomeng¢je egzistuojantis skurdas.

N. S. Vlasenko (2009) yra dar vienas autorius, kuris teigia, kad egzistuoja rySys tarp nedarbo ir
skurdo. Tirdamas Ukrainos kaimo teritorijy skurdo priezastis, i§siaiSkino, jog kaimo vietovés patiria
sisteming krizg, kuri susijusi su blogéjan¢iomis demografinémis tendencijomis, nedabu ir skurdu.
ValdZia, norédama iSspresti Siy teritorijy skurdo problema, turi rengti ir vykdyti teritorinés plétros
programas, dalj 1é8y skiriant darnios ekonomikos vystymuisi kaimo vietovése.

J. M. Salazar-Xirinachs (2009), Tarptautinés darbo organizacijos (ILO) uZimtumo sektoriaus
vykdantysis direktorius, metinéje ataskaitoje apie pasaulinés uzimtumo tendencijas teigia, kad
staigiai padidéjusi nedarbo problema tiek iSsivysciusiose tiek ir besivystanciose Salyse turi glaudy
ry$] su skurdu. Tyrimo rezultatus teigiama, kad atviras (tarptautinis) nedarbas pasauliniu mastu

2009 m. gali padidéti 30-50 milijony zmoniy, lyginant su 2007 m. ir pasieks apie 230 milijony
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bedarbiy, o tai atitinka 7,1 proc. nedarbo lygj pasaulyje. To pasekoje §is zmoniy skaicius atsidurs

itin dideliame skurde ir padidins skurstan¢iy asmeny skai¢iy pasauliniu mastu 6,1 proc. punktais.

1.3.3. RySys tarp nedarbo lygio ir nusikalstamumo

Jau nuo seny laiky yra jzvelgiama priklausomybé tarp nedarbo lygio ir nusikalstamumo, nors
nedarbas yra tik vienas i§ veiksniy, jtakojanc¢iy nusikalstamg. Anot C. A. Kapuscinski ir kity (1998),
kurie rémési F. Engelsu, jau Marksizmo politikos ekonomistai nuo Engelso laiky (1969 m.) teigé,
kad esant kapitalizmui, bedarbiai yra nusikaltimy priezastis: ,,néra jokios priezasties stebétis, jei
darbuotojai, su kuriais elgiamasi kaip su gyvuliais, taps tokiais...*.

S. Raphael ir R. Winter-Ebmer (2001) teigia, kad bedarbysté sukelia kriminalinj elges;j.
Nusikalstama veiklg analizuojant kaip tam tikrg darbo forma, kuri reikalauja tam tikro laiko ir kuria
pajamas, zmogus turi teis¢ nuspresti, kokig darbo formg pasirinkti — teisétg ar neteisétg. Nedarbas
yra susijes su gaunamy pajamy mazeéjimu ir tai lemia Zmoniy apsisprendimg pasirinkti neteiséta
veikla, kuri suteikia galimybe lengvesniu btudu uzdirbti pinigy. S. Raphael ir R. Winter-Ebmer,
nagrinédami Jungtiniy Amerikos Valstijy (JAV) pavyzdj, teigia, jog rajonuose, kurivose yra didelé
bedarbiy koncentracija ir blogos darbo perspektyvos, yra zenkliai didesnis kriminaliniy
nusizengimy skai¢ius. Todél, jy nuomone, politikai turi skirti didziulj démesj darbo viety kiirimui,
kurios uztikrinty pastovias Zmoniy gaunamas pajamas ir mazinty polinkj i nusikalstamg veiklg.

C. A. Kapuscinski ir kiti (1998) taip pat teigia, jog labiau tikétina, kad Zzmones, kurie yra
bedarbiai biina dazniau suimami ar kaltinami dél padaryty nusikaltimy, negu Zmonés, kurie yra
samdomi darbininkai. Be to, Sie ekonomistai pazymi, kad daugiau nusikaltimy yra padaroma
miestuose, kuriuose egzistuoja aukstas nedarbo lygis, nei miestuose su gerokai Zemesniu nedarbo
lygiu. Taciau buvo iSskirti ir atvejai, kai dideliam nusikalstamumui jtakos turéjo ne tik aukStas
nedarbo lygis. Ekonomistai nagrinédami nusikalstamuma Londone, Stokholme bei Sidnéjuje,
padareé iSvada, kad didelj nusikaltimy skai¢iy devynioliktame amziuje 1émé ekonominis nuosmukis,
dél kurio $iuose miestuose egzistavo didelis nedarbas.

Harvardo universiteto ekonomistas R. B. Freeman (1999) teigia, kad aukstas nedarbo lygis, bet
ne zemas darbo uzmokestis, yra susij¢s su aukStesniu nusikalstamumo lygiu, taciau jy tarpusavio
ry$ys néra itin stiprus. Sj ry$j parodo apskai¢iuotas koreliacijos koeficientas (R), kuris neretai biina
mazesnis nacionaliniame lygmenyje, nei nagrinéjamuose smulkesniuose administraciniuose
vienetuose. R. B. Freeman (1999) isanalizaves deSimties mety (1979-1989) nusikalstamumo ir
ekonominiy pokyciy pasikeitimus 582 grafystése, nustate, kad vieno nedarbo procentinio punkto

padidéjimas léme 2,2% nusikalstamumo padid¢€jimg. O nagrin¢jant ty paciy mety tik stambesnius
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tos Salies 58 administracinius vienetus, nustatyta, kad 1,1 procentinio punkto nedarbo lygio
padidé¢jimas sukeleé 1,4% nusikalstamumo padidéjima.

R. B. Freeman (1999) straipsnyje minimas ekonomistas Levitt (1995, 1997) analizuodamas rysj
tarp nedarbo ir nusikalstamumo, jtrauké laiko veiksnj ir nustaté, kad tiesioginis rySys tarp
bedarbystés ir turtiniy nusikaltimy, apimant ir automobiliy vagystes, yra glaudesnis, nei rySys tarp
bedarbystés ir sunkiy nusikaltimy (zmogzudystés, iSzaginimai ir kt.). Taciau, kaip teigia R. B.
Freeman (1999), kitas ekonomistas - Enberg (1999) jrodé, jog miestuose, kuriuose yra zemas
uzimtumo lygis, yra pastebima zmogzudys¢iy skaiCiaus didéjimo tendencija. Norint apjungti
skirtingus Siy ekonomisty tyrimy rezultatus, reikia nepamirSti jvertinti visuomenés sudétj,
nusistovejusias moralés ir dorovés normas bei mentaliteta. Anot Freeman, labiau tikétina, jog
asmenys, kurie i§ prigimties yra linke j bedarbyste, dazniau pasirinks nusikalstama veiklg ir padarys
daugiau nusikaltimy nei kiti.

Anot B. Chapman ir kity (2002), rySiui tarp nedarbo ir nusikalstamumo didel¢ reikSme¢ turi
laikotarpis, kurj Zzmogus praleidzia bidamas bedarbis. Kuo ilgesnj laiko tarpg Zzmogus praleidzia be
darbo, tuo didesné jo kapitalo mazéjimo tikimybé. Be to, kuo ilgesnis bedarbystés periodas, tuo
mazesné tikimybe susirasti darbg. Net jei laukiamas nusikaltimy skaicius nedid¢ja iSkart, kai tik
Zmogus tampa bedarbiu, taciau ilgainiui atsiranda didesné tikimybé¢, jog Zmogus imsis neteisétos
veiklos, tikédamasis gauti pajamy, reikalingy pragyvenimui. Taciau ne tik poreikis gauti tam tikras
pajamas, bet ir iSsilavinimo trikumas bei zmogaus pozitris | darba, kaip pajamy Saltinj, turi jtakos
Zmogaus norui pasirinkti nusikalstama veiklg. Trumpas nedarbo periodas maziau paveikia Zmogaus
psichologija, nes tai nattiralus darbo rinkos procesas (pvz. laikotarpis tarp mokyklos baigimo ir
isidarbinimo). Ilgas bedarbystés periodas didina tikimybe, jog Zmogus laikui bégant praras savo
asmening saviverte ir tuo paciu praras vilt] susirasti darbg. Tai jrodo, kad Zmoniy suvokimas apie
nedarbg yra labai jautrus periodui, kurj Zmogus praleidZia bidamas bedarbiu.

S. Raphael ir R.Winter-Ebmer (2001) atlike tyrimag nustaté, kad bedarbysté yra svarbus turtinius
nusikaltimus lemiantis veiksnys. Gauti tyrimo rezultatai nepriklausé nuo pasirinkty skirtingy tyrimo
metody. 1992-1997 m. laikotarpiu JAV apiplésimy skaicius sumazéjo 30%, automobiliy vagysciy ir
isilauziamyjy vagys¢iy - 15%, o vagysCiy — daugiau nei 4%. Tuo paciu metu nedarbo lygis
sumazejo nuo 7,4% iki 4,9%. Nedarbo lygio sumazéjimas 2,5 procentinio punkto gal¢jo lemti 5%
isilauziamyjy vagysciy, 3,7 % vagyscCiy, 2,5% automobiliy vagysciy ir 4,3% apiplésimy skaiciaus
sumazg¢jima.

VokiecCiy ekonomistai D. Fougere ir kiti (2009) teigia, kad didziaja dalj turtiniy nusikaltimy,
tokiy kaip vagystés, apiplésimai, padaro jaunimas, o sunkius nusikaltimus — suaugusieji. Norint
detaliau iSanalizuoti ry§j tarp nedarbo lygio ir nusikalstamumo, reikia iSsiaiSkinti, kokig bedarbiy

dalj sudaro jaunimas, ir kiek ta dalis padaro nusikaltimy. Anot ekonomisty, kova su jaunimo
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nedarbu padéty sumazinti turtiniy nusikaltimy skai¢iy. Yra daug jvairiy Sios problemos sprendimo
galimybiy, norint atitraukti jaunimg nuo nusikaltamos veiklos. Viena i§ jy — skatinimas siekti
aukstojo mokslo. Nepaisant to, kad didzioji dalis jaunimo ir turi aukstajj iSsilavinima, taciau vistiek
yra susiduriama su bedarbystés problema, kadangi vienas i§ pagrindiniy darbdaviy keliamy
reikalavimy biisimam darbuotojui yra darbo patirtis.

Dar vieni ekonomistai, bande¢ jrodyti nedarbo ir nusikalstamumo rysj — vokieciai A. Falk ir J.
Zweimiiller (2005). Jie savo straipsnyje teigia, kad nedarbo lygis turi lemiama jtaka deSiniojo
ekstremizmo nusikaltimy skaiciaus didéjimui. DeSinysis ekstremizmas yra didziul¢ problema
daugelyje visuomeniy net ir Siais laikais. Remiantis Vokietijos Federalinés Kriminalinés Policijos
duomenimis, padaryta iSvada, kad didelis desiniojo ekstremizmo nusikaltimy skaiciaus skirtumas
tarp ankstesnés komunistinés Ryty Vokietijos ir liberaliosios Vakary Vokietijos priklauso nuo
nedarbo lygio skirtumy. Anot J. Zweimiiller ir A. Falk, net naciy sukilimas Vokietijoje 1930 m.
buvo aukSto nedarbo lygio pasekmée. Didziulis nedarbas lemé tai, kad zmonés prad¢jo teikti
pirmenybe¢ autoritariniam valdymui ir jo lyderiams, nacionalistinei ideologijai, o tai vedé link
smurtiniy nusikaltimy skai¢iaus didéjimo.

Straipsnis, kuriame bandoma jrodyti §j ry§j Lietuvoje, yra T. Bilevi€ienés ir E. KaZimikaitienés
mokslinis tiriamasis straipsnis ,,Kai kuriy socialiniy-verslo veiksniy ir visuomenés saugumo
tarpusavio ry$ys“ (2008). Siame straipsnyje yra jrodyta nedarbo ir nusikalstamumo jtaka vie$ajam
saugumui bei smulkiojo ir vidutinio verslo plétrai. Jame rySys tarp Siy dviejy rodikliy yra bandomas
analizuoti per smulkiojo ir vidutinio verslo prizme, apskaic¢iuojant koreliacijos koeficientg. Autoriy
nuomone, kuo mazesnis smulkiojo ir vidutinio verslo jmoniy skaiCius, tuo didesnis
nusikalstamumas, nes yra sukuriama maziau naujy darbo viety, jtakojanciy did¢jantj nedarbo lygj.

Apibendrinant teorinéje dalyje susistemintq jvairiy autoriy moksling literatiirg neigiamy
Nedarbo pasekmiy ekonominéje ir socialinéje srityje klausimais, galima teigti, kad Salyje
egzistuojantis nedarbo lygis turi reiksmingos jtakos tiek ekonominés, tiek ir socialinés srities
rodikliams. Dazniausiai analizuojamos Sios neigiamos nedarbo pasekmés: dél nedarbo lygio
pokyciy, nesukuriama dalis bendrojo vidaus produkto, siekiant Salyje sumaZinti nedarbo lygj,
neisvengiamai didéja infliacija; dél Salyje egzistuojancio nedarbo lygio, Zmonés pasirenka
galimybe emigruoti j kitas valstybes; didéjantis nedarbo lygis stabdo darbo uzmokescio kilimg, o
kartais lemia net jo mazéjimq,; nedarbo didéjimas mazina valstybés biudzeto pajamas is mokesciy
bei didina valdzios sektoriaus islaidas nedarbo nuostoliams dengti. Vertinant neigiamq nedarbo
poveikj atskiriems socialiniams rodikliams, nedarbo pokyciai daugiausiai jtakos gali turéti Zmoniy
sveikatai ir mirtingumui - salyje didéjantis nedarbo lygis lemia Zmoniy fizinés ir psichinés sveikatos
sutrikimy skaiciaus padidéjimqg, mirtingumgq, kuriam didelés jtakos turi augantis savizudybiy

skaicius. Be to, didéjantis nedarbas didina skurdo ir gyventojy socialinés atskirties rizikq bei
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nusikalstamumq - dél didéjancio nedarbo lygio, Salyje padidéja teisétvarkos pazeidimy ir

nusikaltimy skaicius.
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2. NEIGIAMU NEDARBO PASEKMIU LIETUVOJE SOCIOEKONOMINIS
VERTINIMAS 1998-2011 METAIS

2.1. Neigiamy nedarbo pasekmiy socioekonominio vertinimo metodologija

Siekiant istirti neigiamas nedarbo pasekmes ekonomingje ir socialingje srityje, pasirinktas
1998-2011 m. laikotarpis, kadangi Lietuvos Respublikos Statistikos departamentas nedarbo lygio
rodiklj pateikia tik nuo 1998 m. Norint tiksliau jvertinti nedarbo poveikj, iSskiriami nedarbo
mazéjimo 2001-2007 m. ir nedarbo didéjimo 2007-2010 m. laikotarpiai. Kadangi nedarbo didéjimo
laikotarpio metiniy duomeny nepakanka regresinei analizei atlikti, tieck nedarbo mazéjimo, tiek ir
did¢jimo laikotarpis suskirstytas j ketvir¢ius. Nedarbo nedarbo mazéjimo laikotarpis nuo 2001 m. 4
ketv. iki 2007 m. 3 ketv., didéjimo - 2007 m. 3 ketv. - 2010 m. 2 ketv., nors 2007 m. 3 ketv.
nepriklauso prie nedarbo lygio did¢jimo laikotarpio, bet jis pasirinktas kaip atskaitos taskas.

Teorinéje magistro baigiamojo darbo dalyje buvo analizuojama lietuviy ir uzsienio Saliy autoriy
moksliné literatiira, straipsniai bei konferencijy praneSimy medziaga neigiamo nedarbo lygio
poveikio ekonominiams ir socialiniams rodikliams. Neigiamas nedarbo poveikis ekonomingje
srityje tiriamas bendrajam vidaus produktui, infliacijai, emigracijai, vidutiniam ménesiniam darbo
uzmokesciui, gyventojy pajamy mokescio pajamoms, valdzios sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su
nedarbu. Socialingje srityje nedarbo poveikis vertinamas sveikatai, mirtingumui, skurdui,
savizudybéms ir nusikalstamumui.

ISanalizavus mokslinius tyrimus §ia tema, buvo nustatyta, kad vertinamiems rodikliams nedarbo
lygis turi ne tik tiesioginj rysj, kuris Siame darbe tiriams, bet ir netiesioginj rysj, per kitus rodiklius,
kuris netiriamas. Analizuojamy rodikliy tarpusavio rysiai pavaizduoti 2.1.1 paveiksle. Darbe tiriami
nedarbo poveikiai paZzymeéti istisine linija, tuo tarpu, netiesioginiai nedarbo poveikio rysiai, kurie
darbe netiriami, yra paZzyméti punktyrine linijja. Modelyje pateikti SeSi ekonominiai ir trys
socialiniai rodikliai, kuriems nedarbo poky¢iai daro tiesioginj poveikj. Taciau i§ schemos matoma,
kad tarp analizuojamy rodikliy yra daugiau tarpusavio rysiy. Aukstas nedarbo lygis skatina Zmones
emigruoti, to pasekoje Salyje sumaze¢ja vartojimas, kas sglygoja BVP sumaZz¢jimg. Didé¢jantis
nedarbas sudaro saglygas darbdaviams maZinti darbo uZmokestj, ko pasekoje mazéja gaunamos
dirbanciyjy pajamos, skatindamos vartojimo apribojimus, ir sukeldamos infliacijos maz¢jima. Taip
pat mazéja surenkamos pajamos ] valstybés biudzetg 1§ gyventojy pajamy mokescio; did¢ja skurdo
rizikos lygis, o tai gali nulemti didesnj nusikalstatmumo lygj Salyje, sunkius sveikatos sutrikimus ir

didesnj mirtingumg.
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2.1.1 pav. Nedarbo lygio poveikio makroekonominiams rodikliams tyrimo modelis

Saltinis: Sudaryta darbo autorés, remiantis Magistro baigiamajame darbe analizuojama moksline literatiira.

Analizuojant nedarbo bei atskiry ekonominiy ir socialiniy rodikliy dinamika, taikomi Sie
skaiCiavimo metodai:

e Absoliutus padid¢jimas. Absoliuciu padidéjimu yra vadinamas dinamikos eilutés dviejy
lygiy skirtumas. Jis rodo dinamikos eilutés lygio padidéjimg arba sumaZzéjima ir gali turéti teigiama
(+) arba neigiamg (-) Zenklg. Viso laikotarpio absoliutus padidéjimas (sumaZzéjimas) skaiciuojamas
pagal formule:

Ay =y, —Y,; Ay - absoliutus padid¢jimas (sumaz¢jimas); Y - paskutinis dinamiko eilutés lygis; y1
- pirmas dinamikos eilutés lygis.

e Padid¢jimo (sumazgjimo) tempas. Tai rodiklis, kuris parodo reikSmeés pasikeitimg

procentais, kai atskaita prilyginama 0. Neigiamas rodiklis vadinamas sumazéjimo tempu. Sis

tempas skaiciuojamas pagal formule:
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T, = %*100; T, - padidéjimo (sumazéjimo) tempas; Y, - paskutinis dinamikos eilutés lygis;
1
y1 - pirmas dinamikos eilutés lygis.

Siekiant jvertinti, ar tarp nedarbo lygio ir ekonominiy bei socialiniy rodikliy egzistuoja
tarpusavio priklausomybé¢, ir nustayti jy kryptj (tiesioginé ar atvirksting), atliekama koreliaciné
regresiné analizé. SkaiCiuojant koreliacijos koeficientg, vertinta, ar egzistuoja priklausomybé tarp
nedarbo lygio ir Lietuvos bendrojo vidaus produkto, vidutinés metinés infliacijos, emigravusiyjy
skaiCiaus, vidutinio ménesinio Bruto darbo uzmokescio, Nacionalinio biudzeto pajamy i§ gyventojy
pajamy mokescio, valdzios sektoriaus iSlaidy, susijusiy su nedarbu, apsilankymy pas gydytojus ir
mirusiyjy nuo kraujotakos sistemo ligy skai¢iaus, savizudybiy skaiciaus, skurdo rizikos lygio ir
uzregistruoty nusikaltimy skaiciaus.

Naudojant koreliacing analizg, yra kiekybiskai iSmatuojamas nagrinéjam veiksniy stiprumas.
Koreliaciné analizé yra statistinis metodas, kuriuo tiriami atsitiktiniy dydziy, turinciy normalyji
skirstinj, tarpusavio rySiai generalinéje aib¢je, koreliacijos koeficientas yra statistinio rySio tarp
Kintamyjy stiprumo matas, kuris Zymimas raide R. Pats koreliacijos metodas neatskleidzia rysiy tarp
reik§miy atsiradimo priezasciy, jis tik kiekybiskai iSmatuoja jy stipruma (Kédaitis, 2005).

Koreliacijos koeficientas visada yra skaiéius i§ intervalo [-1;1]. Jei tarp X ir Y egzistuojanti
priklausomybé yra tiesiné, tai pyy lygus 1 arba -1. Jis lygus 1, kai egzistuoja tokios konstantos a > 0
ir b, tada Y=aX+b. Jis lygus -1, kai egzistuoja konstantos a < 0, ir b, tada Y=-aY+b. Kai dviejy
kintamyjy koreliacijos koeficientas nelygus nuliui, galima teigti, kad tarp kintamyjy egzistuoja
statistinis rySys (t.y. X ir Y yra statistiSkai susije). Jei koreliacijos koeficientas neigiamas, tai parodo
netiesioginj arba atvirkstinj ry$j, jei teigiamas — tiesioging priklausomybg. (Paulavicius, 2004). Kuo
koeficiento reikSmé artimesné 1, tuo rySys tarp nagrinéjamy kintamyjy yra glaudesnis. Kiekviena
1gyta tiesinés koreliacijos koeficiento reikSmé turi skirtingg rysio stiprumo charakteristika.

2.1. lentelé

Tiesinés koreliacijos koeficiento rysio stiprumo charakteristika

Tiesinés koreliacijos koeficientas 0,1-0,3 0,31-0,5 0,51-0,7 0,71-0,9 | 0,91-0,99

Rysio stiprumo charakteristika silpnas vidutinis | pastebimas | stiprus |labai stiprus

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Bartosevi¢iene, V. (2006)

Regresijos lygtis apibréziama kaip analitiné iSraiSka, kuri matematiskai iSreiSkia Yy
priklausomybe nuo x. Regresijos lygties forma: y; = ap + a;x. Regresijos koeficientas, esantis prie X,
parodo, kiek pasikeis rezultatinis poZymis, faktoriniam kintamajam pasikeitus 1 vienetu. Remiantis
regresijos lygtimi, apskaiGiuojamas determinacijos koeficientas R?, kuris parodo, kiek procenty

bendrosios variacijos galima paaiskinti faktorinio pozymio kitimu.
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Bandant nustatyti sudaryto modelio tinkamumg buvo atliktas autokoreliacijos vertinimas
Durbin-Watson statistika. Durbin-Watson statistika d kinta nuo 0 iki 4, kuo statistika ar¢iau 2, tuo
maziau tikétina, kad tarp lickamyjy paklaidy yra autokoreliacija, tuo geriau tiesinei regresijai.
Sudarytos regresijos lygties tinkamuma parodo determinacijos koeficientas r’. Didesnis
determinacijos koeficientas reiSkia, kad stebé¢jimai yra labiau koncentruoti apie maziausiy
kvadranty gauta tiese. Taikant regresine analize, dazniausiai reikalaujama, kad r* >0,25. Jeigu r*
<0,25, tada labai abejotina ar tiesinés regresijos modelis tinka (Cekanavicius, Murauskas (II) 2004).

Tyrimo praktinéje dalyje atliekant regresine analize¢ buvo pasalinots tam tikros iSskirtys —
savotiSkai jtartini taskai. Darbe iSskirtys buvo Salinamos steb¢jimo jtakos indekso, standartizuoty
lickany ir Kuko mato metodu. Naudojant stebéjimo jtakos indeksg, kuris jvertina nepriklausomojo
kintamojo reikSme, stebéjimas (x;j;yj) laikomas iSskirtimi, jei hj>4/n. Standartizuotos liekanos
metodu paSalinamos kenksmingos iSskirtys, iSskirtimi galima laikyti reikSme, kuri nuo imties
vidurkio nutolusi per du ar tris standartinius nuokrypius, t.y. steb&jimas (x;;y;) laikomas i$skirtimi,
jei |e/>3|. Salinant i$skirtis Kuko mato metodas atsizvelgia j standartizuoty liekang ir stebéjimo
jtakos indeksg, stebéjimas laikomas iskirtimi, jei Di>Fo5(2;n-2) (Cekanavi¢ius, Murauskas (l1)
2006).

Magistro baigiamojo darbo tyrimas atliktas naudojant programing jranga SPSS for Windows.

Nagrin¢jant nedarbo lygio poveikj bendrajam vidaus produktui buvo apskaiciuotas Okuno
koeficientas, kuris parodo, kiek pasikei¢ia nedarbo lygis, gamybos mastui pasikeitus 1 procentu.
Okuno désis jvertinamas naudojant regresing analize. Remiantis O. Blanchard (2007), regresijos
lygtis uzraSoma:

Au=X-f*AYt; Aui=Ui-Ut.1;
Au=nedarbo lygio pokytis t laikotarpyje; u; — t mety nedarbo lygis; ui.1 — t-1 mety nedarbo lygis;
B — Okuno koeficientas; AY: — gamybos masto augimo tempas per t laiko tarpa.

Analizuojant rysj tarp nedarbo ir atskiry ekonominiy bei socialiniy rodikliy, naudojami
Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés, Lietuvos Respublikos Finansy
ministerijos ir Eurostat duomeny bazés duomenys.

Atliekant statistiniy duomeny analize, dél duomeny neprieinamumo, tyrimo laikotarpis atskirais
atvejais yra trumpesnis:

e Dél nepateikty naujausiy 2011 m. duomeny, apsilankymy pas gydytojus skaiciaus, mirusiyjy
nuo kraujotakos sistemos ligy skai¢iaus, savizudybiy skaiciaus ir nedarbo rySio tyrimas atlickamas
1998-2010 m. laikotarpiu.

e Rysio tarp skurdo rizikos lygio, valdZios sektoriaus i§laidy, susijusiy su nedarbu, ir nedarbo

lygio analizé atlickama 2000-2010 m. laikotarpiu.
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e Nedarbo lygio ir biudZeto pajamy i§ gyventojy pajamy mokescio rysio tyrimas atlickamas
1999-2011 m. laikotarpiu.

Vertinant nedarbo lygio did¢jimo laikotarpio poveiki tam tikriems ekonominiams ir
socialiniams rodikliams, susiduriama su duomeny trikumo problema: néra ketvirtiniy duomeny, o
metiniy duomeny skaicius per mazas regresinei analizei atlikti. Todél nedarbo neigiamas poveikis
Siuo laikotarpiu nebuvo tiriamas emigranty skaiciui, valdZios sektoriaus i§laidoms, susijusioms su
nedarbu, apsilankymy pas gydytojus, mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy ir uzregistruotam

nusikaltimy skaiciui bei skurdo rizikos lygiui.
2.2.  Nedarbo lygio dinamikos jvertinimas

Didéjantis nedarbo lygis yra vienas i§ veiksniy, turintis neigiamos jtakos tam tikroms
ekonominéms ir socialinéms sritims. Siekiant jvertinti neigiama nedarbo jtakg atskiriems rodikliams
Lietuvoje, svarbu iSanalizuoti nedarbo lygio dinamika tiriamuoju 1998-2011 m. laikotarpiu.
Nedarbo lygio dinamika $iuo laikotarpiu pateikiama 2.2.1 paveiksle.
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2.2.1 pav. Nedarbo lygio (%) dinamika Lietuvoje 1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Nagrinéjant 2.2.1 pav. pateiktus 1998-2011 m. duomenis apie Lietuvoje egzistavusj nedarbo
lygi (%), nustatyta, jog nedarbo lygis analizuojamu laikotarpiu kito netolygiai. 1998-2001 m.
nedarbo lygis kasmet didéjo, 0 padidéjimas sudaré 4,2 proc. punktus. Remiantis Lietuvos laisvosios
rinkos instituto atliktu tyrimu, nustatyta, kad $j padidéjimag salygojo sumazéjusios galimybés
uzsidirbti Seselinéje ekonomikoje (padaugéjo zmoniy, besiregistruojanciy Darbo birzoje), savo laiku
Lietuvos valdzios nepadarytos struktiiriniy reformy pasekmés bei darbo jégos mobilumas ir naujy

versly steigimg mazinantis smulkmeniSkas darbo santykiy reguliavimas, nemazéjanti biurokratija
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bei mokes¢iy nasta. 2000 m. nedarbo lygio padidéjimas siejamas su Rusijos ekonominés krizés
poveikiu Lietuvos ekonomikai (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2000). Nors 2001 m. buvo
prognozuojamas nedarbo lygio sumazéjimas, dél salies ekonomikos augimo, didéjanciy jmoniy
investicijy ir pelningumo, ta¢iau nedarbo lygis nesumazéjo, o padidéjo dar 1 proc. punktu. Nedarbui
mazeti trukdé mokescCiy nasta, grieztas darbo santykiy reguliavimas, apribotos galimybés uzsidirbti
individualioje Gikinéje-komercinéje veikloje (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2002).

2001-2007 m. laikotarpis yra labai svarbus Lietuvos ekonomikai, nes tuo metu nedarbo lygis
Salyje kasmet mazéjo, o bendras sumazéjimas sieké net 4 Kkartus, arba 13,1 proc. punktus.
Didziausias metinis nedarbo lygio sumazéjimas stebimas 2002 m., kuris sudaré 3,6 proc. punktus.
Nedarbo lygio sumazéjimas siejamas su didé¢janciomis gamybos ir verslo apimtimis, dél stabilaus
tkio augimo ir sparciai kylancios ekonomikos (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2002). Nuo
2003 m. nedarbas mazéjo létesniu tempu. Remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto atliktu
tyrimu, nustatyta, kad nedarbo maz¢jima veiké besitgsianti Gikio plétra, teigiami likesciai dél
gerésiancios jmoniy padéties ir lietuviy migracijos | ES rinkas (Lietuvos laisvosios rinkos institutas,
2005). Be to, 2001-2004 m. laikotarpiu buvo jgyvendinama Lietuvos Respublikos Uzimtumo
didinimo programa, kurios tikslas — sustabdyti nedarbo didéjima, o véliau — nuosekliai jj mazinti.
Sios programos metu buvo skatinama verslo plétra ir investicijos, kurios uztikrino naujy darbo viety
suktrimg (R. Jagéla, 2002). Didesnis nedarbo lygio sumazéjimas (3,1 proc. punktu) taip pat
stebimas ir 2005 m., kuris siejamas su padidéjusia Salies gyventojy emigracija.

2008 m. ir 2010 m. nedarbo lygis sparéiai padidéjo, 0 bendras padidéjimas sieké 12 proc.
punkty. Tai léme Salyje prasidéjes ekonominis nuosmukis, o létéjant ekonomikos augimui, nedarbo
lygis daZniausiai linkes didéti. 2009 m. nedarbas padidéjo 7,9 proc. punktais. Be gamybos
mazeéjimo, §] padidéjimg léme SesSélinis nedarbas, t.y. darbo birzoje uZsiregistrave, bet nelegaliai
dirbantys zmonés (Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009/2010). Taciau paskutiniaisiais
analizuojamais metais nedarbo lygis Salyje, lyginant su 2010 m., sumazéjo 2,4 proc. punktais. Tai
salygojo Lietuvos ekonomikos augimas, kuris pagal Statistikos departamentg sudaré 5,87%
(Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2011/2012).

Remiantis iSanalizuotais 1998-2011 m. laikotarpio nedarbo lygio duomenimis ir siekiant
tiksliau jvertinti nedarbo ryS§j su jvairiomis ekonominémis ir socialinémis sritimis, pasirinkti
trumpesni laikotarpiai ketvir¢iais, apimantys nedarbo lygio mazé¢jima (2001 m. 4 ketv. - 2007 m. 3
ketv.) ir nedarbo didéjimg (2007 m. 3 ketv. — 2010 m. 2 Kketv.). Detalizuotas nedarbo lygio

maz¢jimo laikotarpis pateiktas 2.2.2 paveiksle.
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2.2.2 pav. Nedarbo lygio (%) dinamika Lietuvoje 2001-2007 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio dinamikg ketvir¢iais, Statistikos departamente 2001 m. duomenys
pateikti 2 ir 4 ketv. IS pateikto grafiko galima pastebéti, kad 2001-2007 m. nedarbo lygio mazéjimas
matomas beveik visais ketvir€iais, i$skyrus 2003 m ir 2004 m. pirmuosius ketvir¢ius, ir 2001 m. 2
ketv. ir 2007 m. 4 ketv., to pasekoje pasirinktas nedarbo maz¢jimo laikotarpis ne nuo 2001 m. 2
ketv., bet nuo 2001 m. 3 ketv. iki 2007 m. 3 ketv.. Nuo 2001 m. ketvirtojo iki 2007 m. treciojo
ketvir¢io nedarbo lygis sumazéjo 14 proc., daugiau nei 4,5 kartus. Taciau jau paskutinijj 2007 m.
ketvirt] nedarbas Salyje pradeda didéti ir Zenkliai didé¢ja iki 2010 m. antrojo ketvir¢io, del Salyje
susidariusios ekonominés situacijos. Todél tikslinga §j laikotarpj iSanalizuoti detaliau, remiantis
ketvirtiniais duomenimis, kadangi tik metiniy duomeny imtis buty nepakankama. Rodiklio

dinamika $iuo laikotarpiu pateikta 2.2.3 paveiksle.
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2.2.3 pav. Nedarbo lygio (%) dinamika Lietuvoje 2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Analizuojant 2.2.3 pav. pateiktus 2007-2010 m. laikotarpio Kketvirtinius duomenis, matoma,
kad, jau nuo 2007 m. 4 ketv. nedarbas émeé didéti ir tik 2008 m. antrajj ketvirtj buvo nezymus
sumaz¢jimas. 2008 m. 4 ketv. nedarbo lygis jau sieké 7,9%. Bendras nedarbo padidéjimas per 2008
m. sudaré¢ 3 proc. punktus. Tai lémé 1ét¢jantis ekonomikos augimas, nes jau 2008 m. 4 ketv. buvo
nustatytas Salies BVP sumazéjimas. Stebint 2009 m. ir 2010 m., nustatyta, kad nedarbas nuo 2007
m. pabaigos iki 2010 m. 2 ketvir¢io iSaugo daugiau nei keturis kartus arba 14,4 proc. punktais.
Ypatingai jtempta situacija darbo rinkoje stebima 2009 m. 1 ketv., kai nedarbo lygis per viena
ketvirtj padidéjo net 4 proc. punktais. 2009 m. 3 ketv. nustatytas santykinai nedidelis nedarbo lygio
padidéjimas (0,2 proc. punkto). Tam jtakos galéjo turéti sezoniniai vasaros darbai. Tac¢iau 2009 m. 4
ketv. situacija darbo rinkoje pablogéjo, kai nedarbo lygis padidéjo dar 1,8 proc. punktu ir sieké jau
15,6%. Lietuvos laisvosios rinkos instituto ekspertai atliktame ekonominiame tyrime, Kkaip
pagrinding 2009 m. nedarbo priezastj jvardino blogg ekonoming padétj. Jy nuomone, nepalanki
ekonominé padétis 1émé net 65% bedarbystés, o dél per aukstos minimalios algos ir griezto darbo
santykiy reguliavimo, darbo susirasti negalé¢jo 15% bedarbiy. Taciau be sudétingos ekonominés
padéties, kuri lemia vis didéjantj nedarba, ekspertai isskiria ir darbo rinkos reguliavimo problemas.
Nors Lietuvoje itin grieztas darbo santykiy reguliavimas bei susidariusi sudétinga padétis darbo
rinkoje, darbo liberalizavimo sprendimy, galin€iy sumazinti nedarbo lygi, vyriausybé nesiima
(Lietuvos laisvosios rinkos institutas, 2009/2010). Remiantis atliktu Pasaulio banko tyrimu (Doing
business, 2009) darbo nelankstumo indeksas Lietuvoje vir§ija ES valstybiy vidurkj (34) ir siekia 38.
Vertinant darbo santykiy lankstumg buvo atsizvelgta j darbo laiko lankstuma, jdarbinimo ir
atleidimo i§ darbo sudétinguma bei atleidimo i§ darbo kastus. Sio vertinimo metu buvo nustatyta,
kad Lietuva i§ 183 pasaulio valstybiy uzima 119 vietg. Tai jrodo, kad Lietuvoje darbo santykiy
reguliavimas yra grieztesnis nei daugelyje ES S$aliy, tod¢l stebint nedarbo dinamika, nedarbo

didéjimo laikotarpis pasirinktas atitinkamai nuo 2007 m. 3 ketv. iki 2010 m. 2 ketv.
2.3. Nedarbo lygio poveikio bendrajam vidaus produktui vertinimas
Vienas i$ pagrindiniy nedarbo nuostoliy yra Salies bendrojo vidaus produkto (BVP) praradimas.

1998-2011 m. laikotarpio Lietuvos nedarbo lygio ir bendrojo vidaus produkto dinamika pateikta

2.3.1 paveiksle.

38



min. Lt %
120000 T 20
110000 - 17,4 178 18
100000 16
90000 -+ I
80000 - 14
70000 - 12
60000 - - 10
50000 - g
1 8
40000 43 6
30000 - < > |,
200008 @ 8 88 B & © © & « 8 3 X 3
o o] o [o0] [92] N (2] <t N (o] N (o] o ©
10000 + W [52) © © o~ N~ N N ™0 (o2} — I ) S T 2
< <t < < Lo o [{e] N~ (o] (o] — (o] (o)) —
0 } } } } } } } } } } } } } 0
1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
BVP, min Lt == Nedarbo lygis, %

2.3.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir Bendrojo vidaus produkto (min. Lt) dinamika Lietuvoje
1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant pateiktus duomenis, nustatyta, kad BVP beveik visg analizuojamg 1998-2011 m.
laikotarpj didéjo, iSskyrus 1999 m. ir 2009 m. Taciau tuo paciu laikotarpiu nedarbo lygis kito
netolygiai. Lietuvoje 1999 m. ekonominiam nuosmukiui jtakos turéjo Rusijos ekonominé krizé. Per
2000-2008 m. BVP didéjo, o bendras padidéjims sieké net 66081 min. Lt (143,64%). Lietuvos
laisvosios rinkos instituto atliktame ekonominiame tyrime nustatyta, kad 2002-2008 m. laikotarpiu
BVP augimg salygojo kylanti ekonomika (stabilus Salies tkio augimas), jmoniy ir namy tkiy
finansiniy rodikliy geréjimas, suaktyvéjusi vidaus rinka, tigteléjusios investicijos ir po jstojimo j ES
pageréjusios eksporto salygos bei narystés paskatinta daugelio sriiy specializacija (Lietuvos
laisvosios rinkos institutas, 2003, 2005, 2006, 2009). Déka to, 2005-2008 m. laikotarpiu nedarbo
lygis sumaZz¢jo iki vienaZzenklio skaiCiaus ir 2007 m. sieke tik 4,3%. 2009 m., dél Salyje
egzistuojan¢io nuosmukio, buvo prarasta 20170 min. Lt (18%) BVP, o nedarbo lygis vél pasieké
dvizenklj skai¢iy (13,7%). Nors 2010 m. stebimas nedarbo augimas, tac¢iau BVP, lyginant 2010 m.
su 2009 m., taip pat padidé¢jo.

Bandant jvertinti, kaip keitési BVP, kai nedarbo lygis 2001-2007 m. laikotarpiu mazéjo,
metiniais duomenimis nustatyta, kad BVP padidéjo net 50349 min. Lt (103,01%). Todé¢l toliau

darbe detalizuojama BVP dinamika, naudojant ketvirtinius duomenis (2.3.2 pav.).
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2.3.2 pav. Nedarbo lygio (%) ir Bendrojo vidaus produkto (min. Lt) dinamika Lietuvoje
2001-2007 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

IS pateikto grafiko pastebima, kad nedarbo lygio maz¢jimo laikotarpiu, kuris apima nuo 2001
m. 4 ketv. iki 2007 m. 3 ketv., BVP beveik visus ketvirCius did¢jo, iSskyrus kiekvieny mety
pirmaisiais ketv., kai BVP sumazéjo, jtakotas sezoniskumo. Bitent Siais KetvirCiais nedarbas
sumazéja labai mazai (2002 m. tik 0,1 proc. punkto), arba net pakyla (2003 m. — 0,36 proc. punkto,
2004 m. — 1,4 proc. punkto, 2007 m. — 0,2 proc. punkto). Nedarbo mazéjimo laikotarpio pabaigoje
esant] BVP, palyginus su nedarbo maz¢jimo pradzioje, matoma, kad BVP padidéjo du kartus. Tai
rodo, kad BVP pokyc¢iai sglygoja nedarbo lygio dydj Salyje. Pastargjj, 2007-2010 m. laikotarpj,
Lietuvoje nedarbo lygis zenkliai padidéjo (2.3.3 pav.).
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2.3.3 pav. Nedarbo lygio (%) ir Bendrojo vidaus produkto (min. Lt) dinamika Lietuvoje
2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Analizuojant 2.3.3 pav. pateiktus ketvirtinius 2007-2010 m. laikotarpio nedarbo lygio ir BVP
duomenis, matoma, kad BVP smukimas pastebimas tik 2008 m. 4 ketv. (neskai¢iuojant sumazéjimo
1 ketvirtj, nes §i tendencija buidinga kiekvieniems metams), Kai, tuo tarpu, nuo 2007 m. 4 ketv.
nedarbo lygis kiekvieng ketvirtj didéjo. Nedarbas 2008 m. 2 ir 3 ketv. Didéjo, dél salyje didéjancio
gyventojy aktyvumo lygio, ir tik paskutinijj - 2008 m. Ketvirtj, nedarbo lygio didé¢jimg galima
susieti su smunkancia gamyba ir mazé¢janciu uzimtumu. 2009 m. 1 ketv. BVP Zenkliai sumazéjus
(23,45%), pastebima, kad nedarbo lygis per vieng ketvirtj iSaugo net 4 proc. punktais. Bendras BVP
praradimas nedarbo lygio kilimo laikotarpiu (2007 m. 3 ketv. — 2010 m. 2 ketv.) sudaré 2696,73
min. Lt (10,07%), 0 nedarbo lygio padidéjimas buvo lygus 14,4 proc. punkty.

Vertinant dinamika, pastebimas atvirkStinis BVP ir nedarbo lygio rySys beveik visais
analizuojamais metais, taciau detaliau jj jvertinti padeda apskaiciuoti koreliacijos koeficientai ir
regresijos lygtys, kurios atitinka bendra analizuojama, nedarbo lygio maz¢jimo ir didé€jimo
laikotarpius (2.2 lentelé).

2.2 lentele
Nedarbo lygio poveikis BVP

Modeliai b [RR] R[N
1. Metiniai 1998-2011 m. Konstanta _ Statist_ii_kai reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 107,12 092 | 096 | 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis -3,74 ' '
3. Ketvirtiniai (Mazéjimo laikotarpis) | Konstanta 26,53 085 | 092 | 24
2001 m. 1V ketv. — 2007 m. 11 ketv. Nedarbo lygis -0,94 ' '
4. Ketvirtiniai (Didéjimo laikotarpis) | Konstanta 29,43 059 | 077 | 12
2007 m. 111 ketv. - 2010 m. Il ketv. Nedarbo lygis -0,41 ' '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 2.2 lentel¢je pateiktus koreliacijos ir regresijos duomenis, pastebima, kad ilguoju
laikotarpiu, statistiSkai reikSmingo rySio tarp analizuojamy rodikliy nenustatyta, nes did¢jantis BVP
ne visada reiskia nedarbo lygio maz¢jima (pvz. 1999 m. ir 2001 m. vienu metu did¢jo ir BVP, ir
nedarbo lygis), taciau nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu BVP visada didé¢jo, todél tuo laikotarpiu
nustatytas stipresnis rySys. Nedarbo didéjimo laikotarpiu BVP praradimai nebuvo tokie Zenklis,
kaip BVP augimas nedarbo mazéjimo laikotarpiu, pvz. 2001 m. nedarbui siekiant 17,4%, BVP buvo
48879 min. Lt, 0 2011 m. nedarbui — 17,8%, BVP buvo beveik dvigubai didesnis nei pries§ tai
minétais metais (95074 mln. Lt). Taciau prieSingai nei bendru laikotarpiu, nedarbo maz¢jimo ir
didéjimo laikotarpiais tarp rodikliy nustatyti stipriis rySiai. Stipriausias nedarbo poveikis, remiantis
ketvirtiniais duomenimis, stebimas nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu, kuris rodo, kad nedarbo
lygiui sumazéjus 1 proc. punktu, BVP padidéjo 0,94 mlrd. Lt.

Siekiant kuo detaliau iSanalizuoti nedarbo lygio ir bendrojo vidaus produkto rysj Lietuvoje,

tikslinga tirti ir BVP dinamika, keiciantis nedarbo lygiui, pagal ekonomines veiklos raisis: statybos,
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didmeninés ir mazmeninés prekybos, transporto, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy, pramonés
ir apdirbamosios gamybos. Nedarbo lygio ir BVP duomenys pagal ekonomines veiklos rusis 2000-
2011 m. laikotarpiu pateikti 2.3.4 paveiksle.
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2.3.4 pav. Nedarbo lygio (%) ir BVP pagal ekonomines veiklos raisis (min. Lt) dinamika Lietuvoje
2000-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Nagrinéjant pateiktus BVP statyby, didmeninés ir mazmeninés prekybos, transporto,
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sferos, pramonés ir apdirbamosios gamybos sektoriy
duomenis, pastebima, kad jie iki 2008 m. kasmet kilo. 2008 m. palyginus su 2000 m., statyby
sektoriuje sukurtas BVP padidéjo 4,6 kartus, prekybos, transporto ir paslaugy sferos, pramonés ir
apdirbamosios gamybos — apie 2,5 kartus. 2009 m. zenkliausias sumazéjimas (51%) pastebimas
statyby sektoriuje (nuo 11 iki 5,5 min. Lt), kai, tuo tarpu, kity ekonominiy veikly dalis sumazéjo 13-
20%. 2010 m. Lietuvoje, nepaisant tolimesnio nedarbo lygio augimo, tiriamy ekonominiy veikly
sukuriamas BVP, isskyrus statyby sektoriaus, pradéjo didéti. 2011 m., kai nedrbo lygis Salyje
pradéjo mazéti, rezultatai pageréjo visuose sektoriuose. Tai rodo, kad jautriausiai j ekonominius
pokycius reaguoja statyby sektorius, ir nemaza bedarbiy rata papildo biitent Sio sektoriaus
darbuotojai. Todél tikétina, kad stipriausias rySys su nedarbu Sieja pastargjj rodiklj. Laukiamas
statyby sektoriaus atsigavimas yra sietinas su nedarbo lygio mazéjimu. Taciau tikslesnj nedarbo
lygio poveiki BVP, pagal ekonomines veiklos riiSis, galima nustatyti, vertinant pagal iSskirtus

nedarbo maz¢jimo ir did¢jimo laikotarpius ketvir€iais (Zr. 2.3.5 ir 2.3.6 pav.).
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2.3.5 pav. Nedarbo lygio (%) ir BVP pagal ekonomines veiklos rai§is (min. Lt) dinamika Lietuvoje
2001-2007 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Pateiktame grafike matoma BVP, pagal ekonimines veiklos risis, dinamika nedarbo lygio
mazejimo laikotarpiu (2001 m. IV ketv. — 2007 m. III ketv.), ir galima teigti, kad visu Siuo
laikotarpiu nedarbui mazéjant, BVP augo visuose sektoriuose, i§skyrus pirmuosius mety ketvircius.
Tam jtakos turi mazesnis darbo dieny skaicius. IS dinamikos galima konstatuoti, kad nedarbo

mazéjimo laikotarpiu, tarp Siy rodikliy egzistuoja stipri atvirkstiné priklausomybeé.
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2.3.6 pav. Nedarbo lygio (%) ir BVP pagal ekonomines veiklos raisis (mln. Lt) dinamika Lietuvoje
2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio didéjimo laikotarpi (2007-2010 m.), pastebima, kad visoms

analizuojamoms ekonominéms veikloms yra budingas sezoniskumas, kaip pavyzdys - statyby
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sektorius, kuriame sukuriamas BVP sumazéja kiekvieny mety 1 ir 4 ketvirtj (Saltuoju mety
periodu), kai yra sustabdomos intensyvios statybos, dél netinkamy oro salygy. Todél visu
analizuojamu laikotarpiu rodikliai tai didéja, tai mazéja, taciau jy pokyciy apimtims jtakos turi ir
susiklosciusi padétis darbo rinkoje. 2010 m 2 ketv. palyginus su 2007 m. 3 ketv., kai nedarbo lygis
padidéjo nuo 3,9% iki 18,3%, matoma, kad visy analizuojamy ekonominiy veikly sukuriamas BVP
sumazgjo. Didziausias sumazéjimas, kaip ir metiniais duomenimis, matomas statyby sektoriuje, jis
siekia net 56,12%.

Norint tiksliai i$siaiSkinti, ar egzistuoja rySys ir kokio jis stiprumo, tarp nedarbo lygio ir BVP,
pagal ekonomines veiklos rusis, buvo apskai¢iuoti koreliacijos koeficientai ir regresinés lygties

duomenys, kurie pateikti 2.3 lentel¢je.

2.3 lentelé
Nedarbo lygio poveikis BVP (pagal ekonomines veiklas)
. 2000-2011 m. (metiniai) 2001-2007 m. (metiniai)
Modeliai b R’ R N b R? R N
. Konstanta 10,78 Konstanta 10,53
BVP - statyby sektorius Nedarbo lygis | -0,45 0,58 10,76 | 12 Nedarbo lygis | -0,52 0,85 | 0,92
Er\e/I(Pyl_)é?I?rg]r?Snp.()l:tgaé?éyv Statistiskai reik§mingo poveikio Konstanta 274 094 | 097 | 7
ir maitinimo paslaugos nenustatyta Nedarbo lygis | -0,96
) . Statistiskai reikSmingo poveikio Konstanta 22,1
BVP - pramoné nenustatyta Nedarbo lygis | -0,72 0.941 0871 7
. - Statistiskai reikSmingo poveikio Konstanta 18,07
BVP —apdirbamoji gamyba nenustatyta Nedarbo lygis | -0,62 0,94 1097 7
. 2001-2007 m. (ketvirtiniai) 2007-2010 m. (ketvirtiniai)
Modeliai b R’ R N b R? R N
. Konstanta 2,63 Konstanta 3,487
BVP - statyby sektorius Nedarbo lygis | -0,14 0,72 10,85 | 24 Nedarbo lygis | -0,14 0,74 | 0,86 | 12
BVP — didmen. ir mazm. Konstanta 6,77 Konstanta 7,25
prekyba, transportas, apgyv. . i 0,87 | 0,93 | 24 | 0,43 | 0,66 | 12
ir maitinimo paslaugos Nedarbo lygis | -0,24 Nedarbo lygis | -0,07
. Konstanta 5,44 Konstanta 5,59
BVP - pramoné Nedarbo lygis | -0,18 086 | 0,93 | 24 Nedarbo lygis | -0,07 0,58 1076 | 12
. . Konstanta 4,55 Konstanta 4,64
BVP — apdirbamoji gamyba Nedarbo lygis | -0,16 09 |09 | 24 Nedarbo lygis | -0,07 0,58 | 0,76 | 12

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Vertinant 2000-2011 m. nedarbo lygio ir BVP priklausomybe, nustatytas stiprus rySys tik
statyby sektoriuje (r=0,76). Kitose ekonominése veiklose reik§mingo poveikio BVP nepastebéta.
Nagrinéjant nedarbo lygio mazéjimo (metinius ir ketvirtinius duomenis) ir didéjimo (ketvirtinius)
laikotarpio nedarbo lygio ir BVP tarpusavio priklausomybe visuose sektoriuose, fiksuojamas
statistiSkai reikSmingas rySys statyby, didmeninés ir mazmeninéS prekybos, transporto,
apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy, pramonés ir apdirbamosios gamybos sektoriuose. Galima
teigti, kad mazéjimo laikotrapiu nedarbo lygis padeda paaiskinti labai didele dalj BVP sklaidos (72-

94%) pasirinktuose ekonominiuose sektoriuose. Tuo tarpu nedarbo lygio augimo laikotarpiu
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nedarbas paaiSkina mazesn¢ dalj BVP sklaidos ekonominiuose sektoriuose (43-58%), iSskyrus
statyby sektoriuje (74%). Taciau vertinant nedarbo poveikj BVP, pagal ekonominius sektorius,
stipriausias poveikis nustatytas didmeninés ir mazmeninés prekybos, transporto, apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy sektoriui, kuris parodo, kad nedarbo lygiui sumazéjus 1 proc. punktu BVP
pastarajame sektoriuje padidéjo 0,96 mlrd. Lt. Tai galéjo salygoti, kad didmeninés ir mazmenings
prekybos, tranpsorto, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriuje sukuriama daugiausiai BVP,
todél nedarbo poveikis, nedarbo mazéjimo laikotarpiu, ir buvo nustatytas didziausias. Tuo tarpu,
nedarbo didéjimo laikotarpiu i$ pasirinkty BVP ekonominiy veikly, daugiausia nedarbo lygj galima
susieti su statyby sektoriumi (74%). Tai jau pastebima, analizuojant ketviré¢iy dinamika, kai nedarbo
lygiui padidéjus 4,7 kartus, BVP statyby sektoriuje sumazéjo daugiau nei 2 kartus. Taciau Kituose
sektoriuose sumazéjimai kur kas mazesni (1-4%).

Apibendrinant pasirinktus analizuojamus laikotarpius, galima teigti, kad tarp Lietuvos nedarbo
lygio ir BVP, pagal ekonomines veiklos risis, egzistuoja atvirkStinis sarySis. RySiai yra gana
zenklus, todél nedarbo lygi galima susieti tieck su BVP, tiek ir su BVP, pagal ekonomines veiklos
rasis. Atitinkamais laikotarpiais rySio stiprumai sutampa, bendru analizuojamu laikotarpiu -
statistiSkai reik§mingo rySio nebuvo nustatyta, 0 nedarbo mazéjimo ir didéjimo laikotarpiais — rysiai
labai stipris, i$skyrus didmeninés ir mazmeninés prekybos, transporto, apgyvendinimo ir maitnimo
paslaugy sektoriuje. 2007-2010 m. pastaruosiuose sektoriuose rySys yra pastebimas. Tai parodo,
kad Salyje mazéjantis nedarbas ir augancios zmoniy pajamos Siame sektoriuje padéjo sukurti
didesng BVP verte. Taciau kylancio nedarbo lygio poveikis didmeninés ir mazmenings prekybos,
transporto, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriui buvo maZesnis, o tai rodo, kad Sis
sektorius nebuvo jautrus nedarbo poky¢iams.

Teoringje tyrimo dalyje buvo paminétas Okuno désnis, kuris analizuoja nedarbo lygio ir
realiojo bendrojo vidaus produkto (RBVP) pokyCiy neigiama rySj. RBVP did¢jimo tempa
mokslinéje erdvéje priimta vertinti kaip ekonomikos augima. Taip pat yra zinoma, kad ekonominis
augimas nejmanomas esant aukStam nedarbo lygiui, nes prarandama (nesukuriama) tam tikra BVP
dalis. Nedarbo lygio ir BVP tarpusavio priklausomybé yra abipusé. Nedarbo lygio ir RBVP poky¢iy
dinamika Lietuvoje 1999-2011 m. laikotarpiu pavaizduota 2.3.7 paveiksle.
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2.3.7 pav. Nedarbo lygio poky¢io (proc. punktais) ir realiojo BVP pokycio (%) dinamika Lietuvoje
1999-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Eurostat

duomeny bazés duomenimis

Vertinant nedarbo lygio ir realiojo BVP poky€ius yra matoma, kad 1999 m. ir 2009 m.
Lietuvoje realiojo BVP pokytis buvo neigiamas, o nedarbo lygis did¢jo. Tai patvirtina, kad biitent
Siais metais Salyje ekonomikos nuosmukis buvo didziausias. Ypatingai 2009 m. atvejis, kai
stebimas -14,8% ekonomikos sumazéjimas, o nedarbas iSaugo — 7,9 proc. punktais. Nors 2000-2001
m. laikotarpiu yra stebimas ekonomikos augimas (6,7-12,3%), nedarbo lygis nespéjo j tai sureguoti
ir vis dar didéjo (1-1,8 proc.punkto). Tokia pat tendencija pasireiskia 2008 m. ir 2010 m., o tai
galima paaiskinti per létu gamybos augimu (1,4-2,9%), kuris neuztikrina nedarbo sumazéjimo.
Pakankamai Zenkltis RBVP poky¢iai (gamybos augimo tempai) 2002-2007 m. ir 2011 m. saglygojo
nedarbo lygio sumazéjimus, nuo -1 iki -3,6 proc. punkty. Vertinant realiojo BVP augimo tempus
ketvir€iais, nustatyta, kad pirmaisiais ir ketvirtaisiais mety ketvirCiais yra stebimi neigiami augimo
tepai. To pasekoje Siais ketvirCiais matomi ir nedarbo padidéjimai, o antraisiais ir treciaisiais
ketvirc¢iais kai augimo tempai teigiami, nedarbas — maz¢ja. Tai patvirtina, kad reliojo BVP pokyc¢iai
salygoja nedarbo lygio poky¢ius. Nedarbo lygio poky¢io ir realiojo BVP pokyc¢io dinamika 2001-
2010 m. ketvirtiniais duomenimis pateikta 1 darbo priede.

Tyrime taip pat buvo sudaryta regresijos lygtis, atspindinti kiekvieny mety nedarbo lygio
pokycius gamybos augimo atzvilgiu 1999-2011 m. Regresinés lygties ir Okuno koeficiento

reik§més pateiktos 2.4 lenteléje.
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2.4 lentelé

Nedarbo lygio pokyciai gamybos augimo atzvilgiu

Modeliai b | R | R | N | Okumo
koeficientas
L Konstanta 1,92
1. Metiniai 1999-2011 m. - 0,59 | 0,77 | 13
Nedarbo lygis | -0,36 -0,36
Regresiné lygtis Up-Uy1=-0,36(AY-5,33)
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta Statstiskai reilimineo poveikio nenustavia
2001-2007 m. Nedarbo lygis sop >
3. Ketvirtiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 0,25 033 | 057 | 23
2001 m. 1V ketv. — 2007 m. 111 ketv.* Nedarbo lygis | -0,06 ' ' -0,06
Regresing lygtis U-Uy1=-0,06(AY-4,12)
4. Ketvirtiniai (Didéjimo laikotarpis) Konstanta 1,14 061 | 078 | 12
2007 m. 11 ketv. - 2010 m. 11 ketv. Nedarbo lygis -0,1 ' ' 0,1
Regresiné lygtis U-Ug1=-0,1(AY11,4)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir

Eurostat duomeny bazés duomenimis

IS gauty regresijos lygties duomeny bendru laikotarpiu galima teigti, kad Okuno koeficientas
yra lygus -0,36. Jis parodo, kad gamybos masto augimas, 1% didesnis uz normalyjj gamybos
augimg, nulemia 0,36 proc. punkto nedarbo lygio sumaZzé¢jima. Nedarbo mazéjimo ir didéjimo
laikotarpiais (ketvirtiniais duomenimis) gauti Okuno koeficientai atitinkamai buvo -0,06 ir -0,1. Tai
parodo, kad gamybos masto augimas, 1% didesnis uz normalyjj augima, 2001-2007 m. laikotrapiu
nulemia tik 0,06 proc. punkto nedarbo lygio sumazéjimo. Tuo tarpu 2007-2010 m. laikotarpiu,
poveikis beveik dvigubai didesnis. Okuno koeficientai, mazesni uz 1, rodo, kad gamybos masto
augimas, 1% didesnis uz normalyjj lygj, nulemia mazesnj nei 1 proc. punkto nedarbo lygio
sumaz¢jima (Blanchard, 2007). Galima teigti, kad tirlamuoju laikotarpiu, Lietuvos atveju,
normalusis augimo tempas buvo 5,33%, t.y. vertinant vidutiniskai, nedarbo lygj mazino tik didesnis
nei 5,33% ekonomikos augimo tempas. Lyginant su kitomis iSsivys€iusomis Salimis, §is augimo
tempas yra zenkliai didesnis, nes kity ekonomisty pateikti duomenys siekia 2-3% (Schnabel, 2002).
Taciau Blanchard (2007) teigimu spartus normalusis gamybos augimo tempas yra biidingas
augancioms ekonomikoms, del darbo jégos ir darbo naSumo augimo. Tuo tarpu, nedarbo mazéjimo

laikotarpiu, Okuno koeficientas negali biiti jvertintas.

2.4. Nedarbo lygio poveikio vidutinei metinei infliacijai vertinimas

Remiantis Lietuvos ir uzsienio Saliy moksline literatiira, teigiama, kad, siekiant Salyje sumaZzinti
nedarbo lygj, neiSvengiamai did¢ja infliacija ir atvirk§ciai - mazZinant infliacijg, didéja nedarbo

lygis. Nedarbo lygio ir vidutinés metinés infliacijos rodikliy dinamika pateikiama 2.4.1 paveiksle.

! I$skirtis 2002 m. I ketv.
47



% %
12 + T 18
10 + “

g + 13
6 4

8

4 4

‘_!—

2 1 = 1
O T T T T T T T T T T T T T
» 11998 1999 2000 2001 2002 20Q3 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 20111 ,

-
Infliacija, % —&—Nedarbo lygis, %

2.4.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinés metinés infliacijos (%) dinamika Lietuvoje
1998-2011 m. laikotarpiu

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant Lietuvos 1998-2011 m. nedarbo lygio ir vidutinés metinés infliacijos duomenis,
matoma, kad visu analizuojamu laikotarpiu, tiek nedarbas, tiek ir vidutiné metiné infliacija kito
netolygiai. 1998-2001 m. nedarbo lygiui didéjant, vidutiné metiné infliacija sumazéjo 3,8 proc.
punktais. Nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu (2001-2007 m.), vidutiné metiné infliacija padidéjo
4,2 proc. punktais. 2008 m. ir 2010 m. nedarbo lygiui didéjant, vidutiné metiné infliacija mazéjo.
Infliacijos didéjimg 2000-2002 m. laikotarpiu 1émé atsigaunanti ekonomika, vidaus paklausos
augimas, didéjantys infliacijos lukesc¢iai, kurie sukélé neprognozuojama infrastruktiiros paslaugy
kainy kilimg, taip pat monopoliniy ir valstybés reguliuojamy kainy bei mokes¢iy didinimas
(Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2002 ir 2001). Pastebima, kad 2002-2003 m. laikotarpiu,
nedarbo lygiui pradéjus mazéti, vidutiné metiné infliacija taip pat sumaze¢jo ir 2003 m. pasieke
defliacijos lygj (-1,1%). 2002 m. disinfliacija (kainy augimo sulétéjimas) siejama su JAV dolerio
atzvilgiu brangstanciu litu ir stipréjancia konkurencija vidaus rinkoje. Taciau tik nuo 2004 m.,
nedarbo lygiui ir toliau mazéjant, vidutiné metiné infliacija pradéjo augti. 2004-2008 m. padidéjusia
infliacija 1émé mazéjantis nedarbas, sparciai augantis darbo uzmokestis ir didéjantis minimalusis
darbo uzmokestis, vidaus vartojimas ir namy iikiy pajamos, augancios naftos ir dujy kainos,
didinami akcizai, valstybinis (kainy) reguliavimas strateginése srityse (energetikos, transporto,
sveikatos) ir nuolat augancios biudzeto iSlaidos (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2005; 2006).
2007-2008 m. nedarbo lygis didéjo, taip pat didéjo ir vidutiné metiné infliacija, kuri pasieké 11,1%.
Tai rodo, kad nedarbo didéjimas buvo per mazas, kad paveikty infliacijos rodiklj prieSinga linkme.
Infliacijg veiké kiti veiksniai. 2009 m. infliacijos rodiklis labai stipriai sureagavo j zenkly nedarbo
lygio padidéjimg ir sumazéjo daugiau nei du kartus (6,9 proc. punktais). Tai 1émé, dél augancio

nedarbo, mazéjanti prekiy ir paslaugy paklausa (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2010).
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Analizuojant, kaip 2001-2007 m. laikotarpiu keitési vidutiné metiné infliacija, kai nedarbo lygis
kasmet mazgjo, i§ 2.4.1 pav. matoma, kad nuo 2001 m., nedarbo lygiui pradéjus mazeéti, vidutiné
metiné infliacija taip pat émé mazéti. Tai 1émé iSaugusi gatavos produkcijos konkurencija vidaus ir
uzsienio rinkose. 2002 m. bei 2003 m. ji buvo lygi atitinkamai 0,3% ir -1,1%. Taciau jau nuo 2004
m. iki 2007 m., nedarbo lygiui toliau mazéjant, vidutinés metinés infliacijos lygis pradéjo didéti. Tai
rodo, kad Lietuvoje egzistuoja rySys tarp nedarbo lygio ir infliacijos. Detalesné nedarbo ir

infliacijos dinamika vaizduojama 2.4.2 paveiksle, kuriame duomenys pateikiami ketvirciais.
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2.4.2 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinés metinés infliacijos (%) dinamika Lietuvoje

2001-2007 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

I8 grafiko yra matoma, kad net SeSis ketvirCius per §j laikotarpi, kai nedarbo lygis sieké apie 11-
13%, Salyje buvo uzfiksuota defliacija. 2005 m. 2 ketv. — 2006 m. 1 ketv. infliacijos lygis Salyje
nekito ir sieké 2,7%, 0 nedarbas sumazéjo 2,1 proc. punktais. Tai rodo, kad tam tikrais atvejais
infliacija taip staigiai nesureguoja j nedarbo pokyc¢ius. Per maz¢jimo laikotarpj, nedarbui sumazéjus
14 proc. punkty, infliacija padidéjo — 2,3 proc. punktais. Paskutiniuosius 2008-2010 m. Lietuvoje
nedarbo lygis Zenkliai padidéjo. Taciau, remiantis ketvirtiniais duomenimis, nedarbas pradéjo didéti

jau nuo 2007 m. 4 ketvircio (zr. 2.4.3 paveiksle).
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2.4.3 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinés metinés infliacijos (%) dinamika Lietuvoje
2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Analizuojant 2.4.3 pav. pateiktus nedarbo lygio ir vidutinés metinés infliacijos ketvirtinius
duomenis nagarinéjamu laikotarpiu, nustatyta, kad nedarbo lygiui visu laikotarpiu didéjant, vidutiné
metiné infliacija pradéjo mazeti tik nuo 2009 m. 1 ketv. Didé¢jantis nedarbas ne i§ karto paveikia
infliacijos lygj, 0 tai galéty paaiSkinti, kodél bendru analizuojamu laikotarpiu (1998-2010 m.) tarp
Siy rodikliy rySys néra labai glaudus. 2008 m. 4 ketv. palyginus su 2007 m. 3 ketv., nedarbo lygiui
padidéjus 4 proc. punktais, infliacija padidéjo net 6,2 proc. punktais. Taciau jau 2009 m. vidutiné
metiné¢ infliacija prad¢jo mazeti. 2009 m. 1 ketv. infliacijai mazéti trukdé padidinti degaly ir
alkoholio akcizai, bei pridétinés vertés mokestis (Lietuvos konvergencijos 2009 m. programa,
2010). 2009 m. 4 ketv. palyginus su ty pac¢iy mety 1 ketv., infliacijos rodiklis sumazéjo net 6,3 proc.
punktais, 0 nedarbo padidéjo 3,7 proc. punktais. Tokiam vidutinés metinés infliacijos sumazéjimui
didZiausios jtakos tur¢jo léciau, nei ankstesniais metais, didé¢jusios maisto, gérimy ir tabako kainos
bei sumazéjusios administruojamosios kainos (Lietuvos konvergencijos 2009 m. programa, 2010).
Nuo 2008 m. 2 ketv. iki 2009 m. 4 Kketv., nedarbo lygiui padidéjus 11,1 proc. punktais, vidutiné
metiné infliacija sumazéjo 5,1 proc. punktais. Per 2010 m. du ketvir¢ius infliacija sumazéjo tiek,
kad nesieké nei 1%. Tai parodo, kad Lietuvoje ekonominio nuosmukio metu didéjantis nedarbas i$
tiesy mazino infliacijg, taCiau stipresnis poveikis matomas tik tada, kai nedarbo lygis pasieke
dvizenkl;j skaiciy.

ISanalizavus pasirinkty laikotarpiy nedarbo lygio ir infliacijos dinamikos duomenis, pastebima,
kad, Lietuvos atveju, nedarbas turi jtakos infliacijos pokyciams. Siekiant detaliau jj jvertinti buvo
apskaiciuoti koreliacijos koeficientai ir regresijos lygtys, kurios naudojamos analizuojant bendra
laikotarpj (1998-2011 m.), nedarbo lygio mazéjimo (2001-2007 m.) ir didéjimo (2007-2010 m.)

laikotarpius, remiantis ketvirtiniais duomenimis (2.5 lentelé).

2.5 lentelé
Nedarbo lygio poveikis infliacijai
Modeliai b R R | N
L Konstanta 7,86

3. Metiniai 1998-2011 m. Nedarbo Iygis 04 0,34 | 058 | 14
4. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 5,97 058 | 076 | 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis | -0,38 ' ‘
5. Ketvirtiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 4,96 05 | 071 | 24
2001 m. 1V ketv. — 2007 m. 11 ketv. Nedarbo lygis | -0,34 ' ‘
6. Ketvirtiniai (Didéjimo laikotarpis) Konstanta 10,25 031 | 055 | 12
2007 m. 111 ketv. - 2010 m. Il ketv. Nedarbo lygis | -0,34 ’ ‘

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedabo lygio ir vidutinés metinés infliacijos tarpusavio sarysj, galima teigti, kad
atvirkstinis rySys, apraSomas teorinéje dalyje, pasitvirtino. Nedarbo mazéjimo laikotarpiu buvo
nustatytas stiprus tarpusavio rySys, o bendru ir nedarbo didéjimo laikotarpiu - pastebimas. Nelabai
stipry ry$j lémé tai, kad didé¢jant nedarbo lygiui, infliacija ne visada mazéjo, o neZenkliai kylantis
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nedarbo lygis i§ karto nesukelia infliacijos pokyc¢iy prieSinga linkme. IS pateiktos dinamikos
matoma, kad tik nedarbui pasiekus dvizenklj skai¢iy (11,69%), yra pastebimas inflacijos
sumazéjimas. Vertinant nedarbo didéjimo ir maz¢jimo laikotrapius, nustatyta, kad nedarbo poveikis

infliacijai beveik nesiskiria ir regresijos koeficientai siekia 0,3-0,4.

2.5. Nedarbo lygio poveikio emigravusiyjy skaiciui vertinimas

Kaip ir valstybéje egzistuojantis nedarbas, taip ir emigracija — yra viena i$ opiausiy Salies
problemy. Remiantis jvairiy autoriy moksliniais darbais, nustatyta, jog tarp Siy dviejy ekonominiy
rodikliy egzistuoja rysys, kadangi dazniausia emigracijos priezastis — darbo paieska. 1998-2011 m.
laikotarpio Lietuvoje egzistavusio nedarbo lygio bei i$ Salies emigravusiyjy gyventojy skai¢iaus

rodikliy tarpusavio dinamika pateikta 2.5.1 paveiksle.
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2.5.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir emigravusiyjy Zmoniy skaiciaus dinamika Lietuvoje 1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Ne visi emigruojantys jregistruoja savo iSvykimg j kitg valstybe, tode¢l tai gali turéti jtakos
tyrimo rezultaty tikslumui. Lyginant nedarbo lygio ir emigravusiyjy pokycius, glaudaus rySio
nenustatyta. Didziausias uZregistruoty emigranty skaiCius per nalizuojamag laikotarp; buvo
nustatytas 2010 m., kai buvo uzregistruoti net 83175 emigrantai. Tokj Zenkly uzsiregistravusiy
emigranty skai¢iy 2010 m. salygojo LR sveikatos draudimo jstatyme nustatytos prievolés,
nuolatiniams Salies gyventojams mokéti privalomojo sveikatos draudimo jmokas (Statistikos
departamentas, 2010). 1999 m. nepaisant nedarbo lygio didéjimo, emigranty skaiius mazgjo.
Emigranty sumazéjimai stebimi 2001-2002 m. ir 2006 m., nors nedarbo lygis buvo labai aukstas.
Emigranty skaic¢iaus didéjimas stebimas 2003-2005 m., nors nedarbo lygis tuo laikotarpiu mazéjo.
Remiantis Lietuvos laisvosios rinkos instituto atlikto ekonominio tyrimo informacija, emigranty
skaiciaus padidéjimas, nepaisant mazéjancio nedarbo lygio, yra siejamas su lietuviy emigracija j ES
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darbo rinkas (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2005). 2004 m., Lictuvai jstojus j ES, atsivéré
tarpvalstybinés sienos. 2001-2007 m. laikotarpiu, kai nedarbo lygis nuolat mazéjo, buvo nustayta,
kad 2003-2005 m. ir 2007 m. emigranty skaiCius tik didéjo. Svarbu pastebéti, kad nuo 2001 m. iki
2005 m. nedarbo lygiui sumazéjus 9,1 proc. punktais, emigranty skaicius padidéjo 114,68%.
Vertinant visg nedarbo lygio maz¢jimo laikotarpj, kai nedarbo lygis sumazéjo nuo 17,4% iki 4,3%,
emigranty skaiCius padidéjo 91%. Todél galima teigti, kad tarp nedarbo ir emigracijos egzistuoja
abipusis rysys, o didéjantis emigranty skaicius i$ Lietuvos mazino Salyje esantj nedarbo lygj.
Siekiant jvertinti bei nustatyti nedarbo lygio ir emigravusiyjy skaifiaus tarpusavio ryS$io
stipruma, buvo apskaiciuoti 1998-2011 m. bei 2001-2007 m. laikotarpiy koreliacijos koeficientai ir
regersijos lygties duomenys, kurie pateikti 2.6 lenteléje.
2.6 lentelé

Nedarbo lygio poveikis emigracijai

Modeliai b [RR] R[N
1. Metiniai 1998-2011 m. Konstanta _ Statstz_slfaz reiksmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustayta
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 17442 051 | 072 | 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis -540,08 | '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio ir emigravusiyjy asmeny tarpusavio ry$j, matoma, kad Salyje esant
net ir zemam nedarbo lygiui, emigranty skaiCius yra pakankamai didelis. Pvz.: 2008 m. nedarbo
lygiui esant 5,8%, emigravusiyjy skaicius siekeé 17015 per metus, o 2001 m., kai nedarbas sieké net
17,4%, emigranty skaicius buvo tik 7253 per metus. StatistiSkai reikSmingas pastebimas rySys buvo
nustatytas tik nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu, taciau neigiamas regresijos koeficientas rodo,
kad tarp analizuojamy rodikliy yra atvirkstiné priklausomybé. Nors teorinéje dalyje teigiama, kad
tarp Siy kintamyjy turéty biiti tiesioginé priklausomybé, did¢jant nedarbo lygiui turéty didéti ir
emigranty skaiCius, taCiau galima daryti prielaida, kad did¢jantis emigranty skaicius i§ Lietuvos

mazino nedarbo lygj Salyje.

2.6. Nedarbo lygio poveikio vidutiniam ménesiniam darbo uZmokesc¢iui vertinimas

D¢l salyje egzistuojancio nedarbo pokyciy, kinta ir gyventojy gaunamas vidutinis ménesinis
darbo uzmokestis. Remiantis jvairiy autoriy moksliniais darbais, nustatyta, kad didéjantis nedarbo
lygis stabdo darbo uzmokescio kilimg, o kartais lemia net jo mazéjimg. Todél norint iSanalizuoti
ry$] tarp nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio Bruto darbo uzmokescio, bitina iSnagrinéti Siy

rodikliy dinamikg 1998-2011 m. laikotarpiu, kuri pateikta 2.6.1 paveiksle.
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2.6.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio (Lt) dinamika

Lietuvoje 1998-2011 m.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 1998-2011 m. laikotarpio Lietuvos nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto
darbo uzmokesc¢io dinamika, nustatyta, jog nepaisant to, kad Siuo laikotarpiu nedarbo lygis kito
netolygiai — didéjo 1998-2001 m. ir 2008-2010 m. laikotarpiais, o mazéjo 2001-2007 m. laikotarpiu
ir 2011 m., vidutinis ménesinis darbo uzmokestis beveik visu analizuojamu laikotarpiu augo. Tik
2000 m. ir 2009-2010 m. nustatytas $io rodiklio sumazéjimas, kuris, palyginus su ankstesniais
metais, buvo atitinkamai lygus 16,6 Lt, 99,3 Lt ir 67,9 Lt. 2000 m. vidutinio ménesinio bruto darbo
uzmokescio sumazéjimui jtakos tur¢jo didelé konkurencija prekiy ir paslaugy rinkose, mazas
jmoniy pelningumas, investicijy stoka bei didéjantis nedarbas (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas,
2001). Darbo uzmokes¢io sumazéjimui 2009 m.jtakos turéjo ekonominé padétis, dél kurios darbo
ieSkanciyjy zmoniy skaiCius smarkiai lenkeé darbo viety pasitla. (Lietuvos laisvosios rinkos
institutas, 2010).

Nagrin¢jant nedarbo lygio mazéjimo laikotarp; nuo 2001 m. iki 2007 m., nustatyta, jog visu
Siuo laikotarpiu nedarbo lygiui maz¢jant, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis didéjo. 2007
m. palyginus su 2001 m., nedarbo lygiui sumazéjus 13,1 proc. punkty, vidutinis ménésinis darbo
uzmokestis padidéjo 83,49%. Vutinio ménesinio bruto darbo uzmokesc¢io didéjimui jtakos turéjo
sparcial mazéjantis nedarbas ir auganti konkurencija dél darbo jégos, taip pat didéjantis jmoniy
efektyvumas ir pelningumas (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2006). Taciau vertinant nedarbo
mazejimo ir darbo uZzmokescio dinamikg ketvir€iais, pastebima, kad darbo uzmokestis tam tikrais

ketvirCiais ne visada didé¢jo (zr. 2.6.2 pav.)
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2.6.2 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio (Lt) dinamika
Lietuvoje 1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 2.6.2 pav. pateiktus duomenis, matoma, kad 2001-2007 m. laikotarpiu, kai
nedarbo lygio maz¢jimas stebimas visais ketvir¢iais, darbo uzmokestis didéjo (iSskyrus pirmuosius
2003 m., 2004 m., 2005 m. ir 2006 m. ketvircius). Tai paaiskinama maZzesniu darbo dieny skaic¢iumi
ir mazesnémis vienkartinémis iSmokomis bei priedais. Staigesnj darbo uzmokescio padidéjima 2006
m. 3 ketv. (8,8 proc.) lémé minimalios ménesinés algos ir minimalaus valandinio atlygio
padidinimas bei valstybés tarnautojams iSmokéta prie§ tai nesumokéta darbo uzmokescio dalis
(Darbo uzmokestis, 2006). Analziuojamu 1998-2011 m. laikotarpiu pastebima ne tik nedarbo
mazéjimo tendencija, bet ir nedarbo lygio didéjimo laikotarpis (2007-2010 m.), kuris prasideda
2007 m. 3 ketv. ir baigiasi 2010 m. 2 ketv. Didéjimo laikotarpis analziuojamas ketvir€iais, nes
metinémis reikimémis nepakakty reikalingy duomeny skaiiaus. Sio laikotarpio ketvirtiniy

duomeny dinamika pateikta 2.6.3 paveiksle.
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2.6.3 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio (Lt) dinamika
Lietuvoje 2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Nagrinéjant pateiktus duomenis, matoma nuo 2007 m. 3 ketv., nedarbo lygiui kiekvieng ketvirtj
didéjant, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis beveik visu laikotarpiu mazéjo. 2008 m. 3
ketv. palyginus su 2007 m. 3 ketv., nedarbo lygiui iSaugus 2 proc. punktais, vidutinis ménesinis
darbo uzmokestis padidéjo 19%. Tai rodo, kad didéjantis nedarbas ne iSkarto sukelia darbo
uzmokescCio pasikeitimg. 2010 m. 2 Ketv., nedarbo lygiui vis dar didéjant, darbo uZzmokestis
nezymiai, taciau padidéjo (24,6 Lt). Likusiu laikotarpiu — nuo 2008 m. 3 ketv. iki 2010 m. 1 ketv.,
nedarbo lygiui didéjant, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis mazéjo. Tai jrodo, kad tarp
nedarbo lygio ir darbo uzmokesCio egzistuoja atvirkstinis rySys. Remiantis Lietuvos Laisvosios
rinkos instituto pateikta informacija, sparciai augantis nedarbas ir yra laikomas pagrindine darbo
uzmokesc¢io mazéjimo priezastimi (Lietuvos Laisvosios rinkos institutas, 2010).

Analizuojant nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio dinamika bendru,
nedarbo maz¢jimo ir didéjimo laikotarpiais, pastebima tendencija, kad nedarbui mazéjant, darbo
uzmokestis did¢jo. Detaliau jvertinti nedarbo poveiki darbo uzmokes¢iui Lietuvoje padeda

koreliacijos ir regresijos koeficientai, pateikti 2.7 lenteléje.

2.7 lentelé
Nedarbo lygio poveikis bruto darbo uZzmokes¢iui

Modeliai b [RR]I R[N

1 Metiniai 1998-2011 m. Konstanta _ Statzs{zs_kaz reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta

2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 1877,6
2001-2007 m. Nedarbo lygis -59,44 086 | 0,93 | 24
3. Ketvirtiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 1933,1 084091l 7
2001 m. IV ketv. — 2007 m. 111 ketv. Nedarbo lygis -58,88 ' '
4. Ketvirtiniai (Did¢jimo laikotarpis) Konstanta 219277 007 | 026 | 12
2008m. Il ketv. — 2010 m. Il ketv. Nedarbo lygis -4,78 ' ‘

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Neigiamos regresijos koeficiento reik§més patvirtina atvirkstinj darbo uzmokes¢io rysj su
nedarbo lygiu. Vertinant tarpusavio priklausomybe, nustatyti skirtingo stiprumo rySiai: nedarbo
mazéjimo laikotarpiu - labai stiprus, nedarbo didéjimo laikotarpiu — silpnas rySys. Taciau bendru
tiriamuoju laikotarpiu statistiSkai reikSmingo poveikio nebuvo nustatyta. Tokius sarySius léme tai,
kad nedarbo lygio maz¢jimo laikotarpiu vidutinis ménesinis bruto darbo uZzmokestis nuolat didé¢jo.
Bendruoju ir nedarbo didéjimo laikotarpiu nedarbo lygiui didéjant, darbo uzmokestis taip pat didéjo
Didé¢jimas nustatytas 1998-1999 m. ir 2001 m., ir 2007 m. 3 ketv. — 2008 m. 4 ketv.. Net ir zenklus
nedarbo lygio pokyc¢iai tik labai nestipriai paveikia darbo uzmokestj, pvz.: 2008 m. 2 ketv., kai
nedaro lygis sieké 4,5%, darbo uzmokestis buvo lygus 2236,8 Lt, o 2010 m. 2 ketv., kai nedarbas
sieke 17,8%, darbo uzmokestis buvo lygus 2055,8 Lt., t. y. sumazéjo 8,09%. Palyginus tiriamyjy
laikotarpiy regresijos koeficientus, nustatyta, kad nedarbo lygiui sumazéjus 1 proc. punktu, nedarbo

lygis didziausig poveikj vidutiniam ménesiniam bruto darbo uzmokesciui turéjo 2001-2007 m.
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laikotarpiu (59,44 — metiniais, 58,88 — ketvirtiniais duomenimis). Nedarbo didéjimo laikotarpiu
nustatyta, kad nedarbo lygiui padidéjus 1 proc. punktu, darbo uzmokestis vidutiniskai sumazéjo tik
4,78 Lt., kitoms sglygoms nekintant. Tai parodo, kad darbo uzmokestis nemazéjo taip sparciai
nedarbo didéjimo laikotarpiu, kaip kilo nedarbui mazéjant, taip pat kaip ir originaliojoje Filipso
kreivéje. Galima teigti, kad darbo uzmokestis greitai nesureaguoja j pablogéjusas rinkos sglygas ir
néra lankstus maze¢jimo kryptimi.

Norint detaliau iSanalizuoti nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio rysj,
tikslinga analizuoti ir atskiry sektoriy vidutinio darbo uzmokesCio dinamika, keiCiantis nedarbo
lygiui: valstybés ir privataus sektoriaus. Siy sektoriy vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokesgio ir

Lietuvoje egzistavusio nedarbo lygio duomenys 1998-2011 m. pateikti 2.6.4 pav..
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2.6.4 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokes¢io (Lt) valstybés ir

privaciame sektoriuje dinamika 1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 1998-2011 m. laikotarpio nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto darbo
uzmokesc¢io valstybés ir privaciame sektoriuje duomenis, nustatyta, jog darbo uzmokestis Siuose
sektoriuose kito taip pat, kaip ir darbo uzmokestis, apimantis visus sektorius — beveik visu
analizuojamu laikotarpiu didéjo. Per analizuojamg laikotarpj darbo uzmokestis padidéjo daugiau nei
2 kartus. Tik 2000 m. ir 2009-2010 m., palyginus su ankstesniais metais, nedarbo lygiui padidéjus,
nustatyti vidutinio ménesinio bruto darbo uZzmokes¢io valstybés ir privaciame sektoriuje
sumazéjimai. Sumaze¢jimas privatiame sektoriuje siejamas su didele konkurencija prekiy ir
paslaugy rinkose, mazu jmoniy pelningumu bei investicijy stoka (Lietuvos Laisvosios rinkos

institutas, 2001). Vertinant poky¢ius 2011 m. vél stebimas darbo uzmokescio padidéjimas, nedarbo
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lygiui Salyje sumazéjus 2,4 proc. punktais. Be to, galima teigti, jog darbo uzmokestis bendru
laikotarpiu j nedarbo pasikeitimus sparciau reaguoja privaciame sektoriuje, nei valstybés.

Stebint analizuojamy rodikliy pasikeitimus nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu (nuo 2001 m.
iki 2007 m.), matoma jog visu Siuo laikotarpiu nedarbo lygiui mazéjant, vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis tiek valstybés sektoriuje, tiek ir priva¢iame sektoriuje augo. 2007 m. palyginus su
2001 m., nedarbo lygiui sumaze¢jus 13,1 proc. punkty, vidutinis ménesinis darbo uzmokestis
valstybés sektoriujé iSaugo 72,33%, 0 privaciame sektoriuje - 97,71%. Galima teigti, jog gana
zenklus Sio laikotarpio nedarbo lygio sumazéjimas, turéjo reikSmingos jtakos vidutinio ménesinio
darbo uzmokesCio padid¢jimui. Taciau vertinant Sio laikotarpio duomenis ketvirCiais, galima
pastebéti, kad nedarbas pradéjo mazéti tik 2001 m. 4 ketv. ir maz¢jimas tesési iki 2007 m. 3

ketvircio (zr. 2.6.5 pav.).
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2.6.5 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokes¢io (Lt) valstybés ir
privaciame sektoriuje dinamika 2001-2007 m. (ketvirtiniais duoenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

IS pateikto paveikslo matoma, kad nuo 2001 m. ketvirtojo iki 2007 m. tre€iojo ketvircio,
nedarbo lygiui sumazeéjus 14 proc., darbo uZmokestis valstybés ir privaciame sektoriuje didejo.
Galima jzvelgti tam tikrg sezoniSkumo poveikj, kai pirmaji mety ketvirt] fiksuojamas darbo
uzmokesCio sumaz¢jimas, paaiSkinamas mazesniu darbo dieny skai¢iumi ir mazesnémis
vienkartinémis iSmokomis bei preidais. Nedarbui nuolat mazé¢jant, darbo uzmokestis augo vis
spartesniais tempais. Darbo uzmokestis abiejuose sektoriuose daugiausiai padidéjo 2006 m. 3 ketv.
(apie 9 proc.). Ivertinus nedarbo mazéjimo laikotarpj, taip pat svarbu iSanalizuoti ir nedarbo

didéjimo diamika ketvirtiniais duomenimis (zr. 2.6.6 pav.).
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2.6.6 pav. Nedarbo lygio (%) ir vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio (Lt) valstybés ir

privac¢iame sektoriuje dinamika 2007-2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant pateiktus nedarbo lygio ir darbo uzmokes¢io ketvirtinius duomenis 2007-2010 m.
laikotarpiu, kai nedarbo lygis nuolat didéjo, matoma, kad vidutinis ménesinis bruto darbo
uzmokestis valstybés ir privaciame sektoriuje 2007-2008 m. ketvir¢iais vis dar didéjo, nepaisant
nedarbo lygio didéjimo, iSskyrus priavaciame sektoriuje 2008 m. 4 ketv., kuriame yra stebimas
maze¢jimas. Per §j laikotarpj vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio didé¢jimas abiejuose
sektoriuje gali buti siejamas su uzimtumo didéjimu. 2008 m. 4 ketv. palyginus su 2007 m. 3 ketv.,
darbo uzmokestis valstybés sektoriuje padidéjo 27%, o privaciame sektoriuje — 16,6%. Kai nedarbo
lygis 2009 m. 1 ketv. pasieké dvizenklj skai¢iy (11,9%), vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis
valstybés sektoriuje pradéjo mazéti. Per analizuojamag nedarbo didéjimo laikotarpj darbo uZzmokestis
valstybés ir priavaCiame sektoriuje ne sumazéjo, bet prieSingai - padidéjo, atitinkamai 11,6% ir
1,1%. Tai parodo, kad net ir Zenkliai iSauges nedarbas negali sumazinti darbo uzmokescio iki
buvusio ikikrizinio lygio, jis vis tiek i§liko aukStesnis abiejuose sektoriuose.

Detaliau i$siaiskinti, ar egzistuoja rySys tarp nedarbo lygio ir vidutinio ménesinio bruto darbo
uzmokescio valstybés ir priva¢iame sektoriuje tiriamaisiais laikotarpiais, buvo apskaiciuoti

koreliacijos koeficientai ir regresijos lygties duomenys, kurie matomi 2.8 lenteléje.
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2.8 lentelé

Nedarbo lygio poveikis bruto darbo uzmokesciui valstybés ir priva¢iame sektoriuje

Modeliai Valstybés sektorius Privatus sektorius
b [RR| R[N b |[RR| R[N
1. Metiniai 1998-2011 m. Konstanta - Statlst_ls_kal reikSmingo Statlst_ls_kal reiksmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta poveikio nenustatyta
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 1994,8 1826,9
2001-2007 m. Nedarbo lygis | -59,04 0891094 7 -62,18 0861093 7
3. Ketvirtiniai (Mazéjimo laikotarpis) | Konstanta 1990,3 1901,1
2001 m. IV ketv. - 2007 m. Il ketv. | Nedarbo lygis | -60,24 | 080 | 093 | 24 5g 951 082 | 091 ] 24
4. Ketvirtiniai (Didéjimo laikotarpis) Konstanta Statistiskai reikSmingo 2190,5 026 | 051 | 12
2007m. 111 ketv. — 2010 m. I ketv. Nedarbo lygis poveikio nenustatyta -9,77 ' '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 2.8 lenteléje pateiktus duomenis, nustatyta, kad bendru 1998-2011 m. bei nedarbo
did¢jimo laikotarpiu tiek valstybés, tiek ir privaciame sektoriuje, staistiSkai rieckSmingo poveikio
nebuvo nustatyta. SarySio nebuvimo tarp nedarbo lygio ir darbo uzmokescio valstybés sektoriuje,
nedarbo didéjimo laikotarpiu, priezastimi galima jvardinti tai, kad nedarbui didéjant, darbo
uzmokestis iki 2008 m. 4 ketv. taip pat didéjo, 0 nedarbo lygiui didéjant darbo uzmokestis Siame
sektoriuje nebuvo mazinamas taip sparciai kaip buvo didinamas nedarbo didé¢jimo laikotarpiu.
Taciau abiejuose analizuotuose sektoriuose nedarbo lygis, nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu,
padeda paaiSkinti labai didele dalj darbo uzmokesCio sklaidos priva¢iame (93-94%) ir
valstybiniame (91-93%) sektoriuje. Privaciame sektoriuje, nedarbo didéjimo laikotarpiu, darbo
uzmokestis véliau sureguoja | nedarbo lygio pasikeitimus ir yra stipriau jauciamas kity veiksniy
poveikis. Nedarbo lygio poveikis, nedarbo mazéjimo laikotarpiu, darbo uzmokesciui abiejuose
sektoriuose yra labai panaSus. Jis parodo, kad nedarbo lygiui sumazéjus 1 proc. punktu., darbo
uzmokestis valstybés ir privaciame sektoriuje padid¢jo apie 60Lt. Tuo tarpu, nedarbo didéjimo
laikotarpiu, nedarbo poveikis darbo uZzmokesciui privaciame sektoriuje tesieké vos 9,77 Lt. Tai
irodo, kad darbo uzmokestis privaciame sektoriuje, nedarbo maz¢jimo laikotarpiu, kilo spartesniu

tempu nei mazéjo nedarbo didéjimo laikotarpiu.

2.7. Nedarbo lygio poveikio j Nacionalinj biudZeta surenkamoms pajamoms i§
Gyventojy pajamy mokescio ir valdZios sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su nedarbu

vertinimas

Remiantis jvairiy autoriy tyrimais, kuriy metu buvo nagrinéjamos neigiamos nedarbo pasekmés,
buvo nustatyta, jog dél Salies nedarbo lygio pokycCiy, keiCiasi j Nacionalinj Salies biudzetg
surenkamy pajamy kiekis 1§ gyventojy pajamy mokescio. Analizuojant rysj tarp nedarbo ir pajamy

1§ gyventojy pajamy mokescio, pirmiausia analizuojama abiejy rodikliy dinamika (2.7.1 pav.).
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2.7.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir gyventojy pajamy mokes¢io dinamika Lietuvoje 1999-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos

Respublikos Finansy ministerijos duomenimis

Remiantis pateikta informacija, galima teigti, kad, 2011 m. palyginus su 1999 m., nedarbo lygis
padid¢jo 0,8 proc. punkto, o pajamos 1 Nacionalinj biudZetg i§ gyventojy pajamy mokescio padidéjo
48,4%. Detaliau analizuojant tiriamajj laikotarpj, pastebéta, jog didéjant nedarbui, mazéjancios
pajamos i$ gyventojy pajamy mokescio buvo uzfiksuotos 2000 m. bei 2009-2010 m. Pajamy iS Sio
mokes¢io sumazéjimui jtakos taip pat galéjo turéti taikomos mokeséio lengvatos. Nepriklausomai
nuo to, kad nedarbas Salyje didéjo, 2001 m. ir 2008 m., nustatytas biudZeto pajamy, surinkty i$
gyventojy pajamy mokescio, padid¢jimas. Galima pastebéti, jog nedarbo mazéjimo laikotarpiu,
pajamos 1§ gyventojy pajamy mokesc¢io did¢jo. 2007 m. palyginus su 2001 m., nedarbui sumazejus
net 13,1 proc. punkty, pajamos Nacionaliniame biudZete i§ Sio mokes¢io iSaugo 81,47%. Tokia pat
tendencija stebima 2011 m., kai nedarbui sumazéjus 2,4 proc. punktais, pajamos i§ gyventojy
pajamy mokescio padid¢jo. Remiantis A. Slavickiene ir kitais (2007), be nedarbo lygio poky¢iy,
pajamy 1§ gyventojy pajamy mokescio surinkimui jtakos taip pat gal¢jo turéti SeSélinés ekonomikos
lygis, vidutinio darbo uZmokescio kitimas bei §io mokescio administravimo metodai.

Siekiant istirti, kaip keitési nedarbo lygio bei gyventojy pajamy mokes¢io pajamos Lietuvos
Nacionaliniame biudzete nedarbo didéjimo laikotarpiu - nuo 2008 m. iki 2010 m., buvo panaudoti

ketvirtiniai Sio laikotarpio duomenys, kurie pateikti 2.7.2 paveiksle.
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2.7.2 pav. Nedarbo lygio (%) ir gyventojy pajamy mokeséio (tukst. Lt) dinamika Lietuvoje 2008-

2010 m. (ketvirtiniais duomenimis)

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés ir Lietuvos

Respublikos Finansy ministerijos duomenimis

Analizuojant nedarbo didéjimo laikotarpj, 2008-2010 m., remiantis ketvirtiniais duomenimis,
nustatyta, jog per $j laikotarpj nedarbo lygiui Salyje padidéjus 13,8 proc. punkty, Nacionalinio
biudZeto pajamos i§ gyventojy pajamy mokes¢io sumazéjo 37,84%. Remiantis Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos informacija, §j sumazéjima paveiké gyventojy pajamy mokescio
tarifo sumaZinimas bei neapmokestinamojo pajamy dydzio taikymo mechanizmo pakeitimas
(Lietuvos Respublikos Finansy ministerija, 2010). Didéjant nedarbui, mazé&janéios pajamos i
gyventojy pajamy mokesc¢io buvo uzfiksuotos 2008 m. 3 ketv., 2009 m. 1 bei 3 ketv. ir 2010 m. 1
ketv. Likusiu tiriamuoju laikotarpiu, nepriklausomai nuo to, kad nedarbo lygis Salyje didéjo,
pajamos i§ gyventojy pajamy mokescio, taip pat didéjo, o tai reiSkia, jog rySys tarp analizuojamy
rodikliy nepasireiske.

Norint tiksliau jvertinti, kokio stiprumo rySys egzistuoja tarp nedarbo lygio ir gyventojy pajamy
mokes¢io ] Nacionalinj Salies biudZeta buvo apskaiCiuoti koreliacijos koeficientai ir pateikti

regresijos lygties duomenys, kurie pavaizduoti 2.9 lenteléje.

2.9 lentelé
Nedarbo lygio poveikis Gyventoju pajamy mokescio pajamoms
Modeliai b R R[N
L Konstanta 5003557,1
1. Metiniai 1999-2011 m. Nedarbo lygis | -133208.7 053|073 | 14
I el . . Konstanta 5003138,7
2. Metiniai (Maz¢jimo laikotarpis) 2001-2007 m. Nedarbo lygis | -164788.1 09109 | 7
3. Ketvirtiniai (Didéjimo laikotarpis) Konstanta 1599241,8 072 | 085 | 8
2008m. 1l ketv. — 2010 m. Il ketv. Nedarbo lygis | -44262,6 ' '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybeés ir Lietuvos
Respublikos Finansy ministerijos duomenimis
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Analizuojant gautus tyrimo duomenis, matoma, kad visais laikotarpiais tarp nedarbo lygio ir
gyventojy pajamy mokescio nustatyti stipriis atvirkStiniai rySiai, o tai patvirtina teorinéje dalyje
apraSyta atvirksting prikalusomybe. Taciau nedarbo lygis skirtingais laikotarpiais padeda paaiskinti
gyventojy pajamy mokes¢io sklaidos skirtingo dydzio dalis. Bendru laikotarpiu - 53%, nedarbo
mazéjimo - 91%, nedarbo didéjimo laikotarpiu - 72%. Vertinant regresijos koeficientus, nustatyta,
kad stipriausias nedarbo poveikis gyventojy pajamy mokesc¢iui buvo nedarbo mazéjimo laikotarpiu.

Salyje esant auk$tam nedarbo lygiui, valstybé patiria nuostolius, susijusius ne tik su
surenkamomis mazesnémis gyventojy pajamy mokes¢io pajamomis, bet ir iS valstybés biudzeto
didéjanciomis socialinémis iSmokomis darbg praradusiems asmenims. Valdzios sektoriaus iSlaidos,
susijusios su nedarbu, apima socialinés apsaugos teikimg piniginiy ir natiiriniy pasalpy forma
zmonéms, kurie pajégia ir gali dirbti, bet neranda tinkamo darbo, taip pat pilnos ar dalinés
bedarbystés paSalpas, periodinés ar vienkartinés iSmokas neturintiems darbo, ypac tiems, kurie
nedirba ilgg laiko tarpg. Nedarbo lygio ir valdzios sektoriaus iSlaidy, susijusiy su nedarbu,

duomenys pateikti 2.7.3 paveiksle.
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2.7.3 pav. Nedarbo lygio (%) ir valdzios sektoriaus i§laidy, susijusiy su nedarbu,
(mln. Lt) dinamika Lietuvoje 2000-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio ir valdzios sektoriaus islaidy, susijusy su nedarbu, duomenis
nustatyta, kad 2000-2010 m. laikotarpiu i$laidos kito netolygiai. I§ grafiko pastebima, kad per visg
analizuojama laikotarpj ilaidos, susijusios su nedarbu, padidéjo 6,8 karto. 2002-2009 m. valdzios
sektoriaus i$laidos, susijusios su nedarbu, kasmet didéjo, nors iki 2007 m. nedarbo lygis mazéjo.
2008 m. valdzios sektoriaus iSlaidy augima salygojo sumy, susijusiy su prieslaikinémis paSalpomis,
didéjimas, kurios mokamos asmenims, iS¢jusiems i§ darbo nesulaukus pensijinio amziaus, dél

ekonominiy priezas¢iy sukeltos bedarbystés, ar darbo viety sumazinimo. Nors nedarbo lygis 2010
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m. vis dar didéjo, valdzios sektoriaus iSlaidos, Susijusios su nedarbu, mazéjo. Vertinant nedarbo
lygio mazéjimo laikotarpj - nuo 2001 m. iki 2007 m., valdzios sektoriaus islaidos, susijusios su
nedarbu, didéjo (iSskyrus 2002 m.). ISlaidy didéjima nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu galéjo
lemti didéjancios iSlaidos, skirtos bedarbiy asmeny profesiniam apmokymui ar perkvalifikavimui
bei socialiniy pagalbos sistemy administravimui ir valdymui.

Detalesniam nedarbo ir valdzios sektoriaus i§laidomis susijusiomis su nedarbu jvertinimui buvo
apskaiciuoti 2000-2010 m. ir 2001-2007 m. laikotarpiy koreliacijos koeficientai ir pateikti abiejy
laikotarpiy regresijos lygties duomenys, kurie pavaizduoti 2.10 lenteléje.

2.10 lentele

Nedarbo lygio poveikis valdZios sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su nedarbu

Modeliai b RR| R | N
L Konstanta 521,17
1. Metiniai 2000-2010 m. Nedarbo Iygis | -21.65 05 071 9
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) | Konstanta 385,37 053073 | 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis | -10,89 ’ ’

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
Pastaba: 2000-2010 m. laikotarpiu i$skirtys 2009 ir 2010 m.

Vertinant 2.9 lentel¢je gautus rezultatus, pastebima, kad tiek ilguoju, tiek ir nedarbo mazéjimo
laikotarpiu, tarp nedarbo lygio ir valdzios sektoriaus i$laidy, susijusiy su nedarbu, tiesioginio rysio,
aprasSyto teorin¢je dalyje, nebuvo nustatyta. Taciau tarp nedarbo lygio ir valdzios sektoriaus islaidy,
susijusiy su nedarbu, bendru ir nedarbo mazéjimo laikotarpiu nustatyti stipriis rySiai, kurie parodo,
kad Salies iSlaidos, susijusios su nedarbu, buvo didesnés tada, kai nedarbas Salyje mazesnis. Tai
parodo, kad valdZios sprendimai nebuvo adekvatis situacijai darbo rinkoje. Bedarbiy iSmokos
mokamos vis didesniam bedarbiy skai¢iui, nors turéty bati prieSingai - bedarbio pasalpos turéty

skatinti sugrysti gyventojus j darbo rinka.

2.8. Nedarbo lygio poveikio Zmoniy sveikatai ir mirtingumui vertinimas

Yra gerai Zinoma, kad didéjantis nedarbo lygis yra vienas i§ veiksniy, turintis neigiamos jtakos
tam tikroms socialinéms sritims. Uzsienio mokslininkai analizuodami sveikatos rezultatus tarp
Zzmoniy, neturin¢iy darbo ir dirbanciyjy i8skiria, kad vienas 1§ pirmyjy bedarbystés sukelty neigiamy
padariniy yra padidéjes apsilankymy pas gydytojus skaicius, dél patirto streso ir nevilties. Nedarbo
lygio ir apsilankimy pas gydytojus skaiciaus (tiikst.) dinamika Lietuvoje 1998-2010 m. laikotarpiu
pateikta 2.8.1 paveiksle.
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2.8.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir apsilankymy pas gydytojus skai¢iaus (tiikst.) dinamika Lietuvoje
1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio ir apsilankymy pas gydytojus skaiCiaus (tiikst.) duomenis, nustatyta,
kad per visg tiriamgjj laikotarpj apsilankymy pas gydytojus skaicius sumazéjo 8,18%. Nedarbo
lygio did¢jimo laikotarpiu (1998-2001 m.) apsilankymy pas gydytojus skaicius kito netolygiai. Nuo
1998 m. iki 2000 m. nedarbo lygiui didéjant, apsilankymy pas gydytojus skaiius mazéjo.
Apsilankymy pas gydytojus skai¢iaus sumazejimas stebimas tik 2002 m. ir 2006 m. Taciau 2003-
2005 m. ir 2007 m. laikotarpiais, nepaisant nedarbo lygio mazéjimo, apsilankymy pas gydytojus
skaicius kito didéjancia linkme. Galima teigti, jog net ir Zenklus 2001-2008 m. laikotarpio nedarbo
lygio sumaZz¢jimas Lietuvoje, neturéjo jtakos apsilankymy pas gydytojus skai¢iaus sumazejimui.
Atvirkstinis rySys taip pat stebimas ir 2009-2010 m. laikotarpiu, kai nedarbo lygiui Zenkliai
padidéjus, apsilankymy pas gydytojus skai¢ius sumazéjo.

Mokslininkai be didesnio apsilankymy pas gydytojus skaiiaus, kaip neigiama nedarbo
pasekme socialingje srityje iSskiria ir padidéjusj mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaiciy.
Yra Zinoma, kad nedarbas fizing Zmogaus sveikata gali paveikti, sukeldamas fiziologinius
organizmo pokycius, tokius kaip: padidéjes cholesterolio kiekis kraujyje, susilpné€jes imunitetas.
Todél nedarbas taip pat padidina ir mirties rizikg nuo kraujotakos sistemos ligy. Lietuvos nedarbo
lygio ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skai¢iaus, tenkancio 100 tiikst. gyventojy, dinamika

1998-2010 m. laikotarpiu pateikta 2.8.2 paveiksle.
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2.8.2 pav. Nedarbo lygio (%) ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaiciaus, tenkancio 100

tukst. gyv. dinamika Lietuvoje 1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant nedarbo lygio ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skai¢iaus duomenis,
nustatyta, kad beveik visu analizuojamu laikotarpiu nepaisant nedarbo lygio pokyciy, mirusiyjy
skaiCius nuo kraujotakos sistemos ligy nuolat did¢jo. 2010 m. palyginus su 1998 m., mirusiyjy nuo
kraujotakos sistemos ligy skai¢ius padidé¢jo 116,8 tikst. mirusiyjy. Didziausias mirusiyjy nuo
kraujotakos sistemos ligy skaiCius uzfiksuotas 2007 m., kuris sieké 720,1 tikst. Nagrinéjant
nedarbo lygio mazéjimo laikotarpj, nustatyta, kad beveik visu Siuo laikotarpiu, mirusiyjy nuo
kraujotakos sistemos ligy skai¢ius tik didéjo. Nedarbo lygiui sumazéjus 13,1 proc. punkty,
mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaicius, tenkantis 100 tikst. gyventojy, padidéjo 92
mirusiaisiais.

Nagrin¢jant nedarbo lygio ir apsilankymy pas gydytojus, bei mirusiuosiyjy nuo kraujotakos
sistemos ligy dinamikg 1998-2010 m. ir 2001-2007 m. laikotarpiais, sunku jzvelgti tiesioginj rysj.
Taciau detaliau jj jvertinti padeda koreliacijos ir regresijos keoficientai, pateikti 2.11 lenteléje.

2.11 lenteleé

Nedarbo lygio poveikis apsilankymams pas gydytojus, mirtims nuo kraujotakos sistemos liguy

Modeliai, apsilankymai pas gydytojus b | RR|] R |N

1. Metiniai 1998-2010 m. Konstanta - Statistiskai reiksmingo poveikio
Nedarbo lygis nenustatyta

2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta StatistiSkai reikSmingo poveikio
2001-2007 m. Nedarbo lygis nenustatyta

Modeliai, mirtys nuo kraujotakos sistemos ligy b R’ R N

s Konstanta 736,96

1. Metiniai 1998-2010 m. Nedarbo lygis 621 0,34 0,58 13

2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 755,5 0.95 0.97 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis -7,94 ' '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Bitina pabrézti, kad Lietuvoje tiek ilguoju 1998-2010 m., tiek ir nedarbo lygio mazéjimo
laikotarpiu — 2001-2007 m., teorinéje dalyje aprasytas tiesioginis rySys, tarp nedarbo lygio ir
apsilankymy pas gydytojus skaiCiaus bei mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaiciaus,
nepasitvirtino, kadangi analizuojamais laikotarpiais mazéjant nedarbo lygiui, apsilankymy pas
gydytojus skaiCius ir mrtingumas nuo kraujotakos sistemos ligy kiekvienais metais arba didé¢jo, arba
svyravo labai nezymiai. StatistiSkai reikSmingo nedarbo lygio poveikio apsilankymy pas gydytojus
skaiCiui nebuvo nustatyta. Taciau buvo nustatyta, kad tarp Siy rodikliy egzistuoja atvirkstinis rysys,
nors daugelyje mokslinés literatiiros Saltiniy teigiama, jog turi egzistuoti tiesioginé priklausomybé.
Todél buvo bandoma §j ry$] nustatyti, panaudojant ilgalaikio nedarbo lygio rodiklj bei nedarbo
lygio pokycius. Atitinkamai panaudoti ir apsilankymy pas gydytojus ir mirusiyjy nuo kraujotakos
sistemos ligy skaiCiaus pokyciai. Nepaisant to, tarp nedarbo lygio ir apsilankymy pas gydytojus
skaiCiaus pasitvirtino tokia pat atvirkstiné priklausomybé, o kitais atvejais statistiskai reik§Smingo
poveikio nustatyti nepavyko. Siy rodikliy dinamika ir rysio i§raiskos pateiktos darbo 1 priede.

Remiantis daugelio autoriy bandymais jrodyti rysj tarp nedarbo ir jvairiy sveikatos rodikliy,
buvo nustatyta, jog kaip viena i$§ neigiamy nedarbo pasekmiy socialingje srityje yra savizudybiy
skaiCiaus didéjimas, dél didéjancio nedarbo lygio. Todél, norint § ry$j iStirti praktiskai, biitina
jvertinti, kaip analizuojamu 1998-2010 m. laikotarpiu Lietuvoje kito nedarbo lygis ir savizudybiy
skaicius. Siy rodikliy dinamika pateikta 2.8.3 paveiksle.
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2.8.3 pav. Nedarbo lygio (%) ir savizudybiy skaiciaus dinamika Lietuvoje 1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 1998-2010 m. laikotarpio nedarbo lygio ir savizudybiy skaiCiaus dinamika,
nustatyta, kad per visa §j laikotarpj, nedarbo lygiui padidéjus 4,6 proc. punktais, savizudybiy
skaiCius sumazéjo 34,49%. Nagrinéjant 1998-2001 m., kai nedarbo lygis did¢jo, savizudybiy
skaicius tai didéjo, tai mazéjo. Stebint nedarbo lygio mazéjimo laikotarpio (2001-2007 m) nedarbo

lygio ir savizudybiy skai¢iaus dinamika, galima teigti, kad visu $iuo laikotarpiu, nedarbo lygiui
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mazejant, savizudybiy skaicius taip pat mazéjo. Nedarbo lygiui sumazéjus 13,1 proc. punkty,
savizudybiy skaiCius sumazéjo 33,22%.

Analizuojant dinamika, sunku jvertinti, ar tarp analizuojamy rodikliy egzistuoja tvirtas
tiesioginis rysys, todél detaliau jj jvertinti padeda apskaiciuoti koreliacijos koeficientai ir regresijos
lygtys, kurios atitinka bendrg analizuojamg ir nedarbo lygio mazéjimo laikotarpj (2.12 lentelé).

2.12 lentelé

Nedarbo lygio poveikis savizudybéms

Modeliai b R R | N
L Konstanta 992,94
1. Metiniai 1998-2010 m. Nedarbo Iygis 2851 0,31 | 056 | 14
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) Konstanta 871,34 089 | 095 | 7
2001-2007 m. Nedarbo lygis 43,93 ' '

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

IS regresijos koeficienty galima spresti, kad tiesioginis rysys tarp nedarbo lygio ir savizudybiy,
Lietuvos atveju, pasitvirtino. Tai rodo, kad didéjantis nedarbas sukelia vis daugiau Zmoniy
savizudybiy. Vertinant 1998-2010 m. ir 2001-2007 m. laikotarpiy rodikliy tarpusavio
priklausomybe, atitinkamai nustatytas pastebimas ir stiprus rySys. Silpnesi sary$] bendru
analizuojamu laikotarpiu 1émé tai, kad nedarbo lygiui esant labai auks$tam, savizudybiy skaicius
skirtingais mety tarpsniais zenkliai skiriasi, pvz. 2001 m., nedarbui esant 17,4%, savizudybiy
skaiCius buvo daugiau nei 1500, tuo tarpu, 2010 m., nedarbui esant 17,8%, savizudybiy uzfiksuota
apie 1000. Dvidubai stipresnis nedarbo lygio poveikis savizudybéms buvo nustatytas nedarbo
mazejimo laikotarpiu. Taciau nedarbas gali daryti skirtingg paveikj; moterims ir vyrams. Siekiant
jvertinti, kaip kito savyzudybiy skai¢iaus dinamika pagal lyt], kei¢iantis nedarbo lygiui, darbe buvo
isskirtas vyry ir motery savizudybiy skaicius. Siy rodikliy duomenys 1998-2010 m. laikotarpiu
pateikti 2.8.4 paveiksle.
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2.8.4 pav. Nedarbo lygio (%) ir vyry ir motery savizudybiy skai¢iaus dinamika Lietuvoje
1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Pateiktame paveiksle galima pastebéti, kad motery ir vyry savizudybiy skai¢ius ne visu
laikotarpiu kito vienoda linkme, tac¢iau vyry savizudybiy skaiCius visu laikotarpiu buvo 4 kartus
didesnis nei motery. 1998-2000 m., nedarbui didéjant, vyry savizudybiy skaicius taip pat didéjo, o
motery tai didéjo, tai mazéjo. Nedarbo maze¢jimo laikotarpiu vyry ir motery savizudybiy skaicius
Salyje nezenkliai, bet po truputj mazé¢jo. 2007 m., palyginus su 2001 m., kai nedarbas Lietuvoje
sumazgjo 13,1 proc. punktu, vyry ir motery savizudybiy skaicius sumazéjo apie 34%. Taciau 2010
m., nedarbui Salyje zenkliai iSaugus, savizudybiy skai¢ius iki 2000-2002 m. lygio jau nebepakilo, o
vyry savizudybiy skai¢ius buvo pats maziausias per visg analizuojamg laikotarpj. Todél buvo
bandoma nustatyti, ar tarp nedarbo lygio ir savizudybiy skai¢iaus, pagal skirtingas lytis, egzistuoja
sarysis, ir kokios jis stiprumo (2.13 lentele).

2.13 lentelé

Nedarbo lygio poveikis motery ir vyry savizudybéms

. Vyru savizudybés Motery savizudybés
Modeliai b R? R N b R? R N
L Konstanta 819,67 171,22
1. Metiniai 1998-2011 m. Nedarbo Iygis | 23,36 0,3 [ 055 | 14 5.77 0,3 [ 055 14
2. Metiniai (Mazéjimo laikotarpis) | Konstanta 711,73 159,61
2001-2007 m. Nedarbo lygis | 36,76 0871093 7 7,17 0871093 7

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Vertinant lentel¢je pateiktus nedarbo lygio ir savizudybiy, tarp motery ir vyry, sarysio
rezultatus, pastebima, kad tiek ilguoju 1998-2010 m., tiek ir nedarbo mazéjimo laikotarpiu 2001-
2007 m., buvo nustatyti tokio pat stiprumo rysiai, kaip ir vertinant su bendru savizudybiy skai¢iumi.
Bendru laikotarpiu — pastebimas, nedarbo mazé&jimo — stiprus. Nedarbo lygis 1998-2010 m.
laikotarpiu padeda paaiskinti tik trecdalj savizudybiy skaiciaus sklaidos tarp motery (30%) ir vyry
(30%), 0 nedarbo mazéjimo laikotarpiu tiek motery, tiek ir vyry sklaida labai didelé - 87%. Taciau
pastebimas didelis skirtumas tarp nedarbo poveikio motery ir vyry savizudybéms. Nustatyta, kad
nedarbas didesnj poveikj (4-5 kartus) padaro vyry savizudybéms, o tai lemia, jog metinis vyry
savizudybiy skaiCius yra 3-4 kartus didesnis uZ motery. Remiantis nedarbo lygio maZzéjimo
laikotarpio rezultatais, galima teigti, kad Salyje geréjant darbo rinkos salygoms, sumazéjus

nedarbui, taip pat mazéja ir savizudybiy skaicius tarp Zmoniy.

2.9. Nedarbo lygio poveikio skurdui vertinimas

Remiantis moksline literatira, buvo nustatyta, jog viena i§ neigiamy nedarbo pasekmiy —
skurdo rizikos did¢jimas. Dél did¢jancio nedarbo, atsiranda vis daugiau Salies gyventojy, kuriems

pajamy, gaunamy darbo uzmokeséio pavidalu, trikumas didina rizikg patirti skurdg. Bandant rysj
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tarp Siy rodikliy iStirti praktiskai, remiantis Lietuvos statistiniais duomenimis, svarbu iSanalizuoti,
kaip analizuojamu 2000-2010 m. laikotarpiu kito nedarbo lygio bei skurdo rizikos lygio dinamika,
kuri pateikta 2.9.1 paveiksle.
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2.9.1 pav. Nedarbo lygio (%) ir skurdo rizikos lygio (%) dinamika Lietuvoje 2000-2010 m.>2

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Dél tyrimy metodiniy skirtumy ir skirtingy disponuojamy pajamy apibrézimy, skurdo rizikos
duomenys 2000-2004 m. laikotarpiu néra visiskai palyginami su 2005-2010 m. laikotarpio skurdo
rizikos rodikliais. Kadangi 2000-2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliui skai¢iuoti naudojama namy
tkiy biudzety tyrimo informacija apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira, o jau nuo 2005
m. skurdo rizikos lygio rodikliui skaifiuoti pradéti naudoti Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo
duomenys. Taciau stebint 2.9.1 pav. pateiktus duomenis, nustatyta, kad per 2000-2004 m.
laikotarpj, nedarbo lygiui sumazéjus 5 proc. punktais, skurdo rizikos lygis padid¢jo 0,1 proc.
punkto. Nepaisant to, kad nuo 2001 m. nedarbo lygis émé mazéti, skurdo rizikos lygio rodiklis kito
netolygiai — tai didéjo, tai mazéjo.

Analizuojant skurdo rizikos lygj 2005-2010 m. laikotarpiu, skurdo rizikos lygis analizuojamu
laikotarpiu kito taip pat, kaip ir nedarbo lygis. Nuo 2005 m. iki 2007 m., nedarbo lygiui sumazéjus
5 proc. punktais, skurdo rizikos lygis sumazéjo 1,4 proc. punkto. 2008-2010 m. laikotarpiu nedarbo
lygiui padidéjus 13,5 proc. punkty, skurdo rizikos lygis padidéjo 1,1 proc. punkto.

Sugretinus 2000-2004 m. ir 2005-2010 m. laikotarpiy nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio
duomenis, galima teigti, kad nedarbo lygis didesng¢ jtakg turéjo 2005-2010 m., nei 2000-2004 m.
laikotarpiu, nes pastarajj laikotarpi, nedarbo lygiui mazéjant, skurdo rizikos lygis kito netolygiai, 0

2005-2010 m. laikotarpiu skurdo rizikos lygis kito tokia pat linkme kaip ir nedarbo lygis. Siekiant

2 Statistikos departamentas iki 2004 m. skurdo rizikos lygio rodikliui skai¢iuoti naudojo namy tkiy biudzety tyrimo
informacija apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natira. Nuo 2005 m. skurdo rizikos lygio rodikliui skai¢iuoti

pradeéti naudoti Pajamy ir gyvenimo salygy tyrimo duomenys.

69



jvertinti rySio tarp nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio (apskai¢iuojamo, naudojant namy tkiy
biudzety tyrimo informacija apie disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira bei Pajamy ir
gyvenimo salygy tyrimo duomenis) stiprumg Lietuvoje, buvo apskaiciuoti koreliacijos koeaficientai
ir pateikti regresijos lygties duomenys, kurie pateikti 2.14 lenteléje.

2.14 lentele

Nedarbo lygio poveikis skurdo rizikos lygiui

Modeliai b [RR]I R[N
1. 2000-2004 m. Konstanta - Stal‘lSltlS'kal reik§mingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
Konstanta 19,53
2. 2005-2010 m. Nedarbo lygis 0,06 0,34 1058 | 6

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Apskaiciavus nedarbo lygio ir skurdo rizikos lygio tarpusavio priklausomybe patvirtinancius
koeficientus, sarysis tarp rodikliy buvo nustatytas tik 2005-2010 m. laikotarpiu. Taciau nedarbas
paaiskina tik pakankamai nedidele dalj skurdo sklaidos - apie 34%. Tuo tarpu 2000-2004 m., kai
skurdo rizikos lygis buvo apskaiciuojamas, remiantis namy tikiy biudzety tyrimo informacija apie
disponuojamasias pajamas pinigais ir natiira, statistiSkai reik§mingo poveikio nebuvo nustatyta. Tai
lémé skurdo rizikos lygio didéjimas net 2 metus i§ 4 mety, kai nedarbo lygis mazéjo. IS gauty
rezultaty galima spresti, kad Salies skurdo rizikos lygis per visg analizuojama laikotarpj galéjo kisti
dél kity priezasCiy: kito pati skurdo riba, kuri sumazédavo ar padidédavo kartu su

disponuojamosiomis pajamomis.

2.10. Nedarbo lygio poveikio nusikalstamumui vertinimas

Lietuvos ir uzsienio Saliy autoriy teigimu, nusikalstamumas — tai viena i§ neigiamy nedarbo
lygio pasekmiy, kadangi did¢jant nedarbo lygiui, didéja ir jvykdomy nusikaltimy skaicius.
Dazniausiai, beveik du trec¢daliai, visy uZregistruoty nusikalstamy veiky biina turtinio pobudzio. I§
ju - trys ketvirtadaliai turtinio pobtidzio nusikalstamy veiky biina vagystés (Lietuvos Respublikos
Statistikos departamentas, 2009). Daznai asmenys, jvykde nusikaltimus, biina pasodinami j
kaléjimus, kuriuos turi iSlaikyti dirbantieji Salies gyventojai. Dél to Salis patiria dideliy ekonominiy
nuostoliy. Norint iSnagrinéti, ar misy Salyje egzistuoja rysys tarp nedarbo ir nusikalstamumo,
svarbu iSanalizuoti, kaip tiriamuoju 1998-2011 m. laikotarpiu keitési tiek nedarbo lygio, tiek ir

uzregistruoty nusikaltimy skai¢iaus rodikliai. Siy rodikliy dinamika pateikta 2.10.1 paveiksle.
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1998-2011 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis

Analizuojant 1998-2011 m. laikotarpio duomenis apie Lietuvoje egzistavusj nedarbo lygj ir
uzregistruoty nusikaltimy skai¢iy, nustatyta, kad per visg tiriamajj laikotarpi, uZregistruoty
nusikaltimy skai¢ius iSaugo 1374 nusikaltimais. Didziausias uzregistruoty nusikaltimy skai¢ius
nustatytas per 2004 m. (9,74%). Tendencija, kai tais paciais metais didéja ir nedarbo lygis, ir
uzregistruoty nusikaltimy skai¢ius, nustatyta 2000 m., 2008 m. ir 2009 m. Siuos metus, palyginus
su prie§ tai buvusiais metais, nedarbo lygiui didéjant, uzregistruoty nusikaltimy skaicius kas met
padidéjo apie 6%. Tiriant, kaip keitési nedarbo lygio ir uzregistruoty nusikaltimy skaiciaus
dinamika nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu, nustatyta, kad nedarbo lygiui sumazéjus 13,1 proc.
punkty, uzregistruoty nusikaltimy skai¢ius sumazéjo 6,97%. Taciau 2003 m. ir 2004 m., mazéjant
nedarbui, uzregistruoty nusikaltimy skaic¢ius padidéjo.

Vertinant nedarbo lygio ir nusikalstamumo dinamika, labai sunku jzvelgti, ar tarp rodikliy
egzistuoja tiesioginé priklausomybé. Tai jvertinti padeda apskaiciuoti koreliacijos koeficientai bei
pateikti 1998-2011 m. laikotarpio ir trumpesnio — 2001-2007 m. laikotarpio, apimanc¢io nedarbo
lygio mazéjima, nedarbo lygio bei uzregistruoty nusikaltimy skaiciaus regresjos lygties duomenys,
pavaizduoti 2.15 lenteléje.

2.15 lentelé

Nedarbo lygio poveikis uZregistruotiems nusikaltimams

Modeliai b | RR|R]J|N
1. Metiniai 1998-2011 m. Konstanta _ StatlSt_lS_kal reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
L. vaen . . Konstanta Statistiskai reikSmingo
2. Metiniai - mazéjimo laikotarpio 2001-2007 m. Nedarbo lygis poveikio nenustatyta

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés duomenimis
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Vertinant 1998-2010 m. ir 2001-2007 m. laikotarpiy nedarbo lygio ir uzregistruoty nusikaltimy
duomenis, teorineje dalyje apraSytas tiesioginis rySys tarp nedarbo lygio ir uZregistruoty
nusikaltimy nepasitvirtino. Nedarbo lygis nepaaiSkina uzregistruoty nusikaltimy skaiciaus sklaidos.
Ne visada mazas nedarbas 1émé mazesnj nusikaltimy skai¢iy - 2003-2005 m., kai nedarbas Salyje

mazejo, nusikaltimy skaicius buvo auksc¢iausias per tiriamajj laikotarpj.
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3. NEIGIMAU NEDARBO PASEKMIU LIETUVOJE SOCIOEKONOMINIO
VERTINIMO REZULTATU APIBENDRINIMAS

Atlikto tyrimo gauti rezultatai, jvertinus neigiamas nedarbo pasekmes socioekonominiams

rodikliams pateikti 3.1 paveiksle.
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3.1 pav Nedarbo lygio poveikio ekonominiams ir socialiniams rodikliams tyrimo rezultatai



Atlikus nedarbo lygio poveikio Lietuvos ekonominiams rodikliams rySio tyrimg, nustatyta, kad
Lietuvos pavyzdziu pasitvirtino ne visos teorinéje dalyje aprasytos neigiamos nedarbo pasekmés
ekonominéje ir socialinéje srityje. Nustatyta, kad nedarbas bendru (1998-2011 m.) laikotarpiu
neigiamg poveikj ekonomingje srityje turéjo statyby sektoriuje sukuriamam BVP, vidutinei metinei
infliacijai ir pajamoms i§ gyventojy pajamy mokes¢io. Taciau neigiamo nedarbo poveikio,
nagrinéto teorinéjé darbo dalyje, nebuvo nustatyta BVP, pramonés, apdirbamosios gamybos,
didmeninés ir mazmeninés prekybos, tranpsorto, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriuose
sukuriamam BVP, emigracijai, vidutiniam ménesiniui bruto darbo uzmokesCiui ir valdzios
sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su nedarbu. StatistiSkai reikSmingo poveikio 1998-2011 m.
laikotarpiu Siems rodikliams nebuvo nustatyta, nes ne visi rodikliai sureagavo i nedarbo pokycius.
Po 1999 m. patirto ekonomikos nuosmukio Lietuvos BVP (taip pat pramonés, apdirbamosios
gamybos, didmeninés ir mazmeninés prekybos, transporto, apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy
sektoriuose sukuriamas BVP) pradéjo augti jau 2000 m. dél geréjandios jmoniy ir gyventojy
padéties, taCiau nedarbo lygis dar porg mety didéjo, nepaisant BVP augimo. Nedarbo lygio didé¢jima
salygojo sumazéjusios galimybés uzsidirbti Sesélingje ekonomikoje, kadangi padaugéjo zZmoniy,
besiregistruojan¢iy Darbo birzoje. Pasitvirtino D. Laskienés (2009) atlikto tyrimo rezultatai, kad
Lietuvoje normalusis ekonomikos augimo tempas (t. y. 5,32%) yra zenkliai didesnis (§iame tyrime
gauta 5,33%), nei labiau ekonomiskai i$sivys¢iusiose Salyse, kity ekonomisty pateikti duomenys
siekia 2-3%. Tai rodo didelj darbo rinkos jautrumg gamybos svyravimams. Didesnis nedarbo
poveikis BVP ir BVP pagal ekonomines veiklos riiS§is buvo nustatytas nedarbo mazéjimo
laikotarpiu. Stipresnj poveikj salygojo tai, kad Salyje maz¢jant nedarbui BVP kas met didéjo.
Nedarbo did¢jimo laikotarpiu BVP praradimai nebuvo tokie Zenklis kaip augimas nedarbo
maz¢jimo laikotarpiu. Nedarbo mazé¢jimo teigiamos pasékmés Siems rodikliams yra stipresnés uz
did¢jimo, todel neigiamos pasekmés iSnyks, kai tik nedarbas gri§ i buvusj lygj. Taciau statyby
sektoriuje sukuriamam BVP buvo nustatytas vienodas nedarbo poveikis abiem laikotarpiais. Tai
parodo, kad nedarbo pasekmés yra vienodo stiprumo ir atsveria viena kitg, nes nedarbo lygiui
didéjant 1 proc. punktu statyby sektoriuje sukuriamas BVP sumazéja 0,14 mlrd. Lt, 0 nedarbui
maz¢jant 1 proc. punktu, sukuriamas BVP padid¢ja tokiu pat dydZiu kaip ir sumaZzéjo didéjant
nedarbui. To pasekoje sukeltos neigiamos nedarbo pasékmés iSnyks, tafiau statyby sektoriuje
sukuriamas BVP nepadidés, o sugrjs | pries tai buvusj lygj.

Nors statistiSkai reikSmingo nedarbo poveikio emigracijai nebuvo nustatyta, negalima daryti
ivados, kad to poveikio nebuvo. Siy rodikliy rysj sudétinga analizuoti, nes didéjantis nedarbas
paskatina emigracija, o emigruojant bedarbiams, nedarbo lygis Salyje pradeda mazéti. 2003-2005 m.
nedarbui maz¢jant, did¢jo emigracijos mastas, tod¢l galima daryti prielaida, kad didéjantis

emigranty skaiCius 1§ Lietuvos mazino nedarbo lygj Salyje.
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Darbo uzmokest] lemia daug veiksniy ir vien tik nedarbo lygis negali paaiskinti darbo
uzmokescio variacijos 1998-2011 m. Stebima situacija, kai tiek valstybiniame, tiek ir privaciame
sektoriuje darbo uzmokestis didéjo, kai nedarbo lygis augo. Pastebéta, kad darbo uzmokestis véliau
sureaguoja ] nedarbo lygio pokycius, taip pat darbo uzmokestis augo 2008 m., kai nedarbas pradé¢jo
augti, taciau iSliko gana Zemo lygio (5,8%). Vidutinio darbo uzmokes¢io augimg 2008 m. galéjo
veikti ir minimalios ménesinés algos padidinimas iki 800 Lt. Lietuvoje pasitvirtino I. Vetlov ir E.
Virbicko (2006) tyrimo rezultatai, rodantys, kad kuo didesnis nedarbo lygis tuo 1é¢iau didéja ar net
maz¢ja darbo uzmokestis, tai parodo, kad darbo uzmokestis néra lankstus mazéjimo kryptimi.
Nedarbo mazéjimo laikotarpiu darbo uzmokestis kilo daug sparciau, nei paskui sumazéjo, kai
nedarbo lygis pradéjo augti. Tod¢l nedarbo mazéjimo teigiamos pasékmés darbo uzmokesciui yra
stipresnés uz didéjimo, todél neigiamos pasé¢kmés iSnyks, kai tik nedarbas gris 1 buvusj lygi.

Remiantis teorine analize, galima tikétis, kad valdzios sektoriaus i§laidos, susijusios su nedarbu,
ir nedarbo lygis turéty kisti ta pacia kryptimi. Taciau Lietuvoje mazéjant nedarbui, 2002-2006 m.
laikotarpiu, valdzios sektoriaus iSlaidos, susijusios su nedarbu kito didéjimo linkme. Valstybés
iSlaidas didino moke¢jimai, susij¢ su prieslaikinémis pasalpomis, kurios mokamos asmenims i$¢jus
i§ darbo, nesulaukus pensinio amziaus, dél ekonominiy priezas¢iy sukeltos bedarbystés ar darbo
viety sumazinimo.

Analizuojant neigiamas nedarbo pasekmes socialineje srityje Lietuvos atveju, uZsienio autoriy
placiai tirtiems socialiniams rodikliams, neigiamas poveikis pasireiské tik savizudybiy skaiciui ir
skurdo rizikos lygiui (2005-2010 m.). Lietuvoje pasitvirtino B. Martinkaus ir V. J. Zilinsko (2008)
knygoje minimi JAV Dz. Hipokrato universitete atlikti tyrimo rezultatai, teigiantys, kad nedarbui
iSaugus 1 proc. punktu, savizudybiy skaicius padidéja, o tai sudaro 2 proc. bendro skai¢iaus. Tuo
tarpu apsilankymy pas gydytojus skai¢iui, skurdo rizikos lygiui (2000-2004 m.) ir uzregistruotiems
nusikaltimams tiriamuoju laikotarpiu statistiSkai reikSmingo nedarbo poveikio nebuvo nustatyta.
Taciau tarp nedarbo lygio ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaiciaus pasireiské prieSingas
rySys nei buvo analizuota teorinéje dalyje. Vertinant nedarbo lygio didéjimo laikotarpio poveikij
socialiniams rodikliams, susiduriama su duomeny trikumo problema, néra ketvirtiniy duomeny, o
metiniy duomeny skaiCius per mazas regresinei analizei atlikti. Todél nedarbo neigiams poveikis
Siuo laikotarpiu nebuvo tirimas apsilankymy pas gydytojus, mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy
ir uzregistruotam nusikaltimy skaiciui, bei skurdo rizikos lygiui.

Tyrime i18kelta pirmoji hipotezé pasitvirtina tik 1§ dalies, kadangi Lietuvoje neigiamos nedarbo
pasékmés nebuvo nustaytos visiems teorinéje dalyje analizuotiems rodikliams. Lietuvoje neigiamas
poveikis pasireiSkia per poveikj BVP, infliacijai, darbo uzmokesciui gyventojy pajamy mokesciui,
savizudybiy skaiCiui ir skurdo rizikos lygiui (2005-2010 m.). Taiau neigiamas poveikis

nepasireiské emigracijai, valdZios sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su nedarbu, sveikatos

75



rodikliams, skurdo rizikos lygiui (2000-2004 m.) ir nusikalstamumui. Antroji mokslinio tyrimo
hipotez¢ pasitvirtino, kadangi nedarbo mazéjimo laikotarpiu nustatytas nedarbo poveikis visiems

analizuojamiems rodikliams buvo stipresnis lyginant su nedarbo didéjimo laikotarpiu.
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ISVADOS

ISanalizavus teorin¢je darbo dalyje susistemintg jvairiy autoriy moksling literatiira neigiamy
nedarbo pasekmiy ekonominéje ir socialingje srityje klausimais, apibendrintai galima teigti, kad
nedarbo lygis Salyje turi reikSmingos jtakos tiek ekonominés, tiek ir socialinés srities rodikliams.
Moksliniuose veikaluose dazniausiai analizuojamos Sios neigiamos nedarbo pasekmés: dél nedarbo
lygio poky¢iy, nesukuriama dalis bendrojo vidaus produkto; siekiant Salyje sumazinti nedarbo lygi,
neiSvengiamai did¢ja infliacija; dél Salyje egzistuojancio nedarbo lygio, zmonés pasirenka galimybe
emigruoti j kitas valstybes; didéjantis nedarbo lygis stabdo darbo uzmokescio kilima, o kartais
lemia net jo mazéjimg; nedarbo didé¢jimas mazina valstybés biudzeto pajamas 1§ mokesciy bei
didina islaidas nedarbo nuostoliams dengti. Vertinant neigiamg nedarbo poveikj atskiriems
socialiniams rodikliams, nedarbo pokyc¢iai daugiausiai jtakos gali turéti zmoniy sveikatai ir
mirtingumui - salyje didéjantis nedarbo lygis lemia zmoniy fizinés ir psichinés sveikatos sutrikimy
skaiCiaus padid¢jimg, mirtinguma, kuriam didelés jtakos turi augantis savizudybiy skaicius Be to,
didéjantis nedarbas didina skurdo ir gyventojy socialinés atskirties rizika bei nusikalstamumag - dél
didéjancio nedarbo lygio, Salyje padid¢ja teisétvarkos pazeidimy ir nusikaltimy skaicius.

Lietuvoje bendru analizuojamu laikotarpiu nedarbo lygis kito netolygiai. 1998-2001 m. nedarbo
lygis didéjo (nuo 13,2% iki 17,4%), §j padidéjima jtakojo: sumazéjusios galimybés uzsidirbti
Ses¢élinéje ekonomikoje, Rusijos ekonominés krizés poveikis, didelé mokesciy nasta, grieztas darbo
santykiy reguliavimas, apribotos galimybés uzsidirbti individualioje tkinéje-komercinéje veikloje.
2001-2007 m. laikotarpiu nedarbo lygis Salyje kasmet mazéjo (nuo 17,4% iki 4,3%), salygojo
didéjancios gamybos ir verslo apimtys, dél stabilaus tkio augimo, teigiami lukesCiai dél
gerésian¢ios jmoniy padéties; dél lietuviy migracijos j ES rinkas; taip pat 2001-2004 m. laikotarpiu
jgyvendinta LR Uzimtumo didinimo programa. Taciau jau 2008-2010 m. nedarbo lygis vél pradéjo
dideti, tai saglygojo bloga ekonomin¢ padétis ir grieZtas darbo santykiy reguliavimas Lietuvoje.

ISanalizavus 1998-2011 m. laikotarpio Lietuvos nedarbo lygio ir ekonominiy rodikliy
duomenis, buvo nustatyta, kad tiriamuoju laikotarpiu nedarbo lygis neigiama poveikj turéjo Salies
bendrajam vidaus produktui, vidutinei metinei infliacijai, vidutiniam ménesiniam bruto darbo
uzmokesciui ir pajamoms ] Nacionalin] biudZetg 1§ gyventojy pajamy mokesc¢io. Svarbu pastebéti
tai, kad darbo uzmokestis Lietuvoje nedarbo didéjimo laikotarpiu nemazéjo taip sparciai, kaip kilo
nedarbo mazéjimo laikotarpiu, tai rodo, darbo uzmokestis greitai nesureaguoja i pablogéjusias
rinkos salygas ir néra lankstus mazéjimo kryptimi. Lankstesnis darbo uzmokestis nedarbo lygio
atzvilgiu nustatytas privaciame sektoriuje, nei valstybés sektoriuje. Teoringje dalyje apraSyto
tiesioginio rysio tarp nedarbo lygio ir emigranty skai¢iaus nebuvo nustatyta, kadangi tyrime gautas -

atvirkstinis rysys. Tokig priklausomybe salygojo didéjantis emigranty skaiCius i§ Lietuvos, kuris
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savo ruoztu mazino nedarbo lygj Salyje. Tiksliai jvertinti rySj tarp nedarbo lygio ir emigranty
skaiCiaus trukdé tai, kad Zinoma tik registruota emigracija, o dalis emigravusiyjy savo i§vykimo
nedeklaruoja, todél darbe nedarbo lygis labai menkai paaiSkina emigracijos sklaidg. Valdzios
sektoriaus iSlaidoms, susijusioms su nedarbu, taip pat buvo nustatytas atvirkstinis rySys (stiprus), tai
rodo, kad Salies iSlaidos susijusios su nedarbu, didesnés tada, kai Lietuvoje nedarbas buvo
mazesnis. Esant mazam nedarbui Salies pajamos buvo didesnés, todél nedarbo pasalpos buvo
pakankamai aukStos ir laisvai iSdalinamos darbo neturintiems asmenims, taip sukeliant jiems
paskatas ir toliau likti bedarbiais. Didelis nedarbas rodo prastg ekonoming situacijg ir atitinkamai
Salies galimybés kovoti su nedarbu yra mazesnés.

Bendru analizuojamu laikotarpiu statistiskai reikSmingo poveikio nebuvo nustatyta BVP ir BVP
pagal ekonomines veiklos rai§is, emigracijai, bruto darbo uzmokesc¢iui ir valdzios sektoriaus
iSlaidoms susijusioms su nedarbu. Nedarbo lygio maz¢jimo laikotarpj - 2001-2007 m., tiek metnius,
tiek ir Kketvirtinius duomenis, palyginus su bendruoju laikotarpiu, maZesnis neigiamas nedarbo
poveikis ir stipresnis tarpusavio rySys buvo nustatytas su vidutine metine infliacija. Vertinant
nedarbo lygio didéjimo laikotarpj — nuo 2007 m. 3 ketv. iki 2010 m. 2 ketv. (Kketvirtiniais
duomenimis), nustatyta, kad neigiamas nedarbo poveikis visiems eknominés srities rodikliams buvo
mazesnis, palyginus nedarbo lygio mazéjimo laikotarpiu. Analizuojant rySio tarp rodikliy stipruma,
nedarbo lygio didéjimo laikotarpiu stipresnio rysio, palyginus su nedarbo mazéjimo laikotarpiu,
nebuvo nustatytas nei vienam ekonominiam rodikliui. Tai rodo, kad mazéjant nedarbui, neigiamos
Sios makroekonominés problemos pasekmés taip pat mazg¢ja, ir mazéja greitesniu tempu, nei
nedarbo kilimo laikotarpiu neigiamos pasekmeés dideja. Todel nedarbo maZéjimo periodu rySys
tampa vis stipresnis, o nedarbo augimo — silpnesnis.

Ivertinus 1998-2011 m. laikotarpio nedarbo lygio ir socialinés srities rodikliy duomenis,
nustatyta, kad teoringje darbo dalyje aprasytos neigiamos nedarbo pasekmés pasitvirtino tik su
savizudybiy skai¢iumi ir skurdo rizikos lygiu (2005-2010 m.). Apsilankymy pas gydytojus skaiciui,
skurdo rizikos lygiui (2000-2004 m.) bei uzregistruoty nusikaltimy skai¢iui neigiamo nedarbo
poveikio nebuvo nustatyta. PrieSingas teorin¢je dalyje apraSytam rySiui, atvirkStinis tarpusavio
rySys buvo nustatytas tarp nedarbo lygio ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy skaiciaus.
Galima teigti, kad nedarbas siems socialinés srities rodikliams jtakos neturéjo arba jo poveikis buvo
labai mazas, 0 kity veiksniy poveikis Sitiems rodikliams buvo didesnis.

Apibendrinant galima teigti, jog dé¢l didéjan¢io nedarbo Lietuva praranda dalj BVP, mazéja
gyventojy pajamos, gaunamos darbo uzmokescio pavidalu, taip pat mazéja ir Nacionalinio biudzeto
pajamos, surenkamos i§ gyventojy pajamy mokescio, auga savizudybiy skaiCius, taip pat didéja
skurdo rizikos lygis ir socialinés atskirties rizikos grésmé. Be to, didéjant nedarbo lygiui ir

stengiantis jj sumazinti, auga vidutiné metin¢ infliacija.
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1 priedas

Nedarbo lygio pokycio (proc. punktais) ir realiojo BVP pokyc¢iy (%) dinamika 2001-2010 m.

(ketvirtiniais duomenimis)

% proc. punktai
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220 - Realiojo BVP augimo (maZzéjimo) tempas, % - -4
o4 =&—Nedarbo lygio pokytis, proc. punktais . 5
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2 priedas

Nedarbo lygio ir apsilankymy pas gydytojus, mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos ligy

skaiciaus dinamika ir ilgalaikio nedarbo poveikis sveikatos rodikliy poky¢iams

Ilgalaikio nedarbo lygio ir apsilankimy pas gydytojus skai¢iaus dinamika Lietuvoje 1998-2010 m.

Zmoniy sk., %
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llgalaikio nedarbo lygio poveikis apsilankymams pas gydytojus

Modeliai b | RR]R]J]N
3. Metiniai 1998-2010 m. Konstanta _ Statzsz{zs_kaz reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
4. Metiniai - mazéjimo laikotarpio 2001-2007 m. Konstanta - Statzsz{zs.k ai reik§mingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta

Nedarbo lygio ir apsilankymy pas gydytojus skai¢iaus poky¢iy dinamika 1998-2010 m.
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Nedarbo lygio poky¢io poveikis apsilankymy pas gydytojus poky¢iui

Modeliai b | RR| R[N
5. Metiniai 1998-2010 m. Konstanta _ Statistiskai reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
6. Metiniai - mazéjimo laikotarpio 20012007 m,  (onstana__ Statistiskai reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta

[lgalaikio nedarbo lygio (%) ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos, tenkanc¢io 100 gyventojy

skai¢iaus dinamika Lietuvoje 1998-2010 m.

Zmoniy sk. %
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Nedarbo lygio poveikis mirusiems nuo kraujotakos sistemos ligy

Modeliai b RZ | R N
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Nedarbo lygio ir mirusiyjy nuo kraujotakos sistemos, tenkanc¢io 100 gyventojy skai¢iaus pokyciy
dinamika 1998-2010 m
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Nedarbo lygio poky¢io poveikis mirusiems nuo kraujotakos sitemos ligy poky¢iui

Modeliai b | RR| R[N
7 Metiniai 1998-2010 m. Konstanta - Statlst_ls_kaz reikSmingo
Nedarbo lygis poveikio nenustatyta
Konstanta Statistiskai reiksSmingo

8. Metiniai - maz¢jimo laikotarpio 2001-2007 m.

Nedarbo lygis

poveikio nenustatyta
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