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SANTRAUKA

Aisté Stankaityté
Priklausomybés tarp darbo uZmokescio ir darbo naSumo Lietuvoje ekonominé analizé:
teritoriniai ir sektoriniai aspektai

Magistro darbas

Magistro darbe yra formuluojama problema dél darbo uzmokescio ir darbo naSumo
skirtumy atskiruose Lictuvos regionuose bei sektoriuose. Pateikiama iSanalizuota ir susisteminta
jvairiy Lietuvos ir uzsienio autoriy literatlira apie darbo uzmokestj, darbo nasuma, jy
diferenciacija regionuose ir ikio sektoriuose lemiancius veiksnius; atskleidziama darbo
uzmokescio ir darbo naSumo sgveika, pagrindziama skirtumy tarp darbo uzmokescio ir darbo
naSumo teritoriniu ir iikio sektoriy aspektu vertinimo metodika. Atlieckama darbo uzmokescio ir
darbo naSumo dinaminé analizé bei nustatyti veiksniai, lemiantys darbo uzmokescio ir darbo
nasumo skirtumus Lietuvos regionuose ir ikio sektoriuose. Taip pat analizuojama darbo
uzmokescio ir darbo nasumo saveika Lietuvoje, bei jy skirtumai regioniniu ir iikio sektoriy
aspektu. Pateikiami argumentai ir jy pagrindu koreguojama metodika pagal kurig vertinami
darbo nasumo ir darbo uzmokescio skirtumai regioniniu ir tikio sektoriy aspektu, ji empiriskai
pritaikoma ir palyginami atlikty tyrimy rezultatai. Patvirtinamos darbo autorés iskeltos hipotezes,
kad Lietuvoje egzistuoja skirtumai tarp darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo, regioniniu ir tkio
sektoriy aspektu; kad darant prielaida, jog darbo jégos mobilumas regioniniu aspektu yra
intensyvesnis, lyginant su mobilumu tarp tkio sektoriy, skirtumai tarp darbo uzmokescio ir
darbo naSumo yra didesni tkio sektoriy aspektu; kad skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo

nasumo egzistuoja tik trumpuoju laikotarpiu.
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SUMMARY

Aiste Stankaityte
The connection between wage and labour productivity in Lithuania, economic analysis:
territorial and sectorial approaches
Master’s work

Master’s thesis is formulated in the problem of dissimilarity between wage and labour
productivity in different regions and sectors of Lithuania. There are analysed and systematized
various Lithuanian and foreign authors’ literature on wage, labour productivity and factors which
determine their differentiation in regions and sectors; also disclosure of wage and labour
productivity interaction, justifying the evaluation methodology of differences between wage and
labour productivity by territorial and sectorial aspects. Perform wage and labour productivity
dynamic analysis, and identify the factors that determine the differences between wage and
labour productivity by regional and sectorial approaches in Lithuania. There are shown
arguments by which the methodology, for the assessment of differences between wage and
labour productivity by regional and sectorial aspects, are adjusted, this methodology is applied to
empirical studies and then results are compared. There are proved hypothesis formulated by the
author, that in Lithuania there are differences between wage and labour productivity in regional
and sectorial approaches; by the assumption that labour mobility is enhanced with a regional
dimension in comparison with the mobility between sectors, the differences between wage and
labour productivity is higher by the aspect of economic sectors; that the differences between
wage and labour productivity exists only in the short term, long term earnings and employment
in regions and sectors of the economy should converge in case to match differences in labour

productivity.
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IVADAS

Temos aktualumas: Darbuotojui darbo uzmokestis — pagrindinis pragyvenimo S$altinis,
pagrindiné jo pajamy dalis, individo bei jo Seimos materialinés padéties gerinimo priemoné.
Darbo naSumas vienas rodikliy, atspindinciy darbo jégos panaudojimo efektyvumg. Augant
darbo naSumui, didéja per ta patj laikg pagamintos produkcijos apimtis atskiroje jmonéje ir
visoje Salyje. Tokiu biidu visuomené tampa turtingesné, auga pragyvenimo lygis, dalis darbo
jégos panaudojama ne vartojimo, o investiciniy prekiy gamyboje, kas savo ruoztu dar labiau
didina darbo naSumo augimo galimybes. Did¢jant darbo naSumui, jmonés gali mokéti didesnius
dividendus akcininkams, pléstis, didinti darbo uzmokestj. Darbo uzmokescio bei darbo nasumo
priklausomybé visada buvo aktuali ekonominé ir teisiné problema. Neoklasikinés teorijos
pozitiriu darbo naSumas ir jo did¢jimas yra pagrindinis veiksnys, lemiantis darbo uzmokescio
dydj ir jo augimo galimybes. Taciau darbo uzmokesciui jtakos turi ir daugelis kity iSoriniy bei
vidiniy veiksniy. Darbo jégos kaing salygoja socialinis ir ekonominis regiono i$sivystymo lygis,
pragyvenimo lygis, darbuotojy profesin¢ kvalifikacija, kompetencija ir kt. Tod¢l analizuojant
darbo uzmokescio ir darbo naSumo sgveika Salyje, buitina atsizvelgti j teritorinius ir tikio sektoriy
(atspindiniy darbo specifika, darbuotojy profesing kvalifikacijg ir kt. aplinkybes budingas
atskiriems tikio sektoriams) skirtumus. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo sagveika yra svarbi,
kadangi nuo to priklauso pragyvenimo lygis bei pajamy tarp darbo ir kapitalo pasiskirstymas. Jei
darbo uzmokestis did¢ja didesniu tempu nei darbo nasumas, darbo jégai tenka didesné
nacionaliniy pajamy dalis, dél to Siame sektoriuje maz¢ja paskatos investuoti  kapitalg. Dél to
létéja Sio sektoriaus technologinis vystymasis, kas ilguoju laikotarpiu salygoja ir darbo naSumo ir
tuo paciu darbo uzmokesc¢io mazéjima. Regioniniu aspektu tokia situacija lemia mazesnj verslo
suinteresuotumg investuoti $iuose regionuose, tuo paciu tai sukelia ir mazesnes tokio regiono
vystymosi galimybes. Darbo uzmokesciui didéjant mazesniu tempu nei darbo nasumas, kapitalo
pajamy dalis nacionalinése pajamose virSija darbui tenkancias pajamas. Tai sukelia investicijy }
zmogiskaj] kapitala mazéjima. Regioniniu aspektu tokia situacija salygoja iSsilavinusios darbo
jégos i§vykimg ] labiau iSsivys¢iusius regionus ir tolimesnj tokiy regiony atsilikimg. Ukio
sektoriai gali susidurti su atitinkamos kvalifikacijos darbo jégos trikumu. Siame darbe
analizuojamas darbo uzmokescio ir darbo nasumo saveika ir jy skirtumai Lietuvoje regioniniu ir
tkio sektoriy aspektu.

Problema: I$sivysciusioms valstybéms biudingas tolygus darbo naSumo augimas visuose
Salies regionuose bei sektoriuose. Darbo naSumas didéja tobul¢jant zmogaus darbo jgiidZiams ir
naudojant geresnius jrengimus bei technologijas, tokiu biidu, darbo nasumas turéty nuolat augti,

o augant darbo nasumui, turéty didéti ir darbo uzmokestis. Siame darbe nagrinéjama problema —
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darbo uzmokesc¢io ir darbo naSumo skirtumai atskiruose Lietuvos regionuose bei sektoriuose.
Siuos skirtumus salygoja jvairiis veiksniai, todé¢l, esant tam padiam darbo nasumo lygiui,
atskiruose regionuose ar sektoriuose darbo uzmokescio lygis gali biiti nevienodas, nes skiriasi
rinkos monopolizacijos laipsnis, darbo pobudis, investicijos j zmogiskajj kapitalg ir t.t. Tyrimo
problemg atskleidzia tokie klausimai: (1) kokios ekonomikos teorijos ir kaip aiSkina darbo
uzmokescio ir darbo naSumo sgveika; (2) kokiais veiksniais galima paaiskinti darbo uzmokescio
ir darbo naSumo skirtumus atskirose Salies teritorijose ir tikio sektoriuose; (3) kokiais metodais
galima jvertinti darbo uzmokescio ir darbo nasumo skirtumus Salyje teritoriniu ir tikio sektoriy
aspektu; (4) koks yra ir kaip keitési skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Lietuvos
regionuose ir tkio sektoriuose.

Objektas: darbo uzmokestis ir darbo nasumas.

Tyrimo dalykas: darbo uzmokescio ir darbo nasumo skirtumai Lietuvos regionuose ir
tkio sektoriuose.

Darbo tikslas: iSanalizavus teorinius darbo uzmokescio ir darbo nasumo sgveikos aspektus
bei pagrindus Sios sgveikos vertinimo metodika, atlikti darbo uzmokesc¢io ir darbo nasumo
priklausomybeés vertinimg Lietuvoje regioniniu ir tikio sektoriy aspektu.

UZdaviniai:

1. Atlikti teoring darbo uzmokescio, darbo nasumo, jy diferenciacijg lemianciy veiksniy

analiz¢ bei atskleisti darbo uzmokescio ir darbo naSumo sgveikos teorinj mechanizma.

2. Pagristi darbo uzmokescio ir darbo nasumo sgveikos vertinimo metodika, skirtumy
tarp darbo uZmokescio ir darbo naSumo teritoriniu ir tikio sektoriy aspektu.

3. Atlikti darbo uzmokescio ir darbo nasumo dinaming analize bei jvertinti veiksnius,
lemiancius darbo uZzmokescio bei darbo naSumo skirtumus.

4. Atlikti darbo uzmokescio ir darbo nasumo saveikos bei jy skirtumy regionuose ir tikio
sektoriuose vertinima.

5. Pateikti argumentus ir jy pagrindu koreguoti darbo uZzmokescio ir darbo naSumo
skirtumy regioniniu ir tikio sektoriy aspektu vertinimo metodikg ir ja empiriSkai
pritaikius, palyginti atlikty tyrimy rezultatus.

Metodai:

e Analizuojant mokslinés literatiiros Saltinius darbo uZmokesCio ir darbo nasumo
sgveikos klausimais, rengiant jy skirtumy regioniniu ir ikio sektoriy aspektu
jvertinimo metodika, naudotas sisteminés lyginamosios analizés metodas;

e Empiriskai tiriant darbo uZzmokesCio ir darbo nasumo saveika Lietuvoje, bei jy
skirtumus regioniniu ir tikio sektoriy aspektu naudotasi apraSomosios statistikos,

koreliacinés, regresingés ir lyginamosios analizés metodais.
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Pagrindinés sgvokos, naudojamos magistro baigiamajame darbe, apibréziamos:

Darbo uZmokestis — darbo jvertinimas pinigais, kuri sudaro pareiginé alga, priedai,
priemokos ir premijos. Tai iSmokos darbuotojams uz jy darbo jégos, kaip gamybos veiksnio,
panaudojima.

Darbo naSumas — konkretaus darbo produktyvumas. Darbo naSumas matuojamas
ekonominiy gérybiy, sukurty per laiko vienety, kiekiu arba darbo laiku produkto vienetui

pagaminti. Darbo nasumo lygis yra svarbiausias visuomenés ekonominés pazangos rodiklis.

Empirinio tyrimo hipotezés:

(1) Lietuvoje regioniniu ir tkio sektoriy aspektu egzistuoja skirtumai tarp darbo
uzmokescio ir darbo nasumo;

(2) Darant prielaida, kad darbo jégos mobilumas regioniniu aspektu yra intensyvesnis,
lyginant su mobilumu tarp tkio sektoriy, skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo yra
didesni tikio sektoriy aspektu.

(3) Skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo egzistuoja tik trumpuoju laikotarpiu,
t.y. ilguoju laikotarpiu darbo uzmokestis ir uzimtumas regionuose ir iikio sektoriuose turéty

konverguoti, kad atitikty darbo naSumo skirtumus.

Darbo struktiira: Darbas susideda i§ Siy pagrindiniy daliy:

Konceptualiosios — metodinés, kurioje realizuojant du pirmuosius tyrimo uzdavinius
analizuoti teoriniai darbo uzmokescio, darbo naSumo, jy diferenciacija regionuose ir ukio
sektoriuose lemiantys veiksniai; atskleidZziama darbo uzmokes€io ir darbo nasumo sgveika;
pagrindziama skirtumy tarp darbo uzmokesCio ir darbo naSumo teritoriniu ir tkio sektoriy
aspektu vertinimo metodika.

Analitinés, kurioje realizuojant trecigjj ir ketvirtajj tyrimo uzdavinius, atliekama darbo
uzmokescio ir darbo naSumo dinaminé analizé bei veikniai, lemiantys darbo uzmokescio ir darbo
nasumo skirtumus Lietuvos regionuose ir ikio sektoriuose. Taip pat analizuojama darbo
uzmokescio ir darbo nasumo saveika Lietuvoje, bei jy skirtumai regioniniu ir Gkio sektoriy
aspektu.

Konstruktyviosios, kurioje realizuojant penktajj tyrimo uzdavinj, pateikiami argumentai ir
ju pagrindu koreguojama darbo naSumo ir darbo uzmokeséio skirtumus regioniniu ir tkio
sektoriy aspektu vertinimo metodika, ji empiriS$kai pritaikoma ir palyginami atlikty tyrimy

rezultatai.
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1. DARBO UZMOKESCIO IR DARBO NASUMO TEORINIAI ASPEKTAI

1.1 Darbo uzmokescio samprata ir jo funkcijos

Siekiant jgyvendinti Siame darbe iSsikelta tikslg ir uzdavinius, biitina atskleisti darbo
uzmokesc¢io esme, kuri apima darbo uzmokes¢io samprata, darbo uzmokesc¢io funkcijas bei jo
dydj lemiancius veiksnius.

Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity Saliy, darbo atlikimo bei apmokeéjimo salygos nustatomos
jstatymais. Pagal Tarptautinés darbo organizacijos konvencijos Nr. 95 ,,Dél darbo uzmokescio
apsaugos” 1 straipsnj, sgvoka ,,darbo uzmokestis” reisSkia bet kokj paskirta ar apskaiCiuota
atlyginimg arba uzdarbj, iSreikstg pinigais, nustatyta abipusiu susitarimu arba pagal nacionalinius
istatymus ar kitus norminius teisés aktus, ir kurj darbdavys moka jdarbintam asmeniui rasytines
arba zodines sutarties pagrindu uz padaryta ar sutartg padaryti darbg arba uz suteiktas ar sutartas
suteikti paslaugas (Macernyté-Panomarioviene, 2003). Darbo uzmokescio sistemos formavimas
daugumoje Europos $aliy, yra grindziamas kolektyvinémis derybomis tarp darbdaviy ir
darbuotojy atstovy. Daugelyje Saliy, kolektyviniy deryby sistema yra grindziama teisés aktais
(Broughton, 2009).

Tinkama darbo uzmokesCio politika daro reikSmingg jtaka darbo uZzmokescéiui.
Kolektyvinés sutartys sumazina darbo uzmokesc¢io skirtumus ir garantuoja stipresnj ryS$j tarp
ekonomikos augimo ir vidutinio darbo uzmokescio didéjimo. Remiantis pastaryjy mety uzsienio
autoriy tyrimais nustatyta, kad kolektyvinés sutartys neturi reikSmingo neigiamo poveikio
uzimtumui ar ekonomikai (Cahuc, Zylberberg, 2004; Tzannatos, 2008; Manning, 2003) ir
sumazina darbo uzmokescio skirtumus (Machin, 2008).

Kaip teigia B. Martinkus ir S. Zi¢kien¢ (2006), ,.darbo uzmokestis — tai visa, ka gali
vadovas pavaldiniui duoti uz darbg®. Tai reiskia, kad atlyginimo uz darbg sistema apima tiek
piniginj atpilda uz darbg, tiek atpilda materialinémis vertybémis, tiek moralinio skatinimo
priemones. Sios nuomonés laikosi ir kiti autoriai (Bagdzitiniene, 2005; Gerikiené, Maréinskas,
2002; Sakalas ir kt., 2000).

Darbo uZzmokestis kaip ekonominé kategorija kartais traktuojamas labai placiai ir apima ne
tik asmeny, dirbanciy pagal darbo sutartis, bet ir laisvy profesijy atstovy, individualiy jmoniy
savininky, dirbanciy pagal civilines teisés sutartis, apmokeéjima uz jy darbg ar atliktas paslaugas.
Taigi ekonominiu pozitriu darbo uzmokestis — darbo jégos kaip ypatingo isteklio, bitino
gamybai, kainos iSraiSka, nustatoma atsizvelgiant | pasiiilos ir paklausos santykj, taip pat

pagrindinius parametrus, apibiidinancius darbo jégos kokybe (profesija, kvalifikacija).
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Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 186 straipsnyje nurodyta, kad ,,darbo uzmokestis yra
atlyginimas uZz darba, darbuotojo atliekama pagal darbo sutartj“. Taip pat nurodoma, kad darbo
uzmokestis apima pagrindinj darbo uzmokestj ir visus papildomus uzdarbius, bet kokiu biudu
tiesiogiai darbdavio iSmokamus darbuotojui uz jo atlikta darbg. Pabréziama ir tai, kad darbo

uzmokestis mokamas pinigais. Vadinasi, galima sudaryti tokig darbo uzmokescio struktiirg:

Darbo uzmokestis

e N\

Pagrindinis darbo uzmokestis Papildomas darbo uzmokestis

Priedai

Premijos

Priemokos

Kitos kompensacinés ismokos

1.1. pav. Darbo uzmokescio struktiira

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Tamasauskienés, Z., Sileikos, A., Maciulytés, A. (2008) pateikta
darbo uzmokescio struktira.

Pagrindinj darbo uzmokestj sudaro apmokéjimas uz faktiskai dirbta laikg ar pagamintg
produkcija, kurio dydis turéty buti diferencijuotas atsizvelgiant | einamyjy pareigy ar atlickamo
darbo svarbuma ir sudétinguma (bet turi biiti ne mazesnis uz minimaly darbo uzmokestj).
Pagrindinj darbo uzmokestj lemia darbo vietoje atlieckamo darbo (pareigy) turinys. Tai — darbo
sudétingumas, fizinés pastangos, informacijos srauto gausa ir kita. Tai atlyginimo uz darba
tarifiné dalis. Tarifinis atlygis yra ménesio arba valandinis. Vis labiau reikSminga tampa
kintamoji darbo uzmokes¢io dalis, kadangi ji jvertina kiekvieno darbuotojo individualias
pastangas, elgseng darbe bei nuopelnus, o pastovus atlyginimas to negali padaryti. Priedai ir
priemokos yra labai jvairts: uz aukstg kvalifikacija, kenksmingas darbo saglygas, virSvalandzius,
pavadavimg, darba nakties metu ir per Sventes bei kt. Premijos dazniausiai iSmokamos uz gerg
darbo kokybe, darbo nasuma, kitas pastangas (Lemieux, Bentley, Parent, 2009).

Darbo uzmokescio skirstymas | pagrinding ir papildomaja dalis leidzia jvertinti tiek
objektyvius veiksnius, tiek ir subjektyvius, tod¢l tokiu principu darbo uzmokestj galima nustatyti
teisingiausiali.

Pateikus darbo uzmokes¢io struktiira, kuri atitinka Lietuvos Respublikos norminiy
dokumenty nuostatas, ir apibiidinus jos sudedamasias dalis, tikslinga pazyméti ir tai, kad yra

1§skiriamas nominalusis ir realusis darbo uZzmokestis, o Lietuvos nacionalingje statistikoje
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vartojami du nominalaus darbo uzmokescio sgvokos analogai: bruto darbo uZmokestis ir neto
darbo uimokestis. Pazymétina, kad gali buti skaiiuojami valandinis, savaitinis, ménesinis,

metinis bei vidutinis bruto ir/ar neto darbo uzmokestis.

1.1. lentele
Darbo uzZmokescio rasys
Nr. | DU rasis Apibrézimas
. . Tai pinigy suma, kurig darbuotojas gauna uz savo darbo jéga, iSdirbes tam tikrg laikg
Nominalusis darbo : . . . . R A S
1. . . ar pagamings tam tikra kiekj produkcijos (paslaugy). Jis neatspindi besikei¢iancios
uzmokestis L . . ” AT
pinigy perkamosios galios, mokesciy normos bei infliacijos jtakos.
Bruto darbo Tai darbo uzmokestis apskaiCiuotas per ataskaitinj laikotarpj (metus, ménesj),
1.1. | 7, ) Co .. S o . .
uzmokestis iskaitant mokescius ir socialinio draudimo jmokas, kurias moka darbuotojas.
Neto darbo Tai pomokestinis darbo uzmokestis, apskai¢iuojamas i§ bruto darbo uzmokescio
12| . . . e e . . y
uzmokestis atimant mokesciy ir socialinio draudimo sumas, kurias moka darbuotojai.
. Tai materialiniy gérybiy ir paslaugy suma, kurig darbo jégos savininkas gali jsigyti
Realusis darbo N N . Co e AR . .
2. y ; uz nominalyjj darbo uzmokestj. Jis apskaic¢iuojamas, nominalyjj darbo uzmokestj
uzmokestis . . ” oy S
koreguojant pagal kainy pokycius, t.y. atsizvelgiant i infliacijg.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Klupgo, F. (2004) pateiktais darbo uzmokeséio apibrézimais.

Pateikti Europos Sajungos ir Lietuvos Respublikos norminiuose dokumentuose sutinkami
darbo uzmokescio apibrézimai, iSanalizuota darbo uzmokescio struktiira, yra nepakankami darbo
uzmokescio sampratai atskleisti.

Geriausiai darbo uzmokescio esmé atsiskleidzia analizuojant darbo uzmokesc¢io funkcijas.
Nors literatiiroje yra nurodoma nemazai darbo uzmokescio funkcijy, taciau Lietuvos ekonomistai
i§skiria tris pagrindines darbo uzmokesc¢io funkcijas: atstatomgjq, skatinamgjq bei socialiniy
garantijy darbo uzmokescio funkcijas (Martinkus, Savanevifien¢, 1996; Stancikas, 1997,
Paulavicius, 2002; Klupsas, 2004).

Atstatomosios funkcijos esmé yra gebéjimo dirbti atkiirimas. Atkurti sugeb¢jima dirbti yra
svarbiausias darbo uZzmokescio tikslas. Jei nebiity kompensuoti biitini paprasto, nekvalifikuoto
darbo pragyvenimo kastai, dirbantis asmuo negaléty normaliai funkcionuoti. Tai yra viena i$
priezasciy, dél kuriy vyriausybés nustato minimaly darbo uZzmokest;.

Darbo uzmokescio skatinamoji funkcija, anot K. B. Paulavic¢iaus (2002), reikalauja aiskios
ir jmones darbuotojams suprantamos darbo apmokejimo sistemos. monése, kuriose slepiamas
darbo uzmokestis ir veikia neteisingas apmokéjimo uz gamybos rezultatus mechanizmas,
slopinamas darbuotojy aktyvumas, atsiranda nepasitenkinimo ir skriaudos jausmai, kolektyvuose
bresta konfliktinés situacijos. I. Macernytés - Panomariovienés (2003) teigimu, skatinamaja
darbo uzmokescio funkcija yra siekiama padidinti darbo nasuma. Ji taikoma nustatant atitinkama
darbo uzmokescio dydj uz kiekybe ir kokybe, laikant diferencijuotg darbo apmokeéjimg. Skatinti
biitina ir uZ jgimtas asmenines — dalykines savybes, jeigu jos vir§ija visuomeniSkai priimta lygj
(Navickas, Paulavicius, 1999). PrieSingu atveju darbuotojas nebus suinteresuotas jas maksimaliai

panaudoti ir orientuoti j vidutinius rodiklius (Sileika, BlaZiené, 1996).
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Ekonomikos augimo salygomis vis didesne¢ reikSme igyja darbo istekliy iSsimokslinimo ir
kvalifikacijos bei esamy ir biisimy tikio poreikiy atitikimas. Perspektyvios jmonés suinteresuotos
savo darbuotojy profesiniu tobuléjimu, kadangi kvalifikuoti darbuotojai yra pagrindinis
technikos, technologijos, darbo organizavimo plétros veiksnys, jo varomoji jéga, ir Zinant tai, jog
profesinés kvalifikacijos tobulinimas padeda iSvengti darbuotojy dekvalifikacijos (Bach,
Blaschke, Leikeb, Spitznagel, Walvei, 1994), reikia sudaryti visas salygas darbuotojams kelti
savo kvalifikacija, leisti jiems realizuoti savo idéjas, taip pasiekiant kokybiSkesnj jiems patikéty
uzduoc¢iy jvykdyma bei motyvuojant prisidéti prie jmongés strateginiy procesy sukiirimo. Taigi,
socialiné funkcija atskleidziama per tai, kiek 1éSy ir pastangy asmuo jd¢jo i savo iSsilavinima bei
kvalifikacijos gerinima, todél jo uzdarbis turi padengti ir Sias iSlaidas.

Taip pat iSskiriama kompensaciné funkcija, kuri atskleidziama per darbo uzmokescio
priedus ar iSmokas uz kenksmingas darbo salygas, uz darba nedarbo ir Svenciy dienomis ir pan.
Siuo atveju darbo uZmokestis turi kompensuoti patiriama diskomforta dél neprestiZinio,
kenksmingo ar kitokio darbo. Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 191 str. nurodoma, jog
»darbdavys turi uztikrinti normalias darbo salygas”, o ,,jeigu yra nukrypimy nuo normaliy darbo
salygy, uzdarbis tokiomis salygomis turi biiti mokamas padidintas, palyginti su normaliomis
salygomis, tarifinis atlygis” (Lietuvos Respublikos Darbo kodekso 192 str. 1d.). Dinamiskame
miusy laikmetyje visuomet egzistuoja netikétumo faktorius, zmonés yra linke taupyti ir atidéti
dalj savo darbo uzmokescio ateiciai, tad Sioje vietoje pasireiSkia darbo uzmokescio kaupiamoji
funkcija.

Isanalizavus darbo uzmokescio funkcijas, pagristai galima teigti, kad ,,darbo uzmokestis -
tai darbo jégos kaina, atitinkanti vartojimo prekiy ir paslaugy, kurios uZtikrina darbo jégos
atstatymgq, darbuotojo ir jo Seimos nariy fiziniy ir dvasiniy, saugumo bei saviraiskos poreikiy
patenkinimo, verte . Kaip matyti, Sis apibrézimas atskleidzia ne tik ekonominj, bet ir socialinj
darbo uzmokescio aspektq, be to apima ne tik darbuotojo asmeniniy poreikiy patenkinimo

perspektyvas, bet ir jo Seimos nariy.

1.2. Darbo uzmokestj bei jo skirtumus tarp regiony lemiantys veiksniai

Siuolaikinéje darbo rinkoje ypaé svarbu tinkamai jvertinti darbg ir sukurti mokéjimo uz jj
sistemas, leidzianCias diferencijuoti darbo uzmokestj pagal skirtingo sudétingumo ir svarbos
darbus, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg organizacijos viduje bei iSvengti

diskriminacijos apmokant uz atliktg darba.
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Kaip teigia dauguma ekonomisty, labai svarbu yra nustatyti veiksnius, kurie vienaip ar
kitaip lemia darbo uzmokescio dyd;.

Ivertinus literatiiroje (Gerikiené, Marc¢inskas, 2002; Sakalas ir kt., 2002; Andrijauskiené,
2004; Martinkus, Zi¢kiené, 2006; Martinkus, Sakalas, Savanevitiené, 2006) pateikiamus darbo
uzmokestj lemiancius veiksnius, galima bty iSskirti pagrindinius 18 jy.

ISoriniai veiksniai

Darbo rinkos sqlygos veikia darbo uzmokescio dydj, nes darbo rinka rodo kvalifikuotos
darbo jégos pasiiilos ir paklausos santykj. Kai atitinkamos profesijos darbuotojy pasiiila virsija
paklausa, darbdaviai, orientuodamiesi j darbo jégos pertekliy, darbuotojams gali sitilyti mazesnj
atlyginimg, ir atvirksSciai. Taciau Sis désningumas nepasireiSkia, kada pavyzdziui profesinés
sajungos privercia darbdavius mokéti daugiau.

Darbo uzmokescio lygis regione ar sektoriuje orientuoja darbdavius mokeéti tam tikros
specialybés ir kvalifikacijos darbuotojams tokio lygio darbo uzmokestj, koks mokamas Siame
regione ar sektoriuje panaSiems darbuotojams. Siekdamas iSlaikyti darbuotojus, ypac
kvalifikuotus specialistus, darbdavys privalés mokéti ne mazesnj atlyginimg uz mokamga kitose
Salies, regiono ar Sakos jmonése. (Gerikiené, 2002, Ahn, Arcidiacono, Wessels, 2006).

Gyvenimo lygis. Salies gyvenimo lygj geriausiai atspindi prekiy ir paslaugy kiekis vienam
gyventojui. Nuolat kylant asmeninio vartojimo prekiy ir paslaugy kainoms, i$sivysciusiy Saliy
profesiniy sgjungy atstovai siekia, kad j kolektyvines sutartis biity jtraukiamas punktas apie
automatinj darbo uzmokes¢io indeksavimg. Daugelyje Vakary Europos S$aliy jmoniy darbo
uzmokescio indeksavimo baze laiko vietinés rinkos kainy indeksa, kuris geriau atitinka
asmeninio vartojimo reikmeny kainas ir gyvenimo lygi konkrec¢iame regione. (Bartkevicius,
2004, Martinkus, BerZinskiené, 2005, Lehman, 2006).

Kolektyvine sutartis yra svarbi tuo, kad uZtikrina susitarimg tarp profsajungy ir darbdaviy
del darbo uZzmokescio salygy. Todél ten, kur gerai organizuota profesiniy sajungy veikla, darbo
uzmokestis btina didesnis. TaCiau profsgjunga gali pasiekti darbo uzmokescio padidinimg kurioje
nors Sakoje, imonéje iki tokio lygio, kokj pateisina ribinis nasumas. Suprantama, jei Sakos,
Jmones rezultatai geréja, profesiné sajunga gali reikalauti didesnio uzdarbio, taciau jei rezultatai
negeréja, darbo uzmokestis nebus didinamas.

Vyriausybés poveikis reiskiasi tuo, jog daugumos Saliy vyriausybés nustato minimaly darbo
uzmokest], o kai kuriose Salyse yra jstatymais nustatomas uzmokestis uz darbg kenksmingomis
salygomis ar virSvalandZzius, bet daugelyje Saliy vyriausybés reguliuoja biudZetiniy jstaigy darbo
uzmokestj. Taip pat svarbu pazyméti, jog neto darbo uzmokesc¢io dydj lemia ir nustatytas darbo
uzmokes¢io neapmokestinamos dalies dydis, kadangi sumaZzéjus S§iai daliai, neto darbo

uzmokestis taip pat sumazg¢ja, ir atvirksciai.
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Vidiniai veiksniai

Darbo (pareigybiy) vertinimo sistema. Imonei (Sakai) pasirinkus vienokig ar kitokig darbo
(pareigybés) vertinimo sistemg, darbo uzmokescio dydis priklausys nuo konkreciy darbo
(pareigybés) vertinimo kriterijy, pagal kuriuos jmonéje (Sakoje) bus diferencijuojamas darbo
uzmokestis, vertinimo sistemos atskaitos tasko bei diferencijavimo diapazono.

Profesiné kompetencija. Kad egzistuoja rySys tarp darbuotojy ziniy ir darbo uzmokescio
yra jrodyta tyrimais (Duméiuviene, D., Startiené, G., Morkvénas, R., 2006; Sileika, A.,
TamaSauskiené, Z., 2003, ir kt.). Jg lemia tokie pagrindiniai veiksniai, kaip bendrasis
1Ssimokslinimas, visy formy specialusis iSsimokslinimas, jgiidziai jgyti praktiniame darbe,
jgimtos asmeninés-dalykinés savybeés.

Darbdavio isgalés mokéti uzmokesti priklauso nuo jmonés nuosavybés formos.
Valstybinése biudzetinése organizacijose darbo uzmokes¢io dydis priklauso nuo valstybés
biudzeto skiriamy finansiniy léSy i§ valstybés biudzeto, o kitose jmonése, darbo uzmokestis
ribojamas pajamomis, kurias jmoné gali gauti pardavusi produkcijg arba paslaugas. Imoniy
pajamos priklauso nuo jmoniy komercinés padéties ir darbuotojy iSdirbio. Imonés iSgalés mokéti
didesnj ar mazesnj darbo uZzmokest] i§ dalies lemia darbuotojy darbo produktyvumas bei
konkurencija.

I. Macernyté-Panomarioviené (2003) pateikia Rusijos teisininky i$skiriamus keturis
veiksnius, lemianc¢ius darbo apmokéjimo dydj:

e Tos Sakos (profesijos), regiono ar atitinkamoje teritorijoje nusistoveje¢s darbo
uzmokestis;

e Darbdavio finansinés galimybés;

e Gyvenimo lygis;

e Darbo nasumas.

Atsizvelgiant | tai, kad darbo apmokéjimo sistema turi laiku ir tinkamai jvertinti darbuotojy
laim¢jimus bei nuopelnus ir skatinti siekti gery darbo rezultaty, autoriai (Ilayperuma, Kaestner,
2004, Kierzkowski, 2008) skiria keturis darbuotojo uzmokestj lemiancius veiksnius: teisiniai
aktai, profsgjungos, kompensavimo politika, teisingo apmokéjimo samprata. Teisiniuose aktuose
nustatoma, kada darbdaviai gali ar privalo mokéti minimaly darbo uZzmokestj, atlyginti uz
virSvalandZius. Taciau minimalaus darbo uzmokes¢io nustatymas turi ir privalumy, ir trikumy.
Vieniems darbuotojams tai leidZia gauti bent minimalias pajamas, kitiems, kuriy darbas vertas
maziau, reiSkia, kad jie apskritai neturés galimybés rasti legalaus darbo.

Vienijimasis j profsqjungas. Profsgjungy padétis darbo santykiuose yra ypac privilegijuota:
darbdavys privalo susitarti su profsgjunga dél kolektyvinés sutarties; nesusitarus profsgjunga gali

18duoti ,,leidima* nesilaikyti darbo sutarties — streikuoti; profsajungos sudaryta sutartis galioja ne
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tik jai ir net ne tik jos nariams, bet ir visiems Kitiems darbuotojams, kurie nieko bendro su
profesine sajunga neturi. Profsgjungos gali paveikti darbo uzmokescio lygj, atsizvelgiant | du
pagrindinius veiksnius: atitinkamo produkto paklausos elastinguma ir dalj, kurig darbo
uzmokestis sudaro bendruose gamybos kastuose.

Kartais kai kuriose pramonés Sakose profsgjungos siekia vienodo darbo uzmokesc¢io
skirtingy profesijy darbuotojams. Si lygybé grindziama tuo, kad vienodos kvalifikacijos
darbuotojai turi gauti tokj pat darbo uzmokestj. Taciau tada darbo uzmokestis prarasty
motyvacijos vaidmenj. Tod¢l darbo uzmokesCio dydj tikslinga maksimaliai individualizuoti,
atsizvelgiant ] atlickamo darbo turinj, taip pat pagal darbuotojo elgesj darbe, pasitelkus jvairius
darbuotojy skatinimo budus, kad jie siekty nuolat tobulinti savo darbo kokybe (Sakalas,
Vanagas, 2000).

Darbdavio taikoma kompensavimo uz darbg politika arba rekomendacijos taip pat turi
jtakos darbo uzmokes¢iui. Cia svarby vaidmen;j vaidina darbdavio preferencijos mokéti padidinta
atlygj uz darbg. Darbdavys gali formuoti savo nuostatg ir kitais svarbiais klausimais: dél
atlyginimo pakélimo, pareigy paaukstinimo ar pazeminimo, apmokéjimo uz virSvalandzius.

Nustatant darbo uzmokestj ypa¢ svarby vaidmenj vaidina teisingo atlygio samprata.
Lyginant darbo apmokejima iSoréje jis turi biiti patrauklus, lyginant su kity imoniy darbo
uzmokesciais atitinkamoje Sakoje, kitu atveju darbdaviui bus sunku pritraukti ir islaikyti
kvalifikuotus darbuotojus. Darbo uzmokestis taip pat turi biiti teisingas ir lyginant jj kompanijos
viduje. Kiekvienas darbuotojas, lygindamas savo darbo uzmokesc¢io dydj su kitais tos pacios
organizacijos darbuotojais, turéty jaustis esas tinkamai jvertintas.

Darbo uzmokescio dydis priklauso nuo tam tikry subjektyviy ir objektyviy socialiniy
veiksniy (Ahn, Arcidiacono, Wessels, 2006; Zvinklys, Vabalas, 2008). Prie subjektyviy veiksniy
dazniausiai priskiriami darbo kiekis ir kokybé, iSsilavinimas ir kvalifikacija, darbo stazas ir
pareigybés, darbuotojo iniciatyva. Objektyviis darbo uZmokes€io veiksniai nepriklauso nuo
darbuotojy sagmonés ir noro. Tokiais veiksniais latkomi darbo uZmokescio lygis Salyje, darbo
jégos paklausa ir pasiiila rinkoje, kolektyviné sutartis, Salies vyriausybés darbo uzmokescio
politika, gamtin¢ aplinka. Subjektyviis veiksniai leidZia iSmatuoti individualios darbo jégos
verte, lemia darbuotojo darbo uzmokescio lygi. Subjektyviy veiksniy vaidmuo ypa¢ padidéjo
mokslinés-techninés revoliucijos salygomis, kai biitina maksimaliai ir visiSkai panaudoti
darbuotojo kiirybing mintj ir iniciatyva. Objektyvis veiksniai susiklosto per ilgesnj istorinj
laikotarpj ir taip pat veikia darbo uzmokestj Salyje.

I8skirti pagrindiniai darbo uzmokes¢io dydj lemiantys veiksniai taip pat lemia ir darbo

uzmokescio diferenciacijg. Egzistuoja keletas darbo uzmokesc¢io diferenciacijos risiy, kurios
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glaudziai susijusios tarpusavyje. Pagrindinés diferenciacijos riiSys, anot V. Dubino (1996) ir J.
Zaptoriaus (2005) yra $ios: regioniné, $akiné, profesine, lyéiy.

Siame darbe pasirinkta analizuoti darbo uzmokeséio ir darbo nagumo skirtumus regioniniu
tikio sektoriy aspektu, todé¢l toliau detalizuojami pasirinkti aspektai.

Regioniné darbo uzmokescio diferenciacija — ja lemia ekonominis atskiry regiony
iSsivystymas bei valstybinio darbo rinkos reguliavimo per minimalaus darbo uzmokescio
nustatyma aspektai. Pastaroji rySkiausia tarptautiniame lygmenyje.

N. Kaldor (1970) detaliai nagrin€jo ir toliau iSplété mokslininko G. Mydral efektyvaus
darbo uzmokescio pozitrj. Pastarasis teigia, kad masto ekonomija industrializuotiems regionams
duoda pranaSuma tarptautinéje prekyboje. Kumuliatyvinio priezastingumo procesas prasideda
tuomet, kai ,,iSorinis Sokas padidina pasauling paklausg pramonés produkcijai® (Kaldor, 1970).
Faktinis darbo uzmokestis gali biiti vienodas visuose $alies regionuose, taciau efektyvus darbo
uzmokestis, suprantamas kaip faktinio darbo uzmokescio ir darbo nasumo santykis yra maZzesnis
industrializuotuose regionuose dél masto ekonomijos. Kadangi regionai su mazesniu efektyviu
darbo uzmokesciu gali pagaminti daugiau produkcijos, tai lemia tolesnj jo maz¢jima.

Sakiné darbo uzmokescio diferenciacija atsiranda dél skirtingo pramonés ir verslo sri¢iy
potencialo ir rentabilumo.

Daugelyje Saliy darbo uzmokestis diferencijuojamas atsizvelgiant j darbuotojy amziy ir
patirtj, pagal ekonomines veiklas bei Salies regionus. Paprastai mazesnis darbo uzmokestis
mokamas zemés tkio sektoriaus darbuotojams bei vadinamiesiems namy darbininkams.

Darbo uzmokescio diferenciacija pagal profesines darbuotojy kvalifikacijas priklauso nuo
atskiry specialisty paklausos, profesinés kvalifikacijos jgijimo ir paruosimo sunkumo bei kity
profesiniy savybiy.

Lyciy. Darbo uzmokescio diferenciacija pastebima ir tarp gyventojy ly€iy, tarp vyry ir
motery. Motery ir vyry darbo uzmokescio skirtumas taip pat turi didelés jtakos viso gyvenimo
pajamoms ir motery pensijoms. Mazesnis darbo uzmokestis reiSkia mazesnes pensijas ir didesnj
skurdo pavojy vyresnio amZiaus moterims.

V. Skominas (2000) teigia, kad darbo uZzmokeséio diferenciavimo pagal veiklos
charakteristikg koncepcija sieja darbo kaing su atlikto darbo kiekiu, jo kokybe, darbo salygomis
ir kitomis jo savybémis. Autorius pateikia darbo uzmokescio teorijas, kurios stengiasi atskleisti
konkrecius darbo apmokejimo skirtumus ir jas sglygojancius veiksnius:

= 7mogaus kapitalo teorija aidkina priezastis, lemianéias atskiry darbuotojy ribinio
produkto ir jy darbo kainos skirtumus. Tai skirtingos investicijos j Zmogy, rengiant jj tam tikrai

veiklai. Darbo kaina turi padengti Sias skirtingas investicijas, dél to atsiranda jos skirtumai.
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= Sutarciy teorija — darbo uzmokescio diferenciavimas siejamas su rizikos veiksniais,
itakojanciais darbo uzmokestj tiek darbdavio, tiek ir samdomo darbuotojo poziiiriu. Sutarties
pagrindu kiekviena Salis prisiima savo jsipareigojimus: darbo uzmokestis didinamas mainais |
didesnes darbo pastangas bei jo produktyvuma.

= Kvazirentos teorija darbuotojy darbo uzmokestj aiSkina rentiniy elementy apraiSkomis
darbo rinkoje. Darbo uzmokestis virsta renta tais atvejais, kai tam tikry darbuotojy darbo pasiiila
yra neelastinga, daZniausiai tik trumpajj laikotarpj. Sis trumpalaikis pasiilos neelastingumas
darbo uzmokesciui suteikia rentos pozymiy, i§ dalies jj pavercia kvazirenta.

= Segmentuotos darbo rinkos teorija grindzia darbo uzmokesCio skirtumus socialiniy
partneriy susitarimais arba konkurencija. D¢l susitarimy konkretus darbo uzmokestis gali biiti
jvairus. Taip yra dél skirtingo darbuotojy iSsilavinimo, kas sudaro prielaidas skirtingo darbo
uzmokescio net tos pacios profesijos ribose susiformavimui.

Darbo uzmokesciui jtakos gali turéti ir globalizacijos procesai. V. Gerikienés, A.
Marcinsko (2002) teigimu, darbas yra lemiamas $iy laiky, informacinés ekonomikos veiksnys, o
gamyba ir paskirstymas vis placiau organizuojami pasauliniu lygiu, reiskia turéty vykti ir
paralelinis globalizacijos procesas. Globalizacijos procesa, anot autoriy, vis labiau junta
specializuota darbo jéga. Tai ne tik aukStos kvalifikacijos, bet ir itin pasaulyje vertinama darbo
jéga, kuriai negalioja jprastas darbo uzmokestis arba darbo salygos. Siai grupei zmoniy priklauso
profesionalai — auksCiausio lygio verslo vadybininkai, finansy analitikai, mokslininkai,
dizaineriai, menininkai ir kiti. Visi, kas sugeba kurti ypa¢ didelg pridéting verte bet kurioje
rinkoje. Mokslininky nuomone, vertingiausios darbo jégos rinka tampa i§ tiesy globalizuota.
Globalizacijos veiksniai taip pat gali jtakoti darbo uZmokescio diferenciacijos veiksnius. Taciau,
kadangi minéty profesijy atstovai sudaro gana nedidele dalj pasaulio gyventojy, tai néra labai
svarbus ir jtakojantis veiksnys miisy Salyje.

E. Stancikas ir K. VySniauskas (1997) nurodo Sias darbo uzmokescio diferenciacijos
salygas:

e Socialinés ir ekonominés — darbo jégos iStekliai ir jy mobilumas, Saky ir jmoniy raidos
perspektyvumas, gamybinés veiklos monopolizavimo lygis, infrastruktiiros lygis ir pan.;

e Organizacinés ir techninés — jmones techninio iSsivystymo lygis, gamybos
koncentravimo laipsnis, pobidis ir darbo salygos, nepopuliariy darby lyginamoji dalis jmong¢je,
Sakoje ir t.t.;

e Politinés ir teisinés — jmoniy nuosavybés formos, darbo jstatymy bukle, jy taikymo

salygos ir pan.
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Apibendrinant galima teigti, kad darbo uzmokestj bei jo skirtumus lemiantys veiksniai
pateikiami pagal skirtingus kriterijus, taciau skirtumus tarp darbo jégos kategorijy, jmoniy,
Saky, regiony lemiantys veiksniai yra dazniausiai pasitaikantys ir tarpusavyje glaudziai susije.
Darbo uzmokescio skirtumai daro esminj poveikj darbuotojams skatindama kelti issilavinimo
lygj, kvalifikacijg, jgyti naujas profesijas, prisiimti didesne atsakomybe, dirbti maZiau
jsisavintuose regionuose. Galima apibendrintai teigti, jog darbo praktikoje egzistuoja dazniausia
pasitaikancios ir tarpusavyje susijusios tokios darbo uzmokescio diferencijavimo risys:
diferenciacija tarp darbo jégos profesiniy kategorijy, Saky, regiony, lyciy. Remiantis mokslinés
literatiiros analize, galima teigti, jog regiono issivystymo, nedarbo ir uzZimtumo lygis yra

pagrindiniai veiksniai, lemiantys darbo uzmokescio regioninius skirtumus.

1.3 Darbo nasumo samprata ir jj lemiantys veiksniai

Anot P. Vanago (2009), darbo naSumas reiskia sistemos veiklos rezultaty (iSvesties)
santykj su Siems rezultatams sukurti sunaudotais iStekliais (jvestimi). Taigi, juo gali biti
iSmatuojamas veiklos efektyvumas.

Visuomené¢ siekdama patenkinti nuolatos augancius zmoniy poreikius, bei uZtikrinti
nuolatinj ekonomikos vystimgsi turi didinti darbo naSumg prekiy ir paslaugy gamybos
sektoriuose. Didesnis darbo nasumas gali buti pasiektas dvejopai: kiekybiskumu (samdant
daugiau darbuotojy), bei kokybiskumu (efektyviau panaudojant esamy darbuotojy darbo jéga).
Imon¢ priimdama sprendima samdyti papildoma darbo jéga, turi atsiZvelgti | tai, ar Sis pokytis
padés maksimizuoti pelna.

Vertinant darbo nasuma Salies mastu dazniausiai naudojami bendro vidaus produkto (BVP)
arba sukurtos pridétinés vertés rodikliai. Darbo naSumas daZnai traktuojamas kaip ekonomikos
aktyvumo matas. M. Frankel, J.W. Kendrick (2008) teigia, jog ,,darbo nasumas gali buti
naudojamas ne tik kaip veiklos efektyvumo matavimo priemoné, bet ir kaip ekonomikos plétros
indikatorius®. Su Sia nuomone sutinka ir daugelis kity autoriy: S. Saari (2006), R. Gomez-
Salvador (2006), S. Bagley (2010) ir kt. ,,Darbo naSumo augimas — lemiantis veiksnys siekiant
ilgu laikotarpiu uztikrinti ekonomikos ir gyvenimo standarty augimg. Trumpu ir vidutiniu
laikotarpiu, darbo naSumas taip pat jtakoja verslo plétra, infliacijg, valiutos kursa ir kitus
makroekonominius kintamuosius, tokius kaip vartojimas, investicijos ir uzimtumas® (Gomez-
Salvador ir kt., 2006).

Atsizvelgiant | visuomenés vystimosi istorija bei raida, galima pastebéti, jog ekonominiai

poreikiai auga sparc¢iau nei socialiniai faktoriai (tokie kaip darbingo amziaus gyventojy skaicius).
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Todél vienas 1§ biidy, pasiekti aukStesn] visuomenés pasitenkinimo lygj bei gerove yra darbo
naSumo didinimas.

Kalbant apie Lietuvos ekonomikos raida, daznai pabréziama, kad Lietuvoje darbo nasumo
augimas atsilieka nuo vidutinio darbo uzmokeséio augimo. Zemesnis darbo nasumo lygis reiskia
didesnj nekvalifikuotos arba zemos kvalifikacijos darbo jégos poreikj ir tuo pat metu didesne
priklausomybe nuo darbo jégos, kaip gamybos veiksnio. Didé¢jantis darbo naSumas skatina
ekonomikos augimg, bei sglygoja visuomenés gerove: darbuotojai daugiau uzdirba, vartotojai
dziaugiasi pigesniais ir kokybiSkesniais produktais, o verslo savininkai gauna didesnius pelnus
nuo investuoty santaupy (Sileika, Tamasauskiené, Barteliené, 2010).

Darbo naSumas yra vienas i$ pagrindiniy rodikliy vertinant jmonés veikla, taip pat naSumas
yra vienas i$ svarbiausiy jmonés sé¢kmés rodikliy. Tirdami gamybos proceso efektyvuma, t. y.
nagrinédami panaudoto darbo laiko ir ekonominiy istekliy santykj, kartu analizuojame ir darbo
nasumg. Taigi darbo nasumas yra darbo sgnaudy produkcijos vieneto gamyboje panaudojimo
efektyvumas. Darbo naSumo lygis nustatomas remiantis S$iais rodikliais, t.y. produkcijos
pagaminimo darbo imlumu; produkcijos kiekiu, kurj vienas darbuotojas pagamina per laiko
vienetg.

Anot B. Martinkaus, A. Sakalo, A. Savanevic¢ienés (2006), darbo nasumo didéjimag
pirmiausia lemia personalo kiekybing¢ ir kokybin¢ struktiira:

e kiekybingje struktiiroje atsispindi turimy bei veiklai reikalingy darbuotojy skaiciaus
atitikimas. Tai svarbus, tadiau paprastai realizuojamas efektyvumo aspektas. Kur kas svarbesnis
darbo naSumg lemiantis veiksnys yra personalo kokybés rodiklis;

e personalo kokyb¢je pirmiausiai atsispindi tokie socialiniai aspektai, kaip darbo jégos
1Ssimokslinimas, profesinis pasirengimas, patirtis, kvalifikacija, sveikatos buklé ir t. t. Taciau
Siuo metu iSskiriamos asmeninés personalo savybés tokios kaip iniciatyva, lankstumas,
kiirybingumas, sugeb¢jimas mokytis ar motyvacija, o derinant tai su jmonés tikslais, bei
darbuotojy kompetencija ir kvalifikacija, galima i§ esmés pakelti darbo nasuma.

Kaip teigia J.W. Kendrick Franke (2008), gali biti skai¢iuojamas visy gamybos veiksniy:
Zzemes, darbo ir kapitalo produktyvumas. Vis dél to, kaip Salies ekonomikos sveikatinguma
atspindintj rodiklj S. Bagley (2010), rekomenduoja naudoti darbo nasumo rodiklj. Su tuo sutinka
ir kt. autoriai. Pvz. B. Van Ark, E.J. Monnikhof (2000), teigia, kad Salies ar sektoriaus (Sakos)
ekonomikos augimg gali atspindéti uzimtos darbo jégos darbo efektyvumas. Tam galima
panaudoti statistinius darbo naSumo duomenis (Van Ark, Monnikhof, 2000). Ivertinus Sias
nuomones, galima teigti, kad darbo naSumo analiz¢ bitina siekiant identifikuoti Salies
ekonomikos augimo galimybes. Tam bitina iSskirti veiksnius lemiancius darbo nasumo

pokycius.
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M.T. Choudhry (2009), iSskiria tokius pagrindinius darbo nasumg lemiancius veiksnius:
darbo jégos uzimtumo lygis, iSsimokslinimas, infliacija, iSlaidos informacinéms ir
telekomunikacijy technologijoms, kapitalo struktiira, ekonomikos atvirumo laipsnis, tiesioginés
uzsienio investicijos, urbanizacija, Zemés ukio, pramonés ir paslaugy sektoriy dalys
ekonomikoje. Autorius pazymi, kad minéty veiksniy jtakos stiprumas priklauso nuo laikotarpio
(itaka skirtinga trumpu ir ilgu laikotarpiu), o taip pat nuo Salies iSsivystymo lygio. Remiantis
Ekonominio bendradarbiavimo ir plétros organizacijos Salyse atlikty tyrimy rezultatais,
pastebimas tiesioginis rySys tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio, darbo nasumo ir bendryjy
i§laidy mokslo tiriamiesiems bei eksperimentinés plétros darbams (MTTP). V. Kibanova (2003),
akcentuoja inovacijy, aukstyjy technologijy diegimo, nematerialaus kapitalo, mokslo ir verslo
integracijos svarba darbo nasumui.

Anot Martinkaus B., Savanevicienés A. (1996), darbo naSumas visy pirma priklauso nuo
zmogiSkojo veiksnio, Zmogaus noro ir sugebéjimo dirbti, kuris apibiidinamas kaip darbo
intensyvumas. Zmogaus sugeb¢jima dirbti salygoja jo i$simokslinimas, turima patirtis. Ta¢iau,
kaip teigia autoriai, turéti tam tikry sugeb¢jimy ir juos panaudoti yra ne tas pats. Ar bus
panaudotas zmogaus turimas darbo potencialas zymia dalimi priklauso nuo Zmogaus
nusiteikimo, pasiruoS§imo dirbti. Autoriai Cia iSskiria dvi dedamgsias — fizinj ir psichologinj
Zmogaus pajégumg. Fizinj Zmogaus pajéguma salygoja jo amzius, nuovargis, darbo dienos
ritmas ir daugelis kity darbuotojo fizing biikle rodanciy pozymiy, kurie labai priklauso nuo darbo
organizavimo. Psichologinj nusiteikimg dirbti gali salygoti darbuotojo siekis uzdirbti,
suinteresuotumas darbo uzduotimi, solidarumo jausmas, pripazinimo siekis. Vieno ar Kito
veiksnio pasireiSkimo intensyvumg zymiai jtakoja aukléjimas. Taigi psichologinis darbuotojo
nusiteikimas daZnai priklauso nuo materialaus ir nematerialaus atlyginimo uz darbg. Taciau, kaip
teigia autoriai, ne viska lemia pats Zmogus. Turint skirtingus jrengimus, galima pasiekti skirtingy
rezultaty. Antra vertus, esant vienodiems jrengimams, taciau skirtingai organizuojant darba,
technika gali biiti nevienodai apkrauta, todél galimi skirtingi darbo naSumo lygiai. Tiek
zmoniskieji, tiek dalykiniai veiksniai apsprendZia Zmogaus darbo intensyvumo lygi.

Anot B. Martinkaus, A. Sakalo, A. Savanevi¢ienés (2006), tobul¢jant technikai, gamybos
priemoniy veiksnio svarba nuolatos augo: per pastaruosius metus technikos naudojimas vienam
dirbanc¢iam beveik padvigubéjo. Kaip jau minéta anksc¢iau, gamybos priemonés ir darbo jéga yra
glaudzZiai susije ir vienas kitg veikia. Taciau daZnai pasigirsta nuomoné, kad darbo jégos
veiksnys vis labiau pakei¢iamas gamybos priemoniy veiksnio, ir, pasak autoriy, nors tai ir
skatina naSumo augima, tafiau esama daugelio neigiamy tokio reiskinio pasekmiy: socialinés

problemos, susijusios su iSaugusiais kvalifikaciniais reikalavimais, darbo viety praradimu.
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Technikos pazanga didina gamybos organizavimo ir jos kulttros, specialiojo bei bendrojo
visy darbuotojy iSsilavinimo reikalavimus. Kartu naujos technikos idiegimas jmonése sudaro
galimybes 1§ pagrindy pagerinti ir palengvinti darbo salygas, sutrumpinti darbo trukme,
likviduoti sunky fizinj darbg ir bet kurj nekvalifikuotg darbg, taip pat didinti produkcijos
gamybg, gerinti jos kokybg. Technikos vystimasis — tai materialinis darbo nasumo kélimo
jmong¢je pagrindas, lemiamas veiksnys. Kai darbui, kurj anksc¢iau dirbo Zmonés, pasitelkiamos
masinos, darbo naSumas paprastai kyla. Anot autoriy, geresnés technikos ir naujos technologijos
pasitelkimas gamyboje mazina darbo sgnaudas produkcijos vienetui pagaminti. Susidaro
galimybé per laiko vieneta pagaminti daugiau produkcijos, t.y. darbas tampa naSesnis.

Optimalus darbo organizavimas reikalauja tam tikro gamybos technikos, technologijos ir
darbo procesy organizavimo atitikimo. Racionalus darbo organizavimas jmonéje, padedqs kuo
nasiau panaudoti gamybos galimybes, yra vienas svarbiausiy gero verslumo rodikliy. Darbo
nasumq veikia tiek veiksniai, kuriuos tiesiogiai lemia jmonés veikla, tiek ir aplinkos sqlygy

diktuojami veiksniai.
1.4 Darbo uzmokescio ir darbo naSumo saveika

Neoklasikiné teorija teigia, jog darbo uzmokescio dydis turi biiti nustatomas remiantis
darbo nasumu. Kalbant apie Lietuvos ekonomikos raida, daznai pabréziama, kad Lietuvoje
darbo nafumo augimas atsilieka nuo vidutinio darbo uzmokeséio augimo. Zemas darbo
nasumo lygis reiskia didesnj nekvalifikuotos arba Zemos kvalifikacijos darbo jégos poreik] ir
tuo pat metu didesn¢ priklausomybe nuo darbo jégos, kaip gamybos veiksnio. Didé¢jantis
darbo naSumas skatina ekonomikos augimg. Darbuotojams mokama daugiau, vartotojai
dZiaugiasi pigesniais ir kokybiSkesniais produktais, o verslo savininkai gauna didesnius
pelnus nuo investicijy.

Zvelgiant i§ makroekonominés pusés, darbo uzmokeséio ir darbo nasumo saveika gali
salygoti ir neigiamus procesus. Galimas infliacijos augimo skatinimas, kai vidutinis ménesinis
bruto darbo uzmokestis auga spar¢iau uz darbo naSuma.

Neigiami infliacijos procesai pasireiskia ir tada kai dél darbo jégos trikumo darbdaviai
didina darbo uzmokestj, o dél auganciy verslo sanaudy pasireiSkia kainy lygio kilimas, esant
Siom s3lygom darbo nasumo augimas nekompensuoja darbo uzmokesc¢io augimo tempy. Jeigu
darbo jégos triikumas pasireiskia trumpuoju laikotarpiu — didé¢ja infliacijos rizika, situacijai esant
ilguoju laikotarpiu, bus stabdoma ekonomikos plétra. Versle Zinoma salyga, kad jeigu darbo
naSumas auga sparciau uz darbo uzmokestj, tai gaminamos produkcijos sgnaudos mazéja.
Maz¢éjancios produkcijos sanaudos didina uzdirbamg pelng, vadinasi esant tinkamam darbo

naSumo ir darbo uzmokesCio santykiui zmogus gali turéti ap¢iuopiamg naudg. Did¢jant darbo
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naSumui, naudg gali pajausti ir darbuotojai, nes jmoneés tokiu atveju gali mokéti didesnj darbo
uzmokest]j, nedidindama visy savo gamybos kasty. J. Ci¢inskas ir N. Klebanskaja (2001) teigia,
kad didesnis darbo nasumas leidzia mazinti gamybos kasStus ir parduodamo gaminio kaina, verslo
savininkai uzdirba didesnj pelng, savo darbuotojams moka didesnius atlyginimus — ir visa tai
vienu metu.

Ekonomikos raidos rodikliy sarase pirmiausiai yra nurodomas darbo nasumas. Jis
idreiskiamas kaip bendroji pridétiné verté, tenkanti vienai faktiskai dirbtai valandai (Zvinklys,
Vabalas, 2008). Darbo uzmokestis yra svarbiausias dirban¢iy Zzmoniy pajamy Saltinis, tiesiogiai
veikiantis jy gyvenimo lygj. Todél didziausias darbo uzmokestis yra ne turtingiausiose, bet
labiausiai klestinCiose Salyse, tai yra tose, kurios turtéja sparciausiai. Todél nors Salies turtas biity
labai didelis, jeigu ji ilgai nesivysté, nereikia manyti, jog darbo uzmokestis joje turi biiti didelis.
Vadinasi, anot A. Smith (2004), dosnus atlyginimas uZ darba yra tiek natiirali didéjancio tautos
turto pasekmeé, tiek jo pozymis.

Versle ir ekonomikoje atsiranda daugybé veiksniy, dél ko jmonés turi atsizvelgti j
infliacija, darbo naSumga bei realaus darbo uzmokescio kitimg. Kai kurie veiksniai nulemia, kad
realusis darbo uzmokestis yra glaudziai siejamas su darbo nasumu. S. Kumar (2009) isskiria du
pagrindinius argumentus pagrindZianc¢ius Sias abejones. Pirma — efektyvesnio darbo uzmokesc¢io
tipo hipotezé: darbuotojui gaunant vis didesnj darbo uzmokestj kyla noras neprarasti darbo, o tai
gali biiti stimulas dirbti nasiau. Antra, padidéjus realiam darbo uzmokesciui lygiagreciai didéja ir
darbo sgnaudos, o tai priver¢ia jmones keisti esamo kapitalo kiekj tam, kad padidéty ribinis
darbo produktyvumas. Bet kuriuo atveju peréjimas nuo darbo prie kapitalo skatina realaus darbo
uzmokescio didé¢jima.

Neoklasikingje teorijoje darbo uzmokesCio dydis nustatomas atsizvelgiant ] ribinj darbo
nasumg. Jei jmonés veikia konkurencingje rinkoje, darbo uzmokescio lygj lemia egzogeniniai
darbo rinkos veiksniai, kaip ir kitas kainas ekonomikoje.

G. Mankiw (2003) darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo saveika vertina, kaip siekima
maksimizuoti pelng. Sprendimas samdyti papildoma darbo jégos vieneta yra paremtas efektu,
kurj duos papildomas darbo vienetas pelnui.

Be to, ekonominiuose sektoriuose, kuriuose vyrauja didesnis darbo naSumas, atlygis uz
darbg taip pat bus didesnis. Vertinant darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo tarpusavio rys]
sektoriniu aspektu trumpuoju periodu, darbo nasumo augimas tam tikrame ekonomikos
sektoriuje didina darbo paklausa, o tai skatina darbo uzmokescio augima. Ilguoju periodu, sunku
iSlaikyti §i darbo uzmokescio pertekliy, nes vis daugiau darbuotojy rinksis darba sektoriuje su
didesniu darbo uzmokesc¢iu. Didéjant darbo pasitlai galima atlygi uz darbg tame sektoriuje

prilyginti iki vidutinio darbo uzmokescio. TeoriSkai ilguoju laikotarpiu, dél kintancios darbo
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pasiiilos, sektoriuose pasireik§ darbo uzmokescio konvergencija, uzimtumo augimas tuose
sektoriuose, kuriuose darbo naSumas yra didesnis.

C. Bruce (2002) ir F. Huizinga (2004) neoklasikinés teorijos pozitrj j darbo uzmokescio ir
darbo nasumo tarpusavio sgveikg vertina neigiamai. Pirmiausiai dél to, kad néra butinas
atitikimas tarp pagamintos produkcijos, tenkancios vienam darbuotojui, ir gauty pajamy
tenkanciy vienam darbuotojui. Jeigu produkcijos paklausa pradeda mazéti tam tikrame
sektoriuje, rinkos kaina taip pat turi mazéti, o tai mazina vieno darbuotojo uzdirbtas pajamas
Jmong¢je, neatsizvelgiant | galimg darbo naSsumo augimg. Be to, didesnis darbo naSumas skatins
kainy mazéjima, nes didesnis darbo nasumas didina gamybg tam tikrame sektoriuje, o remiantis
pasiiilos ir paklausos désniais, kai pasiiila auga, kainos mazéja. Sis kainy sumazéjimas taip pat
turi jtakos mazéjancioms pajamoms tenkancioms vienam darbuotojui. Antra, net jei pajamos,
tenkancios vienam darbuotojui iSaugty sektoriuje, kuriame darbo naSumas yra didesnis, ilguoju
laikotarpiu darbo uzmokesc¢io augimas nebiity nuoseklus, nes darbo pasiiilos augimas skatinty
darbo jégos migracija 1§ sektoriy, kuriuose darbo naSumas yra mazesnis, o tai turéty neigiamos
itakos darbo uzmokescCiui. Autoriai teigia, kad vertinant darbo uzmokescio ir darbo nasumo
tarpusavio ry§j sektoriniu aspektu, ji galima nustatyti tik trumpu laikotarpiu. Pavyzdziui, C.
Bruce (2002) tyrimas Kanados pavyzdziu 1961-1995 m. parodé¢, kad nepaisant santykinio darbo
naSumo augimo pramonés Sakoje, santykinis darbo uzmokestis iSliko nepakitgs. F. Huizinga
(2004) Nyderlandy pavyzdziu teigia, kad darbo uzmokescio augimas tik trumpuoju laikotarpiu
didina darbo nasuma, taciau ilguoju laikotarpiu tai tampa neefektyvu. Taigi, autoriai mano, kad
darbo uzmokescio didinimg geriau naudoti, kaip nedarbo mazZinimo priemong, nei darbo naSumo
skatinimo priemong.

Apibendrinant galima teigti, kad visuomené atlygiui uz Zmoniy darbq, darbo tobulinimg
skiria dalj savo nacionalinio produkto, taip sulaukdama griztamojo efekto — darbo nasumo
pavidalu. Darbo nasumas yra viena is efektyviausiy galimybiy kompensuoti darbo jégos pasiiilos
mazéjimg. Be to, mikroekonominiu lygmeniu, Zmogus gaudamas didesnj realyjj darbo uzmokest;
yra suinteresuotas dirbti naSiau, nes prarandant darbg didéja tikimybé prarasti didesnes

pajamas.
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1.5. Darbo uZmokescio ir darbo naSumo saveika ir jos vertinimo metodologija

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas darbo uZzmokestis bei darbo naSumas
atskiruose Salies regionuose bei tkio sektoriuose. Analizei atlikti buvo naudojami Lietuvos
statistikos departamento rodikliy duomeny bazéje pateikti statistiniai duomenys (vidutinis
ménesinis bruto darbo uzmokestis bei pridétiné verté, tenkanti vienam uzimtajam, to meto
kainomis). Analizei pasirinkti bendri bei pagal atskirus Salies regionus ir atskiras ekonominés
veiklos rusis (pagal statistikos departamento klasifikatoriy EVRK 2) isskirti statistiniai
duomenys. Analizé regioniniu aspektu atliekama 1998-2010 m. laikotarpiu, sektoriniu aspektu —
2005-2010 m. laikotarpiu (Statistikos departamentas pagal ekonomines veiklos rtiSis ankstesniy
nei 2005 m. duomeny nepateikia). Duomenys apdoroti taikant Microsoft Office Excel ir SPSS
programas.

Vienas i§ svarbiausiy statistikos metody yra visuomeniniy gyvenimo reiskiniy pasikeitimo
laiko atzvilgiu atvaizdavimas. Todé¢l magistro baigiamajame darbe pirmiausia atliekama
vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokesc¢io bei darbo nasumo (pridétinés vertés, tenkancios
vienam uzimtajam) dinamin¢ analiz¢.

Pagrindiniai dinamikos eiluciy analitiniai rodikliai:

Kitimo tempo (didéjimo/mazéjimo tempo) rodiklis parodo reik§més pasikeitimg procentine
arba koeficientine iSraiSka, kai atskaitos pradzia prilyginama 100%. Gautas dydis apibiidina, kiek
karty padidéjo ar sumazéjo reiskinio Sio laikotarpio lygis praéjusio laikotarpio atzvilgiu arba kiek
procenty siekia pragjusio laikotarpio atZzvilgiu. Tai dviejy dinamikos eilutés lygiy santykis.
Kitimo tempas skai¢iuojamas baziniu ir grandininiu biidu:

Yo 100
a) Ty bazinis = V1 ,%

y

n — einamojo laikotarpio dinamikos eilutés lygis;

Y1— bazinio laikotarpio duomenys.
Baziniai dydziai rodo rodiklio kitimg per visg nagrinéjamga laikotarpj, nes jie lyginami su

nuolatine baze.

; Y 100
b) "dgrandininis = Yo ,%

Yo _ einamojo laikotarpio duomenys;

Yot _ ankstesnio laikotarpio duomenys.
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Grandininiai dydziai rodo rodiklio kitimg per vienerius metus, nes jie lyginami su
kintamgja baze. Sudauginus dinamikos grandininius santykinius dydzius gaunami baziniai
dinamikos santykiniai dydziai.

Padid¢jimo/sumazéjimo tempas (arba procentinis pokytis) parodo reikSmés pasikeitimg
procentine iSraiSka, kai atskaita prilyginama 0. Baziniai ir grandininiai padid¢jimo-sumaZzéjimo

tempy rodikliai skai¢iuojami taip:

Yo .100-100
a) T bazinis = X1

- v 100-100
b) ' P grandininis = Yn-1

Siekiant nustatyti darbo uzmokescio, darbo nasumo ir tam tikry veiksniy priklausomybe,
atliekama koreliaciné — regresiné analizé. Determinacijos koeficientas parodo darbo uzmokescio
variacijos dalj, kurig lemia nepriklausomas kintamasis. Regresijos modelis tinkamas, jei
determinacijos indeksas virsija 25 proc. (Williams, Monge, 2006). Darbo uzmokesc¢io, darbo
naSumo ir juos lemianciy veiksniy koreliacijos koeficientas parodo rySio stiprumg tarp
kintamyjy. Naudojamas Spirmeno koreliacijos koeficientas, nes duomenims nebiidingas
normalusis skirstinys (Rudzkiené, 2005). Koeficiento reik§mé gali kisti nuo —1 iki +1. Kuo
reik§meé artimesné vienetui, tuo rySys tarp nagrinéjamy reikSmiy stipresnis. Jei rodiklis teigiamas
— rySys tiesioginis, jei neigiamas — atvirkstinis (Williams, Monge, 2006). Koreliacijos

koeficiento stiprumo jvertinimas nurodytas 1.2. lentel¢je.

1.2. lentelé
Koreliacijos koeficiento interpretacija
Koreliacijos koeficientas | r<2 0,2<r<0,4 0,4<r<0,7 0,7<r<0,9 r>0,9
Koreliacijos laipsnis labai silpnas | silpnas vidutinis stiprus labai stiprus

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis F. Williams ir P. Monge (2006) pateikta koreliacijos stiprumo jvertinima.

Siekiant nustatyti tiesinés regresijos modelio statistinj reikSminguma ir tinkamuma,
tikrinamos regresijos modeliy prielaidos: paklaidy normalumas tikrinamas Kolmogorovo —
Smirnovo testu, paklaidy autokoreliacija Durbin Watson testu, heteroskedastiSkumas tikrinimas
grafiskai (Cekanavicius, Murauskas, 2004). Taip pat atsizvelgta j reik§mingumo lygmen;j (Sig.).
Jei regresijos modelis nevirsija 0,05 reikSmingumo lygmens, tuomet modelis laikomas tinkamu
(Williams, Monge, 2006).

Pagrindinis Sios darbo dalies tikslas — pateikti metodologija, kuri leisty jvertinti darbo

uzmokesc¢io ir darbo naSumo skirtumus regioniniu ir ekonomikos sektoriy pozitiriu. Skirtumai
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bus vertinami remiantis Siuo principu — jei santykis tarp darbo uzmokes¢io regione (tuikio
sektoriuje) su Salies vidurkiu yra didesnis (arba mazesnis) lyginant su darbo naSumo santykiu
regione (ikio sektoriuje) ir Salies vidurkiu — skirtumai egzistuoja. Kuo $iy santykiy skirtumas yra
didesnis tuo neatitikimas irgi yra didesnis. Kadangi atlickamoje analizéje darbo uzmokescio ir
darbo nasumo nuokrypis regionuose ir ekonomikos sektoriuose bus vertinamas nuo vidutiniy
dydziy Salyje, kaip metodologinj pagrinda, konstruojant skirtumy masta jvertinantj rodiklj,
galima panaudoti struktiiriniy poky¢iy koeficientg. Sis koeficientas matuoja vidutinj imties
nuokrypj per tam tikrg laikotarpj. Skaiiavimuose naudojamas absoliuciy skirtumy kvadratinis

vidurkis, lyginant esamajg (t) ir ankstesniajg (o) padétis:

2

n X. X.

Z n I - n :

YK Y
i=1

i=1

CS =

- , kur n — regiony (tikio sektoriy) skaicius.

Siame tyrime atlickama analizé remiasi ne dinaminiu, o statiniu poZidriu, t.y. vertinamas
ne vieno kintamojo struktiirinio neatitikimo pasikeitimas per tam tikrg laika, o dviejy kintamyjy
struktiriniy skirtumy neatitikimo mastas tam tikru laikotarpiu. Sakykime, kad turime darbo
uzmokestj i-tajame regione W; ir vidutinj jo dydj Salyje Wp. Santykj tarp Siy dydziy galima
iSreiksti Wi/Wp,. Jei santykis lygus 1 tai skirtumo tarp darbo uzmokes¢io i-tajame regione ir
Salyje néra, jei santykis didesnis nei 1 i-tajame regione darbo uzmokestis didesnis uz Salies
vidurkj (kuo santykis didesnis tuo skirtumas irgi didesnis), jei santykis mazesnis uz 1 tai i-tajame
regione darbo uzmokestis mazesnis uz Salies vidurkj (kuo santykis mazesnis tuo ir skirtumas yra
didesnis).

Sakykime, kad turime darbo naSuma i-tajame regione P; ir vidutinj jo dydj Salyje Pp.
Santykj tarp $iy dydziy galima iSreiksti Pi/Pn. Jei santykis lygus 1 tai skirtumo tarp darbo
naSumo i-tajame regione ir Salyje néra, jei santykis didesnis nei 1 i-tajame regione darbo
nasumas didesnis uz $alies vidurkj (kuo santykis didesnis tuo skirtumas irgi didesnis), jei
santykis maZesnis uz 1 tai i-tajame regione darbo naSumas mazesnis uz Salies vidurkj (kuo

santykis mazesnis, tuo ir skirtumas yra didesnis).

Jei P—':VT', tai galima teigti, kad i-tajame regione darbo uzmokes¢io lygis atitinka darbo

m

nasumo lygi, jei P—'<VT' tai i-tajame regione mokamas darbo uzmokestis salyginai didesnis

m m

. y e . . P W . y .
lyginant su darbo naSumu i-tajame regione. Jei P—'>VT', tai mokamas darbo uZmokestis

m m
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santykinai mazesnis nei darbo nasumo lygis. Kuo skirtumas tarp Wi/Wp, ir Pi/Py absoliuciu

didumu (nekreipiant démesio j tai ar darbo uzmokescio pervirsis, lyginant su darbo nasumu yra

teigiamas ar neigiamas) yra didesnis P—'——' , tuo egzistuoja didesni skirtumai i-tajame regione

m m

tarp darbo uzmokescio lygio ir darbo naSumo lygio. Norint vidutinisSkai jvertinti skirtumus tarp
darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygio Salyje teritoriniu aspektu sudarytoje i§ n regiony,

galima pritaikyti sig formule:

S(2-u]

m
n

CD, =

Sis koeficientas gali jgyti reikimes i§ intervalo [0; J2n ], kur n — regiony skaicius $alyje.
Didesné Sio koeficiento reikSmé rodo, kad skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo
Salyje teritoriniu pozitiriu yra didesni.

Atitinkamai galima sukonstruoti rodiklj, kuris leisty jvertinti skirtumus tarp darbo
uzmokescio ir darbo nasumo sektoriniu aspektu. Sakykime, kad turime darbo uzmokestj j-tajame
tikio sektoriuje Wj ir vidutinj jo dydj Salyje Wy, Santykj tarp $iy dydziy galima isreik§ti Wj/Wp,.
Darbo naSuma j-tajame iikio sektoriuje galime paZyméti Pj ir vidutinj jo dydj Salyje Pn. Santykj

P W
tarp $iy dydziy galima isreiksti Pi/Pp,,. Jei P—J = VTJtai galima teigti, kad j-tajame {ikio sektoriuje

Pow, . -
darbo uZmokescio lygis atitinka darbo nasumo lygj, jei P—’ < VTJ’ tai j-tajame dkio sektoriuje

mokamas darbo uZmokestis sglyginai didesnis, lyginant su darbo naSumu j-tajame iikio

sektoriuje. Jei P—’>VTJ, tai j-tajame ikio sektoriuje mokamas santykinis darbo uzmokestis

m m
mazesnis nei darbo naSumo lygis. Kuo skirtumas tarp Wj/Wy, ir Pj/Py absoliu¢iu didumu

(nekreipiant démesio | tai, ar darbo uZmokesCio pervirsis, lyginant su darbo naSumu, yra

teigiamas ar neigiamas) yra didesnis |—-——LX, tuo egzistuoja didesni skirtumai j-tajame iikio

m m
sektoriuje tarp darbo uzmokesCio lygio ir darbo naSumo lygio. Norint vidutiniS$kai jvertinti
skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygio Salyje sektoriniu aspektu sudarytoje i§ n
tkio sektoriy galima pritaikyti $ig formule:

2
(P,
j I:)m Wm

CD, =|=

]

n
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Sis koeficientas gali jgyti reikmes i§ intervalo [0; ~/2n], kur n — @ikio sektoriy skai¢ius
Salyje. Didesné Sio koeficiento reikSmé rodo, kad skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo

nasumo $alyje tikio sektoriy aspektu yra didesni (Goschin, Danciu, Gruiescu, 2008).
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2. DARBO UZMOKESCIO IR DARBO NASUMO SAVEIKOS TYRIMAS
LIETUVOJE REGIONU IR UKIO SEKTORIU ASPEKTU

2.1. Dinaminé darbo uZmokescio ir darbo nasumo analizé Lietuvos regionuose ir iikio
sektoriuose

Lietuvos darbo jégos kainos ir pridétinés vertés, tenkancios vienam uzimtajam (toliau
darbo nasumo) dinamikos analizei atlikti remtasi dinamikos eiluciy analitiniais rodikliais.
2.1. paveiksle pateikti vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokes¢io ir darbo nasumo

kitimo tempai 1998-2010 m.

25 -~

J
=]
L

=
9]
1

=
=]
1

= Darbo uZmokestis

()]
1

== [arbo nasumas

L4 T T T T T T T T 1

1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 RQO 0

=

Metai

Darbo uzmokescio ir darbo nasumo
pokytis {proc.)

-10 -

-15 -

2.1. pav. Vidutinio ménesinio bruto darbo uZmokescio ir darbo naSumo pokyc¢iai,

lyginant su praéjusiais metais, 1998-2010 m. laikotarpiu, proc.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Is 2.1. paveikslo matyti, jog 1999-2002 ir 2002-2005 m. laikotarpiais darbo nasumo
did¢jimo tempai yra didesni nei darbo uzmokescio. 2005 m. situacija pasikeité ir iki 2007 m.
darbo uzmokescio augimas buvo didesnis nei darbo naSumo. Anot R. Lazutkos (1998) salyje
veikian€ios jmonés darbo uzmokest] dazniausiai didina pelno sgskaita arba proporcingai
brangindamos produkcija ir paslaugas. Todél darbo uzmokestis negali nuolat augti, jis turi
remtis naSumo augimu. Per 2009 m. abu analizuojami rodikliai mazéjo, tai matyti i§ pokyciy
grafiko, taciau 2009 — 2010 m. stebimas darbo nasumo augimas. Nors ir minétuoju
laikotarpiu darbo naSumas augo, bet tai nekompensavo darbo uzmokesc¢io smukimo per 2008
— 2009 m. todel 2009 — 2010 m. vis dar pastebimas neZymus darbo uzmokes¢io maz¢jimas.

Labai svarbus aspektas, darbo uzmokescio jvertinimui Salyje, yra administraciné teritorija.

Darbo uzmokescio pasiskirstymo tolygumas reiskia ekonoming — socialing lygybe tarp atskiry
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regiony. 2.1. lenteléje pateikti vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio, pagal
administracing teritorijg 1998 — 2010 m. duomenys.
2.1. lentelé

Vidutinio ménesinio bruto darbo uZmokescio pokyciai (proc.) pagal administracine
teritorijg 1998 — 2010 m., palyginti su praéjusiais metais

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Lietuvos Respublika - 6,13 -1,62 1,13 3,26 5,82 7,08
Alytaus apskritis - 5,34 -4,28 1,53 2,55 3,17 6,91
Kauno apskritis - 5,79 -3,17 2,71 3,85 5,08 7,16
Klaipédos apskritis - 4,75 -1,71 -1,02 2,38 7,18 6,13
Marijampoles - 2,26 2,08 -0,76 5,00 3,42 7,91
apskritis
Panevézio apskritis - 3,41 0,91 -0,90 3,30 3,52 8,09
Siauliy apskritis - 0,75 -1,36 0,12 2,00 6,61 9,99
Tauragés apskritis - 10,14 -3,40 -1,57 1,59 5,35 6,44
Telsiy apskritis - 7,70 -2,48 -4,28 4,68 7,62 9,73
Utenos apskritis - 5,10 -1,94 2,57 2,80 4,22 3,06
Vilniaus apskritis - 7,06 -1,76 2,42 2,88 6,03 6,33
2005 2006 2007 2008 2009 2010
Lietuvos Respublika 11,05 17,24 20,45 19,42 -4,46 -3,31
Alytaus apskritis 9,95 17,07 22,71 21,69 -6,30 -3,64
Kauno apskritis 12,14 18,46 21,81 19,88 -4,27 -4,15
Klaipedos apskritis 11,64 17,36 19,74 19,77 2,74 -3,26
Marijampolés
apskritis 9,52 19,38 18,83 22,39 -5,01 -1,70
Paneveézio apskritis 7,68 14,99 19,79 21,77 -3,43 -4,23
Siauliy apskritis 9,50 18,11 20,90 21,56 -5,05 -3,47
Tauraggs apskritis 8,96 17,95 20,65 22,90 -1,34 -2,60
TelSiy apskritis 7,40 14,74 21,23 15,44 -6,74 -4,39
Utenos apskritis 7,51 12,84 16,70 20,05 -3,96 -6,63
Vilniaus apskritis 11,97 16,61 19,72 18,02 -4,82 2,32

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Vertinant bendrg Lietuvos Respublikos vidutinj bruto darbo uzmokest] matoma, kad
darbo uzmokestis Salyje 2001 m. - 2008 m. nuolat augo, o 2009 m. ir 2010 m. mazégjo.
Didziausias vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salyje buvo pasiektas 2008 m. ir
sudare 2152 Lt.

Remiantis Statistikos departamento pateiktais duomenimis galima teigti, kad didZiausias
2010 metais uzfiksuotas vidutinis ménesinis bruto darbo uZzmokestis virSijantis Salies vidurkj
buvo Vilniaus ir Klaipédos apskrityse ir atitinkamai sudaré 2278 Lt. ir 1989 Lt. Maziausi atlygiai
uz darbg — Tauragés apskrityje (1573 Lt), Marijampolés (1623 Lt.) bei Siauliy apskrityje (1669
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Lt.). IS pateikty duomeny galima matyti, kad 2009 ir 2010 m. lyginant su 2008 m. darbo
uzmokesciai apskrityse mazéjo, taciau isliko didesni nei 2007 m.

1998 — 2010 m. laikotarpiu vidutinio ménesinio darbo uzmokescio augimas svyravo nuo
77,88 proc. Utenos apskrityje ir iki 118,98 proc. Kauno apskrityje. Didziausias prieaugis
fiksuotas Vilniaus apskrityje ir sudaré 1215 Lt., o maziausias Utenos apskrityje, kur prieaugis
per 1998 — 2010 m. sudaré¢ 764 Lt (zr. 1 prieda). Tai galima paaiskinti tuo, kad didziausia
lyginamajj svorj Vilniaus apskrityje sudaro Vilniaus mieste gaunamas vidutinis ménesinis darbo
uzmokestis, o sostiné¢ yra konkurensingiausia ir daugiausiai tiesioginiy uZsienio investicijy
pritraukianti teritorija. Be to, Siame mieste didziausias gyventojy skaicius, todé¢l statistiskai Sioje
teritorijoje yra didesné dirbanciyjy, turinciy aukstaji iSsilavinimag koncentracija, vyrauja jmoniy
tarpusavio konkurencija, todél ir vidutinis darbo uzmokestis yra didziausias. Kitose apskrityse,
kuriose uzfiksuotas mazesnis darbo uzmokestis nei Salies vidurkis pritraukiama maziau
tiesioginiy uzsienio investicijy nei sostinéje, eksporto apimtys taip pat yra mazesnés. Be to, |
periferinius regionus sunku pritraukti kiirybingy ir inovatyviy, auksta kvalifikacija turinciy
specialisty, kurie kurty didesng pridéting verte bei skatinty darbo kainos augima. 2009 m.
didziausias vidutinio ménesinio darbo uzmokescio sumaz¢jimas uzfiksuotas TelSiy apskrityje ir
sudar¢ 6,74 proc., maziausias 1,34 proc. sumaz¢jimas uzfiksuotas Tauragés apskrityje, taip pat
2009 m.

Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokesti daugelyje Lietuvos apskric¢iy per 1998 — 2010
m. iSaugo daugiau nei 100 proc., taciau netolygumai tarp regiony vertinant faktiskai uzdirbamas
pajamas isliko (zr. 2 priedg). Vilniaus apskrityje darbo uzmokestis fiksuojamas didesnis nei
Salies vidurkis (Klaipédos apskrityje 2010 m. uzfiksuotas vos 1 Lt. didesnis vidutinis ménesinis
bruto darbo uzmokestis).

Galima teigti, kad darbo uzmokescio skirtumus tarp apskriciy lemia geografiné padétis,
verslo objekty skaiCius, darbo jégos konkurencingumas. Vilniaus, Klaipédos, Utenos, TelSiy ir
Kauno apskrityse mokamas didZiausias darbo uzmokestis, nes juose susikoncentrave daugiausiai
aukstos kvalifikacijos darbuotojy, taip pat dél specifinio verslo ir gamybos objekty: buvusi
atomin¢ elektriné¢ (Utenos apskritis), naftos perdirbimo gamykla (TelSiy apskritis), jury uostas
(Klaipédos apskritis). Maziausias pajamas gauna ty apskri¢iy darbuotojai (Marijampolés,
Tauragés), kuriose veikia nedaug dideliy jmoniy, o darbo jéga yra mazai konkurencinga, zemos
kvalifikacijos.

2.2. lentel¢je pavaizduoti pridétinés vertés, tenkancios vienam uzimtajam pagal

administracing teritorijg kitimo duomenys 1998 — 2010 m.
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2.2. lentelé

Pridétinés vertés, tenkancios vienam uzZimtajam pokytis (proc.) pagal administracine
teritorija 1998 — 2010 m., palyginti su praéjusiais metais

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004

Lietuvos Respublika - -0,31 8,60 9,96 2,94 6,95 10,20
Alytaus apskritis - 16,65 -1,51 4,72 1,32 2,66 6,61
Kauno apskritis - -1,85 9,31 8,11 -1,13 9,73 6,08
Klaipédos apskritis - 2,36 12,41 7,93 2,06 11,65 7,44
Marijampolés apskritis - -14,56 21,12 10,25 -12,23 9,71 12,93
Panevézio apskritis - -6,58 2,52 7,60 2,91 5,35 13,33
Siauliy apskritis - -1,24 2,82 8,51 3,73 3,73 17,17
Tauraggés apskritis - 10,43 0,43 22,31 -10,86 0,30 10,23
Telsiy apskritis - -4,00 5,75 18,88 -6,82 7,57 17,72
Utenos apskritis - 9,12 12,73 -0,94 6,75 17,34 7,79
Vilniaus apskritis - -1,87 10,03 11,71 10,61 3,66 9,98
2005 2006 2007 2008 2009 2010

Lietuvos Respublika 12,00 12,97 16,44 14,04 -11,87 9,46
Alytaus apskritis 3,78 13,01 16,55 7,47 -16,57 13,59
Kauno apskritis 21,05 8,80 15,93 17,38 -13,53 9,82
Klaipédos apskritis 8,86 13,61 16,40 12,45 -7,09 8,64
Marijampolés apskritis 15,18 13,63 3,62 20,43 -9,63 10,67
PaneveZio apskritis 11,53 9,54 6,05 9,87 -9,26 18,36
Siauliy apskritis 5,69 13,05 19,95 5,24 -9,80 16,82
Taurages apskritis 3,98 17,68 19,67 36,63 -20,26 12,24
TelSiy apskritis 9,40 7,36 15,63 23,15 -13,79 14,54
Utenos apskritis 0,17 3,52 8,83 25,05 -16,02 11,11
Vilniaus apskritis 12,05 15,86 19,67 11,81 -11,46 3,51

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

IS lenteleje pateikty duomeny matyti, jog pridétine verté, tenkanti vienam uZimtajam per
2009 m. mazgjo visuose regionuose. Vertinant darbo nasumo pokycius apskrityse pastebima, kad
labiausiai darbo nasumas 2009 m. lyginant su 2008 m. sumazéjo Taurages apskrityje (Sioje
apskrityje, lyginant su kitomis, sukuriama maziausiai pridétinés vertés). Tokj pridétinés vertés
maze¢jimg Tauragés apskrityje gal¢jo salygoti Zemas mazyjy jmoniy gaminamos produkcijos
konkurencingumo lygis, daugelyje imoniy taikomos senos technologijos, todél did¢ja darbo
sgnaudos bei mazé¢ja darbo naSumas, jmonés stokoja aukStos ir vidutinés kvalifikacijos
specialisty ir darbininky (kvalifikuoti specialistai ir jaunimas migruoja j kitus miestus ir uZsienj).
Nors Tauragés apskrityje yra sukuriama maziausiai pridétinés vertés, taciau Siame regione 2008
m. lyginant su 2007 m. yra 36,63 proc. augimas, o t. y. didziausias augimas per visg

analizuojama laikotarpj.
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2.3. lentel¢je pateikti duomenys apie vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj Lietuvoje
pagal ckonominés veiklos sritis 2005-2010 m. laikotarpiu (Statistikos departamentas
duomenis apie vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj bei pridéting verte, tenkancig vienam
uzimtajam pagal ekonominés veiklos sritis pateikia tik nuo 2005 m.). Kaip pastebima i§ 2.3.
lenteléje pateikty duomeny, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Lietuvoje, vertinant
visas ekonomines sritis, augo iki 2008 m., o 2009 m. ir 2010 m. sumazéjo. Nezymus 0,6
proc. darbo uzmokescio augimas 2010 m. pastebimas tik Transporto, sandéliavimo ir rysiy
sektoriuje.

2.3. lentele

Vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio pokyciai (proc.) pagal ekonominés veiklos
sritis 2005 — 2010 m., palyginti su praéjusiais metais

2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | 2010

Visas uikis - 17,24 | 20,45 | 19,42 | 4,46 | -3,31
Zemés tkis, medzioklé ir miskininkysté - 16,65 | 25,11 | 22,25 | -7,09 | -1,86
Kasyba ir karjery eksploatavimas - 14,84 | 19,66 | 19,83 | -11,92 | -4,54
Apdirbamoji gamyba - 1855 | 24,08 | 17,84 | -3,75 | -1,18
Elektros, dujy ir vandens tiekimas - 11,78 | 13,68 | 15,11 1,51 -0,41

Vandens tiekimas, nuoteky valymas,

. . : - 14,65 | 23,91 | 18,54 | -5,13 | 0,36
atlicky tvarkymas ir regeneravimas

Statyba - 28,08 | 30,17 | 11,52 | -23,37 | -7,20
Didmeniné ir mazmeniné prekyba - 16,76 | 25,31 | 18,10 | 6,93 | -3,53
Transportas ir saugojimas - 12,43 | 17,53 | 19,99 | -5,00 | 0,60
\%piﬁ;vendlmmo ir maitinimo paslaugy i 1311 | 2488 | 2021 | -7.08 | -372
Informacija ir rysiai - 6,50 13,76 | 17,22 | 4,93 0,74
Finansiné ir draudimo veikla - 12,85 | 16,33 | 14,90 | -3,24 | -5,58
Nekilnojamojo turto operacijos - 20,02 | 19,23 | 21,27 | -8,58 | -5,37
Profesiné, moksliné ir techniné veikla - 20,72 | 12,45 | 1843 | -6,17 | -2,81
Administraciné ir aptarnavimo veikla - 11,31 ] 20,00 | 20,14 | -7,15 | -1,18

Viesasis valdymas ir gynyba;
privalomasis socialinis draudimas
Svietimas - 13,25 | 16,64 | 27,36 | 8,13 | -5,39
Imoniy sveikatos priezifira ir socialinis
darbas

Meniné, pramoging ir poilsio
organizavimo veikla

Kita aptarnavimo veikla - 18,34 | 13,14 | 17,04 | -3,27 | -3,26

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

- 14,63 | 8,87 | 23,20 | 9,55 | -5,87

- 28,97 | 20,49 | 20,62 | -1,73 | -4,48

- 15,88 | 13,70 | 18,70 | -1,52 | -5,21

2010 m. duomenimis Transporto ir sandéliavimo sektorius Lietuvoje sukaré 15,1 proc.
pridétinés vertés ir iSliko tre¢iu sektoriumi po Nekilnojamo turto, nuomos ir kitos verslo
veiklos bei Elektros, dujy ir vandens tiekimo. 2007 — 2009 m. laikotarpiu kroviniy vezimas

sumazejo 28 proc., kroviniy apyvarta - 12,5 proc., keleiviy vezimas — 15 proc. Transporto
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paslaugy svarbg atspindi ir jy dalis paslaugy eksporte - 55,4 proc. (2009 m.). Nuo 2008 m.
iki 2009 m. sektorius sumazéjo 1,6 mlrd. Lt. Egzistuoja aiski koreliacija tarp BVP ir kroviniy
pervezimo apimciy augimo. Tuo tarpu keliy transporto sektorius auga net greic¢iau nei BVP,
pvz. Lietuvos 2010 m. kroviniy apyvarta pasieké beveik 96 proc. 2007 m. lygio, o toks
spartus augimas galéjo salygoti ir nezymy darbo uzmokesc¢io augimg. 2008 - 2009 mety
pasauliné ekonominé krizé¢ daugelyje Saliy sukélé neigiamas pasekmes ekonomikoje, o tai
savo ruoztu turéjo jtakos ir darbo kainai. Visose ekonominés veiklos srityse per 2008 — 2009
m., iSskyrus Svietimo, Elektros, dujy ir vandens tiekimo bei Informacojos ir rysiy,
pastebimas vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokes¢io mazéjimas. Per 2009 — 2010 m. taip
pat pastebimas darbo uzmokes¢io mazéjimas visose veiklos srityse i$skyrus Transporto ir
saugojimo, Vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo,
Informacojos ir rysiy sektoriuose. Vertinant bendrg Salies iikj darbo uzmokestis ypac iSaugo
per 2007 m. (20,45 proc.). 2008 m. pastebima, jog darbo uzmokesc¢io augimo tempai buvo
létesni ir sieké 19,4 proc. Vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio didé¢jimui jtakos
turéjo iSaugusi minimalioji ménesiné alga ir minimalusis valandinis atlygis, baziné ménesiné
alga bei padidintas atskiry sri¢iy biudzetiniy jstaigy ir organizacijy darbuotojy darbo
uzmokestis. Per 2009 m. vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis sumaz¢jo 4,46 proc.,
per 2010 m. smukteléjo dar 3,31 proc. arba 68 Lt. Vertinant vidutinio ménesinio darbo
uzmokescio ekstremumus tarp veiklos sri¢iy, didziausias darbo uzmokestis pastebimas
Finansy ir draudimo ekonominéje veikloje. Labiausiai darbo uzmokestis §ioje srityje, kaip ir
visame Salies tkyje, iSaugo per 2007 m., t. y. 16,33 proc. O didziausias faktinis vidutinis
menesinis bruto darbo uzmokestis Sioje srityje buvo uzfiksuotas 2008 m. ir sieké 4133 Lt.
Auganti darbo kaina Finansy ir draudimo veiklos sektoriuje sietina su $io sektoriaus plétra.
Darbas Siame sektoriuje reikalauja aukstos kvalifikacijos specialisty, taip pat darbuotojy,
kurie galéty dirbti atsakinga darba. Zemiausi darbo uZmokeséiai pastebimi Apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy sektoriuje, taciau iki 2008 m. tolygiai augo. Maziausius darbo
uzmokescius Siame sektoriuje galéjo lemti tai, jog Siame sektoriuje dirba jauniausi pagal
amziy darbuotojai, lyginant su Kkitais sektoriais, darbas vieSbuliy ir restorany srityje
nereikalauja daug aukstos kvalifikacijos darbuotojy, taip pat Siame sektoriuje didZiausig
darbuotojy lyginamajj svorj sudaro moterys. Zema vidutinj ménesinj bruto darbo uzmokestj
viesbuciy ir restorany sektoriuje taip pat gali sglygoti ir Sio sektoriaus veiklos sezoniSkumas.
Taip pat vieni maziausiy darbo uZmokes¢iy pastebimi ir Zemés ikio, medZioklés bei
miskininkystés bei Didmeninés ir mazmeninés prekybos srityse. Apskaiciuoti grandininiai
rodikliai parodé, jog didZiausias darbo uZmokesCio sumazéjimas pastebimas 2009 m.

statybos sektoriuje (23,37 proc.) arba faktiskai Siame sektoriuje dirbantys asmenys 2009 m.
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gavo 568 Lt. mazesnj atlygj nei 2008 m. Statistikos departamento duomenimis 2009 m.
lyginant su 2008 m. buvo iSduota 27 proc. maziau leidimy statyti gyvenamuosius namus ir 53
proc. maziau leidimy statyti butus. Sis faktas leidzia daryti i§vada, jog sumazéjusi darbo
jégos paklausa statybos sektoriuje zenkliai sumazino darbo uzmokescius.

Vertinant viso tkio absoliuty darbo uzmokescio pokytj per 2005-2010 m. laikotarpj,
pastebima, kad darbo uzmokestis iSaugo 55,80 proc. arba nuo 1276 Lt. per mén. iki 1988 Lt
(zr. 5 ir 6 priedus). Didziausias procentinis vidutinio darbo uzmokescio pokytis per 2005 —
2010 m. pastebimas Apdirbamosios gamybos veiklos srityje (64,87 proc.), o faktinis -
Finansinés ir draudimo veiklos srityje, kur darbo uzmokestis iSaugo 1036 Lt.

2.4. lentel¢je pateikti duomenys apie darbo nasuma Lietuvoje pagal ekonominés veiklos
sritis 2005-2010 m. laikotarpiu.

2.4. lentele

Pridétinés vertés, tenkancios vienam uzZimtajam pokytis (proc.) pagal ekonominés
veiklos sritis 2005 — 2010 m., palyginti su praéjusiais metais

2005 2006 2007 2008 2009 2010

Visas tkis - 12,72 15,25 13,75 -11,63 8,72

Zemés ukis, zuvininkysté ir miskininkysté - 14,94 25,42 38,29 -42,02 32,02
Kasyba ir karjery eksploatavimas - -16,08 -12,77 43,01 -23,58 19,26
Apdirbamoji gamyba - 10,49 8,08 10,57 -9,56 25,20
Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro

kondicionavimas - -7,67 15,87 4,78 16,87 21,52
Vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky

tvarkymas ir regeneravimas - 37,90 6,13 -2,39 11,43 26,92
Statyba - 23,26 21,59 16,90 -33,92 21,65
Didmeniné ir mazmeniné prekyba; varikliniy

transporto priemoniy ir motocikly remontas - 2,02 13,49 13,64 -10,31 10,81
Transportas ir saugojimas - 12,52 7,75 15,78 -2,30 12,41
Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veikla - -8,25 30,94 -5,49 -2,91 -5,69
Informacija ir rySiai - 12,48 -2,96 -9,84 0,92 -4,42
Finansiné ir draudimo veikla - 43,35 7,23 23,75 -47,62 7,45

Nekilnojamojo turto operacijos - -3,93 52,10 -0,95 -10,12 -19,36
Profesiné, moksliné ir techniné veikla - -10,00 24,89 -9,73 -1,18 -13,96
Administracing ir aptarnavimo veikla - -8,79 56,94 0,36 -17,09 -2,60
Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis

socialinis draudimas - 22,97 -0,16 22,80 -7,68 -2,77
Svietimas - 24,49 4,10 21,26 10,39 -9,71
Imoniy sveikatos prieziiira ir socialinis darbas - 17,13 26,89 29,74 1,72 -5,35
Mening, pramoging ir poilsio organizavimo

veikla - 4,21 7,74 11,56 -5,88 11,31
Kita aptarnavimo veikla - -9,09 -1,57 -46,02 517 -1,05

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Vertinant viso iikio darbuotojy darbo nasumg 2005 — 2010 m. pastebima, kad naSumas

nuolat augo ir tik 2008 — 2009 m. stebimas 11,63 proc. darbo naSumo sumazéjimas. Darbo
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naSumas per visg analizuojamg laikotarpj Salyje iSaugo 41,96 proc. (zr. 8 priedg). Pridétiné
vert¢ tenkanti vienam uzimtajam, kaip ir vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis,
sparciausiai augo per 2007 m. (15,25 proc.). Per 2008 m. darbo naSumas iSaugo dar 13,8
proc. ir pasieké aukScCiausig lygj per visg tiriamajj laikotarpj, tada pridétiné verté tenkanti
vienam uzimtajam sudaré¢ 66,2 tiikst. Lt. Per visg analizuojamg laikotarpj darbo nasumas
Lietuvoje nuolat didéjo, taciau vertinant pagal atskiras ekonominés veiklos sritis, pridétine
verté¢ tenkanti vienam uzimtajam kito jvairiai. Tiek baziniai, tiek ir grandininiai rodikliai
keitési nevienodai, taciau galima iSskirti ekonomines veiklas, kuriose per visg analizuojamg
laikotarpj pridétiné verté, tenkanti vienam uzimtajam augo ta pacia tendencija kaip ir darbo
uzmokestis, t.y. Zemés iikio, medzioklés ir miskininkystés, Transporto ir saugojimo, Svietimo
ekonominés veiklos.

Didziausias darbo naSumo sumaz¢jimas pastebimas 2009 m. Finansy ir draudimo
srityje (47,62 proc.), Zemés itkio, medzioklés ir misSkininkystés srityje (47,62 proc.) bei
Statybos srityje (33,92 proc.). Statistikos departamento duomenimis 2009 m. Salies tkyje
nustatytas zenklus investicijy mazéjimas — bendrojo pagrindinio kapitalo formavimas per
2009 m. sumazeéjo 39,8 proc., nors iki 2008 m. investicijos augo. Namy ukiy galutinio
vartojimo iSlaidos 2009 m. antrgjj ketvirtj, lyginant su 2008 m. tuo paciu ketvir¢iu sumazejo
19,4 proc. Remiantis §Siais duomenimis galima teigti, kad labiausiai sumaz¢jo namy ukiy ir
privaciy imoniy vartojimas bei investicijos, o tai turéjo jtakos darbo naSumo sumazéjimui.

Darbo nasumas per 2005 — 2010 m. iSaugo visose veiklos srityse iSskyrus Kasybos ir
karjery eksploatavimo, Informacijos ir rysiy, Profesinés, mokslinés ir techninés bei Kitoje
aptarnavimo veiklose. Didziausias augimas pastebimas Vandens tiekimo, nuoteky valymo,
atlieky tvarkymo ir regeneravimo sektoriuje. Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro
kondicionavimo ekonominéje srityje pridétinés vertés, tenkancios vienam uzimtajam augimas
yra vienas didziausiy, ¢ia per 2005 — 2010 m. darbo nasumas iSaugo 59,20 proc. Elektros,
dujy ir vandens tiekimo sektoriy apibendrintai galima vadinti energetikos sektoriumi.
Kadangi remiantis Statistikos departamento duomenimis Lietuvos energetikos sektorius
pagal darbuotojy skai¢iy (apie 14 proc. viso dirbanciyjy skaiciaus), bendra ilgalaikio
energetikos jmoniy turto verte (apie 25 proc. viso Salies jmoniy turto) ir i§laidy, skiriamy
importuojamiems energijos iStekliams jsigyti, dydj yra vienas reikSmingiausiy Salyje, galima
teigti, kad Sios priezastys ir turéjo jtakos spar¢iam ir didesniam, nei Salies Gikio vidurkis,
darbo nasumo augimui.

Apzvelgus darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo kitimo tendencijas pagal ekonomines
veiklos sritis pastebéta, kad Finansy ir draudimo sektoriuje, kur darbo uzmokestis buvo

didziausias 18 visy ekonominés veiklos rasiy ir 2005 — 2010 m. laikotarpiu vidutinisSkai 1,87
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karto virsijo vidutin} ménesinj viso tkio bruto darbo uzmokestj. Darbo nasumas vidutiniSkai
1,97 karto virSija vidutinj viso tkio darbo nasumga. Galima teigti, kad Siame sektoriuje atlygis
uz darbg yra pagristai didziausias. Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriuje, kur
darbo uzmokestis yra maziausias, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 2005 — 2010
m. laikotarpiu yra mazesnis 1,87 karto uz vidutinj Salies darbo uzmokestj, o darbo nasumas
atitinkamu laikotarpiu Siame sektoriuje yra mazesnis 1,76 karto nei vidutinis Salies darbo
naSumas. Galima daryti i§vada, kad darbo uzmokestis Siame sektoriuje taip pat tinkamai
jvertintas ir pagrjstai maziausias lyginant jj su kitais Salies tkio sektoriais. Taip pat galima
pastebéti, kad per visa analizuojamg 2005 — 2010 m. laikotarpj vidutinis ménesinis bruto
darbo uzmokestis Didmeninés ir mazmeninés prekybos ekonominéje veikloje atsiliko 1,14
karto nuo bendro Salies vidutinio ménesinio bruto darbo uzmokescio. Taciau darbo naSumas
Sioje ekonomingje veikloje analizuojamu laikotarpiu vir$ijo bendrg Salies darbo nasumg 1,01
karto. D¢l Sios priezasties galime teigti, jog darbo uzmokestis Didmeninés ir mazmeninés

prekybos ekonominéje veikloje néra pakankamai jvertintas.

2.2. Veiksniy, lemianciy darbo uZmokescio skirtumus regionuose, analizé

Veiksniy jtaka darbo uzmokesCio skirtumams galima jvertinti tik regioniniu aspektu.
Veiksniy jtakos jvertinimo analizé sektoriniu aspektu yra negalima dél duomeny tritkumo.

Atliekant veiksniy, lemian¢iy darbo uZmokesCio skirtumus regionuose, analiz¢ bus
tikrinami teoringje dalyje suformuluoti teiginiai apie pastaryjy poveikj:

(1) Aukstesnis regiono i8sivystymo lygis lemia didesnj darbo uzmokestj regione, t.y. tarp
Siy dviejy kintamyjy turéty buti tiesioginis rySys, o i8sivystymo lygis turéty turéti teigiamag
poveikj darbo uZzmokescio dydziui;

(2) Didesnis nedarbo lygis rodo darbo jégos pertekliy regione ir tuo paciu lemia Zemesnj
darbo uzmokescio lygj, t.y. tarp Siy dviejy kintamyjy turéty bati atvirksStinis rySys, o nedarbo
lygis turéty turéti neigiama poveikj darbo uzmokescio dydziui;

(3) Didesnis uzimtumo lygis regione rodo aktyvesn¢ darbo rinka, didesnius gamybos
mastus bei konkurencija dél darbo jégos ir lemia didesnj darbo uzmokestj regione, t.y. tarp Siy
dviejy kintamyjy turéty biti tiesioginis rySys, o uzimtumo lygis turéty turéti teigiamg poveikj
darbo uzmokescio dydZiui.

Siekiant iSmatuoti rySio tarp darbo uzmokes¢io regionuose ir ji lemianciy veiksniy
stiprumg buvo atlikta koreliaciné analizé. Analizei, kaip priklausomi kintamieji buvo pasirinkti

Sie darbo uzmokestj lemiantys veiksniai:
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1. Regiono iSsivystymo lygis, matuojamas realiuoju BVP, tenkanCiu vienam
gyventojui (tukst. Lt);

2. Nedarbo lygis (UR);

3. Uzimtumo lygis (ER).

2.5. lentele
Darbo uzmokescio skirtumus tarp apskri¢iy lemianc¢iy veiksniy koreliacinés analizés
rezultatai
Regiono iSsivystymo lygis Nedarbo lygis |Uzimtumo lygis
(Realusis BVP, tenkantis 1 regione regione
gyv. (tikst. Lt)) (UR) (ER)
» = Pirsono koreliacijos koeficientas 0,694 -0,179 0,216
o :(g 3
22 > - . C
g o & Koreliacijos koeficiento jverc¢io
o >§ Té reik§mingumo lygmuo 99% 90% 95%
35
Tyrimo imtis (n) 100 100 100

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

ISmatavus ry$j tarp darbo uzmokesCio regione ir realiojo BVP, tenkan¢io vienam
gyventojui, tame regione gautas 0,694 koreliacijos koeficientas, kuris esant 99 proc.
reikSmingumo lygmeniui yra statistiSkai reikSmingas. IS to galime daryti i§vada, kad gautas rySys
yra tiesioginis, o tai reiSkia, kad regionuose kuriy iSsivystymo lygis yra aukStesnis, darbo
uzmokestis yra didesnis.

Tarp darbo uzmokes€io ir nedarbo lygio (regioniniu aspektu) gautas koreliacijos
koeficientas lygus -0,179, kuris yra statistiSkai reik§Smingas esant 90 proc. reikSmingumo
lygmeniui. Vadinasi, egzistuoja atvirkstinis rySys tarp analizuoty kintamyjy, o tai reiskia, kad
apskrityse, kuriose nedarbo lygis yra didesnis, darbo uzmokestis yra mazesnis.

Ivertinus rySj tarp darbo uzmokesCio ir uzimtumo lygio apskrityse, gautas 0,216
koreliacijos koeficientas, kuris esant 95 proc. reikSmingumo lygmeniui yra statiskai reik§mingas.
Gautas rySys yra tiesioginis, o tai reiSkia, kad apskrityse, kuriose uZimtumo lygis yra aukstesnis,
bus didesnis ir darbo uZmokestis.

Atlikta koreliaciné analiz¢ leido jvertinti ar tarp darbo uzmokescio regionuose ir teoriskai jj
lemianc¢iy veiksniy yra empirinis rySys. Toliau atliekama regresiné analize leis nustatyti kokj
poveikj turi minimi veiksniai, taip pat §i analizé leis nustatyti, kokig dalj darbo uzmokescio
skirtumy tarp regiony galima paaiskinti tiriamais veiksniais.

Kadangi tiriami duomenys turi laiko eilutés specifika, t. y. analizuojamos atskiros apskritys
uz kiekvienus metus, tai gali lemti autokoreliacija. Analizuojamu atveju tai reikSty, kad darbo

uzmokes¢io skirtumus tarp regiony einamuoju laikotarpiu lemia ne analizuojami veiksniai
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(regiono i$sivystymo, nedarbo ir uzimtumo lygis), o darbo uzmokescio skirtumai tarp regiony,
egzistave ankstesniu laikotarpiu. Visy pirma, atlieckami skaifiavimai, nejtraukiant véluojancio
kintamojo, t. y. nebandant naikinti autokoreliacijos (daroma prielaida, kad ji neegzistuoja). Gauti
analizés rezultatai pateikiami 2.6. lentelés 1) dalyje.

2.6. lentele

Darbo uZmokescio skirtumus tarp apskriciy lemianciy veiksniy regresinés analizés

rezultatai
Regresijos lygties parametrai 1) dalis 2) dalis
- Konstanta 3457,54 1001,21
o E Realusis BVP, tenkantis 1 gyv. 52,58* 9,92*
= | (tikst. Lt) (0,82) (0,16)
S = . -22,55* -25*
> O )
E E Nedarbo lygis (UR) (-0.28) (-0.3)
St . . 45,85* 11,96*
T © ~ ’ ’
5 g Uzimtumo lygis (ER) (-0,402) (0.104)
Z 2| Wi (véluojantis kintamasis) ?6?92232)
Durbin-Watson koef. 0,476 1,952
Kolmogorovo-Smirnovo koef. 0,054 0,636
Realusis BVP, tenkantis 1 gyv.
L (ttkst. Lt) 1,39 2,24
S Nedarbo lygis (UR) 2,60 2,35
Uzimtumo lygis (ER) 3,20 2,97
Wi (véluojantis kintamasis) 1,80
Determinaticijos koef. (R requotas) 0,52* 0,974*

* - koeficientas statistiskai reik§mingas, esant 95 proc. reik§mingumo lygmeniui
Paklaidy sklaidos homoskedastiskuma patikrinantys grafikai pateikiami 9 priede
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Gautas Durbin-Watson koeficientas lygus 0,476, o tai rodo, kad autokoreliacija egzistuoja.
Toliau sudaroma nauja regresijos lygtis, jtraukiant veluojantj (laginj) kintamajj (Zr.: 2.6. lentelés
2) dalj). Siuo atveju Durbin-Watson koeficientas gaunamas 1,952, kadangi reikimé artima 2,
galima daryti i§vada, kad veluojancio kintamojo jtraukimas autokoreliacijos problemg pasalino.
Be to, jtraukus véluojant; kintamgjj pager¢ja ir determinacijos koeficientai, nes dalj darbo
uzmokescio skirtumy lemia jy inertiSkumas, t. y. skirtumai egzistave ankstesniais laikotarpiais.

Toliau atliekama analizé naudojant veéluojant] kintamajj. Be autokoreliacijos reikia
patikrinti ir kitas modelio prielaidas. Analizei taikant tiesing daugialype regresija duomenys turi
tenkinti tam tikrus reikalavimus. Visy pirma patikrinamas paklaidy pasiskirstymas pagal
normalyj; skirstinj, atlickant Kolmogorovo-Smirnovo neparametrinj testa su standartizuotomis
modelio paklaidomis. Gauta testo reikSmé yra didesné nei 0,05 (gautas koeficientas 0,636). Tai
rodo, kad paklaidos pasiskirs¢iusios pagal normalyji skirstinj, o tai reiskia, kad priklausomas ir
nepriklausomi Kkintamieji tarpusavyje yra susije tiesiSkai. Toliau atlickamas paklaidy
homoskedastiSkumo testas. HomoskedastiSkumo prielaida arba salyginiy dispersijy lygybés

prielaida yra reikalavimas, kad su kiekviena fiksuota nepriklausomo kintamojo reik§me arba su
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kiekviena fiksuota prognozés reikSme Wj, liekany sklaida bty vienoda. Regresijos modelis yra
jautrus Sios prielaidos pazeidimams. Jeigu prielaida netenkinama, tai i§vados gali buti i§ esmés
iSkreiptos. 9 priede grafiskai pateiktas paklaidy iSsibarstymas ir tikrinama, ar duomenys
nesusikoncentravg vienoje vietoje. Kadangi taskai iSsibarst¢ plokStumoje ir néra
susikoncentravimo vienoje vietoje - homoskedastiSkumo paklaidy testas tenkintinas (zr. 9
prieda).

Kadangi j model; jtraukiami keli veiksniai, reikia patikrinti ar jie tarpusavyje nekoreliuoja.
Esant koreliacijai negalima objektyviai jvertinti ir atskirti kickvieno veiksnio poveikio tiriamam
reiSkiniui (darbo uzmokesciui regionuose). Tarpusavio koreliacijos (ne)buvimui tikrinamas WIF
testu. Jei testo reikSmé yra mazesné nei 4, tarpusavio koreliacijos néra ir prielaida tenkinama, jei
nuo 4 iki 10 - problema yra, tadiau j ja galima nekreipti démésio, jei daugiau nei 10 - Kintamieji
pernelyg koreliuoja. IS 2.6. lentelés 2) dalies matome, kad gautos VIF reikSmés tenkina salyga
<4, o tai reisSkia, kad multikolinearumo néra.

Patikrinus visas prielaidas matome, kad jos atitinka visus keliamus reikalavimus, vadinasi
sudarytas analizés modelis yra suderintas su duomenimis ir jo pagrindu galima daryti iSvadas
apie tai, kas lemia darbo uzmokescio skirtumus apskrityse.

Apskaiciuotas determinacijos koeficientas 0,974 rodo, kad analizuojamais veiksniais
(regiono i8sivystymo, nedarbo ir uzimtumo lygiu apskrityse) ir jvestu papildomu véluojanciu
kintamuoju galima paaiskinti didzigja dalj darbo uzmokescio skirtumy tarp apskriciy. IS gauty
rezultaty matome, kad aukStesnis pragyvenimo lygis (BVP) lemia didesnj darbo uzmokestj;
didesnis nedarbo lygis lemia mazesnj darbo uzmokestj; didesnis uzimtumas lemia didesnj darbo
uzmokest] apskrityse. IS 2.6. lenteléje 2) dalyje pateikty standartizuoty regresijos koeficienty
matome, kad didZiausig poveiki darbo uzmokesCio skirtumams regionuose turi anksciau buve
skirtumai (véluojantis veiksnys), dél to jtraukus minétajj veiksnj zenkliai padidéjo determinacijos
koeficientas (Zr. 2.6. lentelés 1) ir 2) dalis). Vertinant darbo uZzmokestj lemianéiy priklausomy
kintamyjy jtaka, didziausig poveikj turi nedarbo lygis, nes absoliu¢iu didumu (0,297)
standartizuotas koeficientas yra didziausias, maziausig poveikj — uzimtumas turintis (0,104).

Visi § modelj jtraukti veiksniai yra statistiSkai reiksmingi, t.y. teoriskai aprasyti darbo
uzmokescio skirtumus apskrityse lemiantys veiksniai empiriskai buvo patvirtinti. Nustatyta

empiriné poveikio kryptis sutampa su ta, kuri prognozuojama teoriskai.
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2.3. Veiksniuy, lemian¢iy darbo naSumo skirtumus regionuose ir tikio sektoriuose, analizé

2.3.1. Veiksniy, lemianciy darbo naSumo skirtumus regionuose, analizé

Atliekant veiksniy, lemian¢iy darbo nasumo skirtumus regionuose analize, bus tikrinami
teorinéje dalyje suformuluoti teiginiai apie pastaryjy poveikj:

(1) Aukstesnis regiono mokslo tiriamosios ir technologijy plétros (MTTP) veiklos lygis
lemia didesnj darbo naSuma regione, t.y. tarp Siy dviejy kintamyjy turéty biti tiesioginis rysys, O
MTTP islaidos turéty turéti teigiamg poveikj darbo nasumo dydziui;

(2) Didesnés tiesioginés uzsienio investicijos regione lemia didesnj darbo nasumo lygj, t.y.
tarp Siy dviejy kintamyjy turéty buti tiesioginis rySys, o tiesioginés uzsienio investicijos,
tenkancios vienam uzimtajam, turéty turéti teigiama poveikj darbo uzmokescio dydziui;

(3) Didesnés materialinés investicijos regione lemia didesnj darbo nasumo lygj, t.y. tarp Siy
dviejy kintamyjy turéty biiti tiesioginis rySys, o materialinés investicijos, tenkancios vienam
uzimtajam, turéty turéti teigiamg poveiki darbo uzmokescio dydziui.

RySiui tarp darbo nasumo apskrityse ir jj lemianéiy veiksniy nustatyti atlickama
koreliaciné regresiné analizé. Analizei, kaip priklausomi kintamieji buvo pasirinkti $ie darbo
naSuma regione lemiantys veiksniai:

1. I8laidos moksliniams tyrimams ir technologijy plétrai, tenkancios vienam uzimtajam (Lt);

2. Sukauptos tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam uzimtajam (Lt) /
Tiesioginiy uzsienio investicijy srautas, tenkantis vienam uzimtajam (Lt);

3. Materialinés investicijos, tenkancios vienam uzimtajam (Lt).

2.7. lentelé

Darbo naSumo skirtumus tarp apskriciy lemianciy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai

Mokslo Tiesioginés uzsienio investicijos
tiriamosios ir regione
technologijy Sukauptos Tiesioginiy Materialinés
plétros veiklos tiesioginés ursienio investicijos
lygis regione uzsienio investicijy srautas | (M1, tenkancios 1
(MTTP islaidos, | investicijos (TUI srautas, uzZimtajam, Lt)

te'nka;?cvios I (TUIL, tenkancios tenkantis 1
uzimtajam, Lt) | | yzimtajam, Lt)| uzimtajam, Lt)

Pirsono koreliacijos koeficientas 0,696 0,664 0,024 0,713

Koreliacijos koeficiento jver¢io
99% 99% 15% 99%

reik§mingumo lygmuo

Darbo nasumas
apskrityse P

Tyrimo imtis (n) 23 100 100 70

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis
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ISmatavus priklausomybe tarp darbo nasumo regionuose ir minéty jj lemianciy veiksniy
koreliacijos koeficientai gauti teigiami. Darbo naSumo apskrityse ir MTTP koreliacijos
koeficientas lygus 0,696, kuris esant 99 proc. reikSmingumo lygmeniui yra statistiskai
reikSmingas. Tai rodo, kad regionuose, kuriuose didesnés iSlaidos MTTP yra didesnis ir darbo
naSumo lygis.

Didziausias 0,713 koreliacijos koeficientas apskaiciuotas tarp darbo nasumo ir materialiniy
investicijy regione, §i priklausomyb¢ yra statistiSkai reikSminga esant 99 proc. reikSmingumo
lygmeniui. Tai reiSkia, kad regionuose, kuriuose didé¢janCios materialinés investicijos yra
didesnés bus didesnis ir darbo naSumas.

Ivertinus rysj tarp darbo nasumo ir TUI apskrityse gautas 0,664 koreliacijos koeficientas,
kuris esant 99 proc. reikSmingumo lygmeniui yra statiSkai reikSmingas. Gautas rySys yra
tiesioginis, o tai reiskia, kad apskrityse, kuriose sukauptos TUI yra didesnés didesnis yra ir
darbo naSumas.

Vienintelis nereikSmingas priklausomas kintamasis yra TUI srautas, nes gautas koreliacijos
koeficientas yra 0,024, o reikSmingumo lygmuo apie 15 proc.

Atlikta koreliaciné analizé leido jvertinti ar tarp darbo naSumo regionuose ir teoriskai jj
lemian¢iy veiksniy yra empirinis rySys. Toliau atliekama regresiné analize leis nustatyti koki
poveikj turi minimi veiksniai, taip pat §i analiz¢ leis nustatyti kokig dalj darbo naSumo skirtumy
tarp regiony galima paaiSkinti tiriamais veiksniais. | analiz¢ TUI srautai nebus jtraukti, nes
nustatyta labai silpna koreliacija tarp Sio kintamojo ir darbo naSumo.

Kadangi tiriami duomenys turi laiko eilutés specifika, t. y. analizuojamos atskiros apskritys
uz kiekvienus metus, tai gali lemti autokoreliacijg. Analizuojamu atveju tai reiksty, kad darbo
naSumo skirtumus tarp regiony einamuoju laikotarpiu lemia ne analizuojami veiksniai (regiono
i§laidos moksliniams tyrimams ir technologijy plétrai, sukauptos tiesioginés uzsienio investicijos
ir materialinés investicijos), o darbo naSumo skirtumai tarp regiony egzistave ankstesniu
laikotarpiu. Visy pirma atlieckami skaifiavimai nejtraukiant véluojan¢io kintamojo, t. y.
nebandant naikinti autokoreliacijos (daroma prielaida, kad ji neegzistuoja). Gauti analizés

rezultatai pateikiami 2.8. lentelés 1) dalyje.
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2.8. lentelé

Darbo nasumo skirtumus tarp apskri¢iy lemianciy veiksniy regresinés analizés rezultatai

Regresijos lygties parametrai 1) dalis 2) dalis
_ Konstanta 48384,15 33428,11
% E MTTP lvs.lazdos, 111
= tenkancios 1 (0,098)
= 3 uZimtajam, Lt '
St TUI, tenkancios 1 1,754* 0,647*
S | uzimtajam, Lt (0,868) (0,333)
28 | MI, tenkancios I 0,035 3,052*
uzimtajam, Lt (0,007) (0,520)
Durbin-Watson koef. 1,204 1,81
Kolmogorovo-Smirnovo koef. 0,856 0,106
MTTP islaidos,
tenkancios 1 1,89 1,507
L uzimtajam, Lt
S Tgl, te.nkanczos 1 2,67 1,507
uzimtajam, Lt
Mf ten.kanc'ios 1 181
uzimtajam, Lt
Determinacijos koef. (R qrequotas) 0,871 0,569

* - koeficientas statistiskai reik§mingas, esant 95 proc. reik§Smingumo lygmeniui
Paklaidy sklaidos homoskedastiskumg patikrinantys grafikai pateikiami 10 priede

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Atliktuose vertinimuose Durbin-Watson testo reikSmé lygi 1,204 ir patenka |
neapibréztumo sritj. Taip pat nustatyta, kad du i$ trijy analizuojamy veiksniy néra statistiskai
reikSmingi. To priezastimi gali biti pernelyg trumpa tiriama imtis, nes jtraukus j tyrimg MTTP
atspindint] kintamaji ji sutrumpe¢ja iki 23. 2.8. lenteléje 2) dalyje pateikiamas vertinimas
nenaudojant MTTP kintamojo. Naujos regresijos lygties D-W reiksmé lygi 1,809, tai rodo, kad
autokoreliacijos néra ir tolimesniam tyrimui véluojantis kintamasis nebus jvedamas. Taip pat
tolimesnéje analizéje bus eliminuojami MTTP (dél per maZos duomeny imties) ir TUI srauty
veiksnys (dél statistinio nereikSmingumo) veiksniai.

Toliau patikrinama ar paklaidos pasiskirs¢iusios pagal normalyj; skirstinj. Atliekamas
Kolmogorovo Smirnovo neparametrinis testas su standartizuotomis modelio paklaidomis. Gautas
0,106 koeficientas, didesnis nei 0,05, rodo, kad paklaidos pasiskirsCiusios pagal normalyjj
skirstinj. Jtraukus § modelj du veiksnius (sukauptas TUI ir MI), reikia patikrinti ar jie tarpusavyje
nekoreliuoja. Jeigu veiksniai tarpusavyje koreliuoja, tada negalima objektyviai jvertinti
kiekvieno veiksnio atskiro poveikio darbo nasumui. Tarpusavio koreliacijai patikrinti atlickamas
WIF testas. Tarpusavio koreliacijos néra, kai testo reik§mé yra mazesné nei 4. IS 2.8. lentelés
matome, kad gautos sukaupty TUI ir MI VIF reik§mes (1,507) rodo, kad multikolinearumo néra.
10 priede grafiskai pateiktas paklaidy iSsibarstymas ir tikrinama ar duomenys nesusikoncentrave
vienoje vietoje. Kadangi taskai iSsibarste plokStumoje ir néra susikoncentravimo vienoje vietoje -

homoskedastiskumo paklaidy testas tenkintinas (zr. 10 prieda).
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Patikrinus visas prielaidas matome, kad jos atitinka visus keliamus reikalavimus, vadinasi
sudarytas analizés modelis yra suderintas su duomenimis ir jo pagrindu galima daryti iSvadas
apie tai, kas lemia darbo nasumo skirtumus apskrityse.

Apskaiciuotas determinacijos koeficientas lygus 0,569, o tai rodo, kad dviem veiksniais
(MI ir sukauptomis TUI) paaiskinama apie 60 proc. darbo naSumo skirtumy tarp apskriciy. IS
2.8. lentel¢je pateikty standartizuoty koeficienty matome, kad didziausig poveikj darbo nasumo
skirtumams regionuose turi materialinés investicijos apskrityje. MI didesng¢ jtaka darbo nasumui
uz TUI gali turéti dél to, kad materialinés investicijos yra faktinés investicijos, o TUI gali biiti ir
tik akcijy perpirkimas nedidinant jmoniy kapitalo.

Visi j modelj jtraukti veiksniai yra reik§mingi ir visi veiksniai turi tiesioginj poveikj, o tai

atitinka ir analizés pradzioje suformuluotas prielaidas apie veiksniy poveikj darbo nasumui.

2.3.2. Veiksniuy, lemianciy darbo nasumo skirtumus sektoriuose, analizé

Atliekant veiksniy, lemianciy darbo nasumo skirtumus sektoriuose, analiz¢ bus tikrinami
teoringje dalyje suformuluoti teiginiai apie pastaryjy poveiki:

(1) Didesnés tiesioginés uzsienio investicijos sektoriuje lemia didesnj darbo nasumo lygj,
t.y. tarp Siy dviejy kintamyjy turéty biiti tiesioginis rySys, o tiesioginés uzsienio investicijos,
tenkanc¢ios vienam uzimtajam, turéty turéti teigiamg poveikj darbo uzmokescio dydziui;

(2) Didesnis sektoriuje veikianciy jmoniy turtas, tenkantis vienam uzimtajam lemia didesnj
darbo nasSuma, t.y. tarp Siy dviejy kintamyjy turéty biiti tiesioginis rySys, o didesnis jmoniy
turtas, tenkantis vienam uzimtajam, turéty turéti teigiamg poveikj darbo naSumo dydZiui;

(3) Didesnés materialinés investicijos sektoriuje lemia didesnj darbo nasumo lygj, t.y. tarp
Siy dviejy kintamyjy turéty biiti tiesioginis rySys, o materialinés investicijos, tenkancios vienam
uzimtajam, turéty turéti teigiamg poveikj darbo uzmokescio dydziui.

RySiui tarp darbo naSumo sektoriuose ir jj lemianciy veiksniy nustatyti atliekama
koreliaciné-regresiné analiné. Kaip priklausomi kintamieji pasirinkti Sie veiksniai (tenkantys
vienam uzimtajam tkio $akoje):

1. Sukauptos tiesioginés uzsienio investicijos, tenkancios vienam iikio sektoriaus
uzimtajam (Lt) / Tiesioginiy uzsienio investicijy srautas, tenkantis vienam tkio
sektoriaus uzimtajam (Lt);

2. Nematerialus jmoniy turtas, tenkantis vienam tkio sektoriaus uzimtajam (Lt);
Materialus jmoniy turtas, tenkantis vienam tikio sektoriaus uzimtajam (Lt);

3. Materialiosios investicijos, tenkancios vienam tkio sektoriaus uzimtajam (Lt).

ISmatavus priklausomybe tarp darbo nasumo sektoriuose ir minéty ji lemianciy veiksniy

gauti teigiami koreliacijos koeficientai pateikti 2.9. lenteléje.

46



A. Stankaityté. Priklausomybés tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Lietuvoje ekonominé analizé: teritoriniai ir sektoriniai
aspektai, 2012

2.9. lentelé

Darbo naSumo skirtumus sektoriuose lemianciy veiksniy koreliacinés analizés rezultatai

Tiesioginés uZsienio investicijos ikio Turto dydis sektoriuje o
sektoriuje Materialinés
Tiesioginés Tiesioginiy : Materialus | Investicijos
Lo Lo Nematerialus . Ml
uzsienio uzsienio (Nematerialus (Materialus L
investicijos investicijy srautas turtas turtas, teizl.canc.zos 1
regione (TUI srautas, tenkanti; 1 tenkantis 1 | uzimtajam,
(TUL tenkancios 1 tenkantis 1 usimtajam, Lt) Uzimtajam, Lt)
uzimtajam, Lt) uzimtajam, Lt) jam, Lt)
2 = Pirsono koreliacijos 0,851 0,119 0,243 0,740 0,868
= koeficientas
28 Koreliacii
g S oreliacijos
o5 koeficiento jvercio 99% 50% 95% 99% 99%
£ x reik§mingumo lygmuo
(2]
- Tyrimo imtis (n) 54 36 102 102 114

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Darbo nasumo sektoriuose ir sukaupty TUI koreliacijos koeficientas lygus 0,851, kuris
esant 99 proc. reikSmingumo lygmeniui yra statistiSkai reikSmingas. Tai rodo, kad sektoriuose,
kuriuose didesnés investicijos yra didesnis ir darbo naSumas. Koreliacija su TUI srautais yra
statistiSkai nereikSminga — reikSmingumo lygmuo lygus apie 50 proc., o koreliacijos koeficientas
tik 0,1109.

Didziausias 0,868 koreliacijos koeficientas apskaiciuotas tarp darbo nasumo ir materialiniy
investicijy sektoriuje, $i priklausomybé yra statistiSkai reikSminga esant 99 proc. reik§mingumo
lygmeniui. Gautas tiesioginis rySys tarp darbo naSumo ir materialiniy investicijy sektoriuose, 0
tai rodo, kad sektoriuose, kuriuose MI yra didesnés yra didesnis ir darbo nasumas.

Ivertinus ry$j tarp darbo nasumo ir nematerialaus jmoniy turto sektoriuose gautas 0,243
koreliacijos koeficientas, kuris esant 95 proc. reikSmingumo lygmeniui yra statiskai reikSmingas.
Vadinasi gautas rySys yra tiesioginis, o tai reiSkia, kad esant didesniam nematerialiajam turtui
sektoriuje didesnis yra ir darbo naSumas tame sektoriuje.

Koreliacijos koeficientas tarp darbo nasumo sektoriuje ir materialaus jmoniy turto Sakoje
lygus 0,740, kuris yra statistiSkai reikSmingas esant 99 proc. reikSmingumo lygmeniui. IS to
galima daryti i§vada, kad esant didesniam materialiajam turtui sektoriuje bus didesnis ir darbo
naSumas.

Toliau atlieckama regresiné analizé (duomenys pateikiami 2.10. lenteléje), kuri leis nustatyti
kokj poveikj turi minimi veiksniai, taip pat §i analizé leis nustatyti kokig dalj darbo naSumo
skirtumy tarp sektoriy galima paaiskinti tiriamais veiksniais. Kadangi TUI srauty veiksnys yra
statistiSkai nereikSmingas, jis 1§ analizés eliminuojamas ir toliau bus naudojami 4 veiksniai

lemiantys darbo nasumo skirtumus sektoriuose pateikti 2.10. lentelés 2) dalyje.
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2.10. lentelé

Darbo nasumo skirtumus sektoriuose lemianc¢iy veiksniy regresinés analizés rezultatai

Regresijos lygties parametrai 1) dalis 2) dalis 3) dalis
Konstanta 43,788 37,861 0,585
«w — | TUI tenkancios 1 -0,001*
é E uzimtajam, Lt (-0,751)
— i *
B2 | eontio utimgem, | 0000 0129) 0,148"
82 | “amtagam, (0,125) ' (0,403)
c B .
© & | Materialus turtas, - 0,00001* -
% S | tenkantis 1 uzimtajam, -0180203089 (0,024) 00‘133545
%) :(7,_', Lt (' ) ) ( ) )
MI, tenkancios 1 0,001* 0,001* 0,446*
uZimtajam, Lt (0,518) (0,919) (0,916)
Durbin-Watson koef. 1,732 1,858 1,670
Kolmogorovo-Smirnovo koef. 0,437 0,154 0,997
T yl, te.nkanczos 1 9,42
uzimtajam, Lt
Nematerialus turtas, 1,019
tenkantis 1 uzimtajam, 2,15 2,951
L Lt
> Materialus turtas, 2,379
tenkantis 1 uzimtajam, 5,32 7,504
Lt
A/{I ten.kanc“ios 1 4,92 2,373 4,622
uzimtajam, Lt
Determinacijos koef. (Rzkorequotas) 0,743 0,922 0,804

* - koeficientas statistiskai reikSmingas, esant 95 proc. reik§mingumo lygmeniui
Paklaidy sklaidos homoskedastiskumg patikrinantys grafikai pateikiami 11, 12 prieduose

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Sudaryta 1) lygtis (2.10. lentelés 1) dalis), nepasizymi autokoreliacija, taciau tarp
nepriklausomy kintamuyjy yra stiprus tarpusavio rySys kas iSkreipia analizés rezultatus. Gaunami
koeficienty Zenklai yra prieSingi tiems rySiams kurie nustatyti koreliacinéje analizéje ir
prieStarauja teorinéms prielaidoms.

IS modelio Saliname sukauptas TUI vienam uzimtajam nes jos VIF reikSm¢é didziausia.
2.10. lentelés 2) dalyje pateikiami analizés duomenys pasalinus TUI vienam uzimtajam.
Problemos su multikolinearumu nelieka ir visos VIF reik§més tampa mazesnés uz 4, o tai reiskia,
kad VIF testas yra tenkintinas. Atlikus Kolmogorovo Smirnovo neparametrin testa su
standartizuotomis modelio paklaidomis gautas 0,154 standartizuotas koeficientas, kadangi jis yra
didesnis nei 0,05, vadinasi paklaidos pasiskirs¢iusios pagal normalyjj skirstinj, o tai reiskia, kad
reikalavimas yra tenkinamas. Pagal Durbin-Watson koeficientg patikrinama ar tarp darbo
nasSumo pasiskirstyma tarp sektoriy salygojanciy veiksniy néra autokoreliacijos. Gautas 1,858
Durbin-Watson koeficientas, kadangi koeficientas artimas 2. Galima daryti prielaida, kad
autokoreliacijos néra. Taciau atlikus paklaidy homoskedastiSkumo testa susiduriama su problema

— paklaidy sklaida heteroskedastiska (zr. 11 prieda).
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Siekiant panaikinti paklaidy pasiskirstymo heteroskedastiSkumg priklausomas kintamasis
(darbo naSumas) ir nepriklausomi kintamieji (materialiosios investicijos tenkancios vienam
uzimtajam, nematerialus jmoniy turtas tenkantis vienam uzimtajam, materialus jmoniy turtas
tenkantis vienam uzimtajam) yra logaritmuojami. Perskai¢iuoti duomenys pateikti 2.10 lentelés
3) dalyje. Logaritmavus duomenis paklaidy pasiskirstymas tampa homoskedastiskas, grafiskas
atvaizdavimas pateiktas 12 priede.

Patikriname, ar logaritmavus kintamuosius tenkinamos Kitos daugialypés regresinés
analizés prielaidos. Patikrinus perskai¢iuotas reik§mes gautas 1,670 Durbin-Watson koeficientas,
kadangi reikSmé artima 2, vadinasi autokoreliacijos néra ir reikalavimas yra tenkinamas. Atlikus
Kolmogorovo Smirnovo testa gautas 0,997 koeficientas rodo, kad paklaidos pasiskirs¢iusios
pagal normalyjj skirstinj. VIF koeficientas taip pat tenkina reikalavimus, nors i§ 2.10. lentelés 3)
dalies pateikty duomeny matyti, kad materialaus turto VIF koeficientas yra lygus 7,504, taciau
jei VIF reik§mé varijuoja tarp 4 ir 10 - ja galima ignoruoti, taigi VIF testas tenkintinas —
multikolinearumo néra.

Kaip matome i§ 2.10. lentelés, logaritmavus duomenis visi veiksniai turi tiesioging jtaka
darbo naSumui, bei visi jie yra statistiSkai reikSmingi. Did¢jant tiek nematerialiam/materialiam
Imoniy turtui, tiek materialinéms investicijoms darbo naSumas sektoriuose taip pat didéja. Gautas
determinacijos koeficientas lygus 0,804, o tai reiskia, kad apie 80 proc. darbo nasumo skirtumy
sektoriuose galima paaiskinti biitent anks¢iau minétais trim veiksniais.

Taigi, galima daryti isvadq, kad visi j modelj jtraukti veiksniai yra reiksmingi ir visi jie turi
tiesioginj poveikj, o tai atitinka ir analizés pradZioje suformuluotas prielaidas apie veiksniy

poveikj darbo nasumui.

2.4. Darbo uZzmokescio ir darbo na§umo saveikos tyrimas Lietuvoje regiony ir iikio
sektoriy aspektu

Atliekant darbo uzmokescio ir darbo naSumo sgveikos tyrimg Lietuvoje regiony ir iikio
sektoriy aspektu, pirmiausia, jvertinama priklausomybé tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo
pasiskirstymo atskiruose Lietuvos regionuose. Darbo uzmokes€io ir darbo nasumo reikSmeés
atskiruose Lietuvos regionuose pateiktos 2.11. lenteléje. 1998 m. teritorinis darbo uzmokescio
variacijos koeficientas buvo 0,12, tuo tarpu darbo naSumo variacijos koeficientas tais paciais
metais — 0,2. 2010 m. darbo uzmokescio variacijos koeficientas sudaré¢ 0,12, o darbo nasumo —
0,25. Tiek 1998 m., tiek 2010 m. darbo naSumo variacijos koeficientas buvo didesnis. Tai

reiskia, jog darbo naSumo skirtumai tarp regiony yra didesni nei darbo uzmokescio.
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2.11. lentelé
Teritoriniai darbo uzmokescéio ir darbo nasumo skirtumai

1998 m. 2010 m.
Regionai () | pabo | Da™O Dabo | D0
uernto(l:/(\e/s;ls, tikst. Lt Wi/W,, | Pi/Pn, uzr&o(lixls_;ls, thikst. Lt Wi/W,, | PilPn
' (P) : (Py)

Alytaus apskritis 842 25,87 0,91 0,86 1692 48,05 0,85 0,68
Kauno apskritis 864 29,76 0,93 0,98 1892 67,60 0,95 0,96
Klaipédos
apskritis 948 30,64 1,02 1,01 1989 76,12 1,00 1,08
Marijampolés
apskritis 753 23,05 0,81 0,76 1623 46,70 0,82 0,66
Panevézio
apskritis 850 29,67 0,91 0,98 1697 57,44 0,85 0,82
Siauliy apskritis 805 24,65 0,87 0,82 1669 54,43 0,84 0,77
Taurages
apskritis 720 16,69 0,77 0,55 1573 39,94 0,79 0,56
Telsiy apskritis 935 27,82 1,00 0,92 1787 65,42 0,89 0,92
Utenos apskritis 981 25,98 1,05 0,86 1745 56,28 0,88 0,79
Vilniaus apskritis 1063 39,23 1,14 1,29 2278 94,98 1,15 1,34

W, - Vidutinis ménesinis bruto darbo uZzmokestis regione (Lt); Wy, — Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 3alyje (Lt);
Pi — Vidutiné pridétiné verté, tenkanti vienam uzimtajam regione (tiikst. Lt); Py, — Vidutiné pridétiné verté, tenkanti vienam
uzimtajam Salyje (tikst. Lt).

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Skirtumai tarp darbo uzmokesé¢io ir darbo naSumo paaiskina vis didéjancig teritoring
Lietuvos ekonomikos diferenciacijg. Apskaiciuotos reik§més, atspindincios darbo uzmokescio ir
darbo naSumo sgveika yra salyginai zemos (galimas reik§miy svyravimo diapazonas yra nuo O
iki 4,47), o tai reiSkia, kad Liteuvoje skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo
regioniniu aspektu néra dideli. Gauti rezultatai taip pat parodo, kad skirtumai tarp darbo
uzmokescio ir darbo nasumo $alyje teritoriniu pozitiriu yra didesnis 2010 m. lyginant su 1998 m.
(likusiy analizuojamy mety duomenys pateikiami 13 priede). 2.2. pav. pateikta skirtumus tarp
darbo uzmokescio ir darbo nasumo regioniniu aspektu jvertinancio koeficiento (CD;) dinamika
1998 — 2010 m. laikotarpiu.
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2.2. pav. Skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo naSumo Salies regionuose
jvertinancio koeficiento (CD;) dinamika 1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Skirtumus tarp darbo uZmokes¢io ir darbo naSumo lygio Salyje teritoriniu aspektu
jvertinantis koeficientas rodo, jog 1998 - 2010 m. laikotarpiu skirtumai tarp darbo uzmokescio ir
darbo nasumo Salyje kito netolygiai, taiau galima pastebéti bendra augimo tendencija. Tokig
tendencijg galima palyginti su verslo ciklu. Kapitalo kaupimo procesas néra tolygus, ji skatina
specifinés krizés. Po kriziy seka investavimo arba deinvestavimo banga, kas taip pat turi jtakos

darbo uzmokescio ir darbo naSumo svyravimams.

2.3. a) ir b) paveiksluose pateiktas darbo uzmokescio ir darbo nasumo palyginimas

atskiruose Lietuvos regionuose 1998 m. ir 2010 m.

Vilniaus apskritis,

Aly11aus apskritis

—— Darbo nasumas

—@— Darbo uZmokestis

Kauno apskritis

Siauliy apskritis
1998 m.

2.3. a) pav. Darbo uzmokescio lygis ir darbo nasumo lygis atskiruose Lietuvos regionuose 1998

m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis
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—— Darbo nasumas

—@— Darbo uZmokestis

Alytaus apskritis
1,5

Siauliy apskritis

2010 m.

2.3. b) pav. Darbo uzmokescio lygis ir darbo naSumo lygis atskiruose Lictuvos regionuose 2010

m.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

I§ 2.3. a) ir b) paveiksluose pateikty skai¢iavimo rezultaty matyti, jog darbo uzmokescio ir
darbo nasumo lygis tiek 1998 m., tiek 2010 m. labiausiai atitinka Kauno, Tel$iy, Klaipédos bei
Siauliy apskrityse. Nors Teliy apskrityje vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis yra vienas
maziausiy, lyginant su kitomis apskritimis, tac¢iau jmoné¢ AB ,,ORLEN Lietuva® yra vienintelé,
kuri jau daugelj mety kuria didziausig pridéting verte Siame regione.

Didziausias darbo uzmokes¢io pervirsis, lyginant su darbo naSumu, egzistuoja Tauragés
apskrityje, t.y. sioje apskrityje mokamas darbo uzmokestis 1998 m. ir 2010 m. salyginai didesnis
lyginant su darbo nasumu. Sioje apskrityje uzfiksuotas maZesnis darbo uzmokestis nei $alies
vidurkis, pritraukiama maziau tiesioginiy uzsienio investicijy nei sostinéje, eksporto apimtys taip
pat yra mazesnés. Periferiniuose regionuose egzistuoja Zemas maZzyjy jmoniy gaminamos
produkcijos konkurencingumo lygis, daugelyje jmoniy taikomos senos technologijos, todel
did¢ja darbo sanaudos bei mazéja darbo naSumas, jmonés stokoja aukStos ir vidutinés
kvalifikacijos specialisty ir darbininky (kvalifikuoti specialistai ir jaunimas migruoja | kitus
miestus ir uzsienj), kurie kurty didesne pridéting verte.

Vilniaus apskrityje egzistuoja neigiamas darbo uzmokes¢io pervirSis, t.y. mokamas
santykinis darbo uZmokestis mazesnis nei darbo naSumo lygis. Sostiné yra konkurencingiausia ir
daugiausiai tiesioginiy uzsienio investicijy pritraukianti teritorija. Be to, Siame mieste didziausias
gyventojy skaiCius, todél statistiSkai Sioje teritorijoje yra didesné dirbanciyjy, turin¢iy aukstajj
i$silavinimg koncentracija, vyrauja imoniy tarpusavio konkurencija.

Salyje egzistuojantys sukurtos pridétinés vertés ir darbo uzmokes&io skirtumai tarp regiony

yra salygoti tiesioginiy uzsienio investicijy pritraukimo, kvalifikuotos darbo jégos ir jmoniy,
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kurianCiy pridéting vertg, koncentracijos. Tokie darbuotojy sukurtos pridétinés vertés ir darbo

uzmokescio skirtumai gali biiti susij¢ su netolygiu ekonominiu ir socialiniu regiony vystymusi.

Toliau atlieckamoje analiz¢je jvertinama priklausomybe tarp darbo uzmokescio ir darbo

naSumo sgveikos atskiruose Lietuvos iikio sektoriuose. Darbo uzmokesCio ir darbo naSumo

reikSmés atskiruose Lietuvos iikio sektoriuose pateiktos 2.12. lenteléje.

Sektoriniai darbo uzmokesé¢io ir darbo nasumo skirtumai

2.12. lentelé

2005 m. 2010 m.
Sektoriai (j) Darbo nziﬁgs Darbo nziﬁgs
uzlr_rio(lt;\eg;ls, takst. Lt Wj/Wm | Pj/Pm uZILI;O(I\(/(\e/?;lS, takst. Lt Wj/Wm | Pj/Pm

_ B (P)) (PD)
A5y TS, i 973 154 076 | 034 1583 235 079 | 037
ir miskininkysté
Lsagyibe e LaitiE) 1732 104,5 135 | 233 2398 99,7 121 | 1,57
eksploatavimas
Apdirbamoji gamyba 1170 51,5 0,92 1,15 1929 77 0,97 1,21
Elektros, dujy, garo
tiekimas ir oro 1995 1174 1,56 2,62 2950 186,9 1,48 2,94
kondicionavimas
Vandens tiekimas,
isiie. oy walipims, ilisy 1215 34,3 095 | 077 1048 69,3 098 | 1,09
tvarkymas ir
regeneravimas
Statyba 1307 38,7 1,02 0,86 1728 54,5 0,87 0,86
Didmeniné ir mazmeniné
DRl VERLIMR, 1110 49.4 087 | 110 1722 64,6 087 | 1,02
transporto priemoniy Ir
motocikly remontas

. . 1223 71,1 0,96 1,59 1853 109,6 0,93 1,72
Transportas ir saugojimas
Apgyvendinimo ir
maitinimo paslaugy 732 30,3 0,57 0,68 1112 315 0,56 0,50
veikla
Informacija ir rySiai 1999 132,2 1,57 2,95 3001 125,5 151 1,97
Sé?sgsmé o dlerahiomy 2740 84,9 2,15 1,89 3776 90,9 1,89 1,43
Neklln_qjamOJo turto 1209 389.2 0,95 8,69 1815 408,3 0,91 6,42
operacijos
LN, ekl 1723 75 135 | 1,67 2526 64,7 127 | 1,02
techniné veikla
AdmlnISFl’acme_lr 1141 387 0,89 0,86 1680 44,9 0,85 0,71
aptarnavimo veikla
Viesasis valdymas ir
gynyba; privalomasis 1996 51,8 1,56 1,15 2613 70,1 1,31 1,10
socialinis draudimas
Svietimas 1162 19,6 0,91 0,44 2000 30,7 1,00 0,48
Imoniy sveikatos
priezitra ir socialinis 1139 18,1 0,89 0,40 2004 33,6 1,00 0,53
darbas
Mening, pramoging ir
poilsio organizavimo 1096 28,5 0,86 0,64 1600 374 0,80 0,59
veikla
Kita aptarnavimo veikla 1074 56,1 0,84 1,25 1575 28,2 0,79 0,44

Wi - Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis sektoriuje (Lt); Wy, — Vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salyje (Lt);
Pi — Vidutiné pridétiné verté, tenkanti vienam uzimtajam sektoriuje (tuikst. Lt); P, — Vidutiné pridétiné verté, tenkanti vienam

uzimtajam Salyje (tokst. Lt).

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

53




A. Stankaityté. Priklausomybés tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Lietuvoje ekonominé analizé: teritoriniai ir sektoriniai
aspektai, 2012

Remiantis 2.12. lenteléje pateiktais duomenimis, galima teigti, jog skirtumai tarp darbo
uzmokes€io ir darbo naSumo paaiSkina vis didéjancius netolygumus sektoriniu aspektu.
Apskaiciuotas koefiecientas, jvertinantis skirtumus tarp darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo
sektoriy aspektu 2005 metais buvo 1,86, 0 2010 m. — 1,35 (galimas reikSmiy diapazonas nuo O
iki 6,16), o tai reiskia, kad darbo nasumo skirtumai, pagal skirtumus tarp darbo uzmokescio ir
darbo nasumo jvertinantj koeficients, atitinka darbo uzmokescio skirtumus. Gauti rezultatai taip
pat parodo, kad skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygio Salyje sektoriniu
pozitriu yra didesni 2005 m. nei 2010 m. (likusiy analizuojamy mety duomenys pateikiami 15
priede).

Skirtumy tarp darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo lygio Salyje sektoriniu aspektu
koeficientas rodo, jog 2005 — 2010 m. laikotarpiu skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo

nasumo $alyje kito netolygiai (zr. 2.4. pav.).

2,5 -
2

15 -

CDj

1_

0,5 A

O T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2009 2010
Metai

2.4. pav. Skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo naSumo Salies tkio sektoriuose

jvertinancio koeficiento (CD;) dinamika 2005-2010 m.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

2.4. paveiksle pateiktas darbo nasumo ir darbo uzmokeséio palyginimas atskiruose
Lietuvos tikio sektoriuose 2005 — 2010 metais. Remiantis 2.4. paveiksle pateiktais duomenimis,
nustatyta, jog didZiausi darbo uzmokescio ir darbo nasumo skirtumai sektoriy aspektu buvo 2007
metais. Tokig situacija salygojo netolygus kai kuriy tkio sektoriy vystymasis (statybos,
nekilnojamojo turto). Maziausi skirtumai uzfiksuoti 2010 m. Tam jtakos turéjo ekonomikos
nuosmukis bei suvienodéjes darbo uzmokestis iikio sektoriuose.

2.5. a) ir b) paveiksluose pateiktas darbo uzmokeséio ir darbo nasumo palyginimas

atskiruose Lietuvos tukio sektoriuose 2005 m. ir 2010 m.
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—e— Darbo nasumas

_ Z_emés qkw, Zuvininkysté ir m|sk|n|nky_sté _ _ B Darbo uZmokestis
Kita aptamavimo veikla Kasyba ir karjery eksploatavimas

Meniné, pramoging ir poilsio organizavimo “. Andirbamoii gamvba
veikla u. P Irgamy
“."‘" Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro
= ‘ kondicionavimas
' “4!'.;"!"‘“/‘ Vandens tiekimas, nuoteky valymas,
' 4{.‘\‘“(/"’7"‘ atlieky tvarkymas ir regeneravimas
e, ' -
T ez T |

S ]

SAs
[TV '
.1‘" Didmeniné ir maZzmeniné prekyba; varikliniy

' ' transporto priemoniy ir motocikly remontas
- ‘ Transportas ir saugojimas

Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy,
veikla

|moniy sveikatos prieZidra ir socialinis
darbas

Svietimas

Statyba

Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis
socialinis draudimas

7/

Administraciné ir aptarnavimo veikla

Profesine, moksling ir technine veikla

Nekilnojamojo turto operacijog

Finansiné ir draud nformacija ir rysiai

2.5. @) pav. Darbo uzmokescio lygis ir darbo nasumo lygis atskiruose Lietuvos tikio sektoriuose
2005 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

—— Darbo nasumas

—#— Darbo uZmokestis

Zemes (kis, Zuvininkysté ir miskininkyste
Kita aptarnavimo wveikla Kasyba ir karjery eksploatavimas

Meniné, pramoginé ir poilsio organizavimo
veikla

Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro

moniy sveikatos prieZidra ir socialinis darbas 2 3 ;
! 4 P kondicionavimas

Vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky

Svietimas ! y
tvarkymas ir regeneravimas

Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis
socialinis draudimas

Didmeniné ir mazmeniné prekyba; varikliniy
transporto priemoniy ir motocikly remontas

nformacija ir rysiai

2010 m.

2.5. b) pav. Darbo uzmokescio lygis ir darbo nasumo lygis atskiruose Lietuvos tikio sektoriuose
2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

I$ pateikty paveiksly matyti, jog darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygis 2005 m. ir 2010

m. labiausiai atitiko Vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo,

Statybos, Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veiklos bei Administravimo ir aptarnavimo

veiklos sektoriuose.
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Didziausias darbo uzmokesc¢io pervirsis, lyginant su darbo naSumu stebimas Finansy ir
draudimo veiklos, Jmoniy sveikatos prieziiiros ir socialinio darbo, Svietimo bei Zemés iikio,
Zuvininkystés ir miskininkystés sektoriuose, o tai reiskia, kad Siuose sektoriuose tiek 2005 m., tiek
2010 m. darbo uzmokestis buvo sglyginai didesnis, lyginant su darbo nasumu. Darbo kainos
pervirsis, lyginant su darbo naSumu Finansy ir draudimo veiklos sektoriuje sietinas su $io
sektoriaus plétra. Darbas Siame sektoriuje reikalauja aukstos kvalifikacijos specialisty, taip pat
darbuotojy, kurie galéty dirbti atsakingg darba. Be to, dauguma Finansy ir draudimo veiklos
Jmoniy Lietuvoje yra uzsienio kapitalo jmonés, kurios aukstos kvalifikacijos darbuotojui gali
pasiiilyti geresnj darbo uzmokestj.

Didziausias darbo nasumo pervirsis, lyginant su darbo nasumu, 2005 m. ir 2010 m. buvo
Elektros, dujy, garo tiekimo ir oro kondicionavimo bei Nekilnojamo turto operacijy sektoriuose.
O tai reiSkia, kad Siuose sektoriuose darbo nasumo lygis Zenkliai lenkia darbo uZmokescio lyg;.
2005 m. darbo nasumas taip pat zenkliai virSijo darbo uzmokescio lygi Kasybos ir karjery
eksploatavimo bei Informacijos ir rysiy sektoriuose. Produktyvumo augimg skatina verslo
globalizacija ir ypac tiesioginés investicijos, kurios atveria vartus naujoms technologijoms ir
naujoms veiklos formoms.

Salyje egzistuojantys sukurtos pridétinés vertés ir darbo uzmokeséio skirtumai tarp
sektoriy formuojasi dél sektoriy produktyvumo, darbo organizavimo ir vadybos skirtumy.

Kitame etape vertinamas efektyvus darbo uzmokestis Salyje, atskiruose regionuose bei
tkio sektoriuose. Skaifiavimo rezultatai apie efektyvy darbo uzmokestj Salyje bei atskiruose

Salies regionuose pateikti 2.6. paveiksle.

Lt
0,6
= Lietuvos Respublika
0,5 — Alytaus apskritis
& = QU0 apskritis
0,4 /’- Klaipédos apskritis
= [Marijampolés apskritis
0,3 Paneveéziio apskritis
Siauliy apskritis
0,2 Taurageés apskritis
Telsiy apskritis
01 Utenos apskritis
Vilniaus apskritis
0 T T T T T T T 1

1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Metai

2.6. pav. Efektyvus darbo uzmokestis Lietuvoje ir apskrityse 1998-2010 m.

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis
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Vilniaus ir Klaipédos apskrityse mokamas efektyvus darbo uzmokestis yra pats
maziausias. Gamybos masto ekonomija pasickiama jmong jkuriant dideléje urbanizuotoje
teritorijoje, kuri teikia pranaSuma turimos infrastrukttros ir kvalifikuotos darbo jégos atzvilgiu,
t.y. absoliuc¢iu didumu mokamas didesnis darbo uzmokestis, taciau realus jo dydis, atsizvelgus }
sukurtg pridéting verte yra Zymiai mazesnis.

Nors neissivyste regionai siiilo zemy darbo jégos kasty (absoliuciu didumu) pranasuma,
Sig naudg atsveria industrializuoty regiony sitiloma masto ekonomija bei mazesnis efektyvus
darbo uzmokestis. Mazesnis efektyvus darbo uzmokestis ir didesnis darbo naSumas skatina
investicijas ] industrializuotus regionus, tai dar labiau padidina darbo naSumg, o kartu sumazina
efektyvy darbo uzmokestj ir iSauga paskata investicijoms. Tuo budu atsilike regionai tampa vis
maziau patraukl@s investicijoms, juose mazéja gamyba, uzimtumas, darbuotojai praranda
kvalifikacija, sumazéja darbo naSumas, o tai daro regiong vis maziau patraukly investuotojams.

2.7. paveiksle pateikti skai¢iavimo rezultatai apie efektyvy darbo uzmokestj Salyje bei
atskiruose Salies tkio sektoriuose.

—\fid utinis Zalyje
Lt
1,2

e KEsybair karjery eksploatavimas

Apdirbamaji gamyba

s E|ktros, dujy, garo tiekimas ir oro
kondicionavimas
s \fandens tickimas, nuoteky valymas, atlieky
tvarkymas ir regeneravimas
0 Statyba
o
V4

e

s Transportas ir saugojimas

— Femés Okis, fuvininkyste ir miskininkysté

e Didmening ir maimeningé prekyba; varikliniy

\ r 4 transporto priemaoniy ir motocikly remontas

06 — A oyvendinimao ir maitinimo paslaugy veikla
5

s |nformacija ir rydiai

Finansing ir draudimo veikla

""‘-—-—______‘-____-——"-;—---'
0,4 ——E‘i 7'4 e s Nekilnojamaojo turto operacijos
e
,{ Profesing, moksling ir techning veikla

Zﬁ‘
/ Administracing ir aptarnavimo veikla
0,2 ___——-‘7\ Viekasis valdymas ir gynyba; privalomasis

socialinis draudimas
Svietimas

0 T T T T T 1

2005 2006 2007 2008 2008 2010 veikla
. Kita aptarnavimo veikla
Metai

2.7. pav. Efektyvus darbo uzmokestis Lietuvoje ir iikio sektoriuose 2005-2010 m.
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Efektyvus darbo uzmokestis per 2008-2009 m. Zenkliai iSaugo Zemés iikio, Zuvininkystés ir
miskininkystés sektoriuje. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo santykis 2008-2010 m. buvo
didziausias Siame sektoriuje.

Zemiausias efektyvus darbo uzmokestis 2005-2010 m. pastebimas Elektros, duju, garo

tiekimo ir oro kondicionavimo tikio sektoriuoje.
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Didziausias darbo uzmokestis fiksuojamas Finansinés ir draudimy veiklos ukio sektoriuje,
taCiau efektyvus darbo uzmokestis Siame sektoriuje néra didziausias. Tai reisSkia, jog darbo
uzmokescio lygis Siame sektoriuje neatitinka sukuriamos pridétinés vertés Siame sektoriuje.

Toliau poskyryje analizuojami darbo uZzmokes¢io ir darbo naSumo konvergencijg
matuojantys rodikliai, kadangi, remiantis Neoklasikine teorija, skirtumai tarp darbo uzmokescio
ir darbo nasumo regionuose, o taip pat tkio sektoriuose galimi tik trumpuoju laikotarpiu.
Neoklasikiné teorija teigia, kad ilguoju laikotarpiu dél migracijos ir rinkos korekcijy Sie
skirtumai turety iSnykti, t.y. darbo uzmokestis turéty konverguoti tiek tarp atskiry regiony, tiek
tarp atsikiry sektoriy. Si darbo uZmokes¢io konvergencija nebus absoliutiné, t.y. darbo
uzmokes€io skirtumai tarp regiony ir ikio sektoriy neiSnyks, taciau jy skirtumai atitiks
skirtumus, egzistuojanc¢ius tarp darbo nasumo regionuose ir Ukio sektoriuose. Neoklasikiné
teorija pateikia tokj darbo uzmokescio konvergencijos mechanizma: darbo uzmokescio pervirsis,
lyginant su darbo nasumu ilguoju laikotarpiu mazés, nes regionai ir tikio sektoriai, siiilantys tokj
darbo uzmokestj pritrauks daugiau darbo jégos. Tokiu btidu didéjant darbo jegai ir darbo pasitlai
tokiuose regionuose ir sektoriuose darbo uzmokestis turety mazéti. Regionuose ir wKio
sektoriuose, kuriuose darbo uzmokestis yra salyginai zemas ir neatitinka darbo nasumo lygio
ilguoju laikotarpiu, darbo uzmokestis turéty didéti dél mazejancios darbo jegos pasitlos.
Priimant prielaida, kad darbo jéga yra mobili teritoriniu ir profesiniu aspektu (pastarasis aspektas
yra labiau kvestionuojamas, dél ilgesnio laiko reikalingo persikvalifikuoti, t.y. pakeisti profesijg),
teoriSkai ilguoju laikotarpiu turétumém stebéti darbo uzmokescio konvergencijg regionuose ir
tkio sektoriuose ir tuo paciu spartesnj uzimtumo didéjima tuose regionuose ar iikio sektoriuose,
kuriuose darbo nazumas yra didesnis. Pagal pateiktus teorinius samprotavimus galima tikétis
tokiy egzistavimo sarysiy:

(1) Regionuose, kuriuose darbo naSumas yra didesnis, uzimtyjy dalis nuo visy Salies
uzimtyjy turéty augti spariau nei regionuose, kuriuose darbo nasumas yra mazesnis, t.y.
regioniniu aspektu uzimtumo struktiira turéty konverguoti, kad ilguoju laikotarpiu atitikty darbo

nasumo skirtumus regionuose. Jei §i konvergencija egzistuoja, augimo regresijos:

uzimtuju dalis i — tajame regione 2010 metais
uzimtuju dalis i — tajame regione 1998 metais

= a + fIn(produktyvumas i — tajame regione 1998)
B koeficientas turéty buti teigiamas ir statistiSkai reikSmingas.

(2) Ukio sektoriuose, kuriuose darbo naumas yra didesnis, uzimtyjy dalis nuo visy 3alies

uzimtyjy turéty augti sparc¢iau nei tikio sektoriuose, kurivose darbo nasumas yra mazesnis. T.y.
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akio sektoriy aspektu uzimtumo struktira turéty konverguoti taip, kad ilguoju laikotarpiu atitikty

darbo nasumo skirtumus tikio sektoriuose. Jei §i konvergencija egzistuoja, augimo regresijos:

uzimtyjy dalis j — tajame ukio sektoriuje 2010 metais
uzimtyjy dalis j — tajame ukio sektoriuje 2005 metais

= a + BIn(produktyvumas j — tajame ukio sektoriuje 2005)
B koeficientas turéty buti teigiamas ir statistiskai reikSmingas.

Reikia pastebéti, kad uzimtumo konvergencija regioniniu aspektu turety vykti sparciau nei
tkio sektoriy aspektu, kadangi pastaruoju atveju darbo jégos mobilumas yra létesnis (teritoriniu
aspektu darbo jega yra labiau mobili nei tarp atskiry tkio sektoriy darbo jegai keiCiant
profesijg).

(3) Regionuose, kuriuose darbo naSumas yra didesnis, darbo uzmokestis turéty augti
sparCiau nei regionuose, kuriuose darbo nasumas yra mazesnis, t.y. regioniniu aspektu darbo
uzmokestis turéty konverguoti, kad ilguoju laikotaroiu atitikty darbo nasumo skirtumus
regionuose.

Jei 8i konvergencija egzistuoja, augimo regresijos:

I darbo uzmokestis i — tajame regione 2010 metais
darbo uzmokestis i — tajame regione 1998 metais

= a + BIn(produktyvumas i — tajame regione 1998)
B koeficientas turéty buti teigiamas ir statistiskai reikSmingas.

(4) Ukio sektoriuose, kuriuose darbo naSumas yra didesnis, darbo uzmokestis turéty augti
spar¢iau nei UKio sektoriuose, kuriuose darbo naSumas yra maZzesnis, t.y. tikio sektoriy aspektu
darbo uzmokestis turéty konverguoti, kad ilguoju laikotarpiu atitikty darbo nasumo skirtumus

akio sektoriuose. Jei $i konvergencija egzistuoja, augimo regresijos:

I darbo uzmokestis j— tajame tkio sektoriuje 2010 metais
darbo uzrmokestis j— tajame ukio sektoriuje 2005 metais

= a + B In(produktyvumas j — tajame tkio sektoriuje 2005)

B koeficientas turéty biiti teigiamas ir statistiSkai reikSmingas.

Reikia pastebéti, kad darbo uzmokescio konvergencija regioniniu aspektu turety vykti
sparciau nei tikio sektoriy aspektu, kadangi pastaruoju atveju darbo jégos mobilumas yra létesnis
(teritoriniu aspektu darbo jega yra labiau mobili nei tarp atskiry tkio sektoriy darbo jégai
keiciant profesija).

Toliau pateikiamas $iy priklausomybiy empirinis tikrinimas.

59



A. Stankaityté. Priklausomybés tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Lietuvoje ekonominé analizé: teritoriniai ir sektoriniai
aspektai, 2012

0,02
—
ala
E(E
58| 0,015 &
§ ;E y=0,0278x- 0,288
= 2 _
]E| 0,01 R? = 0,5046
W
==
212
S| 0,005
|
HE
S8 o 0 T T T T T T 2 T T T 1
818 96 9,7 9,8 9,9 10 10,1 10,2’ ,3 10,4 10,5 10,6 10,7
11 'S
o[a| -0,005
3 3 / In(produktyvumas i — tajame regione 1998)
2zl -0,01
EiE] *
HE ¢
BIY | -0,015
e
RS *
-0,02

2.8. pav. Regioninés uzimtumo strukttiros konvergencija
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

2.8. paveiksle pateiktas (1) rySio empirinis patikrinimas. Pagal atliktus skaifiavimus
galima teigti, kad regioniniu aspektu uzimtumo struktiira konverguoja, t.y. uzimtyjy lyginamoji
dalis auga sparciau tuose regionuose, kuriuose produktyvumas yra didesnis ir lé¢iau (arba
mazéja) tuose, kuriuose produktyvumas yra mazas. Apskaifiuotas konvergencijos parametras
=0,06, t.y. metinis konvergencijos tempas siekia tik 6 proc. Jj galima jvardinti kaip labai 1éta,
nes reikés apie 12 mety, kol konvergencijos procesas jpusés. Sudaryta regresijos modelj galima
laikyti reikSmingu, nes darbo naSumo skirtumais galima paaiskinti 84 procentus uzimtyjy
skaiCiaus augimo skirtumy tarp regiony, o kiti j modelj nejtraukti veiksniai nulemia apie 16

procenty augimo skirtumy.
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2.9. pav. Uzimtumo struktiiros konvergencija tarp iikio sektoriy
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis
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2.9. paveiksle pateiktatas (2) rySio empirinis patikrinimas. Pagal atliktus skaiCiavimus
galima teigti, kad tkio sektoriy aspektu uzimtumo struktiira konverguoja, t.y. uZimtyjy
lyginamoji dalis auga sparciau tuose tikio sektoriuose, kuriuose produktyvumas yra didesnis ir
léciau (arba mazeja) tuose, kuriuose produktyvumas yra mazas. Apskai¢iuotas konvergencijos
parametras $=0,031, t.y. metinis konvergencijos tempas siekia tik 3,1 proc. Jj galima jvardinti
kaip labai 1étg, nes reikés apie 23 mety kol konvergencijos procesas jpusés. Sudarytg regresijos
modelj galima laikyti tik i§ dalies reikSmingu, nes darbo nasumo skirtumais galima paaiskinti tik
16 procenty uzimtyjy skai¢iaus augimo skirtumy tarp tkio sektoriy, 0 Kiti j modelj neirtaukti
veiksniai nulemia apie 84 procentus skirtumy.

Atliktas empirinis vertinimas patvirtinio teorines prielaidas, kad uzimtumo struktiiros
konvergencija regioniniu aspektu vyksta sparCiau nei tkio sektoriy aspektu. Metinis

konvergencijos tempas siekia atitinkamai 6 ir 3,1 proc.

0,08

3

darbo uzmokestis i — tajame regione 2010 metais
darbo uzmokestis i — tajame regione 1998 metais
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2.10 pav. Regionioniné darbo uzmokescio konvergencija
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

2.10. paveiksle pateiktas (3) rySio empirinis patikrinimas. Pagal atliktus skai¢iavimus
galima teigti, kad regioniniu aspektu darbo uzmokestis nekonverguoja, t.y. jis neauga sparciau
tuose regionuose, kuriuose produktyvumas yra didesnis ir 1é¢iau (arba mazeja) tuose, kuriuose
produktyvumas yra mazas. ApskaiCiuotas konvergencijos parametras (=0,002, taciau jo
negalima laikyti statistiskai reikSmingu ir interpretuojamu, nes sudaryto modelio determinacijos

koeficientas yra labai mazas R*=0,007.
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2.11. pav. Darbo uzmokes¢io konvergencija tarp tikio sektoriy
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

2.11. paveiksle pateiktatas (4) rySio empirinis patikrinimas. Pagal atliktus skaic¢iavimus
galima teigti, kad ikio sektoriy aspektu darbo uzmokestis diverguoja, t.y darbo uzmokestis auga
sparciau tuose tikio sektoriuose, kuriuose produktyvumas yra mazesnis ir 1é¢iau tuose, kuriuose
produktyvumas yra didesnis. Apskaiéiuotas konvergencijos parametras =-0,009, t.y. metinis
divergencijos tempas siekia 0,9 proc. Sudarytg regresijos modeli galima laikyti tik i§ dalies
reikSmingu, nes darbo naSumo skirtumais galima paaiskinti tik 19 procenty darbo uzmokescio
augimo skirtumy tarp tkio sektoriy, 0 kitais j modelj nejtraukti veiksniai nulemia apie 81
procentus augimo skirtumy.

Apibendrinant galima teigti, kad skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygio
Salyje teritoriniu aspektu jvertinantis koeficientas rodo, jog 1998 - 2010 m. laikotarpiu skirtumai
tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Salyje kito netolygiai, taciau galima pastebéti bendrq
augimo tendencijq. Skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygio Salyje sektoriniu
aspektu jvertinantis koeficientas rodo, jog 2005-2010 m. laikotarpiu skirtumai tarp darbo
uzmokescio ir darbo nasumo salyje kito netolygiai.

Atlikus  skaiciavimus, nustatyta, jog analizuotu laikotarpiu uZimtumo struktiira
regionuose konverguoja. Analogiska situacija yra ir vertinant ikio sektoriy aspektu. Atlikta
darbo uzmokescio regionuose ir ukio sektoriuose konvergencijos analizé parodé, jog darbo
uzmokestis regionuose ir iikio sektoriuose analizuotu laikotarpiu diverguoja. Darbo uzZmokestis
atitinkamuose regionuose ir sektoriuose vis maZiau atitinka darbo nasumo lygj, kas paneigia
neoklasikinés teorijos teiginj apie proporcingg darbo nasumo ir darbo uzmokescio lygj ilguoju

laikotarpiu.
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3. KOREGUOTA DARBO UZMOKESCIO IR DARBO NASUMO SAVEIKOS
VERTINIMO METODOLOGIJA IR JOS EMPIRINIS TAIKYMAS LIETUVOJE
REGIONU IR UKIO SEKTORIU ASPEKTU

3.1. Koreguota darbo uZmokescio ir darbo naSumo saveikos vertinimo metodologija

2.4. poskyryje pateikta darbo uzmokesCio ir darbo nasumo sgveikos vertinimo
metodologija yra koreguotina. Pagal pateiktas CD; ir CD; formules, atliekant darbo uzmokescio
ir darbo naSumo sgveikos vertinimo analize, atitinkamai regioniniu ir Gkio sektoriy aspektu, néra
atsizvelgiama ] regiony ir sektoriy lyginamajj svorj Salies ekonomikoje, t.y. skai¢iavimuose visi
laikomi lygiaverciais. Tokiu budu nustatytas darbo uzmokescio ir darbo nasumo skirtumas
dideliame ir mazame (ekonominiu pozitriu) regione, dideliame ir mazame (ekonominiu
pozitriu) tkio sektoriuje apskai¢iuojant CD; ir CD;j rodiklius turi vienoda lyginamajj svorj. Tai
gali iSkreipti vertinama situacija, apskaiCiuoti CD; ir CDj rodikliai gali neatspindéti realios
situacijos, pvz.: Vilniaus apskrityje, kurioje yra didZiausia uzimtyjy dalis ir sukuriama didZiausia
dalis Salies BVP skirtumo tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo didéjimas bendrai situacijai
Salyje turi didesnj poveikij nei analogiski pasikeitimai Tauragés apskrityje, kurios tiek uzimtyjy
skaiCius, tiek sukuriamo BVP dalis yra zenkliai mazesné. Taciau apskaifiuojant CD; ir CD;
rodiklius tai néra jvertinama.

Siekiant i$spresti §ig problema ir vertinant darbo uzmokescio bei darbo nasumo skirtumus
Salyje regioniniu ir tikio sektoriy aspektu ir atspindéti vertinimuose atitinkamai regiony ir tkio
sektoriy lyginamajj svorj $alies ekonomikoje, sitiloma 2.4. poskyryje pateiktus CD; ir CD;
rodiklius koreguoti. Koregavimas susijes su tuo, kad skaiiuojant Siuos rodiklius turi atsirasti
galimybé jvertinti regiony ir tkio sektoriy lyginamajj svorj Salies ekonomikoje. Lyginamasis
svoris gali buti nustatomas dviem bidais: (1) atsizvelgiant | regione/tikio sektoriuje esancig
uzimtyjy dalj nuo visy Salies uzimtyjy arba (2) atsizvelgiant j regione/iikio sektoriuje sukuriamos
pridétineés vertés dalj nuo visoje Salyje sukuriamos pridétinés vertes.

Jei pazymétume, kad p’' yra uzimtyjy dalis i-tajame regione nuo visy uzimtyjy Salyje
p;' =uzimtyjy skaiCius i-tajame regione/uzimtieji visoje Salyje, taip kad Zn: p; =1, tada darbo

i=1
uzmokes€io ir darbo naSumo skirtumg Salyje regioniniu aspektu, atsizvelgiant | pastaryjy

lyginamajj svorj Salyje pagal uZimtyjy skai¢iy galima jvertinti:
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Jei pazymétume, kad p‘; yra uzimtyjy dalis j-tajame iikio sektoriuje nuo visy uzimtyjy
n

Salyje p;=uzimtyjy skaiius j-tajame tikio sektoriuje/uzimtieji visoje 3alyje, taip kad Z p; =1,
-1

tada darbo uzmokescio ir darbo naSumo skirtumg Salyje tkio sektoriy aspektu, atsizvelgiant j

pastaryjy lyginamaji svorij Salyje pagal uzimtyjy skaiciy galima jvertinti:

2
" n(P W "
b= Z[p—"vﬂ £

j=1

Jei pazymétume, kad p°" yra sukuriamos pridétinés vertés dalis i-tajame regione nuo

visos Salyje sukuriamos pridétinés vertés p°* =pridétiné  verté sukuriama i-tajame

n
regione/pridétiné verté sukuriama visoje Salyje, taip kad Z p>* =1, tada darbo uzmokescio ir
i=1

darbo nasumo skirtumg Salyje regioniniu aspektu, atsizvelgiant | pastaryjy lyginamaji svorj

Salyje pagal sukuriamg pridéting verte galima jvertinti:

2
CDP" - Z{ Pi _ \% J o5

i=1
Jei pazymétume, kad ijVP yra sukuriamos pridétinés vertés dalis i-tajame tkio sektoriuje

BVP

nuo visos Salyje sukuriamos pridétinés vertés p.

; =pridétin¢ verte sukuriama i-tajame ukio

n
sektoriuje/pridétiné verté sukuriama visoje Salyje, taip kad Z p?vp =1, tada darbo uzmokescio ir
-1
darbo nasumo skirtuma Salyje tkio sektoriy aspektu, atsizvelgiant j pastaryjy lyginamajj svorj
Salyje pagal sukuriamg pridéting vertg galima jvertinti:

2
n (P W,
BVP BVP
CD;™ = E(P_J_VTJJ p;

j=1
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3.2. Darbo uZmokescio ir darbo nasSumo saveikos vertinimas regioniniu ir sektoriniu

aspektu, taikant koreguota metodika

Siame darbo skyriuje bus pritaikyta koreguota darbo uzmokes¢io ir darbo nagumo saveikos
vertinimo metodika ir palyginti abiejy tyrimy rezultatai.

Pirmiausia vertinimai bus atliekami regioniniu aspektu. 3.1. lentel¢je pateikiami
apskaiCiuoti regiony svoriai pagal uzimtyjy skaiciy ir sukuriamg BVP dalj 1998 ir 2010 metais
(likusiy analizuojamy mety duomenys pateikiami 17 priede).

3.1. lentelé

Regiony svoriai pagal uzimtyjy skai¢iy ir sukuriama BVP (proc.)

o pV?
Regionai (i)
1998 m. | 2010 m. | 1998 m. | 2010 m.

Alytaus apskritis 5,26 5,04 451 3,42
Kauno apskritis 20,12 19,86 19,81 18,98
Klaipédos apskritis 11,68 11,70 11,84 12,59
Marijampolés apskritis 5,45 5,08 4,15 3,36
Panevézio apskritis 8,34 7,42 8,19 6,02
Siauliy apskritis 10,35 9,52 8,44 7,32
Tauragés apskritis 4,05 3,54 2,24 2,00
Tel$iy apskritis 4,72 4,58 4,34 4,23
Utenos apskritis 5,69 4,70 4,89 3,74
Vilniaus apskritis 24,35 28,57 31,60 38,35

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Pagal 3.1. lentelés duomenis matome, kad daugumos Lietuvos apskri¢iy (regiony)
lyginamasis svoris tiek pagal uZimtuosius, tiek pagal sukuriama BVP 2010 m. lyginant su 1998
m. sumazejo. Lyginamasis svoris pagal uzimtuosius 2010 m. lyginant su 1998 m. padid¢jo tik
Klaipédos (0,02 procentinio punkto) ir Vilniaus (4,22 procentinio punkto) apskrityse, taip pat $iy
apskri¢iy lyginamasis svoris augo ir vertinant sukuriamo BVP dal; atitinkamai 0,75 procentinio
punkto ir 6,75 procentinio punkto. Sj Klaipédos ir Vilniaus apskri¢iy lyginamojo svorio augima,
galima paaiskinti regiony geografine ir politine padétimi Salyje. Pagal gautus lyginamuosius
svorius galima tiksliau jvertinti skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo.

3.1. paveiksle yra palyginami ankséiau atlikto skirtumo tarp darbo uzmokeséio ir darbo
nasumo vertinimo rezultatai (rodiklis £D;) kartu su rezultatais, gautais pritaikius koreguotg
metodika (rodikliai €D ir CDF¥F),
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3.1. pav. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo sgveikos regioniniu aspektu vertinimo palyginimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

3.1. paveiksle pateikta koeficienty CD;; €D¥; CDF'F dinamika 1998 — 2010 metais.
Didesné $io koeficiento reikSmé rodo, kad skirtumai tarp darbo uzmokescio ir darbo naSumo
Salyje teritoriniu pozitriu yra didesni. I$ paveikslo matome, kad perskaiciuotas €D; koeficientas,
jvedant papildomas reikSmes, t. y. regiony lyginamajj svorj pagal uzimtyjy skai¢iy ir sukuriama
BVP, kei¢ia vertinimo rezultatus. Pagal visus tris koeficientus matoma ta pati skirtumy tarp
darbo uzmokescio ir darbo nasumo kitimo tendencija 1998 — 2010 m. laikotarpiu. Taciau
vertinant tik €D; koeficienta, nejvedus lyginamyjy svoriy kriterijaus, skirtumai gaunami mazesni
nei koeficientg perskaiciavus pagal uZimtyjy skaiciy regionuose, bei indél; ; BVP. DidZiausi
skirtumai fiksuojami tuo atveju, kai regionams vertinimuose suteikiamas svoris, atitinkantis jy
indéelj  Salies BVP kiirimg. Tai reiskia, kad tose apskrityse, kuriose sukuriama didZiausia BVP
dalis (Vilniaus, Klaipédos ir Kauno) egzistuoja ir didziausi skirtumai tarp darbo uzmokescio ir
darbo nasumo. Reikia pastebéti, kad atotrukis savo pika pasieké ekonomikos nuosmukio
laikotarpiu. Tai rodo, kad ekonomikos augimas skatina skirtumy tarp darbo uzmokescio ir darbo
nafumo didéjima. Si situacija gali bati paaiskinta tokia jvykiy seka: prasidéjus ekonomikos
augimui, kapitalo investicijos didina darbo naSumg, taiau tai neskatina darbo uzmokescio
augimo, kadangi didesné sukurtos pridétinés vertés dalis atitenka kapitalo savininkams.
Prasidé¢jes ekonomikos nuosmukis $ig situacija koreguoja. Mazé¢jant darbo naSumui kapitalo
savininky pajamos krenta grei¢iau nei darbo, kadangi darbo uZmokestis ne toks lankstus dél
ivairiy darbo santykius reglamentuojanciy jstatymy. Minétos iSvados gali biiti pritaikomos tiek
pastarajam ekonomikos nuosmukiui tiek tam, kuris vyko 1999-2000 m. Analizés, kuri atlikta
skai¢iavimuose, vertinant regiony svor] pagal uzimtyjy skaiciy, iSvados salyginai panasios,

kadangi Sie svoriai beveik nesiskiria nuo ty, kurie skaiciuojami atsizvelgiant j BVP. ISanalizavus
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visg tirilamgajj laikotarpj galima teigti, kad darbo uzmokescio ir darbo nasumo skirtumai tarp
Lietuvos regiony nuolatos auga. Skirtumai maz¢ja tik ekonomikos nuosmukio laikotarpiu.

Toliau vertinimai atlieckami @ikio sektoriy aspektu.

3.2. lenteléje pateikiami apskaiCiuoti tkio sektoriy svoriai pagal uzimtyjy skaiCiy ir

sukuriamg BVP dalj 2005 ir 2010 metais (likusiy analizuojamy mety duomenys pateikiami 18

priede).
3.2. lentele
Ukio sektoriy svoriai pagal uzimtyjy skai¢iy ir sukuriama BVP (proc.)
Pk p?'”
N 2005m. | 2010 m. | 2005m. | 2010 m.
Sektoriai (j)
Zemés iikis, zuvininkysté ir migkininkysté 12,59 8,29 4,63 3,25
Kasyba ir karjery eksploatavimas 0,20 0,22 0,51 0,37
Apdirbamoji gamyba 15,89 14,24 19,54 18,25
Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondicionavimas 1,23 1,04 3,45 3,24
Vandens tiekimas, nuoteky valymas, atlieky tvarkymas ir 0,89 0,76 0,73 0,88
regeneravimas
Statyba 8,16 6,37 7,54 5,78
Didmeniné ir mazmeniné prekyba; varikliniy transporto 14,42 16,62 17,00 17,88
priemoniy ir motocikly remontas
Transportas ir saugojimas 5,44 6,21 9,23 11,34
Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veikla 1,87 2,29 1,35 1,20
Informacija ir rysiai 1,25 1,64 3,94 3,42
Finansiné ir draudimo veikla 1,04 1,53 2,11 2,31
Nekilnojamojo turto operacijos 0,67 0,93 6,18 6,35
Profesiné, moksliné ir techniné veikla 2,25 3,55 4,02 3,82
Administracing ir aptarnavimo veikla 3,58 4,83 3,31 3,61
Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis socialinis 1,33 1,86 1,65 2,17
draudimas
Svietimas 14,39 12,86 6,73 6,57
Imoniy sveikatos prieZifira ir socialinis darbas 10,16 9,24 4,39 5,17
Meniné, pramoginé ir poilsio organizavimo veikla 3,85 5,67 2,62 3,53
Kita aptarnavimo veikla 0,80 1,85 1,08 0,87

Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

Pagal 3.2. lentelés duomenis matome, kad tkio sektoriy svoriai pagal uzimtyjy skaiciy
sektoriuje ir pagal sukuriamg BVP nuo viso Salies tkio 2010 m. lyginant su 2005 m. kito
nevienodai. Analizuojant ekonomines veiklos riisis (pagal statistikos departamento klasifikatoriy
EVRK 2) nustatyta, kad penkiuose sektoriuose (Zemeés iikis, Zuvininkysté ir miskininkysté;
Apdirbamoji gamyba; Elektros, dujy, garo tiekimas ir oro kondicionavimas; Statyba; Svietimas)
maze¢jant lyginamajam svoriui pagal uzimtyjy skai¢iy, mazéjo ir lyginamasis svoris pagal

sukuriamg BVP. Siuose sektoriuose tuo paciu sparciausiai augo ir darbo naSumas. Septyniuose
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sektoriuose (Didmeniné ir mazmeniné prekyba; varikliniy transporto priemoniy ir motocikly remontas;
Transportas ir saugojimas; Finansiné ir draudimo veikla; Nekilnojamojo turto operacijos;
Administraciné ir aptarnavimo veikla; Viesasis valdymas ir gynyba; privalomasis socialinis draudimas;
Meniné, pramoginé ir poilsio organizavimo veikla) didéjant lyginamajam svoriui pagal uzimtuosius
didéja ir lyginamasis svoris pagal sukuriama BVP. Siuose sektoriuose darbo nagumas augo
salyginai létai. Likusiuose sektoriuose mazéjant uzimtyjy skaic¢iui didéjo sukuriamas BVP ir
atvirk$ciai. [vertinus gautus lyginamyjy svoriy pokyc¢iy rezultatus ir nustacius netolygia jy kitimo
tendencija tarp tikio Saky, galime daryti prielaida, kad pasirinkimas koreguoti darbo uzmokescio
ir darbo nasumo sgveikos vertinimo metodologijg yra pagrjstas.

3.2. paveiksle yra palyginami anksciau atlikto darbo uzmokescio ir darbo nasumo saveikos

vertinimo rezultatai (rodiklis CD;) su rezultatais gautais pritaikius koreguota metodikg (rodikliai

u BVEP
CD} it CDEY).
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3.2. pav. Darbo uzmokescio ir darbo naSumo sgveikos vertinimo twikio sektoriy aspektu
palyginimas
Saltinis: sudaryta darbo autorés, remiantis Statistikos departamento duomenimis

3.2. paveiksle pateikta koeficienty CD;; CD}, CDJ‘-E'VP dinamika 2005 — 2010 metais.,
Didesnius skirtumus tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo Salyje sektoriniu poZitiriu rodo
didesné Sio koeficiento reikSmé. IS paveikslo matome, kad perskai¢iavus CD; koeficienta,
jvedant papildomus kriterijus, t. y. sektoriy lyginamajj svorj pagal uzimtyjy skaiciy ir sukuriamag
BVP, vertinimo rezultatai pakito. Ta¢iau pagal visus tris koeficientus matoma panasi skirtumy
tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo kitimo tendencija 2005 — 2010 m. laikotarpiu ypac

tolygiai minétu laikotarpiu kito CD; ir €DF"® koeficientai. Vertinant tik €D; koeficienta,
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nejvedus lyginamyjy svoriy kriterijaus skirtumai gaunami didesni nei koeficientg perskaiciavus
pagal uzimtyjy skaiciy sektoriuose, ir mazesni nei jvedus indélio i BVP kriterijy.

Atliktoje analizéje pagal iikio sektorius skirtumai tarp vertinimy atlikty sektoriams svorius
priskiriant pagal sukurtg pridéting verte ir uzimtyjy skaicius skiriasi. Skirtumus lemia tai, kad
skirtingai nei analizuotose apskrityse S$iy svoriy dydZziai tkio sektoriuose nesutampa.
Sektoriuose, kuriuose sukuriama sglyginai didesné pridétinés vertés dalis (Apdirbamoji gamyba;
Didmeniné ir mazZmeniné prekyba; varikliniy transporto priemoniy ir motocikly remontas; Transportas ir
saugojimas), skirtumai tarp darbo nagumo ir darbo uZmokeséio yra didesni. Sie sektoriai taip pat
pasizymi sglyginai didelémis investicijomis, kurios ir sglygoja auks$tesnj darbo naSumo lygj.
Taciau, kaip jau minéta, Sios investicijos lemia ne didesnj darbo uzmokestj, 0 didesnes kapitalo
savininky pajamas. Didesnj lyginamajj svorj suteikiant tiems sektoriams, kuriuose salyginai
didelis uzimtyjy skai¢ius, vertinami skirtumai tarp darbo nasumo ir darbo uzmokescio yra daug
mazesni. Tokig situacijg lemia tai, kad sektoriuose, kuriuose didesnis uzimtyjy skaicius,
skirtumai tarp darbo naSumo ir darbo uzmokesc¢io néra tokie iSreiksti. Tai sektoriai, kuriuose
darbo naSumo lygis yra Zemas ir tenka nedidel¢é investicijy dalis.

Apibendrinant galima teigti, kad vertinant tik CD; koeficientq, nejvedus lyginamyjy svoriy
kriterijaus, skirtumai gaunami mazesni nei koeficientq perskaiciavus pagal uzimtyjy skaiciy
regionuose, bei indélj j BVP. DidzZiausi skirtumai fiksuojami tuo atveju, kai regionams
vertinimuose suteikiamas svoris, atitinkantis jy indélj j Salies BVP kiirimg. Atliktoje analizéje
pagal tukio sektorius, skirtumai tarp vertinimy, atlikty sektoriams priskiriant svorius pagal
sukurtq prideéting verte ir uzimtyjy skaicius, skiriasi. Jvertinus visus koeficientus ir iSanalizavus
skirtumy tarp darbo uzmokescio ir darbo nasumo regionuose bei iikio sektoriuose kitimo
tendencijas, galima daryti iSvadq, kad koreguoti CD; ir CD; koeficientus, jvedant lyginamyjy

svoriy kriterijy, buvo tikslinga.
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ISVADOS

Apibendrinus darbo uzmokestj ir darbo nasuma bei jy sasajas nagrinéjancias teorijas, darbo
uzmokes€io ir darbo naSumo diferenciacija lemiancius veiksnius regiony ir tkio sektoriy
aspektu, pagrindus darbo uzmokescio ir darbo naSumo skirtumy matavimo rodiklius, parinkus
metodus jy sgsajoms vertinti ir juos pritaikius empiriniame darbo uzmokescio ir darbo naSumo
skirtumy regionuose bei ukio sektoriuose tyrime, galima pateikti tokias iSvadas:

1. Atlikta darbo uzmokesc¢io apibrézties teorin¢ analizé atskleidé, jog darbuotojui darbo
uzmokestis - pagrindinis pragyvenimo Saltinis, pagrindiné jo pajamy dalis, individo bei jo Seimos
materialinés padéties pagerinimo priemone. Norint turéti i§samy darbo apmokéejimo struktirinj
vaizda, svarbu iSsiaiSkinti atlyginimo uz darba formas, sistemas, sudedamgsias dalis bei
nustatymo tvarka. Skirtingi autoriai pateikia skirtingg darbo uzmokescio struktiirg, taciau visi
i§skiria pagrinding ir papildomg darbo uzmokescio dalis. Darbo uzmokesc¢io esmé atskleista
analizuojant darbo uzmokescio funkcijas: atstatomgqjq, skatinamgjg bei socialiniy garantijy
darbo uzmokescio funkcijas. 18skiriama grupé iSoriniy ir vidiniy veiksniy, kurie tiesiogiai arba
netiesiogiai salygoja darbuotojo darbo uzmokes¢io lygj. ISoriniai: darbo rinkos sglygos,
istatyminé bazé, profesiniy sgjungy veikla, minimalaus darbo uzmokescio ir gyvenimo lygis,
darbo jégos paklausos ir pasitilos sgveika bei vidiniai: darbo (pareigybiy) vertinimo sistemos,
profesiné kompetencija, imonés nuosavybés forma, darbdavio taikoma kompensavimo uz darbg
politika, teisingo atlygio samprata, darbo kokybé¢ ir kiekis, darbo stazas ir pareigybés, darbuotojo
iniciatyva. ISskirti pagrindiniai darbo uzmokescio dyd;j lemiantys veiksniai taip pat lemia ir darbo
uzmokescio diferenciacija.

Nustatyta, jog darbo naSumas yra sistemos veiklos rezultaty ir iStekliy, reikalingy Siems
rezultatams pasiekti, santykis. Sis rodiklis yra naudojamas veiklos efektyvumui vertinti. Teoriné
darbo naSumo analiz¢ atskleidé, jog didinant darbo naSuma Salyje yjmanoma pasiekti aukStesnj
visuomenés pasitenkinimo ir geroveés lygj. ISskirti pagrindiniai darbo nasuma lemiantys
veiksniai: darbo jégos uZimtumo lygis, iSsimokslinimas, infliacija, iSlaidos informacinéms ir
telekomunikacijy technologijoms, kapitalo struktiira, ekonomikos atvirumo laipsnis, tiesioginés
uzsienio investicijos, tikio sektoriy dalys ekonomikoje.

Visuomené atlygiui uz zmoniy darba, darbo tobulinimg skiria dalj savo nacionalinio
produkto, taip sulaukdama grjztamojo efekto — darbo nasumo pavidalu. Darbo nasumas yra viena
1§ efektyviausiy galimybiy kompensuoti darbo jégos pasiiilos maz¢jimg. Be to, mikroekonominiu
lygmeniu, zmogus gaudamas didesnj realyjj darbo uzmokestj yra suinteresuotas dirbti nasiau, nes

prarandant darbg didé¢ja tikimybé prarasti didesnes pajamas.
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2. Neoklasikingje teorijoje teigiama, jog teritoriniai ir sektoriniai darbo uzmokescio
skirtumai turi atitikti darbo naSumo skirtumus.

Siekiant jvertinti skirtumus tarp darbo uzmokescio lygio ir darbo nasumo lygio regiony ir
tkio sektoriy aspektu, buvo sudaryta vertinimo metodika, kuri leidzia nustatyti neatitikimo tarp
darbo uzmokescio ir darbo naSumo mastg. Tyrime naudojama statiné darbo uzmokescio ir darbo
nasumo skirtumus jvertinanti metodika, t.y. vertintas ne vieno kintamojo struktiirinio neatitikimo
pasikeitimas per tam tikrg laika, o dviejy kintamyjy struktiiriniy skirtumy neatitikimo mastas tam
tikru laikotarpiu.

3. Atliekant dinaming analize nustatyta, kad 1999 — 2002 ir 2002 — 2005 m. laikotarpiais
darbo nasumo did¢jimo tempai yra didesni nei darbo uzmokesc¢io. 2005 m. situacija pasikeité ir
iki 2007 m. darbo uzmokescio augimas buvo didesnis nei darbo nasumo. Per 2009 m. abu
analizuojami rodikliai maz¢jo, tac¢iau 2009 — 2010 m. darbo naSumas auga. Nors ir minétuoju
laikotarpiu darbo naSumas augo, bet tai nekompensavo darbo uzmokes¢io smukimo per 2008 —
2009 m. todél 2009 — 2010 m. vis dar pastebimas nezymus darbo uzmokes¢io mazéjimas.

Apzvelgus darbo uzmokescio ir darbo nasumo kitimo tendencijas teritoriniu aspektu
pastebéta, kad Vilniaus apskrityje, kur darbo uzmokestis buvo didziausias 1998-2010 m.
laikotarpiu vidutiniskai 1,15 karto vir§ijo vidutinj ménesinj viso tikio bruto darbo uzmokest;.
Darbo nasumas vidutiniskai 1,37 karto virsija vidutinj viso tkio darbo nasumg. Galima teigti,
kad Siame regione atlygis uz darbg yra pagrjstai didziausias. Tauragés apskrityje, kur darbo
uzmokestis yra maziausias, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 1998 — 2010 m.
laikotarpiu yra maZzesnis 1,30 karto uZ vidutinj Salies darbo uZmokestj, o darbo naSumas
atitinkamu laikotarpiu Siame sektoriuje yra mazesnis 1,83 karto nei vidutinis Salies darbo
nasSumas.

Apzvelgus darbo uzmokescio ir darbo nasumo kitimo tendencijas pagal ekonomines
veiklos sritis pastebéta, kad Finansy ir draudimo sektoriuje, kur darbo uzmokestis buvo
didziausias 1§ visy ekonominés veiklos rasiy ir 2005 — 2010 m. laikotarpiu vidutiniskai 1,87
karto virsijo vidutin} ménesinj viso tkio bruto darbo uzmokestj. Darbo nasumas vidutiniSkai
1,97 karto virSija vidutinj viso iikio darbo naSuma. Galima teigti, kad Siame sektoriuje atlygis
uz darba yra pagristai didziausias. Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy sektoriuje, kur
darbo uzmokestis yra maziausias, vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis 2005 — 2010
m. laikotarpiu yra mazesnis 1,87 karto uz vidutinj Salies darbo uzmokestj, o darbo naSumas
atitinkamu laikotarpiu Siame sektoriuje yra mazesnis 1,76 karto nei vidutinis Salies darbo
naSumas. Galima daryti i§vada, kad darbo uZmokestis Siame sektoriuje taip pat tinkamai

jvertintas ir pagrjstai maziausias lyginant jj su kitais Salies tkio sektoriais.
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Apskaiciuotas determinacijos koeficientas 0,974 rodo, kad analizuojamais veiksniais
(regiono i8sivystymo, nedarbo ir uzimtumo lygiu apskrityse) ir jvestu papildomu veéluojanciu
kintamuoju galima paaiskinti didzigja dalj darbo uzmokescio skirtumy tarp apskri¢iy. Gauti
rezultatai parod¢, kad aukstesnis pragyvenimo lygis (BVP) lemia didesn; darbo uzmokest;
didesnis nedarbo lygis lemia mazesnj darbo uzmokestj; didesnis uzimtumas lemia didesnj darbo
uzmokestj apskrityse. DidZiausig poveikj darbo uzmokescio skirtumams regionuose turi anksciau
buve skirtumai (veéluojantis veiksnys). Vertinant darbo uzmokest] lemianciy priklausomy
kintamyjy jtaka, didziausig poveikj turi nedarbo lygis, nes absoliu¢iu didumu (0,297)
standartizuotas koeficientas yra didZiausias, maziausig poveikj — uzimtumas turintis (0,104).

Apskaiciuotas determinacijos koeficientas 0,569 rodo, kad dviem veiksniais (MI ir
sukauptomis TUI) paaiSkinama apie 60 proc. darbo nasumo skirtumy tarp apskric¢iy. Didziausig
poveiki darbo nasumo skirtumams regionuose turi materialinés investicijos apskrityje. MI
didesng jtaka darbo nasumui uz TUI gali turéti dél to, kad materialinés investicijos yra faktinés
investicijos, o TUI gali buti ir tik akcijy perpirkimas nedidinant jmoniy kapitalo.

Atlikus veiksniy, lemianciy darbo naSumo skirtumus sektoriuose analizg, gauti rezultatai
parodé, kad j modelj jtraukti veiksniai turi tiesioging jtaka darbo naSumui, bei visi jie yra
statistiSkai reik§mingi. Didéjant tiek nematerialiam/materialiam jmoniy turtui, tieck materialinéms
investicijoms darbo nasumas sektoriuose taip pat didéja. Gautas determinacijos koeficientas
lygus 0,804, o tai reiskia, kad apie 80 proc. darbo nasumo skirtumy sektoriuose galima paaiskinti
biitent anks¢iau minétais trim veiksniais.

4. Skirtumus tarp darbo uzmokes¢io ir darbo naSumo lygio Salyje teritoriniu aspektu
vertinantis koeficientas rodo, jog 1998 - 2010 m. laikotarpiu skirtumai tarp darbo uzmokescio ir
darbo naSumo Salyje kito netolygiai, taCiau galima pastebéti bendrag augimo tendencija. Darbo
uzmokes¢io ir darbo nasumo lygis labiausiai atitinka Kauno, Telsiy, Klaipédos bei Siauliy
apskrityse. DidZiausias darbo uZmokesCio pervirSis, lyginant su darbo naSumu, egzistuoja
Tauragés apskrityje, t.y. Sioje apskrityje mokamas darbo uzZmokestis sglyginai didesnis, lyginant
su darbo naSumu. Vilniaus apskrityje egzistuoja neigiamas darbo uZmokes¢io pervirsis, t.y.
mokamas santykinis darbo uzmokestis mazesnis nei darbo naSumo lygis.

Skirtumus tarp darbo uZzmokesCio ir darbo nasumo lygio Salyje sektoriniu aspektu
jvertinantis koeficientas rodo, jog 2005-2010 m. laikotarpiu neatitikimas tarp darbo uzZmokescio
ir darbo nasumo Salyje kito netolygiai. Darbo uzmokescio ir darbo nasumo lygis labiausiai
atitiko Vandens tiekimo, nuoteky valymo, atlieky tvarkymo ir regeneravimo, Statybos,
Apgyvendinimo ir maitinimo paslaugy veiklos bei Administravimo ir aptarnavimo veiklos
sektoriuose. Didziausias darbo uzmokes¢io pervirSis, lyginant su darbo nasumu stebimas

Finansy ir draudimo veiklos, Jmoniy sveikatos prieziuros ir socialinio darbo, Svietimo bei Zemés
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ikio, Zuvininkystés ir miskininkystés sektoriuose. DidZiausias darbo naSumo pervirSis buvo
Elektros, dujy, garo tiekimo ir oro kondicionavimo bei Nekilnojamo turto operacijy sektoriuose.
O tai reiskia, kad siuose sektoriuose darbo nasumo lygis zenkliai lenkia darbo uzmokescio lygi.

Atlikus efektyvaus darbo uzmokescio Salyje bei atskiruose regionuose bei iikio sektoriuose
analize, nustatyta, kad regionuose su mazesniu efektyviu darbo uzmokesciu mokamas didesnis
nei vidutinis Salyje darbo uzmokestis. Nustatyta, kad nors didziausias darbo uzmokestis
fiksuojamas Finansinés ir draudimy veiklos tkio sektoriuje, taciau efektyvus darbo uzmokestis
Siame sektoriuje néra didziausias. Tai reiSkia, jog darbo uzmokesCio lygis Siame sektoriuje
neatitinka sukuriamos pridétinés vertés Siame sektoriuje.

Atlikus skaiCiavimus, nustatyta, kad analizuotu laikotarpiu uzimtumo struktiira
regionuose konverguoja, t.y. uzimtyjy lyginamoji dalis auga sparciau tuose regionuose, kuriuose
produktyvumas yra didesni, ir 1é¢iau (arba mazgja) tuose kuriuose produktyvumas yra mazas.
AnalogiSka situacija yra ir vertinant iikio sektoriy aspektu. Nors darbo naSumo skirtumais galima
paaiskinti mazesn¢ dalj uzimtyjy skaiciaus augimo skirtumy tarp tkio sektoriy, kai tuo tarpu
paaiskinama net 84 proc. uzimtyjy skaiciaus augimo skirtumy tarp regiony.

Atlikta darbo uzmokescio regionuose ir iikio sektoriuose konvergencijos analizé parodeé,
jog darbo uzmokestis regionuose ir tikio sektoriuose analizuotu laikotarpiu diverguoja, t.y. darbo
uzmokestis auga sparciau tuose regionuose ir ukio sektoriuose, kuriuose produktyvumas yra
mazesnis ir lé¢iau tuose, kuriuose produktyvumas yra didesnis. Tai rodo, jog darbo jéga
persiskirsto 1§ zemo ] aukSto darbo naSumo regionus ir sektorius, taciau darbo uzmokestis
atitinkamuose regionuose ir sektoriuose vis maziau atitinka darbo naSumo lygj, kas paneigia
neoklasikinés teorijos teiginj apie proporcingg darbo naSumo ir darbo uzmokescio lygj ilguoju
laikotarpiu.

5. Pateikta darbo uzmokescio ir darbo naSumo skirtumy regiony ir ekonomikos sektoriy
aspektu Lietuvoje vertinimo metodika yra koreguotina, kadangi néra atsiZvelgiama j regiony ir
sektoriy lyginamaj; svor] Salies ekonomikoje, t.y. skaiiavimuose visi laikomi lygiaverciais.
Tokiu biidu nustatyti darbo uzmokesC¢io ir darbo nasumo skirtumai dideliame ir mazame
(ekonominiu pozilriu) regione ar ikio sektoriuje turi vienoda lyginamajj svorj. Tai gali
neatspindéti realios situacijos. Metodika pakoreguota nustatant lyginamuosius svorius: (1)
atsizvelgiant ] regione/iikio sektoriuje esanc¢ig uzimtyjy dalj nuo visy Salies uzimtyjy arba (2)
atsizvelgiant | regione/tkio sektoriuje sukuriamos pridétinés vertés dalj nuo visoje Salyje
sukuriamos pridétinés vertés.

Pritaikius koreguota darbo uzmokescio ir darbo nasumo sgveikos vertinimo metodika,
gauti rezultatai regioniniu aspektu zenkliai skyrési nuo rezultaty, gauty metodika pritaikius

sektoriniu aspektu. Tai reikalauja tolimesniy iSsamiy Sio aspekto tyrimy.
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