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t. t. — taip toliau
Zr. — ziuréti

Pastaba dél darbe vartojamuy terminy. Isigaliojus Lisabonos sutarciai
formaliai panaikinta ramsc¢iy sistema ir Europos Sajunga (ES) pakeit¢ Europos
bendrija (EB), todé¢l, siekiant iSvengti neaiSkumy, tekste Europos bendrija minima tik
tuomet, kai tai butina pagal konteksta, t. y. kai taikomas istorinis aspektas,
pavyzdziui, aptariant konkreCius Teisingumo Teismo priimtus sprendimus ar
konkrecias bylas arba kai tam tikrame kontekste matyti, kad biity tikslinga tai daryti.

Terminas ,,Europos Sajungos Teisingumo Teismas®“ apima tris teismus:
Teisingumo Teisma, Bendrajj Teismag ir Tarnautojy teisma. Siame darbe tiriamas
Teisingumo Teisme vykstantis prejudicinio sprendimo pri€émimo procesas.

Prie cituojamy Teisingumo Teismo priimty sprendimy vartojamos trys
Teisingumo Teismo praktikoje jprastos formuluotés, kuriomis informuojama apie
procesinio dokumento publikavima: ,Rink.“, ,dar nepaskelbtas Rinkinyje* ir
,Rinkinyje neskelbtas®. , Rink.” reiskia, kad sprendimas jau yra publikuotas Europos
Sgjungos Teisingumo Teismo ir Bendrojo Teismo praktikos rinkinyje, sutrumpintai
vadinamame ,Rinkiniu®, ,,dar nepaskelbtas Rinkinyje“ — kad yra Zinoma, jog
sprendimas bus skelbiamas Rinkinyje, o ,Rinkinyje neskelbtas — konkretus
procesinis dokumentas Rinkinyje nebus skelbiamas.

Teisingumo Teismo nagrinéty byly pavadinimai nurodomi Teisingumo

Teismo praktikoje jprasta tvarka.



Pirmoji teisés sqlyga yra saugumas,
o pirmoji saugumo sqlyga — aiskumas.
L. J. Constantinesco'

IVADAS

Temos aktualumas. Lietuvos Respublikai tapus Europos Sajungos nare
tinkamas Europos Sgjungos teisés taikymas ir aiSkinimas tapo visy valstybés
institucijy, nacionaliniy teismy ir teisminiy institucijy siekiamybe. Lietuvos teismai
nuo misy valstybés jstojimo j Europos Sajunga nebéra vieninteliai, galintys uztikrinti
asmeny teisming¢ gynyba, o per visus juose vykstancius procesus jie neturi pamirsti
vadovautis ir Europos Sgjungos teise.

Europos Sajungos sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi®, 19 straipsnyje
nustatyta, kad Europos Sajungos valstybés narés numato teisiy gynimo priemones,
biitinas uztikrinant veiksmingg teismin¢ apsauga Europos Sajungos teisei
priklausanciose srityse, o Europos Sajungos Teisingumo Teismas uztikrina, kad
aiSkinant ir taikant Sutartis biity laikomasi teisés. Pazymétina, kad Teisingumo
Teismui nuo pat jo veiklos pradzios buvo suteiktos placios galios oficialiai aiskinti
Europos Sajungos teise ir spresti dél Europos Sajungos teisés akty teisétumo, todél jis
nuosekliai formavo jurisprudencija, uztikrinan¢ig Europos Sajungos teisés virSenybe,
jos veiksmingumg valstybése narése, Europos Sajungos teisés vientisumg ir savo
paties principinj vaidmenj Europos Sajungos teisés kontekste’. Teisingumo Teismo
atlieckamas Europos Sajungos teisés aiSkinimas didele svarbg jgyja ir dél Europos
Sajungos teisés specifiSkumo, nes vertinant norminiu aspektu ji yra autonomiska,
integruota j nacionalines teisés sistemas, tiesiogiai taikoma teise, o kolizijos atveju jai
teikiamas prioritetas’. Todél Europos Sajungos teisei nuolat plétojantis vis maZiau
lieka byly, kuriose nacionaliniams teismams nereikéty spresti klausimy, susijusiy su

Europos Sajungos teisés aiskinimu ir taikymu.

' Cituota i§ GIRERD, P. Les principes d’équivalence et d’effectivité: encadrement ou désencadrement
de I’autonomie procédurale des Etats membres? [interaktyvus] Revue trimestrielle de droit européen.
Paris: Dalloz, 2002, n° 1 [ziliréta 2012 m. vasario 15 d.]. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

2OL C 832010, p. 13.

3 JARUKAITIS, 1. Europos Sgjunga ir Lietuvos Respublika: narystés konstituciniai pagrindai.
Daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. Vilniaus universiteto Teisés fakultetas. Vilnius, 2008,
p. 38.

* JARASIONAS, E. Europos Sajungos teisinio kvalifikavimo problemos. Jurisprudencija: Mokslo
darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2011, Nr. 18 (4), p. 1339.
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Europos Sajungos sutarties 19 straipsnyje nustatyta, kad Europos Sajungos
Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Sutartimis ir valstybiy nariy teismy praSymu,
priima prejudicinius sprendimus dél Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo arba
institucijy priimty akty galiojimo. Pazymétina, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procesas yra vienas i§ Europos Sajungos Teisingumo Teisme vykstanciy procesy
rusiy. Per §j procesa Teisingumo Teismas iSnagrin¢ja daugiau nei pus¢ visy gaunamy
byly (zr. disertacijos priedus). Be prejudicinio sprendimo priémimo proceso,
Teisingumo Teismas gautas bylas, atsizvelgdamas j jy dalyko riisj, nagrinéja per $iuos
procesus: procese dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo, procese dél Europos
Sajungos institucijos neveikimo, apeliaciniame procese dél Bendrojo Teismo
sprendimo, procese dél nuomonés pateikimo.

Sutarties dél Europos Sajungos veikimo (SESV) 267 straipsnyje yra nustatyta
prejudicinio sprendimo priémimo proceso organizavimo tvarka. Jame jtvirtinta, jog,
valstybés narés teismui nagrinéjant byla kilus Europos Sajungos teisés iSaiskinimo ir
(ar) Europos Sajungos teisés akto galiojimo (teisétumo)’ klausimui, §is nacionalinis
teismas, manydamas, kad galutiniam sprendimui priimti jam reikia Europos Sajungos
Teisingumo Teismo sprendimo, gali kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg. Minétame SESV straipsnyje yra jtvirtintas prejudicinio
sprendimo priémimo proceso institutas. Valstybés narés teismas, kreipdamasis ]
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, nepraso nei jo
nuomoneés dél konkretaus ginco sprendimo biidy, nei a fortiori iSpresti ginco, o praso
isaiskinti teisg* (pranc. dire le droif)°.

Kad valstybiy nariy nacionaliniai teismai galéty veiksmingai naudotis teise
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, jie turi gerai
suprasti §io proceso esme¢ ir pagrindinius jo elementus. Atsizvelgiant i tai, kad
Teisingumo Teismo jurisdikcijai yra priskirta i§imtiné teise¢ aiSkinti Europos Sajungos
teisg, reikia analizuoti, kaip jo jurisprudencijoje atskleidZziamas Sis procesas ir
pagrindiniai jo elementai. Tik Teisingumo Teismo jurisprudencija suteikia aiSkumag
nacionaliniams teismams, siekiantiems veiksmingai naudotis galimybe pateikti

Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Apskritai dél Europos Sajungos teisés

> Siame darbe terminai ,,dél teisés akty galiojimo® ir ,,dél teisés akty teisétumo® bus vartojami kaip
sinonimai.

® VANDERSANDEN, G. La procédure préjudicielle devant la Cour de Justice de ['Union
européenne. Bruxelles: Bruylant, 2011, p. 1.



akty gausos, jy nuolatinio keitimo, priémus teisés akta, Europos Sajungos teisés
kirimas nesibaigia, bet i$ tikryjy yra nuolat Teisingumo Teismo plétojamas byla po
bylos iSaiskinant atskirus Sios teisés aspektus. Taigi tai, kas vyksta Europos Sajungos
Teisingumo Teisme gali buti palyginama ir su procesais, vykstanciais ir
nacionaliniame lygmenyje’.

Tyrimo objektas. Sios disertacijos tyrimo objektas — Europos Sajungos
teisés, reglamentuojancios prejudicinio sprendimo priémimo procesa, analizé
naudojantis Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje byla po bylos atskleidziamas
Sios teisés turinys ir valstybiy nariy teismams suteikiama aiSkumo garantija.

Tokj tyrimo objekto pasirinkimg lémé tai, kad i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, jog nacionaliniams teismams dazniausiai nekyla problemy
del prejudicinio sprendimo priémimo proceso materialinio aspekto, t. y. nekyla
klausimy, dél kokiy Europos Sajungos teisés akty iSaiSkinimo ir (ar) teisétumo
kontrolés jie gali kreiptis 1 Teisingumo Teisma. Akivaizdu, kad nacionaliniams
teismams nekyla sunkumy nustatant, ar Europos Sajungos teisés aktas, dél kurio
iSaiskinimo jo nagrin¢jamoje byloje jam biity naudinga kreiptis j Teisingumo Teisma,
patenka 1 SESV 267 straipsnyje nurodyty Europos Sajungos teisés akty sarasa. Taciau
kalbant apie prejudicinio sprendimo priémimo procesg grynai procediriniu aspektu
matyti, kad nacionaliniai teismai vis daZniau susiduria su jvairaus pobudZio
sunkumais. Sia i§vada patvirtina ir tai, kad pastaruosius kelerius metus Teisingumo
Teismas vis dazniau nacionaliniy teismy pateiktus praSymus priimti prejudicinj
sprendimga pripaZjsta nepriimtinais. Sig tendencija biity galima paaiskinti keleriopai:
pirma, didesnj Teisingumo Teismo reikluma nacionaliniy teismy pateikty procesiniy
dokumenty, kuriais prasoma priimti prejudicinj sprendima, kokybei gal¢jo lemti tai,
kad Europos Sajungos teis¢ ir Sios teisés supratimas valstybése narése yra gerokai
iSplétoti, palyginti su Teisingumo Teismo veiklos pradzia; antra, Teisingumo
Teismas, grieztindamas reikalavimus praSymams priimti prejudicini sprendima,
inicijuoja diskusija su Europos Sajungos teisés akty leidéjais dél biitinybés svarstyti,

ar Europos Sajungos teisin¢ bazeé, skirta Teisingumo Teismo veiklai ir jo darbo

7 Atsizvelgiant j tai, kad teisés kiirimo procesai valstybése narése néra disertacijos tyrimo objektas,
detaliau $iuo klausimu galima, pavyzdziui, zitiréti AZUBALYTE, R. Baudziamojo proceso principai:
teisés spragy Salinimas. Is: Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksui - 10 mety: recenzuoty
moksliniy straipsniy, skirty Lietuvos ir uzsienio Saliy baudZiamojo proceso, baudziamosios teisés ir
kriminalistikos aktualijoms ir problematikai, rinkinys / Vilniaus universitetas. Teisés fakultetas.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2012. p. 13-34.
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organizavimui reglamentuoti, neturéty biti atnaujinta; treCia, nacionaliniams
teismams sunkumy rengiant procesinj dokumenta, kuriuo jie ketina kreiptis |
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicin} sprendimg ir kuriame iSdésto
prejudicinius klausimus, atsiranda dél teisinés informacijos trukumo arba atsainaus jy
paciy pozitrio; ketvirta, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nuolat tikslinant ir
papildant reikalavimus praSymams priimti prejudicinj sprendima nacionaliniai teismai
nespéja susipazinti su naujovemis.

Teisingumo Teismo jurisprudencija teisés doktrinoje yra sitiloma skirstyti i
tris grupes ar laikotarpius: pirmojoje grup¢je, vadinamoje pirmosios kartos
jurisprudencija, Teisingumo Teismas apibrézé pagrindinius Europos Sajungos teisés
principus, taip pat nustaté pusiausvyra tarp nacionaliniams teismams ir Teisingumo
Teismui priskirty jgaliojimy; antrojoje grupéje, vadinamoje antrosios kartos
jurisprudencija, Teisingumo Teismas nustaté taisykles, leidziancias uZztikrinti, kad
nacionaliniai teismai turés visus reikiamus jgaliojimus efektyviai ir veiksmingai
taikyti Europos Sajungos teisg; treCiojoje grupéje, vadinamoje treciosios kartos
jurisprudencija, Teisingumo Teismas pradé¢jo formuluoti taisykles, leidziancias
uztikrinti, kad nacionaliniai teismai tinkamai, laikydamiesi jiems priskirty jgaliojimy
ir efektyviai taikyty Europos Sajungos teis¢. Prie treciosios kartos jurisprudencijos
yra priskiriami tie Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai, kuriuose jis
pasisake dél valstybiy nariy atsakomybés uz tai, kad jy teismai netaiké Europos
Sajungos teisés arba ja taiké ir aiSkino neteisingai. Todél yra manoma, kad tai ir bus
paskutiniosios kartos Teisingumo Teismo jurisprudencijos grupé, atsizvelgiant | tai,
kad joje buvo nustatytos valstybiy nariy atsakomybés uz jsipareigojimy nevykdyma,
nepaisant to, kokia institucija konkregiai tuo kaltinama, taisykles®.

Atsizvelgiant | prejudicinio sprendimo priémimo procesu siekiamg tiksla
uztikrinti, kad Teisingumo Teismas ir nacionaliniai teismai, bendradarbiaudami pagal
SESV 267 straipsnj, vienodai aiskinty ir taikyty Europos Sajungos teise, labai svarbu,
kad nacionaliniai teismai, nuo kuriy priklauso pati Sio bendradarbiavimo pradzia,
turéty visa reikiamg informacijg ir gerai suprasty §j Europos Sajungos proceso teisés

instituta’.

® DUBOUT, E. Le «contentieux de la troisiéme génération» ou I’incomplétude du systéme
juridictionnel communautaire [interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit européen. Paris: 2007, n° 3
[zitréta 2011 m. birzelio 30 d.]. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>].

’ Teisés doktrinoje yra uzuominy, jog nacionaliniai teismai atlickamose apklausose iireidkia
pageidavima, kad prejudicinio sprendimo priémimo procesas biity aiSkus, ir sililo tobulinti dabar

10



Per visg ta laikotarpj, kai Lietuvos Respublika yra Europos Sajungos naré,
buvo parengtas ir iSleistas vienintelis iSsamesnis leidinys apie prejudicinio sprendimo
priemimo Teisingumo Teisme procesa '’. I8¢jus §iai monografijai, be keleto
straipsniy, daugiau iSsamesniy leidiniy, parengty atlikus nuodugnius tyrimus ir viso
prejudicinio sprendimo priémimo proceso analizg, t. y. iSnagrinéjus §j procesg tiek
materialiniu, tiek procediiriniu aspektu, publikuota nebuvo. Lietuvos teisés mokslo
veikaluose prejudicinio sprendimo priémimo procesas dazniausiai tiriamas atliekant
mokslinius tyrimus, kuriy pagrindinis tyrimo objektas yra kity riiSiy Teisingumo
Teisme vykstantys procesai ar atskiri su jais susije¢ klausimai.

Tyrimo tikslas. Pagrindinis disertacijos tyrimo tikslas — iSnagrinéti
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje atskleistus prejudicinio sprendimo priémimo
proceso esminius elementus, jy sgaveika bei prejudiciniy sprendimy sukeliamus
teisinius padarinius ir parodyti, kaip Teisingumo Teismo atlickamas Europos
Sajungos teisés aiskinimas daro jtaka vienodam Europos Sajungos teisés aiskinimui ir
taikymui visoje Europos Sajungoje.

Tyrimo wuZdaviniai. Disertacijos tyrimo siekiama jgyvendinant $iuos
uzdavinius:

1) istirti — prejudicinio sprendimo priémimo Europos Sajungos Teisingumo
Teisme proceso teisinius pagrindus, Europos Sajungos valstybiy nariy teismy ir kity
prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyviy jgaliojimy apimtj;

2) atsizvelgiant | vis did¢jant] Teisingumo Teismui valstybiy nariy teismy
pateikiamy praSymy priimti prejudicinj sprendima skaiCiy, istirti proceso dél
prejudicinio sprendimo priémimo teisenos ypatumus, leidzian¢ius uztikrinti
veiksmingg $iy praSymy nagrinéjima ir greita prejudiciniy sprendimy priémima;

3) ivertinus prejudicinio sprendimo priémimo proceso teisinius pagrindus ir
valstybiy nariy teismy jgaliojimy apimtj Siame procese, nustatyti kokie teisiniai
padariniai atsiranda pasibaigus Siam procesui.

Ginamieji teiginiai. Disertacijoje atlikto tyrimo pagrindu formuluojami Sie

ginamieji teiginiai:

galiojan¢ius Europos Sajungos teisés aktus, skirtus minétam procesui organizuoti [GROUSSOT, X.
Spirit, are you there? — Rein — forced judicial dialogue and the preliminary ruling procedure.
Europarittslig tidskrift. Arg. 11, 2008, Nr. 4, p. 935].

10 NORKUS, R.; PRAPIESTYTE, D.; ir VALANCIUS, V. Procesas Europos Bendrijy Teisingumo
Teisme: preliminarus nutarimas. Sudaré V. Valanc¢ius. Vilnius: Teisinés informacijos centras, 2005.
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1) Prejudicinio sprendimo priémimo procesas yra nulemtas Europos Sajungos
teisés integracinés specifikos ir Sios teisés nuolatinio plétojimo.

2) D¢l lakonisko ir minimalaus Europos Sajungos teisminése institucijose
vykstanciy procesy reglamentavimo Europos Sajungos teis¢ yra nepakankamai aiski,
tode¢l Teisingumo Teismo jurisprudencija jgyja normatyvinj kravj.

3) Teisingumo Teismas pleciamai aiskina pagal Europos Sajungos teisés aktus
jam suteiktus jgaliojimus, siekdamas efektyviai ir veiksmingai jgyvendinti
prejudicinio sprendimo priémimo procesu siekiama tikslg uztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiskinimg ir taikyma.

4) Vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma uztikrina ne tik ir ne
tiek ex ante esanti Europos Sajungos statuting teisé, kiek vis didesnio aiSkumo linkme
nuolat reinterpretuojama Teisingumo Teismo praktika.

5) Teisingumo Teismo priimami prejudiciniai sprendimai kelia Europos
Sajungos teisés aiskumo lygj, sudaro prielaidas nacionaliniams teismams iSspresti
nagrin¢jamas bylas ir uztikring vienoda Europos Sajungos teisés aisSkinimg ir taikyma.

Tyrimo Saltiniai. Rengiant disertacija naudoti $ie tyrimo Saltiniai:

1) teisés Saltiniai — Europos Sajungos teisynas — steigiamosios sutartys, SESV,
Europos Sajungos institucijy priimti teisés aktai, Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statutas'', Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamentas,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamento projektas 2
Teisingumo Teismo informacinis praneSimas dél nacionaliniy teismy praSymy priimti
prejudicinj sprendima pateikimo (toliau — Informacinis pranesimas)" ir Lietuvos
Respublikos teisés aktai; Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencija,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo generaliniy advokaty iSvados ir nuomonés,
Europos Sajungos valstybiy nariy teismy praktika, Europos Zmogaus Teisiy Teismo
(EZTT) praktika ir Lietuvos Respublikos teismy praktika;

2) doktrina — remtasi uzsienio valstybiy ir Lietuvos autoriy teisés mokslo

veikalais, bet daugiausia — uZsienio autoriy, i§ jy iSskirtini — C. Nadomé, A. Rigaux,

' Sutarties dél Europos Sajungos veikimo Protokolas (Nr. 3) dél Europos Sajungos Teisingumo
Teismo statuto. OL C 83, 2010, p. 210-229.

"2 Rengiant ir svarstant Procediiros reglamento projekta buvo paskelbtos dvi §io dokumento redakcijos
— 2011 m. geguzés 25d. ir 2012m. kovo 22 d. [atitinkamai prieiga per interneta:
<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/It rp cjue.pdf> ir
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/1t/12/st08/st08020.1t12.pdf>]. Rengiant $§j darba remtasi
paskutinigja, 2012 m. kovo 22 d., Procediiros reglamento projekto redakcija. Darbe cituojant $j
dokumenta lauztiniuose skliaustuose bus nurodoma pojekto, kuriuo remiamasi, data.

B OL C 160, 2011, p. 1.
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A. Barav, C.Blumann, J.-C. Bonichot, L. Coutron, F.Donnat, K. N. Kakouris,
R. Kovar, K. Lenaerts, P. Oliver, P. Pescatore, J. Pertek, D. Ruiz-Jarabo Colomer,
D. Sarmiento, D. Simon, V. Skouris, A. Tizzano, G. Vandersanden, Th. Von Danwitz
ir M. Wathelet. Disertacijoje nagrin¢jamus klausimus Lietuvoje daugiausia tiesiogiai
yra tyres akademikas, prof. habil. dr. P.Kiris. Su Teisingumo Teismo veikla
susijusius klausimus taip pat yra tyre prof. dr. V. Valancius, prof. I. Végeélé, doc. dr.
S. Zalimien¢, doc. dr. R. Norkus, dr. I. Jarukaitis, dr. A. Limanté, dr. R. Valutyte.
Rengiant disertacija buvo naudingi ir kity teisés Saky specialisty mokslo veikalai,
kuriuose su prejudicinio sprendimo priémimo procesu susij¢ klausimai tiesiogiai
neanalizuojami, taciau juose nagrinéjami atskiri Europos Sajungos teisés klausimai. I$
tokiy paminétini prof. dr. E. JaraSitino, prof. dr. E. Kiirio ir doc. dr. D. Jocienés
mokslo veikalai;

3) kiti Saltiniai — be paminéty teisés Saltiniy ir doktrinos, naudotasi jvairiais
kitais Saltiniais, suteikusiais daug papildomos informacijos, kaip antai praneSimais,
kuriuos Teisingumo Teismo teis¢jai perskaité jvairiose tarptautinése konferencijose ar
susitikimuose su nacionaliniy teismy atstovais, taip pat jvairiais valstybiy nariy
nacionaliniy teismy patirties prejudicinio sprendimo priémimo procese tyrimais;

4) autorés patirtis — keleriy mety darbas Europos Sajungos Teisingumo
Teismo teisé¢jo kabinete buvo naudingas sprendziant dél tam tikry su prejudicinio
sprendimo priémimo procesu susijusiy klausimy analizés disertacijoje praktinio
naudingumo ir formuluojant kai kuriuos jos teiginius.

Tyrimo metodai. Disertacijoje taikomi jvairlis teoriniai ir empiriniai
mokslinio tyrimo metodai: istorinés analizes, lingvistings ir $altinio turinio analizés,
sisteminés analizés, lyginamosios analizés, teleologinés analizés ir kiti.

Istorinis tyrimo metodas taikomas siekiant atskleisti prejudicinio sprendimo
priémimo procesui keliamy reikalavimy svarbg ir jy pokycius vykstant Europos
Sajungos teisés ir Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidai. Lingvistinis tyrimo
metodas taikomas konkreCiy Europos Sajungos ir jos valstybiy nariy teisés akty
normy turiniui atskleisti, analizuoti ir vertinti. Kartais Siuo metodu vertinamos ir
skirtingos Teisingumo Teismo sprendimy kalbinés versijos, kai, pavyzdziui, norima
nustatyti tinkamiausia vartoti Europos Sajungos teisés terming. Saltinio turinio
metodo taikymas leido tirti moksline literatiirg, teisés aktus bei oficialigjg teismy

praktika, taip pat kritiSkai vertinti jy prasme, parengti argumentais pagristus
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apibendrinimus ir i§vadas. Sisteminis tyrimo metodas taikomas: siekiant visapusiskai
iSanalizuoti prejudicinio sprendimo priémimo proceso instituto vieta Europos
Sajungos teisin¢je sistemoje, nustatant Sio proceso santykj su valstybiy nariy
teisinémis sistemomis, jvertinant konkretaus teisés akto ar konkrecios teisés normos
vietg visoje teisés akty sistemoje (tieck Europos Sajungoje, tiek valstybése narése).
Lyginamasis tyrimo metodas taikomas Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos
tendencijoms nagrinéti. Jis taip pat padeda nustatyti Teisingumo Teismo ir valstybiy
nariy teismy jurisprudencijos salycio taSkus, pavyzdziui, tiriant galima valstybiy nariy
teismy praktikos jtakg Teisingumo Teismo sprendimy struktiirai ir jy rengimo
stiliui'®. Be to, didZioji dauguma Teisingumo Teismo priimty prejudiciniy sprendimy
ir jy motyvy yra parengti taikant lyginamosios teisés metoda. Teleologinis tyrimo
metodas Siame darbe yra vienas pagrindiniy. Jis padeda atskleisti specifinius
Teisingumo Teismo veiklos bruozus, jo veikimo pobudi, specifikg ir siekiamus
tikslus. Sis tyrimo metodas ypa¢ reikalingas nustatyti priezastims, dél kuriy
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje perzengia Europos Sajungos teisés akty
jam nustatyty jgaliojimy ribas, taip pat analizuojant, ar Teisingumo Teismo
sprendimai yra normatyvinio pobiidzio ir kokia galima Sio pobtuidzio reik§mé Europos
Sajungos teisés raidai. Be to, $is metodas yra vienas pagrindiniy teisés aiSkinimo
metody, labai daznai taikomy ir Teisingumo Teismo veikloje. Sisteminio, teleologinio
ir lingvistinio metody samplaika darbe naudotasi tiriant Europos Sajungos teisés
terminijos, svarbios tyrimo objektui atskleisti, turinj ir apibudinant jy specifiSkuma
bei pagrindinius skirtumus nuo valstybiy nariy nacionalinéje teiséje vartojamy
terminy. Pavyzdziui, taikant §j teisés aiSkinimo metoda galima nustatyti teismo

savoka pagal SESV 267 straipsnj ir tai, kokios valstybiy nariy teisminés institucijos,

' Teisingumo Teismo sprendimy rasymo stilius formavosi veikiamas valstybiy nariy teisiniy sistemy
tradicijy, o negalédamas tiesiogiai remtis kurios nors valstybés narés teismy sprendimy rengimo
metodika ir stiliumi Teisingumo Teismas, taikydamas lyginamosios teisés metodus, kiiré savita, tik
jam budinga sprendimy stiliy. Teisingumo Teismo sprendimy rasymo stiliaus formavimuisi daug
jtakos tur¢jo ir tai, kad Europos Sajungos valstybés narés atstovauja trims dideléms teisinéms Seimoms
(tradicijoms): anglosaksy, romany-germany (kontinentinei) ir Siaurés 3aliy. Dél ios teisiniy tradicijy
jvairovés labai skiriasi ir nacionaliniy teismy metodika, taikoma rengiant sprendimus. Pavyzdziui,
Pranciizijos teismo sprendimo motyvacija rengiama taikant logikos metoda ir taip prieinama prie
galutinés i§vados, neatsizvelgiant j bylos Saliy pastabas ir jy neanalizuojant, o Vokietijos teismai siekia
pagristi sprendima tiek bylos Saliy argumentais, tiek visapusiska iskilusio teisinio klausimo analize,
taip stengdamiesi jrodyti savo iSvados teisinguma [COUTRON, L. Style des arréts de la Cour de
justice et normativité de la jurisprudence communautaire [interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit
européen, 2009, n° 4 [ziGréta 2011 m lapkri¢io 16 d.]. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>]. Sj
metoda daznai taiko ir Teisingumo Teismas nagrinédamas bylas ir lygindamas valstybiy nariy vidaus
teisés sistemas (1998 m. rugséjo 15 d. sprendimo Edis (C-231/96, Rink., 1998, p. -4951) 33 punktas).
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pateikianCios prasymus priimti prejudicinj sprendimg, pripazjstamos teismu
prejudicinio sprendimo priémimo procese'”. Naudoti §j keliy tyrimo metody junginj
analizuojant Europos Sajungos teis¢ labai svarbu, nes dél integracinés Sios teisés
specifikos visi joje vartojami terminai turi biiti aiSkinami neatsizvelgiant j dvideSimt
septyniy (i Europos Sajunga istojus Kroatijai nuo 2013 m. bus dvideSimt astuonios)
valstybiy nariy vidaus teis¢. Sisteminio, teleologinio ir lingvistinio metody samplaika
nagrinédamas prejudicines bylas naudojasi Teisingumo Teismas, kuriam priskirta
iSimtiné kompetencija aiskinti Europos Sajungos teis¢, todél moksliniuose darbuose,
kuriuose analizuojama Teisingumo Teismo jurisprudencija, turéty biti taikoma tokia
pati aiSkinimo metodologija. Pazymétina, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
Sis tyrimo metody junginys vadinamas savarankisku Europos Sqjungos teisés akty ir
Europos Sgjungos teisés terminy aiskinimo metodu.

Tyrimo mokslinis naujumas. Pirmg karta Lietuvos teisés doktrinoje
prejudicinio sprendimo priémimo procesas kompleksiskai tiriamas naudojantis
Teisingumo Teismo jurisprudencija ir atsizvelgiant i joje atskleistus Sio proceso
aspektus. Disertacijoje analizuojami mazai teisés mokslo veikaluose iki $iol tirti
atskiri prejudicinio sprendimo priémimo proceso klausimai: Teisingumo Teismo
pirmininko nutar¢iy dél specialiyjy procediiry taikymo turinys ir skelbimo tvarka;
prejudiciniy klausimy formulavimas; prejudiciniy sprendimy obiter dicta. Siame
darbe taip pat remiamasi Teisingumo Teismo procediros reglamento projektu ir
tiriamos svarbiausios naujovés, susijusios su prejudicinio sprendimo priémimo
procesu, bei teisinio reguliavimo pakeitimo priezastys. Be to, pirma karta Lietuvos
teisés doktrinoje tiriamos visos Teisingumo Teismo nagrinétos Lietuvos teismy
inicijuotos prejudicinés bylos.

Tyrimo praktiné reikSmé. Disertacijoje atliktas tyrimas yra svarbus tiek
teoriniu, tiek praktiniu pozitiriu. Siuo tyrimu ir susisteminta svarbiausia informacija
apie prejudicinio sprendimo priémimo procesa gali biiti remiamasi Vilniaus
universitete ir kitose aukstosiose mokyklose rengiant su Europos Sajungos teise
susijusias dalyky programas ar mokymo medziagg. Tikeétina, kad $i disertacija bus
postiimiu analizuoti Teisingumo Teismo procesg apskritai ar atskiras teisenos rasis ir

Lietuvos teisés doktrinoje.

1> Sis Europos Sajungos teisés aiskinimo metodas minimas teisés doktrinoje, tadiau i§ Teisingumo
Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis labai daznai nurodo vieng ar kita Europos Sajungos teisés
savoka aiskinti tik tos teisés taikymo kontekste. COUTRON, L. Supra note.
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Siuo darbu kaip pagalbine priemone galés naudotis nacionaliniy teismy
teis¢jai, kurie pageidauja daugiau literatiros apie Europos Sgjungos teis¢ ir
konkrec¢ius Sios teisés institutus, tokius kaip prejudicinio sprendimo priémimo
procesas, ir kurie kaip vieng pagrindiniy trikumy nurodo tai, kad nepakanka
literatiiros gimtaja kalba. Tarp tokj pageidavima iSsakiusiyjy — Lenkijos, Lietuvos,
Slovénijos ir Vengrijos teis¢jai'®. Todél §is disertacijos tyrimas panaudotinas ir teiséjy
kvalifikacijos kélimo procese, pavyzdziui, Teiséjy mokymo centre prie Nacionalinés
teismy administracijos.

Tyrimy rezultaty aprobavimas. Darbas 2012 m. birzelio 28 d. apsvarstytas
ir aprobuotas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto VieSosios teisés katedroje.

Autoré disertacijoje tiriamais klausimais parengé ir paskelbé straipsnius
Lietuvos mokslo leidiniuose — Mykolo Romerio universiteto mokslo darby
zurnaluose Jurisprudencija ir Socialiniy moksly studijos — kuriuose pristatomi tyrimo
rezultatai. Vienas straipsnis paskelbtas Vilniaus universiteto Teisés fakulteto leidinyje
Nepriklausomos Lietuvos teisé: praeitis, dabartis ir perspektyvos. Liber Amicorum
Jonui Prapiesciui. Kai kurie disertacijos tyrimo rezultatai pristatyti teismams,
paskelbiant juos specializuoty teismy praktikos leidinyje ,, Administraciné
Jjurisprudencija“. Be to, disertacijos tyrimo temos kontekste vertinta Teisingumo
Teismo jurisprudencija, susijusi su Europos Sajungos aplinkos apsaugos sritimi.
Disertacijos tema autoré taip pat yra parengusi ir perskai€iusi pranesimus Lietuvoje
vykusiose mokslinése konferencijose (zr. skyriy ,,Autorés moksliniy publikacijy
disertacijos tema sgraSas®).

Tyrimo rezultatai. StrukturiSkai darba sudaro jvadas, déstomoji—tiriamoji
darbo dalis ir iSvados. Disertacijos pabaigoje pateikiami naudoty tyrimo Saltiniy
saraSas ir autorés publikuoty straipsniy disertacijos tema sgraSas bei priedai.
Déstomoji—tiriamoji dalis, salygojama konkretaus tyrimo tikslo ir uzdaviniy,
skirstoma j penkis skyrius:

pirmajame skyriuje ,, Prasymo priimti prejudicini sprendimq priimtinumo
nagrinéti pagrindai yra analizuojama Europos Sajungos valstybés narés teismo

samprata prejudicinio sprendimo priémimo procese. Tyrimas atskleidzia valstybiy

'® Rapport sur le role du juge national dans le systéme judiciaire européen (2007/2027(INI)). Parlement
européen. Commission des affaires juridiques. Le 4 juin 2008 [interaktyvus] [ZiGiréta 2008 m. rugséjo
27 d.]. Prieiga per internetg: <http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-
//EP//NONSGML+COMPARL+PE-402.874+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN>.
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nariy teismy tipologija, valstybiy nariy teismy instituciniy ir funkciniy pozymiy
reik§me prejudicinio sprendimo priémimo procese. Tiriama, kokie reikalavimai yra
keliami valstybés narés teismo pateikiamo procesinio dokumento, kuriuo praSoma
priimti prejudicinj sprendima turiniui ir formai.

Antraji skyriy ,, Europos Sgjungos valstybés narés teismo jgaliojimai kreiptis
dél prejudicinio sprendimo priéemimo“ sudaro keturi poskyriai: pirmajame
analizuojama nacionalinio teismo teis¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo;
antrajame — nacionalinio teismo pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo pri¢émimo
ir galimos iSimtys i§ $ios pareigos; treCiajame — galimybé¢ skysti nacionalinio teismo
procesinj dokumenta, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, ir ketvirtajame —
prejudicinio klausimo suformulavimo ypatumus.

TreCiajame skyriuje ,, Prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyviai*
tirlama, kokiems suinteresuotiems asmenims, be valstybiy nariy teismy, numatyta
galimybé dalyvauti prejudicinio sprendimo priémimo procese ir kokie jgaliojimai
jiems numatyti.

Ketvirtajame skyriuje ,, Prejudicinio sprendimo priémimo teisena “ yra tiriama
prejudicinio sprendimo priémimo teisenos tipologija: pirma, jprastiné prejudicinio
sprendimo priémimo teisena, antra — pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo
teisena, ir trecia — prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka teisena. Tyrimas
atskleidzia pagrindinius prejudicinio sprendimo priémimo jprastings ir specialiosios
teisenos ypatumus ir svarbiausius skirtumus tarp iy teiseny.

Penktajame skyriuje ,, Prejudiciniy sprendimy teisiniai padariniai® tiriami
Teisingumo Teismo priimty prejudiciniy sprendimy teisiniy padariniy ypatumai.
Prejudiciniy sprendimy teisiniai padariniai yra vertinami dviem aspektais: pirma,

ratione personae, ir antra, ratione temporis.
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I skyrius. PRASYMO PRIIMTI PREJUDICIN] SPRENDIMA PRIIMTINUMO
NAGRINETI PAGRINDAI

Ivadinés pastabos

Procesas Teisingumo Teisme yra teisminiy priemoniy visuma, leidzianti
uztikrinti teisés laikymasi jgyvendinant Europos Sajungos teis¢' . Teisminés
apsaugos priemonés Siame kontekste suprantamos labai placiai: jstatymy leidziamos
sankcijos, teismui teikiamas ieSkinys, teismy sprendimy vykdymas ir skundai
ginéijant viesojo administravimo ar teismo priimta akta'®.

Analizuojant prejudicinio sprendimo priémimo procesa matyti, kad jis, kaip ir
bet kuris procesas valstybés narés teisme, vyksta nuosekliai, tam tikrais etapais,
vadinamais stadijomis. AnalogiSkai valstybiy nariy vidaus proceso teisei galima
iSskirti tokias prejudicinio sprendimo priémimo proceso stadijas: prejudicinés bylos
iSkélimas, pasirengimas nagrinéti prejudicing byla, teisminis nagrin¢jimas ir
prejudiciniy sprendimy vykdymas.

Neatsizvelgiant | tai, ar byla bus nagrin¢jama jprasta prejudicinio sprendimo
priemimo proceso tvarka, pagreitinta procediira ar skubos tvarka, Teisingumo
Teismui visy pirma reikés jvertinti, ar nacionalinio teismo pateiktas procesinis
dokumentas, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendimg, priimtinas nagrinéti. Nors
Teisingumo Teismo pateikiamuose metiniuose veiklos statistiniuose duomenyse ir
néra atitinkamy duomeny, analizuojant jo per pastaruosius kelerius metus priimtus
sprendimus ir nutartis matyti, kad pamazu daugéja praSymy priimti prejudicinj
sprendima, kurie nebuvo priimti, o teisés doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad
Teisingumo Teismas vis griez€iau ir atidziau vertina, ar praSymas priimti prejudicinj
sprendimg atitinka jam keliamus reikalavimus'®. Manytina, kad tai galéjo lemti iy
praSymy srauto did¢jimas, todél Teisingumo Teismas daug reikliau vertina jy
priimtinuma. Be to, nacionaliniai teismai maziau démesio skiria rengiamy procesiniy
dokumenty, siun¢iamy Teisingumo Teismui, kokybei, nes priprato prie atlaidaus jo

pozitrio sprendziant dél gauty praSymy priimtinumo ir prie to, kad pirmenybe jis

17 SIMON, D.; SOULARD, Ch.; RIGAUX, A.; ir MUNOZ, R. Contentieux de I’'Union européenne.
Renvoi préjudiciel. Recours en manquement. Paris: Editions Lamy, 2011, t. 3, p. 15.

' BERROD, F. La systématique des voies de droit communautaires. Paris: Dalloz, 2003, p. 1081.

" BLUMANN, C. La réforme du renvoi préjudicielle: un apport inattendu du traité de Nice. I§
Meélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit communautaire. Toulouse: Presses de 1’Université
des Sciences Sociales de Toulouse, 2004, t. 2, p. 825.
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teikia pagrindiniam tikslui uZtikrinti teismy bendradarbiavimg. Jtakos tam turéjo ir
tai, kad yra daug naujy valstybiy nariy, jskaitant Lietuva, kurios dar tik pradeda
tinkamai taikyti ir aiSkinti Europos Sajungos teis¢. Tod¢l valstybés narés nacionalinis
teismas, norédamas tinkamai ir rezultatyviai pasinaudoti teise kreiptis dél prejudicinio
sprendimo priémimo, turi ir pats prisidéti prie Sio proceso kokybés uztikrinimo, t. y.
visy pirma tinkamai parengti procesinj dokumenta, kuriuo kreipsis i Teisingumo
Teismg prasydamas priimti prejudicinj sprendimg. Tai padaryti, pavyzdziui, Lietuvos
teismams, néra labai paprasta: Saltiniy, kuriuose galima rasti atsakymga ] kilusius
klausimus, néra daug, nes nemazai smulkiy prejudicinio sprendimo priémimo proceso
klausimy Europos Sgjungos teisés aktuose néra reglamentuota, taip pat néra daug
teisés doktrinos darby lietuviy kalba. Nors Lietuva ne pirmus metus yra Europos
Sajungos nare, vis délto dar truksta iSsamesniy tyrimy ir apibendrinimy lietuviy
kalba, kurie biity naudingi, pirma, teismams formuojant praktika, antra, akademinei
teisininky bendruomenei, ypa¢ studentams. Tod¢l Siame darbe Teisingumo Teismo
jurisprudencija ir su jos vertinimu bei kritika susijusi teisés doktrina tiriama ir svarbis
klausimai apibendrinami atsizvelgiant i minéta Saltiniy lietuviy kalba trikuma.

Sioje darbo dalyje analizuojama, kaip Teisingumo Teismas gautus
nacionaliniy teismy praSymus priimti prejudicinius sprendimus vertina spresdamas
del jy priimtinumo nagrinéti. Atkreiptinas démesys | tai, kad Sutartyse Teisingumo
Teismui buvo suteikti tik jgaliojimai prejudicinio sprendimo priémimo procese,
taciau n¢ viename Europos Sajungos teisés akte, skirtame minéto proceso pradéjimo
pagrindams ir jo organizavimui Teisingumo Teisme reglamentuoti, nebuvo numatyta,
kokius reikalavimus nacionaliniy teismy praSymai priimti prejudicinj sprendimg turi
atitikti, kad Teisingumo Teismas priimty juos nagrinéti. Esant minétoms Europos
Sajungos teisinio reguliavimo spragoms, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
galima matyti, kad ir jis pats kartais kaip sinonimus vartoja terminus
Lhepriimtinumas®,  ,nepriskirta  jurisdikcijai ir ,nereikalingumas  priimti
sprendimo®*® . Europos Sajungos teisés aktuose, reglamentuojanéiuose procesa
Teisingumo Teisme, tiesiogiai nebuvo nustatyta praSymy priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo nagrinéti pagrindy, bet Teisingumo Teismas savo
jurisprudencijoje juos suformavo. Todé¢l analizuojant Teisingumo Teismo praktikg ir

laikantis joje nustatytos minéty praSymy priimtinumo vertinimo tvarkos bus

** BARAV, A. Transmutations préjudicielles. I§ Une communauté de droit, Festschrift fiir Gil Carlos
Rodriguez Iglesias. Berlin: BWV Berliner Wissenschafts-Verlag, 2003, p. 622.
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analizuojama, pirma, prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio nacionalinio
teismo statusas taikant SESV 267 straipsnj (manytina, kad Siame Teisingumo Teismo
atlieckamame vertinime galima jzvelgti tam tikrg analogija ir nacionalinei proceso
teisei, pagal kurig teismas, gaves ieskinj, taip pat vertina, ar ieSkovas yra tinkamas, t.
y. ar jis turéjo teis¢ kreiptis i teismg su ieSkiniu), antra, bendrieji reikalavimai,
Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti sprendziant, ar nacionalinio teismo prasSymas
priimtinas nagrinéti, ir, tre¢ia, Teisingumo Teismo sprendimy, priimamy iSnagrinéjus
priimtinumo klausima, rasys (Teisingumo Teismas turi teis¢ priimti arba nutartj, arba
sprendimg — tai priklauso nuo to, kokio pobiidzio teising analize jis turi atlikti ir del
kokios Europos Sajungos teisés normos taikymo ir aiSkinimo yra pateiktas
prejudicinis klausimas).

Siekiant iSvengti tam tikry neaiSkumy arba neteisingy interpretacijy, visy
pirma reikia aptarti vartojamy sagvoky prasme¢ Europos Sajungos teis¢je. PaZzymeétina,
kad nacionalinés proceso teis¢€s terminai skiriasi nuo Europos Sajungos teisés aktuose
vartojamy terminy. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso
(CPK)*' 137 straipsnyje yra vartojamas terminas ,,ieSkinio priémimas®, o Lietuvos
Respublikos administraciniy byly teisenos istatymo 37 straipsnyje — ,,skundo

X e 23
(prasymo) priémimas“*

. Akivaizdu, kad savo proceso pobudziu ir— placigja
prasme — $iuo procesu siekiamu tikslu artimiausias prejudicinio sprendimo priémimo
procesui yra Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo procesas, per kurj
nagrin¢jami praSymai iStirti nacionalinés teisés akty atitiktj Lietuvos Respublikos
Konstitucijai. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymo®* 25 straipsnyje”
taip pat vartojamas, nors ir netiesiogiai, terminas ,,praSymo priémimas‘.

Vis délto analizuojant procesa Teisingumo Teisme reikia nepamirsti, kad jis

apima jj reglamentuojanciy Europos Sajungos teisés normy taikyma. Pazymeétina, kad

*! Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 42; paskutinis pakeitimas Valstybés
zinios, 2011, Nr. 139-6551.

2 Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308; Valstybés zinios, 2000, Nr. 85-2566; paskutinis pakeitimas
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 139-6549.

> ABT] 37 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad, ,,gavus teisme skunda (pra§yma), administracinio teismo
pirmininkas ar teis¢jas jo priémimo klausimg [paryskinta autorés. — D. P.] iSsprendzia ne véliau kaip
per septynias dienas priimdamas nutartj*.

** Valstybés zinios, 1993, Nr. 6-120; paskutinis pakeitimas Valstybés Zinios, 2011, Nr. 154-7262.

* Konstitucinio Teismo jstatymo 235 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad, ,.atlikes iSankstinj
tyrimg ir reikalingus parengiamuosius veiksmus, teisé¢jas suraso pazyma su pasitilymais ir pranesa apie
ja: Konstitucinio Teismo pirmininkui, sitlydamas priimti prasymq ar paklausimg [paryskinta autorés
— D. P.] ir pradéti rengti byla Konstitucinio Teismo posédziui®.
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Teisingumo Teismo procediiros reglamento”® tekste ir Teisingumo Teismo sprendimy
tekstuose lietuviy kalba vartojamas terminas ,priimtinumas“. Pavyzdziui, jis
vartojamas Procediiros reglamento 38 straipsnio 7 dalyje?’, kurioje nustatomos
pasekmés, atsirandancios nepasalinus ieSkinio trikumy. Visuose Procediiros
reglamento straipsniuose™, kuriuose kalbama apie tam tikro dokumento (raSytiniy
pastaby, ieSkinio ar apeliacinio skundo) priémimo nagrinéti klausimo i$sprendima,
vartojamas terminas ,,priimtinas“. Procediros reglamento 92 straipsnyje taip pat
vartojamas minétas terminas. Manytina, kad bitent Procediiros reglamento
92 straipsniu 2 Kkuriame vartojamas terminas ,priimtinas“, reikia remtis ir
pagrindziant butinybe Siame darbe vartoti terming ,,priimtinumas*, nes Teisingumo
Teismas, iSnagrin¢j¢s praSyma priimti prejudicinj sprendimg ir nusprendes, kad i$
esmes jis nepriklauso jo jurisdikcijai, galutinj sprendimg priima remdamasis minétu
straipsniu®. Teisingumo Teismo procese vartojamas terminas ,,priimtinumas® savo
turiniu ir taikymo prasme yra identiSkas nacionalingje teis¢je vartojamam terminui
»praSymo priémimas®“; Siame darbe, atsizvelgiant | susiformavusig termino
,priimtinumas® vartojimo tiek procesg Teisingumo Teisme reglamentuojanciuose
teisés aktuose, tiek Teisingumo Teismo priimtuose sprendimuose lietuviy kalba
praktika, bus vartojamas Sis terminas.

Teisingumo Teismui pateikiamas valstybés narés teismo nagrin¢jant byla
priimtas procesinis dokumentas (sprendimas, nutarimas ar nutartis, kaip numatyta
nacionalinés proceso teisés aktuose) ir jame iSdéstomas praSymas priimti prejudicinj

sprendima yra pagrindas iskelti bylg Teisingumo Teisme (vada)®'. Todél Sio

*OL L 176, 1991, p. 7 ir OL L 383, 1992 (klaidy iitaisymas); paskutinis pakeitimas OL L 162, 2011,
p- 17.

27 Procediiros reglamento 38 straipsnio 7 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu ieskinys neatitinka $io straipsnio
3-6 daliy reikalavimy, Teismo kancleris nustato protinga termina, per kurj ieSkovas turi $iuos
reikalavimus jvykdyti, pasalindamas paties ieskinio trikumus arba pateikdamas anks¢iau nurodytus
dokumentus. Jeigu ieskovas iki nustatyto termino nepasalina ieSkinio trikumy arba nepateikia
reikalingy dokumenty, Teismas, iSklausgs generalini advokats, nusprendzia, ar dél Siy salygy
nevykdymo ieskinys yra nepriimtinas [paryskinta autorés. —D. P.] dél to, kad netenkina nustatyty
reikalavimy ieSkiniams®.

*¥ Pavyzdziui, Procediiros reglamento 39 straipsnis, 42 straipsnio 2 dalis, 67, 100 straipsniai ir kt.

%% Procediiros reglamento 92 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad ,,jeigu ieskinys akivaizdZiai nepriklauso
Teismo jurisdikcijai arba jeigu ieskinys yra akivaizdiiai nepriimtinas [paryskinta autorés. — D. P.],
iSklauses generalinj advokata, Teismas gali motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy
nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél §io ieskinio®.

92009 m. lapkri¢io 27 d. nutarties Noél (C-333/09, Rink., 2009, p.1-205, paskelbta santrauka)
13 punktas.

1 1998 m. balandzio 28 d. nutarties Reisebiiro Binder (C-116/96 REV, Rink., 1998, p.I-1889)
8 punktas; 2000 m. birzelio 28 d. nutarties Laguillaumie (C-116/00, Rink., 2000, p.1-4979)
24 punktas; 2010 m. sausio 20 d. nutarties Saenz Morales (C-389/09, Rink., p. I-3) 13 punktas.
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procesinio dokumento formos ir turinio reikSmé yra akivaizdi, ja primena ir pats
Teisingumo Teismas, nurodydamas, kad valstybés narés teismas prisiima visa
atsakomybe uz nagrinégjamoje pagrindingje byloje priimama sprendima®*. Sios
Teisingumo Teismo vartojamos savokos turinys gali buti laikomas labai placiu ir
apimanciu ne tik valstybés narés vidaus, bet ir Europos Sajungos teis¢je jtvirtintas
valstybiy nariy teismy teises ir pareigas. | minétg valstybés narés teismy atsakomybeés
savoka patenka ne tik tai, ar valstybés narés teismas, nagrinédamas konkrecia byla
turédamas teis¢ ar pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg, tinkamai pasinaudojo Sia teise ir kokios galimos tokios
pareigos nesilaikymo pasekmes, bet ir tai, kokiy Europos Sajungos teisminése
institucijose taikomy proceso teisés normy nacionaliniai teismai turi laikytis norédami
tinkamai ir veiksmingai pasinaudoti galimybe bendradarbiauti su Europos Sajungos
teisminémis institucijomis tuo atveju, kai kyla Europos Sajungos teisés taikymo ir
aiSkinimo klausimy, j kuriuos reikia atsakyti priimant sprendimg jy nagrin¢jamoje
byloje.

Taip pat nereikéty pamirsti pagrindinés priemonés — Teisingumo Teismo ir
nacionaliniy teismy bendradarbiavimo, padedancio prejudicinio sprendimo priémimo
procese pasiekti pagrindinj tiksla — visoje Europos Sajungoje uztikrinti vienoda
Europos Sajungos teisés taikyma ir aiSkinimg. Teisingumo Teismo ir nacionaliniy
teismy bendradarbiavimo svarbg nagrinédamas praSymo priimti prejudicinj
sprendima priimtinumo klausimg pabréZzia ir pats Teisingumo Teismas, nes jis visy
pirma primena SESV 267 straipsnio vietg ir reikSme¢ Europos Sajungos teisés akty
sistemoje, apibuidindamas §j straipsnj kaip priemong Teisingumo Teismo ir valstybiy
nariy teismy bendradarbiavimui uztikrinti>’. Teisingumo Teismas taip pat nurodo, kad
tai yra bendradarbiavimo procediira, kurioje tiek Teisingumo Teismas, tiek valstybiy
nariy teismai turi aiskiai atskirta ir apibrézta kompetencija®®. Valstybiy nariy teismai,
nagrinédami bylas ir jverting faktines jy aplinkybes bei nustat¢ galutiniam sprendimui
priimti taikyting teis¢, nusprendzia ir dél reikalingumo pasinaudoti minéta SESV

jtvirtinta galimybe bendradarbiauti su Teisingumo Teismu. Sios bendradarbiavimo

322009 m. rugséjo 17 d. nutarties Canon (C-181/09, Rink., 2009, p. I-146) 7 punktas; 2010 m. geguzés
20 d. sprendimo Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, Rink., 2010, p. I-4561) 25 punktas.

1992 m. liepos 16 d. sprendimo Meilicke (C-83/91, Rink., 1992, p.1-4871) 22 punktas; 2004 m.
vasario 5 d. sprendimo Schneider (C-380/01, Rink., 2004, p.I1-1389) 20 punktas; nutarties Saenz
Morales 9 punktas.

2011 m. geguzés 26d. sprendimo Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 47 punktas.
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procediiros pradzia i§ esmés priklauso tik nuo valstybés narés teismo, kuris yra
geriausiai susipazings su faktinémis bylos aplinkybémis ir kuris, praSydamas
Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima, pradeda tg procediirag. Teisingumo
Teismas pabrézia, kad jis visada turés pareigg priimti nagrinéti praSymag priimti
prejudicinj sprendimg, jei tik valstybiy nariy teismai prasSys iSaiSkinti Europos
Sajungos teisés akty nuostatas, taciau jo paties praktikoje nurodoma, kad EEB sutartis
nei tiesiogiai, nei netiesiogiai nenustato, kokios formos dokumentu valstybiy nariy
teismai turéty praSyti priimti prejudicinj sprendima; EEB sutartyje jtvirtintas terminas
,»,del Sutarties iSaiSkinimo* turéty buti suprantamas kaip nurodantis praSymo priimti
prejudicinj sprendima objekta, o valstybiy nariy teismai turi tik tiesiogiai ir paprastai
suformuluoti savo prasymus’”.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo priémimo
proceso dalj, kai jis tikrina, ar nacionalinio teismo pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendimg gali buti pripazintas priimtinu, laiko ir savo paties
kompetencijos patikrinimu. Teisingumo Teismo nuomone, tai jis turi daryti kaip ir bet
kuris kitas teismas, t. y. jam reikia pasitikrinti, ar turi jurisdikcija ir kompetencija®
nagrinéti pateikta pragyma priimti prejudicinj sprendima’’. Teisés doktrinoje galima
rasti nuomoniy, kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg nacionalinio teismo
Teisingumo Teismui pateikta informacija leidZia Siam geriau suprasti ir galimas savo
biisimo sprendimo pasekmes valstybés narés teisinei sistemai’".

Vis délto tam, kad valstybés narés teismo pateiktas prasSymas priimti
prejudicinj sprendima tikrai buty pripazintas priimtinu ir kad Teisingumo Teismas
nuspresty, jog prejudiciniai klausimai patenka i jo jurisdikcija, nacionalinis teismas
turi laikytis tam tikry reikalavimy. Todél, pirma, reikia tiksliai nustatyti, kokiuose
Europos Sajungos teisés aktuose ir kokie reikalavimai keliami procesiniams
dokumentams, kuriais nacionaliniai teismai kreipiasi j Teisingumo Teismg su

praSymu priimti prejudicinj sprendima, o antra, reikia iSanalizuoti, pagal kokius

31962 m. balandzio 6 d. sprendimas de Geus (13/61, Rink., 1962, p. 89).

36 1995 m. birzelio 15 d. sprendimo Zabala Erasun ir kt. (C-422/93, C-423/93 ir C-424/93, Rink.,
1995, p. I-1567) 16 punktas; 2009 m. lapkricio 19 d. sprendimo Filipiak (C-314/08, Rink., 2009, p. I-
11049) 41 punktas; 2010 m. kovo 18 d. sprendimo Gielen (C-440/08, Rink., 2010, p.1-2323)
28 punktas; 2010 m. lapkricio 9 d. sprendimo Volker und Markus Schecke (C-92/09 ir C-93/09, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 39 punktas.

72010 m. gruodzio 9 d. sprendimo Fluxys (C-241/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 31 punktas.

38 SIMON, D.; SOULARD, Ch.; ir MUNOZ, R. Contentieux de [’'Union européenne. Renvoi
préjudiciel. Recours en manquement. p. 83.
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kriterijus Teisingumo Teismas vertina nacionaliniy teismy pateiktus praSymus
spresdamas jy priimtinumo nagrinéti klausima.

SESV tekste, Teisingumo Teismo statute ar Procediiros reglamente néra
specialiy nuostaty, jtvirtinan¢iy praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo
pagrindus. Vis délto viename i§ paminéty teisés akty tie pagrindai netiesiogiai
paminéti: Procediiros reglamento 104 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta
Teisingumo Teismui pateikto valstybés narés teismo procesinio dokumento, kuriuo
prasoma priimti prejudicini sprendimg, perdavimo valstybéms naréms tvarka,
nurodyta, kad del didelés valstybés narés teismo pateikto procesinio dokumento
apimties galima pateikti jo santrauka, ir patikslinta, kas butent turi biiti nurodyta
santraukoje, jeigu, savaime aiSku, tai buvo nurodyta ir paciame procesiniame
dokumente: pagrindinés bylos dalykas, svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai,
glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas, taip pat teismy praktika
ir Europos Sajungos bei nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi.

Manytina, jog dél to, kad Europos Sajungos teisés aktuose néra tiesiogiai
nustatyta praSymo priimti prejudicinj sprendimag priimtinumo pagrindy, buvo
parengtas Teisingumo Teismo specialus Informacinis praneSimas. Jame nurodyta, kad
ji sudaro neprivalomo pobiidzio praktiniai patarimai, kuriais siekiama pateikti
valstybiy nariy teismams rekomendacijas dél galimybés pateikti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg ir prireikus padeéti jiems suformuluoti ir iSdéstyti Teisingumo
Teismui pateikiamus klausimus. Atkreiptinas démesys, jog Teisingumo Teismas,
spresdamas dél praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo, vis délto nurodo,
kad Informacinio prane$imo nuostatos yra privalomo pobiidzio>”,

Informacinio praneS§imo 20 punkte primenama, jog valstybés narés teismui
reikéty turéti omenyje tai, kad procesinis dokumentas, Teisingumo Teismui
pateikiamas praSant priimti prejudicinj sprendimg, yra Teisingumo Teismo proceso
pagrindas. Todél Siame procesiniame dokumente turéty buti informacija, leidzianti
Teisingumo Teismui pateikti naudingus atsakymus | uzduotus prejudicinius
klausimus. Toliau, Informacinio pranesimo 22 punkte, yra nurodyta, jog procesiniame
dokumente, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendimg, turi buti pateikta visa
reikSminga informacija, kad Teisingumo Teismas bei suinteresuotieji asmenys,

turintys teis¢ pateikti raSytines pastabas, galéty suprasti pagrindinés bylos faktines ir

92011 m. balandzio 15 d. nutarties Debiasi (C-613/10, Rinkinyje neskelbtos) 31 punktas.
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teisines aplinkybes. Toliau nurodoma, kad procesiniame dokumente su praSymu
priimti prejudicinj sprendima turi biti:

1) trumpai iSdéstytas ginco dalykas ir nustatytos reikSmingos faktinés
aplinkybés arba bent paaiSkintos preziumuojamos faktinés aplinkybés, kuriomis
grindZiamas prejudicinis klausimas;

2) pateiktas nacionaliniy nuostaty, kurios galéty biiti taikomos, turinys ir
prireikus nurodyta su byla susijusi nacionaliniy teismy praktika, kiekvienu atveju
pateikiant tikslias nuorodas (pavyzdziui, oficialiojo leidinio ar konkretaus rinkinio
puslapj, tam tikrais atvejais — su nuorodomis j interneto svetaing);

3) kiek jmanoma tiksliau nurodytos konkreciu atveju svarbios Europos
Sajungos teisés nuostatos;

4) paaiskinta, kas paskatino pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikiantj
teismg klausti dél konkreciy Europos Sajungos teisés nuostaty iSaiSkinimo ar
galiojimo ir koks jo nustatytas rySys tarp $iy nuostaty ir pagrindinéje byloje taikytiny
nacionalinés teisés akty;

5) prireikus iSdéstyta pagrindinés bylos Saliy pateikty argumenty santrauka.

Pagal Procediros reglamento 92 straipsnio 1 dalj Teisingumo Teismas,
nustates, kad ieskinys ,,akivaizdziai nepriklauso Teismo jurisdikcijai®, arba jeigu
ieSkinys yra ,akivaizdziai nepriimtinas“, iSklaus¢s generalinj advokata, gali
motyvuota nutartimi ir nesiimdamas jokiy kity veiksmy nagrin¢jamoje byloje priimti
sprendimga dél §io ieskinio. Sj straipsnj Teisingumo Teismas taiko nagrinédamas bylas
per bet kokios riiSies savo jurisdikcijai priskirta procesa, t.y. ir prejudicinio
sprendimo priémimo atveju. Pavyzdziui, kai Teisingumo Teismas konstatuoja, kad
neturi kompetencijos atsakyti i prejudicini klausima, gavegs praSymga iSaiskinti
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (EZTK) nuostatas*’ arba
klausimg dél Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos, kuris neturi jokio rysio su
nagrinéjama pagrindine byla*'.

Tais atvejais, kai i§ ieSkinio negalima aiskiai nustatyti, ar Teisingumo Teismas
bus kompetentingas nagrinéti gauta praSyma priimti prejudicinj sprendima, jis turés
nagrinéti bylg i§ esmés tam, kad biity tinkamai nustatytas to praSymo priimtinumas.

Pazymeétina, kad pradéjes nagrinéti byla Teisingumo Teismas gali pirmiausia iSspresti

#2008 m. spalio 3 d. nutarties Savia ir kt. (C-287/08, Rink., 2008, p. I-136) 10 punktas ir rezoliuciné
dalis.
12010 m. lapkri¢io 12 d. nutartis Asparuhov Estov e.a. (C-339/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).
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prasymo priimti prejudicinj sprendimg priémimo klausima (Sioje stadijoje gali buti
pakeista prejudiciniy klausimy apimtis ar formuluotés) arba dél priimtinumo gali
pasisakyti tik iSnagrin¢jes byla i§ esmes, konstatuodamas, kad i§ viso jo priimamo
prejudicinio sprendimo motyvy akivaizdziai matyti, jog galima tokia situacija, kad
valstybés narés teismas turés taikyti ka tik iSaiskinta teisés akta™.

Tuo atveju, kai Teisingumo Teismas nagrinéja sujungtas bylas, de¢l didelio
nagrin¢jamy byly kiekio praSymy priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo
klausima jis sprendzia dél kiekvienos bylos®. Teisingumo Teismas taip pat gali
nepriimtinu pripazinti ne visg valstybés narés teismo pateikta procesinj dokumenta, o
tik viena i% klausimy™.

Dar vienas svarbus aspektas yra toks, kad, be paties Teisingumo Teismo,
bylos nagrin¢jime dalyvaujantys asmenys ar kiti suinteresuotieji asmenys gali iSkelti
prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausima. IS Teisingumo Teismo
praktikos matyti, kad tai gali padaryti nacionalinis teismas, kreipesis dél prejudicinio
sprendimo priémimo, pats Teisingumo Teismas, generalinis advokatas (tuo atveju, jei
buvo nuspresta, kad bylai nagrinéti bus reikalinga jo iSvada) ir visos bylos Salys bei
suinteresuotieji asmenys, turintys teis¢ dalyvauti prejudicinio sprendimo procese.
Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj tokig teis¢ turi: visos valstybés narés;
Europos Komisija; kitos Europos Sajungos institucijos, jstaigos ar organai, priéme
teisés akta, kurj praSoma iSaiskinti arba kurio galiojimas gin¢ijamas; valstybés, kurios
néra Europos Sajungos narés, taciau yra Europos ekonominés erdvés susitarimo Salys,
ir Siame susitarime nurodyta ELPA prieziiiros institucija. Europos Vadovy Tarybos ir
vienos ar keliy valstybiy, kurios néra Europos Sajungos nar¢s, sudarytame susitarime
del konkretaus reguliavimo numatyta, kad toms valstybéms turi biiti suteikta teise
pateikti rasSytines pastabas, kai valstybés narés teismas perduoda klausima, kuris
patenka j susitarimo taikymo sritj. Pavyzdziui, byloje Placanica® septynios i§
aStuoniy jstojusiy i vienos i§ sujungty byly nagrinéjima valstybiy nariy kélé praSymo

priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimg. Vienos i§ jy teigeé, kad prasyme

#2006 m. liepos 4 d. sprendimo Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink., 2006, p.1-6057) 106 punktas;
2007 m. vasario 15 d. sprendimo BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05, Rink.,
2007, p. 1-1455) 49-54 punktai.

432011 m. vasario 11d. sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel (C-436/08 ir C-437/08, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 40, 150-153 punktai.

#2009 m. spalio 1d. sprendimo Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Rink., 2009, p. 1-9021)
53-56 punktai.

#2007 m. kovo 6 d. sprendimo Placanica (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink., 2007, p. 1-1891)
33 ir 34 punktai.
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priimti prejudicinj sprendimg nebuvo pakankamai informacijos apie pagrindinés
bylos faktines ir teisines aplinkybes, kitos man¢, kad valstybés narés teismas praseé
Teisingumo Teismo patikrinti vidaus teisés normy atitikti Europos Sajungos teisei.
Teisingumo Teismas Sioje byloje nusprendé, kad valstybés narés teismo pateikta
informacija buvo pakankama, nes i pateikty rasytiniy pastaby matyti, jog visos bylos
Salys suprato pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco dalyka™.

Tuo tarpu byloje Unibet Teisingumo Teismo pozicija buvo tokia pat, kaip ir
generalinio advokato®’, ir savo priimtame sprendime jis pripaZino, kad vertinant
praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinuma paties §] praSymag pateikusio
teismo nurodoma abejoné dél ieskinio priimtinumo valstybés narés teismuose néra
reikiminga®®. Pagrindingje byloje gincas kilo, kai jmoné Unibet kreipési j Svedijos
teismus praSydama pripazinti Loterijy jstatymo 38 straipsnj prieStaraujan¢iu EB
sutarties 49 straipsniui [SESV 56 straipsniui] ir leisti jai reklamuoti savo paslaugas
Svedijoje bei atlyginti minétu draudimu jai padarytg Zala®. Generaliné advokaté §j
ieSkoves pagrindingje byloje procesinj veiksmag pavadino pasinaudojimu procesine
gudrybe tuo poziiiriu, kad buvo siekiama pareiksti tokios formos ieskinj, kokia pagal
Svedijos proceso teisés nuostatas nenumatyta®. Pazymétina, kad viena i§ i bylos
nagriné¢jima jstojusiy valstybiy nariy, atsizvelgdama j faktines ir teisines pagrindinés
bylos aplinkybes, kél¢ ir realaus gin¢o buvimo klausimg. Teisingumo Teismas $ig

abejong taip pat atmeté ir pripazino praSyma priimti prejudicinj sprendima priimtinu.

* Ibid., 35 punktas; 2009 m. spalio 1d. sprendimas Gaz de France — Berliner Investissement (C-
247/08, Rink., 2009, p. [-9225).

72006 m. lapkri¢io 30 d. generalinés advokatés E. Sharpston i§vados byloje Unibet (C-432/05, Rink.,
2007, p. [-2271) 23 punktas.

#2007 m. kovo 13 d. sprendimo Unibet (C-432/05, Rink., 2007, p. 1-2271) 31 punktas.

* Ibid., 32 punktas. Unibet keliose Svedijos Ziniasklaidos priemonése uzsisaké savo teikiamy lazyby
internete paslaugy reklama. Vadovaudamasi Loterijy jstatymu, Svedijos valstybé prie§ Ziniasklaidos
priemones, suteikusias vieta Unibet reklamai, émési jvairiy priemoniy, kaip antai jpareigojimy ir
baudziamosios bylos iskélimo. Unibet, kuriai nebuvo taikomos nei administracinés priemonés, nei
baudziamasis persekiojimas, teisme pareiské ieskinj Svedijos valstybei ir pareikalavo, pirma, pripazinti
EB sutarties 49 straipsniu [SESV 56 straipsniu] pagrista savo teis¢ nekliudomai reklamuoti Svedijoje
savo teikiamas Zzaidimo ir lazyby paslaugas netaikant Loterijy jstatymo 38 straipsnyje jtvirtinto
draudimo, antra, priteisti jai dél Sio reklamos draudimo patirtos zalos atlyginima ir, trecia, pripazinti
minétag draudimg ir su juo susijusias priemones ir sankcijas jai netaikytinomis. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas pabrézé, kad pagal Svedijos teise negalima pareiksti atskiro
ieskinio, kurio pagrindinis dalykas yra nacionalinés nuostatos pripazinimas priestaraujanc¢ia aukstesnés
galios teisés normai. Siuo atzvilgiu praSyma pateikes teismas kélé teisminés gynybos principo
reikalavimy Bendrijos teis¢je klausima ir pazyméjo, kad Unibet praSymu Loterijy jstatymo atitiktis
Bendrijos teisei galéty buti jvertinta, jeigu ji pazeisty $io jstatymo nuostatas ir biity patraukta
atsakomybén arba nagrinéjant ieSkinj dél kompensacijos, arba perzilirint teisme administracinj
sprendima, kuriuo atmetamas pagal minéta jstatyma pateiktas praSymas suteikti leidima ar taikyti
iSimtj (17, 18 ir 27 punktai).

%% I3vados byloje Unibet (C-432/05, Rink., 2007, p. 1-2271) 23 punktas.
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Teisingumo Teismo praktikoje nustatyti prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo pagrindai taikomi tiek praSymy iSaiSkinti Europos Sajungos
teisés akta, tiek praSymy nagrinéti ty akty teisétuma priimtinumui Teisingumo Teisme
patikrinti®>', todél atskirai nagrinéti, atsizvelgiant j pra§ymy priimti prejudicinj
sprendima rasj, priimtinumo pagrindy nereikia.

Kadangi n¢ viename Europos Sajungos teisés akte iSsamiai ir nuosekliai
nereglamentuojama, kokie yra nacionalinio teismo Teisingumo Teismui pateikto
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo pagrindai, Siame darbe
Teisingumo Teismo jurisprudencija bus analizuojama siekiant nustatyti, pagal kokius
kriterijus, pozymius ar tiesiog informacijos elementus, esancius praSyme priimti
prejudicinj sprendimg, Teisingumo Teismas nustato, ar §is praSymas gali buti
pripazintas priimtinu nagrinéti.

PraSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo pagrindai bus
analizuojami Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta seka, kurios laikantis
tikrinama, pirma, ar j Teisingumo Teisma kreipési SESV 267 straipsnyje minimas
nacionalinis teismas, antra, ar procesinio dokumento, kuriuo praSoma priimti
prejudicinj sprendimg, forma ir turinys atitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nustatytus pozymius, ir, trecia, koki procesini dokumentg pats Teisingumo Teismas

priims i$nagringj¢s gautg praSyma priimti prejudicinj sprendimag.

1. Europos Sajungos valstybés narés teismo samprata prejudicinio sprendimo

priémimo procese

Vienas i§ praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo pagrindy yra
teismo statusas, t. y. nustaCius, kad praSyma pateikusi valstybés narés teisminé
institucija néra teismas pagal SESV 267 straipsnj>>, pra§ymas pripaZjstamas
nepriimtinu nagrinéti. Todé¢l valstybiy nariy institucijos, norincios pasinaudoti SESV
267 straipsnyje jtvirtinta bendradarbiavimo su Teisingumo Teismu procediira, turéty

tinkamai jvertinti joms priskirty funkcijy pobudj ir tikimybe, kad pateiktas praSymas

12008 m. balandzio 9 d. nutarties RAI (C-305/07, Rink., 2008, p. I-55) 17 punktas; 2009 m. rugséjo
17 d. nutarties Investitionsbank Sachsen-Anhalt (C-404/08 ir C-409/08, Rink., 2009, p.I-144)
30 punktas.

52 Sjekdama tikslumo ir aiSkumo, autoré terming ,.institucija®, o ne zodj ,teismas‘ vartos tais atvejais,
kai i§ konkrecios bylos faktiniy aplinkybiy nebus visiSkai aisku, ar praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateiké institucija, valstybéje naréje, kurioje veikia, priklausanti teismy sistemai.
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priimti prejudicinj sprendimg bus pripazintas priimtinu nagrinéti. Teisingumo
Teismas savo jurisprudencijoje suformavo Europos Sajungos teisés specifiSkumo
doktring™, todél ir teismo samprata reikia analizuoti Europos Sajungos teisés taikymo
kontekste bei remtis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktu Sios teisés
aiSkinimu: ne kartag buvo nurodyta, kad teismo samprata taikant SESV 267 straipsnj
yra susijusi tik su prejudicinio sprendimo priémimo procesu, kurj reglamentuoja $is
straipsnis, ir ji turi buti aiSkinama kaip savarankiSka Europos Sajungos teisés
savoka®. Teismo sampratos taikant SESV 267 straipsnj svarba parodo ir tai, kad j
Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési viena i§ Lietuvos
Respublikos institucijy, kuri pagal vidaus teis¢ nepripaZjstama teismu’’, o
Teisingumo Teismas §] jos praSyma priémé nagrinéti. Teisés doktrinoje taip pat
atkreipiamas démesys | tai, kad Europos Sajungos teiséje vartojama sgvoka ,,teismas*
taiaknt SESV 267 straipsnj yra labai plataus turinio, todél  ja patenka ne tik valstybiy
nariy teismai, priklausantys teismy sistemai, bet ir daugelis ,,neaiskiy ir tarpusavyje
nesuderinamy pagal savo veiklos pobiid] jvairiy valstybiy nariy institucijy*°.
Teisingumo Teismas klausimg, ar praSymag priimti prejudicini sprendima
pateikusi teisminé institucija gali biiti pripazinta teismu pagal EEB sutarties
177 straipsnj [SESV 267 straipsnj]’’, pirma karta sprendé¢ gaves tokj pragyma is
Scheidsgerecht van het Beambtenfonds voor het Mijnbedrijf Heerlen (Herlenos
kasykly darbuotojy kasos arbitrazas, Nyderlandai) ir pripazino ja teismu®. Iki $ios
bylos Teisingumo Teismas nagrin¢jo prasymus priimti prejudicinj sprendima, kuriuos
pateikdavo jvairiy instancijy valstybiy nariy teismai, taCiau tik netiesiogiai

nurodydavo, kad nagrin¢jamose bylose prejudicinius klausimus pateikusios valstybiy

> JARASIONAS, E. Op. cit., p. 1339.

>* Teisingumo Teismas byloje Hagen OHG priimtame sprendime pasisaké dél ,savarankisky teisés
savoky Europos Sgjungos teis¢je” ir nurodé, kad tais atvejais, kai Europos Sajungos teisés aktuose néra
tiesioginés nuorodos j valstybiy nariy teise, teisinés savokos turi biiti aiSkinamos ir taikomos pagal
Europos Sajungos teisg, vienodai visoje Europos Sajungoje. 1972 m. vasario 1 d. sprendimo Hagen
(49/71, Rink., 1972, p. 23) 6 punktas.

>>2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie (C-385/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
Sioje byloje buvo nagriné¢jamas Mokestiniy ginéy komisijos prie Lietuvos Respublikos Vyriausybés
pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismas, pagal jurisprudencijoje
suformuotus kriterijus i$analizavgs S$ios institucijos statusa, pateikta praSyma priéme, taip
pripazindamas minétg Lietuvos institucija teismu pagal SESV 267 straipsnj.

* BARAV, A. Une anomalie préjudicielle. 1§ Mélanges en hommage a Guy Isaac: 50 ans de droit
communautaire. Toulouse: Presses de I’Université des Sciences Sociales de Toulouse, 2004, t. 2,
p. 773.

37 GORI, G. La notion de juridiction d’un Etat membre au sens de Uarticle 234 CE. I Liber Amicorum.
Festskrift til Claus Gulmann. Kobenhavn: Forlaget Thomson A/S, 2006, p. 157.

58 1966 m. birzelio 30 d. sprendimas Vaassen-Goebbels (61/65, Rink., 1966, p. 377).
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nariy institucijos gali biiti pripazjstamos teismais pagal EB sutarties 234 straipsnj
[SESV 267 straipsni]’’.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nepateiké teismo
apibrézimo, o tik iSskyré tam tikrus pozymius, kuriuos turéty atitikti valstybés narés
institucija ar teismas, norintys pasinaudoti SESV 267 straipsnyje itvirtinta
prejudicinio sprendimo priémimo procedira®. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas,
taikydamas Siuos poZymius, gal¢jo kartais teismu pagal SESV 267 straipsnj pripazinti
tokias vieny valstybiy nariy institucijas, kurios kitose valstybése narése tikrai nebity
priskiriamos nacionalinei teismy sistemai®'.

Klausimg dé¢l prasymo priimti prejudicinj sprendimg pateikusios institucijos
teismo statuso pagal SESV 267 straipsni gali kelti: generalinis advokatas (tik tais

atvejais, kai nuspresta pradyti jo pateikti i§vada®®); institucija ar teismas, prasantys

59 Gerechtshof’s-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas; sprendimas de Geus 13/61); Tarifcommissie
(Nyderlandy administracinis teismas, nagrinéjantis finansinius gincus kaip paskutiné instancija;
1963 m. vasario 5d. sprendimas van Gend&Loos, 26/62, Rink., 1963, p.3); Le Tribunal
d'arrondissement de Luxembourg (Liuksemburgo apylinkés teismas; 1964 m. geguzés 12 d.
sprendimas Wagner, 101/63, Rink., 1964, p.383); le Tribunale civile e penale di Roma (Romos
civilinis ir baudziamasis teismas; 1965 m. vasario 4 d. sprendimas SARL Albatros, 20/64, Rink., 1965,
p.- 41); Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto prie Maino administracinis teismas;
1965 m. liepos 8 d. sprendimas Deutschmann, 10/65, Rink., 1965, p. 601); la Cour d'appel de Colmar
(Kolmaro apeliacinis teismas, Pranciizija; 1965 m. gruodzio 9 d. sprendimas Singer, 44/65, Rink.,
1965, p. 1191) ir kt.

% ALQUIE, Ph. L’affaire Victoria Film et la notion de juridiction d’un Etat membre: des ambiguités
subsistent. Revue trimestrielle de droit européen [interaktyvus]. Paris: Dalloz Revues, 1998, n° 4
[zitréta 2011 m. rugséjo 23 d.]. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

61 Pavyzdziui, sprendime Raulin ESTT priémé nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima, kurj
pateiké College van Beroep Studiefinanciering (Nyderlandy speciali institucija, nagringjanti gin¢us dél
studijy finansavimo), o sprendime Gebhard — tokj pat praSyma, gauta i§ le Consiglio Nazionale
Forense (Prokurory ir advokaty drausmés taryba, Italija). Atitinkamai: 1992 m. vasario 26 d.
sprendimas Raulin (C-357/89, Rink., 1992, p. I-1027) ir 1995 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Gebhard
(C-55/94, Rink., 1995, p. 1-4165).

62 Galima rasti pavyzdziy, kai nagrinéjant prejudicines bylas generalinio advokato ir ESTT nuomonés
dél teismo statuso kardinaliai i$siskiria. Pavyzdziui, 1997 m. geguzés 15 d. generalinio advokato G.
Tesauro pateikta iSvada byloje Dorsch Consult (C-54/96, Rink., 1997, 1-4961) ir 1997 m. rugséjo 17 d.
sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, Rink., 1997, p. 1-4961) — Sioje byloje ESTT priémé nagrinéti
praSyma priimti prejudicinj sprendima ir taip pripazino, kad Vergabeiiberwachungsausschuf3 des
Bundes (Vokietijos federaliné vieSyjy pirkimy priezidiros komisija), prasanti priimti prejudicinj
sprendima, yra teismas pagal SESV 267 straipsnj. Tuo tarpu generalinis advokatas $ioje byloje atliko
iSsamy Vokietijos federalinés vieSyjy pirkimy prieziiiros komisijos, pateikusios praSyma priimti
prejudicinj sprendima, statuso jvertinima pagal SESV 267 straipsnj ir konstatavo, kad $i institucija
neatitinka nei funkciniy, nei instituciniy kriterijy, nustatyty ESTT jurisprudencijoje tam, kad ja biity
galima pripazinti teismu pagal minéta straipsnj; 1999 m. spalio 7 d. generalinio advokato A. Sargio
pateikta iSvada bylose Gabalfiisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, Rink., 2000, p. I-1577) ir 2000 m. kovo
11 d. sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—C-147/98, Rink., 2000, p.I-1577) — Sioje byloje
generalinio advokato ir ESTT nuomonés dél Tribunal Econémico-Administrativo Regional de
Cataluiia (Katalonijos ekonomikos ir administracinis teismas (ikiteisminé institucija veikianti prie
Ekonomikos ir finansy ministerijos), Ispanija) pripazinimo teismu pagal SESV 267 straipsnj taip pat
nesutapo. ESTT minéta institucija pripazino teismu, nors generalinio advokato pasiiilymas buvo kitoks.
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Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima®; pagrindinés bylos $alys; Europos
Komisija ir kitos j bylos nagrinéjima istojusios Europos Sajungos institucijos.
Atsizvelgiant | tai, kad paiame SESV tekste néra teismo apibrézties SESV
267 straipsnio taikymui, atsiranda erdvé Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
formuluoti teismo sampratg apibréziant pozymius, kuriuos turi turéti valstybiy nariy
institucijos, siekiancios pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procedira.
Toliau Siame darbe bus analizuojama, pirma, kaip Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje yra aiSkinama SESV 267 straipsnyje nustatyta savoka valstybés
narés teismas bei valstybiy nariy teismy tipologija, ir, antra, nagrinéjami Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje nustatyti pozymiai, kuriuos turi atitikti valstybés narés
teismas ar teisminé institucija, nusprend¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo

priémimo.

1.1. Europos Sajungos valstybiy nariy teismy tipologija

SESV 267 straipsnio 2 pastraipoje nustatyta: ,,<...> valstybés narés teismas,
manydamas, kad sprendimui priimti to reikia, gali prasyti Teismo priimti <...>
prejudicini sprendimg® [kursyvas autorés. — D. P.]. Teis¢ kreiptis | Teisingumo
Teisma dél prejudicinio sprendimo turi tik valstybiy nariy teismai, o ne pacios bylos
Salys. Valstybés narés teismo savokos analize reikia pradéti visy pirma nuo zodziy
valstybé naré, kuris gali sukelti neaiSkumy. Pazymétina, kad savoka valstybé naré
reikia analizuoti Europos Sgjungos valstybés narés teritorijos aspektu, t. y.
atsizvelgiant | tai, kad gaves praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo
Teismas kiekvieng kartg turi patikrinti, ar j jj kreipiasi valstybés narés institucija.

Teisingumo Teismo nagringjamy prasymy priimti prejudicinj sprendima
pobudis nesuteiké daug progy aiSkinti, kaip turéty buti suprantama SESV

<64

267 straipsnyje jtvirtinta sgvoka ,,valstybés naré*“”". Iki Siol Teisingumo Teismas

SESV 267 straipsnyje itvirtinta sgvoka ,,valstybé naré“, yra aiSkines tik keliais

63 Pavyzdziui, atsizvelgiant j tai, kiek Mokestiniy ginéy komisija prie Lietuvos Respublikos
Vyriausybés minétoje byloje Nidera nurodé konkrecias Lietuvos teisés akty dispozicijas,
reglamentuojancias jos sudarymo tvarka, struktiira ir kompetencija, manytina, kad sprendimo kreiptis
deél prejudicinio sprendimo priémimo metu pati institucija abejojo, ar ji bus pripazinta teismu pagal
SESV 267 straipsnj.

% OLIVER, P. La recevabilité des questions préjudicielles: la jurisprudence des années 1990. Cahiers
de droit européen, 2001, n° 1-2, p. 22.
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atvejais: kai del prejudicinio sprendimo priémimo kreipési, pirma, uZzjirio Salies
teismas ir, antra, kelioms valstybéms naréms bendras teismas.

Uzjurio Saliy ir teritoriju teismai. SESV XXIV antrastinés dalies
ketvirtojoje dalyje ,,Asociacija su uzjurio Salimis ir teritorijomis® yra
reglamentuojama Europos Sajungos asociacija su uzjiirio $alimis®. Teisingumo
Teismas prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusios uzjiirio Salies ir teritorijos
institucijos pripazinimo teismu pagal SESV 267 straipsnj klausimg sprendé dar iki
SESV isigaliojimo. Pavyzdziui, praSyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Meno
salos® teismai, kuriuos Teisingumo Teismas pripazino teismais pagal EEB sutarties
177 straipsnj [SESV 267 straipsnj] ir nurod¢, kad pagal 1972 m. Jungtinés Karalystés
prisijungimo prie Europos bendrijos sutart] jo kompetencija priimti prejudicinius
sprendimus iSsiplété ir minétos sutarties Protokolo Nr. 3 ,,Dél Normandijos ir Meno
saly“ atzvilgiu. Teisingumo Teismas konstatavo, kad Normandijos ir Meno salose
jsteigti teismai turi teis¢, pirma, kreiptis dél prejudicinio sprendimo, praSydami
iSaiskinti Jungtinés Karalystés prisijungimo sutarties, Protokolo Nr. 3 ir Europos
bendrijos teisés normas, j kurias nukreipia minétas protokolas, ir, antra, kelti kity
Europos bendrijos teisés akty, kuriais jgyvendinamos minéto protokolo nuostatos,
teisétumo klausima. Byloje Kaefer ir Procacci Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Tribunal administratif de Papeete (Papeetés administracinis teismas, Prancizijos
Polinezija), kaip ir valstybiy nariy teismai, turi teis¢ naudotis SESV 267 straipsnyje
jtvirtinta procedira®’,

Bendras kelioms valstybéms naréms teismas. Teisingumo Teismas iki Siol
tik kartg nagrin¢jo byla, kurioje buvo keliamas klausimas, ar kelioms valstybéms
naréms bendras teismas, konkreciu atveju — Cour de justice du Benelux (Beniliukso
Teisingumo Teismas), turi teis¢ arba pareiga, vadovaudamasis EB sutarties
234 straipsniu [SESV 267 straipsniu], kreiptis ] Teisingumo Teismg. PaZymétina, kad

prasyma priimti prejudicinj sprendimg byloje Parfums Christian Dior pateiké ne pats

65 SESV 198 straipsnyje nustatyta, kad valstybés narés susitaria dél Europos Sajungos asociacijos su
ne Europos Salimis ir teritorijjomis, kurios palaiko ypatingus santykius su Danija, Pranciizija,
Nyderlandais ir Jungtine Karalyste, ir nurodyta, kad Sios $alys ir teritorijos iSvardijamos SESV II
priede.

66 1991 m. liepos 3 d. sprendimas Barr et Montrose Holdings (C-355/89, Rink., 1991, p.1-3479).
Prasyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje pateiké Deputy High Bailiff' s Court, Douglas
(Meno sala).

671990 m. gruodzio 12 d. sprendimas Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, Rink., 1990, p. I-
4647) — Sioje byloje Tribunal administratif de Papeete (Papeetés administracinis teismas) kreipési j
ESTT; 1992 m. vasario 12 d. sprendimas Leplat (C-260/90, Rink., 1992, p.1-643) — Sioje byloje
Tribunal de paix de Papeete (Papeetés taikos teismas) prasé priimti prejudicinj sprendima.
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Cour de justice du Benelux, o Hoge Raad der Nederlanden (Nyderlandy
Auksciausiasis Teismas), kuris klause, ar Cour de justice du Benelux turi teis¢ arba
pareiga pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje] jtvirtinta
prejudicinio sprendimo priémimo procediira®. Visy pirma Teisingumo Teismas
pazymejo, kad néra jokio pagristo motyvo, dél kurio reikéty atsisakyti suteikti teis¢
kelioms valstybéms naréms bendram teismui kreiptis dél prejudicinio sprendimo ir
kuris negin¢ijamai pagristy taisykle, jog Sia procediira gali naudotis tik vienoje
valstybéje naréje veikiantis teismas®. Antra, Teisingumo Teismas nurodé, kad
pripazinus Cour de justice du Benelux teis¢ naudotis EB sutarties 234 straipsnyje
[SESV 267 straipsnyje] jtvirtinta procediira bus uztikrintas vienodas Europos
Sajungos teisés aiskinimas. Teisingumo Teismas nusprend¢, kad Cour de justice du
Benelux turi pareigg kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo, nes tam tikry
kategorijy byloms yra paskutiné instancija, o jo priimti sprendimai jgyja res judicata
galig trijy valstybiy nariy teismams. Veliau Teisingumo Teismas, nuosekliai
laikydamasis savo praktikos, priémé nagrinéti Cour de justice du Benelux pirmininko
pra§yma priimti prejudicinj sprendima’’. Svarstytina, ar Teisingumo Teismas byloje
Parfums Christian Dior ne per placiai iSaiskino EB sutarties 234 straipsnio [SESV
267 straipsnio] turinj ir ar nepriémeé pernelyg drasaus sprendimo, suteikdamas teis¢
tam tikru poziliriu tarptautiniam teismui (Siuo konkreciu atveju — bendram kelioms
valstybéms naréms teismui) kreiptis ;| Teisingumo Teismg su praSymu iSaiskinti
Europos Sajungos teisés normas, priimtas prekiy zenkly srityje. Ar tai nebuvo rySkus
jurisprudencijos positkis, placiai atvéres Teisingumo Teismo duris? Naujausia
Teisingumo Teismo jurisprudencija rodo, kad tokios abejonés nepasitvirtino ir
tarptautiniai teismai nejgijo teisés naudotis SESV 267 straipsnyje nurodyta procediira.

2011 m. Teisingumo Teismas priémé du svarbius sprendimus, susijusius su
tarptautiniy susitarimy pagrindu rengiamy steigti arba jau jsteigty teismy teise
naudotis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta prejudicinio sprendimo priémimo procediira.
Pirma karta, 2011 m. kovo 8 d. pateiktoje Nuomone¢je Nr. 1/09, Teisingumo Teismas

turéjo pasakyti, ar numatomas Susitarimas, kuriuo sukuriama bendroji patenty gincy

68 1997 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas Parfums Christian Dior (C-337/95, Rink., 1997, p. 1-6013).

% Qis ESTT argumentas teisés doktrinoje sulauké tam tikros reakcijos ir buvo pazyméta, kad reikia
»sekti teisinj gyvenima ten, kur jis i$ tiesy vyksta“. BARAV, A. Tatonement préjudiciel. La notion de
juridiction en droit communautaire. IS Liber Amicorum en [’hooneur de/in honour of Bo
VESTERDORF. Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 81.

70 2004 m. vasario 12 d. sprendimas Campina Melkunie (C-265/00, Rink., 2004, p. 1-1699).
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nagrin¢jimo sistema, pavadinta ,,Europos patenty ir Bendrijos patenty teismu®, yra
suderinamas su Sutar¢iy nuostatomis. Teisingumo Teismas, be visy kity argumenty,
pazymejo, kad susitarimo projekte numatyto Europos patenty ir Bendrijos patenty
teismo statusas ir funkcijos skirtysi nuo Cour de justice du Benelux statuso ir
funkcijy, nagrinéty minétoje byloje Parfums Christian Dior. Teisingumo Teismas
nurod¢, kad Cour de justice du Benelux priklaus¢ Europos Sajungos teisminei
sistemai, o jo sprendimy res judicata galia wuztikrinti galima specialiomis
priemonémis, tatkomomis Europos Sajungos teisés normy veiksmingumui garantuoti,
pavyzdziui, specialigja procedira deél valstybés narés prisiimty jsipareigojimy
nejvykdymo nustacius, kad valstybé nar¢ tinkamai nejgyvendina Cour de justice du
Benelux priimto sprendimo. Teisingumo Teismas, nenustates, kad minéta kontrolés
procediira galéty biiti taikoma ir Europos patenty ir Bendrijos patenty teismo priimty
sprendimy vykdymui (atsizvelgiant i tai, kad 1 §j teismg galéty kreiptis ne vien
valstybés narés), pateiké neigiama nuomone dél planuojamo teismo jsteigimo’".

Antra kartg Teisingumo Teismas $iuo klausimu pasisaké byloje Miles ir kt.”?,
kurioje nusprendé pripazinti nepriimtinu nagrinéti Chambre de recours des écoles
européennes (Europos mokykly skundy taryba) pateikta praSyma priimti prejudicinj
sprendima ir nurod¢, kad Si institucija negali biiti pripazinta teismu pagal SESV
267 straipsnj. Teisingumo Teismas Sioje byloje aiskino SESV 267 straipsnyje
jtvirtintos savokos ,,valstybés narés teismas® turinj. Jis nurodé, kad Chambre de
recours des écoles européennes yra ne gincus nagrinéjanti vienos i§ valstybiy nariy
institucija, o Europos mokykly, kurios, kaip matyti i§ Europos mokykly konvencijos,
sudaro sui genmeris sistema, kuria, sudarius tarptautinj susitarimg, jgyvendinamas
bendradarbiavimas tarp valstybiy nariy bei tarp jy ir Europos Sajungos, siekiant

uztikrinti bendra Europos institucijy darbuotojy vaiky Svietimg ir tinkama S$ios

" Nuomonés Nr. 1/09 (dar nepaskelbtos Rinkinyje) 81, 82 ir 87 punktai. Teisés doktrinoje §i
Teisingumo Teismo nuomoné buvo jvertinta kaip nacionaliniy teismy vaidmens Europos Sajungos
teisingje sistemoje sutvirtinimas ir pazyméta, kad sukiirus nauja patenty teismy sistema nacionaliniai
teismai nebeprisidéty prie veiksmingo Europos Sajungos teisés jgyvendinimo [COUTRON, L.
Incompatibilité du projet d’accord sur la juridiction du brevet européen et du brevet communautaire
(CJUE, plén., 8 mars 2011, Avis 1/09). Droit du contentieux de 1’Union européenne. Revue
trimestrielle de droit européen. Paris: Dalloz, 2011, n° 47(4), octobre-décembre, p. 807 ir 809], nes
naujoje patenty teismy sistemoje galimybé kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo numatoma tik
patenty teismui, o tai yra nesuderinama su dabar Sutartyse numatyta prejudicinio sprendimo priémimo
procediira, kurioje gali dalyvauti visi nacionaliniai teismai [ADAM, S. Le mécanisme préjudiciel,
limite fonctionnelle & la compétence externe de 1’Union. Cahiers de droit européen. Bruxelles:
Editions Bruylant, 2011, n° 1 (2011), p. 278].

722011 m. birzZelio 14 d. sprendimas Miles ir kt. (C-196/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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institucijos veikima'®. Chambre de recours des écoles européennes, Teisingumo
Teismo nuomone, negali biti prilyginama Cour de justice du Benelux, kuris privalo
uztikrinti vienodg trims Beniliukso valstybéms bendry teisés nuostaty taikyma ir
aiSkinima, nes ji neturi visy paminéty Cour de justice du Benelux s3sajy su valstybiy
nariy teismy sistemomis. Teisingumo Teismas nurod¢, kad nors Chambre de recours
des écoles européennes jsteigé visos valstybés narés ir pati Europos Sajunga, vis délto
ji yra tarptautinés organizacijos struktiirinis padalinys, kuris, nepaisant funkciniy
ry$iy su Europos Sajunga, formaliai nei jai, nei valstybéms naréms nepriklauso.
Teisingumo Teismas konstatavo, jog vien dél to, kad Chambre de recours des écoles
européennes spresdama ginca privalo taikyti bendruosius Europos Sajungos teisés
principus, negalima manyti, kad ji gali biiti pripazinta valstybés narés teismu, todél jai
turéty biiti suteikta teisé naudotis SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira’®.

Miné¢ta, kad kalbant apie teismo sgvoka prejudicinio sprendimo priémimo
procese nereikia pamirsti, jog tai — savarankiSka Europos Sajungos teis¢je jtvirtinta
savoka. Teisingumo Teismo jurisprudencijos analizé patvirtina, kad kai kurios
institucijos, prasancios priimti prejudicinj sprendima, dél jgyvendinamy funkcijy
pobiidzio pagal valstybiy nariy vidaus teis¢ negaléty buti pripazjstamos teismais,
taciau pagal Europos Sajungos teis¢, biitent taikant SESV 267 straipsnj, teismo
savoka reikia aiskinti platesniaja prasme”. Cia reikéty paminéti ir valstybiy nariy
konstituciniy teismy vaidmenj prejudicinio sprendimo priémimo procese. Daugelio
valstybiy nariy konstituciniai teismai gana ilgai vengé kreiptis j Teisingumo Teisma,
jie dazniausiai nurodydavo, kad yra nepriskiriami valstybés teismy sistemai, todél
negali biiti pripaZzjstami teismais pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267
straipsnj]. Pavyzdziui, Italijos Corte costituzionale pirma karta dél prejudicinio

sprendimo priémimo | Teisingumo Teisma kreipési 2008 m. byloje Presidente del

7 Ibid., 39 punktas.

™ Ibid., 41-43 punktai. Doktrinoje esama nuomoniy, kad vis délto Teisingumo Teismas galéjo
nurodyti ir kita buda ,,grjzti pas jj* su prejudiciniais klausimais, t. y. kai reikés vykdyti priimta Skundy
tarybos sprendimg. Nurodoma, kad toks kelias iki Liuksemburgo biity ne tik gana vingiuotas, bet ir
imantrus. Svarstoma, ar nereikia pasirinkti tokio sprendimo biido, ypa¢ dél siekio uztikrinti vienoda
Europos Sajungos teisés aiSkinimag [COUTRON, L. Le refus d’assimiler la Chambre de recours des
écoles européennes a «une juridiction d’un Etat membre». CJUE 14 juin 2011, Miles e.a. c¢/Ecoles
européennes, C-196/09. Revue trimestrielle de droit européen [interaktyvus]. Paris: Dalloz Revues,
2012, n° 4 (2011) [zitréta 2012 m. vasario 12 d.]. Prieiga per internetg: <www.dalloz.fr>].

" MASNEVAITE, E. Teismo samprata. I§ Lietuvos teisinés institucijos. Mokslinis redaktorius ir
sudarytojas E. Kiris. Vilnius: V] Registry centras, 2011, p. 31.
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Consiglio dei Ministri'®, nes iki tol buvo vienas i§ ty konstituciniy teismy, kurie neigé
galimybe buti pripazinti teismais pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267
straipsnj]’’. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas j Teisingumo
Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima kreipési 2007 m., t. y. pragjus tik
trejiems metams nuo Lietuvos istojimo i Europos Sajunga. Teisingumo Teismas
nuolat pabrézia pagarba valstybiy nariy konstituciniams teismams, valstybiy nariy
nacionalinei tapatybei, jy tradicijoms ir pagrindiniams nacionalinés teisés
principams’®. Be to, Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nesiekia astrinti
Europos Sajungos teisés ir nacionaliniy konstitucijy santykio problematikos. Jj
netiesiogiai tenkina abipusiai draugiSkas konstitucijos ir Europos Sajungos teisés
virSenybés principy interpretavimas, i§ esmeés priimtinas ir Europos Sajungos
valstybiy nariy teismams’’.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra sgvokos ,.teismas® apibrézties, téra
i8skirti pozymiai, kuriuos turi atitikti institucija, norinti biiti pripazinta teismu pagal
SESV 267 straipsnj ir turéti teis¢ pateikti prayma priimti prejudicinj sprendima™.

.. . . . . . . " . .81
Nors Teisingumo Teismas vartoja net kelis terminus (kartais tai — ,,pozymiai*",

kartais — , kriterijai“®, o naujausioje jo jurisprudencijoje atsiranda terminas ,,pozymiy

visuma“)®, manytina, kad reikéty vartoti terming , poZzymis“ kaip apimant] i§skirtines

2009 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, Rink., 2009,
p. I-10821).

""MASTROIANNI, R. Ordre juridique national et régles communautaires et de I’'Union européenne.
La position de la Cour constitutionnelle italienne. I8 L’[talie et le droit de I'Union européenne /
L’Italia e il diritto dell’Unione Europea. Bruxelles: Bruylant, 2010, p. 77.

"8 VON DANWITZ, Th. La mission de la Cour de justice et la portée pratique de la jurisprudence pour
le citoyen. Présentation a Paris sur I’invitation de la Chambre franco/allemande de I’Industrie et de
Commerce. Le 19 décembre 2006 (pranesimas, skaitytas 2006 m. gruodzio 19 d.).

7 ZALIMIENE, S. Europos Sajungos teisés taikymo vir§enybé nacionaliniuose teismuose ir jos ribos.
I8 Zmogus, teisiné valstybé ir administraciné justicija. Mokslo studija skirta Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo de§imtmeciui. Vilnius, 2012, p. 282-308.

% Sprendimas Vaassen-Goebbels.

8! Sprendimas Dorsch Consult.

%21997 m. spalio 16d. sprendimo Garofalo ir kt. (C-69/96-C-79/96, Rink., 1997, p.1-5603)
19 punktas. Teisés doktrinoje autoriai vartoja terming ,kriterijai“, pavyzdziui, LENAERTS, K.; et al.
Procedural Law of the European Union. London: Sweet & Maxwell, 2006, p. 36.

%3 Spendimai Dorsch Consult ir Gabalfrisa ir kt.; 2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Osterreichischer
Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink., 2000, p. I-10497); 2001 m. birzelio 14 d. sprendimas Salzmann
(C-178/99, Rink., 2001, p. 1-4421); 2001 m. lapkri¢io 29 d. sprendimas De Coster (C-17/00, Rink.,
2001, p.1-9445). OLIVER, P. Op. cit.,, p. 17. Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, jog ESTT,
tikrindamas, ar yra bent vienas i§ pozymiy, leidzian¢iy pripazinti, kad dél prejudicinio sprendimo
besikreipianti institucija turi teismo statusa, ir vertindamas tuos pozymius, taiko Pranciizijos
administracinéje teiséje naudojama metoda, kuris vadinamas ,,prielaidy puokste” (pranc. le faisceau
d’indices). Tokj metoda taiko Pranciizijos le Conseil d’Etat (Valstybés Taryba), kai reikia nustatyti,
kokio pobiidzio aktas bus nagring¢jamas: ar tai gali biiti laikoma teismo procesiniu dokumentu, priimtu
igyvendinant teismines funkcijas, ar teismo vidaus administravimo aktu. LexisNexis JurisClasseur

36



savybes, kuriy valstybiy nariy teismams reikia turéti, kad bty pripazinti teismais
pagal SESV 267 straipsnj.

Nuo 1997 m. Teisingumo Teismas, priémes sprendima byloje Dorsch
Consult, vartoja tokig formuluote: ,,siekiant nustatyti, ar institucija, kuri kreipiasi dél
prejudicinio sprendimo, turi teismo statusg pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV
267 straipsnij], reikia vadovautis Siais pozymiais: jsteigimas teisés aktais, nuolatiné
veikla, gincy sprendimas per procesq, teisés akty taikymas, nepriklausomumas .
Teisingumo Teismas tiesiogiai nenurodé, kad tai yra baigtinis poZymiy, leidZian¢iy
nustatyti teismo statusa, sgraSas, taciau véliau juo rémeési tiek pats Teisingumo
Teismas, tiek generaliniai advokatai % Tais atvejais, kai buvo nustatoma, kad
besikreipianti institucija pagal valstybés narés vidaus teis¢ néra teismas, Teisingumo
Teismas dar tikrindavo, ar $i institucija atitinka ir kitus pozymius, parodancius
igyvendinamy funkcijy pobiidj, pavyzdziui, ar jos jurisdikcija yra privaloma, ar ji
nagrinéja gincq, ar priima teisminio pobiidzio sprendimg® . Taikytiny poZymiy sarasa
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje pamazu iSplété, ir tai buvo padaryta
pagristai, nes i§ visy paminéty pozymiy tokius kaip jsteigimas, numatytas jstatyme,
nuolatiné veikla ir privaloma jurisdikcija gal¢jo atitikti ne tik valstybiy nariy teismai,
bet ir kitos institucijos. Tie pozymiai, kuriuos paprastai atitinka tik valstybiy nariy
teismai, buvo laikomi lemiamais sprendziant, ar tam tikra institucija gali biiti
pripazjstama teismu pagal SESV 267 straipsnj. IS tokio pozymiy suskirstymo matyti,
kad galima juos klasifikuoti, tod¢l Siame darbe bus remiamasi teisés profesoriy R.

Kovaro ir D. Simono pasiiilytu pozymiy skirstymu j institucinius ir funkcinius™.

Fasc. 362, Cour de justice [interaktyvus] [ziGiréta 2011 m. liepos 14 d.]. Priciga per interneta:
<http://www.lexisnexis.fr/Injcpro>.

#1999 m. kovo 4 d. sprendimas HI (C-258/97, Rink., 1999, p.1-1405) ir 1999 m. lapkrigio 18 d.
sprendimas Unitron Scandinavia et 3-S (C-275/98, Rink., 1999, p. 1-8291).

85 Sprendimas Vaassen-Goebbels; 1981 m. spalio 6 d. sprendimas Broekmeulen (246/80, Rink., 1981,
p. 2311); sprendimas Dorsch Consult; 1999 m. vasario 4 d. sprendimas Kollensperger ir Atzwanger
(C-103/97, Rink., 1999, p.I-551); 2000 m. liepos 6 d. sprendimas Abrahamsson ir Anderson (C-
407/98, Rink., 2000, p. I-5539).

% KOVAR, R. La notion de juridiction en droit européen. I8 Gouverner, administrer, juger. Liber
Amicorum Jean Waline. Paris: Dalloz, 2002, p. 612; SIMON, D. Le systéme juridique communautaire.
3" éd. Paris: Presses Universitaires de France, 1997, p. 491. Byloje ANAS ESTT nepripaZino teismu
Italijos audito riimy, kurie atlikdami a posteriori kontrole tikrino jvykdyta administracine veiklg. Sioje
byloje ESTT pazymeéjo, kad sprendziant, ar prejudicinj klausima pateikusi valstybés narés institucija
yra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj], reikia nustatyti, koks buvo Sios
institucijos vykdomy funkcijy pobidis tuo metu, kai ji priémé sprendima kreiptis j ESTT. Teisingumo
Teismas iSskyré teismo pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] institucinius ir
funkcinius pozymius (1999 m. lapkri¢io 26 d. nutartis ANAS (C-192/98, Rink., 1999, p. I-8583).
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1.2. Europos Sajungos valstybés narés teismo instituciniai poZymiai

Prie instituciniy valstybés narés teismo pozymiy priskirtini Sie:
nepriklausomumas, nuolatiné veikla, jstatymy taikymas ir privaloma jurisdikcija.
Teisingumo Teismas, spresdamas teismo statuso klausima, dazniausiai tikrina pagal
kiekvieng pozymi, taciau kartais jie biina glaudziai susije vieni su kitais, todél jis juos
vertina kartu.

Nepriklausomumo poZymis. Ar praSymag priimti prejudicinj sprendimg
pateikusi institucija turi $ig savybe, nustatoma nagrinéjant institucijos sudétj, jos nariy
skyrimo tvarka®, jgaliojimy trukme ir jy pasibaigimo pagrindus. Institucijos
nepriklausomumas turi buti nustatomas pagal santykj su pagrindinés bylos Salimis, su
vykdomaja valdzia®® ir su jstatymy leidZiamaja valdzia. Pavyzdziui, byloje Nidera
Teisingumo Teismas, spresdamas deél Mokestiniy gincy komisijos praSymo istirti
prejudicinio sprendimo priimtinumo klausima, nagrinéjo Lietuvos vidaus teisés aktus
ir nustatgs, kad yra tinkamai uztikrintas besikreipiancios institucijos
nepriklausomumas nuo Finansy ministerijos ir kity valdzios institucijy, priéme
prasyma nagrinéti.

Nepriklausomumo pozymio turinj Teisingumo Teismas iSsamiai aiskino
byloje Wilson®, kurioje pazyméjo, kad $is pozymis apima du aspektus: pirmasis,
iSorinis, aspektas reiskia, kad institucija turi biiti apsaugota nuo iSores jtakos, t. y. turi
biiti uztikrinama jos nariy laisvé priimant sprendimus; antrasis, vidinis, aspektas
papildo neSaliSkumo savoka ir dél jo reikalaujama vienodai vertinti bylos Saliy
interesus, susijusius su bylos dalyku, t. y. reikalauyjama objektyvumo,
nesuinteresuotumo bylos baigtimi ir gin¢o sprendimo grieztai laikantis teisés akty.
Teisingumo Teismas nurod¢, kad siekiant uZztikrinti institucijos nepriklausomuma ir
nesaliSkuma turi biti aiskiai reglamentuojama teismo sudétis, jo nariy paskyrimas, jy

kadencija, susilaikymas ar nusiSalinimas nuo bylos nagrinéjamo ir atSaukimas i$

%7 Taip pat gali biti tikrinama, ar vieSojo administravimo institucija neturi diskrecijos teisés atleisti
teismo nariy. Sprendimas Dorsch Consult.

88 Sprendimo Kdllensperger ir Atzwanger 21 punktas. Valstybés narés teismo ar kitos institucijos, kuri
kreipiasi | ESTT dél prejudicinio sprendimo, rySys su valdzios institucijomis yra analizuojamas tokiais
aspektais: teisés akto, numatancio jsteigti institucija, pobiidis ir vieta teisés akty hierarchinéje
sistemoje; teis¢jy skyrimo tvarka; teisés aktuose, reglamentuojancéiuose institucijos veikla, vartojamos
sagvokos (pvz., teisti, bylos Salys ir pan.); priimamy procesiniy dokumenty pobiidis (pvz., skundas dél
pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo, kasacinis skundas ir pan.).

%2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas Wilson (C-506/04, Rink., 2006, p. I-8613).
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pareigy. Véliau nagrinétoje byloje RTL Belgium’ Teisingumo Teismas, remdamasis
byloje Wilson pateiktu nepriklausomumo pozymio turinio iSaiSkinimu, teismu pagal
SESV 267 straipsnj nepripazino College d’autorisation et de controle du Conseil
superieur de 'audiovisuel (Belgijos auksc¢iausiosios transliuotyjy tarybos Leidimy ir
kontrolés kolegija), nes nustaté, kad ji funkciniu poZzitiriu buvo susijusi su institucija,
del kurios priimto sprendimo kilo gincas pagrindinéje byloje. Teisés doktrinoje buvo
atkreiptas démesys | tai, kad Teisingumo Teismas byloje RTL Belgium priimtame
prejudiciniame sprendime konstatavo, jog valstybés narés institucijos, pateikusios
Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendimg, statusas ir vieta
valstybés teismy sistemoje neturi jtakos vertinant, ar §ig institucija galima pripaZzinti
teismu pagal SESV 267 straipsnj’ .

Paminétinos dar kelios bylos, kuriose nepriklausomumo pozymis tapo
lemiamas Teisingumo Teismui sprendziant dél valstybiy nariy teismy pateikty
pra§ymy priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo. Pavyzdziui, byloje Corbiau’
Teisingumo Teismas, iSnagringjes Directeur des contributions directes et des accises
du grand-duché de Luxembourg (Liuksemburgo tiesioginiy mokesciy ir akcizy
direktorius) praSyma priimti prejudicini sprendimg, konstatavo, kad, atsizvelgiant |
esamg santykj tarp minéta praSyma pateikusios institucijos, kuri nagrinéja tarp
mokesciy mokétojy kylancius gincus, ir mokescius nustatancios institucijos, ji negali
buti laikoma teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnij]. Tuo tarpu
byloje Schmid® Teisingumo Teismas nepripazino teismu Berufungssenat V der
Finanzlandesdirektion fiir Wien, Niederdsterreich und Burgenland (Vienos,
Zemutinés Austrijos ir Burgenlando regiono finansy direkcijos V apeliacijy skyrius)
ir pazyméjo, kad, vadovaujantis EB sutarties 234 straipsniu [SESV 267 straipsniu],
teismu gali biiti pripaZjstama tik institucija, nepriklausoma nuo institucijos, skunda
del kurios priimto dokumento ji nagrinéja. Pagrindinéje byloje kreipimasi dél
prejudicinio sprendimo pateikusi institucija strukturiskai ir pagal vykdomas funkcijas

buvo Regiono finansy direkcijos dalis.

22010 m. gruodzio 22 d. sprendimo RTL Belgium (C-517/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 38—

40 punktai.

* MICHEL, V. Notion de juridiction. Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur,
2011, n° 2, p. 14.

21993 m. kovo 30 d. sprendimas Corbiau (C-24/92, Rink., 1993, p. 1-1277).

32002 m. geguzés 30 d. sprendimas Schmid (C-516/99, Rink., 2002, p. 1-4573).
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Nuolatiné veikla, jstatymy taikymas ir privaloma jurisdikcija. Teisingumo
Teismas, tikrindamas, ar praS§ymg priimti prejudicinj sprendimg pateikusi valstybés
narés teisminé institucija veikia nuolat, vertina jos struktiirg ir nariy kompetencija.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje néra apibrézta, kiek nariy turi dirbti
institucijoje ar teisme, koks turi buti jy iSsilavinimas, nors jy kompetencija visada
lyginama su teis¢jy. Pavyzdziui, byloje Emanuel®* prayma priimti prejudicin
sprendimg pateikeé the Person Appointed by the Lord Chancellor under Section 76 of
The Trade Marks Act 1994, on Appeal from the Registrar of Trade Marks Chancellor
(asmuo, pagal 1994 m. Prekiy zenkly jstatymo 76 straipsni Lordo Kanclerio paskirtas
apeliacine tvarka nagrinéti skundy dél Prekiy zenkly registravimo biuro sprendimy).
Teisingumo Teismas konstatavo, kad §is asmuo gali buti laikomas teismu pagal EB
sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj], nes tai yra jstatymu jsteigta, nuolat
veikianti institucija, kuri priima sprendimus taikydama Prekiy Zenkly jstatyma ir
veikia pagal procediros taisykles, nagrinéja gincus, jos sprendimai yra privalomi ir i§
esmés galutiniai, su iSlyga, kad jy atzvilgiu negali biiti pateikiami ieSkiniai del
teiseétumo kontrolés; vykdydama savo jgaliojimus ji naudojasi tokiomis paciomis
nepriklausomumo garantijomis kaip ir teis¢jai.

Byloje Jokela® Teisingumo Teismas, spresdamas kreipimosi dél prejudicinio
sprendimo  priimtinumo  klausimg, tikrino, ar besikreipianti  institucija,
Maaseutuelinkeinojen valituslautakunta (Zemés ikio reikaly komisija, Suomija), gali
biiti pripazjstama teismu, ir nustaté, kad ji yra jsteigta specialiu jstatymu, nagrinéja
skundus dél vietos savivaldos institucijy priimty sprendimy dél paramos zemes tikiui
skyrimo, jos nariai turi tokj patj statusg kaip ir teis¢jai, savo veikloje ji taiko
istatymus ir priima sprendimus, kurie gali biiti skundziami Korkein hallinto-oikeus
(Auksciausiasis administracinis teismas, Suomija). ISvardytieji pozymiai leido
Teisingumo Teismui konstatuoti, kad $i institucija yra teismas pagal EB sutarties
234 straipsnj [SESV 267 straipsnj]. Tuo tarpu byloje Municipio de Barcelos®®
Teisingumo Teismas pripazino nepriimtinu Municipio de Barcelos (Barseloso

savivaldyb¢, Portugalija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg ir nurodé, kad tai yra

42006 m. kovo 30 d. sprendimas Emanuel (C-259/04, Rink., 2006, p. I-3089).

%1998 m. spalio 22 d. sprendimas Jokela (C-9/97 ir C-118/97, Rink., 1998, p. 1-6267).

962010 m. vasario 12 d. nutartis Municipio de Barcelos (C-408/09, Rink., 2010, p. I-21, Rinkinyje
paskelbta santrauka). Taip pat ESTT nusprendé ir 2011 m. kovo 24 d. nutarties Bengtsson (C-344/09,
dar nepaskelbtos Rinkinyje) 19 punkte, kuriame konstatavo, kad valstybés narés institucija kreipési dél
prejudicinio sprendimo veikdama kaip valstybés institucija.
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savivaldos institucija, kuri kreipési ne kaip teismas pagal SESV 267 straipsnj, o kaip
viena i§ bylos Saliy.

Byloje Héupl’’ Teisingumo Teismas, remdamasis generalinio advokato atlikta
analize, priémé nagrinéti Oberster Patent-und Markensenat (Auksciausioji patenty ir
prekiy Zenkly kolegija, Austrija) pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima.
Teisingumo Teismas nurode, kad remiantis Austrijos patenty jstatymu $§i institucija
atitinka teisinés prigimties ir nepriklausomumo pozymius: jos nariai savo funkcijas
vykdo visiSkai nepriklausomai; jy kadencija gali nutriikti tik dél ypatingy ir teisés
akte nustatyty priezasGiy; ji taiko teisés aktus ir nagrinéja ginéus. Byloje HI™®
Teisingumo Teismas konstatavo, kad praSymga priimti prejudicinj sprendima pateikusi
Unabhdngiger Verwaltungssenat fiir Kdrnten (Nepriklausoma administravimo
institucija, kuriai priskirta kompetencija uztikrinti Karintijos Zemés valdzios
institucijy priimty teisés akty teisétuma, Austrija) yra teismas, nes ji jsteigta istatymu,
vykdydama savo veiklag taiko ijstatymus, jstatymuose uztikrintas jos veiklos
testinumas, aiskiai nustatyta nariy kadencijos trukmeé. Taikant tokius pacius pozymius
teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] buvo pripazintas ir
Umweltsenat  (Speciali institucija, isteigta prie Federalinés zemés ikio,
miskininkystes, aplinkos ir vandens valdymo ministerijos ir kompetentinga nagrinéti
klausimus, susijusius su priimtais sprendimais dél poveikio aplinkai vertinimo,
Austrija)”

Vis dar nemazai diskusijy kyla dél to, kad teis¢ naudotis SESV
267 straipsnyje numatyta prejudicinio sprendimo priémimo procediira nenumatyta
arbitrazams. Pavyzdziui, manoma, kad arbitrazams bty lengviau nei valdzios
institucijoms specialiai ,,sukurti* gin¢a, kad galéty kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo. Neigiamu aspektu pripazjstama ir tai, kad ne visi arbitrazo
nariai ir bylos 3aliy atstovai turi teisininko i§silavinima'®. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas byloje Nordsee'®' priimtame sprendime paZzyméjo, kad nors ir galima

Oberlandesgericht Bremen (Brémeno arbitrazas) veikloje jzvelgti tam tikry

972007 m. liepos 14 d. sprendimas Hdupl (C-246/05, Rink., 2007, p. I-4673).

98 Sprendimo H/ 18 punktas ir 1998 m. spalio 18 d. generalinio advokato A. Saggio i§vados byloje H/
(C-258/97, Rink., 1999, p. I-01405), 12—14 punktai.

%2009 m. gruodzio 10 d. sprendimo Umweltanwalt von Kérnten (C-205/08, Rink., 2009, p. I-11525)
35-38 punktai.

100 MOITINHO DE ALMEIDA, J. C. La notion de juridiction d’un Etat membre (article 177 du traité
CE). I8 Mélanges en hommage a Fernand Schockweiler. Baden-Baden: Nomos Ver.-Ges., 1999,
p. 469.

1%11982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee (102/81, Rink., 1982, p. 1095).
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teisingumo vykdymo funkcijos pozymiy (jsteigtas jstatymu; gincg sprendzia
taikydamas teise¢; arbitrazo sprendimas ginCo Salims yra privalomas), vis délto jy
nepakanka, kad biity galima pripazinti jj teismu pagal EB sutarties 234 straipsnj
[SESV 267 straipsnj]. Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad néra numatytas
valstybés valdzios institucijos dalyvavimas nei pasirenkant arbitraza, nei arbitraze
vykstanciame procese, todel jis negali buti pripazjstamas teismu pagal EB sutarties
234 straipsnj [SESV 267 straipsnj]. Be to, Teisingumo Teismas pazymejo, kad jei
biity apskysta arbitrazo sprendimas arba teismo nutartis iSduoti ar atsisakyti iSduoti
vykdomajj rastg dél priimto arbitrazo sprendimo, o minétus skundus nagrin¢janciam
teismui kilty klausimy, susijusiy su Europos Sajungos teise, $is teismas turéty spresti
kreipimosi i1 Teisingumo Teismg klausimg. Véliau nagrinétoje byloje Teisingumo
Teismas, priimdamas nagrinéti Faglige voldgifisret (Specializuotas arbitrazas,
Danija) praS8yma priimti prejudicinj sprendima, priéme i§ pirmo zvilgsnio prieSinga
sprendima nei jau aptartoje byloje'®. Jis nustaté, kad jstatyme buvo numatyta
Specializuoto arbitrazo kompetencija paskutine instancija nagrinéti gincus, kilusius
tarp kolektyviniy sutar¢iy Saliy, t.y. tarp darbuotojy ir darbdaviy. Pazymétina, jog
Teisingumo Teismo sprendimui lemiamg reikSme tur¢jo tai, kad Specializuoto
arbitrazo sudarymas ir kompetencija buvo numatyti jstatyme, o ne kolektyvinéje
sutartyje. Véliau priimtame sprendime'® Teisingumo Teismas, remdamasis ankstesne
jurisprudencija'®, konstatavo, kad Collége d’arbitrage de la Commission de Litiges
Voyages (Kelioniy giny komisijos arbitrazas, Belgija) néra teismas pagal EB

sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj].

1.3. Europos Sajungos valstybés narés teismo funkciniai pozymiai

Funkciniais valstybés narés teismo poZymiais yra pripazjstamos tokios teismo
savybés: teisingumo vykdymas, ginco nagrinéjimas ir teisminio pobiidZio sprendimo
priemimas.

Teisingumo vykdymo funkcija jgyvendinama priimant teisminio pobiidzio

sprendimg iSnagriné¢jus ginca, o toks Sios funkcijos turinio aiSkinimas padéty

1921989 m. spalio 17 d. sprendimas Danfoss (109/88, Rink., 1989, p. 3199).

103 2005 m. sausio 27 d. sprendimas Denuit ir Cordenier (C-125/04, Rink., 2005, p. [-923).

1% Sprendimas Nordsee ir 1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss (C-126/97, Rink., 1999, p. I-
3055).
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sprendziant dél priimtinumo tokiy prejudiciniy klausimy, kuriuos pateiké teismas,
kompetentingas priimti privalomojo pobtidzio sprendimus net ir tada, kai nenagrinéja
ginto'”.

Dél ginco nagrinéjimo pozymio, Teisingumo Teismo taikomo sprendziant dél
prejudicinius klausimus pateikusios teisminés institucijos teismo statuso taikant
SESV 267 straipsnj, valstybése narése (pvz., Pranciizijoje, Italijoje), kuriose tam tikri
teismai yra kompetentingi nagrinéti bylas ypatingaja teisena, kilo nemazai diskusijy.
Pavyzdziais galéty biti keletas Teisingumo Teismo i$nagrinéty byly. Byloje Haaga'®
dél prejudicinio sprendimo kreipési Bundesgerichtshof — institucija, nagringjusi
skunda dél institucijos, atsakingos uz Prekybos registro tvarkyma, per ypatingosios
teisenos procesg priimto sprendimo; bylose Pretore di Cento pries X (110/76), X
(14/86) ir X (228/87)'"" prejudicinius klausimus pateiké Pretura di Cento ir la
Pretura unificata de Turin (Italijos pretore teismai'**), turintys tiek prokuratiirai, tick
ikiteisminio tyrimo teiséjui biidingy funkcijy.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos pavyzdziy, kurie bus pateikti, galima
matyti, kad ir funkciniai poZymiai yra glaudziai susij¢ tarpusavyje, kaip ir
instituciniai pozymiai, o vieno ar kito pozymio nustatymas leidzia manyti, kad
besikreipianti dé¢l prejudicinio sprendimo institucija atitinka ir kitg pozymj.

1 atsakydamas j Tribunale civile e penale di

Teisingumo Teismas byloje Job Centre
Milano (Milano civiliniy ir baudziamyjy byly teismas, Italija) pateikta prejudicinj
klausimg konstatavo, kad jmonés praSymo jtraukti ja i imoniy registra nagrinéjimas
negali biiti laikomas teisingumo vykdymo funkcijos jgyvendinimu, nes gincas

nenagrinéjamas ''° . Teisingumo Teismas paZyméjo, jog pagal EB sutarties

% KOVAR, R. La notion de juridiction en droit européen, p. 621.

106 1974 m. lapkric¢io 12 d. sprendimas Haaga GmbH (32/74, Rink., 1974, p. 1201).

1071977 m. geguzes S d. sprendimas Pretore di Cento pries X (110/76, Rink., 1977, p. 851); 1987 m.
birzelio 11 d. sprendimas X (14/86, Rink., 1987, p. 2545); 1988 m. rugséjo 22 d. sprendimas X (228/87,
Rink., 1988, p.5099) (pirmyjy dviejy byly atveju pagrindinése bylose buvo nagriné¢jamos
baudziamosios bylos, iskeltos neZinomiems asmenims).

" 1ki 1998 m. veike Italijoje pirmosios instancijos teismai nagrinéje atskiry kategorijy bylas,
pavyzdziui, baudziamasias, civilines ir pan. Visas bylas nagrinédavo vienas teis¢jas.

1991995 m. spalio 19 d. sprendimas Job Centre (C-111/94, Rink., 1995, p. I-3361).

" Pagal Italijos teise steigti jmone pradedama specialigja procediira, per kurig nustatoma, ar jmonés
jsteigimas atitinka jstatymo keliamus reikalavimus. Teismas, susipazings su prokuratiiros nuomone,
priima sprendimg leisti jtraukti steigiama jmong¢ j jmoniy registra. Priimtas sprendimas, kuriuo
leidZziama arba atsisakoma leisti jregistruoti jmong, gali biiti skundziamas Apeliaciniam teismui.
NIZZO, C. La notion de juridiction au sens de ’article 177: la portée de I’arrét Job Centre. Rivista di
diritto europeo. Roma, 1995, n° 2, p.338. ESTT, remdamasis sprendimo Job Centre argumentais,
atsisaké priimti nagrinéti praSyma priimti prejudicinj sprendima ir 2001 m. liepos 10 d. priimtoje
nutartyje HSB-Wohnbau (C-86/00, Rink., 2001, p. I-5353).
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234 straipsnj [SESV 267 straipsni| nereikalaujama, kad procesas pagrindinéje byloje,
kurioje nuspresta prasyti priimti prejudicinj sprendima, biity grindZziamas rungimosi
principu, tac¢iau nurodoma, kad turi biiti nagrin¢jamas gincas, kuris i§sprendziamas
priimant teisminio pobidZio sprendima. Tuo tarpu byloje Victoria Film '
Teisingumo Teismas nusprendé nepriimti nagrinéti Skatterdttsnimnden (Finansy
komisija, Svedija) kreipimosi dél prejudicinio sprendimo ir motyvavo tuo, kad jos
vykdoma veikla yra vieSojo administravimo pobuidZio, nes dar iki ginco nagrin¢jimo
pradzios $i institucija teikia preliminaria nuomong¢ dé¢l finansy institucijos priimto
sprendimo. Byloje Victoria Film priimtas sprendimas kartais vertinamas kaip
Teisingumo Teismo jurisprudencijos nenuoseklumas ir nukrypimas nuo byloje
Garofalo''? priimto sprendimo. Pastarojoje byloje Consiglio di Stato (Valstybés
Taryba, Italija) sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémé ypatingosios
teisenos tvarka, kuri dé¢l savo specifikos gal¢jo i§ karto sukelti abejoniy sprendziant
del prejudicinio klausimo priimtinumo. Consiglio di Stato nepriklausomumas ir jos
nuolatiné veikla nekélé abejoniy, taciau dél to, kad ypatingosios teisenos metu ji
privaléjo pateikti nuomong, kurig véliau turéjo promulguoti Respublikos Prezidentas,
kilo klausimas, ar Siuo konkreCiu atveju Consiglio di Stato pagrindinéje byloje
igyvendino teisingumo vykdymo funkcija. Vis délto manytina, jog nuomoné, kad
Teisingumo Teismas minétose bylose Victoria Film ir Garofalo priémé prieSingus
sprendimus, néra pagrista. Consiglio di Stato byloje Garofalo ypatingosios teisenos
metu nusprendé pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procediira, nes turéjo
pasitilyti ginco iSsprendimo varianta, o Victoria Film pagrindinéje byloje gincas net
nebuvo sprendziamas.

Byloje Cartesio'"” Teisingumo Teismas, nagrinédamas Szegedi [télétibla
(Segedo regiono apeliacinis teismas, Vengrija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, nurodé, kad nacionalinis teismas, veikiantis kaip jmoniy registro
tvarkytojas, veikia kaip vieSojo administravimo institucija ir nenagrin¢ja gincy, todel
jis nejgyvendina teisingumo vykdymo funkcijos. Teisingumo Teismas atkreipé
démes;j | tai, kad Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendimag pateiké teismas,
nagrin¢j¢s apeliacinj skundg dél Zemesnés grandies teismo, veikusio kaip jmoniy

registro tvarkytojas, priimto sprendimo, kuriuo Sis atsisaké patenkinti bendrovés

""11998 m. lapkriGio 12 d. sprendimas Victoria Film (C-134/97, Rink., 1998, p. 1-7023).
"2 Sprendimas Garofalo ir kt.
' 2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Cartesio (C-210/06, Rink., 2008, p. 1-9641).
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praSyma jmoniy registre jregistruoti jos buveinés perkélimag ir pakeisti registro
duomenis. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindinéje byloje praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas nagringjo ginca ir jgyvendino teisingumo
vykdymo funkcija, todél, nors procesas Siame teisme nevyksta ginco tvarka, jis yra
teismas pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj].

Byloje Amiraike Berlin''* gintas kilo dél turto likvidatoriaus paskyrimo.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad pagrindingje byloje Amtsgericht Charlottenburg
(Sarlotenbergo apylinkés teismas) nagringjo kilusj gin¢a kaip administraciné jstaiga,
nesprendé ginco, o tik turéjo pateikti nuomong dél sitilomo asmens tinkamumo biiti
turto likvidatoriumi. Teisingumo Teismas nusprend¢, kad $i institucija neigyvendino
teisingumo vykdymo funkcijos.

Ginco nagrinéjimo funkcija. Teisés doktrinoje nurodoma, kad ginco
nagrin¢jimo pozymis gali biiti lemiamas vieng ar kita valstybés narés institucija
pripaZjstant teismu pagal SESV 267 straipsnj'">. Sio teiginio teisingumo patvirtinima
galima rasti ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas nurod¢, kad dél prejudicinio sprendimo besikreipianti institucija atitinka
visus pozymius, taCiau ,,EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje]

numatyta procediira gali pasinaudoti tik institucija, kuri nagrinéja ginéa*''®

. Nuo pat
pirmyjy byly, kuriose buvo sprendziamas S§is klausimas, Teisingumo Teismas suteiké
Siam pozymiui lemiamg reik§m¢. Konkretus pavyzdys yra Italijos teismo jsakymo
priémimo procediira, kuri prilygsta gino nagrin¢jimui tik tuo atveju, jei priimtas
teismo jsakymas yra apskundziamas, nes teismas Sioje procediiroje priima sprendima
neisklauses kitos bylos Salies. Teisingumo Teismas pripazino priimtinu Italijos teismo
pra§yma priimti prejudicinj sprendima''’. Kitose bylose Teismas nepriémé nagrinéti
prokuratiiros praSymo priimti prejudicinj sprendima, nes $i institucija pati nesprendé
ginco, bet kreipési i kompetentingg teismg praSydama iSkelti byla ir dalyvavo bylos

nagrinéjime tik palaikydama kaltinima''®,

1142010 m. sausio 12 d. nutartis Amiraike Berlin (C-497/08, Rink., 2010, p. I-101).

'S RIGAUX, A. Importante du critére fonctionnel dans la détermination de la notion de juridiction.
Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur, 2010, n° 3, p. 17.

191999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas X ir ¥ (C-200/98, Rink., 1999, p. 1-8261).

117 Keleta karty dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési teismy pirmininkai: Tribunal civile e
penale de Brescia (Bresos civiliniy ir baudziamyjy byly teismas) pirmininkas (1970 m. gruodzio 17 d.
sprendimas SACE (33/70, Rink., 1970, p. 1213); Tribunale civile e penale di Torino (Turino civiliniy ir
baudziamyjy byly teismas) pirmininkas (1971 m. spalio 26 d. sprendimas Eunomia di Porro (18/71,
Rink., 1971, p. 811).

181996 m. gruodzio 12 d. sprendimas X (C-74/95 ir C-129/95, Rink., 1996, p. I-6609).
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Nei Europos Sajungos teisés aktuose, nei Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje néra nurodyta, kada (kokioje proceso stadijoje) reikia stabdyti bylos
nagrin¢jima ir kreiptis su prejudiciniu klausimu. Teisingumo Teismas pazymi, kad,
siekiant veiksmingai jgyvendinti teisingumo vykdymo funkcija, tai turéty biti
padaryta po teisminiy gincy, taciau dél to sprendZzia pats valstybés narés teismas, ir tai
neturi jtakos tikrinant, ar jis yra teismas Europos Sajungos teisés poziiiriu''"’. Byloje
Borker'*® Teisingumo Teismas atsisaké priimti nagrinéti prejudicinj klausima ir
nurod¢, kad besikreipiancioji Conseil de [’ordre des avocats a la Cour de Paris
(Paryziaus teismo advokaty taryba) néra teismas pagal SESV 267 straipsnj, nes
procese, per kurj priemé sprendimg kreiptis dél prejudicinio sprendimo, ji nenagringjo
ginco, bet turéjo pateikti nuomong. Kitoje byloje ESTT nepriémé nagrinéti praSymo
priimti prejudicinj sprendima, kurj pateiké Commissione consultiva per le infrazioni
valutarie (Patariamoji su finansais susijusiy pazeidimy komisija, Italija),
kompetentinga per administracing procediirg pagal pateiktus vieSojo administravimo
institucijy prasymus teikti konsultacijas dél finansiniy pazeidimy'*'.

Byloje Roda Golf & Beach Resort'** Teisingumo Teismas nustaté, kad
pagrindin¢ byla iSkelta gavus skunda dél teismo kanclerio priimto sprendimo
atsisakyti jteikti notarinés formos ir oficialaus praneSimo dokumenta SeSiolikai
Jungtingje Karalystéje ir Airijoje jregistruoty adresaty. Minétu dokumentu buvo
informuojama apie vienaSaliSka Roda Golf su §iais adresatais sudaryty nekilnojamojo
turto pirkimo ir pardavimo sutar¢iy nutraukimg. Teisingumo Teismo nuomone, tuo
atveju, kai valstybés narés teismas apeliacine tvarka nagrinéja skunda dél Zemesnés
grandies teismo, atsakingo uZz registro tvarkyma, sprendimo atmesti praSyma
jregistruoti, jis nagrin¢ja gincg ir vykdo teisingumo funkcija, tod¢l yra teismas,
galintis pasinaudoti EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje] jtvirtinta
procediira.

Cia reikéty atkreipti démesj j tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija,

kurioje jis numaté galimybe valstybiy nariy jvairioms institucijoms kreiptis su

191977 m. vasario 3 d. sprendimas Benedetti (52/76, Rink., 1977, p.163); 1994 m. kovo 3 d.
sprendimas Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92, C-335/92, Rink., 1994, p. I-711).

120 1980 m. birzelio 18 d. nutartis Borker (138/80, Rink., 1980, p. 1975).

121 1986 m. kovo 5 d. nutartis Greis Unterweger (318/85, Rink., 1986, p. 955).

1222009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, Rink., 2009, p. I-5439).
PraSyma priimti prejudicinj sprendima Sioje byloje pateiké le Juzgado de Primera Instancia e
Instruccion n° 5 de San Javier (San Chavjero V ikiteisminio tyrimo ir pirmosios instancijos teismas,
Ispanija).
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prasymu priimti prejudicinj sprendima, yra vertinama kaip labiausiai ginCytina ir
eklektiSka Sios jurisprudencijos dalis, susijusi su teismo sgvoka pagal SESV
267 straipsnj'>.

Teisminio pobtidZio sprendimo priémimo funkcija. IS teisingumo vykdymo
funkcijos turinio matyti, kad institucija ar teismas turi nagrinéti gin¢g ir jj iSspresti
priimdamas teisminio pobudZio sprendimg. Nors teisés doktrinoje galima rasti
nuomoniy, kad teisminio pobidzio sprendimo pozymis nelaikomas tinkamu
sprendziant dél institucijos statuso prejudicinio sprendimo priémimo procese'**, pats
Teisingumo Teismas pabrézia, kad tikrinant, ar institucija jgyvendina teisingumo
vykdymo funkcija, reikia nustatyti, ar ji turi kompetencija nagrinéti gincus ir juos
i§spresti priimdama teisminio pobiidzio sprendima'®. Lemiama reik§me vertinimui,
ar praSymg priimti prejudicinj sprendima pateikusi valstybés narés institucija yra
teismas, byloje Koller butent ir turéjo tai, kad Oberste Berufungs- und
Disziplinarkommission (Vyriausioji apeliaciné advokaty drausmés komisija, Austrija)
buvo priskirta kompetencija priimti teisminio pobidZio sprendimus'*°. Byloje
Léngst'*’ Teisingumo Teismas nagrinéjo jdomy atvejj (valstybiy nariy vidaus teisés
pozilriu), nes pagrindinéje byloje, kuria nagrinéjantis Landgericht Stuttgart
(Stutgarto apygardos teismas, Vokietija) nusprendé kreiptis j Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo priémimo, gincas tarp notaro (valstybés tarnautojo pagal
Vokietijos teis¢) ir tos zemes, kurioje jis dirbo, notary rimy pirmininko kilo dél
notariniy mokes¢iy ir rinkliavy nustatymo bei apskaiciavimo tvarkos, nes notaras
atsisaké vykdyti nurodyma sumazinti nustatytus mokescius ir uzgincijo §j jsakyma
teisme. Teisingumo Teisme nagrin¢jamos bylos Salims kilo abejoniy dél kreipimosi
dél prejudicinio sprendimo priimtinumo, nes, jy nuomone, per proces3, per kurj
nuspresta kreiptis | Teisingumo Teisma, ginas nebuvo nagrin¢jamas. Teisingumo
Teismas priminé, kad i ji dél prejudicinio sprendimo priémimo gali kreiptis valstybés
narés teismas, nagrin¢jantis byla ir turintis priimti teisminio pobiidzio sprendima. Jis

atkreipé démes; | tai, kad nagrinéjant bylg valstybés narés teisme buvo iSklausytos

' BARAV, A. Déformation préjudicielles. I§ Promenades au sein du droit européen. Mélanges en

hommage a Georges Vandersanden. Bruxelles: Bruylant, 2009, p. 29.

24 TAGARAS, H.; ir WAELBROECK, M. Les autorités nationales de la concurrence et Iarticle 234
du Traité un étrange arrét de la Cour de Justice. Cahiers de droit européen (CDE), 2005, p. 525.
1251999 m. kovo 2 d. sprendimas Eddline El-Yassini (C-416/96, Rink., 1999, p. I-1209); sprendimas
HI; 2002 m. sausio 15 d. sprendimas Lutz ir kt. (C-182/00, Rink., 2002, p. I-547).

1262010 m. gruodzio 22 d. sprendimo Koller (C-118/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 23 punktas.

127 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas Ldngst (C-165/03, Rink., 2005, p. I-5637).
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visos suinteresuotosios Salys, priimtu sprendimu buvo siekiama iSspresti ginca, o jo
neapskundus visy suinteresuotyjy Saliy atzvilgiu jis igijo res judicata galia, todél
prasymas priimti prejudicinj sprendima turi buti pripaZintas priimtinu.

Nevienody vertinimy sulauké Teisingumo Teismo sprendimas byloje Syfait ir
kt.'*, kurioje valstybiy nariy institucijos, dirban&ios konkurencijos teisés srityje ir
kartais nagrinéjancios net ir konkurencijos srityje kilusius gincus, nepripazintos
teismais'>. Sioje byloje j Teisingumo Teismg su pra§ymu iSaiskinti EB sutarties
82 straipsni [SESV 102 straipsnj] kreipési Epitropi Antagonismou (Konkurencijos
komisija, Graikija). Teisingumo Teismas nustaté, kad Epitropi Antagonismou nariy
nepriklausomumas uZtikrintas jstatymu, o vykdydami funkcijas jie vadovaujasi tik
jstatymu ir savo s3zine, taciau jy paskyrimo atSaukimui ar panaikinimui netaikomos
specialios garantijos. Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagal vidaus teis¢
neuztikrinta, kad vykdomoji valdzia nesiki§ j Konkurencijos komisijos nariy veikla.
Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad Epitropi Antagonismou glaudziai
bendradarbiauja su Europos Komisija, o Europos Sajungos teisés akty nustatytais
atvejais gali netekti priskirtos kompetencijos, jei Europos Komisija pati inicijuos
tyrimg. Galiausiai Teisingumo Teismas atkreipé¢ démesj | tai, kad j ji gali kreiptis tik
institucija, nagriné¢janti gin¢g ir pagal nustatyta procediirg turinti priimti teisminio
pobiidzio sprendimg, tod¢l kiekvieng karta, kai Komisijos sprendimu tokios
nacionalinés konkurencijos institucijos (Siuo atveju — Konkurencijos komisija) neteks
savo kompetencijos, Sioje institucijoje pradéta procediira nesibaigs teisminio
pobiidzio sprendimo priémimu. Todél, jvertings iSnagrinéty elementy visuma,
Teisingumo Teismas konstatavo, kad Epitropi Antagonismou néra teismas pagal EB
sutarties 234 straipsni [SESV 267 straipsnj]. Manytina, kad dél galimo pavojaus
vienodam Europos Sajungos konkurencijos teisés aiskinimui ir taikymui Teisingumo
Teismui dar gali tekti grizti prie byloje Syfait ir kt. nagrinéty klausimy ir i§ naujo
spresti dél konkurencijos gincus nagrinéjanciy valstybiy nariy institucijy pripaZinimo

teismais pagal SESV 267 straipsnj. Kol nepasikeis iki Siol susiformavusi Teisingumo

1282005 m. geguzés 31 d. sprendimas Syfait ir kt. (C-53/03, Rink., 2005, p. [-4609).

' BAZEX, M. La nature juridique des autorités nationales de concurrence. Droit administratif
[interaktyvus]. Paris: LexisNexis JurisClasseur, n° 10, 2005, comm. 147 [ZiGréta 2011 m. liepos 15 d.].
Prieiga per internety: <http://www.lexisnexis.ft/Injcpro>. TAGARAS, H.; ir WAELBROECK, M., Op.
cit., p.465-492. ldomu tai, kad ankstesnéje savo praktikoje ESTT priémé nagrinéti Tribunal de
Defensa de la Competencia (Ispanijos konkurencijos teismas) praSyma priimti prejudicinj sprendima,
nors §is teismas ir buvo Ispanijos konkurencijos ministerijos struktirinis padalinys, o jo priimti
sprendimai galéjo biti skundziami administraciniams teismams. 1992 m. liepos 16 d. sprendimas
Asociacion Espariola de Banca Privada ir kt. (C-67/91, Rink., 1992, p. 1-4785).
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Teismo jurisprudencija konkurencijos bylose sprendziant dél konkurencijos srityje
veikianCiy institucijy statuso, abejotina, ar Lietuvos Respublikos konkurencijos
taryba galéty pasinaudoti SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procedira.

ISanalizavus Teisingumo Teismo jurisprudencija matyti, kad jis prejudicinius
klausimus pateikusios teisminés institucijos teismo statusg pagal SESV 267 straipsnj
tikrina taikydamas tris metodus: funkcinés patikros, institucinés patikros ir sprendimy
galutinumo patikros. Funkcinés patikros metodg Teisingumo Teismas taiko tais
atvejais, kai valstybés narés institucija, pateikusi kreipimasi dél prejudicinio
sprendimo, valstybéje nar¢je yra teismas ir priklauso vidaus teismy sistemai arba
teismu ja galima laikyti pagal jai priskirtas funkcijas. Jei nustatoma, kad tokia
institucija vykdo daug jvairiy funkcijy, tereikia patikrinti, ar per konkrety procesa, kai
buvo priimtas sprendimas kreiptis ; Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo,
§i institucija jgyvendino teisingumo vykdymo funkcija. Teisingumo Teismas tokiu
atveju teismo statusui suteikia ,,prezumpcijos verte®, kuri galés biiti nugincijama tik
remiantis labai rimtais argumentais.

Institucinés patikros metodg Teisingumo Teismas taiko tais atvejais, kai
kreipimasi dé¢l prejudicinio sprendimo pateikusi institucija pacioje valstybéje naréje
néra teismas ir néra jos teismy sistemos dalis. Tokiais atvejais Teisingumo Teismas
prejudicinius  klausimus pateikusig institucija tikrina pagal visus savo
jurisprudencijoje nustatytus pozymius ir daug atidziau atsizvelgia ] tai, ar priimant
sprendima kreiptis § Teisingumo Teisma buvo jgyvendinama teisingumo vykdymo
funkcija.

Ir sprendimo galutinumo patikros metodg Teisingumo Teismas taiko kaip
papildoma ir sprendimg lemiantj, kai taikomi abu pirmiau minéti metodai.
Teisingumo Teismo sprendimui pripazinti valstybés narés institucija teismu pagal
SESV 267 straipsnj turi jtakos ta aplinkybé, kad besikreipiancios institucijos
sprendimai gali biiti skundziami, nes tokiu atveju islieka tikimybé, kad anksciau ar
véliau prasymas priimti prejudicinj sprendimg bus pateiktas. Tai nustates, Teisingumo
Teismas dazniausiai nepriima nagrinéti praSymo priimti prejudicinj sprendimg ir
nepripazjsta institucijos teismu pagal SESV 267 straipsnj.

Teisingumo Teismas, spresdamas, ar praSyma priimti prejudicinj sprendima

pateikusi institucija gali biiti pripazinta teismu pagal SESV 267 straipsnj, gali turéti ir
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subjektyviy motyvy pripazinti teismo statusa arba jo nepripazinti '*°, pavyzdziui, tai
yra: siekis wuztikrinti panasaus pobudzio bylose suformuotos jurisprudencijos
vientisuma "' ; klausimo jdomumas ir aktualumas'>*; tikimybé, kad tokj pat
prejudicinj klausimg véliau pateiks kita institucija, pavyzdziui, nagrinéjanti skundus
dél sprendimo pradyti priimti prejudicinj sprendima'>; pagarba valstybés narés
paskutinés instancijos teismui, nors $is ir neatitinka Teisingumo Teismo nustatyty
pozymiy'>*. Ta¢iau dél nuolatinio Europos Sajungos teisés plétojimosi ir valstybiy
nariy teisiniy sistemy jvairovés sunku jsivaizduoti, kad jmanoma rasti visoms
valstybéms naréms, taip pat paciai Europos Sgjungai priimting vieng teismo savoka
taikant SESV 267 straipsnj, taip pat abejotina, ar $ios sgvokos apibrézimas galéty

e gy . . o e . .. . . .o 135
prisidéti prie prejudicinio sprendimo priémimo proceso terminy sutrumpéjimo .

2. Procesinio dokumento, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, forma ir

turinys

Europos Sajungos teisés aktuose, reglamentuojanciuose procediirg
Teisingumo Teisme, kaip jau minéta, néra nustatyta, kokia procesinio dokumento
forma (nutarimu, sprendimu, nutartimi) valstybés narés teismas turéty pateikti
prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Tai patvirtina ir pats Teisingumo Teismas,

savo praktikoje nurodydamas, kad Sutartyse nei tiesiogiai, nei netiesiogiai néra

BOPERTEK, I. Renvoi préjudiciel [interaktyvus], Avril, 2010 [zitréta 2011 m. liepos 18 d.]. Prieiga

per interneta: <http://www.lexisnexis.fr/Injcpro>.

1 Ibid. 1§ sprendimo Garofalo ir kt. 26 punkto matyti, kad buvo siekiama testi sprendime Nederlandse
Spoorwegen (1973 m. lapkri¢io 27 d. sprendimas Nederlandse Spoorwegen (36/73, Rink., 1973,
p.- 1299) suformuota praktika priimant nagrinéti Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai)
kreipimasi dél prejudicinio sprendimo ir jg pripazjstant teismu prejudicinio sprendimo priémimo
proceso kontekste.

132 Jpid. Nedidelis suinteresuotumas, kaip nutartyje Greis Unterweger, lémes kreipimosi dél
prejudicinio sprendimo nepriimtinumo konstatavima; prejudicinio klausimo svarba sprendime
Diversinte et Iberlacta (1993 m. balandzio 1 d. sprendimas, C-260/91 ir C-261/91, Rink., 1993, p. I-
1885), kurioje valstybés narés teismas klausé dél Europos Sajungos teisés akty galiojimo laike ir dél
teisés akto, kurio griztamoji galia buvo numatyta, teisétumo.

133 Jbid. Sprendime Broekmeulen teismo statusas pripazintas Commissie van Beroep
Huisartsgeneeskunde 's-Gravenhage (Bendrosios medicinos gin¢y komisija, Nyderlandai), o 2008 m.
birzelio 12 d. sprendime Gourmet Classic (C-458/06, Rink., 2008, p.1-4207) — Regeringsrditten,
Svedijos mokes¢iy administratoriui.

134 Kai pavyzdys nurodomas sprendimas Garofalo. Sioje byloje prejudicinj klausima pateiké Consiglio
di Stato (Valstybés Taryba, Italija) nagrinédamas byla ypatingaja teisena. WATHELET, M.; ir
WILDEMEERSCH, J. Contentieux européen. Bruxelles: Editions Larcier, 2010, p. 309.

133 KORIS, P. La coopération entra la Cour de justice des Communautés européennes et les juridictions
nationales. Quoi de neuf dans la pratique du renvoi préjudiciel? IS Droits de I’homme, démocratie et
Etat de droit. Liber amicorum Luzius Wildhaber. Ziirich: Dike; Baden-Baden: Nomos, 2007, p. 1375.
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nustatyta, kokia forma nacionalinis teismas turi pateikti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg'*®. Todél pagal Europos Sajungos teis¢ nacionalinis teismas turi visiska
laisve pasirinkti, kokiu procesiniu dokumentu'’’ kreipsis j Teisingumo Teismag su
minétu praSymu. Nacionalinis teismas turi remtis nacionalinés proceso teisés, kuri
reglamentuoja jo veiklg ir procesa jame, nustatytais reikalavimais procesiniam
dokumentui priimti nagrin¢jamoje byloje, kuriame iSdéstomas kreipimasis del
prejudicinio sprendimo ir pagrindinés bylos nagrin¢jimas sustabdomas, kol
Teisingumo Teismas priims prejudicinj sprendimg. Nacionaliniai teismai |
Teisingumo Teismg kreipiasi priimdami tokius procesinius dokumentus: nutartj'"*,
nutarima ">, sprendima'*’.

Minéto Informacinio praneSimo 20 punkte taip pat nustatyta, kad valstybés
narés procesinis dokumentas, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, gali biiti
bet kokios formos, pagal nacionaling proceso teis¢ numatytos atskiriems klausimams
spresti.

Informaciniame praneSime taip pat pateikiami detalis praktiniai patarimai,
kaip turéty biiti suraSomas procesinis dokumentas, kuriame iSdéstomi prejudiciniai
klausimai, ir nurodama, jog jj rengiant reikia atsizvelgti j tai, kad jis bus ver¢iamas ]
kitas oficialias Europos Sajungos kalbas, todél turéty biiti surasytas aiskiai, tiksliai ir
be perteklinés informacijos (Informacinio praneSimo 21 punktas). Net patariama
nevirSyti deSimties puslapiy, nes tiek teksto paprastai pakanka praSymo priimti
prejudicinj sprendimg aplinkybéms tinkamai iSdéstyti (Informacinio praneSimo 22
punktas).

Informacinio praneSimo 24 punkte valstybés narés teismui rekomenduojama
prejudicinj klausima ar klausimus nurodyti atskiroje, aiSkiai iSskirtoje, procesinio
dokumento, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, dalyje. Pazymima, kad

paprastai prejudiciniai klausimai pateikiami tokio dokumento pradzioje arba

132007 m. birzelio 28 d. sprendimo Dell Orto (C-467/05, Rink., 2007, p. I-5557) 36 punktas.

7 Atsizvelgiant j tai, kad Europos Sajungos teisés aktuose néra nustatyta bendro reikalavimo, kokj
procesinj dokumenta, kuriame i§déstyty praSyma priimti prejudicinj sprendima, turi priimti valstybés
narés teismas, disertacijoje bus vartojamas terminas ,,procesinis dokumentas, kuriuo valstybés narés
teismas praso priimti prejudicinj sprendima®. Manytina, kad toks apibiidinimas padarys teksta aiSkesnj
ir bus i§vengta ty paciy terminy pasikartojimo.

138 2000 m. birzelio 15 d. sprendimo Brinkmann (C-365/98, Rink., 2000, p. I-4619) 1 punktas; 2002 m.
lapkri¢io 14 d. sprendimo Felix Swoboda (C-411/00, Rink., 2002, p.1-10567) 1 punktas; 2003 m.
rugséjo 9 d. sprendimo Monsanto Agricoltura Italie ir kt. (C-236/01, Rink., 2003, p. I-8105) 1 punktas.
139 1999 m. spalio 14 d. sprendimo Adidas (C-223/98, Rink., 1999, p. I-7081) 1 punktas.

1402008 m. spalio 9 d. sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, Rink., 2008, p. I-7523) ir sprendimas
Nidera Handelscompagnie.
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pabaigoje. Jie turi biiti suprantami neskaiius praSymo motyvy, kurie sudaro
tinkamam vertinimui biting konteksta.

Atkreiptinas démesys, kad specialiy pasiilymy dél klausimy skaiciaus ar
paciy klausimy strukttros Siuose rekomendacinio pobtidzio patarimuose néra. Taigi
nacionaliniy teismy pateikiamy prejudiciniy klausimy skaiCius ir struktiira labai
jvairuoja — nuo vieno iki keleto prejudiciniy klausimy, kartais prejudicinius klausimus
sudaro atskiros dalys, jy punktai ir papunkéiai ir t. t."*' Pavyzdziui, byloje Meilicke
valstybés narés teismas pateiké astuonis prejudicinius klausimus, kiekvienas i$ jy
buvo sudarytas i§ keliy daliy, dar iSskaidyty j atskirus punktus, kuriy galutinis
skaitius virijo trisde§imt'**. Kai nacionalinis teismas pateikia daug prejudiciniy
klausimy, Teisingumo Teismas juos jvertings gali nuspresti, kad i§ esmés buvo
pateiktas tik vienas klausimas'*®’, arba gali sujungti kelis klausimus j vieng'**,

Lietuvos teismy patirtis Teisingumo Teisme taip pat gali patvirtinti procesiniy
dokumenty, kuriais jie kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendima, jvairove. Pazymeétina, kad iki Sios dienos | Teisingumo Teismg su tokiais
prasymais yra kreipgsi visi Lietuvos Respublikos auks$c¢iausiyjy instancijy teismai:
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas'*’, Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas '*, Lietuvos Auk§¢iausiasis Teismas ' . PraSymus priimti prejudicin

sprendima Teisingumo Teismui, be minéty paskutinés instancijos teismy, taip pat yra

12011 m. liepos 21 d. sprendimo Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, dar nepaskelbto Rinkinyje)
28 punktas. Suskaifiavus visus abiejose bylose Verwaltungsgericht Frankfurt am Main (Frankfurto
prie Maino administracinis teismas, Vokietija) pateiktus prejudicinius klausimus, jskaitant ir kiekvieng
Jju papunktj, i§ viso buvo pateikti dvidesimt penki klausimai.

142 Sprendimo Meilicke 19 punktas; 2008 m. balandzio 23 d. nutarties Test Claimants in the CFC and
Dividend Group Litigation (C-201/05, Rink., 2008, p.I1-2875) 30 punktas (daugiau nei dvylika
klausimy); 2007 m. kovo 13 d. sprendimo Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Rink., 2007, p.1-2107) 22 punktas (daugiau nei deSimt klausimy); 2010 m. spalio 1 d. nutarties
Affatato (C-3/10, Rinkinyje neskelbtos) 21 punktas.

1432011 m. birzelio 9 d. sprendimo Bdbolna (C-115/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 32 punktas.
42011 m. geguzés 10d. sprendimo Rémer (C-147/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 29, 37 ir
65 punktai.

145 Sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07).

'4¢ pazymeétina, kad Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas j Teisingumo Teisma kreipési tris
kartus: 2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Valciukiené ir kt. (C-295/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje),
2009 m. vasario 5 d. nutartis Mechel Nemunas (C-119/08, Rink., 2009, p. I-12, Rinkinyje paskelbta
santrauka) ir 2007 m. balandZzio 19 d. sprendimas Profisa (C-63/06, Rink., 2007, p. [-3239).

" Lietuvos AukiCiausiasis Teismas yra kreipesis taip pat tris kartus: 2012 m. balandzio 19 d.
sprendimas F-Tex (C-213/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje), 2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas Kirin
Amgen (C-66/09, Rink., 2010, p. I-7943) ir 2008 m. liepos 11 d. sprendimas Rinau (C-195/08 PPU,
Rink., 2008, p. I-5271).
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pateike dar du teismai ir viena teisminio pobudzio institucija: Panevézio apygardos
teismas'**, Vilniaus miesto 1 apylinkeés teismas'* ir Mokestiniy ginéy komisija'>’,

Visi minéti Lietuvos Respublikos teismai ir Mokestiniy gin¢y komisija,
priimdami sprendimg kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendima ir, kol bus gautas prejudicinis sprendimas, sustabdydami pagrindinés bylos
nagrin¢jima, vadovavosi jy procesa reglamentuojanciais nacionalinés teisés aktais ir
remdamiesi jais priémé atitinkamos formos procesinj dokumenty. Pavyzdziui,
Konstitucinis Teismas, vadovaudamasis Konstitucinio Teismo jstatymo ' 1 ir
28 straipsniais, priemé sprendimg, kuriame iSdést¢é Teisingumo Teismui skirtg
prasyma priimti prejudicinj sprendima.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas priémé nutartj (visose trijose
bylose), kuria, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos teismy jstatymo "> 40’
straipsniu ir Administraciniy byly teisenos jstatymo'>® 98 straipsnio 1 dalies 8 punktu,
kreipési | Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicin sprendima.

Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat priéme nutarti, kuria,

vadovaudamasis atitinkamai CPK'>*

3 straipsnio 5 dalimi, 163 straipsnio 9 punktu ir
356 straipsnio 5 dalimi, kreipési | Teisingumo Teismag dé¢l prejudicinio sprendimo
priemimo. Pagal tas pacias CPK nuostatas nutartj, kuria kreipési j Teisingumo
Teisma, minétoje byloje Runevic-Vardyn ir Wardyn priémé ir Vilniaus miesto 1

apylinkés teismas.

82008 m. liepos 11 d. nutartis Babanov (C-207/08, Rink., 2008, p.I-108, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

92011 m. geguzés 12 d. sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

"% §i komisija jau yra pateikusi Teisingumo Teismui du pradymus priimti prejudicinj sprendima: 2012
m. liepos 9 d. sprendimas Lietuvos gelezinkeliai (C-250/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje) ir sprendimas
Nidera Handelscompagnie.

B! Valstybés zinios, 1993, Nr. 6-120; paskutiniai pakeitimai Valstybés Zinios, 2011, Nr. 49-2366.

152 Valstybés zinios, 1994, Nr. 46-851; Valstybés zZinios, 2002, Nr. 17-649; paskutinis pakeitimas
Valstybés Zinios, 2011, Nr. 78-3804.

153 Valstybés zinios, 1999, Nr. 13-308; Valstybés zinios, 2000, Nr. 85-2566; paskutinis pakeitimas
Valstybés zZinios, 2011, Nr. 139-6549.

% Valstybés Zinios, 2002, Nr. 36-1340; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 42; paskutinis pakeitimas Valstybés
zinios, 2011, Nr. 139-6551. CPK 3 straipsnio 5 dalyje nustatyta, kad teismas, kuriam taikant Europos
Sajungos teisés normas iSkilo Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj
iSnagrinéti butina, kad sprendimas byloje biity priimtas, turi teis¢ sustabdyti bylos nagringjima ir
kreiptis | kompetentinga Europos Sajungos teisming institucija su praSymu priimti preliminary
nutarimg, o paskutinés instancijos teismai — pareiga.
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Panevézio apygardos teismas, vadovaudamasis Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (BPK)'> 234 straipsnio 5 dalies 4 punktu, taip pat
priéme nutartj. Jis nusprendé baudziamosios bylos nagrin¢jimg sustabdyti, kol gaus
Teisingumo Teismo atsakyma | pateiktus prejudicinius klausimus.

Kaip jau minéta, Mokestiniy gin¢y komisija byloje Nidera Handelscompagnie
buvo pripazinta teisminio pobtidzio funkcijas vykdancia institucija Europos Sajungos
teisés poziiiriu, tiksliau, prejudicinio sprendimo priémimo procese, o Teisingumo
Teismas i$nagrin¢jamas jau ir antrg §ios institucijos prasyma priimti prejudicinj
sprendimg (minéta byla Lietuvos gelezinkeliai). Abiem atvejais Mokestiniy gincy
komisija priéme sprendima, kuriuo, vadovaudamasi Lietuvos Respublikos mokesc¢iy
administravimo jstatymo 156 straipsniu, kreipési | Teisingumo Teismg dél
prejudicinio sprendimo priémimo'*°.

Reikéty atkreipti démesj 1 tai, kad Teismy istatyme yra specialus
40" straipsnis'’, kuriame numatytas teismy kreipimasis j Europos Sajungos teismines
institucijas. Taciau vieni teismai ji nurodo procesiniame dokumente, kuriuo
nusprendzia kreiptis j Teisingumo Teisma, kiti — nenurodo'®. I§ esmés minétame
Teismy jstatymo straipsnyje pakartojamas EB sutarties 234 straipsnio turinys,
patikslinant, kokie Lietuvos Respublikos teismai yra pripazjstami paskutinés
instancijos teismais pagal minéta EB sutarties straipsnj'’’. PaZymétina, kad nuo
2009 m. gruodzio 1 d., isigaliojus Lisabonos sutar¢iai, reikéty suderinti Teismy
jstatymo straipsnio formuluote¢, ypac dél to, kad po Lisabonos sutarties jsigaliojimo
keitési ne tik nacionaliniy teismy teisés ir pareigos kreipiantis dél prejudicinio
sprendimo, bet ir SESV vartojami terminai. Atkreiptinas démesys, kad oficialiai

paskelbtame SESV 267 straipsnio tekste vietoje termino ,,preliminarus nutarimas‘ yra

155 Valstybés Zinios, 2002, Nr. 37-1341; Valstybés Zinios, 2002, Nr. 46; paskutinis pakeitimas Valstybés
Zinios, 2011, Nr. 85-4127.

¢ Valstybés zinios, 2004, Nr. 63-2243; paskutinis pakeitimas Valstybés Zinios, 2010, Nr. 145-7416.

137 Lietuvos Respublikos 2003 m. balandzio 8 d. jstatymo Nr. IX-1490 (nuo 2004 m. geguzés 1d.)
(Valstybés zinios, 2003, Nr. 39-1765) redakcija.

18 pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. geguzés 13 d. nutartyje yra
nurodytas Teismy jstatymo 40’ straipsnis, o Lietuvos Auki&iausiojo Teismo 2010 m. balandzio 27 d.
nutartyje minéta Teismy jstatymo nuostata nenurodoma.

199 Teismy jstatymo 40’ straipsnis: 1. Teismas, kuriam taikant Europos Sajungos teisés normas iskilo
Europos Sajungos teisés akty aiSkinimo ar galiojimo klausimas, kurj iSnagrinéti biitina, kad sprendimas
byloje biity priimtas, turi teis¢ kreiptis j kompetentinga Europos Sajungos teisming institucijg su
prasymu pateikti dél to preliminary nutarima; 2. Auksc¢iausiasis Teismas ir Vyriausiasis administracinis
teismas, taip pat teismas, kuris yra paskutiné instancija nagrinéjamoje byloje (kai sprendimas negali
biti toliau skundziamas), Sio straipsnio 1 dalyje nurodytu atveju privalo prasyti kompetentingos
Europos Sajungos teisminés institucijos preliminaraus nutarimo Europos Sajungos teisés akty
aiSkinimo ar galiojimo klausimu.
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vartojamas terminas ,,prejudicinis sprendimas‘. Nesuderinti su SESV 267 straipsnyje
vartojamu terminu yra ir kiti $iuo metu galiojantys Lietuvos Respublikos teisés aktai:
Administraciniy byly teisenos jstatymo 98 straipsnio redakcijos, kurioje nustatyti
administracinés bylos nagrinéjimo sustabdymo pagrindai, 1 dalies 8 punktas'*’; CPK
3 straipsnio 5 dalis; BPK 234 straipsnio 5 dalies 4 punktas'®'. Svarstytina, ar reikéty
papildyti Mokes¢iy administravimo jstatymo 156 straipsnyje nustatytus skundo dél
mokestinio gin¢o nagrin¢jimo sustabdymo pagrindus — nurodyti, kad skundo
nagrin¢jimas gali biti sustabdomas ir dél institucijos sprendimo kreiptis j Teisingumo
Teisma su prasSymu priimti prejudicinj sprendima.

Visuose iki §ios dienos uZregistruotuose jstatymy projektuose'®, kuriuose
numatoma keisti BPK ir CPK straipsnius, kuriuose kalbama apie kreipimgsi su
prasymu priimti prejudicin} sprendimg, yra numatyti ty paciy straipsniy pakeitimai,
taciau nesililoma termino ,,preliminarus nutarimas“ pakeisti terminu ,,prejudicinis

: 163
sprendimas*

. Kol kas néra jregistruota jstatymo projekty dé¢l Administraciniy byly
teisenos jstatymo 98 straipsnio 1 dalies 8 punkto pakeitimy. Tod¢l, siekiant uztikrinti
vienody terminy vartojima tiek Lietuvos teisés aktuose, tiek oficialiai lietuviy kalba
paskelbtuose Europos Sajungos teisés aktuose, biity tikslinga parengti jstatymy
projektus dél visy paminéty teisés akty nuostaty pakeitimo.

Lietuvos Respublikos teismai procesiniuose dokumentuose, kuriais per
pastaruosius metus kreipési j Teisingumo Teisma su praSymais priimti prejudicinj
sprendimg, vartojo terming ,,prejudicinis sprendimas®, todél darytina iSvada, kad
Lietuvos teismai tinkamai vadovaujamasi oficialigja SESV versija lietuviy kalba.
Taciau reikéty suvienodinti ar net teisés akte jtvirtinti, kad procesiniame dokumente

nurodant visus teisés aktus, kuriais remiantis yra kreipiamasi j Teisingumo Teismg su

prasymu priimti prejudicinj sprendima, reikia paminéti ir Teismy jstatymo specialiaja

160 Administraciniy byly teisenos jstatymo 98 straipsnio 1 dalies 8 punkte nustatytas vienas i§
administracinés bylos nagringjimo sustabdymo pagrindy: kai teismas kreipiasi | kompetentinga
Europos Sajungos teisming institucija praSydamas preliminaraus nutarimo Europos Sajungos teisés
akty aiSkinimo ar galiojimo klausimu.

"I BPK 234 straipsnio 5 dalies 4 punkte nustatyta, kad kai jstatymy numatytais atvejais kreipiamasi j
kompetentinga Europos Sajungos teismine institucija dél Europos Sajungos teisés akty aiskinimo ar
galiojimo, bylos nagrinéjimas atidedamas, kol bus gautas $ios institucijos preliminarus nutarimas.

192 paskutinj karta informacija atnaujinta 2012 m. sausio 20 d.

2010 m. kovo 17d. pateiktas jstatymo projektas Nr. XIP-1821, kuriame numatyti ir BPK
234 straipsnio pakeitimai; 2011 m. gruodzio 1d. pateiktas jstatymo projektas Nr. XIP-1821(2),
kuriame numatyti ir BPK 234 straipsnio pakeitimai; 2010 m. geguzés 10 d. pateiktas jstatymo Nr. XIP-
2040 projektas, kuriame siiilomi ir CPK 3 straipsnio pakeitimai; 2011 m. birzelio 17 d. pateiktas ir
2011 m. birzelio 21 d. priimtas jstatymo Nr. XIP-1409(3) projektas, kuriame numatyti ir CPK
3 straipsnio pakeitimai.
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nuostatg, kurioje numatyta §i galimybé, antraip i teisés norma tampa negyva ir
nereikalinga.

Procesinio dokumento, kuriuo nacionalinis teismas kreipiasi | Teisingumo
Teisma, turinys ir jame esantys nacionalinio teismo nurodyti informacijos elementai
i§ tikryjy turi lemiamg reikSme¢ sprendziant Sio prasymo priimtinumo nagrinéti
klausimg. Tam tikros procesinio dokumento, kuriuo nacionaliniai teismai kreipsis ]
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo, rengimo gairés pateiktos
Procediiros reglamento 104 straipsnio 1 dalyje, kurioje nustatyta, kokia tvarka
Teisingumo Teismas kitas valstybes nares informuoja apie gauta praSyma priimti
prejudicinj sprendimg. Minétame Procediiros reglamento straipsnyje nurodoma, kad
procesinis dokumentas, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, kitoms
valstybés naréms perduodamas originalo kalba su vertimu j valstybés, kuriai jis
skirtas, valstybing kalba. Taip pat numatyta galimyb¢ tuo atveju, kai to reikia dél
procesinio dokumento didelés apimties, vietoje viso vertimo pateikti santrauka, kurios
pagrindu valstybés narés galés susidaryti atitinkamg nuomong ir jg iSreiksti raSytinése
pastabose, kurias pateiks Teisingumo Teismui. PraSymo priimti prejudicinj sprendimg
santraukoje pateikiama $i informacija: visas vieno ar keliy klausimy, kuriuos uzdave
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs valstybés narés teismas, tekstas;
nacionalinio teismo nurodytas pagrindinés bylos dalykas; svarbiausi pagrindinés
bylos Saliy argumentai; glaustas praSymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas,
taip pat nacionaliniy ir Europos Sajungos teismy praktika; Europos Sajungos ir
nacionalinés teisés nuostatos, taikytinos pagrindinéje byloje.

Taciau Europos Sajungos teisés aktuose néra jtvirtinta specialiy nuostaty,
reglamentuojan¢iy procesinio dokumento, kuriuo prasoma priimti prejudicinj
sprendima, turinj, kaip jau minéta kalbant apskritai apie visus priimtinumo pagrindus.
Nors Europos Sajungos teisés aktai nenustato reikalavimy §io procesinio dokumento
turiniui, tokiy reikalavimy saraSa galima sudaryti atlikus Teisingumo Teismo
jurisprudencijos analizg. IS jos matyti, kad reikalavimai nacionaliniy teismy
pateikiamy procesiniy dokumenty, kuriais praSoma priimti prejudicini sprendima,
turiniui yra gana aiskis, bet kartu ir glaudziai vienas su kitu susije, papildantys vienas

kit ar net i§ esmés pasikartojantys.
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Teisingumo Teismas, nagrinédamas praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo klausima, i§ esmés tikrina, ar pateikti visi Informaciniame praneSime
nurodyti informacijos elementai:

1) faktinés bylos aplinkybés (informacija apie pagrindinés bylos ginco dalyka
arba pateiktas preziumuojamy faktiniy bylos aplinkybiy paaiSkinimas);

2) taikytiny nacionalinés teisés nuostaty turinys (prireikus gali buti nurodoma
ir nacionaliniy teismy praktika);

3) svarbios Europos Sajungos teisés nuostatos;

4) priezastys, paskatinusios kreiptis j Teisingumo Teismg dél konkreciy
Europos Sajungos teisés nuostaty iSaisSkinimo ar jy galiojimo (rySys tarp praSomy
iSaiSkinti Europos Sajungos teisés nuostaty ir pagrindingje byloje taikytiny
nacionalings teisés nuostaty);

5) pagrindinés bylos Saliy argumenty santrauka.

Faktinés pagrindinés bylos aplinkybés, kurias nacionalinis teismas nurodo
Teisingumo Teismui, padeda patikrinti, ar Sis yra kompetentingas nagrinéti keliamus
klausimus, susijusius su Europos Sajungos teisés aiskinimu ir taikymu. I§ tikryjy
taikant bendradarbiavimo principa, kuriuo reikia vadovautis procese dél prasymo
priimti prejudicinj sprendima, reikalaujama, kad valstybés narés teismas atsizvelgty |
ESTT patikéta uzdavinj prisidéti prie gero teisingumo vykdymo valstybése narése ir
padéti veiksmingai iSspresti pagrindingje byloje nagrinéjima ginéa'®*, o ne pateikti
konsultacines nuomones dél bendry ar hipotetiniy klausimy'®. Nacionalinio teismo
nurodoma informacija apie faktines bylos aplinkybes turi buti pakankama, kad
Teisingumo Teismas suprasty, koks yra pagrindinés bylos gin€o objektas, jei jo
neapibréz¢ pats nacionalinis teismas, pradantis priimti prejudicinj sprendima'®®.
Pavyzdziui, byloje Jakubowska Teisingumo Teismas nurodé, kad nors prejudiciniai
klausimai ir yra visiskai nesusij¢ su pagrindinéje byloje pateikto ieSkinio objektu, tai
nelemia Siy klausimy nepriimtinumo. Teisingumo Teismas nusprende, jog
prejudiciniai klausimai skirti tam, kad biity suteikta galimybé prasyma priimti
prejudicini sprendimg pateikusiam teismui jvertinti vidaus teisés akty, dél kuriy

taikymo kilo procesinis klausimas pagrindinéje byloje, teisétuma. Sis procesinis

%2010 m. rugséjo 8 d. sprendimo Winner Wetten (C-409/06, dar nepaskelbto Rinkinyje) 37 ir
38 punktai.

165 Sprendimo Adeneler ir kt. 42 punktas.

%2011 m. liepos 28 d. sprendimo Lidl & Companhia (C-106/10, dar nepaskelbto Rinkinyje)
26 punktas.
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klausimas yra nagrin¢jamos bylos dalis, tod¢l Teisingumo Teismas konstatavo, kad
minétas teismas gali pateikti Teisingumo Teismui klausimus dé¢l, jo nuomone, Siuo
atveju reikimingy Europos Sajungos teisés normy isaiskinimo'®’. Tagiau Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje galima rasti ir pavyzdziy, kad praSyme priimti prejudicinj
sprendimg nacionalinis teismas nurode, jog dél pagrindingje byloje taikytiny proceso
teisés taisykliy jis negali Teisingumo Teismui pateikti tam tikros faktinés
informacijos, o Teisingumo Teismas pripazino §j praSymga priimtinu, patikrings, ar i$
visos informacijos, kiek jos galéjo pateikti nacionalinis teismas, yra aiSku, kad toks
prasymas yra susijes su Europos Sajungos nuostaty taikymu ir yra reikalingas
sprendimui pagrindinégje byloje priimti'®®.

Teisingumo Teismas nenustato labai griezty reikalavimy faktiniy pagrindinés
bylos aplinkybiy pristatymui, jis pazymi, kad nacionalinis teismas turéty informuoti
apie susiklos¢iusius teisinius santykius tarp pagrindinés bylos $aliy'®’, ir tik nustates,
kad prasyme priimti prejudicinj sprendimg néra net minimalaus faktiniy aplinkybiy
aprasymo, tokj pradymga pripaZjsta nepriimtinu nagrinéti'’. Rengdamas informacija
apie tarp pagrindinés bylos Saliy atsiradusius teisinius santykius nacionalinis teismas
turi patikrinti, ar tie santykiai patenka j Europos Sajungos teisés reguliavimo sritj'’.
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje primena, kad jis nesprendzia jokiy gincy
del pagrindinés bylos faktinés situacijos, o vertinti faktines bylos aplinkybes
priklauso kompetencijai nacionalinio teismo'’*, kuris turi nuspresti, kokia jtaka
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nustatytos faktinés aplinkybés turés jo sprendimui'”. Apie faktiniy aplinkybiy

1672010 m. gruodzio 2 d. sprendimo Jakubowska (C-225/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 22 punktas.
Pagrindinéje byloje ieSkové kreipési | teisma dél zalos, padarytos eismo jvykio metu, atlyginimo.
Nagrinéjant byla kilo ieSkovés advokaty teisés verstis advokato praktika klausimas, nes jie, kaip
dirbantys ne visg darbo dieng valstybés tarnautojai, pagal Italijos teis¢ neturéjo teisés verstis advokato
praktika. Ieskové pateiké pareiskima gincydama Italijos advokaty tarybos sprendima iSbraukti jos
pasirinktus advokatus i§ advokaty saraso ir prasé leisti jiems toliau jai atstovauti. Butent dél Italijos
teis¢je numatyty reikalavimy asmenims, norintiems uzsiimti advokato praktika, ir kilo abejoniy
Giudice di pace di Cortona (Kortonos taikos teiséjas, Italija).

182011 m. vasario 17 d. sprendimo TeliaSonera Sverige (C-52/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 13, 15—
17 punktai.

' Nutarties Saenz Morales 16 punktas.

702010 m. gruodzio 7 d. nutarties SEMTEX (C-440/10, Rinkinyje neskelbtos) 11 punktas; 2010 m.
gruodzio 15 d. nutarties Gonzdlez Alonso (C-352/10, Rinkinyje neskelbtos) 14 punktas; 2011 m. sausio
20 d. nutarties Chihabi ir kt. (C-432/10, Rinkinyje neskelbtos) 19 punktas.

712010 m. lapkriGio 11 d. sprendimo Danosa (C-232/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 34 punktas.
1722008 m. birzelio 26 d. sprendimo Burda (C-284/06, Rink., 2008, p.1-4571) 29 ir 30 punktai;
2008 m. lapkric¢io 6 d. sprendimo Trespa International (C-248/07, Rink., 2008, p. [-8221) 36 punktas.
1732012 m. kovo 15 d. sprendimo SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, dar nepaskelbto Rinkinyje)
67 punktas.
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.. .. . v e e .. . . 174
vertinimg Teisingumo Teismas uZsiminé ir byloje Bressol ir kt."

nagrinédamas
Belgijos Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg ir klausdamas dél valstybés narés teiseés apriboti skaiiy nuolat jos
teritorijoje negyvenanciy studenty, galiniy uZsiraSyti | auk$tojo mokslo jstaigy
medicinos ir paramedicinos studijy programas' . Teisingumo Teismas priminé, kad
tik nacionalinis teismas turi kompetencija vertinti faktines bylos aplinkybes ir aiskinti
nacionalings teisés aktus, t. y. Teisingumo Teismas pateikia Europos Sgjungos teisés
akto iSaiSkinimg, o nacionalinis teismas turi patikrinti, ar dél konkrecios bylos
faktiniy aplinkybiy nacionalinés teisés aktai atitinka Teisingumo Teismo iSaiSkintg
Europos Sajungos teisg.

Tinkamai parengta ir pateikta visa biitina informacija leidzia Teisingumo
Teismui jsitikinti, kad nacionalinis teismas i§ tikryjy nagrinéja realy ginc¢a, dél kurio
kilo Europos Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo klausimy. Teisingumo Teismo
praktikoje yra buve atvejy, kai nacionaliniame teisme buvo specialiai sukurtas gincas,
kad biity galima pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procediira ir taip
suzinoti Teisingumo Teismo nuomone tam tikru su Europos Sajungos teise susijusiu
klausimu. Todel ESTT ypa¢ atidziai tikrina, ar tikrai nacionalinis teismas,
nagrinédamas realy ginca, pateiké praSymg priimti prejudicinj sprendimg. Byloje
Leur-Bloem'’® Teisingumo Teismas nurodé, kad nenagrinéti nacionalinio teismo
pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg i§ esmés jis gali tik tuo atveju, kai
nustatoma, jog buvo pasinaudota EEB sutarties 177 straipsnyje [SESV 267
straipsnyje] numatyta procediira ir buvo specialiai sukurtas gincas, kad biity galima
kreiptis | Teisingumo Teisma, arba kai akivaizdu, jog Europos Sajungos teis¢ néra nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai taikytina pagrindinéje byloje nagrinéjamam gincui

igspresti'’’. Pra§yma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas pripaZjsta

1742010 m. balandZio 13 d. sprendimas Bressol ir kt. (C-73/08, Rink., 2010, p. [-2735).

'3 Ibid., Prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas i§ esmés noréjo suzinoti, ar pagal
Europos Sajungos teis¢ valstybei narei draudziama priimti tokj teisés akta, kuris nagrinéjamas
pagrindingje byloje ir kuriuo apribojamas Salyje nuolat negyvenanciy studenty, pirma karta galinCiy
uzsirasyti | auk$tojo mokslo jstaigy medicinos ir paramedicinos studijy programas, skaicius, kai §i
valstybé susiduria su kaimyninés valstybés narés studenty antplidziu, kurj sukélé ribojanti Sios
kaimyninés valstybés narés politika, ir kai dél tokios situacijos $iy studijy programy diploma gauty per
mazai Sioje bendruomenéje nuolat gyvenanc¢iy studenty (sprendimo Bressol ir kt. 27 punktas).
Teisingumo Teismas nurodé, kad pagrindinéje byloje nacionalinis teismas nustaté, jog po to, kai
Pranciizijos Respublika apribojo priémima j atitinkamas studijas, Belgijos Karalystéje ypa¢ padaugéjo
studenty i§ Pranciizijos, kurie pasirenka studijas pranclizy bendruomenéje, nes déstomoji kalba jos
aukstosiose mokyklose yra tokia pat kaip ir Pranciizijoje.

176 1997 m. liepos 17 d. sprendimo Leur-Bloem (C-28/95, Rink., 1997, p. I-4161) 26 punktas.

177 1981 m. gruodzio 16 d. sprendimo Foglia (244/80, Rink., 1981, p. 3045) 16 punktas.

59



nepriimtinu ir tuo atveju, kai i§ nacionalinio teismo pateiktos medziagos matyti, kad
yra kalbama apie ateityje galima situacija, kai galbiit bus pazeistos Sutartyse
jtvirtintos pagrindinés laisvés, o ne apie realy, §iuo metu vykstantj ginéa'™.
Teisingumo Teismas prejudicini klausima pripazjsta hipotetiniu tada, kai galimas
atsakymas | jj neturi jtakos pagrindinés bylos baigciai arba yra visiSkai nesusijes su
pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ir gino objektu'””. Teisingumo Teismo
nuomone, pateiktas prejudicinis klausimas tampa hipotetinis ir tada, kai nebelieka
gino objekto pagrindin¢je byloje. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas, gaves
informacija, kad ieSkovo skundas buvo pripazintas pagristu, nusprend¢, jog nebeliko
ginco pagrindin¢je byloje objekto, todél nebeliko ir bitinybés priimti prejudicinj
sprendimg. Tokiu atveju Teisingumo Teismas kreipiasi | nacionalinj teisma ir klausia,
ar $is mano, kad atsakymai ] pateiktus prejudicinius klausimus jam dar bus reikalingai
sprendimui pagrindinéje byloje priimti. Tafiau net ir gaves nacionalinio teismo
atsakyma, kad, nepaisant pasikeitusiy pagrindinés bylos aplinkybiy, jis neatsiims
prasymo priimti prejudicinj sprendima, nes ieSkovas dar ketina pateikti ieskinj dél
zalos atlyginimo, Teisingumo Teismo gali nuspresti, kad toks nacionalinio teismo
preziumuojamas galimas ieskovo veiksmas vertintinas kaip hipotetinis '*

Pazymeétina, kad i§ esmés pasikeitus pagrindinés bylos aplinkybéms pats nacionalinis
teismas turi teis¢ atsiimti pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, pavyzdziui,
kai pagrindingje byloje nebelicka gin¢o'®', net ir nelaukdamas atskiro ESTT
paklausimo. Pripazinimo, kad nebeliko ginco objekto pagrindingje byloje, pavyzdys
yra byla Mohammad Imran'®, kurioje Rechtbank’s-Gravenhage (Hagos teismas,
Nyderlandai) pateiké praSymag priimti prejudicinj sprendimg nagrinédamas byla,
kurioje kilo gincas dél atsisakymo asmeniui iSduoti laikingjj leidima gyventi
Nyderlandy teritorijoje. Véliau nacionalinis teismas Teisingumo Teismg informavo,
kad asmeniui buvo suteiktas laikinas leidimas gyventi, todél, jo nuomone, skubos

tvarka nagrinéti prejudiciniy klausimy nebebiitina, ir pareiske, kad neatsiims praSymo

1781998 m. geguzés 25 d. nutarties Nour (C-361/97, Rink., 1998, p. I-3101) 19 punktas.

179 Sprendimo Volker und Markus Schecke 40 punktas.

180 2011 m. birzelio 10 d. nutarties Mohammad Imran (C-155/11 PPU, dar nepaskelbtos Rinkinyje)
16-20 punktai.

'"12011 m. vasario 7 d. nutarties Klinz (C-312/10, Rinkinyje neskelbtos) 3 ir 4 punktai. Kadangi buvo
sujungtos dvi bylos, o vienoje i§ jy valstybés narés teismas atsiémé praSyma priimti prejudicinj
sprendima, Teisingumo Teismas atskyré sujungtas bylas (pagal Procediiros reglamento 43 straipsnj) ir
iSbraukeé i§ Teismo registro byla, kurioje valstybés narés teismas atsiémé prasyma. 2010 m. kovo 5 d.
nutarties Motor Insurers' Bureau (C-26/09, Rinkinyje neskelbtos) dél iSbraukimo i§ Teismo byly
registro 1 ir 2 punktai.

182 Nutartis Mohammad Imran.

60



priimti prejudicinj sprendima, nes asmuo, gaves leidimg laikinai gyventi, neatsiémé
savo ieskinio, juo labiau kad galima manyti, jog Sis asmuo pateiks ieskinj dé¢l Zalos
atlyginimo. Teisingumo Teismas nurodé¢, jog, atsizvelgiant j tai, kad pra§ymas iSduoti
laikingjj leidima gyventi buvo patenkintas, galima daryti iSvada, jog nebeliko ginco
pagrindingje byloje objekto. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinio teismo
nurodytas argumentas, jog ateityje bus pateiktas ieSkinys del zalos atlyginimo, néra
pakankamas atsakymy ] prejudicinius klausimus svarbai pagristi. Teisingumo
Teismas primin¢, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg pateikiamas ne dél to,
kad buty suformuluotos patariamosios nuomones bendro pobiidzio arba hipotetiniais
klausimais, o del butinybés veiksmingai iSspresti ginca, todél konstatavo, kad néra
reikalo iSnagrinéti Sios bylos 1§ esmés.

Teisingumo Teismas taip pat nurodo, kad jo jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti
ir valstybés narés teismo klausimy, susijusiy su bylin¢jimosi iSlaidomis. Pavyzdziui,
byloje Reinke valstybés narés vyriausybé Teisingumo Teismg informavo, kad
pagrindingje byloje kiles gincas buvo iSsprestas, todél nebeliko ginco dalyko
pradétoje nagrinéti prejudicingje byloje. Teisingumo Teismas Landessozialgericht
Berlin-Brandenburg (Berlyno apygardos auksciausiasis socialiniy gincy teismas,
Vokietija), prasiusiam priimti prejudicinj sprendima, pateiké klausimg dél minéto
fakto ir praSymo atsiémimo. Valstybés narés teismas atsake, kad pateikto prejudicinio
klausimo neatsiims, nes mano, jog prejudicinis sprendimas biity naudingas
nagrin¢jant bylin¢jimosi iSlaidy klausimg. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
spresti bylinéjimosi iSlaidy klausimg priklauso pagrinding byla nagrinéjancio teismo
kompetencijai, tod¢l | pateikta praSymag priimti prejudicini sprendima atsakyti
nereikia'®’,

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti keleta pavyzdziy, kai,
Teismo nuomone, pagrindinés bylos aplinkybiy pasikeitimas po to, kai nacionalinis
teismas Teisingumo Teismui pateiké prasyma priimti prejudicinj sprendima, yra
lemiamas konstatuojant, kad Teismui nebéra reikalo arba jis negali atsakyti j anksCiau

pateiktus prejudicinius klausimus, kaip antai: pagrindinés bylos Salys susitaiko ar

'%32010 m. spalio 14 d. nutarties Reinke (C-336/08, Rinkinyje neskelbtos) 15 ir 16 punktai.
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susitaria'®*; valstybés narés konstitucinis teismas priima nutarima dél nacionalinés
teisés akto, taikytino pagrindinéje byloje, konstitucingumo'®.

Byloje Fluxys'® Teisingumo Teismas, kitaip nei generaling advokaté, ir
neatlikes iSsamesnés analizés nusprende, kad Konstituciniam Teismui priémus
sprendima, kuriuo nacionalinés teisés aktas pripazintas priestaraujanciu Konstitucijai,
nebeliko pagrindo nagrinéti pra§yma priimti prejudicinj sprendima. Sis Teisingumo
Teismo ir generalinés advokatés nuomoniy iSsiskyrimas byloje sulauké ir neigiamo
vertinimo teisés doktrinoje, palankiau Zzitréta ] generalinés advokatés atlikty
analize'®’. Sioje analizéje buvo atsizvelgta ir j nacionalines proceso teisés normas
(pagal kurias ieSkovas negali vienas atsisakyti savo reikalavimy), ir | Konstitucinio
Teismo priimto sprendimo teisines pasekmes (atsizvelgdamas | faktiniy bylos
aplinkybiy atsiradimo laika, nacionalinis teismas turéjo galutinio sprendimo
priémimui taikyti tg jstatyma, kuris galiojo minéty aplinkybiy atsiradimo metu, net jei
veliau Konstitucinis Teismas pripazino ji prieStaraujanc¢iu Konstitucijai). Taciau,
atsizvelgiant | ankstesng ESTT praktika, keliamas klausimas, ar tai suderinama su
Teisingumo Teismo sprendimu Melki ir Abdeli'®®, kuriame jis nusprendé, kad bet
kuriuo, nacionalinio teismo nuomone, tinkamu bylos nagrinéjimo momentu, net
pasibaigus konstitucingumo kontrolés ad hoc procediirai, nacionalinis teismas
tebeturi laisve pateikti Teisingumo Teismui bet kokj, jo nuomone, biiting prejudicinj
klausima.

Galiausiai nacionalinis teismas, nurodydamas visg biiting informacija apie
faktines pagrindinés bylos aplinkybes, turi patikrinti, ar jos patenka j Europos

Sajungos teisés taikyma ratione tempori. Teisingumo Teismas turi jurisdikcija

%2008 m. rugpjicio 4 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Abdullah (C-177/08, Rinkinyje
neskelbtos) 3 punktas. Sia nutartimi byla i§braukiama i§ Teisingumo Teismo byly registro.

1852010 m. gruodzio 9 d. sprendimo Fluxys (C-241/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 33 ir 34 punktai;
2010 m. rugséjo 28 d. generalinés advokatés V. Trstenjak i§vados byloje Fluxys (C-241/09, dar
nepaskelbtos Rinkinyje) 60 punktas. Taip pat zr. 2010 m. birzelio 22 d. sprendimo Melki ir Abdeli (C-
188/10 ir C-189/10, Rink,. 2010, p. 1-5667) 40-57 punktus. Atkreiptinas démesys, kad faktas, jog
valstybés narés teismas turi teis¢ ir (ar) pareiga pateikti konstituciniam teismui prejudicinj klausima,
Teisingumo Teismui pateikto prejudicinio klausimo priimtininumui jtakos neturi. I§ tikryjy SESV
267 straipsnyje numatyta nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimo sistema néra
papildoma procediira, todél nepriklauso nuo to, ar buvo pasinaudota nacionalinés teisés akty
nustatytomis procediiromis. I§ esmés pakanka, kad Teisingumo Teismui pateiktas klausimas biity
svarbus ir kad, nepaisant konstitucinio teismo priimto sprendimo, valstybés narés teismas abejoja dél
Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo.

%2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas Fluxys (C-241/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

TMICHEL, V. De I'incidence d’un désistement et d’un arrét d’une Cour constitutionnelle sur le
renvoi préjudiciel. Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur, 2011, n° 2, p. 15.

'8 Sprendimas Melki ir Abdeli.
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aiSkinti SutarCiy nuostatas tik tiek, kiek tai yra susij¢ su jy taikymu naujojoje
valstyb¢je naréje nuo jos istojimo i Europos Sajunga dienos, todél nustates, kad
pagrindinés bylos faktinés aplinkybés susiklosté iki jstojimo j Europos Sajunga,
pra§ymo priimti prejudicinj sprendima jis nenagringja'® . Tagiau Teisingumo
Teismas, nustates, kad bent dalis pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy susiklosté
arba pagrindinéje byloje gin¢ijamas sprendimas buvo priimtas "’ po valstybés

istojimo j Europos Sajunga'”!

arba kad faktiniy aplinkybiy, susiklosCiusiy iki
valstybés jstojimo j Europos Sajunga, teisinés pasekmés atsiras tik po jos jstojimo'*?,
pripazjsta turintis kompetencijg atsakyti j pateiktus prejudicinius klausimus.

Reikéty pazymeti, kad nacionalinis teismas pateiktame praSyme priimti
prejudicinj sprendima turéty uZztikrinti vieno ar keliy su pagrindine byla susijusiy
asmeny arba subjekty anonimiskuma. Siuo metu galiojanéiuose Teisingumo Teismo
procediira reglamentuojanciuose teisés aktuose tokia pareiga nacionaliniams
teismams nenustatyta, taciau Teisingumo Teismo procediiros reglamento projekte yra
numatytas specialus straipsnis, skirtas anonimiSkumui prejudicinio sprendimo
priémimo procese uztikrinti. Teisingumo Teismo procediros reglamento projekto
95 straipsnyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija] numatyta, kad kai nacionalinis teismas
jau paciame sprendime, kuriuo kreipiasi su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
uztikrina pagrindinés bylos Saliy anonimiSkumg, Teisingumo Teismas jame
vykstan¢iame procese taip pat laikosi $io anonimiSkumo. Be to, Teisingumo Teismas
vieno ar keliy su byla susijusiy asmeny arba subjekto anonimiskumg gali uZztikrinti
savo paties iniciatyva, praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio nacionalinio
teismo pra§ymu ir tinkamai motyvuotu pagrindinés bylos Salies prasymu'®’.
Teisingumo Teismo procediiros reglamento projekto pirmajame variante [2011 m.
geguzeés 25 d. redakcija] pateiktuose motyvuose buvo nurodyta, kad jtraukti §j nauja
straipsnj ] Procediiros reglamenta buvo nuspresta siekiant suteikti ESTT, jeigu jis
mano, kad tai butina, galimybe uztikrinti jam jau pateikty praSymy priimti prejudicinj

sprendimg anonimiSkuma, t. y. i§ karto, kai vos gavus prasyma priimti prejudicinj

189 2006 m. sausio 10 d. sprendimo Yrnos (C-302/04, Rink., 2006, p. I-371) 30 ir 35-38 punktai.

190 2010 m. gruodzio 22 d. sprendimo Bezpecnostni softwarovad asociace (C-393/09, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 22, 24-26 punktai.

12010 m. balandzio 15 d. sprendimo CIBA (C-96/08, Rink., 2010, p. 1-2911) 13—15 punktai; 2011 m.
lapkri¢io 24 d. sprendimas Circul Globus Bucuresti (C-283/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

1921997 m. spalio 2 d. sprendimas Saldanha et MTS (C-122/96, Rink., 1997, p. [-5325).

'3 Europos Sajungos Teisingumo Teismo procediiros reglamento projektas [interaktyvus] [ZiGiréta
2012 m. kovo 254d.]. Prieiga per interneta:
<http://register.consilium.europa.eu/pdf/1t/12/st08/st08020.1t12.pdf>.
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sprendima paaiskéja, jog Siame praSyme yra opios informacijos, pateisinancios tai,
kad nebuty nurodyta vieno ar keliy asmeny pavardés ar pavadinimai. Taip pat
nurodyta, kad siekiant veiksmingumo sprendimg dél anonimiskumo reikéty priimti
ankstyvoje bylos nagrin¢jimo stadijoje, nes dé¢l informacijos priemoniy, ypac
interneto tobuléjimo, anonimiSkuma uztikrinus po to, kai pranesimas apie Teisingumo
Teisme gautus praSymus priimti prejudicinj sprendimg paskelbiamas Oficialiajame
leidinyje, jis 1§ esmés tampa beprasmis.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau dabar galima rasti anonimiSkumo
uztikrinimo prejudicinio sprendimo priémimo procese pavyzdziy, nors Teisingumo
Teismo procediiros reglamento pakeitimo projektas dar nepatvirtintas. Pavyzdziui,
2012 m. kovo 15 d. sprendime G '** Teisingumo Teismas nagrinéjo praiyma priimti
prejudicinj sprendima, kurj pateiké Landgericht Regensburg (Régensburgo apygardos
teismas, Vokietija) nagrinédamas G. ir C. de Visser ginca, susijusi su iesSkiniu dél
atsakomybés uz apsinuoginusios G nuotrauky paskelbimg internete. IS minéto
sprendimo byloje G dalies, kurioje pateiktas pagrindinés bylos faktiniy aplinkybiy
apraSymas, matyti, kad uztikrintas ne tik ieSkovés pagrindinéje byloje, bet ir interneto
domeno adreso, kuriame esancioje interneto svetaingje buvo paskelbtos nuotraukos,

anonimiskumas. 2011 m. gruodzio 21d. sprendime X'

Teisingumo Teismas
nagrin¢jo Tribunale di Firenze (Florencijos teismas, Italija) ikiteisminio tyrimo
teis¢jo praSymga priimti prejudicinj sprendima, pateikta nagrin¢jant baudziamaja byla,
i8kelta X, jtariamai atlikus seksualinio pobiidzio veiksmus su savo nepilnamete dukra
Y. Akivaizdu, kad nagrinéjant byloje X pateikta praSymag priimti prejudicinj
sprendima taip pat buvo opios informacijos, kurios slaptumg reikéjo uZtikrinti.

2011 m. gruodzio 21 d. sprendime N. S. ir kt."

, priilmtame iSnagrin¢jus Jungtinés
Karalystés Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas,
Anglija ir Velsas, Civiliniy byly skyrius) ir Airijos Ard-Chuirt (High Court, Aukstasis
teismas) praSymus priimti prejudicinius sprendimus, pateiktus nagrin¢jant gincus del
prieglobsCio praSytojy i§ Graikijos ir Jungtinés Karalystés bei Airijos valdzios
institucijy, buvo uZtikrintas visy prieglobsCio prasytojy pagrindinése bylose

anonimi$kumas.

1942012 m. kovo 15 d. sprendimas G (C-292/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
1932011 m. gruodzio 21 d. sprendimas X (C-507/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
1962011 m. gruodzio 21 d. sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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Pagrindinés bylos $aliy anonimiSkumo uztikrinimo pavyzdziy galima rasti ir
gerokai anksciau priimtuose Teisingumo Teismo sprendimuose, pavyzdziui, 1977 m.
geguzés 5 d. sprendime Pretore di Cento pries X', priimtame i$nagrinéjus Italijos
Pretura di Cento (Cento pretore, Italijas) prayma priimti prejudicinj sprendima,
pateikta nagriné¢jant baudziamaja byla. Taciau Sioje byloje pagrindinés bylos Salies
anonimiSkumo paisyta tik dél to, kad baudziamoji byla buvo iskelta nezinomam
asmeniui. Tuo tarpu 1988 m. rugséjo 22 d. sprendima X'*® jau galima laikyti realiu
anonimiskumo uZtikrinimo atveju. Sioje byloje Teisingumo Teismas nagrinéjo
Italijos Pretura unificata de Turin (Turino pretura) prasyma priimti prejudicinj
sprendima, pateikta nagrin¢jant baudziamaja byla dél Italijos institucijy nejvykdytos
pareigos uzdrausti naudoti vandenj, kuriame virSijamas nustatytas leistinas cheminiy
medziagy kiekis.

Reikalavimas procesiniame dokumente, kuriuo nacionalinis teismas praSo
Teisingumo Teismo priimti prejudicin} sprendima, nurodyti taikytinas nacionalinés
teisés nuostatas nesiskiria nuo tokio paties reikalavimo pagal nacionaling proceso
teis¢, kurig taikydamas nacionalinis teismas nagrin¢ja bylas. Priimdamas kiekvieng
procesinj dokumentg nacionalinis teismas turi i§spresti taikytinos nacionalinés teisés
klausimg ir véliau, remdamasis teisés aktais ir nurodydamas konkrecias teisés
nuostatas, iSdéstyti procesinio dokumento priémimo motyvus. Taciau rengdamas
procesinj dokumenta, kuriuo praso Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendima,
nacionalinis teismas ne tik turi nurodyti pagrindinés bylos nagrin¢jimui taikytinus
nacionalinés teisés aktus, bet ir tinkamai, kuo aiSkiau pristatyti Teisingumo Teismui
ju turinj. Neturi buti pamirSta, kad ESTT pateiktas dokumentas bus ver¢iamas ]
dvidesimt tris oficialias Europos Sajungos kalbas, todél kiekvienas netikslumas ar
neaiSkumas gali lemti ne tik neteisingg nurodomo taikytino nacionalinés teisés akto
vietos nacionalinés teisés akty hierarchijoje supratima, bet ir neteisingg nacionalinés
teis€s normos turinio jvertinima.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje pazymi, kad nagrinédamas
valstybiy nariy teismy pateiktus praSymus priimti prejudicinj sprendimg jis visada
remiasi nacionalinio teismo nurodyta pagrindingje byloje taikytina nacionaline teise ir

$io teismo pateiktu jos iSaidkinimu'”’. Teisingumo Teismas, vertindamas valstybés

17 Sprendimas Pretore di Cento pries X.
18 Sprendimas X (228/87).
1 Sprendimo Winner Wetten 35 punktas.
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narés pateikta taikytinos nacionalinés teisés apzvalga, tikrina, kokios nacionalinés
teisés akty nuostatos buvo nurodytos, o jei buvo prasoma iSaiSkinti atitinkamga
direktyva, — ar buvo aptarti nacionalinés teisés aktai ir jy nuostatos, kuriomis $i
direktyva buvo jgyvendinta valstybés narés vidaus teiséje®”. Net kai valstybés narés,
kurios teismas pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima, vyriausybé raSytinése
pastabose pateikia kitokj nacionalinés teisés aiSkinimag nei $ios valstybés teismas,
Teisingumo Teismas remiasi biitent nacionalinio teismo prasyme priimti prejudicinj
sprendima pateiktu vidaus teisés aiskinimu®®'. PavyzdZiui, byloje dos Santos Palhota
ir kt. priimtame prejudiciniame sprendime **> Teisingumo Teismas nagringjo
Rechtbank van eerste aanleg te Antwerpen (Antverpeno pirmosios instancijos
teismas, Belgija) praSymag priimti prejudicinj sprendima, pateikta nagrinéjant
baudziamaja byla dél Belgijos istatymuose numatytos atskiros ataskaitos
nenaudojimo penkiasdeSimt trims | Belgija komandiruotiems Portugalijos
darbuotojams. Belgijos vyriausybé savo raSytinése pastabose kélé prejudicinio
klausimo priimtinumo klausimg ir pareiske, kad jis nepriimtinas, nes yra pagrjstas
klaidinga prielaida del taikytinos teisés. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad pagal
nusistovejusig praktika SESV 267 straipsnyje jtvirtinta procediira yra pagrista aiskiu
nacionaliniy teismy ir ESTT funkcijy atskyrimu, todél Teisingumo Teismas turi teise
pateikti nuomong tik dél minétame SESV straipsnyje nurodyty Europos Sajungos
teisés akty aiSkinimo ir galiojimo, taciau negali vertinti nacionaliniy nuostaty
aiSkinimo arba spresti, ar nacionalinio teismo pateiktas nacionalinés teisés akty
iSaiSkinimas yra teisingas. Teisingumo Teismas konstatavo, jog toks iSdéstymas, nors
ir glaustas, yra pakankamas, kad buty galima pateikti naudingg atsakyma j klausima,
todel nusprendé, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimag yra priimtinas.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje esama ir pavyzdziy, kai nacionalinio
teismo praSymas priimti prejudicinj sprendimg pripaZintas priimtinu net ir jam
nurodzius, kad dar néra visiSkai apsisprendgs dél taikytinos nacionalinés teisés.
Byloje VEBIC Teisingumo Teismas, nagrinédamas Hof van beroep te Brussel
(Briuselio apeliacinis teismas, Belgija) praSyma priimti prejudicini sprendima,

nurod¢, jog tai, kad nacionalinis teismas dar néra galutinai nusprendes, ar reikia

29 Nutarties Saenz Morales 17 punktas.

201 2009 m. spalio 29 d. sprendimo Pontin (C-63/08, Rink., 2009, p. [-10467) 38 punktas.
202 2010 m. spalio 7 d. sprendimo dos Santos Palhota ir kt. (C-515/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 17—
21 punktai.
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taikyti vien nacionaling konkurencijos teis¢, ar, prieSingai, taikytina ir Europos
Sajungos teis¢, néra jokia klititis jo praSymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumui*”’. Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad i3 teismo praktikos matyti,
jog, atsizvelgiant | nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo kompetencijos
atskyrima, negalima reikalauti, kad prie§ kreipdamasis | ESTT prasyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas, jgyvendindamas savo teisminius jgaliojimus,
nustatyty visas faktines aplinkybes ir atlikty teisinj vertinimg. Kad valstybés narés
galéty pateikti savo pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj ir
veiksmingai dalyvauty jo procediiroje, pakanka, kad i§ praSymo priimti prejudicinj
sprendimg biity aiSkus pagrindinés bylos dalykas ir pagrindinis poveikis Bendrijos
teisés sistemai’”’. Teisingumo Teismas konstatavo, kad pra§ymas priimti prejudicinj
sprendimg yra priimtinas.

Teisingumo Teismas taip pat nevertina, kokig jtaka pateiktiems
prejudiciniams klausimams turés pagrindinéje byloje taikytiny nacionalinés teisés
akty pakeitimas®”’.

Darytina iSvada, jog Teisingumo Teismui vienas i§ garanty, kad jvertinus
nacionalinio teismo nurodytas teisines aplinkybes galima pripazinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg priimtinu, yra bylos Saliy pateikiamos pastabos, t. y. jei
Teisingumo Teismas, susipazings su bylos Saliy raSytinémis pastabomis, mato, jog
visos bylos Salys vienodai suprato nacionalinio teismo iSkeltus prejudicinius
klausimus, jis konstatuoja, kad §j pra§yma galima pripazinti priimtinu®"’.

Tuo tarpu tais atvejais, kai procesiniame dokumente, kuriuo prasoma priimti
prejudicinj sprendima, pateikta informacija apie teisines pagrindinés bylos aplinkybes
ir taikytinus teisés aktus, Teisingumo Teismo nuomone, neleidzia suprasti
pagrindingje byloje kilusiy Europos Sgjungos teisés taikymo ar aiskinimo problemuy,
Teisingumo Teismas nusprendzia, kad Sis procesinis dokumentas akivaizdziai

.. . 20
neprumtinas 7.

2932010 m. gruodzio 10 d. sprendimo VEBIC (C-439/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 45 punktas.

204 1bid., 47 punktas.

2931971 m. gruodzio 14 d. sprendimo Politi (43/71, Rink., 1971, p. 1039) 3 punktas; 2011 m. spalio
13 d. sprendimo DHL International (C-148/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 29 punktas.

%2011 m. kovo 31 d. sprendimo Schréder (C-450/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 19 punktas.
2972010 m. vasario 25 d. nutarties Santa Casa da Misericérdia de Lishoa (C-55/08, Rink., 2010, p. I-
22) 17 punktas ir rezoliuciné dalis. Teisingumo Teismo praktikoje galima rasti pavyzdziy, kai jis, be
nurodytos ankstesnés savo praktikos, dar primena valstybiy nariy teismams ir informacijos Saltinius,
skirtus procesiniam dokumentui, kuriuo kreipiamasi j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo, tinkamai parengti. Vienoje i§ byly priimtame sprendime Teisingumo Teismas tiesiogiai
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Pareiga nustatyti taikyting nacionalinés teisés ratione temporis Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje yra priskiriama prie nacionalinés teisés aiSkinimo klausimy,
kurie nepatenka j Teisingumo Teismo jurisdikcija, todél jis netikrina, ar procesiniame
dokumente, kuriuo praSoma priimti prejudicini sprendima, taikytini nacionalinés
teisés aktai buvo teisingai nurodyti**,

Nurodant pagrindingje byloje taikytinus valstybés narés vidaus teisés aktus
nacionaliniam teismui gali tekti nurodyti net keliy valstybiy nariy nacionalinés teisés
aktus, pavyzdziui, jei gincas yra kiles dél keliose valstybése narése atsiradusiy
teisiniy santykiy. Tokiu atveju svarbu ne tik tinkamai nustatyti keliy valstybiy nariy
taikytinus vidaus teisés aktus, bet ir $iy teisés akty rysj su Europos Sagjungos teise.
Byloje Fundacion Gala-Salvador Dali ir VEGAP praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateiké Pranciizijos teismas, taCiau tarp pagrindinés bylos Saliy atsirade
teisiniai santykiai buvo glaudziai susij¢ ir su Ispanijos Karalyste. Pagrindingje byloje
nustatyta, kad Fundacion Gala-Salvador Dali patikéjo pagal Ispanijos teis¢ jsteigtai
asociacijai VEGAP visame pasaulyje galiojant] iSimtinj jgaliojimg kolektyviai
administruoti ir rinkti autorinj atlyginima uz Salvadoro Dali kiirinius. VEGAP yra
pagal sutart] jsipareigojusi analogiSkai asociacijai Pranciizijoje, kuriai buvo pavesta
Pranciizijos teritorijoje administruoti Salvadoro Dali atlyginima. Ispanijos vyriausybé
gin€ijo praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinuma — jos nuomone, asmenys,

4% tyri bati

turintys kiirinio autoriaus suteikta teis¢, pagal Direktyva 2001/8
nustatomi ne pagal Pranciizijos, o pagal Ispanijos paveldéjimo teis¢, nes Ispanijos
pilietybe turéjes dailininkas Salvadoras Dali miré savo namuose Figerese (Ispanija).
Atsizvelgiant | tai, Sios valstybés narés vyriausybés nuomone, pagrindinéje byloje
nereikia kelti Pranciizijos teisés akto ir minétos direktyvos suderinamumo klausimo.
Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | praSyme priimti prejudicinj sprendimg
nurodytas faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes, konstatavo, jog vien dél

to, kad praSymga pateikes teismas abejoja del Direktyvos 2001/84 aiskinimo ir vidaus

teisés akto atitikties Siam aiSkinimui, neatrodo, kad prasomas prejudicinis sprendimas

paminéjo Informacinj prane$ima ir net nurodé konkrety jo punkta. 2010 m. sausio 13 d. nutarties
Calestani ir Lunardi (C-292/09 ir C-293/09, Rink., 2010, p.I-1, Rinkinyje paskelbta santrauka)
23 punktas; nutarties Canon 11 punktas.

%2010 m. spalio 21 d. sprendimo Padawan (C-467/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 24 punktas.
2992001 m. rugséjo 27 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2001/84/EB dél originalaus meno
kiirinio perpardavimo teisés autoriaus naudai (OL L 84, 2001; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
17 sk., 1 t., p. 240-244).
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bty akivaizdZiai nesvarbus sprendimui pagrindingje byloje*'?, todél pripazino
prasyma priimti prejudicinj sprendimg priimtinu.

Teisingumo Teismas nurodo, kad nagrinédamas praSyma priimti prejudicinj
sprendima jis tikrina, ar valstybés narés vidaus teis¢, nacionalinio teismo nurodyta
kaip taikytina ginco iSnagrin¢jimui pagrindinéje byloje, patenka j Europos Sajungos
teisés taikymo sritj*''. Teisingumo Teismas pazymi, kad tai daroma sickiant
priimtame prejudiciniame sprendime valstybés narés teismui iSdéstyti visus Europos
Sajungos teisés aiskinimo aspektus, reikalingus galutiniam sprendimui pagrindingje
byloje priimti. Nacionalinis teismas, gaves atsakyma ] prejudicin klausimg ir
vadovaudamasis jame pateiktu Europos Sajungos teisés iSaiSkinimu, turi jvertinti
vidaus teisés nuostaty atitikt] pagrindinéms teiséms (Sis terminas vartojamas kalbant
apie zmogaus teises EZTK taikymo aspektu) bei bendriesiems Europos Sajungos

[ . . 212
te1ses principams

. ESTT Teismas savo jurisprudencijoje yra konstataves, kad jis
nevertina nacionalinés teisés akty. PavyzdZiui, bylose Georgiev " priimtame
sprendime Teisingumo Teismas primin¢, kad pagal SESV 267 straipsnj jis neturi
kompetencijos pareik$ti nuomonés dél nacionalinés teisés aiSkinimo, nes §i uzduotis
priskiriama tik praSyma priimti prejudicini sprendimg pateikusiam teismui.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tam tikrais atvejais jis i$ klausimy, kurie galéjo
atrodyti susij¢ tik su nacionalinés teisés problemomis, galéjo nustatyti ir problema,
susijusig su Europos Sajungos teisés aiskinimu, kurig iSsprendus Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs teismas galéty iSspresti ginca, dél
kurio j ji buvo kreiptasi. Taciau nagrinéjamos bylos atveju, Teisingumo Teismo
nuomone, nejmanoma identifikuoti tokios problemos, todél jis nusprend¢, kad i vieng
i§ pateikty prejudiciniy klausimy atsakyti nereikia®'*.

Atkreiptinas démesys 1 atveji, kai nacionalinis teismas pateikia praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, o nacionalinés teisés aktas, nacionalinio teismo
prasyme nurodytas kaip taikytinas pagrindinéje byloje nagriné¢jamam gincui i$spresti,

panaikinamas. Tokig situacija ESTT nagrinéjo byloje Unio de Pagesos de

210 2010 m. balandzio 15 d. sprendimo Fundacion Gala-Salvador Dali ir VEGAP (C-518/08, Rink.,
2010, p. 1-3091) 14, 15, 19-23 punktai.

112010 m. gruodzio 15 d. nutarties Agricola Esposito (C-492/09, Rinkinyje neskelbtos) 21 punktas.
212 2008 m. rugséjo 23 d. sprendimas Bartsch (C-427/06, Rink., 2008, p. [-7245).

213 2010 m. lapkricio 18 d. sprendimas Georgiev (C-250/09 ir C-268/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
% Ibid., 7578 punktai.
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Catalunya®" po to, kai apie minétg fakta pateiktose rasytinése pastabose jj informavo
Ispanijos vyriausybé. Teisingumo Teismas nurod¢, kad panaikinus pagrindinéje
byloje taikyting nacionalinés teisés akta jo atsakymas ] pateikta prejudicinj klausimag
sprendziant ginda pagrindinéje byloje nebéra svarbus®'®. Teisingumo Teismas,
norédamas buti tikras dél prejudicinio sprendimo reikalingumo, vadovaudamasis
Procediiros reglamento 104 straipsnio 5 dalimi kreipési | praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusj Tribunal Supremo (Auksciausiasis Teismas, Ispanija) ir klause,
ar panaikinus pagrindingje byloje taikyting teisés akta tikrai iSlieka bitinybé atsakyti |
pateiktus prejudicinius klausimus®'’. Nacionaliniam teismui atsakius, Teisingumo
Teismas nusprendé, kad Sio teismo suinteresuotumas gauti Teisingumo Teismo
atsakyma ] pateikta prejudicinj klausimg yra susijgs ne su jame nagrinéjama byla, bet
su ta aplinkybe, kad jame gali buti pareiksti kiti ieSkiniai dél panaSiy nuostaty
panaikinimo, be to, $is teismas negalé¢jo paaiSkinti, kod¢l, panaikinus pagrindinéje
byloje taikyting teisés akta, tebéra ginco dalykas. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad praSymas priimti prejudicinj sprendima atrodo esantis hipotetinis, o nacionalinis
teismas nepateike jokios informacijos ir tiksliy paaiSkinimy, kodél reikéty manyti,
kad yra realus ir konkretus interesas kreiptis j Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo, tod¢l praSymg priimti prejudicinj sprendimg pripazino
nepriimtinu nagrinéti*'®,

Sprendime Agafitei ir kt. Teisingumo Teismas tikrino, ar reikia priimti
nagrinéti praSyma dél prejudicinio sprendimo. Siame sprendime jis i¥nagrinéjo
Curtea de Apel Bacau (Bakeu apeliacinis teismas, Rumunija) praSyma priimti
prejudicinj sprendimg ir pazyméjo, kad i§ tikryjy visiSkai nebuvo jrodyta, jog
pagrindingje byloje yra tam tikras interesas iSsaugoti vienodg Europos Sajungos teisés
nuostaty ar sgvoky aiSkinimg neatsizvelgiant | jy taikymo salygas, ir del to
Teisingumo Teismas turéty atsakyti | nacionalinio teismo jam pateiktus prejudicinius
klausimus®”®. Curtea de Apel Bacdu byloje Agafitei ir kt. prasé Teisingumo Teismo

i3aiskinti Direktyvy 2000/43 ir 2000/78**° nuostatas, taip pat klausé dél pasekmiy,

2152011 m. rugséjo 15 d. sprendimas Unié de Pagesos de Catalunya (C-197/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

1% Ibid., 1315 punktai.

7 Ibid., 20 punktas.

18 Ibid., 21-25 punktai.

2192011 m. liepos 7 d. sprendimo Agafitei ir kt. (C-310/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 42 punktas.
292000 m. birzelio 29 d. Tarybos direktyva 2000/43/EB, jgyvendinanti vienodo poziiirio principa
asmenims nepriklausomai nuo jy rasés arba etninés priklausomybés (OL L 180, p.22; 2004 m.
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galimy dél Europos Sajungos teisés virsenybés tuo atveju, jei bty prieStaravimas tarp
minéty nuostaty ir nacionalinés teisés akty ar Curtea Constitutionala (Konstitucinis
Teismas, Rumunija) sprendimo”'. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pragomos
iSaiskinti direktyvy nuostatos nei tiesiogiai, nei netiesiogiai pagrindinéje byloje
akivaizdziai netaikytinos, todel praSymag priimti prejudicinj sprendimg pripazino
nepriimtinu nagrinéti. Galima daryti iSvada, kad sprendime Agafitei ir kt. Teisingumo
Teismas suformulavo i§ esmés nauja kriterijy — reikalavima jrodyti, kad pagrindinéje
byloje yra interesas iSlaikyti vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinima ir taikyma, ir
pagal ji jis turéty spresti, ar praSymas priimti prejudicinj sprendimag gali buti priimtas
nagrinéti.

Pazymeétina, kad Teisingumo Teismas dazniausiai kartu vertina nacionalinio
teismo nurodytas faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes ir yra iSplétojes tam
tikrg priimtinumo prezumpcija. Jis nurodo, kad tais atvejais, kai yra prasoma
iSaiskinti Europos Sajungos teisés nuostatas, jis i§ esmés turi priimti nagrinéti gauta

22 Siai taisyklei pagristi ESTT i$plétojo

prasyma priimti prejudicinj sprendima
reik§mingumo prezumpcijg valstybés narés teismo nurodytoms faktinéms ir teisinéms
aplinkybéms (i lietuviy kalba verCiama kaip sgsajos, svarbos arba reiksmingumo
prezumpcija, angl. a presumption of relevance, pranc. une présomption de pertinence,
ispan. una presuncion de pertinencia)*>, i kuria jis neatsizvelgia tik tais atvejais, kai
akivaizdu, kad praSymas atitinka kitus du nepriimtinumo pagrindus, t. y. kai
pagrindingje byloje problema yra hipotetiné, o praSymas iSaiskinti Europos Sajungos

teise visiskai nesusijes su pagrindinés bylos faktais ir ginto objektu®**. Taikydamas

specialusis leidimas lietuviy k., 20sk., 1t., p.23); 2000 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos direktyva
2000/78/EB, nustatanti vienodo poziiirio uzimtumo ir profesinéje srityje bendruosius pagrindus
(OL L 303, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas liectuviy k., 5 sk., 4 t., p. 79).

221 Curtea de Apel Bacau Teisingumo Teismui pateiktuose prejudiciniuose klausimuose teiravosi dél
nacionalinés teisés akto ir Konstitucinio Teismo jurisprudencijos atitikties Europos Sajungos teisei. Be
to, jis klausé, kokiy veiksmy turéty imtis manydamas, kad nacionalinés teisés aktai ir Konstitucinio
Teismo jurisprudencija neatitinka Europos Sajungos teisés, t. y. ar jis turéty laukti, kol visos Sios
neatitiktys bus panaikintos, ar turi teis¢ tiesiog visy minéty teisés akty netaikyti ir remtis tiesiogiai
Europos Sajungos teise.

221968 m. gruodzio 19 d. sprendimas De Cicco (19/68, Rink., 1968, p. 689).

¥ Sprendimo Dell’Orto 40 punktas; 2008 m. birzelio 24 d. sprendimo Commune de Mesquer (C-
188/07, Rink., 2008, p. I-4501) 30 punktas; 2009 m. vasario 12 d. sprendimo Klarenberg (C-466/07,
Rink., 2009, p. I-803) 27 punktas; 2010 m. birzZelio 10 d. sprendimo Bruno ir kt. (C-395/08—C-396/08,
Rink., 2010, p. I-5119) 19 punktas; 2010 m. liepos 1 d. sprendimo Sharigia (C-393/08, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 20 punktas; 2010 m. rugséjo 30 d. sprendimo Uszodaépitd (C-392/09, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 23 punktas; sprendimo dos Santos Palhota ir kt. 20 punktas.

2242010 m. birzelio 1 d. sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gomez (C-570/07 ir C-571/07, Rink., 2010,
p. 1-4629) 36 punktas; 2011 m. balandzio 7 d. sprendimo Tatu (C-402/09, dar nepaskelbto Rinkinyje)
27 punktas.
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reikSmingumo prezumpcija ESTT netikrina valstybés narés teismo nurodyty faktiniy
ir teisiniy aplinkybiy’* ir, be to, nurodo, kad reikimingumo prezumpcija negali biti
paneigiama tik dél to, kad bylos Salys uzgincijo (per raSyting ar Zoding prejudicinio
sprendimo priémimo proceso dali) minétas aplinkybes, kuriy jis neprivalo tikrinti,
tat¢iau nuo kuriy priklauso ginto objekto apibrézimas®*.

Europos Sqjungos teisés nuostaty, kurias reikia taikyti priimant galutinj
sprendimg pagrindinéje byloje, nurodymas praSyme priimti prejudicinj sprendima taip
pat yra reikSmingas minéto praSymo turinio elementas, nes gali padéti Teisingumo
Teismui greiciau suprasti, su kokia Europos Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo
problema susidiir¢ nacionalinis teismas. Reikalavimas nurodyti taikytinas Europos
Sajungos teisés normas minétame prasyme negali biti vertinamas kaip lemiamas
kriterijus pripaZjstant jj priimtinu nagrinéti.

Teisingumo Teismas savo prejudiciniuose sprendimuose, kuriuose sprendé
praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimg, nurodé, kad jis is
esmés turi pareigg priimti nagrinéti minétg praSyma, kai jame pateikiami klausimai
yra susij¢ su Europos Sajungos teisés iSaiskinimu, ir negali jo priimti nagrinéti tik tuo
atveju, kai praSomas Europos Sajungos teisés aiSkinimas akivaizdziai nesusijes su
pagrindinés bylos faktais ar ginco objektu arba prejudiciniai klausimai yra
hipotetiniai**’. ESTT yra svarbios faktinés ir teisinés pagrindinés bylos aplinkybés,
kuriy tinkamas nurodymas i§ esmés yra pakankamas tam, kad praSymas priimti
prejudicinj sprendimg biity pripaZintas priimtinu. Tai pagrindzia ir ta aplinkybe, kad
Teisingumo Teismas priima nagrinéti praS§yma net ir tuo atveju, kai valstybés narés
teismas pateiktuose prejudiciniuose klausimuose apskritai nurodo Europos Sajungos
teise ar Europos Sajungos teisés akta be jokiy konkreciy SESV ar kity teisés akty
nuostaty, kuriy iSaiSkinimas, Sio teismo nuomone, jam bty naudingas priimant
sprendima pagrindin¢je byloje. Taciau net ir minétais atvejais Teisingumo Teismas,

remdamasis nusistovejusia praktika, pazymi, kad kai prejudiciniai klausimai netiksliai

¥ 2006 m. gruodzio 5d. sprendimo Cipolla (C-94/04 ir C-202/04, Rink., 2006, p.I-11421)
25 punktas; sprendimo Bruno ir kt. 19 punktas.

2% Sprendimo Klarenberg 28 punktas; 2010 m. birzelio 24 d. sprendimo Pontini ir kt. (C-375/08,
Rink., 2010, p. I-5767) 47 ir 48 punktai.

271990 m. spalio 18 d. sprendimo Dzodzi (297/88 ir C-197/89, Rink., 1990, p. 1-3763) 18 punktas;
1990 m. lapkri¢io 8 d. sprendimo Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rink., 1990, p.1-4003) 19 ir
20 punktai; 2008 m. gruodzio 22 d. sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Rink., 2008,
p. I-10627) 16 punktas; 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimo Paint Graphos ir kt. (C-78/08-C-80/08, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 30 punktas; 2011 m. rugséjo 15 d. sprendimo Gueye ir Salmeron Sanchez (C-
483/09 ir C-1/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 39, 41 ir 44 punktai; 2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimo
Foggia — SGPS (C-126/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 25 ir 26 punktai.
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suformuluoti, nustatyti aiSkintinas Europos Sajungos teisés nuostatas jis gali
atsizvelgdamas ] gin€o dalyka ir remdamasis valstybés narés teismo pateikta
informacija apie pagrindinés bylos medziaga®®®, o manydamas, jog neturi visos
informacijos, kuria remdamasis galéty pripazinti, kad pagrindinés bylos ieskovams
turi biiti taikoma konkreti jo aiSkinama Europos Sajungos teisés nuostata, Teisingumo
Teismas nacionaliniam teismui perduoda pareigg jvertinti, ar jo iSaiSkinta Europos

22 Tik tada, kai nacionalinis

Sajungos teisés norma taikytina pagrindingje byloje
teismas nepateikia jokiy paaiskinimy, pagrindzianciy jo praSyma aiskinti vieng ar kitg
Europos Sajungos teisés nuostata, ir visg kitg informacija apie pagrinding bylg isdésto
per daug abstrakéiai, ESTT pripazjsta tokj prasyma nepriimtinu®’. Todél, pavyzdziui,
jei nacionalinis teismas kreipiasi su praSymu priimti prejudicinj sprendimg dél taikant
Europos Sajungos sutarties VI antrasting dalj priimto Europos Sajungos teisés akto ir
nenurodo, kad §is praSymas teikiamas pagal Europos Sajungos sutarties 35 straipsnj,
tai néra lemiamas pozymis, dél kurio jis biity pripazintas nepriimtinu. Tai
konstatuodamas Teisingumo Teismas primena, kad Europos Sajungos sutartyje nei
tiesiogiai, nei netiesiogiai nenumatyta, kokia forma nacionalinis teismas turi pateikti
savo pra§yma priimti prejudicinj sprendima®'. Spresdamas pagal Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnj pateikto praSymo priimtinumo klausimg Teisingumo Teismas
dar atkreipé démesj | tai, kad ir pagal §j straipsnj pateiktiems praSymams taikomos
tokios pacios priimtinumo taisyklés, kaip ir EB sutarties 234 straipsnio [SESV 267
straipsnio] taikymo atveju®*.

Vis délto, nors 1§ iSnagrinéty Teisingumo Teismo jurisprudencijos pavyzdziy
gali pasirodyti, kad jis i§ tikryjy iSsamiai netikrina nacionalinio teismo nurodytos
taikytinos Europos Sajungos teisés, tai apgaulinga, nes esama pavyzdziy, kai nustates,
kad wvalstybéje, kurios teismas pateiké praSyma priimti prejudicini sprendimg dél

Europos Sajungos teisés akto iSaiskinimo, praSomas iSaiskinti teisés aktas néra

% Sprendimo  Uszodaépité 30 punktas (formaliai suformulavo prejudicinj klausima); sprendimo
Haribo Lakritzen Hans Riegel 31 ir 32 punktai.

¥ Sprendimo Bressol ir kt. ir Chaverot ir kt. 39 punktas.

292004 m. gruodzio 19 d. nutarties Regio (C-425/03, Rinkinyje neskelbtos) 11 ir 12 punktai.

#12008 m. rugpjii¢io 12 d. sprendimo Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Rink., 2008, p. I-
6307) 35 ir 38 punktai.

2 Sprendimo Gueye ir Salmerén Sanchez 38 punktas.
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taikomas nei ratione loci, nei raitione materiae, ESTT pripazjsta toki praSyma
nepriimtinu nagrinéti*>*.

Nacionalinis teismas, teikdamas pra§yma priimti prejudicinj sprendima, neturi
pamirsti, kad pagal SESV 267 straipsnj Teisingumo Teismas yra jgaliotas ne taikyti
Europos Sajungos teis¢ konkreciam atvejui, o tik priimti sprendimg dél Sutarciy ir
Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty isaiskinimo®*, kuriame aiskindamas
Europos Sajungos teis¢ jis negali remtis nacionalinés teisés normomis siekiamais
tikslais. Tais atvejais, kai nacionalinis jstatymy leidéjas nustato ribas dél Europos
Sajungos teisés taikymo tik valstybés narés vidaus teisiniams santykiams ir tik per
nacionalings teisés akta, nacionalinis teismas turi pareigg pritaikyti Europos Sajungos
teisés iSaiSkinimg valstybés narés viduje atsiradusiems teisiniams santykiams
reglamentuoti**”. Tadiau susipaZings su visa nacionalinio teismo pateikta informacija
apie pagrinding byla Teisingumo Teismas gali— manydamas, kad tai yra bitina
kilusiam gincui tinkamai i§spresti, — pateikti Europos Sajungos teisés aiSkinimg net ir
tada, kai akivaizdu, kad tai yra tik su viena valstybe nare susij¢ teisiniai santykiai,
taigi net esant iSimtinai vidaus situacijai, dél kurios kilo gincas, o atsakymas } pateikta
klausimg prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam teismui biity naudingas
pirmiausia tuo atveju, kai pagal vidaus teis¢ jis jpareigojamas valstybés narés pilieciui
suteikti tokias pat teises, kokias pagal Europos Sajungos teis¢ tokioje pacioje
situacijoje jgyja kitos valstybés narés pilietis®°. Pateiktinas dar vienas pavyzdys, kai
Teisingumo Teismas savo praktikoje nurodo, kad tam tikros SutarCiy nuostatos,

pavyzdziui, reglamentuojancios laisva paslaugy judéjima, negali buti taikomos tais

#2008 m. balandzio 16 d. nutarties Club Nautico de Gran Canaria (C-186/07, Rink., 2008, p. I-60)
18 punktas. Sioje byloje prasyma priimti prejudicinj sprendima pateiké Kanary saly Auki&iausiasis
Teismas, prases Teisingumo Teismo iSaiskinti kai kurias 1977 m. geguzés 17 d. Sestosios Tarybos
direktyvos 77/388/EEB dél valstybiy nariy apyvartos mokesciy jstatymy derinimo — Bendra pridétinés
vertés mokescio sistema: vienodas vertinimo pagrindas nuostatas. ESTT nurodé, kad Kanary saloms
direktyva, kurig iSaiSkinti nacionalinis teismas praso, néra taikoma, todél praSyma priimti prejudicinj
sprendima pripazino nepriimtinu.

241964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa (6/64, Rink., 1964, p. 1141); 2010 m. lapkri¢io 16 d.
nutarties Pohotovost (C-76/10, dar nepaskelbtos Rinkinyje) 79 punktas.

3 Sprendimo Dzodzi 35 ir 42 punktai; 1992 m. birzelio 25 d. sprendimo Federconsorzi (C-88/91,
Rink., 1992, p. I-4035) 10 punktas; 1992 m. lapkri¢io 12 d. sprendimo Fournier (C-73/89, Rink., 1992,
p. I-5621) 23 punktas; sprendimo Les Vergers du Vieux Tauves 27 punktas; 2009 m. birzelio 4 d.
nutarties KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ir C-499/07, Rink., 2009, p. 1-4409)
60 punktas.

262010 m. gruodzio 22 d. sprendimo Omalet (C-245/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 15 punktas.
Nacionalinis teismas nagrinéjo ginca kilusj tarp Omalet NV ir Nacionalinés socialinés apsaugos
tarnybos dél Omalet, kaip pagrindinio rangovo, solidarios atsakomybés dél Belgijoje isisteigusio
nejregistruoto subrangovo socialiniy skoly ir $iai jmonei tenkancios pareigos i$skaityti mokestj i$
minétam subrangovui mokamy mokéjimy.
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atvejais, kai gincas kyla d¢l laisvo paslaugy judéjimo santykiy, atsiradusiy vienoje
valstybéje nar¢je, t. y. santykiams, neturintiems tarptautinio elemento. Pareiga
nustatyti, kokio pobiidzio santykiai atsirado tarp pagrindinés bylos Saliy (vienoje ar
keliose valstybése), priskiriama valstybés narés teismui, taciau jei Teisingumo
Teismui, pasinaudojus praSyme priimti prejudicinj sprendimg pateikta informacija,
nekyla abejoniy, toks pra§ymas pripazjstamas priimtinu®’. Todél akivaizdu, kad kai
klausimai yra tikrai svarbiis, ESTT, taikydamas reikalavimus dél prasymy priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo, daro tam tikras iSimtis. Kaip jau minéta,
nepriimtinu Teisingumo Teismas gali pripazinti tik vieng i§ keliy pateikty
prejudiciniy klausimy, kuriais praSoma iSaiskinti Europos Sajungos teisés norma, kai
jis, pavyzdZziui, nustato, jog valstybés narés teismas nenurode, kad klausimas dél Sios
normos buvo kiles pagrindinéje byloje™*.

Taigi, kad Teisingumo Teismui nekilty neaiSkumy ir abejoniy, nacionalinis
teismas turéty nepamirsti, jog ESTT kompetencijos ribos yra susijusios tik su

. .. P 239
Europos Sajungos teisés aiskinimu™".

Taip pat reikéty prisiminti, kad Europos
Sajungos teisé su tam tikromis jau minétomis iSimtimis valstyb¢je taikytina tik nuo
jos jstojimo j Europos Sajunga®*.

Nacionalinis teismas, nustates, kad nacionalinés teisés aktuose, skirtuose tik
valstybés narés vidaus teisiniams santykiams reglamentuoti, yra nuostaty, i§ esmés
savo turiniu ir siekiamais tikslais visiskai atitinkanciy Europos Sajungos teis¢je
jtvirtinta reglamentavima, gali taip pat prasyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj
sprendima dél iSaiSkinimo, nes vienas pagrindiniy kreipimosi j ESTT tiksly yra siekis
iSvengti galimy Europos Sajungos teisés nuostaty ar atskiry sgvoky aiskinimo ir
taikymo skirtumy, todél net ir toks praSymas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
gali biiti pripazintas priimtinu®*'.

Ivertinti, ar valstybés narés teismo pateikti prejudiciniai klausimai yra susij¢

su Europos Sajungos teise ir patenka j nurodyto Europos Sajungos teisés akto

71996 m. gruodzio 12 d. sprendimo Reisebiiro Broede (C-3/95, Rink., 1996, p. I-6511) 14 punktas.
%2009 m. balandzio 2 d. sprendimo Elshani (C-459/07, Rink., 2009, p. 1-2759) 44 punktas.

%1979 m. birzelio 27 d. nutartis Godard (105/79, Rink., 1979, p.2257); sprendimo Dzodzi
31 punktas; 1995 m. gruodzio 21 d. nutarties Max Mara (C-307/95, Rink., 1995, p. I-5083) 5 punktas;
2006 m. birzelio 1 d. sprendimo innoventif (C-453/04, Rink., 2006, p. [-4929) 29 punktas; 2007 m.
sausio 25 d. nutartis Koval'sky (C-302/06, Rink., 2007, p. I-11, Rinkinyje paskelbta santrauka).
92007 m. birzelio 14 d. sprendimo Telefonica O2 Czech Republic (C-64/06, Rink., 2007, p. 1-4887)
22 punktas.

12011 m. kovo 31 d. sprendimo Aurubis Balgaria (C-546/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 24 punktas;
sprendimo Foggia — SGPS 21 punktas.
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taikymo sritj, taip pat ar nacionalinio teismo pateikti prejudiciniai klausimai yra susije¢
tik su valstybés narés vidaus situacija**?, Teisingumo Teismas gali nustatyti tik
nagrinédamas byla i§ esmés, o ne tirdamas prasymo priimti prejudicinj sprendima
priimtinumo klausima>*.

Procesinio dokumento, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg,
motyvai. Teisingumo Teismas, tirdamas praSymo priimti prejudicinj sprendimg

priimtinumo klausimg, taip pat vertina nacionalinio teismo nurodytas prieZastis,

4 246

motyvus *** arba tikslius paaiskinimus *** dél kreipimosi pagrindy ***, lémusius
nacionalinio teismo apsisprendimg kreiptis j Teisingumo Teismg ir pateikti
prejudicinius klausimus. Motyvuojamoji praSymo dalis yra svarbi, nes net ir nustacius
kity Sio praSymo daliy trikumus, dél kuriy jis gali biiti pripazintas neatitinkanciu
Teisingumo Teismo nustatyty priimtinumo nagrinéti reikalavimy, pateikti kokybiski
ir pagrjsti motyvai gali buti vienintelis ir pakankamas pagrindas pripazinti praSyma
priimtinu. Pavyzdziui, kai nacionalinis teismas nepateikia faktinés informacijos apie
pagrinding byla, padedancios ESTT tinkamai atsakyti j prejudicinius klausimus,
lemiamg reikSme¢ turi nacionalinio teismo nurodyty priezasCiy kreiptis dél
prejudicinio sprendimo nurodymas®*’. Kai valstybés narés teismas, prasantis priimti
prejudicinj sprendima, tik formaliai arba abstrak¢iai suformuluoja prejudicinj
klausima®*®, t.y. tiksliai nenurodo prasomos i3aidkinti Europos Sajungos teisés
nuostatos, Teisingumo Teismas, sieckdamas vis tiek pateikti Siam teismui iSsamy
Europos Sajungos teisés iSaiSkinimg, naudingg priimant galutinj sprendimg
pagrindingje byloje, atsizvelgia butent j motyvuojamaja procesinio dokumento,

kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendimg, dalj ir joje atsirenka aiSkintinus

2 Sprendimo Dzodzi 18 punktas.

* Sprendimo Padawan 27 punktas. Sprendimo vertimas j lietuviy kalba: ,,Vis délto reikia priminti,
kad tai, ar nacionalinio teismo uzduoti klausimai susij¢ su Europos Sgjungos teisei svetima materija,
nes Direktyvoje 2001/29 tariamai numatytas vien minimalus suderinimas <...>.“

** Sprendimo Blanco Pérez ir Chao Gémez 37 punktas.

% Tuo tarpu kituose priimtuose sprendimuose galima rasti pavyzdziy, kai ESTT nurodo, jog reikéty,
kad nacionalinis teismas bent minimaliai paaiskinty, kuo jam galéty biti naudingas Teisingumo
Teismo atsakymas | prejudicinius klausimu. Zr., pvz., 1993 m. sausio 26d. sprendimo
Telemarsicabruzzo ir kt. (C-320/90, C-321/90 ir C-322/90, Rink., 1993, p. 1-393) 6 punkta; 2005 m.
gruodzio 1 d. nutarties Dhumeaux ir Cie ir kt. (C-116/05, Rinkinyje neskelbtos) 25 punkta; 2009 m.
rugséjo 8 d. sprendimo Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin International (C-42/07, Rink.,
2009, p. 1-7633) 40 punkta.

#2005 m. gruodzio 6 d. sprendimo ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink.,
2005, p. 1-10423) 46 punktas; sprendimo Placanica 34 punktas.

72011 m. gruodzio 21 d. sprendimo ENEL (C-242/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 31 punktas.
%2011 m. geguzés 5d. sprendimo Région de Bruxelles-Capitale (C-137/10, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 17 punktas.
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Europos Sajungos teisés aktus, atsizvelgdamas j pagrindinés bylos ginto dalyka®* ir

taip tik patvirtindamas motyvy svarba™". Kitu atveju pats ESTT yra pazyméjes, kad
formuluoté ,,manytina, jog tai padéty sprendziant ginca“ tikrai nebus pripaZinta
pakankama tam, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimag biity priimtas
nagrinéti>>',

Be to, Teisingumo Teismas taip pat vertina, ar nacionalinis teismas nurodé
ry$i tarp praSomy iSaiSkinti Europos Sajungos teisés normy ir pagrindin¢je byloje

52

taikyting nacionalinés teisés normy ** ir visy minéty teisés normy rysj su

>3 Taigi, reikalavimai, nurodyti

nagrin¢jamos pagrindinés bylos gin¢o dalyku
procesinio dokumento, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima, motyvus ir rysj
tiek tarp paciy Europos Sajungos ir nacionalinés teisés normuy, tiek tarp Siy teisés
normy ir ginco dalyko, yra labai glaudziai susij¢. Sunku bty jsivaizduoti
nacionalinio teismo sprendima, kurio motyvuojamojoje dalyje nebiity aptartas minéty
teisés akty tarpusavio rySys ir nebiity paaiSkinta, kodél nacionalinis teismas mano,
kad visos Sios teisés normos apskritai taikytinos nagrinéjant gin¢a. Tod¢l nereikety
kiekvieno reikalavimo nurodyti visas paminétas sasajas analizuoti atskirai, nes jie visi
patenka ] procesinio dokumento, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima,
motyvuojamaja dalj. PanaSiy vertinimy galima rasti ir naujausioje teisés doktrinoje,
kurioje tiesiog nurodoma, kad Teisingumo Teismas motyvacijos reikalavimg
nagrinéjo jvairiais aspektais, ir atitinkamai vardijami visi minéto vertinimo aspektai,
pavyzdziui, neatsakymas | hipotetinius klausimus, rySio tarp prejudiciniy klausimy ir

pagrindinés bylos ginto dalyko nebuvimas ir pan.*>*

92009 m. spalio 27 d. sprendimo CEZ (C-115/08, Rink., 2009, p.1-10265) 81 punktas; 2010 m.
spalio 4 d. sprendimo Fuf3 (C-243/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 40 punktas; 2010 m. sausio 12 d.
sprendimo Wolf (C-229/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 32 punktas.

»91978 m. lapkri¢io 29 d. sprendimo Redmond (83/78, Rink., 1978, p.2347) 26 punktas; 2010 m.
kovo 11 d. sprendimo Attanasio Group (C-384/08, Rink., 2010, p. I-2055) 18 punktas; 2011 m. vasario
10 d. sprendimo Vicoplus (C-307/09, C-308/09 ir C-309/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 22 punktas.

! Nutarties Savia ir kt. 8 punktas. Sioje byloje Teisingumo Teismas nurod¢, kad nacionalinis teismas,
praSydamas isaiskinti Europos Sutarties nuostatas, kurios, $io teismo nuomone, turéty biiti taikomos
kartu su EZTK nuostatomis, turi tinkamai pagristi tai, kad jo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje
taikytina teise i§ tiesy yra susijusi su Europos Sajungos teisés taikymu. I§ Sios nutarties matyti, jog vien
nurodyti ,,manytina, kad tai padéty sprendziant ginca“ nepakanka, kad praSymas priimti prejudicinj
sprendima biity pripazintas priimtinu nagrinéti.

2 Nutarties Calestani ir Lunardi 22 punktas.

32010 m. rugséjo 8 d. sprendimo Carmen Media Group (C-46/08, dar nepaskelbto Rinkinyje)
76 punktas. Teisingumo Teismas nurodo, jog pripazinti nepriimtinu nagrinéti nacionalinio teismo
praSyma priimti prejudicinj sprendima galima tik tuomet, kai yra aiSku arba akivaizdu, kad prasomas
iSaiSkinti Europos Sajungos teisés nuostatos neturi ry$io su nacionalinio teismo nagrinéjama
pagrindine byla.

“* VANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 61.
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Visa informacija, nurodyta pateiktame nacionalinio teismo procesiniame
dokumente, kuriuo kreipiamasi j ESTT su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
Teisingumo Teismui padeda grei€iau jvertinti, ar pateikti prejudiciniai klausimai yra
susije su tikru, realiu gincu, o ne hipotetine situacija, specialiai sukurta siekiant
pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procediira.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje labai aiSkiai nurodoma, koks turi buti
nacionalinio teismo pagrindinis tikslas jam pradedant svarstyti galimybe pasinaudoti
prejudicinio sprendimo priémimo procesu konkrecioje savo nagriné¢jamoje byloje, —
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu, kad biity uztikrintas veiksmingas pareigos
tinkamai taikyti ir aiSkinti Sutartis ir visos Europos Sajungos teisés aktus
jgyvendinimas®®. Manytina, kad nacionalinis teismas vos pradéjes svarstyti, ar biity
naudinga kreiptis § ESTT, o vé¢liau jau ir rengdamas procesinj dokumenta, kuriuo
kreipsis i ji, turi atsakyti i klausima, ar bus uztikrintas tinkamas ir vienodas Europos
Sajungos teisés taikymas ir aiSkinimas, jei jis nesikreips j Teisingumo Teismg su
prasymu priimti prejudicinj sprendima.

Pagrindinés bylos Saliy pateikty argumenty santrauka Informaciniame
praneSime jvardijama kaip informacija, kurig nacionalinis teismas turéty pateikti savo
praSyme priimti prejudicini sprendimg. Teisingumo Teismas, vertindamas
nacionalinio teismo praSymo priimti prejudicinj sprendima priimtinumag nagrinéti,
nedaznai kalba apie tame praSyme esancio Sio informacijos elemento svarbg ir
reik§me. Vieng i§ nedaugelio pavyzdziy galima rasti byloje Painer®°, kurioje
Teisingumo Teismas nagrinéjo Handelsgericht Wien (Vienos pirmosios instancijos
teismas, Austrija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Prie§ pradédamas nagrinéti
byla i§ esmés jis nuosekliai atsake | kiekvieng bylos Saliy abejong¢ dél praSymo
priimtinumo (bylos $alys suabejojo dél visy pirmiau iSnagrinéty prasymo priimtinumo
pagrindy). Teisingumo Teismas, atsakydamas ] tas abejones dél prasymo
priimtinumo, nurodé, kad procesiniame dokumente, kuriuo praSoma priimti
prejudicinj sprendimg, yra apibréztas faktinis ir nacionalinis jstatymo nustatytas
pagrindas, | kurj patenka pateiktas klausimas. Be to, Teisingumo Teismo nuomone,
prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas nurodo priezastis, dél kuriy,
jo manymu, bitina Teisingumo Teismui pateikti prejudicinius klausimus, ir, kadangi

tas teismas pateikia iSsamy pagrindinés bylos Saliy prieSingy pozicijy apraSyma, kiek

3 Sprendimo Foglia 16 punktas.
#2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas Painer (C-145/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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tai susij¢ su taikytinomis nacionalinés teisés nuostatomis, Teisingumo Teismas turi
pakankamai informacijos ir gali naudingai atsakyti pra§yma pateikusiam teismui®’.
ESTT savo praktikoje taip pat atkreipia démesj | tai, kad galima nurodyti ir
pagrindinés bylos Saliy pateikta prasyma kreiptis del prejudicinio sprendimo bei jj
pagrindzianCius argumentus, padéjusius valstybés narés teismui apsispresti, ar

kreiptis j Teisingumo Teisma™".

3. Teisingumo Teismo priimamy sprendimy tipologija

Teisingumo Teismas, jvertings, ar nacionalinio teismo pateiktas prasSymas
priimti prejudicinj sprendimg gali biiti pripazintas priimtinu nagrinéti, gali priimti
dviejy riisiy procesinj dokumentg — sprendimg arba nutartj.

Procediiros reglamento 4 skyriuje, kuriame yra nuostatos dél ESTT priimamy
sprendimy, nenustatyta, kokiais atvejais jis priima bitent sprendimus. Tuo tarpu
Procediiros reglamento 92 straipsnio 1 dalyje nurodyta, jog Teisingumo Teismas,
nustates, kad ieskinys akivaizdziai nepriklauso jo jurisdikcijai, ir iSklauses generalinj
advokata, gali motyvuota nutartimi nagrinéjamoje byloje priimti sprendima dél Sio
ieSkinio. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis minétu Procediiros reglamento
straipsniu, motyvuotg nutart] priima ir tuo atveju, kai nusprendzia, kad nacionalinio
teismo pateiktas pra§ymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas nagrinéti>’.
Taigi Procediiros reglamente iSsamiau reglamentuoti tik atvejai dél Teisingumo
Teismo teisés i$nagrinéti byla priimant nutartj *°, o sprendimy priémima
reglamentuojanciy nuostaty, galima sakyti, i§ viso néra. Darytina iSvada, kad,
remiantis nurodytais Europos Sajungos teisés aktais, visais kitais atvejais, kurie teisés
aktuose néra aiskiai apibrézti kaip tokie, dél kuriy ESTT gali priimti motyvuota

nutartj, turi biiti priimamas sprendimas.

257
258
259
260

1bid., Sprendimo Painer 49 punktas.

Nutarties Saenz Morales 18 punktas.

Nutarties Noé!l 9 punktas.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalimi,
2012 m. vasario 16 d. priémé nutartis Pulignani ir kt. (C-413/10, Rinkinyje neskelbta), Ferazzoli ir kt.
(C-164/10-C-176/10, Rinkinyje neskelbta) ir Rizzo (C-107/11, Rinkinyje neskelbta), kuriose nurodé,
kad prejudiciniai klausimai Siose bylose yra tapatiis klausimui, dél kurio Teisingumo Teismas jau yra
pareiskes nuomong 2012 m. vasario 16 d. sprendime Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, dar
nepaskelbtame Rinkinyje).
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Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalyje numatyti trys atvejai, kada
Teisingumo Teismas, nagrinédamas praSymg priimti prejudicini sprendima,
iSnagringj¢s bylg gali priimti motyvuota nutartj: pirma, kai klausimas, del kurio jam
yra pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendima, yra tapatus klausimui, dél kurio
jis jau yra priémes sprendimag; antra, kai atsakyma j klausima galima aiskiai nustatyti
i§ jo praktikos; trecia, kai atsakymas j klausima, dél kurio pateiktas praSymas priimti
prejudicinj sprendima, nekelia pagristy abejoniy. Sprendime Felix Swoboda
Teisingumo Teismas yra nurodgs, kad pagal Procediiros reglamento 104 straipsnio
3 dalj jis turi teis¢ trimis nustatytais atvejais iSspresti byla priimdamas motyvuota
nutartj, taciau tai néra pareiga ir Teisingumo Teismas iSsaugo teis¢ priimti
sprendima®®’. Teisingumo Teismas Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalj taiko
kaip vieng i§ priemoniy, kuriy émési siekdamas uztikrinti trumpesnius prejudicinio
sprendimo priémimo proceso terminus’®*. Sios supaprastintos pra$ymo priimti
prejudicinj sprendima nagriné¢jimo tvarkos taikymas buvo jtvirtintas 2000 m. priémus
Procediiros reglamento pakeitimus®®’, padarytus dél nuolat didéjancio nacionaliniy
teismy kreipimysi dél prejudiciniy sprendimy priémimo skaiciaus. Teisingumo
Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalj, greifiau priimti
prejudicinj sprendimg gali dél to, kad vyksta tik raSytiné proceso dalis.

Kai nustato, kad yra pagrindas taikyti Procediiros reglamento 104 straipsnio
3 dalies pirma pastraipg®®, Teisingumo Teismas gali, susipazings su generalinio
advokato nuomone, bet kada atsakyti j pateikta prejudicinj klausimg priimdamas
motyvuotg nutartj. Teisingumo Teismas apie sprendimg iSnagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg priimdamas nutart] informuoja: praSyma pateikusj valstybés
narés teismg; valstybe nare, kurios teismas pateiké prasyma; kitas valstybés nares;
Europos Sajungos ir kitas institucijas, nurodytas Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje. Visi paminéti suinteresuotieji asmenys turi teis¢ pateikti savo

pastabas’®.

21 Sprendimo Felix Swoboda 31 ir 32 punktai.

2 RIGAUX, A. D’un usage intensif de la procédure «d’ordonnance préjudicieller. Europe. Revue
mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur, 2010, n° 1, p. 20.

%3 Le renvoi préjudiciel a la Cour de justices des Communautés européennes [interaktyvus]. Colloque
de I’Association des Conseil d’Etats et des juridictions administratives suprémes de 1’Union
européenne. Helsinki, 20 et 21 mai 2002 [ziliréta 2012 m. vasario 3 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.aca-europe.eu/fr/colloquiums/collog fr 18.html>.

642011 m. birzelio 30 d. nutarties Wamo (C-288/10, dar nepaskelbtos Rinkinyje) 18 punktas.

632011 m. lapkri¢io 18 d. nutarties Colapietro (C-519/10, neskelbtos Rinkinyje) 15 ir 16 punktai.
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Nusprendgs taikyti Procediiros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirma
pastraipg, ESTT gali pasitlyti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiam
valstybés narés teismui jj atsiimti ir informuoti, kad kitoje byloje jis jau atsake }
tokius pacius prejudicinius klausimus. Taciau valstybés narés teismas gali nuspresti,
kad dar ne j visus jo pateiktus prejudicinius klausimus atsakyta, ir atsiimti tik dalj jy.
Tokiu atveju valstybés narés teismas gali pareikSti ketinantis palikti vieng i$
prejudiciniy klausimy ir pateikti Teisingumo Teismui papildomg informacija su §j
ketinima pagrindZianiais paaiskinimais®.

Kai Teisingumo Teismas, nustates, kad nacionalinio teismo pateiktas
prejudicinis klausimas yra tapatus anksciau pateiktajam, iSsprendzia prejudicing byla
motyvuota nutartimi, jis nurodo anksCiau priimtus sprendimus, kuriuose buvo
nagrin¢jamas tapatus klausimas, ir pateikia tapaty atsakyma. Darytina i§vada, jog tai,
kad nacionalinis teismas pateiké tokj pat prejudicini klausima, i kurj Teismas jau
atsaké anksciau iSnagrinétoje byloje, nelaikoma pagrindu pripazinti praSyma priimti
prejudicin sprendima nepriimtinu®®’.

Teisingumo Teismas, nusprendes, kad atsakyma | nacionalinio teismo pateikta
prejudicin klausimg galima aiSkiai nustatyti i§ Teismo praktikos, naujaja byla
nagrin¢ja remdamasis toje pacioje srityje (pavyzdziui, mokes¢iy, muity ar aplinkos
teisés klausimais) priimtais prejudiciniais sprendimais™®®. I§ Teismo praktikos matyti,
kad Proceduros reglamento 104 straipsnio 3 dalies pirmos pastraipos pagrindu
priimtoje nutartyje Teismas dazniausiai nurodo prejudicinius sprendimus®®. Per kity
rasiy Teismo procesg iSnagrinétomis bylomis ir priimtais sprendimais jis remiasi tais
atvejais, kai batina priminti, pavyzdziui, svarbiy teisés principy taikymo reikime*’.

Prejudicinés bylos Salys, manydamos, kad atsakyma j pateiktg prejudicinj

klausimg galima aiSkiai nustatyti i§ Teismo jurisprudencijos, kél¢ praSymo priimti

262010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 22—
25 punktai.

71998 m. liepos 7 d. nutarties Beton Express ir kt. (C-405/96, C-406/96, C-407/96 ir C-408/96,
Rink., 1998, p. 1-4253) 17 punktas ir rezoliuciné dalis; 2009 m. lapkri¢io 23 d. nutarties Lagoudakis
(C-162/08, C-163/08 ir C-164/08, Rink., 2009, p. I-195, Rinkinyje paskelbta santrauka) 10 punktas.
82007 m. gruodzio 7 d. nutarties Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova (C-505/06,
Rink., p. I-186, Rinkinyje paskelbta santrauka) 15 ir 20 punktai; 2010 m. spalio 6 d. nutarties Sdez
Sanchez ir Rueda Vargas (C-563/08, neskelbtos Rinkinyje) 12 ir 13 punktai.

2692001 m. liepos 12 d. nutarties Welthgrove (C-102/00, Rink., 2001, p. I-5679) 14 punktas; 2009 m.
rugséjo 17 d. nutarties Pannon (C-143/09, Rink., 2009, p. I-145) 19 punktas.

2192007 m. lapkri¢io 8 d. nutarties Fratelli Martini ir Cargill (C-421/06, Rink., 2007, p.I-152)
56 punktas.
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prejudicinj sprendima nepriimtinumo klausimg. Sprendime Pedro IV Servicios®'

Teisingumo Teismas, atsakydamas j bylos Saliy abejones dé¢l praSymo priimtinumo,
pazymejo, jog tai, kad atsakymai j iSkeltus klausimus yra aiskiis i§ suformuotos
Bendrijos arba nacionaliniy teismy praktikos, net ir tuo atveju, kai iSkelti klausimai 1§
esmes yra tapatiis tiems, dél kuriy analogiSkoje byloje jau buvo priimtas prejudicinis
sprendimas, jokiu budu nereiskia, kad nacionaliniam teismui draudziama pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg ir kad panaikinama Teisingumo Teismo
jurisdikcija juos spresti. Be to, Teisingumo Teismas priminé prejudicinio sprendimo
priémimo proceso pagrindinj tikslag — uztikrinti tinkama Bendrijos teisés taikyma ir
vienoda aiSkinimg visose valstybése narése ir iSvengti atitinkamos valstybés narés
nacionalinés teismy praktikos neatitikties Bendrijos nuostatoms.

Siekiant iSsamiai iSnagrinéti disertacijos tyrimo objekta, tikslinga analizuojant
Teisingumo Teismo jurisprudencija jvertinti joje nustatyty reikalavimy praSymams
priimti prejudicinj sprendimg taikymo reik§mg¢ Sio sprendimo priémimo procese. Taip
pat reikia nustatyti, kokiais atvejais Teisingumo Teismas dazniausiai nusprendzia,
kad praSymas yra nepriimtinas. Todél jo jurisprudencija toliau bus analizuojama
tokiais aspektais:

— pirma, kaip Teisingumo Teismas formuluoja procesinio dokumento, kuriuo
i§sprendzia priimtinumo klausima, rezoliucine dalj,

— antra, kokie Teisingumo Teismo nustatyti nacionaliniy teismy pateikty
prasymy priimti prejudicinj sprendimg truikumai dazniausiai btina pagrindas pripazinti
Siuos praSymus nepriimtinais.

Teisingumo Teismas, nustates, kad, jo nuomone, praSymas priimti prejudicinj
sprendimg neatitinka jo jurisprudencijoje nustatyty priimtinumo reikalavimy,
atsizvelgdamas ] tai, su kokiu reikalavimu toks sprendimas buvo susijes, gali nurodyti
arba kad jis yra akivaizdZiai nekompetentingas, arba kad praSymas nepriklauso
Teisingumo Teismo jurisdikcijai, arba kad minétas praSymas yra akivaizdziai
nepriimtinas.

Teisingumo Teismas priimtoje motyvuotoje nutartyje dazniausiai konstatuoja,
kad jis yra akivaizdzZiai nekompetentingas arba kad praSymas priimti prejudicinj
sprendimg nepriklauso Teisingumo Teismo jurisdikcijai. Aptartina keletas konkreciy

minéty atvejy pavyzdziy i§ ESTT jurisprudencijos.

12009 m. balandzio 2 d. sprendimo Pedro IV Servicios (C-260/07, Rink., 2009, p.1-2437) 31 ir
32 punktai.
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Byloje Falciola®”* Teisingumo Teismas atmeté Tribunale amministrativo
regionale per la Lombardia (Lombardijos regiono administracinis teismas, Italija)
pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, nusprendgs, kad Sio Italijos teismo
pateikti prejudiciniai klausimai yra nesusij¢ su pagrindinéje byloje nagrinéjamo ginco
dalyku. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia pagrindingje byloje
nagrin¢jo ginca deél vieSojo pirkimo kelio darbams atlikti rezultaty. Teisingumo
Teismas, iSnagrinéjes prasyma priimti prejudicini sprendimg, nusprende, kad i$
tikryjy Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia ne praSo iSaiskinti
Europos Sajungos teisés akta, o pateikia prejudicinius klausimus, nesusijusius su
pagrindingje byloje nagrin¢jamu gincu.

Byloje Hartmann®" nacionalinis teismas pras¢ Teisingumo Teismo i$aiskinti
1994 m. susitarimo, sudaryto tarp Vokietijos Federacinés Respublikos, Belgijos
Karalystés, Danijos Karalystés, Liuksemburgo Didziosios Hercogystés, Nyderlandy
Karalystés dél teisés naudoti kai kuriuos kelius sunkiasvoriams automobiliams.
Teisingumo Teismas pazymejo, jog vien tai, kad Sio susitarimo preambuléje yra
minima viena i§ Europos Sajungos direktyvy, néra pakankamas argumentas teigti, jog
Sis susitarimas turi realy rysj su Europos Sajungos teise, tod¢l Teisingumo Teismas
nusprende, kad neturi kompetencijos nagrinéti to prasymo.

Tuo tarpu nutartyje Noél’’*

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nacionalinis
teismas nenurodé motyvy, leidzianéiy pagristi rysj tarp Europos Sajungos teisés
normy ir gin¢o dalyko bei prasomy isaiskinti teisés akty, kurie i§ esmés nepatenka |
Teisingumo Teismo atlickamo teisés akty aiSkinimo apimti. Byloje Noél Conseil de
prud’hommes de Caen (Kano darbo santykiy teismas, Pranctizija) buvo nagrin¢jamas
gincas dél atleidimo i§ darbo ekonominiais pagrindais ir Conseil de prud’hommes de
Caen nusprendé, kad galutiniam sprendimui priimti jam biity naudingas Teisingumo
Teismo sprendimas. Sio teismo pateikti prejudiciniai klausimai buvo susije su EZTK
bei Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto nuostaty aiSkinimu. Teisingumo

Teismas nusprende, kad jo kompetencijai nepriklauso nagrinéti praSymo priimti

721990 m. sausio 26 d. nutarties Falciola (286/88, Rink., 1990, p. I-191) 8 ir 9 punktai. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad nacionalinis teismas pateiké daugiau psichologinio nei teisinio pobiidzio
klausimag dél Italijos teismy tolesnio tinkamo darbo uztikrinimo po to, kai buvo priimtas jstatymas dél
teiséjy civilinés atsakomybés ir Zalos atlyginimo. Teisingumo Teismas nusprendé, kad pateikti
prejudiciniai klausimai yra visiskai nesusij¢ su pagrindinéje byloje nagring¢jamo ginco dalyku, kuris i§
esmes buvo susijes su vieSojo pirkimo rezultaty uzgincijimu.

2731998 m. lapkricio 12 d. nutarties Hartmann (C-162/98, Rink., 1998, p. 1-7083) 9 punktas.

™ Nutarties Noél 11 punktas.
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prejudicinj sprendima, nes nacionalinis teismas nejrod¢ pagrindinéje byloje taikytinos
nacionalinés teisés rySio su Europos Sajungos teise, taip pat nebuvo argumentuotai
pagristas rySys tarp ginco dalyko ir Europos Sajungos teis¢s. Be to, Conseil de
prud’hommes de Caen prasé iSaiSkinti Teisingumo Teismo jurisdikcijai nepriskirtus
tarptautinius teisés aktus.

Bylose Chartry®” ir Pagnoul”’® Teisingumo Teismas susidiré su jdomia
situacija, nes byloje Pagnoul jis gavo prasyma priimti prejudicinj sprendimg antra
karta 1S to paties Tribunal de premiere instance de Liege (Ljezo pirmosios instancijos
teismas, Belgija), kaip ir byloje Chartry, su tais paciais prejudiciniais klausimais.
Byloje Chartry Teisingumo Teismas jau buvo konstataves, jog praSymas priimti
prejudicinj sprendimg nepriimtinas nagrinéti, nes jis neturi reikiamos kompetencijos
tai daryti, atsizvelgiant | tai, kad gincas pagrindinéje byloje yra kiles tarp Belgijos
piliecio ir Belgijos valstybés dél Sios valstybés narés teritorijoje vykdomos veiklos
apmokestinimo, todél Siam gincui i8spresti nebus taikomos Sutar¢iy nuostata. Ir antrg
karta to paties nacionalinio teismo pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg
byloje Pagnoul Teisingumo Teismo buvo atmestas; Teismas rémési tais paciais
motyvais kaip ir pirmojoje byloje. Darytina iSvada, kad Tribunal de premiere
instance de Liege neatsizvelgé | pirmojoje nutartyje Teisingumo Teismo nurodytus
minéto pra§ymo trikumus®’’,

Teisingumo Teismas taip pat atmeta praSymus priimti prejudicinj sprendima,
kuriuose nacionaliniai teismai nenurodo jokiy argumenty, galin¢iy pagristi tai, kad
pagrindingje byloje taikytinas nacionalinés teisés aktas yra skirtas prasomam
i3aiskinti Europos Sajungos teisés aktui jgyvendinti’’®. Pavyzdziui, Teisingumo
Teismas nutartyje Lebrun ir Howet”" nurodé, jog $ioje byloje tas pats Tribunal de
premiere instance de Liege uzdavé tuo pacius prejudicinius klausimus kaip ir byloje
Chartry ir vél nejrodé, kad tie jo klausimai yra susij¢ su Europos Sajungos teise ir

apskritai su pagrindin¢je byloje nagrinéjamo ginco dalyku.

2011 m. kovo 1 d. nutarties Chartry (C-457/09, dar nepaskelbtos Rinkinyje) 25 punktas.

702011 m. rugséjo 22 d. nutarties Pagnoul (C-314/10, Rinkinyje neskelbtos) 24 ir 25 punktai.

" Taip pat zr. kitas bylas, kuriose Teisingumo Teismas nusprendé, kad pagrindinéje byloje
nagrinéjamo ginco dalykas neturi jokiy akivaizdZiy pozymiy, siejanciy ji su prasoma iaisSkinti Europos
Sajungos teise: 2008 m. birzelio 19 d. nutarties Kurt (C-104/08, Rink., 2008, p. I-97) 28 ir 29 punktai;
2009 m. kovo 26 d. nutarties Pignataro (C-535/08, Rink., 2009, p. I-50, Rinkinyje paskelbta santrauka)
23 punktas; nutarties Asparuhov Estov ir kt. 14 punktas.

%2011 m. gruodzio 14 d. nutarties Cozman (C-462/11, Rinkinyje neskelbtos) 15 punktas.

22011 m. rugséjo 22 d. nutarties Lebrun ir Howet (C-538/10, Rinkinyje neskelbtos) 19 punktas.
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Nutartyje Rossius™ Teisingumo Teismas nusprendé, jog nacionalinis teismas
nenurodé jokiy argumenty, kuriais galima pagristi tai, kad pagrindinéje byloje
taikytinas nacionalinés teisés aktas turi rysj su praSomu iSaiskinti Europos Sajungos
teisés aktu, todél jis yra akivaizdziai nekompetentingas nagrinéti pateikta prasyma
priimti prejudicinj sprendima®®'. Sioje byloje Tribunalul Arges (Ardzeso apygardos
teismas, Rumunija) Teisingumo Teismo klausé, ar nacionalinés teisés aktas, kuriuo
ribojama teis¢ | patirtos neturtinés Zalos atlyginima, suderinama su Europos Sajungos
teise.

Byloje Semerdzhiev priimtoje nutartyje Teisingumo Teismas priminé, kad jis
néra kompetentingas nagrinéti praSymus priimti prejudicinj sprendima, kai
nacionaliniai teismai praSo iSaiSkinti direktyvas nagrinédami gincus, kuriy faktinés
aplinkybés atsirado iki valstybés jstojimo j Europos Sajunga™™.

Teisingumo Teismas nusprendé, jog jo kompetencijai néra priskirta nagrinéti
prasymus priimti prejudicinj sprendimg, kuriuose nacionalinis teismas nepateikia
visos biitinos informacijos, patvirtinancios, kad pagrindinéje byloje nagrin¢jamas
gincas patenka j Europos Sgjungos teisés reglamentuojamy santykiy sritj. Tokj

sprendimg Teisingumo Teismas priémé byloje Polier *®

, kurioje Conseil de
prud’hommes de Beauvais (Bové darbo santykiy teismas, Pranciizija), pagrindinéje
byloje nagrinédamas ginca dél asmens atleidimo i$ darbo ir dél atleistam i§ darbo
asmeniui nenurodyty Sio atleidimo pagrindy, nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendimg.

Reikia pazymeéti, jog net ir tais atvejais, kai praSymo priimti prejudicinj
sprendimg nepriimtinumas pagristas tuo, kad Teisingumo Teismui jj pateikes
nacionalinis teismas neatitinka taikant SESV 267 straipsnj Teismo nustatyty teismo
statuso pripazinimo reikalavimy, Teisingumo Teismas savo motyvuotoje nutartyje
nurodo, kad tokio prasymo nagrin¢jimas nepatenka j jo jurisdikcijg. Pavyzdziui,
byloje Bengtsson™™* Teisingumo Teismas nusprend¢, kad prasyma priimti prejudicinj

sprendimg pateikusi Mora kommun, Miljo- och hdlsoskyddsnimnden (Moros

02011 m. geguzés 23 d. nutarties Rossius (C-267/10 ir C-268/10, Rinkinyje neskelbtos) 24 ir
30 punktai.

! Taip pat zr. 2011 m. gruodzio 11 d. nutarties Boncea ir kt. (C-483/11, Rinkinyje neskelbtos)
34 punkta; nutarties Asparuhov Estov ir kt. 14 punkta.

22011 m. geguzeés 11 d. nutarties Semerdzhiev (C-32/10, Rinkinyje neskelbtos) 29 punktas.

32008 m. sausio 16 d. nutarties Polier (C-361/07, Rink., 2008, p. I-6, Rinkinyje paskelbta santrauka)
14 ir 15 punktai.

% Nutarties Bengtsson 24-26 punktai.
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savivaldybés Aplinkos ir sveikatos apsaugos komisija, Svedija) neatitinka
reikalavimy, keliamy valstybiy nariy teisminéms institucijoms, norin¢ioms biiti
pripazintomis teismais pagal SESV 267 straipsnj. Teisingumo Teismas daZniausiai
nutartimi iSsprendzia praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausima,
kai jj pateikusi nacionaliné teismin¢ institucija neatitinka pagal SESV 267 straipsnj
keliamy reikalavimy, kad biity pripazinta teismu. Taciau toliau bus aptarta keletas
atvejy, kai tokio pobtidzio klausimg teismas iSsprendé priimdamas sprendima.

Teisingumo Teismas taip pat pazymi, kad jo kompetencijai nepriskirta
nagrinéti nacionaliniy teismy, neturin¢iy reikiamos kompetencijos pagal EB sutarties
68 straipsnj, pateikty prasSymy priimti prejudicini sprendima (Sis klausimas i§samiau
aptariamas §io darbo II skyriuje). Pavyzdziui, byloje Georgescu®® Teisingumo
Teismas nustaté, kad Amtsgericht Lobau (Lébau Zemés teismas) prasé¢ iSaiskinti
reglamenta, priimta EB sutarties IV antrastin¢je dalyje esancio straipsnio pagrindu, o
pagal EB sutarties 68 straipsnj tik nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai negali biti
skundziami pagal nacionaling teis¢, gali kreiptis | Teisingumo Teismg ir prasyti
iSaiskinti minétos EB sutarties dalies nuostaty pagrindu priimtus Europos Sajungos
teisés aktus. Sioje byloje Teisingumo Teismas, nustates, jog nacionalinio teismo
sprendimai gali biiti skundziami pagal nacionaling teis¢, konstatavo, kad jis neturi
kompetencijos nagrinéti $io teismo prasymo priimti prejudicin sprendima.

Paminétini atvejai, kai Teisingumo Teismas motyvuotoje nutartyje dazniausiai
konstatuoja, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra ,akivaizdZziai
nepriimtinas‘.

Nuspresti, kad praSymas priimti pejudicinj sprendimg yra akivaizdziai
nepriimtinas, Teisingumo Teismas gali, kai nacionalinis teismas procesiniame
dokumente, kuriuo i ji kreipési, pateikia tik prejudicinius klausimus. Pavyzdziui,
byloje Monin Automobilis™* Teisingumo Teismas nurodé, kad Juge-commissaire de
la liquidation Monin Automobiles-Maison du deux-roues, au tribunal de commerce
de Romans (Romano komercinio teismo paskirtas teisé¢jas-komisaras likvidatorius
Monin Automobiles-Maison du deux-roues) atsiunté tik prejudicinius klausimus ir
nenurodé visiSkai jokios papildomos informacijos apie nagrinéjama pagrinding byla.

Teisingumo Teismas atkreipé démes;j tai, kad Europos Komisija Sioje byloje taip pat

2852004 m. kovo 31 d. nutarties Georgescu (C-51/03, Rink., 2004, p. I-3203) 29 ir 30 punktai; 2004 m.
birzelio 10 d. nutarties Warbecq (C-555/03, Rink., 2004, p. I-6041) 14 punktas.
%1993 m. balandzio 26 d. nutarties Monin Automobiles (C-386/92, Rink., 1993, p. 1-2049) 8 punktas.
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keleé prejudicinius klausimus pateikusios institucijos teismo statuso pagal EB sutarties
234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] klausimg. Teisingumo Teismas nurod¢, jog
besikreipiancios teisminés institucijos teismo statuso pagal SESV 267 straipsnj
klausimo i§ viso nereikia nagrinéti, nes ir be Sios analizés akivaizdu, kad praSymas
nepriimtinas. Jdomu tai, kad ta pati teisminé institucija pateiké antrg praSyma priimti
prejudicinj sprendimg. Ji iSnagringjes Teisingumo Teismas priémé nutartj, kurioje
nusprend¢, kad neturi kompetencijos nagrinéti gauto pakartotinio praSymo priimti
prejudicinj sprendima®®’. Jis nurodé, kad antrajame prayme pateikti tie patys
prejudiciniai klausimai, kurie buvo ir pirmajame. Antroje byloje Teisingumo Teismas
pripazino, kad nacionaliné¢ teismin¢ institucija pateiké Siek tiek informacijos apie
faktines bylos aplinkybes, taciau konstatavo, kad praSomos iSaiskinti Europos
Sajungos teisés nuostatos pagrindinéje byloje netaikytinos ir jy iSaiSkinimas nebus
naudingas galutinio sprendimo priémimui.

Teisingumo Teismas, priimdamas motyvuota nutarti, praSymus priimti
prejudicinj sprendimg pripaZjsta nepriimtinais, kai jie neatitinka tokiy prasymy
turiniui ir formai keliamy reikalavimy®*®, pateikia netikslia ir neaiskia informacija

apie faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes™

. Pavyzdziui, nutartyje Banco
de Fomento e Exterior jis, be visy kity pastaby dél i§ nacionalinio teismo gauto
procesinio dokumento, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, trikumuy,
nurod¢, kad jame nebuvo net io dokumento priémimo datos>*’,

Priimdamas motyvuota nutarti ESTT daZniausiai atmeta ir tuos nacionaliniy
teismy praSymus priimti prejudicinj sprendima, kuriuose nebiina nurodyta faktiniy
pagrindinés bylos aplinkybiy ir néra pateikta bent minimaliy paaiSkinimy, kodél
prasomos iSaiSkinti Europos Sajungos teisés normos gali buti susijusios su

1

pagrindinés bylos faktinémis aplinkybémis ' . 2

Tuo tarpu byloje Banchero’
nacionalinis teismas nagrin¢jo skundg dél sprendimo, kuriuo asmuo uz neteiséty i$
kitos valstybés atvezty cigareiy laikyma buvo patrauktas baudziamojon

atsakomybén. Atsakovui kilo abejoniy dél Italijos teisés akty, kuriuose numatoma

71994 m. geguzés 16 d. nutartis Monin Automobiles (C-428/93, Rink., 1994, p. 1-1707).

%% 1996 m. vasario 2 d. nutarties Bresle (C-257/95, Rink., 1996, p. 1-233) 18 punktas.

%1998 m. liepos 8 d. nutarties Agostini (C-9/98, Rink., 1998, p. 1-4261) 6 punktas.

91996 m. kovo 13 d. nutartis Banco de Fomento e Exterior (C-326/95, Rink., 1996, p. 1-1385).
11999 m. geguzés 11 d. nutarties Anssens (C-325/98, Rink., 1999, p.1-2969) 9 punktas; 2005 m.
spalio 6 d. nutarties Vajnai (C-328/04, Rink., 2005, p. I-8577) 12 ir 13 punktai; 2011 m. rugséjo 8 d.
nutarties Abdallah (C-144/11, Rinkinyje neskelbtos) 12 punktas.

21993 m. kovo 19 d. nutarties Banchero (C-157/92, Rink., 1993, p. I-1085) 46 punktai. Taip pat Zr.
2004 m. balandzio 1 d. nutarties Herbstrith (C-229/03, Rinkinyje neskelbtos) 12 punkta.
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atsakomyb¢ uZz neteiséta i§ uzsienio atvezty cigareciy laikyma, ir jis teigé, kad tokios
nacionalings teisés akty nuostatos nesuderinamos su Europos Sajungos teise ir laisvo
prekiy judéjimo principu. Teisingumo Teismas pazZyméjo, kad, visy pirma bylose,
kuriose nagrinéjamas gincas yra susijes su konkurencijos teisiniais santykiais,
nacionaliniai teismai turéty pateikti jam kuo daugiau tikslesnés informacijos tiek apie
faktines, tiek apie teisines pagrindinés bylos aplinkybes. Nerades praSyme priimti
prejudicinj sprendimg informacijos apie pagrindinéje byloje taikytinus nacionalinés
teisés aktus, Teisingumo Teismas atmeté §j praSyma kaip akivaizdziai nepriimting.

Teisingumo Teismas kaip akivaizdziai nepriimting praSyma priimti prejudicinj
sprendimg gali atmesti ir tuo atveju, kai jame yra pateikta pagrindin¢je byloje
taikytiny nacionalinés teisés akty nuostaty santrauka, taciau i jos jis nesupranta $iy
teisés normy turinio®”>. Tuo tarpu nutartyje SEMTEX>" Teisingumo Teismas nurodé,
kad nacionalinis teismas pateike informacijg apie taikytinus nacionalinés teisés aktus,
taCiau néra jokios informacijos apie faktines pagrindinés bylos aplinkybes;
nenurodytos net datos, kada jvyko pagrindinei bylai svarbiis pagrindiniai faktai.
Teisingumo Teismas konstatavo, kad prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra
akivaizdZziai nepriimtinas.

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg gali biiti pripazintas akivaizdZziai
nepriimtinu jvertinus ir nacionalinio teismo procesinio dokumento turinj, ir jame
nurodytas prieZastis, paskatinusias kreiptis | Teisingumo Teisma. Pavyzdziui, byloje

> Teisingumo Teismas atmeté tris i§ desimties Judecdtoria Focsani (Fok3anio

Bejan
pirmosios instancijos teismas, Rumunija) praSyme priimti prejudicinj sprendimag
pateikty prejudiciniy klausimy, nes $is teismas nenurodé¢, kodél jam kilo abejoniy dél
galimo nacionalinés teisés akto nesuderinamumo su Europos Sgjungos teise.

Nutartj, kuria praSymas priimti prejudicinj sprendima pripazjstamas
akivaizdZziai nepriimtinu, gali priimti ir Teisingumo Teismo didZioji teis¢jy kolegija.
Pavyzdziui, byloje Austroplant-Arzneimittel *° Teisingumo Teismas kreipési |
Landesgericht fiir Zivilrechtssachen Wien (Vienos apygardos civiliniy byly teismas,

Austrija) prasSydamas pateikti papildomai informacijos apie faktines ir teisines

pagrindinés bylos aplinkybes, nulémusias sprendimg kreiptis j Teisingumo Teisma, ir

%% Nutarties Debiasi 27 punktas.

% Nutarties SEMTEX 11 punktas.
32010 m. spalio 28 d. nutarties Bejan (C-102/10, Rinkinyje neskelbtos) 5153 punktai.
%2004 m. kovo 12 d. nutarties Austroplant-Arzneimittel (C-54/03, Rinkinyje neskelbtos) 19 punktas.
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nurodyti, kodél prasomi iSaiSkinti Europos Sajungos teisés aktai biity svarbiis
priimant galutinj sprendima pagrindinéje byloje. Teisingumo Teismas, iSanalizaves
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, konstatavo, kad nacionalinis teismas
nenurodé, kodél, jo nuomone, nacionalinés teisés aktas, kuriuo netinkamai
jgyvendinta direktyva, gali biiti svarbus priimant galutinj sprendima pagrindinéje
byloje.

Nutartyje Hospital Consulting ir kt. >’ Teisingumo Teismas kaip akivaizdZiai
nepriimting atmeté vieng iS trijy Consiglio di Stato (Valstybés Taryba, Italija)
pateikty prejudiciniy klausimy ir konstatavo, kad Sis teismas i§samiai nemotyvavo,
kodeél atsakymas } §j prejudicinj klausimg reikalingas ir naudingas jo nagriné¢jamai
pagrindinei bylai bei priimant galutinj sprendima joje.

Byloje Club Nautico de Gran Canaria Teisingumo Teismas pripazino
nepriimtinu nagrinéti 7ribunal Superior de Justicia de Canarias (Kanary saly
aukStesnysis teismas, Ispanija) pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima, nes
nustaté, kad Sio teismo praSomas iSaiskinti Europos Sajungos teisés aktas Sio teismo
veikimo teritorijoje netaikomas>*®.

Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas, nustatgs, jog praSymag priimti
prejudicini sprendimg pateikusios valstybés narés teisminés institucijos negalima
pripazinti teismu pagal SESV 267 straipsnj, priimtoje motyvuotoje nutartyje nurodo
neturintis kompetencijos nagrinéti gauto praSymo. Taciau Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai jis, valstybés narés teisminés institucijos
praSyma priimti prejudicinj sprendimg atmesdamas dél to, kad ji negali buti
pripazinta teismu, konstatuoja, kad toks prasSymas yra akivaizdziai nepriimtinas.
Kartais Teisingumo Teismo priimtose nutartyse matyti, kad i§ pradziy jis teigia
neturintis kompetencijos, o rezoliucinéje dalyje konstatuoja, kad prasymas priimti
prejudicinj sprendima yra nepriimtinas. Pavyzdziui, nutartyje Greis Unterweger™”
Teisingumo Teismas 1§ pradziy pazyméjo, kad pagal Procediiros reglamento
92 straipsnj jam néra priskirta kompetencija nagrinéti praSyma priimti prejudicinj

sprendima, kurj pateiké teismo statuso pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267

72008 m. geguzés 5 d. nutarties Hospital Consulting ir kt. (C-386/07, Rink., 2008, p. I-67, Rinkinyje
paskelbta santrauka) 33 punktas. Taip pat zr. 1998 m. balandzio 30 d. nutarties Testa ir Modesti (C-
128/97 ir C-137/97, Rink., 1998 p. 1-2181) 15 punkta.

% Nutarties Club Ndautico de Gran Canaria 18 punktas.

% Nutartis Greis Unterweger. Dél teismo statuso taikant SESV 267 straipsnj nepripazinimo valstybés
narés teisminei institucijai taip pat zr. 2003 m. liepos 11 d. nutarties Cafom ir Samsung (C-161/03,
Rinkinyje neskelbtos) 15—17 punktus.
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straipsnj] neturinti institucija, o konstatuojamojoje dalyje nurodé, kad minétas
prasymas yra akivaizdziai nepriimtinas nagrinéti. Nustates, kad valstybés institucija
priémé konsultacinio pobiidZio nuomong, Teisingumo Teismas jai nepripaZino teismo
statuso.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai praSyma
priimti prejudicinj sprendimg nagrinéja ir priimdama motyvuota nutartj prejudicing
byla iSsprendzia Teisingumo Teismo plenariné sesija. Pavyzdziui, taip buvo byloje

Pilato®®

. Joje Teisingumo Teismo plenariné sesija priémeé nutartj, kurioje konstatavo,
kad praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusi teisming institucija Prud homie
de péche de Martigues (Martigo zvejybos darbo gincy teismas, Pranctzija) taikant EB
sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] negali buti pripazinta teismu.

Toliau bus pateikta keletas pavyzdziy ir jau aptarti atvejai, kada Teisingumo
Teismas, nustatgs praSymo priimti prejudicinj sprendimg triikumus, motyvuota
nutartimi atsisaké priimti jj nagrinéti, bus palyginti su atvejais, kada jis tai padare
priimdamas sprendima.

Byloje Grado ir Bashir®"' j Teisingumo Teismg su pra§ymu priimti
prejudicinj sprendima kreipési Amtsgericht Reutlingen (Roitlingeno kantono teismas,
Vokietija), nagrin¢jantis baudziamaja byla, ir pateiké prejudicinj klausimg dél EB
sutarties 6 straipsnio [SESV 11 straipsnio] taikymo. Nacionalinis teismas klaus¢, ar
prokuroras, dokumente, kuriuo kreipiasi | teismg su praSymu pradéti nagrinéti
uzsienieciams iSkelta baudziamaja byla, nenurodydamas kreipinio ,,pone®, nors visais
kitais atvejais, kai Vokietijos pilie¢iams iSkeltose baudziamosiose bylose yra
siun¢iami procesiniai dokumentai, §$is kreipinys vartojamas, nepazeidzia EB sutarties
6 straipsnyje [SESV 11 straipsnyje] itvirtinto reikalavimo. Teisingumo Teismas
nurodé, kad EB sutarties 6 straipsnyje [SESV 11 straipsnyje] itvirtintas
nediskriminavimo dé¢l kilmés reikalavimas gali buti taikomas tik tiek, kiek taikoma
pati EB sutartis. Teisingumo Teismas nusprendé¢, kad praSyme priimti prejudicinj
sprendimg néra jokiy duomeny, leidzianCiy manyti, kad nacionaliniam teismui
nagrin¢jant baudziamaja byla dél keliy eismo taisykliy pazeidimo gali tekti taikyti
EB sutarties 6 straipsni [SESV 11 straipsnj]. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad net jei prokuratiiros veiksmuose ir yra diskriminacijos pozymiy, $iuo konkreciu

atveju tai neturés jokios jtakos nagrin¢jamai pagrindinei bylai. Todéel jis konstatavo,

92008 m. geguzés 14 d. nutarties Pilato (C-109/07, Rink., 2008, p. I-3503) 30 punktas.
911997 m. spalio 9 d. sprendimas Grado ir Bashir (C-291/96, Rink., 1997, p. 1-5531).
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kad neturi kompetencijos nagrinéti Sioje byloje pateikto prasymo priimti prejudicinj
sprendima.

Byloje Unié de Pagesos de Catalunya®” Teisingumo Teismas nusprendé, jog
Tribunal Supremo (AukScCiausiasis Teismas, Ispanija) prasymas priimti prejudicinj
sprendima nepriimtinas, nes yra hipotetinis, kadangi nacionalinés teisés aktas, kurio
atitiktimi Europos Sajungos teisei suabejojes nacionalinis teismas paprasé iSaiskinti
Europos Sajungos teis¢, Teisingumo Teismui pradéjus nagrinéti prejudicing byla
buvo panaikintas. 7ribunal Supremo negaléjo pateikti aiskiy ir pagristy argumenty,
kodél net ir panaikinus $i nacionalinés teisés akta Europos Sajungos teisés
iSaiSkinimas bus naudingas, todél Teisingumo Teismas nusprendé, kad wvisi
prejudiciniai klausimai yra nepriimtini. Galuting iSvada jis galéjo padaryti tik i$
esmes iSnagringjes praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Byloje Cicala®® Teisingumo Teismas nagrinéjo Corte dei conti, sezione
giurisdizionale per la Regione Siciliana (Audito riimai, Sicilijos regiono skyrius,
Italija) praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kuriuo buvo kreiptasi dé¢l vieSojo
administravimo akty motyvavimo principo, jtvirtinto SESV 296 straipsnio antroje
pastraipoje ir Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 41 straipsnio 2 dalies c
punkte, iSaiskinimo. Sis praSymas pateiktas nagringjant ginéa dél sprendimo
sumazinti T. Cicalos pensijos dydj ir susigrazinti uz praéjusius laikotarpius pervestas
sumas. Teisingumo Teismas tik iSnagrinéjes byla i§ esmeés gal¢jo pripazinti, jog néra
pakankamai duomeny, leidZianciy negin¢ijamai konstatuoti, kad jstatymy leidéjas,
jtvirtindamas pareigg motyvuoti priimamus nacionalinius vieSojo administravimo
aktus, tikrai rémési Europos Sajungos teisés aktuose nustatytais principais.
Atsizvelgdamas | tai, Teisingumo Teismas konstatavo, kad jo jurisdikcijai
nepriskiriama nagrinéti pateikty prejudiciniy klausimy nenustacius tiesioginio rysio
su Europos Sajungos teise.

Byloje Syfait ir kt.*** prasyma priimti prejudicinj sprendimg nagrinéjo
Teisingumo Teismo didzioji teiséjy kolegija. IS esmés visas priimtas sprendimas buvo
skirtas nustatyti, ar prejudicinius klausimus pateikusi Epitropi Antagonismou gali biiti
pripazinta teismu pagal SESV 267 straipsnj. Kaip jau minéta, Teisingumo Teismas

Sioje byloje nusprendé¢, kad Graikijos konkurencijos komisija negali biiti pripaZinta

92 Sprendimas Unié de Pagesos de Catalunya.
932011 m. gruodzio 21 d. sprendimo Cicala (C-482/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 27-31 punktai.
% Sprendimas Syfait ir kt.
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teismu prejudicinio sprendimo priémimo procese, todél Teisingumo Teismas neturi
kompetencijos nagrinéti $ios institucijos pateikto praSymo.

Didzioji teis¢jy kolegija buvo sudaryta ir bylai Miles ir kt.>* nagrinéti. Joje
ESTT taip pat sprendé, ar Chambre de recours des écoles européennes praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pripazinti priimtinu nagrinéti. Kaip minéta, Sios bylos
pagrindinis klausimas buvo susij¢s su tos institucijos pripaZinimu teismu pagal SESV
267 straipsnj. Teisingumo Teismas nusprende¢, kad Chambre de recours des écoles
européennes negali buti pripazjstama teismu prejudicinio sprendimo priémimo
procese, ir priimtame sprendime nurode, kad jo jurisdikcijai nepriklauso nagrinéti
gauto praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Minétoje byloje Fluxys *°° Teisingumo Teismas pavartojo dar vieng
formuluote, nuspresdamas, kad, atsizvelgiant i procesinius ir taikytinos teis€s
poky¢ius, susijusius su praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio nacionalinio
teismo nagrin¢jama byla, nebereikia atsakyti 1 Cour d’appel de Bruxelles (Briuselio
apeliacinis teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus. Teisingumo Teismas
nusprende, kad nebegali priimti prejudicinio sprendimo dé¢l jam pateikto klausimo.
Reikia priminti, kad Cour constitutionnelle (Konstitucinis Teismas, Belgija)
pripazino prieStaraujanciu Konstitucijai jstatyma, kurj nacionalinis teismas nurodé
kaip taikyting pagrindinéje byloje, ir, kad galéty jj taikyti, tam nacionaliniam teismui
buvo reikalingas Europos Sajungos teisés iSaiskinimas. Teisés doktrinoje teigiama,
kad, atrodyty, toks Teisingumo Teismo sprendimas neturéty stebinti. Taciau klausimy
gali kilti pasizitiréjus Sioje byloje pateikta generalinio advokato i¥vada®’, kurioje
démesys atkreiptas | tai, kad Cour constitutionnelle prieStaraujanciu Konstitucijai
pripazino vélesn] jstatyma, todél nacionalinis teismas, kuris praSyme priimti
prejudicinj sprendima nurodé¢, kad pagrindinéje byloje teisés klausimy kyla dél kito,
ankséiau priimto, jstatymo, $iuo sprendimu negalés vadovautis™”.

Teisingumo Teismas priima sprendimg, kuriame konstatuoja, kad jo
jurisdikcijai nepriklauso (jis yra nekompetentingas) nagrinéti nacionalinio teismo
pateikto prasymo priimti prejudicinj sprendima tuo atveju, kai: tai galima matyti tik i$

esmés iSnagrinéjus gauta nacionalinio teismo praSyma; priimtas prejudicinis

%% Sprendimas Miles ir kt.

2% Sprendimo Fluxys 33 ir 34 punktai.
7 Iivada byloje Fluxys.

3% MICHEL, V. Op. cit., p. 15.
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sprendimas turés didel¢ reikSme¢ ir byloms, kurias Teisingumo Teismas nagrinés
ateityje, ir valstybéms naréms; klausiama dél SESV nuostaty taikymo. Todé¢l darytina
iSvada, kad kai reikia iSsamesnés analizés dél pateikty prejudiciniy klausimy
priskyrimo Teisingumo Teismo jurisdikcijai ir galimy Europos Sajungos teisinei
sistemai reikSmingy priimto prejudicinio sprendimo teisiniy pasekmiy, Teisingumo
Teismas priims sprendima.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad praSymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo pagrindy analizé leidzia iSskirti Teisingumo Teismo
reikalavimus procesiniams dokumentams, kuriuos pateikia nacionaliniai teismai, nes
prejudicinio sprendimo priémimo procesg reglamentuojanciuose teisés aktuose néra
nustatyto tokiy reikalavimy saraSo; $i analizé patvirtina, kad ESTT iSplecia teisminiy
institucijy ir teismy, turiniy teis¢ pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo
procesu, rata (teismu pagal SESV 267 straipsnj pripazistamos institucijos,
nepriklausancios valstybiy nariy teismy sistemoms) ir taip uztikrina vienoda Europos
Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma ne tik nacionaliniuose teismuose, bet ir kitose
institucijose; atliktas tyrimas patvirtina, kad Teisingumo Teismo praktika nuolat kinta
ir yra plétojama ir kad Teisingumo Teismas tam tikru laikotarpiu suteikia iSskirting
reik§me vienam ar kitam reikalavimui; Zinant reikalavimy iSmanymas ir jy laikymasis
padéty sutrumpinti bylos nagrinéjimo terminus, kurie yra svarbiis, kai bylos
nagrin¢jime tam tikru pozilriu dalyvauja ir Teisingumo Teismas (pavyzdziui,
Teisingumo Teismui nereikéty kreiptis | nacionalinj teismg su praSymu pateikti
paaiskinimus ar papildomg informacija, reikalingg tinkamam ir naudingam atsakymui
1 prejudicinj klausimg parengti); tai yra priemoné ir nacionalinio teismo kvalifikacijai
parodyti tiek nacionaliniu, tieck Europos Sajungos lygmeniu.

Teisingumo Teismas galéty, kaip pavyzdziu vadovaudamasis Europos
Tarybos ir EZTT parengtu ir i§leistu Praktiniu priimtinumo kriterijy vadovu, kurio

39 parengti ir praktinj

paskirtis — padéti tinkamai parengti individualig peticija EZTT
prasymy priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo vadova, skirta Europos Sajungos

valstybiy nariy teismams.

3% Praktinis priimtinumo kriterijy vadovas [interaktyvus]. Europos Zmogaus Teisiy Teismas. Europos

Taryba / Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2011 [zifiréta 2012 m. geguzés 24 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.echr.coe.int/NR/rdonlyres/1F102E71-EB45-43D0-B7EC-
2352F78558E1/0/LIT Guide pratique.pdf>.

93



11 skyrius. EUROPOS SAJUNGOS VALSTYBES NARES TEISMO JGALIOJIMAI
KREIPTIS DEL PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO

Ivadinés pastabos

Europos Sajungos sutarties 4 ir 5 straipsniuose numatyta, kad Europos
Sajungos kompetencijos riby nustatymas grindziamas suteikimo principu, pagal kurj
ji veikia tik neperZengdama riby kompetencijos, kurig, siekiant Sutartyse nustatyty
tiksly, jai suteiké valstybés narés, o visa jai nepriskirta kompetencija priklauso
valstybéms naréms. Sutartyje taip pat nustatyta, jog tam, kad uztikrinty pagal Sutartis
ar Europos Sajungos institucijy aktus atsirandanciy pareigy vykdyma, valstybés narés
imasi bendry ar specialiy priemoniy, t. y. valstybés narés laikosi vadinamojo lojalaus
bendradarbiavimo principo, kuris numato valstybiy nariy pareigas imtis visy reikiamy
priemoniy arba susilaikyti nuo tam tikry veiksmy.

Atkreiptinas démesys | tai, kad visos valstybiy nariy institucijos, taip pat teismai turi
ne tik prisidéti prie tinkamo lojalaus bendradarbiavimo principo jgyvendinimo, bet ir
juo vadovautis savo veikloje’'’. Valstybiy nariy teismams vykdant veikla lojalaus
bendradarbiavimo principo jgyvendinimas pasireiSkia pareiga uZztikrinti tinkamg ir
veiksmingg 1§ Europos Sajungos teisés atsirandanCiy asmeny teisiy teisming
gynyba’'!. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje matyti, jog jis, pasisakydamas dél
veiksmingos asmens teisiy, numatyty Europos Sajungos teiséje, apsaugos, taiko
absoliuty ir besalygini Europos Sajungos teisés virSenybés principa, bet kartu
pripaZjsta institucinj ir procesinj valstybiy nariy savarankiskuma’'®>. Pagal Europos
Sajungoje jtvirtinta asmeny teisiy teisminés gynybos sistemg Teisingumo Teismui yra
priskirta kompetencija aiSkinti Europos Sajungos teis¢, o nacionalinis teismas turi
nustatyti taikoma nacionaling teis¢ ir jg aiskinti, taip pat taikyti ir Europos Sajungos

teise °° . Minétas atribojimas grindziamas nacionaliniy teismy procesinio

310 TEMPLE LANG, J. Has the European Court of Justice Been involved in ,Judicial Leglisation*?
Svensk juristtidning. Uppsala, 2011, n° 3, p. 303; LENAERTS, K; ir VAN NUFFEL, P. European
Union Law. London: Sweet&Maxwell, 2011, p. 757.

*'' PESCATORE, P. Le renvoi préjudiciel — 1’évolution du systéme. I§ Etude de droit communautaire
européen 1962—2007. Bruxelles: Bruylant, 2008, p. 858.

312 SIMON, D. Les exigences de la primauté du droit communautaire: continuité ou métamorphose? I3
L’ Europe et le droit. Mélanges en hommage a Jean Boulois. Paris: Dalloz, 1991, p. 485.

13 Neéra reikalingesnés ir pavojingesnés uzduoties nei ta, kurig Teisingumo Teismas atlieka
tikslindamas savo paties kompetencijos turinj.“ ISAAC, G. La modulation par la Cour de justice des
Communautés européennes des effets dans le temps de ses arréts d’invalidité. Cahiers de droit
européen. Bruxelles, 1987, n°® 4-5, p. 444. IS 2005 m. birZelio 30 d. generalinio advokato D. Ruiz-
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savarankiSkumo paisymu ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra gana placiai
i3aiskintas®'*.

Atsizvelgiant ] nacionaliniams teismams pagal Europos Sajungos teis¢
priskirtas pareigas, reikia patikrinti, ar jie prejudicinio sprendimo priémimo procese
turi neribotus jgaliojimus tiek spresdami, ar apskritai jiems biity naudinga pasinaudoti
Siuo procesu, tiek pasirinkdami biidus veiksmingiausiai juo pasinaudoti, t. y. reikia
nustatyti, ar nacionalinis teismas yra visiSkai nepriklausomas, ar tam tikrais atvejais
jo nepriklausomumas yra Siek tiek apribotas, tai pagrindziant prejudicinio sprendimo
priémimo procesu siekiamu tikslu uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés
aiSkinimg ir taikymg visuose nacionaliniuose teismuose. IS pirmo zvilgsnio gali
pasirodyti, kad kalbama apie Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluota
procesinés autonomijos principg, kuri jis iSvedé i§ daug anksCiau savo
jurisprudencijoje suformuluoto institucinio autonomiskumo principo®”, pagal kurj
valstybés narés turi laisve spresti, kokios valstybés institucijos ir kokiomis vidaus
teisinémis priemonémis turéty igyvendinti Europos Sajungos teis¢. Procesinés
autonomijos principu (pranc. le principe de I’autonomie procédurale)’'® leidziama
vadovautis, kai dél to nekyla pavojaus Europos Sajungos teisés veiksmingumui®'’. Jei
pagal valstybés narés vidaus teis¢ nacionaliniams teismams suteikiamos visos

reikiamos teisinés priemonés Europos Sajungos teisés veiksmingumui uZztikrinti, tai

Jarabo Colomer iSvados byloje Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Rink., 2005, p. I-10513)
66 punkto.

141974 m. balandzio 30 d. sprendimo Sacchi (155/73, Rink., 1974, p.409) 3 punktas; 1976 m.
geguzés 20 d. sprendimas Mazzalai (111/75, Rink., 1976, p. 657); sprendimas Gmurzynska-Bscher;
2009 m. kovo 5 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vados byloje Roda Golf & Beach
Resort SL (C-14/08, Rink., 2009, p. 1-5439) 43 punktas.

313 Atkreiptinas démesys j tai, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje apie nacionaliniy teismy
procesinés autonomijos principa i§ tikryjy kalbéjo gana anksti, tac¢iau dar nebuvo suformuluotas Sis
nacionaliniy teismy procesinio savarankiSkumo principas. Pavyzdziui, 1968 m. balandzio 4 d.
sprendime Liick (34/67, Rink., 1968, p. 359) Teisingumo Teismas nurodé, kad nacionalinis teismas turi
netaikyti teisés normy, kurios neleisty tinkamai jgyvendinti i§ Europos Sajungos teisés atsirandanciy
asmeny teisiy, taciau tai neapriboja jo teisés taikyti visas kitas nacionalinés teisés normas, kurios
padéty uztikrinti veiksminga minéty teisiy gynyba. FLYNN, L. When National Procedural Autonomy
Meets the Effectiveness of Community Law, Can it Survive the Impact? ERA-Forum: Journal of the
Academy of European Law. S. L.: Springer Business Media, 2008, vol. 9, No 2, p. 252.

318 Teisingumo Teismo sprendimuose lietuviy kalba galima rasti keleta Sios savokos formuluotés
varianty. Pavyzdziui, 2010 m. liepos 1 d. sprendimo Povse (C-211/10 PPU, Rink., 2010, p. I-6673)
lietuviy kalba 56 punkte vartojamas terminas ,,procesiné autonomija““; 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimo
Rosado Santana (C-177/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) lietuviy kalba 87 punkte — terminas ,,proceso
autonomijos principas®, 2011 m. birZelio 30 d. sprendimo Meilicke ir kt. (C-262/09, dar nepaskelbto
Rinkinyje) lietuviy kalba 55 punkte — terminas ,,valstybiy nariy procesinés autonomijos principas®.

317 KOVAR, R. Le contrdle de la 1égalité des actes nationaux en droit communautaire. IS ltinéraire
d’un juriste européen. Robert Kovar. Sudaré F. Berrod ir V. Constantinesco. Bruxelles: Bruylant,
2010, p. 302.

95



Europos Sajungos teisés kontekste bus pripazjstama tinkamu jos jgyvendinimu.
Minéty teisiniy priemoniy pavyzdziu galéty buti: nustatyti senaties terminai kreiptis
del zalos, atsiradusios dél valstybes kaltés, atlyginimo; priskirti jgaliojimai vieno ar
keliy valstybés narés konkurencijos srityje dirban¢iy institucijy padaliniy
darbuotojams dalyvauti procesuose nacionaliniuose teismuose, kai yra gin¢ijami $iy
institucijy sprendimai’'®, ir pan. PrieSingu atveju, jei akivaizdu, kad taikant
nacionalinéje teis¢je numatytas teisines priemones gali kilti pavojus Europos
Sajungos teisés veiksmingumui, nacionalinis teismas turi imtis visy jmanomy
priemoniy, numatyty visoje nacionalingje teiséje, arba susilaikyti nuo tokiy priemoniy
taikymo. Pagrindiné idéja, vyraujanti ESTT jurisprudencijoje, tokia: Teisingumo
Teismas nenustato procesiniy teisés normy, jis tik apibrézia Europos Sgjungos teisés
reikalavimus, kuriuos turi atitikti nacionalinés procesinés teisés normos"”.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje formuojamas valstybiy nariy
autonomijos principas teisés doktrinoje kartais vertinamas kaip tam tikras hibridas,
nes kai kuriais atvejais jis nurodo, kad pagal valstybiy nariy nacionaling teis¢
nustatomos atsakingos institucijos (instituciné autonomija) ir procediiros, skirtos
Europos Sajungos teisés jgyvendinimui uztikrinti, bei $iy procediiry laikymosi tvarka
(procesin¢ autonomija), o kartais sujungiamos abi valstybiy nariy turimos
autonomijos ridys 0. Tais atvejais, kai sujungiami institucinés ir procesinés
autonomijos principai, nurodoma, kad procesinés autonomijos principas apima
valstybiy nariy laisvg, pirma, valstybés vidaus teis¢je numatyti, kokios teisminés
institucijos turés jurisdikcija nagrinéti gincus, susijusius su Europos Sajungos teisés
taikymu, ir, antra, priimti proceso teisés normas, kurias taikydami valstybiy nariy
teismai nagrinés Siuos gindus’>'. Be to, teisés doktrinoje atkreipiamas démesys j tai,
kad procesinés autonomijos principas néra absoliutus, nes kartais Europos Sajungos

teisés akty leid¢jas, norédamas Europos Sajungos materialinés teisés normy

182010 m. gruodzio 7 d. sprendimo VEBIC (C-439/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 63 punktas.

319 GREVISSE, F.; ir BONICHOT, J.-C. Les incidences du droit communautaire sur 1’organisation et
I’exercice de la fonction juridictionnelle dans les Etats membres. I$ L Europe et le droit. Mélanges en
hommage a Jean Boulouis. Paris: Editions Dalloz, 1991, p. 309.

20 GIRERD, P. Op. cit.

2L TATON, X.; ir VAN DER HAEGEN, O. Le droit européen des recours juridictionnels en maticre
de régulation: un recul de I’autonomie procédurale des Etats membres. Journal de droit européen.
Bruxelles: Editions Larcier, 2011, n° 180, 19° année, p. 157.
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jgyvendinima padaryti veiksmingesnj, gali priimti ir specialias proceso teisés
normas’>*,

Teisingumo Teismo suformuluotu procesinés autonomijos principo
apibrézimu S§io principo taikymas apribojamas reikalavimu laikytis dar dviejy

32 Pagal susiformavusig Teisingumo

principy — lygiavertiSkumo ir veiksmingumo
Teismo praktika, jei néra atitinkamg sritj reglamentuojanciy Europos Sajungos teisés
nuostaty, kiekviena valstybé naré savo vidaus teisinéje sistemoje turi paskirti
kompetentingus teismus ir nustatyti ieSkiniy, skirty i§ Europos Sajungos teisés
kylan¢iy asmens teisiy apsaugai uZztikrinti, procesines taisykles, bet Sios taisyklés
negali buti maziau palankios nei tos, kurios taikomos panaSiems nacionaline teise
grindZiamiems ieSkiniams (lygiavertiSkumo principas), ir d¢l jy taikymo naudojimasis
Europos Sajungos teis¢je nustatytomis teisémis neturi tapti praktiSkai nejmanomas
arba pernelyg sudétingas (veiksmingumo principas)’**.

Kalbant apie veiksmingumo principg pazymétina, kad kiekvieng kartg, kai
kyla klausimas, ar nacionaliné proceso teisés norma neuzkerta kelio taikyti Europos
Sajungos teisés arba pernelyg neapsunkina §j taikyma, i ji turi buti atsakyta jvertinus
§ios normos vieta visoje nacionalingje proceso teis€je, reglamentuojancioje
nacionaliniame teisme vykstandio proceso eiga ir ypatumus®>. Taip pat reikéty

atsizvelgti 1 valstybés narés teismy sistemos veikimg pagrindziancius principus,

22 AUDIT, M. La compatibilité du principe de I’automie procédurale avec I’édification de I’espace
judiciaire européen. 1§ L’exécution du droit de ['Union, entre mécanismes communautaires et droits
nationaux. Sudaré J. Dutheil de la Rochére. Bruxelles: Bruylant, 2009, p. 253.

¥ ENGSTROM, J. National Court’s Obligation to Apply Community Law Ex Officio — The Court
Showing New Respect for Party Autonomy and National Procedural Autonomy? Review of European
Administrative Law. Groningen: Europa Law Publishing, 2008, vol. 1, No 1, p. 68.

2% 7r. 1995 m. gruodzio 14 d. sprendimo Peterbroeck (C-312/93, Rink., 1995, p. 1-4599) 12 punkta;
2000 m. geguzés 16 d. sprendimo Preston ir kt. (C-78/98, Rink., 2000, p. I-3201) 31 punkta; 2004 m.
sausio 7 d. sprendimo Wells (C-201/02, Rink., 2004, p. I-723) 67 punkta; sprendimo Adeneler ir kt.
95 punkta; 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimo Marrosu ir Sardino (C-53/04, Rink., 2006, p.1-7213)
52 punkta; 2006 m. rugséjo 7 d. sprendimo Vassallo (C-180/04, Rink., 2006, p.1-7251) 37 punkta;
2006 m. rugs¢jo 19 d. sprendimo i-2/ Germany (C-392/04 ir C-422/04, Rink., 2006, p.1-8559)
57 punkta; 2007 m. kovo 15 d. sprendimo Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Rink., 2007, p. I-
2425) 40 punkta; 2007 m. birzelio 7 d. sprendimo van der Weerd ir kt. (C-222/05-C-225/05, Rink.,
2007, p. 1-4233) 28 punkta; 2011 m. geguzés 19 d. sprendimo laia ir kt. (C-452/09, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 16 punkta; 2011 m. rugséjo 8 d. sprendimo Q-Beef ir Bosschaert (C-89/10 ir C-96/10, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 32 punkta; 2012 m. sausio 26 d. sprendimo ADV Allround (C-218/10, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 35 punkta.

3232010 m. liepos 8 d. sprendimo Bulicke (C-246/09, Rink., 2010, p. I-7003) 26-29 punktai; 2011 m.
sausio 18 d. nutarties Berkizi-Nikolakaki (C-272/10, dar nepaskelbtos Rinkinyje) 40 ir 41 punktai;
sprendimo Rosado Santana 90 punktas.
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326
. Tuo

pavyzdziui, teisés | gynyba, teiséty likesCiy apsaugos ir sklandaus proceso
tarpu Teisingumo Teismas, analizuodamas lygiavertiSkumo principo turinj, primena,
kad pagal §j principa reikalaujama visas ieSkiniui taikytinas normas vienodai taikyti
tieck Europos Sajungos teisés, tiek panaSiems nacionalinés teisés pazeidimu
grindZziamiems ieSkiniams. Taciau Sis principas negali biiti aiSkinamas taip, kad juo
valstybé naré jpareigojama patj palankiausiag nacionalinj rezimg taikyti visiems
iegkiniams, pateiktiems tam tikroje teisés srityje’>’. Teisés doktrinoje atkreipiamas
démesys | tai, kad Teisingumo Teismas i§ léto mazina valstybiy nariy proceso
autonomijos ribas tiek nacionalinés teisés akty leidéjo, tiek nacionaliniy teismy
atzvilgiu®*®,

Analizuojant institucinés ir procesinés autonomijos principy taikymag
nereikéty pamirsti, kad jy turéty biiti laikomasi kartu su jau minétu nurodytus
principus patikslinanc¢iu lojalaus bendradarbiavimo principu, kuris i§ tikryjy tam tikru
poziiiriu apriboja valstybiy nariy ir jose veikianCiy institucijy veiklos laisve
pagrindiniu siekiu — uztikrinti veiksminga Europos Sajungos teisés jgyvendinima’*.
Tai, kad visi Sie principai turéty biti taikomi kartu, matyti i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos, patvirtinan¢ios, jog yra labai glaudus visy trijy principy rysys,

pagristas bendru siekiu vienodai aiskinti ir taikyti Europos Sajungos teise¢’*". Lojalaus

3262002 m. liepos 11 d. sprendimo Marks &Spencer (C-62/00, Rink., 2002, p. 1-6325) 44 punktas;
sprendimo van der Weerd ir kt. 33 punktas; 2011 m. geguzés 12 d. sprendimo Enel Maritsa Iztok 3 (C-
107/10, dar nepaskebto Rinkinyje) 29 punktas.

3272010 m. sausio 26 d. sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08, Rink., 2010
p. 1-635) 33 ir 34 punktai. Taip pat zr. sprendimo Edis 36 punkta; 1998 m. gruodzio 1 d. sprendimo
Levez (C-326/96, Rink., 1998, p. I-7835) 41 punkta; sprendimo Preston ir kt. 55 punkta; sprendimo i-
21 Germany ir Arcor 62 punkta; 1999 m. vasario 9 d. sprendimo Dilexport (C-343/96, Rink., 1999,
p. [-579) 27 punkta; sprendimo Pontin 45 punkty.

** VAN YPERSELE, P.;ir PIRTIE, M. Chronique. Journal des tribunaux — Droit européen.
Bruxelles: Editions Larcier, 2007, p. 243.

¥ LE BARBIER-LE BRIS, M. Les principes d’autonomie institutionnelle et procédurale et de
coopération loyale. Les Etats membres de I’Union européenne, des Etats pas comme les autres. I3 Le
droit de ’"Union européenne en principes: Liber amicorum en [’honneur de Jean Raux. Rennes, 2006,
p. 421 ir 429.

% Nurodoma, kad Teisingumo Teismas veiksmingg teisiy teisming gynyba pripazino bendruoju
Europos Sajungos principu ir i§vedé jj i lojalaus bendradarbiavimo principo, numatyto paciose
Sutartyse. ARNULL, A. The Principle of Effective Judicial Protection in EU Law: An Unruly Horse?
European law review. London: Sweet & Maxwell, 2011, vol. 36, No 1, p. 54. Sprendime Unibet
Teisingumo Teismas priminé, kad pagal jo praktika veiksmingos teisminés gynybos principas yra
bendrasis Bendrijos teisés principas, kylantis i§ valstybéms naréms bendry konstituciniy tradicijy,
jtvirtintas EZTK 6 ir 13 straipsniuose ir dar karta patvirtintas Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 4 straipsnyje. Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad valstybiy nariy teismai,
vadovaudamiesi EB sutarties 10 straipsnyje [Europos Sajungos sutarties 4 straipsnio 3 dalyje] jtvirtintu
bendradarbiavimo principu, turi uztikrinti i§ Bendrijos teisés kylan¢iy asmeny teisiy teisming gynyba.
Teisingumo Teismas nurodé, kad nors asmens teisé ir suinteresuotumas kreiptis i teisma i§ esmés
nustatomi pagal nacionaling teis¢, pagal Bendrijos teis¢ vis délto reikalaujama, kad nacionalinés teisés
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bendradarbiavimo principas jpareigoja nacionalinius teismus jgyvendinant procesinés
autonomijos principg uZztikrinti veiksmingg teismin¢ asmens teisiy apsauga, nes
valstybé naré¢ tik taikydama tokias pacias teisines priemones, skirtas i§ Europos
Sajungos teisés atsirandanciy asmeny teisiy tinkamam jgyvendinimui uztikrinti, kaip
ir 1§ nacionalinés teisés kylanCioms asmeny teiséms apsaugoti, galés uztikrinti ir
vienoda Europos Sajungos teisés taikyma™ .

D¢l minéty Teisingumo Teismo praktikoje kylanciy sunkumy, susijusiy su
institucinés ir procesinés autonomijos principy aiskinimu ir taikymu, teisés doktrinoje
atsiranda pasitlymy kalbéti apie procesing jvairove (angl. procedural plurality),
sudarytg 1§ dviejy pagrindiniy elementy — institucinio elemento, apimancio valstybiy
nariy teismy kompetencijos apibrézimg ir taikytinos procesinés teisés nustatymg
uztikrinant asmeny teisiy teismine gynyba, ir procesinio veiksmingumo elemento,
pagristo SESV 4 straipsnyje jtvirtintu lojalaus bendradarbiavimo principu ir valstybiy
nariy galimybe kreiptis su prejudiciniu klausimu j Teisingumo Teisma, taip uzkertant
kelig galimam Europos Sajungos teisés pazeidimui®’” ir uztikrinant tinkamg ir
veiksmingg Europos Sajungos teisés taikymg nacionaliniuose teismuose. Be termino
,procesiné jvairove“, dar yra sililomas terminas ,procesiné kompetencija® ir
pazymima, kad jj deréty vartoti tik tais atvejais, kai kalbama vien apie nacionalinés
proceso teisés taikyma®>.

Ar galima kalbéti apie procesinés autonomijos principo taikymga prejudicinio
sprendimo priémimo procese? Teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad i$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos akivaizdziai matyti, jog jis apskritai nepripazjsta
valstybiy nariy autonomijos, o nacionaling proceso teis¢ laiko tik pagalbine priemone
veiksmingam Europos Sajungos materialinés teisés taikymui uztikrinti. Pazymima,

kad SESV 267 straipsnio taikymo poziiiriu yra pripazjstama valstybiy nariy vidaus

aktai nepazeisty teisés ] veiksminga teisming gynyba. Valstybés narés turi numatyti teisiy gynimo
priemoniy ir procediiry sistema, leidziancig uztikrinti Sios teisés laikymasi (sprendimo Unibet 37, 38 ir
42 punktai).

3TSKOURIS, V. The Principle of Procedural Autonomy and the Duty of Loyal Coopertion of
National Judges under Article 10 EC. I§ Tom Bingham and theTransformation of the Law: A Liber
Amicorum. Sudaré M. Andenas ir D. Fairgrieve. Oxford, 2009, p. 496 ir 497.

32 REICH, N. Procedural Autonomy of Member States vs. Effective Legal Protection in Recent Court
Practice — the One Way to ,,Procedural plurality”. IS Privatiné teisé: praeitis, dabartis ir ateitis.
Private Law: past, present and future: Liber Amicorum Valentinas Mikelénas. Vilnius: Justitia, 2008,
p. 285.

¥ HAAPANIEMI, P. Procedural Autonomy: A Misnomer? IS Europeanization of Procedural Law
and the New Challenges to Fair Trial. Sudaré L. Ervo, M. Grins ir A. Jokela. Groningen: Europa Law
Publishing, 2009, p. 110.
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teis¢je nustatyta teismy sistema ir konkretiems teismams priskirta jurisdikcija, taciau
apie prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyting proceso teis¢ SESV néra
nicko konkregiai nustatyta®®*, taip galbit suteikiant galimybe taikyti nacionaling
proceso teisg.

Atsizvelgiant | $ig institucinés ir procesinés autonomijos principy ir jy
atskyrimo analiz¢ darytina iSvada, kad nacionalinis teismas prejudicinio sprendimo
priémimo procese tiek, kiek tai susije su proceso eiga ESTT, turi tam tikrg procesing
autonomija, bet tik tiek, kiek jos jam priskirta prejudicinio sprendimo priémimo
procesa reglamentuojanciais Europos Sajungos teisés aktais ir juos papildancia
Teisingumo Teismo jurisprudencija, kurioje nustatytos $iy teisés normy taikymo
taisyklés. Todel galima daryti iSvada, kad nacionalinis teismas prejudicinio
sprendimo priémimo procese daugiausia procesinio nepriklausomumo turi pacioje
proceso pradzioje, kai vadovaudamasis nacionaline teise sprendzia, kada biity
tinkamiausia stabdyti pagrindinés bylos nagrin¢jimg ir kreiptis | Teisingumo Teisma,
ir formuluoja prejudicinius klausimus.

Kalbant apie nacionalinio teismo nepriklausomumg prejudicinio sprendimo
priémimo procese, viena vertus, reikia pazyméti, kad S$is nepriklausomumas
pirmiausia pasireiSkia valstybés narés teismo ir jos institucijy santykiuose.
Nacionalinis teismas, ketinantis pateikti arba jau pateikes praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, tampa diskusijos apie Europos Sajungos teisé¢s taikymg ir aiskinimg su
ESTT ir visomis suinteresuotosiomis Salimis, turiniomis teis¢ dalyvauti prejudicinio
sprendimo priémimo procese, dalyviu ir yra visiSkai nepriklausomas nuo savo
valstybés narés valdzios institucijy, aukstesniy instancijy teismy ir pagrindinés bylos
Saliy.

Kita vertus, atsizvelgiant | tai, kad néra specialiy, skirty tik prejudicinio
sprendimo priémimo procesui reglamentuoti, Europos Sajungos teisés akty, o SESV
267 straipsnyje jau galima jzvelgti tam tikry jpareigojimy nacionaliniams teismams
(pavyzdziui, SESV 267 straipsnio antroje pastraipoje nustatyta pareiga paskutinés
instancijos teismui kreiptis dél prejudicinio sprendimo), reikia analizuoti ESTT

jurisprudencija ir nustatyti: kaip nacionalinio teismo vaidmens svarba pasireiskia

34 KAKOURIS, K. N. Existe-t-il une ,autonomie® procédurale judiciaire des Etats membres? I§
Perspectives: droit communautaires européen. 1999, p. 494 ir 497.
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prejudicinio  sprendimo  priémimo proceso pradzioje **° ; kokius jgaliojimus
prejudicinio sprendimo priémimo procese turi nacionaliniai teismai; ar galima
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotas taisykles, nustatancias specialius
jgaliojimus nacionaliniams teismams, pripazinti priemonémis, padedanciomis
pasiekti prejudicinio sprendimo priémimo proceso tikslag — uztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma, nepaisant didziulés valstybiy nariy teismy
sistemy ir teisminiy procesy jvairoves.

Teisingumo Teismas yra pazyméjes, kad teisé | teisma yra esminis Vakary
Saliy teisinés kultliros ramstis ir vienas bendryjy Europos Sajungos teisés principy.
Kai kuriose valstybése narése, pavyzdziui, Vokietijos Federacinéje Respublikoje ir
Ispanijos Karalystéje, pripazjstama, kad prie tinkamo teisés | teisma jgyvendinimo
uztikrinimo prisideda ir SESV 267 straipsnyje [EB sutarties 234 straipsnyje]
jtvirtintas prejudicinio sprendimo priémimo procesas. Valstybiy nariy teismams
suteikta galimybé praSyti Teisingumo Teismo priimti prejudicinj sprendimg yra
reikSminga ir veiksminga individo procesiniy teisiy apsaugos teismuose garantija tiek
Europos Sajungos, tiek nacionaliniu mastu. Todél nacionaliniams teismams reikia
turéti galimybe kreiptis | Teisingumo Teismag su prejudiciniais klausimais siekiant
i8siaiskinti juose vykstantiems procesams keliamy Europos Sajungos teisés darnumo
ir vienodumo reikalavimy tinkamo jgyvendinimo salygas®°. Si nacionaliniy teismy
teis¢ neturéty buti sumenkinama sudarant kliti¢iy pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima™’.

SESV 267 straipsnyje’®, pirma, numatyta bendra visy nacionaliniy teismy
teis¢ kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima, kai jie
mano, kad ESTT pateiktas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas biity naudingas
priimant sprendima savo nagrinéjamoje byloje. Antra, i§ pacios SESV 267 straipsnio
antros pastraipos dispozicijos matyti, kad teisés ar pareigos priskyrimas

nacionaliniam teismui priklauso nuo jo uzimamos vietos valstybés narés teismy

333 MOLINIER, J. Droit du contentieux européen. Paris: L.G.D.J., 1996, p.27; GALETTA, D.-U.
Procedural Autonomy of EU Member States: Paradise Lost? A Study of the ,,Functionalized
Procedural Competence™ of EU Member State. Heidelberg: Springer-Verlag Berlin, 2010, p. 72.

3¢ Sprendimo Cartesio 96 ir 97 punktai.

7 Iivados byloje Roda Golf & Beach Resort SL 29 punktas.

3% SESV 267 straipsnyje nustatyta:

»<...> Tokiam klausimui iskilus valstybés narés teisme, tas teismas, manydamas, kad sprendimui
priimti reikia nutarimo $iuo klausimu, gali praSyti Teisma priimti dél jo prejudicinj sprendima.

Tokiam klausimui iSkilus nagrinéjant byla valstybés narés teisme, kurio sprendimas pagal nacionaling
teis¢ negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, tas teismas dél jo kreipiasi j Teisma.*
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sistemoje, t. y. aukS¢iausiyjy instancijy nacionaliniams teismams yra nustatyta
pareiga, o visy kity instancijy nacionaliniams teismams — teisé kreiptis | Teisingumo
Teismg. Teisés doktrinoje nurodoma, kad minétas valstybiy nariy Zemesnés
instancijos ir aukS$ciausiosios instancijos teismy (kuriy sprendimai nebegali bty
toliau skundziami) atskyrimas, iSreikStas teisés ir pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo terminais, buvo Sutar&iy rengéjy kompromisas jas rengiant. Pats
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje nurodo, kad SESV 267 straipsniu
nacionaliniams teismams suteikiama teisé, o prireikus nustatoma pareiga pateikti
praSyma priimti prejudicinj sprendimg, kai tik Sie teismai savo nuozilira ar
atsizvelgdami i bylos Saliy prasymus konstatuoja, jog gincy esmé susijusi su SESV
267 straipsnio pirmoje pastraipoje nurodytu klausimu. Taigi nacionaliniai teismai
igyja teis¢ kreiptis j Teisingumo Teismag tuomet, kai mano, kad jy nagrinéjamoje
byloje kyla klausimy dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo ar galiojimo
jvertinimo ir kad tik atsakius | juos jie galés nagrinéjamoje byloje priimti galutinj
sprendimag®*.

Kyla klausimas, kokio tikslo siekdamas Teisingumo Teismas dar pacioje savo,
kaip Bendrijos institucijos, veiklos pradzioje mang, kad butina savo jurisprudencijoje
tiksliai nustatyti atvejus, kada nacionaliniai teismai turi teise, o kada — pareiga kreiptis
1 Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima, jtvirtinti nacionaliniy
teismy pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo nesilaikymo iSimtj ir
jos salygas, apibrézti atvejus, kada bendroji nacionaliniy teismy teisé kreiptis ]
Teisingumo Teisma gali virsti pareiga. Vienas dazniausiy tokios Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje formuojamos pozicijos paaiskinimy teisés doktrinoje yra tai, kad
Sutar¢iy tekste numacius nacionalinio teismo pareigq kreiptis | Teisingumo Teisma
su praSymu priimti prejudicinj sprendimg jam buvo priskirtas svarbus vaidmuo,
suteikiant galimybe prisidéti prie Teisingumo Teismo jurisprudencijos raidos.
Prejudicinio sprendimo priémimo procesas yra viena svarbiausiy priemoniy,
padedanciy Europos Sajungos teisin¢je sistemoje uztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma visose valstybése narése, o nacionaliniams

teismams Siame procese tenka didziulé atsakomybe, nes jie yra vieninteliai, galintys

39 SIMON, D. Le systéme juridique communautaire. 3°™ éd. Paris, 2001, p.676. Cituota is
FARTUNOVA, M. Précisions sur I’autonomie institutionnelle et procédurale des Etats membres. A
propos de I’arrét Elchinov. CJUE, 5 octobre 2010, Elchinov. Revue des affaires européennes=Law &
European affairs. 17° année (2009-2010). Bruxelles: Bruylant, 2011, n° 4, p. 908.

92012 m. kovo 8 d. sprendimo Huet (C-251/11, dar nepaskelbto Rinkinyje) 24 punktas.
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inicijuoti jo pradzig®*'. Pazymima, kad vienodas Europos Sajungos teis¢s taikymas
yra vadovas ir priemoné Europos Sajungos veiksmingumui pasiekti’*’. Todél tam,
kad nacionaliniai teismai iSkilus biitinybei ir tinkamu laiku inicijuoty prejudicinio
sprendimo priémimo proceso pradzig, ir buvo atskirta, kurie nacionaliniai teismai
turés teisg, o kurie — pareigg kreiptis 1 Teisingumo Teismg su prejudiciniais
klausimais.

Teisingumo Teismas, savo jurisprudencijoje aiSkindamas SESV 267 straipsnj
ir priskirdamas nacionaliniams teismams tam tikras pareigas, susijusias su
prejudicinio sprendimo priémimo procesu, siekia, kad ir nacionaliniai teismai, ir
pacios valstybés narés prisidéty prie tinkamo teisés 1 veiksminga teisming apsauga
jigyvendinimo. Cia reikia pazyméti, jog ir EZTT, kad nepadaryty Zalos prejudicinio
sprendimo priémimo procesui ir Siame procese siekiamiems tikslams, nesiima vertinti
$io proceso trukmeés terminy ir jy jtakos proceso trukmei nacionaliniame teisme’*.

Kalbant apie teisiy ir pareigy priskyrimg nacionaliniams teismams
prejudicinio sprendimo priémimo procese, reikia atsizvelgti ir i galimas nacionalinio
teismo sprendimo nesikreipti j Teisingumo Teisma pasekmes. Pavyzdziui, pirmosios
instancijos teismui nusprendus nesikreipti § Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima, dar iSliks galimybe iStaisyti klaida, o jeigu aukSciausiosios
instancijos nacionalinis teismas, nusprendes nesikreipti j Teisingumo Teisma,
netinkamai taikydamas Europos Sajungos teis¢ priimty sprendima, privaloma kitiems
tos valstybés narés teismams, dél to galéty kilti realus pavojus vienodam Europos
Sajungos teisés taikymui ir aigkinimui’**. Tod¢l atskiriant nacionaliniy teismy teise ir
pareiga kreiptis del prejudicinio sprendimo buvo apsidrausta, kad tikrai svarbis
Europos Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo klausimai pasiekty ESTT, kurio

pateiktas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas bus privalomas visoje Europos

I GROSS, N. Le renvoi préjudiciel devant la Cour de Justice des Communautés européennes —
contraintes, hésitations et refus. IS La France, L ’Europe, Le Monde: Mélanges en I’honneur de Jean
Charpentier. Paris: Editions A. Pedone, 2009, p. 333.

2 FINES, F. L’application uniforme du droit communautaire dans la jurisprudence de la Cour de
justice des Communautés européennes. IS Les dynamiques du droit européen en début de siécle: études
en I'honneur de Jean Claude Gautron. Paris: Editions A. Pedone, 2004, p. 342.

B EZTT 1998 m. vasario 26 d. sprendimo Pdfitis ir kt. pries Graikijg (skundo Nr. 20323/92)
95 punktas. Cituota i§ CORTES MARTIN, J. M. Sur I’adhésion a la CEDH et la sauvegarde de
I’autonomie de I’ordre juridique de I’Union dans ’identification du défendeur pertinent: le mécanisme
du codéfendeur. Revue du Droit de I'Union européenne. Paris: Editions Clément Juglar, 2011, n° 4,
p. 618.

344 WATHELET, M. Contentieux européen. Bruxelles: Editions Larcier, 2010, p. 327.
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Sajungoje (tiek valstybése narése, tieck Europos Sajungos institucijose) ir taip joje bus

uztikrintas vienodas Europos Sajungos teisés aiskinimas ir taikymas™*.

1. Europos Sgjungos valstybés narés teismo teisé¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo

priémimo

Vadovaujantis SESV 267 straipsniu galima manyti, kad dél nacionaliniy
teismy teisés kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima
igyvendinimo problemy neturéty kilti ir valstybiy nariy teismai galéty be didesniy
sunkumy naudotis $ia jiems suteikta teise. Nacionaliniam teismui nagrin¢jant byla
kilus Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo klausimui, kai Sios teisés norma
néra pakankamai aiSki, arba kilus abejonéms dél Europos Sajungos teisés normos

teisétumo, §iam teismui yra numatyta teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma>*®

. Be to,
pazymeétina, kad jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai nacionaliniams teismams buvo
numatyta dar daugiau teisiy teikiant praSymus priimti prejudicinj sprendima, ypac del
klausimy, susijusiy su EB sutarties IV antrastine dalimi ir jos reglamentuojamoje
srityje priimtais teisés aktais (toliau Sie nacionaliniy teismy kompetencijos pokyciai
bus iSsamiau aptarti). Taigi pagal dabar galiojancius teisés aktus nacionalinis teismas,
nusprendegs kreiptis | ESTT su prejudiciniu klausimu, turi parengti procesinj
dokumentg, iSdéstyti prejudicinius klausimus ir nurodyti, dél kokiy priezaséiy
kreipiasi | Teisingumo Teisma, o Sis, gaves ta dokumenta, pagal savo kompetencija
patikrina, ar gautas praSymas priimti prejudicinj sprendimg priimtinas nagrinéti
(bendrieji reikalavimai, taikomi procesiniams dokumentams, kuriais praSoma priimti
prejudicinj sprendimg, aptarti Sio darbo I skyriuje). Be to, i§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad net jeigu nacionaliniam teismui pirma karta nepavykty
tinkamai pasinaudoti teise ] prejudicinio sprendimo priémimo proces3, jam
suteikiama galimybé i§ naujo kreiptis j Teisingumo Teisma. Pavyzdziui, ESTT savo
praktikoje primena, kad pagal SESV 267 straipsnj nacionaliniam teismui visada
leidziama dar kartg pateikti Teisingumo Teismui svarstyti klausimus dél iSaiskinimo,

jeigu jis mano, kad tai pageidautina®*’. Teisingumo Teismo praktikoje yra buves

3 BARAV, A. Déformation préjudicielles, p. 47.

%2011 m. liepos 21 d. sprendimo Kelly (C-104/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 61 punktas.

71963 m. kovo 27 d. sprendimo Da Costa ir kt. (28/62-30/62, Rink., 1963, p. 61) 76 punktas;
2010 m. spalio 12 d. sprendimo Rosenbladt (C-45/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 31 punktas.
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atvejis, kai tas pats nacionalinis teismas trecig karta pateiké jam praSyma priimti
prejudicinj sprendimg i§ esmés dél to paties prejudicinio klausimo®*®, Ir, priesingai,
kai nacionalinis teismas mano, kad néra jokiy sunkumy ir abejoniy, susijusiy su
Europos Sajungos teisés taikymu, jis gali nuspresti nesikreipti | Teisingumo Teisma
su tokiu pragymu’®.

Taciau taip 1§ pirmo zvilgsnio paprastai ir be didesniy sunkumy jgyvendinti
teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima biity
galima tik tuo atveju, jeigu nacionalinis teismas, norintis pasinaudoti teise |
prejudicinio sprendimo priémimo procesa, nebiity pagal nacionaling teis¢ susaistytas
tam tikry pareigy, pavyzdziui, pareigos kreiptis ] konstitucinj teisma kilus
nacionalinés teisés akto konstitucingumo klausimui arba pareigos vadovautis
paskutinés instancijos nacionalinio teismo priimtu sprendimu. Kadangi Teisingumo
Teismas per kelerius pastaruosius metus savo jurisprudencijoje daug karty pasisakeé ir
dél nacionaliniy jvairiy instancijy teismy hierarchiniy santykiy, Siame darbe bus
sickiama nustatyti, kokias teises ir (arba) pareigas turi zemesniy instancijy
nacionaliniai teismai, norintys pasinaudoti jiems numatyta teise ] prejudicinio
sprendimo priémimo procesa, kai reikia spresti klausimus, susijusius su, pirma,
pareigos kreiptis i konstitucinj teismg ir teisés kreiptis | Teisingumo Teismg santykio
nustatymu ir, antra, pareiga vadovautis aukStesnés instancijos teismo sprendimu,
kelian¢iu abejoniy dél jame iSdéstyty motyvy suderinamumo su Europos Sajungos
teise.

Pareigos Kkreiptis | konstitucinj teisma ir teisés kreiptis | Teisingumo
Teisma santykis. Nusistovéjusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra
suformuluota taisyklé, kad net tada, kai nacionaliniam teismui nagrinéjant byla iskyla
sprendimo priémimui taikytino nacionalinés teisés akto konstitucingumo klausimas,
Sis teismas visy pirma turéty patikrinti to teisés akto priémimo teisinj pagrinda. Jeigu
nustatyty, kad nacionalinés teisés aktas nebuvo priimtas jgyvendinant tam tikrg
Europos Sajungos teisés akta, jis turéty spresti dél galimybés kreiptis | teisés akty
konstitucingumo kontrole atliekantj teismg. Taciau jeigu nacionalinis teismas
nustatyty, kad nacionalinés teisés aktas buvo priimtas jgyvendinant Europos Sajungos
teisés akta, jis turéty visy pirma svarstyti galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma su

prasymu priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Sgjungos teisés akto teisétumo ar

%2010 m. rugséjo 29 d. nutartis VA V-Autovermietung (C-91/10, Rinkinyje neskelbta).
#2001 m. geguzés 17 d. sprendimo TNT Traco (C-340/99, Rink., 2001, p. 1-4109) 35 punktas.

105



teisés akto iSaiSkinimo. Atlikdamas minéta patikrinima nacionalinis teismas ne tik
igyvendins savo, kaip Europos Sgjungos bendrosios kompetencijos teismo, funkcijas,
bet ir prisidés prie vieno pagrindiniy siekiy padéti Teisingumo Teismui visose
valstybése narése uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés taikymga ir aiSkinima.

Teisingumo Teismo 2010 m. birzelio 22 d. sprendimg Melki ir Abdeli>™
galima laikyti vienu svarbiausiy jo sprendimy. Jame jis pasisaké nacionalinéms
teisinéms sistemoms ypac opiu klausimu, susijusiu su santykiu tarp prioritetinio
klausimo deél nacionalinio teisés akto konstitucingumo perdavimo nagrinéti
konstituciniam teismui ir teisés kreiptis su prejudiciniu klausimu i Teisingumo
Teisma. Sujungtose bylose Melki ir Abdeli Teisingumo Teismas nagrinéjo
Pranciizijos Cour de cassation (Kasacinis teismas) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg ir jame iSaiSkinti SESV 67 ir 267 straipsnius. Pateikti Siuos praSymus
minétas teismas nusprend¢ nagrinédamas dvi bylas, iSkeltas Alzyro pilieCiams A.
Melkiui ir S. Abdeliui dé¢l galimybés pratesti jy laikymag pataisos jstaigoms
nepriklausanciose patalpose. Minétas teismas i§ esmés klausé, ar SESV 267 straipsniu
draudziamos valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy
istatymy konstitucingumo kontrolés ad hoc procediira, jpareigojanti tos valstybés
narés teismus pirmiausia nuspresti dél vidaus teisés nuostatos atitikties konstitucijai
klausimo perdavimo uz jstatymy konstitucingumo kontrolés vykdyma atsakingam
nacionaliniam teismui, net ir tuo atveju, kai kartu kyla Sios nuostatos priestaravimo
Europos Sajungos teisei klausimas.

Teisingumo Teismas primin¢, kad nacionaliniai teismai turi placiausius
igaliojimus kreiptis | ji, kai nusprendzia, kad jy nagrinéjamoje byloje kyla Europos
Sajungos teisés nuostaty aiSkinimo ar galiojimo klausimy, o sprendimg dél Sio
aspekto turi priimti jie. Teisingumo Teismas padare iSvada, kad vien dél vidaus teisés
taisyklés, kuria teismai, jeigu jy sprendimas néra galutinis, jpareigojami laikytis
aukStesnio teismo atlikto teisés klausimy vertinimo, i§ $iy teismy negalima atimti
SESV 267 straipsnyje numatytos galimybés kreiptis | Teisingumo Teismg su
klausimais del Europos Sajungos teisés aiSkinimo. Nacionalinis teismas, kurio
sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe uzduoti Teisingumo Teismui jam
ripimus klausimus, jei mano, kad dél aukstesnio teismo atlikto teisés klausimy

vertinimo jis turi priimti Europos Sajungos teisés neatitinkant] sprendima.

%% Sprendimas Melki ir Abdeli.
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Teisingumo Teismas priminé, kad jis jau buvo nusprendges, jog nacionalinis teismas,
neperzengdamas savo kompetencijos riby, yra jpareigotas taikyti Europos Sajungos
teisés nuostatas ir uztikrinti visiskg Siy nuostaty veikima, jeigu biitina, savo iniciatyva
atsisakydamas taikyti bet kokia, net vélesne, joms priestaraujancig nacionalinés teisés
nuostaty. Be to, nacionalinis teismas neprivalo praSyti arba laukti Sios nuostatos
panaikinimo teis¢kiiros arba kitokiomis konstitucinémis priemonémis™'.

Teisingumo Teismas atkreipé démesj i tai, kad yra nusprendgs, jog jei su
Europos Sajungos teise susijusig byla nagrin¢jantis nacionalinis teismas mano, kad
nacionaliné nuostata ne tik prieStarauja Europos Sajungos teisei, bet ir yra
antikonstitucing, i§ jo neatimama SESV 267 straipsnyje numatyta teis¢ ir jis
neatleidziamas nuo Siame straipsnyje jtvirtintos pareigos pateikti ESTT klausimus del
Europos Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo dél to, kad kilus abejonei dél vidaus
teisés nuostatos suderinamumo su konstitucija privalu kreiptis j konstitucinj teisma.
Teisingumo Teismo nuomone, Europos Sajungos teisés veiksmingumui i§ tikryjy
kilty grésme, jeigu dél privalomo kreipimosi j konstitucinj teisma su Europos
Sajungos teise susijusia byla nagrin¢jantis nacionalinis teismas negaléty pasinaudoti
SESV 267 straipsnyje jam suteikta galimybe pateikti Teisingumo Teismui klausimus
del Europos Sajungos teisés aiSkinimo ar galiojimo, kad galéty nuspresti, ar

nacionaliné nuostata suderinama su §ia teise>>>

. Remdamasis savo praktika ESTT
nurod¢, jog, siekiant uztikrinti Europos Sajungos teisés virSenybe, tam, kad veikty
Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo sistema, nacionalinis
teismas privalo turéti galimybe be jokiy apribojimy pateikti Teisingumo Teismui bet
kurij, jo nuomone, biiting prejudicinj klausimg bet kuriuo, jo nuomone, tinkamu bylos
nagrin¢jimo momentu, net pasibaigus Kkonstitucingumo kontrolés ad hoc

procediirai *>* .

Sis Teisingumo Teismo argumentas patvirtina teisés doktrinoje
iSsakyta mintj, kad i§ tikryjy klausimas, kam reikéty teikti pirmenybe¢ — nacionalinés
teisés akto konstitucingumo ar atitikties Europos Sajungos teisei kontrolei, yra
identiSkas klausimui, kokiai teisés normai reikéty teikti pirmenyb¢ — nacionalinei ar

Europos Sajungos®>*.

! Ibid., 41-43 punktai.

392 1bid., 45 punktas.

353 1bid., 52 punktas.

% LE POURHIET, A.-M. L’allégeance des juges nationaux au juge européen. Constitutions: revue de
droit constitutionnel appliqué. Paris, 2010, p. 363.
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Teisés doktrinoje Sis Teisingumo Teismo sprendimas sulauké isskirtinio
démesio®™, nors kartais sakoma, kad, atsizvelgiant j visa jo jurisprudencija, jis buvo
lengvai nuspéjamas >°. Daugumos komentavusiyjy sprendima Melki ir Abdeli
nuomone, Teisingumo Teismas jame patvirtino sprendimuose Rheinmiilen”’ ir
Cartesio™® tokias jau suformuluotas taisykles: nacionaliniai teismai turi visiska laisve
kreiptis dél prejudicinio sprendimo; Zemesnés instancijos teismai, manydami, kad
aukStesnés instancijos teismy sprendimai neatitinka Europos Sajungos teisés, turi
turéti visiska laisve kreiptis | Teisingumo Teisma; visi Sie principai taikomi ir tais
atvejais, jei zemesnés instancijos teismai tik tam tikra laiko tarpa (laikinai) negali
kreiptis | Teisingumo Teisma; tai, kad pagal nacionaling teis¢ yra nustatyta pareiga
kreiptis j konstitucinj teisma, jei abejojama nacionalinés teisés akto konstitucingumu,
neturi jokios jtakos teisei kreiptis j Teisingumo Teismg. Be to, buvo nurodoma, jog
Sis ESTT sprendimas iSsiskyré i§ kity tuo, kad jis rémési ne nacionalinio teismo, o
bylos Saliy raSytinése pastabose pateiktu nacionalinés teisés iSaiSkinimu, Siuo
konkrec¢iu atveju — Pranciizijos ir Belgijos vyriausybiy raSytinémis pastabomis ir
Prancizijos Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba) ir Conseil d’Etat
(Valstybes Taryba) sprendimais, kurie buvo priimti po to, kai Teisingumo Teisma jau
buvo pasiekes pragymas priimti prejudicinj sprendima®>’.

Idomu tai, kad teisés doktrinoje jau buvo rengiamasi tam, kad Teisingumo
Teismas atsizvelgs j minétus sprendimus Conseil constitutionnel ir Conseil d’Etat,

nes Conseil d’Etat savo sprendime pasisaké dél kreipimysi j Conseil constitutionnel ir

333 CHALTIEL, F. La Cour de justice de I’'Union européenne poursuit le dialogue sur les rapports entre
conventionalité et constitutionnalité. (A propos de CJUE, 22 juin 2010.) Petites affiches. 2010, n® 153—
154; RIGAUX, A.; ir SIMON, D. Solange, le mot magique du dialogue des juges. La Semaine
Juridique Administrations et Collectivités territoriales. 2010, n°® 27; GAUTIER, M. La question de
constitutionnalité peut — elle rester prioritaire? RFDA: Revue frangaise de droit administratif. Paris,
2010, n° 3; AUBERT, M., BROUSSY, E.; ir DONNAT, F. QPC et droit de I’Union. La Cour de
justice valide le mécanisme de la QPC tel qu’interprété par le Conseil constitutionnel dans sa décision
du 12 mai 2010. AJDA. Paris, 2010, n°® 28/2010; SARMIENTO, D. L’arrét Melki: esquise d’un
dialogue des juges constitutionnels et européens sur toile de fond francaise. Revue trimestrielle de droit
européen. Paris, 2010, vol. 46, n° 3; VELAERS, J. Het arrest Melki-abdeli van het Hof van Justitie van
de Europese Unie: een voorwaardelijk ,,fiat” voor de voorrang van de toetsing aan de Grondwet op de
toetsing aan het internationaal en het Europees recht. Rechtskundig weekblad. Antwerpen, 2010-2011
ir kt.

P RIGAUX, A. Premier épisode procédural de la question prioritaire de constitutionalité devant la
Cour. Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis Jurisclasseur, 2010, n° 7, p. 21.

371974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (vadinamo sprendimu Rheinmiihlen I)
(166/73, Rink., 1974, p. 33).

82008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Cartesio (C-210/06, Rink., 2008, p. 1-9641).

¥ WATHELET, M. Adieu, Monsieur le Professeur. De la liberté des juges nationaux de poser des
questions préjudicielles a la Cour de justice de 1’Union européenne. Revue de la Faculté de
[’Université de Liege. Liége, 2010, n° 4, p. 454.
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i Teisingumo Teisma santykio, ir tai buvo obiter dicta Conseil d’Etat sprendime, nes
i3 tikryjy visigkai nesisiejo su nagrinéjamos bylos dalyku’®’.

Reikia atkreipti démesj j tai, kad Pranciizijos Conseil d’Etat nebuvo pirmasis
valstybés narés paskutinés instancijos teismas, pasisakgs dél nacionalinio teismo
pareigy, kai kyla klausimas, kokiai teisés akto teisétumo procediirai turéty buti
teikiama pirmenybg, t. y. kreipimuisi j valstybés narés teismg, kompetentingg atlikti
teisés akto konstitucingumo kontrole, ar i Teisingumo Teisma, tikrinantj Europos
Sajungos teisés akty teisétuma. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos
Bundesverfassungsgericht (Konstitucinis Teismas) taip pat yra nurodes, jog jis kartu
su Teisingumo Teismu riipinasi tinkamu pagrindiniy asmens teisiy jgyvendinimo
uztikrinimu, ir, pazymejes, kad jeigu nacionaliniam teismui kilty pagrindiniy asmens
teisiy apsaugos ir nacionalinés teisés akto atitikties Konstitucijai klausimas ir tas
teisés aktas biity susijes ir su Europos Sajungos teisés aktu, nacionalinis teismas visy
pirma turéty kreiptis j Teisingumo Teisma *®'. Ttalijos Corte costituzionale
(Konstitucinis Teismas) taip pat yra nurodegs Teisingumo Teisma kaip kvalifikuota
Europos Sajungos teisés aiskintoja ir rekomendaves nacionaliniams teismams,
kuriems kyla teisés akto, susijusio ir su Europos Sajungos teisés aktu, atitikties
Konstitucijai klausimas, visy pirma kreiptis j Teisingumo Teisma. Atsizvelgiant | tai,
kad valstybiy nariy konstituciniai teismai i§ esmés jau buvo iSsprend¢ nacionaliniy
teisés akty konstitucingumo kontrolés ir Siy akty suderinamumo kontrolés pirmenybés
klausimg, perSasi iSvada, kad Pranctuzijos Cour de cassation (Kasacinis Teismas)
gal¢jo ir nesikreipti | Teisingumo Teisma su prejudiciniais klausimais bylose Melki ir
Abdeli. Arba, prieSingai, tai buvo noras priminti bendruosius principus, kuriais
reikeéty vadovautis kilus su Europos Sajungos teisés taikymu susijusiems klausimams.
Taip pat galima pritarti nuomonei, kad jeigu pirmenybé biity suteikiama tik
nacionalinei teisei, ypac teisés akty konstitucingumo kontrolei, siekiant uztikrinti

pagrindiniy asmens teisiy apsauga, gali buti padaryta nemazai zalos visai Europos

3O RIGAUX, A.; ir SIMON, D. Le feuilleton de la question prioritaire de constitutionalité: Drole de
drame, Quai des brumes, Le jour se léve? Europe. Revue menseulle. Paris: LexisNexis JurisClaseur,
2010, n° 6, p. 2.

1 PLIAKOS, A. D. La fonction communautaire/européenne du juge national mise en question. Revue
du marché commun et de I’Union européenne. Logrofio, 2011, n® 545, p. 79. Primenama, kad tada, kai
Bundesverfassungsgericht sprendé, ar Lisabonos sutartis yra suderinama su Konstitucija, jis pristaté
griezta ir eretiSka nuomong¢ apie Europos Sajungos teising sistema, nurodydamas, kad Europos
Sajungos teisiné sistema kilo i§ Vokietijos teisinés sistemos. Prie to, kad véliau
Bundesverfassungsgericht susvelnino savo pozicija, turbit nemazai prisidéjo ir tai, kad Teisingumo
Teismas liko nuosalyje ir nejsivélé i §ig diskusija.
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Sajungos teisinei sistemai, ypa¢ Europos Sajungos teisés tiesioginio veikimo
principui, Sios teisés virSenybés principui, pakenkta pakenkta nacionaliniy teismy
reiSkiamam  pasitik¢jimui  Teisingumo Teismu ir numatytos Siy teismy
bendradarbiavimo procediiros pripaZinimui’®.

Teisingumo Teismo sprendimas Melki ir Abdeli taip pat yra puikus pavyzdys,
kaip jis savo iniciatyva prideda obiter dicta ** (platiau apie obiter dicta 11 skyriuje),
skirta uztikrinti, kad suteikus pirmenybe teisés akto konstitucingumo patikrinimui
galéty biiti pripazintas antikonstituciniu teisés aktas, kurivo paraidziui perkeliamos
privalomo pobiidzio direktyvos nuostatos. Teisingumo Teismas nurodo, kad tuomet
jis turi pirmenybe tikrinti, ar Europos Sajungos institucijos priimtas teis¢s aktas yra
teisétas. Todel jis pabrézeé, kad tokiu atveju aukSciausiyjy instancijy teismai privalo
kreiptis j ji*®*. Taigi naudodamasis obiter dicta Teisingumo Teismas uzsitikrino, kad
nekils pavojaus jo iSskirtinei kompetencijai tikrinti Europos Sajungos teisés akty
teisétumg, nes jeigu patikrinus nacionalinés teisés akto, priimto jgyvendinant
direktyva, konstitucingumg buty nuspregsta, kad jis prieStarauja konstitucijai,
Teisingumo Teismas prarasty galimybe prejudicinio sprendimo priémimo procese
patikrinti pacios direktyvos teis¢tumg. Taip Teismas numaté auksciausiyjy

nacionaliniy teismy pareiga, kilus direktyva jgyvendinancio nacionalinés teisés akto

2 DANIELE, L. La protection des droits fondamentaux peut-elle limiter la primauté du droit

communautaire et 1’obligation de renvoi préjudiciel? Cahiers de droit européen. Bruxelles: Bruylant,
2006, n** 1-2, p. 80-81.

363 Sprendimo Melki ir Abdeli 54-56 punktai teisés doktrinoje laikomi obiter dicta: ,,Teisingumo
Teismas pabrézeé, kad nacionalinio jstatymo, kuriuo tik perkeliamos Sajungos direktyvos privalomos
nuostatos, konstitucingumo kontrolés ad hoc procediiros pirmumas negali turéti jtakos iSimtinei
Teisingumo Teismo kompetencijai paskelbti Sajungos teisés akta, butent direktyva, negaliojanciu; Sia
kompetencija siekiama garantuoti teisinj sauguma, uztikrinant vienoda Sajungos teisés taikyma (54
punktas). Jeigu dél konstitucingumo kontrolés ad hoc pirmumo nacionalinis jstatymas, kuriuo tik
perkeliamos Sajungos direktyvos privalomos nuostatos, bus panaikintas dél jo prieStaravimo
nacionalinei konstitucijai, Teisingumo Teismas praktiSkai gali netekti galimybés byla i§ esmés
nagrinéjanciy atitinkamos valstybés narés teismy praSymu tais paciais motyvais patikrinti minétos
direktyvos galiojimo atsiZvelgdamas j pirmines teisés reikalavimus, biitent j teises, pripazintas Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartijoje, kuriai Europos Sajungos sutarties 6 straipsniu suteikiama tokia
pat teisiné galia kaip ir Sutartims (55 punktas). Prie§ pradedant jstatymo, kuriuo tik perkeliamos
Sajungos direktyvos privalomos nuostatos, konstitucingumo kontrole¢ ad hoc tais paciais motyvais,
kelianéiais direktyvos galiojimo klausima, nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal vidaus teis¢
negali biiti toliau skundziami teismine tvarka, pagal SESV 267 straipsnio trecig pastraipa i§ esmés
privalo kreiptis | Teisingumo Teisma dél Sios direktyvos galiojimo ir véliau padaryti atitinkamas
iSvadas i§ Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo, nebent konstitucingumo kontrolg ad
hoc inicijuojantis teismas pats kreipiasi j Teisingumo Teismg su $iuo klausimu, remdamasis minéto
straipsnio antra pastraipa. I§ tikryjy, kalbant apie tokj nacionalinj jstatyma dél perkélimo, pasakytina,
kad direktyvos galiojimo klausimas yra prioritetinis, atsizvelgiant j pareiga ja perkelti. Be to, nustatyti
griezti bylos nagrinéjimo nacionaliniuose teismuose terminai negali tapti klititimi pateikti prejudicinj
klausimg dél nagriné¢jamos direktyvos galiojimo (56 punktas).*

3% WATHELET, M. Adieu, Monsieur le Professeur, p. 455.
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atitikties konstitucijai klausimui, visy pirma kreiptis j Teisingumo Teismg su
prejudiciniu klausimu dél Sios direktyvos teisétumo. Teisingumo Teismas nurode, kad
minétos pareigos galima nesilaikyti tuo atveju, kai nacionalinis teismas, kurio
jurisdikcijai priskirta tikrinti nacionalinés teisés akty teisétuma, jau yra pateikes
prejudicinj klausima Teisingumo Teismui dél tos pacios direktyvos teisétumo’®’.
Paminétinas ir dar vienas valstybiy nariy konstitucinés teisés pozitriu jdomus
prejudicinis sprendimas, priimtas byloje Winner Wetten, kuriame Teisingumo
Teismas nurodé, jog i§ tikryjy negali buti, kad nacionalinés teisés normos, net
konstitucinio pobiidzio, pazeisty Europos Sajungos teisés vienoda taikyma ir
veiksminguma®®. Sis prejudicinis sprendimas buvo apibudintas kaip valstybiy nariy
konstitucinés teisés normy jréminimas ir pabrézta, jog Europos Sajungos teisés
virSenybés principas taikomas visiems valstybiy nariy teisés aktams, kad ir kokia buty
ju vieta valstybés teisés akty hierarchijoje pagal galia®’.

Atsizvelgiant | tai, kas pasakyta apie sprendima Melki ir Abdeli, telicka
pacituoti G. Lucazeau: ,,<..> ir kaip dabar galima paneigti ,,Europos teisés*
dominavima nacionalinés teisés atzvilgiu?*®®

Teisingumo Teismas po to, kai priémé prejudicini sprendimg bylose Melki ir
Abdeli, dar ne karta nagrinéjo klausimus, susijusius su nacionalinés teisés akty
konstitucingumo kontrole ir pareigos kreiptis | Teisinguma Teismg santykiu.
Pavyzdziui, 2011 m. kovo 1 d. nutartj byloje Chartry’® Teisingumo Teismas pri¢emé
iSnagrinéjes Tribunal de premiere instance de Liege (LjeZzo pirmosios instancijos
teismas, Belgija) praSyma priimti prejudicinj sprendima, kuriame buvo pateikti i$
esmes tokie patys prejudiciniai klausimai, del kuriy Teisingumo Teismas jau buvo
pasisakes minétame sprendime Melki ir Abdeli. Teisingumo Teismas dar kartg
primine, kad pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] draudziamos
valstybés narés teisés nuostatos, kuriomis jtvirtinama nacionaliniy jstatymy

konstitucingumo kontrolés ad hoc procediira, jeigu dél Siai procediirai teikiamo

pirmumo tiek prie§ konstitucingumo klausimo perdavimg wuz jstatymy

363 BERTRAND, B. La jurisprudence Simmenthal dans la force de 1’age [interaktyvus]. RFDA: Revue
frangaise de droit administratif. Paris: Dalloz, 2011, n® 2 [ziliréta 2011 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per
interneta: <www.dalloz.fr>.

%% Sprendimo Winner Wetten 61 punktas.

T PEIFFERT, O. L’encadrement des régles constitutionnelles par le droit de I’Union européenne.
Cahiers de droit européen. Bruxelles: Editions Bruylant, 2011, n° 2, p. 442.

368 LUCAZEAU, G. Constitution, Convention ou Traité. La «guerre des trois» aura-t-elle lieu? La
semaine juridique, édition générale. Paris, 2010, n°® 28-29, p. 1439.

3% Nutartis Chartry.
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konstitucingumo kontrole atsakingam nacionaliniam teismui, tieck po galimo Sio
teismo sprendimo Siuo klausimu jokie kiti nacionaliniai teismai negaléty pasinaudoti
teise ar jvykdyti jiems priskirtos pareigos pateikti ESTT prejudicinius klausimus®”.

Sprendime Filipiak’™' Teisingumo Teismas taip pat pasisaké dél santykio tarp
nacionaliniy Zemesnés instancijos teismy ir valstybés narés konstitucinio teismo kilus
Europos Sajungos teisés virSenybés principo taikymo klausimui, taciau Siek tiek
kitokiame kontekste nei sprendime Melki ir Abdeli. Byloje Filipiak prejudicinis
klausimas buvo susijes su jau priimto konstitucinio teismo sprendimo sukeliamomis
teisinémis pasekmémis ir jo privalomaja galia. Byloje Filipiak Lenkijos Wojewodzki
Sqd Administracyjny w Poznaniu (Poznanés vaivadijos administracinis teismas) vienu
i§ pateikty prejudiciniy klausimy klausé, ar Europos Sajungos teisés virSenybés
principas jpareigoja nacionalinj teisma nagrin¢jamoje byloje taikyti Europos
Sajungos teis¢ ir netaikyti gin¢ijamy nacionalinés teisés nuostaty, nepaisant
nacionalinio konstitucinio teismo sprendimo, kuriuo nusprgsta nukelti data, nuo
kurios Sios konstitucijai  prieStaraujaniomis pripazintos nuostatos neteks
privalomosios galios®’*.

Teisingumo Teismas, remdamasis susiformavusia jurisprudencija, priming,
kad nacionalinis teismas yra ipareigotas, neperzengdamas savo kompetencijos riby,
taikyti Europos Sajungos teisés nuostatas ir uztikrinti visiSka $iy nuostaty veikima, jei
biitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokig, net vélesng, joms
priestaraujancig nacionalinés teisés nuostata; be to, Sis teismas neprivalo prasyti
panaikinti Sios nuostatos jstatymais ar kitokiomis konstitucinémis priemonémis arba
laukti, kol tai bus padaryta®”. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad pagal Europos
Sajungos teisés virSenybés principg kolizija tarp nacionalinio jstatymo nuostatos ir
tiesiogiai taikomy SutarCiy nuostaty iSsprendziama nacionaliniam teismui pritaikius
Europos Sajungos teise, prireikus paliekant netaikytg jai prieStaraujancig nacionalinés
teisés nuostata, o ne pripaZjstant, kad ta nuostata negalioja; Siuo atzvilgiu institucijy ir

teismy kompetencija nustato kiekviena valstybé naré®’*. Teisingumo Teismas

°™ Ibid., 20 punktas.

" Sprendimas Filipiak.

372 Ibid., 75 punktas.

37 Siuo klausimu taip pat zr. 1978 m. kovo 9 d. sprendimo Simmenthal (106/77, Rink., 1978, p. 629)
24 punkta; 1992 m. birzelio 4 d. sprendimo Debus (C-13/91 ir C-113/91, Rink., 1992, p.1-3617)
32 punkta; 2007 m. liepos 18 d. sprendimo Lucchini (C-119/05, Rink., 2007, p. 1-6199) 61 punkta;
sprendimo CEZ 138 punkta; sprendimo Filipiak 81 punkta.

" Sprendimo Filipiak 82 punktas.
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primineé, jog jau yra nusprendes, kad jeigu vélesné nacionalinés teisés nuostata
prieStarauja Europos Sajungos teisei, ji netampa negaliojancia. Susidirgs su tokia
situacija, nacionalinis teismas privalo tokios nuostatos netaikyti, ir §i pareiga
neapriboja kompetentingy nacionaliniy teismy galios i§ Europos Sajungos teisés
kylan¢ioms asmens teiséms apsaugoti i§ jvairiy vidaus teis€s sistemos procediry
taikyti padias tinkamiausias®”. Galiausiai Teisingumo Teismas konstatavo, kad
Europos Sajungos teisés virSenybés principas jpareigoja nacionalinj teismg taikyti $ig
teise ir netaikyti jai prieStaraujan¢iy nacionalinés teisés nuostaty, nepaisant
nacionalinio konstitucinio teismo sprendimo nukelti data, nuo kurios tos konstitucijai
priestaraujanc¢iomis pripazintos nuostatos neteks privalomosios galios.

Minéti Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, kuriuose jis nagringjo
klausimus dél nacionaliniy teismy pareigos kreiptis | konstitucinj teismag dél
nacionalinés teisés akty konstitucingumo kontrolés ir nacionaliniy teismy pareigos
kreiptis 1 Teisingumo Teismg dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo ar
iSaiSkinimo santykio, nacionalinés teisés kontekste gali pasirodyti nesuderinami su
valstybiy nariy konstituciniais principais. Taciau Europos Sagjungos teisés kontekste
nacionaliniai teismai neturéty pamirsti, kad Europos Sajungos teisé turi virSenybe.
Taip pat reikia atkreipti démesj i tai, kad Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
ypatingas démesys yra skiriamas valstybiy nariy konstitucinei teisei ir ypac
konstituciniams principams, kuriy pagrindu kuriami ir bendrieji Europos Sajungos
principai®”.

Reikia pazyméti, kad pastaruoju metu net ir tie valstybiy nariy teismai, kurie
gana ilgai kritiSkai Zitiréjo | galima bendradarbiavimg su Teisingumo Teismu, dabar
savo praktikoje pripazjsta, jog Teisingumo Teismas turi turéti visg reikiamag
monopolija, galin¢ig jam uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir
taikymg. Pavyzdziui, Vokietijos Federacinés Respublikos Bundesverfassungsgericht
(Konstitucinis Teismas) viename i$ priimty sprendimy priminé, kad nors prireikus jis
ir turi jgaliojimus vertinti Europos Sajungos institucijy priimto teisés akto teisétuma,
bet Sioje konkrecioje byloje jam priskirtus jgaliojimus igyvendins labai apgalvotai,

kad nepakenkty tinkamam bendradarbiavimo su Teisingumo Teismu principo

3751998 m. spalio 22 d. sprendimo IN.CO.GE. 90 ir kt. (C-10/97-C-22/97, Rink., 1998, p. 1-6307)
21 punktas.

’ LENAERTS, K. L’articulation entre la Consitution, le droit européen (droit communautaire et
CEDH) et les lois nationales. L’allucation présentée au Conseil d’Etat de France (pranesimas, skaitytas
Pranciizijos Valstybés Taryboje). 2009 m. vasario 9 d.
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igyvendinimui. Bundesverfassungsgericht taip pat nurodé¢, kad jeigu valstybiy nariy
teismai pasisavins teis¢ tikrinti Europos Sajungos teisés akty teisé¢tuma, gali biiti
pazeistas Europos Sajungos teisés virSenybes principas ir iSkilti grésmé vienodam
Europos Sajungos teisés taikymui ir aiSkinimui. Be to, Bundesverfassungsgericht
pazymejo, jog jam priskirti jgaliojimai leidzia prireikus tikrinti Europos Sajungos
teisés akty teisétuma, taciau tik tais atvejais, kai akivaizdu, kad Europos Sajungos
institucijos perzengé joms suteikty igaliojimy ribas. Bundesverfassungsgericht tai
pareiské nagrinédamas skunda dél Darbo teismo sprendimo, kuriame buvo remiamasi
Teisingumo Teismo jurisprudencija, konkre&iai sprendimu Mangold®'’.

Zemesnés ir aukStesnés instancijos nacionaliniy teismy santykis Kilus
abejonéms dél aukStesnés instancijos teismo priimto sprendimo suderinamumo
su Europos Sajungos teise. Nacionaliniams teismams, nagrin¢jantiems bylas ir
sprendziantiems dé¢l taikytiny teisés akty, galimybés pasinaudoti prejudicinio
sprendimo priémimo procesu ir kreipimosi dé¢l prejudicinio sprendimo priémimo
Teisingumo Teisma naudingumo savo nagrin¢jamoje byloje, gali kilti ir nacionalinés
teisés pozilriu gana sudétingas klausimas dél tinkamo pareigos vadovautis savo
valstybés narés aukStesniy instancijy teismy priimtais sprendimais jgyvendinimo. Dar
sudétingesnis zemesnés instancijos nacionaliniams teismams gali pasirodyti atvejis,
kai butina spresti, ar privaloma vadovautis auksStesnés instancijos teismo priimtu
sprendimu, dél kurio suderinamumo su Europos Sajungos teise kyla rimty abejoniy.
Kalbama apie atvejus, kai, pavyzdZziui, apeliacinés instancijos teismas panaikina
zemesnés instancijos teismo sprendimg ir grazina ji nagrinéti i§ naujo. Tuomet gali
kilti klausimas, ar pagal Europos Sajungos teis¢ Zemesnés instancijos teismui
draudziama vykdyti tokj auksStesnés instancijos teismo sprendima.

Pagal Europos Sajungos teis¢ ir pagrindinius Sios teisés principus
nacionaliniam teismui neturéty kilti rimty problemy sprendziant dél pareigos
vadovautis aukStesnés instancijos nacionalinio teismo priimtu sprendimu. Taciau
teisés doktrinoje Siuo klausimu nemazai diskutuojama, taip pat kartais gana smarkiai

iSsiskiria ir Teisingumo Teismo teisé€jy bei jo generaliniy advokaty pozicijos.

377 ZAMPINI, F. La Cour constitutionnelle face a 1’arrét Mangold: le Bundesverfassungsgericht opte

pour la coopération loyale et la déférence nécessaire: Cour constit. Fédérale, Zweiten Senats [sic], 6
juill. 2010, 2 BvR 2661/06. Constitutions. Paris, 2010, n° 4, p. 526. 2005 m. lapkri¢io 22 d. sprendime
Mangold (C-144/04, Rink., 2005, p. I-9981) Teisingumo Teismas nagrinéjo Arbeitsgericht Miinchen
(Miuncheno darbo teismas, Vokietija) prejudicinius klausimus dél nacionalinés teisés akty,
reglamentuojan¢iy darbo santykius pagal terminuotas darbo sutartis ir nustatanciy tam tikrus
apribojimus dél darbuotojy amziaus, suderinamumo su Europos Sajungos teise.
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Teisingumo Teismas sprendimuose Rheinmiihlen-Diisseldorf, Mecanarte,
Palmisani ir Cartesio®’®, laikomuose vienais svarbiausiy, nes juose jis aiskino
nacionaliniy Zemesnés ir aukstesnés instancijos teismy teises ir pareigas, kurias reikia
tinkamai jgyvendinti ir kuriy butina laikytis siekiant uZztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiskinima. Siuose sprendimuose suformuluotos taisyklés dél
nacionaliniy Zemesnés ir aukStesnés instancijy teismy santykio sulaukia démesio ir
diskutuojama, ar nereikéty jy persvarstyti, jei atsirasty tokia galimybé¢ atsizvelgiant j
konkre&ios bylos specifika, pavyzdziui, byloje Elchinov’”.

Sprendime Rheinmiihlen I Teisingumo Teismas pripazino, kad nacionalinés
teisés norma, pagal kurig nacionaliniam teismui yra privalomi auks$tesnés instancijos
teismo vertinimai teisés klausimais, negali atimti i§ Zemesnés instancijos teismy teisés
kreiptis j Teisingumo Teisma su tokiais vertinimais susijusiais Bendrijos teisés
aiskinimo klausimais®*’. Tuo metu §is teiginys reigké svarby Europos Sajungos teisés
norminés galios patvirtinimg ir taip jai buvo suteikta virSenybé prie§ aukStesnés
instancijos teismo, kurio praktika Zemesnés instancijos teismams yra privaloma,
sprendimg. Nors §io sprendimo tekste minima tik Zemesnés instancijos teismo teise
kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima, akivaizdu, kad prireikus tai daroma
siekiant nepaisyti aukStesnés instancijos teismo priimto sprendimo. Vienintele
leidimo nesivadovauti aukStesnés instancijos teismo sprendimu iSimtis, kurig
pripazino Teisingumo Teismas, buvo susijusi su atveju, kai Zemesnés instancijos
teismas rengé pateikti tokius pacius prejudicinius klausimus, kuriuos jau anksciau
buvo pateikes aukStesnés instancijos teismas. Manoma, kad sprendimu Rheinmiihlen 1
buvo nustatyta decentralizuotos teismy sprendimy atitikties Europos Sajungos teisei
kontrolés forma. IS tikryjy Zemesnés instancijos teismai, kuriy sprendimus panaikino
aukstesnés instancijos teismas, remdamiesi tokia Teisingumo Teismo praktika galéjo,
byla grazinus jiems i§ naujo nagrinéti, nepaisyti to, kad aukStesnés instancijos teismas
panaikino jy sprendima, jeigu jie mané, kad toks aukStesnés instancijos teismo

. .y . . . .381
sprendimas priestarauja Europos Sajungos teisei™ .

3™ Sprendimo Rheinmiihlen I 3 punktas; 1991 m. birzelio 27 d. sprendimo Mecanarte (C-348/89,
Rink., 1991, p. [-3277) 44 punktas; 1997 m. liepos 10 d. sprendimo Palmisani (C-261/95, Rink., 1997,
p. 1-4025) 20 punktas; sprendimo Cartesio 88 punktas.

72010 m. spalio 5 d. sprendimas Elchinov (C-173/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

%0 Sprendimo Rheinmiihlen I 3 ir 4 punktai.

12010 m. birzelio 10 d. generalinio advokato P. Cruz Villalén i§vados byloje Elchinov (C-173/09,
dar nepaskelbtos Rinkinyje) 20 ir 21 punktai.
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Véliau priimtame sprendime Cartesio buvo patikslintos sprendime
Rheinmiihlen IF'** Teisingumo Teismo nustatytos salygos dél Zemesnés instancijos
nacionalinio teismo galimybés kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendimg tuo
atveju, kai pagal nacionaling teis¢ néra numatyta galimybés apskysti procesinj
dokumenta, kuriuo kreipiamasi j Teisingumo Teisma’®. Reikéty priminti, kad
sprendime Rheinmiihlen II, priimtame prag¢jus kelioms savaitéms nuo sprendimo
Rheinmiihlen I priémimo, susijusiame su ta pacia nacionaline byla, Teisingumo
Teismas konstatavo, jog EEB sutarties 177 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje]
nedraudziama, kad Zemesnés instancijos teismo sprendimui pateikti prejudicinj
klausimg galioty jprastos nacionalinéje teis¢je numatytos teisiy gynimo priemonés.
Sprendime Cartesio kaip svarbiu Saltiniu buvo remtasi sprendimu Rheinmiihlen I,
taciau patikslinta anksciau suformuluota taisyklé — nurodyta, kad pagal EEB sutarties
177 straipsnj [SESV 267 straipsnj] suteiktai jurisdikcijai kreiptis j Teisingumo
Teisma kilty pavojus, jeigu apeliacinés instancijos teismas, pakeisdamas Zemesnés
instancijos teismo priimta nutart] del praSymo priimti prejudicinj sprendimg ar ja
panaikindamas ir $ig nutartj priémusj teismg jpareigodamas testi sustabdyta procesa,
galéty sukliudyti ta praSyma pateikusiam teismui pasinaudoti EEB sutartimi
garantuojama teise kreiptis j Teisingumo Teismg. Teisingumo Teismas nusprende,
kad zemesnés instancijos teismas turi padaryti iSvadas dél sprendimo, kuris buvo
priimtas apeliacine tvarka apskundus jo nutartj dél praSymo priimti prejudicinj
sprendima, t. y. turi jvertinti, ar reikia palaikyti savo pateikta praSyma, ar jj pakeisti,
ar atsiimti>®".

Teisingumo Teismo pozicija sprendime Cartesio galé¢jo lemti tai, kad
galimybés nesivadovauti aukStesnés instancijos nacionalinio teismo sprendimu
klausimas buvo susijes su pradiniu bylos etapu, kitaip tariant, nattraliu ,,brandos*
laikotarpiu, prasidedanciu tada, kai byla pradedama nagrinéti pirmojoje instancijoje,
ir pasibaigianCiu tada, kai priimamas neskundziamas auks$tesnés instancijos teismo
sprendimas dél Zemesnés instancijos nacionalinio teismo sprendimo kreiptis |
Teisingumo Teismg. Todél Teisingumo Teismas ir pripazino Zemesnés instancijos

. . . . v .. .. . . 385 ey
teismo galimyb¢ nesivadovauti auksStesnés instancijos teismo sprendimu™, taip i$

21974 m. vasario 12 d. sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (vadinamas Rheinmiihlen II) (146/73,
Rink., 1974, p. 139).

¥ I3vados byloje Elchinov 35 punktas.

¥ Sprendimo Cartesio 95 ir 96 punktai.

% I3vados byloje Elchinov 36 punktas.
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anksto uzkirsdamas kelig galimam nevienodam Europos Sajungos teisés aiskinimui ir
taikymui visose valstybése narése.

Kitokia situacija susiklosté byloje ERG ir kt.**, kurioje Teisingumo Teismas
nagrinéjo Tribunale amministrativo regionale della Sicilia (Sicilijos apygardos
administracinis teismas, Italija) praSymg priimti prejudicinj sprendimg, pateikta
nagrin¢jant gincus tarp keleto Italijos bendroviy ir jvairiy Italijos valdzios institucijy
del zalos aplinkai iStaisymo priemoniy, $iy institucijy nustatyty Augustos (Augusta,
Italija) reido jlankoje, aplink kurig yra Siy bendroviy jrenginiai ir (arba) Zemés
sklypai. IS esmés buvo klausiama dél ,principo terS¢jas moka* iSaiSkinimo.
Nagrinéjant Sig byla Italijos vyriausybé Teisingumo Teismui pateiktose raSytinése
pastabose tvirtino, kad praSymas priimti prejudicinj sprendimg yra nepriimtinas, nes,
pirma, del iSdestyty klausimy Teisingumo Teismas turéty aiSkinti nacionalinés teisés
aktus ir, antra, §] praSyma padavusio teismo tikslas yra ne iSspresti jam pateikta byla,
o veikiau uzginéyti apeliacinio teismo praktika™®’.

Byloje ERG ir kt. Teisingumo Teismas, net ir susipazings su Italijos
vyriausybés nuomone, kad i§ esmés praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
Italijos teismas siekia uzginCyti aukStesnés instancijos teismo praktika, priémé §j
prasyma nagrinéti ir savo sprendimg pagrindé svarbiausiu siekiu — pateikti naudinga
atsakymg 1 prejudicinj klausimg ir taip uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés
aiSkinima ir taikyma. Savo sprendime Teisingumo Teismas nurodé¢, kad nacionalinis
teismas, kurio sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe pateikti Teisingumo
Teismui jam riipimus klausimus, jei mano, jog dél auksStesnio teismo atlikto teisés
klausimy vertinimo jis turés priimti nesuderinamg su Europos Sajungos teise
sprendimg™®,

Sprendimas byloje Elchinov yra naujausias Teisingumo Teismo priimtas
prejudicinis sprendimas, kuriuo reikia remtis ieSkant atsakymo ] klausimg, ar
zemesnés instancijos nacionalinis teismas gali nesivadovauti auks$tesnés instancijos
nacionalinio teismo sprendimu, jei mano, kad S$is neatitinka arba Europos Sajungos
teisés apskritai, arba tokios, kaip ja savo jurisprudencijoje iSaiSkino Teisingumo

Teismas.

%2010 m. kovo 9 d. sprendimas ERG ir kt. (C-378/08, Rink., 2010, p. I-1919).
¥ Ibid., 30 punktas.
8 Ibid., 31 ir 32 punktai.
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Procesiniame dokumente, kuriuo kreipési i Teisingumo Teismg su praSymu
priimti prejudicinj sprendima, Bulgarijos Administrativen sad Sofia-grad (Sofijos
administracinis teismas) nurodé, kad Bulgarijos Varhoven administrativen sad
(AukSciausiasis administracinis teismas) panaikino jo priimtg sprendimg byloje dél
atsisakymo iSduoti leidimg gydytis ir grazino byla nagrinéti i§ naujo. Minétas teismas
Teisingumo Teismui pateiktame praSyme priimti prejudicinj sprendimg klausé, ar
byla i§ esmés nagrinéjanCiam teismui privalomi auksStesniojo teismo teisiniai
vertinimai, kai yra pagrindo manyti, kad tie vertinimai neatitinka Europos Sajungos
teisés. Administrativen sad Sofia-grad nurode, kad pagal Bulgarijos administracinio
proceso kodekso 224 straipsnj Auksciausiojo administracinio teismo nurodymai,
susij¢ su jstatymy aiSkinimu ir taikymu, pateikti grazinant byla nagrinéti i§ naujo,
Sofijjos miesto administraciniam teismui yra privalomi. Teisingumo Teismas
priimtame prejudiciniame sprendime priminé, jog dél tokios nacionalinés proceso
taisyklés, kokia taikytina pagrindin¢je byloje, buvimo negalima paneigti, kad
nacionaliniai teismai, kuriy sprendimas néra galutinis, turi galimybe¢ pateikti
Teisingumo Teismui praSymga priimti prejudicinj sprendima, kai jiems kyla abejoniy,
kaip Sioje byloje, dél Europos Sajungos teisés aiskinimo. Be to, Teisingumo Teismas
nurod¢, kad pagal nusistovéjusig Teisingumo Teismo praktika SESV 267 straipsniu
nacionaliniams teismams suteikiama platesné teisé pateikti Teisingumo Teismui
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kai jie mano, jog nagriné¢jamoje byloje kyla
klausimy dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo ir dél to jie turi
priimti sprendimg. Taigi nacionaliniai teismai gali laisvai pasinaudoti Sia galimybe
bet kuriuo, jy manymu, tinkamu proceso momentu®®.

Teisingumo Teismas, remdamasis jau minétose sujungtose bylose Melki ir
Abdeli pateiktu Europos Sajungos teisés iSaiSkinimu, nusprendeé, jog pagal
nacionalinés teisés taisykle, nustatancia, kad teismui, kurio sprendimas néra galutinis,
aukStesnés instancijos teismo vertinimai yra privalomi, negalima i$ Sio teismo atimti
galimybés pateikti klausimus dél Europos Sajungos teisés, susijusios su tokiais
vertinimais, aiSkinimo. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad nacionalinis teismas, kurio

sprendimas néra galutinis, turi turéti galimybe pateikti jam ripimus klausimus, jei

% Sprendimo Elchinov 25 ir 26 punktai.

118



mano, jog dél aukStesnio teismo atlikty teisiniy vertinimy turés priimti Europos
Sajungos teisés neatitinkantj sprendima™”.

Aiskindamas SESV 267 straipsnio antrg pastraipg Teisingumo Teismas
pabréze, kad nacionaliniam teismui pripaZinta teis¢ prie§ atsisakant taikyti Europos
Sajungos teisei prieStaraujancia nacionaling nuostatg pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinj klausima vis délto negali virsti pareiga. Teisingumo Teismas taip pat
primine, kad remiantis nusistovéjusia Teisingumo Teismo praktika reikia daryti
iSvada, jog prejudicinéje byloje priimtas sprendimas yra privalomas nacionaliniam
teismui priimant sprendima pagrindingje byloje, kiek tai susij¢ su aptariamy Europos
Sajungos institucijy akty aiskinimu ar galiojimu’".

Teisingumo Teismas sprendime Elchinov pasisaké ir dél nacionalinio teismo,
pasinaudojusio pagal SESV 267 straipsnio antrg pastraipa jam suteikta galimybe,
pareigy po to, kai Teisingumo Teismas priima sprendima, nurodydamas, kad
nacionalinis teismas pagrindinéje byloje privalo paisyti jo pateikto Europos Sajungos
teisés nuostaty iSaiskinimo ir prireikus turi nesilaikyti aukStesniojo teismo vertinimy,
jei, atsizvelgdamas j Siuos aiSkinimus, mano, kad jie neatitinka Europos Sajungos
teisés. Teisingumo Teismas taip pat primine, kad pagal jau susiformavusig
Teisingumo Teismo praktika nacionalinis teismas, jpareigotas neperZengdamas savo
kompetencijos riby taikyti Bendrijos teisés nuostatas, privalo uZztikrinti visiska Siy
nuostaty veikimg, jei bitina, savo iniciatyva atsisakydamas taikyti bet kokia, net
vélesne, joms prieStaraujancig nacionalinés teisés nuostata, todél Sis teismas neprivalo
prasyti arba laukti, kol §i nuostata bus panaikinta jstatymais arba kitokiomis
konstitucinémis priemonémis®”>.

Teisingumo Teismas konstatavo, jog pagal Europos Sajungos teis¢
draudziama tai, kad nacionaliniam teismui, turiniam i§ naujo nagrinéti auksStesnés
instancijos teismo jam grazinta apeliacine tvarka iSnagrinéta byla, biity privalomi
aukstesnés instancijos teismo vertinimai teisés klausimais net ir tada, kai Sis teismas
mano, jog Sie nurodymai neatitinka Europos Sajungos teisés.

Sprendimas Elchinov doktrinoje sulauké gana didelio démesio ir buvo

jvertintas kaip Teisingumo Teismui suteikta galimybé priminti pagrindinius Europos

390 1bid., 277 punktas.
! Ibid., 28 ir 29 punktai.
%2 Ibid., 30 ir 31 punktai.
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Sajungos teisinés sistemos principus®”” ir sugrjZti prie valstybiy nariy teismy teisiy ir
pareigy prejudicinio sprendimo priémimo procese klausimo, aiSkiau apibrézti
Zemesnés instancijos nacionaliniy teismy, kaip Europos Sajungos bendrosios
kompetencijos teismy, jurisdikcija ir biidus kaipsia teise jie gali pasinaudoti®™”.

Doktrinoje paZymima, kad skaitant Teisingumo Teismo sprendima Elchinov
matyti, jog jis 1§ esmés gina prejudicinio sprendimo priémimo procesa, nes, pirma,
pazymi, kad nacionalinis teismas pateiké prejudicinj klausima, taip patvirtindamas
teisés iSaiSkinimo reikalinguma, ir, antra, primena, kad prejudicinius klausimus
pateikes nacionalinis teismas turi vadovautis Teisingumo Teismo prejudiciniu
sprendimu ir tinkamai taikyti Europos Sgjungos teis¢ bei netaikyti nacionalinés teisés
normy, kurias taikant galéty biiti pakenkta minétam tinkamam Europos Sajungos
teisés taikymui. Be to, Teisingumo Teismas primena, kad galimybé kreiptis del
prejudicinio sprendimo priémimo nacionaliniam teismui gali biti naudinga, nes gali
leisti ,,nebepaklusti iSsilaisvinti jo veiklg reglamentuojaniam nacionaliniam
jstatymui, taip pat suteikti naujy priemoniy, naujy horizonty ir naujy ambicijy, i$
esmés nacionaliniams teismams Europos Sajungos teisé buvo tarsi i§laisvintoja“>*.

I§ tikryjy Teisingumo Teismas sprendime Elchinov tik patvirtino savo jau
anksciau suformuotg praktika, kurioje nustatyta, kad pagal nacionaling teis¢ Zemesnés
instancijos teismams priskirta pareiga vadovautis aukStesniy instancijy teismy
formuojama teismy praktika nepanaikina jy teisés naudotis prejudicinio sprendimo
priémimo procesu. Taciau doktrinoje démesys ypa¢ atkreipiamas i tai, kad
Teisingumo Teismas Siame sprendime nurode, jog Zemesnés instancijos nacionaliniy
teismy turima teis¢ kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo
priémimo netaps pareiga kreiptis ir Sie nacionaliniai teismai iSsaugos visiska laisve

pasirinkti, kokioje pagrindinés bylos proceso stadijoje biity naudingiausia pasinaudoti

393 MICHEL, V. Faculté de saisine. Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur, 2010,

n° 12; DERO-BUGNY, D. Obligation pour une juridiction inférieure de se conformer a des
instructions d’une juridiction supérieure. Journal du droit international: Revue trimestrielle. Paris:
LexisNexis JurisClasseur, 2011; MORSA, M. Autonomie procédurale et droits de santé transfrontiéres:
I’arrét Elchinov de la Cour de justice de I’Union européenne, du 5 octobre 2010, affaire C-173/09.
Journal des tribunaux du travail. Bruxelles: Editions Larcier, 2011; VAN DER MEL A. P. Case C-
512/08, Commission v. France, Judgment of the European Court of Justice (Grand Chamber) of 5
October 2010, and Case C-173/09, Georgi Ivanov Elchinov v. Natsionalna Zdravnoosiguritelna Kasa,
Judgment of the Court of Justice (Grand Chamber) of 5 October 2010. Common Market Law Review.
2011, vol. 48, No 4; FARTUNOVA, M. Op. cit. ir kt.

% DERO-BUGNY, D. Op. cit., p. 513.

% CANIVET, G. Le droit communautaire et le juge national ou comment un demi-siécle d’application
du droit communautaire a libéré le juge judiciaire frangais de deux siécles de soumission absolue a la
loi interne. Cituota i§ MICHEL, V. Faculté de saisine, p. 22.
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minétu procesu. Taciau jei Zemesnés instancijos teismas jau nuspresty pasinaudoti
prejudicinio sprendimo priémimo procesu, Teisingumo Teismo pateiktas Europos
Sajungos teisés iSaiSkinimas jam bty privalomas, todél prireikus Zemesnés
instancijos teismas turéty nesivadovauti aukstesnés instancijos teismo iSdéstytu teisés
aiSkinimu, kuris, jo manymu, neatitinka Teisingumo Teismo jurisprudencijoje esamo
Europos Sajungos teisés aiskinimo. Kaip jau minéta, i§ esmés atsakymga ] byloje
Elchinov nagrinéta klausimg buvo galima rasti ir ankstesn¢je Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje. Todé¢l ir doktrinoje pazymima, kad vien remiantis Teisingumo
Teismo sprendimu Simmenthal, kuris visy instancijy nacionaliniams teismams yra
privalomas, visi teismai privalo uZztikrinti tinkama Europos Sajungos teisés taikyma,
todel jie turi i§ karto netaikyti ty nacionalinés teisés normy, kurios, jy nuomone,
neatitinka Europos Sajungos teisés, ir nelaukti, kol jos bus istatymy leidéjo ar
konstitucinio teismo pakeistos ar panaikintos. Europos Sajungos teisés virSenybeés
principas ir prejudicinio sprendimo priémimo procesas leidZia nacionaliniam teismui,
nepaisant proceso autonomijos principo, nesilaikyti tam tikry nacionaliniy procesiniy
teisés normy, kad galéty tinkamai jgyvendinti savo, kaip Europos Sajungos
bendrosios kompetencijos teismo, jurisdikcija’®®.

Diskusijas dél prejudiciniy klausimy, pateikty sprendime Elchinov,
sudétingumo ir galimo jy sprendimo biidy paskatino ir generalinio advokato i§vada®®’
Sioje byloje. Joje Teisingumo Teismui buvo sitiloma pasinaudoti galimybe perzitréti
ankstesn¢ savo jurisprudencija, nepaisant to, kad joje galima rasti atsakymus |
pateiktus prejudicinius klausimus. Generalinis advokatas siiil¢ Teisingumo Teismui
atsizvelgti 1 pastaraisiais metais apskritai Europos Sajungoje ivykusius svarbius
poky¢ius, taip pat | rySkesnius Teisingumo Teismo sprendimus, susijusius su jo ir
nacionaliniy teismy santykio nustatymu, todél, pavyzdziui, sprendimo Rheinmiihlen I,
kuriuo Teisingumo Teismas grei¢iausiai remsis, priémimo procesin€s ir istorinés
aplinkybés, generalinio advokato nuomone, labai skiriasi nuo su byla Elchinov

%8 Taip generalinis advokatas i3 tikryjy sieké apginti valstybiy

susijusiy aplinkybiy
nariy procesing autonomijg. Paminétini tokie pagrindiniai jo pateikti argumentai

iSreiskiant pagarba nacionalinei teismy sistemai ir jai priklausanéiy nacionaliniy

3% DERO-BUGNY, D. Op. cit., p. 514; PICOD, F. Le juge national doit suivre la Cour de Justice
plutét qu'un juge national supérieur. La Semaine juridique, édition générale. Paris, 2010, n° 43,
p. 1061.

7 Iivada byloje Elchinov.

% Ibid., 22 punktas.
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teismy hierarchijai: Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jtvirtintas paskutiniy
instancijy nacionaliniy teismy atsakomybés uz netinkamg Europos Sajungos teisés
jgyvendinima principas (sprendimai Kébler’”’, Komisija pries Italijg*); asmenims
suteikta galimybe kreiptis dél valstybés narés atsakomybés uz netinkama Europos
Sajungos teisés jgyvendinimg ar jos pazeidimg ir teisé praSyti atlyginti padaryta zala,
kai Zemesnés instancijos teismas, vadovaudamasis aukStesnés instancijos teismo
sprendimu, pavyzdziui, atmeté ieskinj*"'; Europos Sajungos teisés branda, leidzianti
uztikrinti veiksminga jos taikyma valstybiy nariy teismuose; biitinybe uZztikrinti
teisiniy santykiy stabiluma, teismy sprendimy galutinuma ir teisinj saugumg gali biiti
tinkamai jgyvendinama tik kiekvienos konkre€ios bylos atveju atskirai atlickamu
procesiniu nacionalinéje teis¢je nustatyto principo res judicata ir jo santykio su
Europos Sajungos teise vertinimu atsizvelgiant | kiekvienos valstybés narés proceso
autonomija; gerokai padidéjes Teisingumo Teismo darbo kriivis; tai, kad pasiiilymo
perzitiréti Teisingumo Teismo jurisprudencija priémimas i§ esmés labiau atitikty
dabarting jo praktikg ir kiekvienos valstybés narés nacionaliniy teismy struktiirg,
kurios schemos ir pusiausvyros nereikéty be reikalo keisti*’.

Generalinio advokato iSvadoje byloje Elchinov iSsakyta pozicija dél to, kad
naudinga nepalikti galimybés Zemesniy instancijy nacionaliniams teismams
nesivadovauti aukStesniy instancijy priimtais sprendimais, sulauké atgarsio ir teisés
doktrinoje: joje galima rasti nuomoniy, kad jei Teisingumo Teismas biity apribojes
zemesniy instancijy nacionaliniy teismy teis¢ kreiptis ; Teisingumo Teisma, tai biity
vertinama kaip paties prejudicinio sprendimo priémimo proceso pagrindinio tikslo
paneigimas. Taip pat nepakankamai pagristu buvo pripazintas ir byloje Elchinov
generalinio advokato nurodytas argumentas, jog i$ tikryjy turéty pakakti to, kad
asmenys ] valstybés narés teismus gali kreiptis su ieSkiniais dél valstybés padarytos
zalos atlyginimo ir i Europos Komisijg — dél valstybés isipareigojimy nevykdymo.

Nurodoma, kad minéty galimy kreipimosi j Teisingumo Teisma alternatyvy

3992003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Kébler (C-224/01, Rink., 2003, p. 1-10239).

#92003 m. gruodzio 9 d. sprendimas Komisija pries Italijg (C-129/00, Rink., 2003, p. 1-4637).

01 7r. 1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimo Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink., 1991, p. I-5357)
35 punkta; 1996 m. kovo 5 d. sprendimo Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93,
Rink., 1996, p.1-1029) 31 punkta; 1996 m. kovo 26 d. sprendimo British Telecommunications (C-
392/93, Rink., 1996, p. 1-1631) 38 punkta; 1996 m. geguzés 23 d. sprendimo Hedley Lomas (C-5/94,
Rink., 1996, p.1-2553) 24 punkta; 1996 m. spalio 8 d. sprendimo Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-
179/94 ir C-188/94—C-190/94, Rink., 1996, p. 1-4845) 20 punkts; 1998 m. balandzio 2 d. sprendimo
Norbrook Laboratories (C-127/95, Rink., 1998, p. I-1531) 106 punkta.

02 T3vados byloje Elchinov 27-33 punktai.
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veiksmingumas mazai tikétinas, nes abiem atvejais, pirma, tokiy ieSkiniy nagringjimo
terminai biity labai ilgi, antra, kilty nemazai sunkumy jrodant, kad nacionalinis
teismas tikrai padaré Europos Sajungos teisés pazeidima, ir, trecia, susidaryty didelés
procesings islaidos. Be to, Europos Komisija turi visiSkg laisve spresti, ar pradéti
pries valstybe nare procediirg dél isipareigojimy nevykdymo, ar jos nepradéti, todél
néra tikros garantijos, kad $i institucija imsis veiksmy dél galimo skundo tyrimo.
Galiausiai svarstoma, ar bandymas iStaisyti klaidas a posteriori arba atlyginti
atsiradusig zala dél padaryty klaidy, taip paneigiant sprendime Rheinmiilen [
suformuluotg principa, nekainuoja brangiau, nei bandymas uZzkirsti kelig jy
atsiradimui*®.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos, suformuluotos po sprendimo
Elchinov priémimo, matyti, kad jo pozicija Siuo klausimu islieka tokia pati ir bent jau
Siuo metu jis nemato biitinybés keisti savo jurisprudencijoje suformuluotas taisykles
arba jas tikslinti. Pavyzdziui, sprendime Interedil nagrinédamas Tribunale di Bari
(Bario pirmosios instancijos teismas teismas, Italija) praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismas primin¢, kad Europos Sajungos teis¢ draudzia
susaistyti nacionalinj teismg nacionaline procesine norma, pagal kurig jam privalomas
aukStesnés instancijos nacionalinio teismo vertinimas, jeigu paaiSkéja, kad Sis
vertinimas nesuderinamas su Teisingumo Teismo jurisprudencijoje isaiSkinta Europos
Sajungos teise"".

Apibendrinant darytina iSvada, kad vertinti visas pirmiau aptartas gana
subtilias situacijas, su kuriomis gali tekti susidurti nacionaliniams teismams,
sprendziant del galimybés pasinaudoti teise ] prejudicinio sprendimo priémimo
procesa, reikia Europos Sajungos teisés kontekste. Taip pat reikia prisiminti, kad
visos Europos Sajungos valstybés narés turi pasitikéti visomis Europos Sajungos
institucijomis, tarp jy — Teisingumo Teismu, kad biity pasiekti visy bendrai uzsibrézti

tikslai ir tinkamai jgyvendinami bendrieji principai*®.

3 WATHELET, M. Adieu, Monsieur le Professeur., p. 451-453.

4942011 m. spalio 20 d. sprendimo Interedil (C-396/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 39 punktas.

95 SIMON, D. L’autonomisation du contrdle d’euro-compatibilité: une rupture épistémologique dans
les rapports de systemes? IS La France, [’Europe, le monde: Mélanges en [I’honneur de Jean
Charpentier. Paris: Editions A. Pedone, 2008, p. 508.
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2. Europos Sajungos valstybés narés teismo pareiga kreiptis dél prejudicinio

sprendimo priémimo

Nagrinédamas valstybiy nariy teismy prasymus priimti prejudicinj sprendima
Teisingumo Teismas patikslino principo, pagal kurj tam tikrai nacionaliniy teismy
grupei priskiriama pareiga kreiptis del prejudicinio sprendimo, taikymo sritj.
Pirmiausia jis tiksliau apibrézé Siy nacionaliniy teismy, kuriy sprendimai negali biiti
apskundziami, pareigy apimtj, kad ir kokios neribotos jos atrodyty. Be to, Teisingumo
Teismas iSskyr¢ minéty praSymy pateikimo teising tvarka, atsizvelgdamas |
prejudicinio klausimo dalyka, t. y. ar klausimas susij¢s su Bendrijos teisés akto
aiskinimu, ar su jo galiojimu*’.

Reikia pazymeti, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje apibrézty
taisykliy, skirty paskutinés galutinés instancijos nacionaliniams teismams, taikymo
tvarkg Siek tiek suSvelnino — nustaté tam tikras pareigos kreiptis dél prejudicinio
sprendimo iSimtis. Vis délto i§ jo jurisprudencijos matyti, kad praktikoje
nacionaliniams teismams néra lengva pasinaudoti Sia iSimtimi. Todé¢l visai pagrjstai
teisés doktrinoje kartais keliamas klausimas, ar pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg
numatymas neturéty biiti vertinamas kaip procesinés autonomijos apribojimas*’’.

Atsizvelgiant ] nacionaliniams teismams priskirtos pareigos kreiptis i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg apimties platumg ir }
tai, kad sudétinga tinkamai ja jgyvendinti, taip pat ] Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje nustatytus jvairius reikalavimus Sios pareigos jgyvendinimui, §j
klausimg reikia analizuoti: pirma, nustatant sgvokos ,nacionaliniai teismai, kuriy
sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biti toliau apskundziami teismine tvarka“
turinj pagal Teisingumo Teismo jurisprudencija (SESV 267 straipsnio
trecia pastraipa), t. y. kokie nacionaliniai teismai patenka j §ig savoka; antra, nustatant
nacionalinio teismo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma turinj, | kurj patenka
Europos Sajungos teisés akto teise¢tumo klausimai; klausimai dél vizy, prieglobscio,

imigracijos ir kity su laisvu asmeny judé¢jimu susijusiose politikos srityse priimty

4 13vados byloje Gaston Schul Douane-expediteur 45 ir 46 punktai.

*7SEVON, L. The National Judge as a Community Judge: The Principle of Procedural Autonomy and
its Limits. IS 71952-2002: 50th anniversary of the Court of Justice of the European Communities.
Luxembourg: Office for Official Publications of the European Communities, 2003, p. 55.
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teisés akty'*®; tredia, nustatant salygas, kuriomis nacionaliniams teismams leidziama
pasinaudoti pareigos kreiptis dé¢l prejudicinio sprendimo iSimtimi.

Nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionalin¢ teis¢ negali
biiti toliau apskundZiami teismine tvarka (SESV 267 straipsnio trecia pastraipa).
SESV 267 straipsnio trecia pastraipoje vartojama sgvoka ,,teismas, kurio sprendimas
pagal nacionaling teis¢ negali buti apskundziamas teismine tvarka®, todél reikia
iSsiaiSkinti, kaip $i sgvoka suprantama Teisingumo Teismo jurisprudencijoje ir ar jos
vartojimas reiSkia, kad 1§ esmés yra kalbama apie aukSCiausiyjy instancijy
nacionalinius teismus, ar galimi atvejai, kai ne tik aukSc¢iausiosios instancijos
nacionalinis teismas pagal nacionaling teis¢ gali buti pripazjstamas teismu pagal
SESV 267 straipsnio trecia pastraipg. Galima dvejopa Sios savokos aiskinima
patvirtina ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, nes jis pats iSskiria auksciausiyjy
instancijy nacionalinius teismus ir nacionalinius teismus, kuriy sprendimai negali biiti
apskundziami*?’.

Teisés teorijoje yra dvi doktrinos, kuriomis remiantis galéty buti apibréziami
paskutings instancijos nacionaliniai teismai pagal SESV 267 straipsnj: abstrak¢ioji ir
konkrecioji. Remiantis abstrak¢igja doktrina prie paskutinés instancijos teismy
priskiriami tik teismai, kurie nacionalingje teismy hierarchijoje uzima auksciausiag
vieta, todél jy sprendimai i§ esmés negali biiti apskundZiami, o vadovaujantis
konkrecigja doktrina paskutinés instancijos teismu pripazjstamas teismas, kurio
sprendimo pagal nacionaling teis¢ konkrecioje byloje negalima apskysti aukStesniam
teismui. Pazymima, jog i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis

dazniausiai vadovaujasi konkrecigja doktrina, t. y. paskutinés instancijos teismais

%% Manytina, kad biitent kalbant apie nacionaliniy teismy pareigg kreiptis | Teisingumo Teisma dél

prejudicinio sprendimo reikéty paminéti ir ankséiau turétas nacionaliniy teismy teises kreiptis |
Teisingumo Teisma dél klausimy, susijusiy su vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir kitose su laisvu
asmeny judéjimu susijusiose politikos srityse priimtais teisés aktais (EB sutarties IV antrastiné dalis).
Nors jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai nacionaliniai teismai jgijo daugiau teisiy kreipdamiesi |
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendima minétoje srityje, vis délto SESV buvo
numatytas pereinamasis laikotarpis, kuriam reglamentuoti buvo skirtas Protokolas Nr. 36 dél
pereinamojo laikotarpio nuostaty, kuriame yra antrastiné dalis ,,Pereinamojo laikotarpio nuostatos dél
akty, priimty remiantis Europos Sajungos sutarties V ir VI antrastinémis dalimis, kol jsigalios
Lisabonos sutartis“ (toliau — ir Protokolas Nr. 36). Minéto protokolo 10 straipsnyje nustatyta, kad
pereinamojo laikotarpio priemoné yra taikoma teisés aktams, priimtiems policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo. Buvo
numatyta ir pereinamojo laikotarpio priemonés galiojimo trukmé — penkeri metai po Lisabonos
sutarties jsigaliojimo. Atsizvelgiant j tai, kad pereinamasis laikotarpis dar néra pasibaiggs, manytina,
jog reikia aptarti nacionaliniy teismy teises ir jy ribas kreipiantis j Teisingumo Teisma su praSymu
priimti prejudicinj sprendima minétose srityse.

4992002 m. birzelio 4 d. sprendimo Lyckeskog (C-99/00, Rink., 2002, p. 1-4839) 15 punktas.
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pripazjstami ne tik tie teismai, kurie valstybés narés teismy hierarchijoje uzima
aukSCiausig vieta, bet ir tie, kuriy sprendimai konkrecioje byloje negali biiti
apskundziami*'’.

Pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio sprendimo nustatymag
jis savo jurisprudencijoje aiSkina kaip siekj uztikrinti sklandy nacionaliniy teismuy,
kurie yra jpareigoti taikyti Europos Sajungos teise, ir Teisingumo Teismo, kuris turi
uztikrinti tinkama Sios teisés taikyma ir vienodg aiSkinimg visuose valstybiy nariy
teismuose, bendradarbiavima. Teisingumo Teismas taip pat nurodo, kad Sia pareiga
sieckiama iSvengti kurios nors valstybés narés nacionalinés teismy praktikos
neatitikties Europos Sajungos nuostatoms *'' . Tagiau teisés doktrinoje tokia
Teisingumo Teismo pozicija vertinama kaip netiesioginis pirmenybés
bendradarbiavimui su paskutiniy instancijy nacionaliniais teismais pripazinimas*'>.
Beje, tokios pozicijos dél valstybiy nariy paskutiniy instancijy teismy pareigos
kreiptis dél prejudicinio sprendimo Teisingumo Teismas laikési nuo pat pirmyjy savo

1% Teisingumo

nagrinéty prejudiciniy byly. Pavyzdziui, bylose Da Costa ir kt.
Teismas nagringjo Nyderlandy Tariefcommissie praSyma priimti prejudicinj
sprendimg. Teisingumo Teismas nurodé¢, kad pagal EEB sutarties 177 straipsnio
[SESV 267 straipsnio] paskuting pastraipg visi nacionaliniai teismai, kuriy
sprendimai pagal nacionaling teise negali biity apskundziami, kaip Siy byly atveju
prasymga priimti prejudicinj sprendima pateikusi Tariefcommissie, turi pareiga kreiptis
1 Teisingumo Teisma, o jo sprendimuose pagal EEB sutarties 177 straipsnj [SESV
267 straipsnj]| jau pateiktu Bendrijos teisés iSaiSkinimu minéta pareiga gali biiti
panaikinta. Paskutiniy instancijy nacionaliniai teismai nesilaikyti pareigos kreiptis ]
Teisingumo Teisma su prasymu priimti prejudicinj sprendima gali tik tuo atveju, kai
kilgs Bendrijos teisés taikymo ir aiSkinimo klausimas yra identiSkas klausimui, kurj

kitas nacionalinis teismas pateiké nagrinédamas byla, kurios faktinés aplinkybés

panasios, ir Teisingumo Teismas ] ji jau atsaké priimtame prejudiciniame sprendime.

19 VEGELE, I. Nacionaliniy teismy teisé¢ ir pareiga kreiptis j Europos Bendrijy Teisingumo Teisma.

Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2007, Nr. 7 (97), p. 40 ir 41.
1 Zr. sprendimo Parfums Christian Dior 25 punkta; 2001 m. vasario 22 d. sprendimo Gomes Valente
(C-393/98, Rink., 2001, p. I-1327) 17 punkta; sprendimo Lyckeskog 14 punkta; 2005 m. rugséjo 15 d.
sprendimo Intermodal Transports (C-495/03, Rink., 2005, p. I-8151) 29 ir 38 punktus.

2 KANNINEN, H. La marge de manceuvre de la juridiction supréme nationale pour procéder a un
renvoi préjudiciel a la Cour de justice des Communautés européennes. IS Une communauté de droit:
Festschrift fiir Gil Carlos Rodriguez Iglesias. Berlin, 2003, p. 612.

*13 Sprendimas Da Costa ir kt.
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Véliau iSnagrinétoje byloje Hoffmann-La Roche Teisingumo Teismas
nagrinéjo Vokietijos Oberlandesgericht (Karslriihés Aukstesnysis teismas) pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendima, kuriame S§is teismas klaus¢, ar pagal EEB
sutarties 177 straipsnio treCig pastraipg [SESV 267 straipsnio trecig pastraipg]
nacionalinis teismas turi pareigg kreiptis j Teisingumo Teisma, kai yra sprendziamas
laikinyjy apsaugos priemoniy taikymo klausimas, o priimtas sprendimas S$iuo
klausimu pagal nacionaling teis¢ negalés biiti apskundziamas, taciau bylos Salys pagal
Sig teis¢ dél klausimy, susijusiy su laikinyjy apsaugos priemoniy taikymu, gali pradeéti
jpaprasta teismin¢ procediira, per kurig turéty buti taikoma EEB sutarties
177 straipsnio trecia pastraipa [SESV 267 straipsnio treCia pastraipa]. Sprendimu
Hoffmann-La Roche Teisingumo Teismas atleido nacionalinj teismg nuo pareigos
kreiptis i ji dél prejudicinio sprendimo, kai vykstant procesui dél laikinyjy apsaugos
priemoniy kyla klausimas dé¢l Bendrijos teisés akto iSaiSkinimo arba galiojimo, tac¢iau
bylos Salys privalo turéti galimybe inicijuoti bylos nagrinéjima i§ esmés, o iSsprestas
laikinyjy apsaugos priemoniy klausimas galés biiti perzitirétas ir dél jo galés biiti
pateiktas prejudicinis klausimas*'*,

Teisingumo Teismas sprendime Hoffinann-La Roche taip pat primin¢, kad
taikant EEB sutarties 177 straipsnj [SESV 267 straipsnj] siekiama uztikrinti vienoda
Bendrijos teisés aiSkinimg ir taikymg visose valstybése narése, o minéto straipsnio
treCig pastraipg — neleisti atsirasti galimoms nacionaliniy teismy praktikos
neatitiktims Bendrijos teisei. Siame sprendime suformuluotg taisykle Teisingumas
Teismas grindé argumentu, kad priimtas tarpinis sprendimas vykstaniame procese
pagrindinéje byloje nebus privalomas teismui, kuris véliau nagrinés byla i§ esmés*'”.

Kaip jau minéta, i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad ir kity
instancijy nacionaliniai teismai gali atitikti paskutinés instancijos teismo sgvoka pagal
SESV 267 straipsnj, pavyzdziui, nacionaliniai teismai, kuriy priimti sprendimai
vykstant tam tikrai procedirai negali biiti apskundziami arba kurie patys turi duoti
sutikimg pateikti apeliacinj skunda gincijant jy priimta sprendimg. Tai gali biiti
nacionaliniai teismai, kurie, turédami jiems priskirta kompetencija apeliacine tvarka
nagrinéti skundus dél Zemesnés instancijos teismo sprendimo, atsisako gauta
apeliacinj skunda nagrinéti i§ esmés, todél, Teisingumo Teismo nuomone, tokiu

atveju apeliacinés instancijos nacionalinis teismas praSyma priimti prejudicinj

414 1977 m. geguzés 24 d. sprendimo Hoffmann-La Roche (107/76, Rink., 1977 p. 957) 5 ir 6 punktai.
13 VANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 90.
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sprendimg turi pateikti jau apeliacinio skundo priémimo nagrinéti stadijoje.
Pavyzdziui, byloje Lyckeskog*'® Teisingumo Teismui teko spresti jdomy klausima,
susijusj su Svedijos nacionaline teise, kurioje numatyta, kad Svedijos Hogsta
domstolen (AuksCiausiasis Teismas), gaves kasacin] skundg dél apeliacinio teismo
sprendimo, visy pirma turi priimti nutartj dél Sio skundo priimtinumo nagrinéti ir tik
veliau skundas yra nagrin¢jamas i§ esmés. Generalinio prokuroro pateiktas apeliacinis
skundas yra nagrin¢jamas i§ esmés. Visais kitais atvejais gauti apeliaciniai skundai
nagrinéjami i§ esmés tik Hogsta domstolen iSsprendus jy priimtinumo klausima.
Teisés doktrinoje pazymima, kad tik 4 proc. visy tokiy kasaciniy skundy pripazjstami
priimtinais nagrinéti, taciau Teisingumo Teismas nusprend¢, kad net ir priimtinumo
stadijoje gali kilti Europos Sajungos teisés taikymo klausimy, todél reikéty uztikrinti
vienodg jos aiSkinimg. Taigi Hogsta domstolen pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma
dél prejudicinio sprendimo turi ne tik nagrinédamas skunda i§ esmés, bet ir
spresdamas dél gauto apeliacinio skundo priimtinumo*'’.

Teisingumo  Teismo  jurisprudencijoje  galima  rasti  veiksmingo
bendradarbiavimo su nacionaliniais teismais pavyzdziy, kai nacionalinis teismas
prasyme priimti prejudicinj sprendimg pats jo klausé, ar jis gali biiti pripazintas
paskutinés instancijos teismu, taip suteikdamas Teisingumo Teismui galimybe
iSaiskinti SESV 267 straipsnio dispozicija.

Byloje Cartesio pateiktais prejudiciniais klausimais Szegedi [tél6tabla
(Segedo apeliacinis teismas, Vengrija) Teisingumo Teismo tiesiogiai prasé iSaiskinti,
koks teismas turéty biti pripazintas teismu, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢
negali buti toliau apskundZiami teismine tvarka, kaip nustatyta EB sutarties
234 straipsnio tredioje pastraipoje [SESV 267 straipsnio treioje pastraipoje]. Sis
teismas klausé, ar nacionalinis teismas visy pirma turéty kreiptis i Teisingumo
Teismag dél iSaiSkinimo, ar jis yra teismas pagal EB sutarties 234 straipsnio
trecig pastraipg [SESV 267 straipsnio trecig pastraipa], ir tik gaves atsakyma galéty
veliau, kreipdamasis antrg karta, uzduoti prejudicinius klausimus dé¢l Bendrijos teisés

nuostaty, susijusiy su jo nagrin¢jamos bylos esme, iSaiSkinimo ir, ar paminéta tvarka

#1€2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Lyckeskog (C-99/00, Rink., 2002, p. 1-4839).
7 SIMON, D.; SOULARD, Ch.; RIGAUX, A.; ir MUNOZ, R. Contentieux de ['Union
européenne., p. 385.
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prieStarauty bendradarbiavimo esmei, kuria grindZiami nacionaliniy teismy ir
Teisingumo Teismo santykiai, ir proceso ekonimigkumo principui*'®.

PraSymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui pateikes Szegedi
Itélétabla nurodé, kad nors pagal Vengrijos teise jo apeliacine tvarka priimti
sprendimai jsiteiséja ir yra vykdytini, vis délto juos galima apskysti pateikus iSimtinj

ieskinj, t. y. kasacinj skunda, Legfelsébb Birésdg (Auk$Giausiasis Teismas®*')

Kadangi kasacinio skundo tikslas — uZztikrinti teismy praktikos darng, ji galima
pateikti tik iSimtiniais atvejais, biitent nustatant pagrindy priimtinumo salyga, t. y. turi
biiti remiamasi teisés pazeidimu. Be to, Szegedi [tél6tibla nurodé, kad pagal
Vengrijos teis¢ kasaciniu skundu i§ esmés nesustabdomas apeliacine tvarka priimto
sprendimo vykdymas**.

Teisingumo Teismas konstatavo, pirma, kad toks teismas, kaip prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, nagrinéjantis apeliacinj skunda dél
teismo, veikian¢io kaip jmoniy registro tvarkytojas, priimto sprendimo, kuriuo buvo
atmestas prasymas pakeisti jmoniy registro duomenis, turi biiti pripazintas teismu,
turiniu teis¢ pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal EB sutarties
234 straipsnj [SESV 267 straipsnj], nepaisant to, kad nei minéto teismo sprendimas,
nei procesas apeliacinés instancijos teisme dél apeliacinio skundo, pateikto dél Sio
sprendimo, nesusij¢ su rungimosi procesu. Antra, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
tokio teismo, kaip praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, kurio
sprendimus, priimtus tokioje byloje kaip pagrindine, galima apskysti pateikiant
kasacinj skunda, negalima pripaZzinti teismu, kurio sprendimas pagal nacionaling teis¢
negali biiti toliau apskundZiamas teismine tvarka, kaip nustatyta EB sutarties
234 straipsnio tre¢ioje pastraipoje [SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje].

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat buvo suformuluota taisykle, kad
nacionalinis teismas netampa paskutinés instancijos teismu dél kiekvienos
neapskundZiama nutartimi paskirtos procesinés priemones.

PrieSingai, Teisingumo Teismo nuomone, pareiga kreiptis dél prejudicinio
sprendimo atsiranda tik kai neapskundziamu tarpiniu sprendimu yra uzbaigiamas

savarankiSkas procesas arba atskira proceso stadija, o kilgs teisés aiSkinimo klausimas

418 Sprendimo Cartesio 70 punktas.

192012 m. sausio 1 d. jsigaliojus naujajai Vengrijos Konstitucijai Auk$¢iausiasis Teismas vadinamas
Curia.

20 Sprendimo Cartesio 75 punktas.
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turi biiti susijes bitent su §iuo procesu ar proceso stadija**'. Byloje Weryriski prasyma
priimti prejudicinj sprendima pateiké Sgd Rejonowy dla Warszawy Srédmiescia
(VarSuvos miesto centro apylinkés teismas, Lenkija), kuris sieké suzinoti, ar
prasomasis Airijos teismas kaip liudytojo apklausos salyga gali kelti reikalavima, kad
prasantysis teismas sumokéty liudytojui priklausant] iSlaidy atlyginima. PraSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas, nagrinédamas pagrinding byla,
kreipési j Airijos teisma Chiiirt Diiche Limistéar Chathair Bhaile Atha Cliath
(Dublin Metropolitan District Court, Dublino apylinkés teismas) su praSymu
apklausti liudytoja, tacCiau prasomasis teismas prie§ apklausdamas liudytoja
pareikalavo, kad praSantysis teismas pagal Airijos teis¢ pervesty 40 eury liudytojo
iSlaidoms atlyginti. Pagal Lenkijos vidaus teis¢ praSyma priimti prejudicinj sprendima
pateikusio teismo sprendimas d¢l liudytojy apklausos iSlaidy padengimo negal¢jo biti
apskundziamas apeliacine tvarka. Abejoné¢ dél Lenkijos teismo praSymo priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo S$ioje byloje kilo Europos Komisijai, kurios
nuomone, atsizvelgiant | tai, kad Sio teismo sprendimai gali biiti apskundziami, o
prejudicinis klausimas, susijes su EB sutarties IV antrastine dalimi priimtu teisés
aktu, todel Sis praSymas neatitinka EB sutarties 68 straipsnio 1 dalyje nustatyto
reikalavimo. Teisingumo Teismas, nurodgs, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendimg buvo pateiktas likus keliems ménesiams iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo, vadovavosi proceso ekoniSkumo principu ir, primings ketinima
Lisabonos sutartimi jtvirtinti teisés pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendima
iSplétima, nusprendé priimti nagrinéti nacionalinio teismo pateikta prejudicinj

klausima**

. Be to, Teisingumo Teismas i§ esmés neteko galimybés iSplésti ar Siek
tiek susiaurinti savo jurisprudencijoje suformuluoty taisykliy dél nacionaliniams
paskutiniy instancijy teismams priskirty pareigy, susijusiy su prejudicinio sprendimo
priémimo procesu.

Iki Teisingumo Teismo sprendimo sujungtose bylose Melki ir Abdeli
priémimo teisés doktrinoje buvo keliamas klausimas, ar biity galima prie paskutinés

instancijos teismy priskirti valstybiy nariy konstitucinius teismus. Atkreiptas démesys

1 didelj Sio klausimo diskretiSkuma, nes konstituciniai teismai ir Teisingumo Teismas

12010 m. rugséjo 2 d. generalinés advokatés J. Kokott isvados byloje Weryriski (C-283/09, dar
nepaskelbtos Rinkinyje) 18 punktas.

22011 m. vasario 17 d. sprendimo Weryriski (C-283/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 23 ir 27—
29 punktai.
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yra tarpusavyje susieti ir priklauso vieni nuo kity, kadangi tik konstitucinis teismas
gali uztikrinti, kad valstybé naré¢ jgyvendins Europos konstitucing teisg, ir tik
Teisingumo Teismas gali uZtikrinti Sutartyse jtvirtintas teises. Taip pat buvo sitiloma
sukurti dar vieng gincy sprendimo institucijg ir jai pavesti spresti nacionaliniy
konstituciniy teismy ir Teisingumo Teismo gincus, kuriai konstitucinei teisei —
Europos Sajungos ar nacionalinei — tam tikru atveju turéty biti teikiama
pirmenybé*®. Vis délto visus atsakymus j klausimus dél nacionalinés teisés akto
konstitucingumo kontrolés ir atitikties Europos Sajungos teisei kontrolés pirmumo bei
minéty teismy atliekamos teisétumo kontrolés santykio Teisingumo Teismas pateike
minétame sprendime sujungtose bylose Melki ir Abdeli.

Akivaizdu, kad Teisingumo Teismo jurisprudencija yra nuolat plétojama, o
kartu su ja kinta ir pati Europos Sajungos teis¢. Kaip jau ne karta minéta,
nacionaliniai teismai gali, o tam tikrais atvejais ir privalo, prisidéti prie §io Europos
Sajungos teisinés sistemos plétojimo. Savo jurisprudencijoje pastaruoju metu
Teisingumo Teismas paskutinés instancijos nacionaliniams teismams numaté ne tik
pareigg taikyti Europos Sajungos teisg, bet ir atsakomybe uz netinkama Sios pareigos
vykdyma. Paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy atsakomybés principo
itvirtinimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo jvertintas kaip Teisingumo
Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo uZtikrinimo garantija. Sio teiginio
pagristumg tik sutvirtinta tai, kad nors Sutartys ne kartg keistos, jose nebuvo jtvirtinti
pakeitimai, kuriais bty numatyta teis¢ Teisingumo Teisme pareiksti tiesioginj ieskinj
dél paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy sprendimy, turin¢iy lemiama vaidmenj
uztikrinant teisingg Europos Sgjungos teisés taikymg visuose valstybés narés
teismuose *** . Turbut sickdamas uZpildyti Europos Sajungos teisés spragas
Italijg™® jtvirtino paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy atsakomybés principa.
Siuos teismus jis jvardijo kaip pagrindinius subjektus, kuriems tenka atsakomybé uz
Europos Sajungos teisés laikymosi ir tinkamo jgyvendinimo uztikrinima. Be to, jo

nuomone, ypatingg reikSme turi tai, ar Sie teismai kreipiasi j Teisingumo Teisma su

423 LAPINSKAS, K. Europos tarptautiniy teismy ir nacionaliniy konstituciniy teismy jurisdikcijos ir
jurisprudencijos saly€io problemos [interaktyvus] [ziliréta 2012 m. balandZio 14 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www.Irkt.lt/PKonferencijose/06.pdf >.

2 Tgvados byloje Elchinov 23 punktas.

23 Sprendimas Kobler.

2 Sprendimas Komisija pries Italijg.
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prasymu priimti prejudicin} sprendimg ir kaip kiekvienu konkreciu atveju taikomos
sprendime Cilfit ir kt.**” suformuluotos taisykles*®.

Anksc¢iau prejudicinio sprendimo priémimo procesas kartais buvo laikomas
daugiau dviejy teismy monologu, o ne bendradarbiavimo procediira, taciau dabar i§
Teisingumo Teisme gaunamy nacionaliniy teismy praSymy priimti prejudicinj
sprendima gausos galima spresti, kad toks kreipimasis i ji nebelaikomas gédingu ar
negarbingu dalyku*”. Ir pagios valstybés narés iSplétojo garantijas, padedandias
uztikrinti, kad paskutinés instancijos teismai buty laikomi atsakingais uz priimamus
sprendimus, kuriais siekiama iSvengti Teisingumo Teismo jsikiSimo. Nurodoma, kad
daugelio valstybiy nariy konstituciniai teismai §iuo atzvilgiu émési naujy, nors ir
skirtingy, veiksmy numatydami galimybg teikti tiesioginius ieSkinius del pagrindiniy
teisiy apsaugos tais atvejais, kai nacionaliniai teismai, tarp jy ir paskutinés
instancijos, nevykdo pareigos kreiptis | Teisingumo Teismg dél prejudicinio
sprendimo. Pirmiausia tai padaré Vokietijos, véliau — Austrijos ir Ispanijos, o neseniai
— Cekijos ir Slovakijos konstituciniai teismai. Kai kuriy valstybiy nariy vidaus teis¢je
buvo numatyta, kad aukSCiausiyjy instancijy teismams tenkancios vis didesnés
atsakomybés kontrolés mechanizmais galima pasinaudoti ne tik Teisingumo Teisme,
bet ir jy konstituciniuose teismuose, kurie vis labiau integruoja Europos Sajungos
teise, sickdami jtraukti ja j konstitucinio vertinimo kriterijus*’.

Kalbant apie paskutinés instancijos nacionalinio teismo sgvoka taikant SESV
267 straipsnio trecig pastraipg, kyla klausimas, kokig reikSme¢ gali turéti tai, kad
paskutinés instancijos teismo sprendimas pagal nacionaling teis¢ turi res judicata
galig, jei Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo suformuluotos taisyklés,
nustatancios, kokiomis salygomis ir toks teismo sprendimas gali biiti perzitrétas.

Visy pirma Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje suformulavo taisykles
del galimybés perzitiréti vieSojo administravimo institucijy galutinius sprendimus ir
tam tikru poziiiriu — dél teisiniy tokio perzitiré¢jimo pasekmiy prejudicinio sprendimo
priémimo procesui. Pavyzdziui, sprendime Kiihne & Heitz*' jis pripazino, kad nors ir

néra nustatytos tokios pareigos, reikia perziiiréti nacionalinj administracinj akta,

271982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT (283/81, Rink., 1982, p. 3415).

28 Tvados byloje Elchinov 24 punktas.

P TIZZANO, A. La Cour de justice des Communautés européennes et les droits nationaux. Une
conférence dans le Séminaire sur «Les droits fondamentaux et les juridictions en Europe» organisé pr
la L.U.L.S.S. a Rome, le 27 mai 2005.

0 13vados byloje Elchinov 25 punktas.

12004 m. sausio 13 d. sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink., 2004, p. 1-837).
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patvirtintag paskutinés instancijos teismo sprendimu, kuriame, kaip paaiskéjo
Teisingumo Teismui véliau priémus sprendima, Europos Sajungos teisé¢ buvo aiskinta
neteisingai (Teisingumo Teismo jurisprudencijos kontekste). Teisingumo Teismas
nusprend¢, kad pagal Europos Sajungos teis¢ vieSojo administravimo institucijos
galutinis sprendimas gali buti perzitirétas, jeigu yra jvykdytos keturios salygos:

a) pagal nacionaling teis¢ vieSojo administravimo institucija turi teis¢
persvarstyti tokj sprendima;

b) nagrin¢jamas administracinis sprendimas tapo galutinis tik po to, kai
nacionalinis teismas, kurio sprendimai negali biiti toliau apskundZiami teismo tvarka,
priémé sprendima;

c) Sis galutinis teismo sprendimas grindziamas Europos Sajungos teisés
aiSkinimu, kuris neatitinka vélesnés Teisingumo Teismo praktikos, ir buvo priimtas
pagal EB sutarties 234 straipsnio trecig pastraipg [SESV 267 straipsnio
trecig pastraipg] nepateikus prejudicinio klausimo Teisingumo Teismui;

d) suinteresuotasis asmuo nedelsdamas kreipési | vieSojo administravimo
institucija, kai tik suzinojo apie Teisingumo Teismo sprendimus, kuriuose Europos
Sajungos teis¢ iSaiskinta kitaip.

Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad paskutinés instancijos
nacionalinio teismo pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo pazeidimas
nurodytas tik kaip viena i§ privalomy keturiy salygy perzitréti priimtg galutinj
vie$ojo administravimo institucijos sprendima™>. Taip pat yra nuomoniy, kad viena i§
Teisingumo Teismo nustatyty vieSojo administravimo institucijos sprendimo
perzitr¢jimo salygy, pagal kurig administracinis sprendimas tapo galutinis tik po to,
kai nacionalinis teismas, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biuti
apskundziami, priémé sprendima, tik parySkina tinkamo Europos Sajungos teisés
taitkymo galutinés pakopos valstybiy nariy teismuose svarbg, o auks$c€iausiosios
instancijos nacionaliniams teismams Europos Sajungos teisinéje tvarkoje tenka

ey 1 e e . . 433
1Sskirtinis vaidmuo™".

B2 YVALUTYTE, R. Teisinés pasekmés pazeidus pareiga kreiptis j Teisingumo Teisma prejudicinio

sprendimo. Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2010, Nr. 3 (121),
p. 185.

3 VALANCIUS, V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy
konttirai (I dalis). Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2007, Nr.
7 (97), p. 35.
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Veéliau Teisingumo Teismas pasisaké ir dél galimybés perziiiréti nacionalinio
teismo sprendima. Sprendime Kapferer™* jis aiskino galimybe perzitiréti res judicata
galig turinCius zemesnés instancijos nacionalinio teismo sprendimus. Teisingumo
Teismas labai aiSkiai nurodé, kad Europos Sajungos teiséje néra nustatyta
nacionaliniams teismams pareigos netaikyti vidaus proceso teisés nuostaty,
suteikianciy sprendimui res judicata galia, net jei tai leisty iStaisyti Europos Sajungos
teisés paZeidimg. Ilgainiui tokia Teisingumo Teismo praktika nusistovéjo *° .
Vienintel¢ jos taikymo iSimtis galima tuo atveju, kai Europos Sajungos teisés
nuostata, kurios virSenybe remiamasi, buvo priimta Europos Sajungos iSimtinés
kompetencijos srityje**®. I§ Teisingumo Teismo sprendimo Kapferer licka neaisku, ar
i§ tikryjy galima manyti, kad sprendime Kiihne & Heitz jtvirtintos taisykles gali biiti
taitkomos ir paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy sprendimy perzidirai atlikti,
taciau manytina, kad vis délto $iy taisykliy taikymas priklausyty nuo iS§samaus paties
teismo statuso, proceso stadijos ir Sio teismo priimto sprendimo teisinés galios
jvertinimo.

I§ iSanalizuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti i§vada, kad
norint atsakyti | klausima, ar byla nagrinéjantis nacionalinis teismas gali biiti
pripazjstamas paskutinés instancijos teismu pagal SESV 267 straipsnio
trecig pastraipg, reikia atsizvelgtj i kiekvieng konkrety atvejj: | nacionaliniam teismui
priskirtas teises ir pareigas konkreCios nagrin¢jamos bylos procese, vykstanciame
pagal nacionaline proceso teise®™’; j tai, ar konkretaus proceso pabaigoje yra
priimamas sprendimas, kurio bylos Salys nebegali toliau apskysti, ar yra numatyta
galimybé grjzti prie kilusio Europos Sajungos teisés aiskinimo klausimo, pavyzdziui,
nagrin¢jant bylg i§ esmés. Pagrindinés taisyklés, kad nacionalinio teismo, kaip
paskutinés instancijos teismo, statusas turi biiti vertinamas kiekvienu konkreciu
atveju, nustatyma galima paaiskinti ir skirtingu valstybiy nariy procesiniy teisés
normy reguliavimo dalyku, jy taikymo apimtimi bei nacionaliniams teismams
suteikty procesiniy teisiy ir pareigy kiekvienoje konkreCioje nagrinéjamos bylos

proceso stadijoje ivairove.

42006 m. kovo 16 d. sprendimas Kapferer (C-234/04, Rink., 2006, p. [-2585).

3 Sprendimas i-21 Germany; 2008 m. vasario 12 d. sprendimas Kempter (C-2/06, Rink., 2008, p. I-
411); 2009 m. rugséjo 3 d. sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08, Rink., 2009, p. I-7501).

¢ Sprendimas Lucchini.

7 Sprendimo Roda Golf & Beach Resort 29 punktas.
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Pazymétina, kad Lietuvos paskutiniy instancijy teismai (Konstitucinis
Teismas, Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos vyriausiasis administracinis
teismas) tinkamai vykdo jiems priskirta pareiga kreiptis su praSymu priimti
prejudicinj sprendima, kai iSkyla Europos Sajungos teisés aiSkinimo ir taikymo
klausimas. Lietuvos paskutinés instancijos teismai mato, kokiais budais galety
prisidéti prie tikslo uZztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés aiskinimg ir taikymg ir
tinkamai remtis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatyta pareigos kreiptis i
Teisingumo Teismg nesilaikymo iSimtimi, t. y. pritaria butinybei tinkamai ir tik
vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nustatytais standartais motyvuoti
savo sprendima nesikreipti j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo™®®.

Nacionaliniy teismy pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo, kai kyla
Europos Sajungos teisés akto teisétumo pagal Europos Sajungos teis¢ klausimas.
Taikant SESV 267 straipsnj iSskirtin¢ situacija susidaro, kai nagrin¢janciam byla
nacionaliniam teismui kyla abejoniy dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo.
Pagal SESV 263 straipsnj [EB sutarties 230 straipsnj] Teisingumo Teismas turi
i8skirting kompetencija atlikti Europos Sajungos teisés akty teisétumo kontrole.
istatymo galig turinCiy teisés akty, Tarybos, Komisijos ir Europos Centrinio Banko
priimty teisés akty, iSskyrus rekomendacijas ir nuomones, ir Europos Parlamento bei
Europos Vadovy Tarybos akty, galiniy turéti teisiniy padariniy treciosioms Salims,
turéti teisiniy padariniy treCiosioms Salims, teisétumg. Taciau i§ paties SESV

267 straipsnio teksto negalima nustatyti, ar kilus Europos Sajungos teisés akto

8 Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartyje administracinéje
byloje Nr. A°-3566/2011 yra isskirta speciali dalis, skirta atsakyti j bylos $aliy praiyma kreiptis i
Teisingumo Teisma. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, aiSkindamas Europos Sajungos
teisés aktus ir vadovaudamasis Teisingumo Teismo jurisprudencija, iSsamiai pagrindzia sprendima
netinkinti minéto prasymo. Pazymétina, kad tinkamas sprendimo nesikreipti | Teisingumo Teisma
motyvavimas yra labai svarbus, kai tokj praSyma bylos Salys palaiko nuo administracinés bylos
nagrinéjimo pradzios pirmoje instancijoje iki bus priimtas galutinis sprendimas (Lietuvos vyriausiojo
administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A***-2708/2011).
Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas vienoje i§ administraciniy byly, atmesdamas
bylos $aliy prasyma kreiptis i Teisingumo Teisma, nurodé, kad $io prasymo jis negali tenkinti, nes
siiloma klausti dél Lietuvos teisés akty atitikties Europos Sajungos teisei, o tai nepatenka j
Teisingumo Teismo jurisdikcija (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 10 d.
nutartis administracinéje byloje Nr. A*2-2464/2011), kitoje — nurodé, kad Teisingumo Teismo
jurisprudencija yra ai$ki dél administracingje byloje taikytino Europos Sajungos teisés akto (Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje byloje Nr. A%-
2650/2011) Taip pat zr. Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartys administracinése bylose:
Nr. A7°-298/2011; Nr. A*%-2254/2011; Nr. A**-22692011.

135



teisétumo klausimui nacionalinis teismas turi teis¢ ar pareiga kreiptis 1 Teisingumo
Teismg ir koks yra santykis tarp prejudicinio sprendimo priémimo proceso ir
procediiros, per kurig Teisingumo Teismas nagrinéja ieSkinius dél teisés akty
galiojimo.

Lietuvos teisés moksle jau buvo imta analizuoti SESV 263 ir 267 straipsniais
reglamentuojamy Teisingumo Teismo procediiry santykj. Taciau §i analizé buvo
atliekama nagrin¢jant individualiy asmeny teis¢ kreiptis i Teisingumo Teismag del
Europos Sajungos teisés akty galiojimo ir buvo padaryta iSvada, kad prejudicinio
sprendimo priémimo procesas visy pirma yra teismy bendradarbiavimo forma, o ne
privaciy subjekty teisiy gynimo priemone. Atitinkamai visa Teisingumo Teismo
jurisprudencija, suformuota prejudicinio sprendimo priémimo procese, buvo
vertinama kaip teismy bendradarbiavimo instrumentas®’. Be to, netgi keliamas
klausimas, ar tikrai tikslas siekti privalomo teismy bendradarbiavimo prejudicinio
sprendimo priémimo procese ir jj uztikrinti yra toks svarbus, kai kyla abejoniy del
Europos Sajungos teisés akto teisétumo**’, nors pirmenybé turéty biti teikiama
veiksmingai asmens teisiy apsaugai. Reikeéty atkreipti démesj j tai, kad butent per
privaloma nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimg, kaip bus
matyti i$ tolesnés analizés, ir yra uztikrinama veiksminga mineéty teisiy apsauga. Taip
pat nurodoma, kad Europos Sajungos teisés akty teisétumo kontrolé yra netiesioging,
iSvestiné prejudiciniy sprendimy priémimo proceso funkcija. Visos paminétos iSvados
padarytos atliekant kitokio pobtidZio analizg, t. y. kalbant apie individualiy asmeny
teisiy gynimo budus ir, kaip vieng i$ jy, galimybe tiesiogiai kreiptis | Teisingumo

Teisma dél teisés akto galiojimo*!. Visai kitokio pobuidzio isvadas galima daryti, kai
galioj p g ry

B9 LIMANTE, A. Privadiy subjekty teis¢ kreiptis j Europos Sajungos Teisingumo Teismg ginéijant

Europos Sajungos teisés aktus: daktaro disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. Vilniaus universiteto
Teisés fakulteto VieSosios teisés katedra. Vilnius, 2010, p. 202.

0 JURGELAITIENE, G; ir SIMANSKIS K. Le renvoi préjudiciel dans un systéme des contentieux
communautaires: peut-il étre un reméde au déséquilibre de protection juridictionnelle a 1’égard des
requérants individuels? [interaktyvus]. Verslo ir teisés aktualijos. Vilniaus teisés ir verslo kolegija.
Vilnius, 2008, t. 3 [zitiréta 2012 m. sausio 17 d.]. Prieiga per interneta: <http://www.islb.eu/scientific-
activities/research-journals/current-issues-of-business-and-law/verslo-ir-teises-aktualijos-2009-t-3-
current-issues-of-business-and-law-2009-vol-3,print.1>.

! Teisingumo Teismo jurisprudencijoje nurodyta, jog nacionaliniame teisme asmuo negali remtis
Sajungos teisés akto neteisétumu ir netiesiogiai ginCyti jo galiojimo pagal SESV 267 straipsnj [EB
sutarties 234 straipsnj] tik tokiu atveju, kai néra jokios abejonés, kad pagal SESV 263 straipsnj [EB
sutarties 230 straipsnj] jis turéjo teis¢ pareiksti ieskinj dél panaikinimo (zr. 1994 m. kovo 9 d.
sprendimo TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rink., 1994, p. 1-833) 24 ir 25 punktus; 1996 m.
gruodzio 12 d. sprendimo Accrington Beef ir kt. (C-241/95, Rink., 1996, p. [-6699) 15 punkta; 2001 m.
vasario 15 d. sprendimo Nachi Europe (C-239/99, Rink., 2001, p. 1-1197) 37 punkta; 2007 m. kovo
8 d. sprendimo Rogquette Fréres (C-441/05, Rink., 2007, p. I-1993) 40 ir 41 punktus.
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yra analizuojamas prejudicinio sprendimo priémimo procesas ir visy §i0 proceso
dalyviy turimos teisés ir pareigos ir vadovaujamasi pagrindiniu §io proceso tikslu
uztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma.

Teisingumo Teismo vykdoma Europos Sajungos teisés akty teisétumo
kontrolé prejudicinio sprendimo priémimo procese ir su juo susijes nacionaliniy
teismy vaidmuo Lietuvos teisés doktrinoje nebuvo tirti. Atsizvelgiant j Sio darbo
pagrindinj tikslg iStirti prejudicinio sprendimo priémimo proceso aiSkuma kaip
garantija, kad nacionaliniai teismai galés §iuo procesu tinkamai naudotis ir kartu su
Teisingumo Teismu uztikrins vienodg Europos Sajungos teisés aiskinimg ir taikyma,
Sis klausimas bus nagrin¢jamas tiek, kiek yra susijes su nacionaliniams teismams
priskirtomis teisémis ir pareigomis prejudicinio sprendimo priémimo procese.
Kadangi SESV 267 straipsnyje néra tiesiogiai nustatyta, kokias teises ir pareigas
nacionaliniai teismai turi, kai nagrin¢jant byla jiems kyla klausimas dél Europos
Sajungos teisés akto teisétumo ir galimy pareigos nesilaikymo iSim¢iy, jei tokia
pareiga numatyta, svarbu Teisingumo Teismo jurisprudencija analizuoti kaip
vienintelj Saltinj, leidziantj nustatyti nacionaliniy teismy vaidmenj minétu atveju.

Kad Teisingumo Teismo jurisprudencija yra vienintelis Saltinis, leidziantis
suzinoti nacionaliniy teismy turimy jgaliojimy ribas prejudicinio sprendimo priémimo
procese kilus Europos Sajungos teisés teise¢tumo klausimui, patvirtinta ir tai, kad jis
pats savo jurisprudencijoje suformulavo taisykle, jog tik jis tikrina Europos Sajungos
teisés akto teisétuma, o nacionaliniai teismai kilus tokio pobuidzio klausimui turi
pareigg kreiptis j ji**>. Sis prejudicinio sprendimo priémimo proceso aspektas tapo
ypa¢ svarbus, kai Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje suformulavo ir
nacionaliniy teismy atsakomybés uz netinkamg Europos Sajungos teisés taikyma ar
igyvendinimg taisykles.

Taisykle, kad tik Teisingumo Teismo jurisdikcijai priklauso Europos Sajungos
teisés akty teisétumo kontrole™, o visi nacionaliniai teismai privalo kreiptis j jj, kai
kyla toks teisé¢tumo klausimas, Teisingumo Teismas suformulavo sprendime Foto-
Frost™. Jis jzvelgé pavojy tuo atveju, jei valstybiy nariy teismams biity suteikta

galimybé pripazinti negaliojanciais Europos Sgjungos teisés aktus, nes, Teisingumo

2 WATHELET, M. Contentieux européen., p. 331.

3 GILLIAUX, P. L’intensité du controle de la 1égalité par les juridictions communautaires. Journal de
droit européen. Bruxelles: Editions Larcier, 2009, n° 156, p. 37.

441987 m. spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost (314/85, Rink., 1987, p. 4199).
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Teismo nuomone, galéty biiti pakenkta Europos Sajungos teisés vientisumui ir
paZeistas teisinio saugumo principas*®.

Sprendime Foto-Frost suformuluotos taisyklés kritikai pabrézia, jog tai, kad
Teisingumo Teismas iSplét¢ savo paties jurisdikcija, yra kritikuotina, ypac Siai
taisyklei nesulaukus Sutar¢iy rengéjy démesio, kitaip nei visais kitais atvejais, kai jis
buvo iSplétes savo jurisdikcija. Kadangi taisyklé dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos
iSplétimo nebuvo jtvirtinta Sutartyse (Mastrichto, Amsterdamo, Nicos ir Lisabonos
sutartys), kurios po sprendimo Foto-Frost priémimo ne kartg keistos, daroma iSvada,
jog Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo dirbtinai sukurtas jo jurisdikcijos
monopolio tikrinti teisés akty teisétuma modelis**.

Reikia pazyméti, kad ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar iki
sprendimo Foto-Frost priémimo bita taisykliy, skirty nacionaliniams teismams tais
atvejais, kai kyla Europos Sajungos teisés akto teisétumo klausimas, ir taikytiny
igyvendinant jo prejudicinius sprendimus. Pavyzdziui, sprendime International
Chemical Corporation buvo atsakyta 1 Tribunale civile di Roma (Romos pirmosios
instancijos civiliniy byly teismas, Italija) prejudicinius klausimus, susijusius su
Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy, kuriuvose jis pasisako dél Bendrijos
teisés akto teisé¢tumo, teisinés galios erga omnes. Teisingumo Teismas visy pirma
primine, kad prejudiciniy sprendimy teising galig reikia vertinti atsizvelgiant | EEB
sutarties 177 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje] jtvirtintame procese siekiamag
pagrindinj tiksla (uZtikrinti vienoda Bendrijos teisés taikymg) ir i Sio straipsnio vieta
visoje Sutartyse numatytoje asmens teisiy gynybos sistemoje. Antra, Teisingumo
Teismas pazymejo, kad tikslu uztikrinti vienoda Bendrijos teisés taikyma turéty biiti
vadovaujamasi ne tik tada, kai kyla Bendrijos teisés iSaiskinimo klausimas, bet ypac

4 .. . s v s .
7. Teisingumo Teismas pabrézé, kad jeigu

.. .. .. 4
suabejojus teisés akto teisétumu
nacionalinis teismas ir nesikreipé dél prejudicinio sprendimo klausdamas del
Bendrijos teisés akto teisétumo, jis turi vadovautis Teisingumo Teismo prejudiciniu

sprendimu, kuriuo buvo nuspresta, kad Sis teisés aktas yra neteisétas, taip

*38i taisykle véliau buvo patvirtinta kituose sprendimuose, pavyzdziui, zr. 1991 m. vasario 21 d.
sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-143/88 ir C-92/89, Rink., 1991,
p. I-415) 17 punkta; 2000 m. kovo 21 d. sprendimo Greenpeace France ir kt. (C-6/99, Rink., 2000,
p. I-1651) 54 punkta; sprendimo Melki ir Abdeli 54 punkta; 2011 m. gruodzio 21 d. sprendimo The Air
Transport Association of America ir kt. (C-366/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 48 punkta.

4 I3vados byloje Gaston Schul Douane-expediteur 90 punktas.

71981 m. geguzés 13 d. sprendimo International Chemical Corporation (66/80, Rink., 1981,
p- 1191) 10 ir 11 punktai.
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uztikrindamas, kad nekils naujy teisés klausimy ir bus uztikrintas vienodas Bendrijos
teisés taikymas visuose valstybiy nariy teismuose.

Tuo tarpu sprendime Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik**®
Teisingumo Teismas, atsakydamas i Finanzgericht Hamburg (Hamburgo pirmosios
instancijos finansy teismas, Vokietija) prejudicinius klausimus, nurodé, kad
nacionalinis teismas turi teis¢ sustabdyti nacionalinio teisés akto galiojima tuo atveju,
kai tas aktas priimtas vadovaujantis Bendrijos teises aktu, dél kurio teis¢tumo kilo
rimty abejoniy. Teisingumo Teismas minéta nacionalinio teismo pareiga pagrindé
reikalavimu uztikrinti vienodg Bendrijos teisés taikyma ir i$skirtine savo jurisdikcija
atlikti Bendrijos teisés akty teise¢tumo kontrole. Teisingumo Teismas rémési anksciau
sprendime Factortame*® suformuluota taisykle, kad nacionalinis teismas, sustabdgs
bylos nagrinéjimg ir pateikes Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus dél
Bendrijos teisés iSaiSkinimo, manydamas, kad atsakymai } juos jam reikalingi
sprendziant dél nacionalinés teisés suderinamumo su Bendrijos teise, turi teise
sustabdyti nacionalinés teisés akto galiojima, kol bus priimtas prejudicinis
sprendimas. Be to, jis nurod¢, kad tokia pati taisyklé turi biti taikoma ir tais atvejais,
kai nacionalinis teismas ] ji kreipiasi dél Bendrijos teisés akto teisétumo. Taip
nacionaliniams teismams buvo numatyta teis¢ sustabdyti nacionalinés teisés akto
galiojima, kad nekilty rimtos ir neatitaisomos Zalos grésmés*” Bendrijos teisés
aiSkinimui, kol Teisingumo Teismas priims sprendima dé¢l Bendrijos teisés akto,
kuriuo remiantis buvo priimtas nacionalings teisés aktas, teisétumo.

Sprendime Bakers of Nailsea *' Teisingumo Teismas nurodé, kad tuo atveju,
kai pagrindinés bylos Salys iSkelia Bendrijos teisés akty teisé¢tumo klausima,
nacionalinis teismas gali, o tam tikrais atvejais privalo, kreiptis | Teisingumo Teismg
su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Jis priminé, kad pagal jo praktika
nacionaliniai teismai, jverting Bendrijos teisés akta, dél kurio teisétumo pagrindinés
bylos Salys suabejojo, gali atmesti Siuos argumentus kaip nepagristus, ta¢iau pabréze,
kad nacionaliniams teismas nepriskirta jurisdikcija pripazinti Bendrijos teisés akta
negaliojan¢iu. Teisingumo Teismas taip pat primin¢, kad prejudicinio sprendimo

priémimo procesas jam padeda uztikrinti vienoda Bendrijos teisés taikymga visuose

8 Sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest.

91990 m. birzelio 19 d. sprendimo Factortame (C-213/89, Rink., 1990, p. I-2433) 19 punktas.

0 [3vados byloje Gaston Schul Douane-expediteur 64 punktas.

11997 m. balandzio 15 d. sprendimo Bakers of Nailsea (C-27/95, Rink., 1997, p. 1-1847) 20 punktas.
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nacionaliniuose teismuose, atsizvelgiant j tai, kad galimas Bendrijos teisés akto
neteisétumas gali sukelti pavojy tinkamam teisinio tikrumo saugumo jgyvendinimui,
o dar labiau — vienodam Bendrijos teisés aiSkinimui ir taikymui.

Gerokai véliau priimtame sprendime Gaston Schul Douane-expediteur **
Teisingumo Teismas patvirtino byloje Foto-Frost suformuluotas taisykles, jas Siek
tiek iSplésdamas ir papildydamas. Byloje Gaston Schul Douane-expediteur praSyma
priimti prejudicin} sprendimg pateikusiam teismui kilo klausimas d¢l teisés normos,
kurios turinys — labai panasus laiko ir faktiniy aplinkybiy atzvilgiu — sutapo su kitos
Bendrijos teisés nuostatos, jau anks¢iau priimtame Teisingumo Teismo sprendime
pripazintos negaliojancia, turiniu.

Generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer 2005 m. birzelio 30 d.
pateiktoje iSvadoje byloje Gaston Schul Douane-expediteur atliko iSsamig
nacionaliniy teismy teisiy ir (ar) pareigy pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267
straipsnj] *° analize. Jis Teisingumo Teisma perspéjo, kad jei §is pripaZinty
nacionaliniams teismas galimybe spresti dél Europos Sajungos teisés akty galiojimo,
tai reikSty Teisingumo Teismo iSimtinés jurisdikcijos, Sioje srityje pasiliktos pagal
minétg sprendimg Foto-Frost, panaikinimg ir tam tikru pozitriu — Teisingumo
Teismo branda, pripazjstant, kad tam tikrais atvejais sprendime Cilfit ir kt.
suformuluotas taisykles galima taikyti ir tada, kai nacionaliniam teismui kyla
abejoniy del Bendrijos teisés akto teisétumo. Generalinio advokato nuomone, Sioje
byloje taip akivaizdu, kad Bendrijos teis¢ tinkamai taikoma, jog dél atsakymo j
klausima negali kilti jokiy pagrjsty abejoniy*>*. Be to, generalinio advokato nuomone,
Teisingumo Teismo jurisdikcijos monopolio panaikinti Bendrijos teisés aktus
i§saugojimas i§ baimés atidaryti teisés akty galiojimo klausimy Pandoros skrynig*”

liudyty pernelyg dideli formalizma, nesuderinamg su tinkamo teisingumo

4522005 m. gruodzio 6 d. sprendimas Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Rink., 2005, p. I-
10513).

*3 Generalinis advokatas isvadoje, pateiktoje byloje Gaston Schul Douane-expediteur, kurioje buvo
nagrin¢jamos nacionalinio teismo teisés ir pareigos pagal SESV 267 straipsnj, nacionalinio teismo
vaidmen] per prejudicinio sprendimo procediira palygino su Sizifo i§ graiky mitologijos vaidmeniu.
Sizifas buvo pasmerktas sunkiam darbui — ridenti didelj akmenj j kalno virSiing, ja pasiekes leisti
akmeniui nuriedéti Zemyn, leistis akmens ir vél kopti, visiskai nepaisant akivaizdaus nuovargio. Sios
baisios bausmés priezastys liko neatskleistos, bet jos buvo susijusios su tam tikrais jziiliais herojaus
poelgiais, kuriuos dievai palaiké i§§tkiu savo vyresniesiems. Generalinio advokato nuomone, kaip ir
Korinto jkiiréjas ir karalius Sizifas, nacionalinis teismas yra ver¢iamas kiekviena karta kreiptis su
praSymu priimti prejudicinj sprendima dél Bendrijos teisés akto negaliojimo.

% Ibid., 67 ir 88 punktai.

3 Ibid., 79 punktas.
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administravimo principu ir pazeidziantj proceso ekonomiskumo principg. Generalinis
advokatas sitlé Teisingumo Teismui byloje Gaston Schul Douane-expediteur
nuspresti, jog pagal EB sutarties 234 straipsnio tre€ig pastraipg [SESV 267 straipsnio
tre¢ig pastraipa] nereikalaujama, kad nacionalinis teismas pateikty Teisingumo
Teismui prejudicinj klausima dél Bendrijos institucijy priimty akty galiojimo, kai pats
Teisingumo Teismas jau yra pripazings kita panaSy akta negaliojanciu. Generalinio
advokato nuomone, jo siiilomas sprendimas leisti nacionaliniams teismams kilus
Bendrijos teisés akto teis¢tumo klausimui pritaikyti sprendime Cilfit ir kt.
suformuluotg taisykl¢ nekelia jokio pavojaus Bendrijos teisés vientisumui ir yra
grindZiamas pasitikéjimu nacionaliniais teismais, kurie, turédami kad ir menkiausia
abejone, pasinaudos savo ,iSminties menu“ ir verciau pasirinks kreipimagsi i
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo*®.

Teisingumo Teismas sprendime Gaston Schul Douane-expediteur nepritaré
generalinio advokato pozicijai ir nusprende, kad EB sutarties 234 straipsnio trecia
pastraipa [SESV 267 straipsnio tre€ia pastraipa] jpareigoja nacionalinj teisma, kurio
sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti apskundziami, pateikti Teisingumo
Teismui klausimg dél reglamento nuostaty galiojimo, net kai Teisingumo Teismas
atitinkamas panasaus reglamento nuostatas jau yra pripazings negaliojan¢iomis. Be
to, Teisingumo Teismas nurodé, kad tam tikromis salygomis taisykle, pagal kurig
nacionaliniai teismai néra kompetentingi patys pripazinti Bendrijos aktus
negaliojanciais, gali biiti tikslinama, jeigu pateikiamas praSymas taikyti laikingsias
apsaugos priemones” .

Teisingumo Teismas nusprende, kad sprendime Cilfit ir kt. suformuluotos
nacionaliniy teismy galimybés nesikreipti i Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo taisyklés negali biiti taikomos ir su Bendrijos akty galiojimu susijusiems
klausimams. Teisingumo Teismas atkreip¢ démesj, kad net i§ pirmo zvilgsnio
panaSiais atvejais iSlieka tikimybe, jog iSsamus vertinimas parodys, kad nuostata,
kurios galiojimas gin¢ijamas, dél skirtingy teisiniy arba, kitas atvejais, faktiniy

aplinkybiy negali buti prilyginta jau pripaZintai negaliojancia nuostatai.

* 1bid., 91 punktas.

7 Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur 18 punktas. Taip pat zr. sprendimo Hoffmann-La
Roche 6 punkta; 1982 m. spalio 27 d. sprendimo Morson ir Jhanjan (35/82 ir 36/82, Rink., 1982,
p- 3723) 8 punkta; sprendimo Zuckerfabrik Siiderdithmarschen et Zuckerfabrik Soest 21 ir 33 punktus
ir 1995 m. lapkricio 9 d. sprendimo Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I) (C-465/93, Rink., 1995,
p- [-3761) 30, 33 ir 51 punktus.
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Teisingumo Teismas priminé, kad EB sutarties 234 straipsniu [SESV 267
straipsniu] jam suteikta kompetencija i§ esmés siekiama uztikrinti, kad nacionaliniai
teismai vienodai taikyty Bendrijos teise. Sis vienodumo reikalavimas ypaé svarbus,
kai gin¢ijamas Bendrijos akto galiojimas. Valstybiy nariy teismy skirtumai
sprendziant del Bendrijos akty galiojimo galéty kelti pavojy paciam Bendrijos
teisinés sistemos vientisumui ir pazeisti pagrindinj — teisinio saugumo — reikalavima.
Teisingumo Teismo nuomone, galimyb¢ nacionaliniam teismui priimti sprendimg dél
Bendrijos akto galiojimo nesuderinama su EB sutartimi jtvirtintu bitinu teisminés
gynybos sistemos darnumu. Jis taip pat primine, kad praSymas priimti prejudicinj
sprendima dél galiojimo jvertinimo, kaip ir ieSkinys dél panaikinimo, yra Bendrijos
akty teise¢tumo kontrolés biidas, o EB sutarties 230, 241 ir 234 straipsniuose [SESV
263, 277 ir 267 straipsniuose] jtvirtinta iSsami teisiy gynimo priemoniy ir procediiry
sistema skirtag tam, kad Bendrijos teismas galéty vykdyti institucijy priimty akty
teisétumo kontrolg*®,

Pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj Bendrijos institucijos, kuriy
aktai gin¢ijami, turi teis¢ dalyvauti nagrinéjant bylg Teisingumo Teisme, kad apginty
Siy akty galiojima. Be to, pagal Sio statuto 24 straipsnio 2 dalj i§ bylos Salimis
nesanc¢iy Bendrijos institucijy Teisingumo Teismas gali reikalauti pateikti visg
informacija, kuri, jo nuomone, nagrin¢jant byla yra reikalinga®’.

Teisés doktrinoje buvo keliamas klausimas, ar sprendime Gaston Schul
Douane-expediteur pagristai nebuvo perziiirétos sprendime Foto-Frost suformuluotos
taisyklés, nes nagrinédamas prejudicing byla, kurioje keliamas Europos Sajungos
teisés akto teisetumo klausimas, kuriuo Teisingumo Teismas jau yra pasisakes, ESTT
tiesiog daro nuorodas j ankstesnj sprendimg ir prejudiciniame sprendime dazniausiai
nepateikia jokio papildomo Europos Sajungos teisés akto teisinio jvertinimo ar naujy
motyvy*®. Be to, nors Teisingumo Teismas savo sprendime Gaston Schul Douane-
expediteur pasisakeé dél numatytos galimybés Europos Sajungos valstybéms naréms ir
institucijoms dalyvauti prejudicinio sprendimo priémimo procese, vis tiek priimtas

galutinis sprendimas sulauke kritikos dél to, kad byla buvo paskirta nagrinéti didziajai

8 Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur 18-22 punktai. Taip pat zr. 1986 m. balandzio 23 d.
sprendimo Parti écologiste ,, Les Verts* pries Parlamentg (294/83, Rink., 1986, p. 1339) 23 punkta;
sprendimo Foto-Frost 16 punkta.

% Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur 23 ir 24 punktai.

0 COUTRON, L. L’arrét Schul: une occasion manquée de revisiter la jurisprudence Foto-Frost?
[interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit européen, 2007 [zitréta 2011 m. rugpjiicio 3 d.]. Prieiga
per interneta: <www.dalloz.fr>.
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kolegijai, taciau nebuvo zodinés proceso dalies, kuri, kritiky nuomone, tur¢jo biti
privaloma, atsizvelgiant | tai, kad buvo keliamas byloje Foto-Frost Teisingumo
Teismo suformuluoty taisykliy perzitréjimo klausimas. Teigiama, kad kai kyla
prejudicinio sprendimo priémimo proceso koncepcijos perzitréjimo klausimas,
valstybés narés turi turéti galimybe pateikti savo nuomone. Taciau Siai pozicijai
negalima pritarti, nes reikia nepamirsti, kad visos valstybés narés turi teise jsitraukti j
kiekvienos bylos, pradétos nagrinéti Teisingumo Teisme, procesg ir praSyti Zodinio
bylos nagrinéjimo, taciau $ioje byloje né viena valstybé naré nepareiské pageidaujanti
dalyvauti bylos nagrin¢jime, tod¢l darytina iSvada, kad jos nematé grésmeés del
nepagristo nacionaliniy teismy jurisdikcijos susiaurinimo.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jo suformuluota savo
iSimtinés jurisdikcijos tikrinti Europos Sajungos teisés akty teisetuma taisykle
nacionaliniai teismai taiko savo praktikoje ir pateikdami prasymus priimti prejudicinj
sprendima prisideda prie to, kad visi galiojantys Europos Sajungos teisés aktai atitikty
jiems keliamus teisé¢tumo reikalavimus. Pavyzdziui, 2012 m. kovo 22 d. sprendime
GLS **' Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes Vokietijos Finanzgericht Hamburg
prasyma priimti prejudicinj sprendimg, nusprendé, kad 2008 m. gruodzio 18 d.
Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1355/2008, kuriuo nustatomas galutinis antidempingo
muitas ir laikinojo muito, nustatyto importuojamiems tam tikriems Kinijos Liaudies
Respublikos kilmés paruoStiems arba konservuotiems citrusiniams vaisiams
(mandarinams ir kt.), galutinis surinkimas*®*, negalioja. Kreiptis j Teisingumo Teisma
nacionalinis teismas pagrindin¢je byloje nusprendé¢ nagrinédamas ginca, kilusj del
laikinojo antidempingo muito, mokesCiy institucijos surinkto uz ieSkovés
pagrindingje byloje i§ Kinijos importuotus mandariny konservus.

Nacionalinis teismas gali patekti j jdomig padét], kai kilus gin¢ams
konkurencijos srityje ir Europos Komisija, ir jis nagrinéja skundus ir ieSkinius dél to
paties dalyko. Tokiu atveju kyla klausimas, kokig jtaka turés Komisijos sprendimas,
priimtas anksciau, nei tokig pacia byla baigs nagrinéti nacionalinis teismas, ypac kai
Komisija priims kitokj sprendima, nei priémé §] gin¢g jau nagringjg¢s pirmosios
instancijos teismas. Tokia situacija susidaré byloje Masterfoods ir HB*, kai

nacionalinis teismas nagrinéjo gauta kasacinj skundg. Pagrindinéje byloje buvo

4612012 m. kovo 22 d. sprendimas GLS (C-338/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2 OL L 350, 2008, p. 35.
463 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink., 2000, p. I-11369).
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nustatyta, kad Airijos rinkoje i§ pradziy veiké vienas maistiniy ledy gamintojas HB,
kuris ledy pardavéjams nemokamai suteikdavo Saldytuvus, nustates iSimtine salyga,
kad juose bus laikomi tik jo gaminami ledai. Véliau | Airijos maistiniy ledy rinka
atéjo JAV gamintojas Masterfoods, kurio gaminamus ledus pardavéjai taip pat
pradéjo laikyti HB jiems anksciau suteiktuose Saldytuvuose, taip pazeisdami nustatyta
iSimting Saldytuvy suteikimo salyga. HB pareikalavo, kad pardavéjai laikytysi
nustatytos iSimtinés salygos dél ledy laikymo jo Saldytuvuose, o Masterfoods savo
ruoztu kreipési i teisma, ginCydamas tos salygos teisétuma tiek pagal nacionaling, tieck
pagal Bendrijos teis¢. Jdomu tai, kad kol nacionaliniai teismai nagrinéjo Masterfoods
ieSkinj, jis kreipési su skundu dar ir j Komisija, kuri nusprend¢, jog nustatytoji tvarka,
pagal kurig HB tiekia pardavéjams Saldytuvus, iSkéles salyga, kad juose bus laikomi
tik jo pagaminti ledai, yra nesuderinama su EB sutarties 85 ir 86 straipsniais [SESV
105 ir 106 straipsniais]. HB dél jo priimta Komisijos sprendimg apskundé Pirmosios
instancijos teismui (dabartiniam Bendrajam Teismui), praSydamas taikyti laikingsias
apsaugos priemones ir sustabdyti Komisijos sprendimo vykdyma, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendimg.

D¢l visy nurodyty aplinkybiy Cuirt Uachtarach (Supreme Court)
(Auksciausiasis Teismas, Airija), nagrinéjantis Masterfoods kasacinj skunda dél
zemesnés instancijos priimto HB palankaus sprendimo, nusprendé kreiptis |
Teisingumo Teisma, siekdamas iSsiaiSkinti: pirma, ar, vadovaudamasis lojalaus
bendradarbiavimo principu, jis turéty sustabdyti bylos nagrinéjima, kol Pirmosios
instancijos teismas priims sprendimg, arba, dar tiksliau, kol Teisingumo Teismas
iSnagrinés apeliacinj skunda dél Pirmosios instancijos teismo priimto sprendimo, jei
jis bus apskystas; antra, ar asmuo, kuriam buvo skirtas Komisijos sprendimas,
nebeturi teisés kreiptis | paskutinés instancijos nacionalinj teismg ir praSyti palikti
galioti Zemesnés instancijos nacionalinio teismo jam palanky sprendima, nors ir
neatitinkantj Komisijos priimto sprendimo. Reikia pazyméti, kad po to, kai
Teisingumo Teismui buvo pateiktas minétas praSymas priimti prejudicinj sprendima,
Pirmosios instancijos teismas sustabdé skundo dél Komisijos sprendimo nagrinéjima.

Sprendime Masterfoods ir HB Teisingumo Teismas visy pirma primine
bendruosius principus, taikomus dalijant kompetencijg tarp Komisijos ir nacionaliniy
teismy, kai jie visi taiko konkurencijos srityje priimtus teisés aktus. Komisija turi

teis¢ priimti sprendimus net ir tuo atveju, kai del tos pacios komercinés sutarties ar
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del tos pacios komercinés veiklos buvo kreiptasi ir j nacionalinj teisma, kuris priéme
su Komisijos nuomone nesutampantj sprendimg. Antra, Teisingumo Teismas priminé
lojalaus bendradarbiavimo principa, pagal kurj visos valstybiy nariy institucijos, taip
pat nacionaliniai teismai, turi susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy, galin¢iy pakenkti
tinkamam Sutartyje nustatyty tiksly jgyvendinimui. Trecia, Teisingumo Teismas,
remdamasis ankstesne savo praktika, nurod¢, jog tam, kad nepazeisty teisinio tikrumo
principo, ieskinius, dél kuriy dalyko véliau gali bati kreiptasi ir | Komisija,
nagrin¢jantys nacionaliniai teismai turi siekti, kad jy priimami sprendimai
neprieStarauty Komisijos sprendimams. Taigi tuo atveju, kai Komisija jau yra
priémusi sprendimg del komercinés sutarties salygy teisétumo ar dél komercinés
veiklos, ieskinj del kurios nagringja ir nacionalinis teismas, Siam teismui draudziama
nuspresti prieSingai nei tai padaré Komisija. Ketvirta, Teisingumo Teismas nurode¢,
kad nacionalinis teismas, kai abejoja d¢l Europos Sajungos institucijos priimto akto
teisétumo ar jo aiSkinimo, privalo arba gali kreiptis d¢l prejudicinio sprendimo. Jei
asmuo, kuriam buvo skirtas toks Europos Sajungos institucijos aktas, ji apskundé,
nacionalinis teismas turi nuspresti, ar sustabdyti bylos nagrin¢jima, kol bus priimtas
galutinis sprendimas, ar kreiptis | Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu.

Teisingumo Teismas nusprende¢, kad konkurencijos teisés normy taikymas yra
pagristas lojaliu Komisijos ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimu, todé¢l tuo atveju,
kai akivaizdu, kad nacionaliniame teisme nagrin¢jamos bylos sprendimas priklausys
nuo to, kas dél Komisijos priimto akto teise¢tumo bus nusprgsta Bendrijos teismuose,
§is nacionalinis teismas turi sustabdyti tokios bylos nagriné¢jima, kol bus priimtas
galutinis sprendimas Bendrijos teismuose, nebent jis manyty, kad yra pagristas
pagrindas kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu dél Komisijos
priimto akto teisétumo.

Kalbant apie nacionaliniams teismams numatytg pareiga kreiptis j Teisingumo
Teismg tais atvejais, kai kyla abejoné dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo,
reikéty panagrinéti, kokias pareigas nacionalinis teismas turi tuo atveju, kai tokio
paties pobiidzio abejon¢ jam kyla ir dél nacionalinés teisés akto atitikties Europos
Sajungos teisei. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai
nacionalinis teismas jo klausé, ar nagrinédamas privaciy asmeny gincg ir suabejojes
deél taikytino nacionalinés teisés akto suderinamumo su Europos Sgjungos teise jis

privalo pirmiausia kreiptis ;| Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
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sprendima ir iSaiSkinti Europos Sajungos teisés akta. Nacionalinio teismo nuomone,
tik gaves Teisingumo Teismo atsakymus i prejudicinius klausimus, jis galéty véliau
patikrinti, ar nacionalinés teisés aktas yra suderinamas su Teisingumo Teismo
pateiktu iSaiSkinimu, ir nuspresti dél Sio teisés akto taikymo.

Teisingumo Teismas sprendime Kiikiikdeveci nurod¢, kad SESV
267 straipsnio antroje pastraipoje nacionaliniam teismui suteikta teisé prie§ priimant
sprendimg netaikyti Europos Sajungos teisei prieStaraujancios nacionalinés teisés
akto nuostatos pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausimg negali virsti pareiga
vien dé¢l to, kad pagal nacionaling teise Siam teismui neleidZziama netaikyti
nacionalinés teisés nuostatos, kuri, jo nuomone, prieStarauja konstitucijai, kol
konstitucinis teismas nepripazins jos neatitinkancia konstitucijos. Teisingumo
Teismas priming, kad pagal Europos Sajungos teisés virSenybés principa Europos
Sajungos teisei prieStaraujantis nacionalinés teisés aktas, patenkantis | jos taikymo
sritj, turi biiti netaikomas. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionaliniam teismui
suteikti jgaliojimai spresti dél kreipimosi su prejudiciniu klausimu nepriklauso nuo
nacionalingje teiséje jtvirtinty taisykliy, kuriomis vadovautis §is teismas privalo, kai
nori netaikyti nacionalinés teisés nuostatos, kuri, jo nuomone, prieStarauja
konstitucijai*®*. Reikia taip pat priminti, jog Teisingumo Teismo sprendimas minétose
sujungtose bylose Melki ir Abdeli buvo vertinamas kaip jtvirtings taisykle, kad bet
kurios instancijos nacionaliniame teisme turi buiti numatyta galimybé iskelti Europos
Sajungos teisés akto teis¢tumo klausimg ir, pateikiant Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus, padéti jam uztikrinti tinkama Europos Sajungos teisés
taikyma™*®.

Tai, kad i§ esmés Teisingumo Teismui tenka spresti pacius jvairiausius su
valstybés narés proceso teisés normy taikymu susijusius klausimus ir patikrinti, ar
Siose vidaus proceso teisés normose keliami reikalavimai leidZia nacionaliniams
teismas tinkamai jvykdyti jiems priskirtas pareigas, susijusias su prejudicinio
sprendimo priémimo procesu, patvirtina ir dar vienas nacionalinio proceso teisés
normy, reglamentuojanciy byly nagrinéjimo tvarka nacionaliniuose teismuose,

reikalavimy pavyzdys i§ Jungtinés Karalystés proceso teiseés.

42010 m. sausio 19 d. sprendimo Kiikiikdeveci (C-555/07, Rink., 2010, p. I-365) 54 ir 55 punktai.
45 ANAGNOSTARAS, G.; ir PLIAKOS, A. Who is the Ultimate Arbitre? The Battle over Judicial
Supremacy in EU Law. European Law Review. London: Sweet&Maxwell, 2011, vol. 36, No 1, p. 118.
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Pagal Jungtinés Karalystés vidaus teisés sistema yra nustatyta, jog Europos
Sajungos teisés aktui perkelti | Sios valstybés narés vidaus teise skirty nacionaliniy
teisiniy priemoniy nustatymas gali biiti siejamas su salyga, kad $is Europos Sajungos
teisés aktas bus teisétas. Procesas, per kurj patikrinama, ar Europos Sajungos teisés
aktas, kuris turi biiti jgyvendintas nacionalin¢je teis¢je, yra teisétas, vadinamas
judicial review procediira. Pagal minétag procedira reglamentuojancia Jungtinés
Karalystés vidaus teis¢ galima kreiptis | teisma su ieSkiniu dél nacionaliniy teisiniy
priemoniy, skirty Europos Sajungos teisés akto (pvz., direktyvos) igyvendinimui
uztikrinti, teisétumo kontrolés siekiant gincyti tam tikro Europos Sajungos teisés akto
(pvz., direktyvos) perkélimg i vidaus teise. Tokj ieskinj galima pareiksti, net jei jo
pateikimo dieng dar nebuvo pasibaiges numatytas to teisés akto perkélimo i vidaus
teise¢ terminas ir nebuvo patvirtinta jokiy jam perkelti skirty nacionaliniy teisiniy
priemoniy.

Miné¢tos procediiros dél teisés akto teisétumo, per kurig nacionalinis teismas
nusprend¢ kreiptis | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, pavyzdziy
galima rasti jo sprendimuose British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco, Intertanko ir kt. it Afton Chemical'®.

Teisingumo Teismui minétose bylose nagriné¢jant praSymus priimti prejudicinj
sprendimg visy pirma teko nustatyti, ar apskritai galima priimti tokj prasSyma,
atsizvelgiant i tai, kad nors ir keliamas Europos Sajungos teisés akto teisétumo
klausimas, i§ esmés yra klausiama dé¢l dar nejsigaliojusiy nacionalinés teisés akty
teisétumo.

Teisingumo Teismas priming, kad jis turi jurisdikcijg priimti prejudicinj
sprendimg dél Europos Sajungos institucijy akty galiojimo ir iSaiSkinimo
neatsizvelgiant | tai, ar tie teisés aktai taikomi tiesiogiai, ar reikia nustatyti specialias
nacionalines teisines priemones jiems jgyvendinti, todé¢l direktyva, kurios perkélimo }
nacionaling teis¢ terminas dar néra pasibaiges, yra pripazjstama vienu i§ EB sutarties
234 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje] numatyty teisés akty, dél kuriy gali biiti
pateiktas praSymas priimti prejudicini sprendimg. Be to, Teisingumo Teismas

pazymejo, jog jis gali nuspresti, kad neturi kompetencijos atsakyti j nacionalinio

466 2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial Tobacco
(C-491/01, Rink., 2002, p.1-11453); 2008 m. birzelio 3 d. sprendimas Intertanko ir kt. (C-308/06,
Rink., 2008, p. 1-4057); 2010 m. liepos 8 d. sprendimas Afton Chemical (C-343/09, Rink., 2010, p. I-
7027).
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teismo pateikty prejudicinj klausima, kai yra akivaizdu, jog praSomas Bendrijos teisés
iSaiSkinimas yra nesusijges su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku, kai
nacionalinio teismo iSkelta problema yra hipotetiné arba kai Teisingumo Teismas
neturi faktinés arba teisinés informacijos, biitinos tam, kad naudingai atsakyty i
pateiktus prejudicinius klausimus.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad vykstant judicial review procediirai,
pirma, galimas direktyvos negaliojimo pripazinimas i§ tikryjy gali turéti jtakos ir
numatomy nustatyti jai jgyvendinti skirty nacionaliniy teisiniy priemoniy teisétumui,
o pacios direktyvos negaliojimas uzkirsty kelia ja jgyvendinti jos pagrindu
prilmamomis teisinémis priemonémis ir, antra, Teisingumo Teismo pateiktas
direktyvos nuostaty iSaiSkinimas taip pat gali turéti jtakos priimant galutinj sprendima
pagrindingje byloje. Matyti, kad lemiamu kriterijumi sprendZiant, ar minétoje judicial
review procediiroje pateiktas praSymas priimti prejudicinj sprendimg priimtinas
nagrinéti Teisingumo Teisme, taip pat gali tapti jvertinimas, ar prejudicinis klausimas
del direktyvos teisé¢tumo arba jos iSaiSkinimo yra susijes su pagrindinés bylos
aplinkybémis ar dalyku ir ar tie prejudiciniai klausimai néra hipotetiniai. Be to,
Teisingumo Teismas patikslino, kad priimant nagrinéti vykstant judicial review
procediirai nacionalinio teismo praSyma priimti prejudicinj sprendima dél direktyvos
galiojimo nepaneigiama privaciy asmeny teis¢ veliau tokio Europos Sajungos teisés
akto galiojimg ginCyti nacionaliniuose teismuose, nes minéta teis¢ néra siejama su
salyga, kad skundziamas teisés aktas turi buti i§ tikryjy jgyvendintas pagal
nacionaling teis¢ nustatytomis teisinémis priemonémis. Teisingumo Teismas
pazymejo, jog pakanka, kad nacionalinis teismas nagrinéty realy gincg, kuriame
netiesiogiai kilty tokio akto galiojimo klausimas.

Teisés doktrinoje Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai, priimti
iSnagrin¢jus nacionaliniy teismy prasymus priimti prejudicinj sprendima, pateiktus
vykstant judicial review procediirai, buvo jvertinti neigiamai, nes juose nepateiktas
aiSkus atsakymas Jungtinés Karalystés teismams. Pazyméta, jog Teisingumo Teismas
nenurodé, kokiy turi buti abejoniy dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo
vykstant judicial review procediirai, kad nacionaliniai teismai privaléty kreiptis ] ji su
prasymu priimti prejudicinj sprendima del to akto teisé¢tumo. Nuoggstaujama, kad

aiSkiai neapibrézus atvejy, kada nacionaliniams teismams atsiranda minéta pareiga,
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Jungtinés Karalystés teismuose padauges ieskiniy, teikiamy specialiai tam, kad biity
galima perkelti teisinj gin¢a j Teisingumo Teisma**’.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, kurioje suformulavo taisykle, kad
turi iSskirting kompetencija vykdyti Europos Sajungos teisés akty teisétumo kontrole,
§ig savo pozicijg grindé tokiais argumentais: pirma, siekiu uztikrinti, kad wvisi
nacionaliniai teismai vienodai taikyty Europos Sajungos teis¢ (reikalavimas uztikrinti
§i vienodumg dar svarbesnis tuomet, kai kyla abejoniy dél Europos Sajungos teisés
akto galiojimo, o galimas valstybiy nariy teismy nuomoniy iSsiskyrimas S$iuo
klausimu galéty padaryti daug Zzalos Europos Sajungos teisinés sistemos vienovei ir
vientisumui bei paZeisti pagrindinj teisinio saugumo reikalavima*®®); antra, siekiu
uztikrinti, kad per valstybés narés teisme vykstant] procesa nebiity taikomas
neteisétas teisés aktas, kurio apskundimo pagal EEB sutarties 173 straipsnj [SESV
263 straipsnj] terminai yra pasibaige*®’.

Nacionaliniams teismams priskirtos teisés ir pareigos kreiptis dél
prejudicinio sprendimo Kkilus klausimams dél vizy, prieglobscio, imigracijos ir
kitose su laisvu asmeny judéjimu susijusiose politikos srityse priimty teisés akty
aiSkinimo ir taikymo (taip pat ir dél teismy bendradarbiavimo civilinése bylose,
teismy sprendimuy pripazinimo ir vykdymo). Teisingumo Teismui priskirtos
kompetencijos nagrinéti praSymus priimti prejudicini sprendima deél vizy,
prieglobsc€io, imigracijos ir kitose su laisvu asmeny judéjimu susijusiose Europos
Sajungos politikos srityse priimty teisés akty iSaiSkinimo iSsiplétimas jsigaliojus
Lisabonos sutardiai yra susijes su vadinamyjy Europos Bendrijy ramséiy *°
panaikinimu®’'. Tki Lisabonos sutarties jsigaliojimo paskutiniy instancijy teismams
buvo numatyta pareiga kreiptis i Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais dél
EB sutarties IV antrastinéje dalyje nustatytose vizy, prieglobscio, imigracijos ir kity
su laisvu asmeny judéjimu (be kita ko, ir su teismy bendradarbiavimu civilinése

bylose, teismo sprendimy pripazinimu ir vykdymu) susijusiose politikos srityse

467 ALEMANNO, A. Arrét «IATA». Revue du droit de I’Union européenne. Paris, 2005, n® 4, p. 844.
482006 m. sausio 10 d. sprendimo IATA ir ELFAA (C-344/04, Rink., 2006, p.1-403) 27 punktas;
sprendimo The Air Transport Association of America ir kt. 47 punktas.

91993 m. geguzés 25 d. sprendimo FAC (C-197/91, Rink., 1993, p. 1-2639) 10 ir 12 punktai.

7 Europos Sajungos ramséiai — tai politikos sritys, kuriose galiojo skirtingos sprendimy priémimo
sistemos. Iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo Europos Sajunga buvo pagrista trimis vadinamaisiais
ramsciais: Europos bendrijos (I ramstis), bendros uzsienio ir saugumo politikos (II ramstis),
bendradarbiavimo teisingumo ir vidaus reikaly srityje (III ramstis).

"I BONICHOT, J.-C. Le traité de Lisbonne et les défis en résultant pour la Cour de Justice. Réunion
des magistrats. Le 16 novembre 2009, Cour de justice de I’Union européenne (pranesimas, skaitytas
Europos Sajungos Teisingumo Teisme vykusiame susitikime su valstybiy nariy teiséjais).
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priimty teisés akty iSaiSkinimo arba jy teisétumo. Valstybés narés turédavo priimti
deklaracijas, kuriose nurodydavo, kokie nacionaliniai teismai galés kreiptis |
Teisingumo Teismg dél pamatiniy ir kity sprendimy teisetumo ir Siy teisés akty
iSaiskinimo, dél konvencijy, sudaryty pagal Europos Sajungos sutarties VI antrasting
dalj (policijos ir teisminis bendradarbiavimas baudziamosiose bylose). Isigaliojus
Lisabonos sutar¢iai baigesi ir ilgus metus trukusios diskusijos, ar galima suteikti
Europos Sajungai jigaliojimus baudziamosios teisés srityje, ir nuolatinis stebéjimas, ar
Europos Sajungos institucijos neperzengé joms suteikty jgaliojimy priimant ir taikant
teisés aktus baudziamosios teisés srityje’ >

Reikia pazyméti, kad i EB sutarties [V antrastinés dalies taikymo sritj pateko
ir 1968 m. rugséjo 27 d. Konvencija dél jurisdikcijos ir teismy sprendimy civilinése ir
komercinése bylose vykdymo, dar vadinama Briuselio konvencija*”?, kurios dalyvés,
norédamos uztikrinti vienoda jos aiSkinimg kiekvienoje susitarianciojoje valstybéje,
1971 m. liepos 3 d. priémé protokolg dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti Sig
konvencija*’*. Protokole buvo numatyta, kad su Briuselio konvencijos aiskinimu
susij¢ klausimai perduodami spresti Teisingumo Teismui. Atkreiptinas démesys, kad
pagal minéta protokolg nacionaliniai teismai | Teisingumo Teisma galéjo kreiptis tik
su prejudiciniais klausimais dél Briuselio konvencijos nuostaty iSaiskinimo, o
galimybeé kreiptis dél konvencijos nuostaty teisétumo nebuvo numatyta*’”.

Véliau, 2000 m. gruodzio 22 d., Taryba priémé Reglamenta (EB) Nr. 44/2001
dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése bylose pripazinimo ir
vykdymo (vadinama Briuselio I reglamentu)*’®, kuris jsigaliojo 2002 m. kovo 1 d. ir
pakeit¢ 1968 m. Briuselio konvencijg. Atsizvelgiant | tai, kad minétas reglamentas
buvo priimtas remiantis EB sutarties 65 straipsniu, buvusiu EB sutarties treciosios

dalies IV antrastin¢je dalyje, Zemesniy instancijy nacionaliniy teismy teis¢ kreiptis |

2 PETITE, M. Halte feu sur la Cour. Revue du Droit de ['Union Européenne. Paris: Editons Clément

Juglar, 2006, n° 1, p. 6.

T OL L 299, 1972, p. 32. 1§ dalies pakeista 1978 m. spalio 9 d. Konvencija dél Danijos Karalystés,
Airijos ir Jungtinés DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystés prisijungimo (OL L 304, 1978,
p- 1), 1982 m. spalio 25 d. Konvencija dél Graikijos Respublikos prisijungimo (OL L 388, 1982, p. 1),
1989 m. geguzés 26 d. Konvencija dél Ispanijos Karalystés ir Portugalijos Respublikos prisijungimo
(OL L 285, 1989, p. 1) ir 1996 m. lapkri¢io 29 d. Konvencija dél Austrijos Respublikos, Suomijos
Respublikos ir Svedijos Karalystés prisijungimo (OL C 15, 1997, p. 1).

4741973 m. Protokolas dél Teisingumo Teismo jgaliojimy aiskinti 1968 m. konvencija. OL L 304,
1978, p. 50.

75 CHENEVIERE, C. L’article 68 CE — rapide survol d’un renvoi préjudiciel mal compris. Cahiers du
droit européen. Bruxelles: Editions Bruylant, 2004, n® 5-6, p. 568.

YCOL L 12,2001, p. 1-23, specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 4 t., p. 42-64.
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Teisingumo Teisma dél Sio reglamento iSaiSkinimo taip pat buvo ribojama.
Reglamento 19 konstatuojamojoje dalyje buvo nurodyta, kad reikéty uztikrinti
Briuselio konvencijos ir $io reglamento tegstinumg ir prie to turi prisideti ir
Teisingumo Teismas, aiSkindamas Briuselio konvencija, o 1971 m. protokolas turéty
biiti toliau taikomas byloms, kurios jsigaliojus Siam reglamentui dar nebus iSsprestos.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti tiek Briuselio konvencijos, tiek ji

keitusio reglamento aiskinimo pavyzdziy*’’.

Teisingumo Teismas, nagrinédamas
prasymus priimti prejudicinius sprendimus dél Reglamento (EB) Nr. 44/2001
iSaiskinimo, nurodé, kad jo pateiktas Briuselio konvencijos nuostaty iSaiSkinimas
taitkomas ir S§io reglamento nuostatoms tuo atveju, kai jas galima laikyti
lygiavertémis®’®, Jsigaliojus Lisabonos sutar&iai visy instancijy nacionaliniai teismai
galés kreiptis dél prejudicinio sprendimo prasydami iSaiskinti bet kurj reglamentg ar
kita Europos Sajungos teisés akta, susijusj su teismy bendradarbiavimu civilinése
bylose, todé¢l laukiama rySkaus praSymy priimti prejudicini sprendimag
padaugéjimo™”’.

Reikia priminti, kad Europos Sajungos sutarties 35 straipsnis reglamentavo
policijos ir teismy bendradarbiavimg baudziamosiose bylose ir nustaté labai ribota
Teisingumo Teismo jurisdikcijg priimti prejudicinius sprendimus minétoje politikos
srityje, nes ja, kaip jau minéta, visy pirma turéjo pripazinti kiekviena valstybé nare.
Darydama pareiskimg dél Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripazinimo valstybés
nar¢ nurodydavo, kokie nacionaliniai teismai turi teis¢ praSyti Teisingumo Teismo
priimti prejudicinj sprendimg, t. y. ar Sia teise gali naudotis visy instancijy
nacionaliniai teismai, ar ji suteikiama tik paskutiniy instancijy teismams *** .

Teisingumo Teismui buvo priskirta jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus del

7 Pavyzdziui, zr. 2009 m. balandZio 2 d. sprendima Gambazzi (C-394/07, Rink., 2009, p. [-2563);
sprendimo Painer 52 punkta.

782009 m. geguzés 14 d. sprendimo Isinger (C-180/06, Rink., 2009, p. I-3961) 41 punktas; 2009 m.
liepos 16 d. sprendimo Zuid-Chemie (C-189/08, Rink., 2009, p. [-6917) 18 punktas; 2010 m. geguzés
4 d. sprendimo TNT Express Nederland (C-533/08, Rink., 2010, p.1-4107) 36 punktas; 2010 m.
geguzés 20 d. sprendimo Bilas (C-111/09, Rink., 2010, p. 1-4545) 25 punktas.

' BIAVATI, P.L’avenir du droit judiciaire privé d’origine européenne [interaktyvus]. Revue
trimestrielle de droit européen. 2010 [zitréta 2012 m. balandzio 15d.]. Prieiga per interneta:
<www.dalloz.fr>.

*0 Teisingumo Teismas savo praktikoje pazymeédavo, kad Europos Sajungos sutarties 35 straipsnis
[isigaliojus Lisabonos sutar¢iai $i Europos Sgjungos sutarties nuostata buvo panaikinta] turi buti
taikomas kartu su EB sutarties 234 straipsniu [SESV 267 straipsniu], ir doktrinoje tai buvo vertinama
kaip Teisingumo Teismo atliekamas savo paties kompetencijos patikslinimas ar jtvirtinimas.
LABAYLE, H. Architecte ou spectatrice? La Cour de Justice dans I’Espace de liberté, sécurité et
Justice [interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit européen. 2006 [ziuréta 2011 m. rugséjo 22 d.].
Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.
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reglamenty, direktyvy, pagrindy sprendimy ir kity Europos Sajungos teisés akty,
priimty baudZiamosios teisés kontekste, teisétumo ir jy nuostaty iSaiSkinimo, taciau
kad jis galéty jgyvendinti Sig jurisdikcija, kaip jau minéta, valstybés narés turéjo ja
pripazinti **' . Sio Teisingumo Teismo jurisdikcijos apribojimo (pripazinimo
reikalavimo) jsigaliojus Lisabonos sutarciai taip pat nebeliko, o policijos ir teismy
bendradarbiavimas baudziamosiose bylose nuo $iol priskiriamas bendrajai Europos
Sajungos teisei’.

EB sutarties 68 straipsnis buvo skirtas vizy, prieglobs¢io, imigracijos ir
kitoms su laisvu asmeny judéjimu susijusioms Europos bendrijos politikos sritims.
Jame buvo numatyta, kad | Teisingumo Teisma kreiptis del prejudicinio sprendimo
turi teis¢ tik tie nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali
biti toliau skundZiami teismine tvarka**’. Reikia priminti, kad buvo manoma, jog $iuo
apribojimu siekta Siy tiksly: pirma, apsaugoti Teisingumo Teisma nuo per didelio
darbo kruvio, kuris galé¢jo susidaryti leidziant visiems nacionaliniams teismams
pateikti praSymus priimti prejudicinj sprendima; antra, neleisti, kad del Zemesniy
instancijy nacionaliniy teismy pateikiamy S$iy praSymy nepateisinamai pailgéty bylos
nagrinéjimas juose*™. EB sutarties 68 straipsnyje jtvirtinti Teisingumo Teismo
jurisdikcijos apribojimai jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai taip pat neteko galios.

Isigaliojus Lisabonos sutar¢iai Europos Sajunga parengé naujg plang, kuriame
jtvirtino pagrindinj siekj apsaugoti Europos Sajungos pilie€ius uztikrinant veiksminga
Europos Sajungos taisykliy jgyvendinimg ir apibrézti, kokie pazeidimai turéty biiti

pripazjstami nusikalstama veika, atsizvelgiant j tai, kad dabar Europos Sajunga jgyja

®IBOT, Y. La création de I’espace pénal européen — les réalisations d’ajourd’hui et les espoirs de

demain. I§ Europejska przestrzen sgdowa = L'espace judiciaire européen. Monografie Centrum
Studiow Niemieckich i Europejskich im. Willy Brandta 27. Acta Universitatis Wratislaviensis.
Wroctaw, 2010, n°® 3191, p. 245.

*2PRADEL, J.; CORSTEN, G.; ir VERMEULEN, G. Droit pénal européen. Paris: Dalloz, 2009,
p. 478. Sprendime Werynski Teisingumo Teismas jau sprendé su pereinamuoju laikotarpiu susijusj
klausima dél Zemesniy instancijy nacionaliniy teismy iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo pateikty
praSymy priimti prejudicinj sprendima, kurie yra nagrinéjami jau jsigaliojus Lisabonos sutarciai, kuri
gerokai iSplété nacionaliniy teismy teisiy ribas naudojantis prejudicinio sprendimo priémimo
procediira.

483 Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal EB sutarties 68 straipsnio 1 dalj [SESV Sio straipsnio
nebéra] praSyma priimti prejudicinj sprendima EB sutarties IV antrastinés dalies taikymo srityje gali
pateikti tik tie nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai negali buti skundziami pagal nacionaling teisg.
Teisingumo Teismas pripazino, kad praSomas iSaiskinti reglamentas patenka j EB sutarties IV
antrastinés dalies taikymo sritj. Jis nurodé, kad i§ procesinio dokumento, kuriuo nacionalinis teismas
prasé priimti prejudicinj sprendima, matyti, jog $io teismo priimti sprendimai pagal nacionaling teis¢
gali buti skundziami, todél Teisingumo Teismas konstatavo, kad 8$io praSymo nagrinéjimas
nepriskirtinas jo jurisdikcijai (nutarties Georgescu 29-31 punktai).

4 Tvados byloje Weryriski 23 punktas.
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daugiau kompetencijos baudziamosios teisés srityje ir kad buvo numatyta neribota
Teisingumo Teismo jurisdikcija laisvés, saugumo ir teisingumo srityje*®. Taciau
reikia atkreipti démesj i tai, kad nors jsigaliojus Lisabonos sutarciai Teisingumo
Teismo jurisdikcija prejudicinio sprendimo priémimo procese minétoje srityje pagal
Sutarties teksta formaliai nebéra ribojama, valstybiy nariy pareikitos deklaracijos™®
(d¢l Teisingumo Teismo jurisdikcijos pripazinimo ir nacionaliniy teismy, turinciy
teise Sioje srityje kreiptis i $i teisma) galios visg pereinamaji penkeriy mety laikotarpj,
numatyta SESV Protokolo Nr. 36 10 straipsnyje*®’.

3 Europos Sajunga 2011 m. rugséjo mén. patvirtino strategija, kurioje pabréziama, kad Europos

Sajunga ir valstybés narés turi bendradarbiauti, siekdamos sukurti nuoseklia ir darnia Europos
Sajungos baudziamosios teisés politika, padidinti Europos Sajungos taisykliy veiksminguma, ir tai
darydamos jos turi laikytis §iy kriterijy: baudziamoji teisé turi likti paskiausia priemone; sankcijos
turéty buti skiriamos tik uz itin sunkius nusikaltimus; naujos baudziamosios teisés priemonés neturi
pazeisti pagrindiniy teisiy; sprendimai dél baudziamosios teisés priemoniy ar sankcijy privalo biiti
grindziami aiskiais faktiniais jrodymais, turi biiti proporcingi nusikaltimui ir priimami tinkamu
lygmeniu — vietos, nacionaliniu arba Europos Sajungos [zitréta 2011 m. spalio 10 d.]. Prieiga per
internetg: <http://ec.europa.eu/news/justice/110921 1t.htm>.

8¢ pavyzdziui, Ispanijos Karalysté padaré pareiskima pagal Europos Sajungos sutarties 35 straipsnio
2 dalj, kuriuo pripazino Teisingumo Teismo jurisdikcija priimti prejudicinius sprendimus, remiantis
Europos Sajungos sutarties 35 straipsnio 3 dalies a punkte numatyta tvarka, paprasius bet kuriam tos
valstybés teismui, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti apskundziami teismine tvarka
(sprendimo Gueye ir Salmeron Sanchez 30 punktas); 1999 m. geguzés 1 d. jsigaliojusioje deklaracijoje
Italijos Respublika nurodé, kad pripazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija dél Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnyje numatyty akty galiojimo ir iSaiSkinimo S$io straipsnio 3 dalies b punkte
numatytomis salygomis ir kad analogiskai EB sutarties 234 straipsnio pirmai ir antrai pastraipoms
iSdéstytos $ios nuostatos 3 dalies b punkte numatyta, jog valstybés narés ,,bet kuris <...> teismas* gali
,»prasyti Teisingumo Teisma priimti prejudicinj sprendima” jo nagrinéjamoje byloje iskilusiu ir su $iy
akty ,teisétumu ar iSaiSkinimu“ susijusiu klausimu, ,,jei tas teismas <...> mano, jog ta klausimg biitina
iSspresti, kad buty galima priimti sprendima“ (2005 m. birzelio 16 d. sprendimo Pupino (C-105/03,
Rink., 2005, p.I-5285) 21 punktas); 2003 m. geguzés 15d. Vyriausybés sprendimu 2088/2003
Vengrijos Respublika nurodé pripazjstanti Teisingumo Teismo jurisdikcija dél Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnyje numatyty akty teisétumo ir iSaiSkinimo S$io straipsnio 3 dalies b punkte
numatytomis salygomis (2008 m. spalio 9 d. sprendimo Katz (C-404/07, Rink., 2008, p.I1-7607)
27 punktas); 2000 m. kovo 14 d. Deklaracijoje, jsigaliojusioje 2000 m. liepos 11 d., Pranctzijos
Respublika nurodé, kad pripazjsta Teisingumo Teismo jurisdikcija dél Europos Sajungos sutarties
35 straipsnyje numatyty akty galiojimo ir iSaiSkinimo $io straipsnio 3 dalies b punkte numatytomis
salygomis (OL L 327, 2005, p. 19) (sprendimo Santesteban Goicoechea 37 punktas).

TSESV Protokolo Nr. 36 dél pereinamojo laikotarpio nuostaty 10 straipsnyje nustatyta:

»1. Kaip pereinamojo laikotarpio priemoné, susijusi su teisés aktais policijos ir teisminio
bendradarbiavimo baudziamosiose bylose srityje, priimtais iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo, nuo tos
Sutarties jsigaliojimo dienos institucijy jgaliojimai bus tokie: Komisijos jgaliojimai pagal Sutarties dél
Europos Sajungos veikimo 258 straipsni netaikomi, o Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jgaliojimai pagal Europos Sajungos sutarties VI antrasting dalj, kokia ji buvo iki Lisabonos sutarties
jsigaliojimo, isliks tokie patys, jskaitant tuos, kurie buvo priimti pagal minétos Europos Sajungos
sutarties 35 straipsnio 2 dalj.

2. 1 dalyje nurodytu teisés akto pakeitimu nustatomas toje dalyje minéty institucijy jgaliojimy
taikymas, kaip i§déstyta Sutartyse, i§ dalies keisto teisés akto, kuris taikomas toms valstybéms naréms,
atzvilgiu.

3. Bet kuriuo atveju 1 dalyje nurodyta pereinamojo laikotarpio priemoné nustoja galioti po penkeriy
mety nuo Lisabonos sutarties jsigaliojimo. <...>*
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad pagal dabar galiojancius
Europos Sgjungos teisés aktus nacionaliniai teismai, nagrinédami baudziamajg bylg ir
manydami, kad sprendimui priimti jiems reikia Europos Sajungos teisés akto,
susijusio su laisvés, saugumo ir teisingumo sritimis, nuostaty iSaiSkinimo, arba
abejodami dél paties Europos Sajungos teisés akto teisétumo, gali kreiptis i
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg (SESV 267 straipsnio
antra pastraipa). Dar kartg reikia pazyméti, kad dabar teis¢ kreiptis | Teisingumo
Teismag pagal SESV 267 straipsnj turi visi nacionaliniai teismai, kad ir kokig vieta
uzimty nacionalin¢je teismy sistemoje. Tuo tarpu paskutiniy instancijy teismams,
kuriy sprendimai yra galutiniai ir negali biiti apskundziami, ir jsigaliojus Lisabonos
sutarciai iSliko pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma, jei kyla abejoniy dé¢l Europos
Sajungos teisés akty taikymo ar aiSkinimo (SESV 267 straipsnio treCia pastraipa).
Negalima nesutikti su nuomone, kad jsigaliojus Lisabonos sutar¢iai d¢l Teisingumo
Teismo jurisdikcijos iSplétimo turéty gerokai padidéti ir jo darbo krivis bei
nagrinéjamy byly skai¢ius**®,

Taip pat reikia pazyméti, kad nacionaliniuose teismuose nagrin¢jant bylas,
kuriose sprendziami asmeny pagrindiniy teisiy apsaugos klausimai (pavyzdziui,
sprendziama dél sulaikyto asmens paleidimo ar sulaikymo pratgsimo ir pan.), ir jiems
nusprendus kreiptis j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
paciame SESV tekste, t. y. 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje, yra numatyta, kad
tokiais atvejais Teisingumo Teismas prejudicinj sprendimg priima kaip galima
grei¢iau. 2008 m. sausio 15 d. nustatyta naujoji prejudicinio sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira buvo nurodyta kaip akivaizdus Zenklas, kad Teisingumo
Teismas siekia su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve susijusias bylas iSnagrinéti
kuo greiCiau, pernelyg nesiriipindamas dél galimo praSymy priimti prejudicinj
sprendimg antplidzio™ (apie prejudicinio sprendimo priémima skubos tvarka 7r. §io
darbo IV skyriuje).

Kadangi jsigaliojus Lisabonos sutarciai issiplété ne tik Teisingumo Teismo,
bet ir nacionaliniy teismy kompetencija prejudicinio sprendimo priémimo procese,

Teisingumo Teismas kiekvienoje konkre€ioje prejudicinéje byloje turi tikrinti, ar

8 CHEVALIER, B. Les nouveaux développements de la procédure préjudicielle dans le domaine de
I’espace judiciaire européen: la procédure préjudicielle d’urgence et les réformes principales prévues
par le traité de Lisbonne. ERA Forum: Journal of the Academy of European Law. 2008, vol. 9, No 4,
p. 591.

* I§vados byloje Roda Golf & Beach Resort SL 26 punktas.
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SESV reguliavimo rezimas gali biiti taikomas ratione temporis gautam prasymui
priimti prejudicin} sprendima. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos galima daryti
iSvada, kad jis, prejudicinio sprendimo priémimo procese spresdamas prasymy priimti
prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimus, nutar¢ vadovautis proceso
ekonomiSkumo principu. IS Siuo metu jau, galima sakyti, susiformavusios
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis nurodydavo, jog proceso normos
paprastai turi biti taikomos visiems jy jsigaliojimo momentu galiojusiems teisiniams
ginCams, kitaip nei materialinés teisés normos, kurios iki jy isigaliojimo
susidariusioms  situacijoms paprastai netaikytinos **° . Tokiy paciy taisykliy
Teisingumo Teismas laikeési ir spresdamas SESV nuostaty taikymo ratione temporis
klausimg, todél, atsizvelgdamas j SESV 267 straipsniu siekiama tiksla sukurti
veiksmingg savo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavima bei | proceso
ekonomiskumo principa, Zemesnés instancijos teismy pateiktus praSymus priimti
prejudicinj sprendima, gautus pereinamuoju laikotarpiu iki Lisabonos sutarties
isigaliojimo ir savo nagrinétus jau po $ios sutarties isigaliojimo, Teisingumo Teismas
pripazindavo priimtinais nagrinéti. Jo nuomone, atmetus prasyma priimti prejudicinj
sprendima kaip nepriimting, ji pateikes teismas, per ta laika, kol Lisabonos sutartis
isigaliojo, jau jgijes teis¢ kreiptis j Teisingumo Teisma, paprasciausiai pateikty nauja
prasyma déel to paties klausimo, tod¢l atsirasty didelé papildoma administravimo nasta
ir nepagrjstai pailgéty pagrindinés bylos nagrin¢jimo terminas. Todé¢l Teisingumo
Teismas, atsizvelgdamas j tai, kad nuo 2009 m. gruodzio 1d. jam yra priskirta
kompetencija nagrinéti teismo, kurio sprendimai pagal nacionaling teis¢ gali buti
toliau apskundziami teismine tvarka, pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendima,
nusprendé priimti nagrinéti ir iki nurodytos datos pateiktus tokiy teismy pragymus® ',
ESTT jurisprudencijoje jau yra pavyzdziy, kai nacionalinis teismas, kurio iki
Lisabonos sutarties jsigaliojimo pateiktg praSyma priimti prejudicinj sprendimg pagal
EB sutarties 68 straipsnj jis atmeté kaip nepriimting, jsigaliojus Siai sutarc¢iai vél prase

priimti prejudicinj sprendima™*”.

0 7r. 2006 m. kovo 9 d. sprendimo Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, Rink., 2006, p. I-
2263) 21 punkta; sprendimo Dell'Orto 48 ir 49 punktus; iSvados byloje Werynski 23 punkta.

¥ Sprendimo Weryriski 30 ir 31 punktai.

22009 m. lapkri¢io 20 d. nutartyje Martinez (C-278/09, Rink., 2009, p. I-11099) Teisingumo Teismas
nutare, kad jis neturi jurisdikcijos atsakyti | Tribunal de grande instance de Paris pateikta prejudicinj
klausima byloje. [sigaliojus Lisabono sutar¢iai Tribunal de grande instance de Paris 1§ naujo pateiké
praSyma priimti prejudicinj sprendima su tais paciais klausimais, kaip ir minétoje byloje Martinez.
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Véliau priimtame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas tik
patvirtino jau suformuluota SESV reguliavimo rezimo taikymo ratione temporis
taisykle, vadovaudamasis siekiu sukurti veiksmingg savo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavimg ir uztikrinti tinkamg proceso ekonomiSkumo principo

jgyvendinima *** |

Be to, yra nuomoniy, kad Lisabonos sutartimi panaikintas
nacionaliniy teismy teisés teikti prejudicinius klausimus apribojimas rodo, jog
Europos Sgjunga ir valstybés narés nebejzvelgia grésmeés dél netinkamo naudojimosi
prejudicinio sprendimo priémimo procesu ir, prieSingai, siekia leisti, kad praSymus
priimti prejudicinj sprendimg galéty teikti visi teismai (kaip yra dél visose kitose
Europos Sajungos politikos srityse priimty teisés akty), taip pat bylose, susijusiose su
EB sutarties IV antrastine dalimi reguliuojama sritimi***, todél Teisingumo Teismas
neturéjo svaraus pagrindo labai grieztai zitréti ir | $iy praSymy priimtinuma ratione
temporis. Pavyzdziui, sprendime Painer®” jis nurodé, jog atsizvelgiant j tai, kad
prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas 2010 m. kovo 22 d., t. y. jau
jsigaliojus Lisabonos sutarciai, reikia priimti jj nagrinéti. Atsakydamas j Sios bylos
Saliy kelta praSymo priimtinumo klausimg, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad
nacionalinis teismas, kurio sprendimai gali biiti apskundziami, negali kreiptis |
Teisingumo Teismg dél FEuropos Sajungos teisés akto, priimto teisminio
bendradarbiavimo civilinése bylose srityje, iSaiSkinimo.

Lietuvos teismas dar iki Lisabonos sutarties jsigaliojimo pasinaudojo teise
kreiptis dél prejudicinio sprendimo, manydamas, kad jo nagriné¢jamoje baudziamojoje
byloje yra reikalingas Europos Sajungos teisés akto iSaiskinimas. 2008 m. liepos 11 d.
Teisingumo Teismas, iSnagrinéjes Panevézio apygardos teismo praSymag priimti
prejudicinj sprendima, pateikta nagrin¢jant E. Babanovui iSkelta baudziamaja bylg dél
narkotines medziagas draudzianCiy teisés akty pazeidimo, priémé nutartj byloje
Babanov*®. Panevézio apygardos teismui kilo abejoniy, ar Lietuvos baudziamosios
teisés aktai atitinka kanapiy auginimg reglamentuojanc¢ius Europos Sajungos teisés
aktus. Pagal tuo metu galiojusius Lietuvos teisés aktus buvo draudziama auginti visy

rasiy kanapes.

Antra karta gauta praSyma ESTT priémé nagrinéti ir didzioji teis¢jy kolegija 2011 m. spalio 25 d.
priémé sprendima eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

*3 Sprendimo Interedil 20 punktas.

4 Tvados byloje Weryriski 24 punktas.

3 Sprendimas Painer.

*° Nutartis Babanov.
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Lietuvos teismo praSymga priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas
priémé nagrinéti, nes prejudicinis klausimas buvo susij¢s su 2000 m. liepos 27 d.
Tarybos Reglamento (EB) Nr. 1673/2000 dél bendro pluostiniy liny ir kanapiy rinky
organizavimo™®’ nuostaty igaiskinimo, o §is reglamentas buvo priimtas ne EB sutarties
IV antrastinés dalies reguliuojamoje srityje, tod¢l Teisingumo Teismui net nereikéjo
spresti §io praSymo priimtinumo nagrinéti klausimo. Vis délto reikia pazymeéti, kad ir
Siuo metu galioja tokia pati Baudziamojo kodekso 265 straipsnio redakcija kaip tada,
kai Panevézio apygardos teismas Teisingumo Teismui teiké praSymag priimti
prejudicin sprendima™®. Tagiau, kadangi Europos Sajungos reglamentui jgyvendinti
nereikia nustatyti specialiy nacionaliniy teisiniy priemoniy, galima daryti i§vada, jog
Lietuvai ir nereikéjo keisti Baudziamojo kodekso po Teisingumo Teismo priimto
prejudicinio sprendimo, o nacionaliniai teismai nagrinédami bylas dél to paties teisés

klausimo galés tiesiogiai taikyti reglamenta.

2.1. Pareigos kreiptis de¢l prejudicinio sprendimo priémimo iSimtis

Kaip jau minéta, Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo suformuluotos ne
tik grieztos taisyklés dél nacionaliniy teismy pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma
tinkamo jgyvendinimo, bet ir nustatytos Sios pareigos iSimtys. Nustatydamas iSimties,
leidziancios nacionaliniam teismui nesilaikyti pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma
su praSymu iSaiskinti Europos Sajungos teise, taikymo salygas, Teisingumo Teismas
suformulavo gana grieztas taisykles. Pagrindines taisykles jis nustaté sprendime Cilfit
ir kt. *°, tagiau véliau jas Siek tiek patikslino ir papildeé.

Byloje Cilfit ir kt. Teisingumo Teismas nagrin¢jo Italijos Corte suprema di
cassazione (Auksc¢iausiasis kasacinis teismas) praSyma priimti prejudicinj sprendima.
Buvo klausiama d¢l atvejy, kai paskutinés instancijos nacionalinis teismas privalo
kreiptis i Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Sis
klausimas minétam teismui kilo nagrinéjant vilng importuojanciy bendroviy ir Italijos
sveikatos ministerijos gincg dél fiksuoto mokesCio uz vilnos, importuojamos i

Bendrijos narémis nesanciy Saliy, sanitarinj patikrinima.

®TOL L 193, 2000, p. 16.

82006 m. birzelio 22 d. jstatymo Nr. X-711 redakcija (nuo 2006 m. liepos 14 d.). Valstybés Zinios,
2006, Nr. 77-2961.

% Sprendimas Cilfit ir kt.

157



Teisingumo Teismas, atsakydamas | pateikta prejudicinj klausima, i§ esmeés
suformulavo taisykle (teisés doktrinoje tai vadinama doktrinomis arba teorijomis),
kad iSimtis, leidziancias paskutinés instancijos nacionaliniam teismui nesilaikyti
pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg su prasymu priimti prejudicinj sprendima,
galima taikyti dviem atvejais: pirma, pagal ’acte éclairé (iSaiskinto akto) teorijg — kai
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra iSaiSkings Europos Sajungos teisés
norma; Sia iSimtimi nacionalinis teismas gali remtis net ir tada, kai byly faktinés
aplinkybés néra visiSkai vienodos, nes pagrindinis reikalavimas — i teisinj klausima
jau turi biti atsakyta ankstesnéje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje’”; antra,
pagal Dlacte clair (aiSkaus akto) teorija — kai Bendrijos teisés norma Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje dar nebuvo iSaiSkinta, taciau dél jos turinio nekyla jokiy
abejoniy ar neaiSkumy.

Vis délto teigti, kad butent sprendime Cilfit ir kt. Teisingumo Teismas pirma
karta numaté taisykles, leidziancias paskutinés instancijos nacionaliniam teismui
nesilaikyti pareigos kreiptis | ji su praSymu priimti prejudicinj sprendima, biity
nevisiskai tikslu. Ir ankstesnéje jo jurisprudencijoje i$ tikryjy jau buvo pasisakyta dél
l’acte clair teorijos, tik nebuvo nustatyta aisSkiy jos taikymo taisykliy ir nebuvo
sumastyta, kaip ja pavadinti. Teisingumo Teismas ir pac¢iame sprendime Cilfit ir kt.

ol jis nusprendé, kad nors EBB sutarties

priminé, jog sprendime Da Costa’
177 straipsnio trecia pastraipa [SESV 267 straipsnio trecia pastraipa] valstybiy nariy
teismai, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali buti toliau apskundziami, be
jokiy apribojimy jpareigojami kreiptis j Teisingumo Teisma dél bet kurio jiems
nagrin¢jant byla kilusio klausimo iSaiSkinimo, vis délto pagal EEB sutarties
177 straipsnj [SESV 267 straipsnj] jau pateiktas Teisingumo Teismo iSaiskinimas gali
panaikinti tokios pareigos numatymo tikslg ir prasme. Taip yra, be kita ko, tuo atveju,
kai iSkeltas klausimas i§ esmés tapatus tam, dél kurio jau buvo priimtas prejudicinis
sprendimas’’?,

Sprendime Cilfit ir kt. Teisingumo Teismas ne tik suformulavo minétas dvi
teorijas, bet ir nustate salygas, kada paskutinés instancijos nacionalinis teismas galés
remtis Siomis teorijomis priimdamas sprendimg nesikreipti | Teisingumo Teisma del

prejudicinio sprendimo. Jis priminé, kad pareiga kreiptis grindziama nacionaliniy

> Ibid., 13 ir 14 punktai.
%' Sprendimas Da Costa.
%2 Ibid., 13 punktas.
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teismy, jpareigoty taikyti Bendrijos teisg, ir Teisingumo Teismo bendradarbiavimu ir
ja siekiama uztikrinti tinkamg Bendrijos teisés taikyma bei vienoda jos aiSkinima
visose valstybeése narése. Buitent EEB sutarties 177 straipsnio trecia pastraipa [SESV
267 straipsnio trecia pastraipa] konkreciai siekiama iSvengti valstybiy nariy teismy
praktikos skirtumy Bendrijos teisés klausimais. Todé¢l Sios pareigos ribos, Teisingumo
Teismo nuomone, turi biiti jvertintos atsizvelgiant | jos tikslus ir j valstybiy nariy
teismams bei Teisingumo Teismui priskirtg jurisdikcijg kilus tokiam klausimui del
i3aiskinimo pagal EEB sutarties 177 straipsnj [SESV 267 straipsnj]>”.

Remiantis /’acte clair doktrina nacionalinis teismas turéty biiti visiSkai
jsitikings, jog tinkamas Bendrijos teisés taikymas yra toks akivaizdus, kad dél jo
negali kilti jokiy pagristy abejoniy. Prie§ nusprgsdamas, kad taip ir yra, valstybés
narés teismas turi biiti jsitikings, jog tai lygiai taip pat akivaizdu ir kity valstybiy nariy
teismams, ir Teisingumo Teismui. Tik jvykdes minétas salygas valstybés narés
teismas galés neteikti Teisingumo Teismui prejudicinio klausimo ir taip prisiimti
atsakomybe uz sprendimo priémimg pagrindingje byloje. Vis délto Teisingumo
Teismas pabrézé, kad tokios galimybés buvimg nacionalinis teismas turi jvertinti
atsizvelgdamas j Bendrijos teisei biidingas savybes ir i su jos aiSkinimu susijusius tam
tikrus sunkumus®**.

Teisingumo Teismas nacionaliniams teismams nurodé: pirma, reikéty
atsizvelgti i tai, kad Bendrijos teisés aktai suraSomi daugeliu kalby ir kad jvairios
kalbinés versijos taip pat yra autentiskos, taigi aiSkinant Bendrijos teisés nuostatas
biitina palyginti ir jy kalbines versijas, nes visos Bendrijos teisés akty versijos
skirtingomis kalbomis turi vienodg teising galig; antra, net ir kalbinéms versijoms
tiksliai sutampant reikia nepamirsti, kad Bendrijos teis¢je yra vartojama tik Siai teisei
budinga terminija, todél teisiniy sgvoky turinys Bendrijos ir jvairiy valstybiy nariy
teiséje nebiitinai yra vienodas; trecia, kiekviena Bendrijos teisés nuostata turi biiti
jvertinta atsizvelgiant | atitinkamg konteksta bei aiSkinama paisant Bendrijos teisés
nuostaty visumos, jos tiksly ir raidos buklés tuo metu, kai nagrin¢jama nuostata turi
biti taikoma™”.

Teisingumo Teismui taip prista¢ius savo pozicija dél salygy, kuriomis

leidziama nacionaliniams teismams pasinaudoti pareigos kreiptis dél prejudicinio

503 1bid., 7 punktas.
>% Ibid., 16 ir 17 punktai.
°% Ibid., 18-20 punktai.
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sprendimo iSimtimi, teisés doktrinoje pasigirdo sitilymy nacionaliniams teismams,
ketinantiems pasinaudoti /’acte clair teorija, patikrinti, ar yra jvykdyta dar viena
papildoma salyga, t. y. nacionaliniai teismai turi buti jsitiking, kad ir jy paciy
ankstesnéje praktikoje nebuvo priimta prieSingy sprendimy, kuriuose ta pati Europos
Sajungos teisés norma buvo aiskinama kitaip>*.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, jei pasitaiko galimybe,
atsizvelgdamas j nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy dalyka, faktines
ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes, toliau plétoja /’acte clair doktring ir tikslina

Sios teorijos taikymo nacionaliniy teismy praktikoje salygas "’ .

Pavyzdziui,
sprendime Intermodal Transports™ Teisingumo Teismas bandé i§déstyti pragmatiska
poziiiri 1 [’acte clair teorijos taikyma. Byloje Intermodal Transports nacionalinis
teismas klausé, ar valstybés narés teismas, kuris nagrin¢ja gincg deél prekés
klasifikavimo ir kuriam buvo pateikta kitos valstybés narés muitinés su Siuo gincu
nesusijusiam asmeniui panasiai prekei iSduota privaloma tarifin¢ informacija, privalo
kreiptis  Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, jei mano, kad jam pateikta
informacija neatitinka tarifinés nomenklatiiros™"’.

Teisingumo Teismas priminé taikant EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267
straipsnj] siekiamus pagrindinius tikslus, kurie ypac svarbiis, kai kalbama apie
paskutinés instancijos nacionalinius teismus: uzkirsti kelig valstybiy nariy
nacionalinés teismy praktikos, prieStaraujancios Bendrijos teisés taisykléms,
atsiradimui ir to siekti nustatant paskutinés instancijos nacionaliniams teismams
pareiga kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo; uztikrinti
bendradarbiavimg tarp nacionaliniy teismy, kurie yra jpareigoti taikyti Bendrijos
teise, ir Teisingumo Teismo, kuris turi uztikrinti tinkama Bendrijos teisés taikyma ir
vienodg aiSkinimg visose valstybése narése; tokia pareiga siekiama iSvengti valstybiy
nariy nacionalings teismy praktikos neatitikties Bendrijos taisykléms®'’; paaiskinti ir
prireikus patikslinti Sios EB sutarties 234 straipsnio [SESV 267 straipsnio] normos

reikSme ir apimtj, kaip ji turi arba turéjo biiti suprantama ir taikoma nuo jsigaliojimo

2% BROBERG, M. L’application de la doctrine de 1’acte clair par les juridicitions des Etats membres

[interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit européen. Paris: Dalloz Revues, 2010, n° 4 [ziliréta
2012 m. sausio 4 d.]. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.

972008 m. rugséjo 11 d. sprendimo Union General de Trabajadores de la Rioja (C-428/06—C-434/06,
Rink., 2008, p. [-6747) 39 punktas.

% Sprendimas Intermodal Transports.

> Ibid., 26 punktas.

19 1bid., 29, 30 ir 38 punktai.
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momento”''. Sprendime Intermodal Transports Teisingumo Teismas i§ esmés papildé
ankstesnéje jurisprudencijoje suformuluotos /’acte clair teorijos taikymo salyga —
nurodé, kad nacionaliniai teismai pareigos kreiptis de¢l prejudicinio sprendimo gali
nesilaikyti tik tais atvejais, kai konstatuoja, pirma, kad iSkeltas klausimas
nagrin¢jamai bylai néra svarbus, antra, kad dél nagrinéjamos Bendrijos teisés
nuostatos Teisingumo Teismas jau pateiké savo iSaiSkinimg ir, trecia, kad tinkamas
Bendrijos teisé¢s taikymas yra toks akivaizdus, jog dél to negali kilti jokiy pagristy
abejoniy ne tik paciam nacionaliniam teismui, bet ir kity valstybiy nariy teismams bei
Teisingumo Teismui. Reikia atkreipti démesj, kad Teisingumo Teismas patikslino,
jog 18 nacionalinio teismo negalima reikalauti jsitikinti, kad Bendrijos teisés normos
aiSkumas bus toks pat akivaizdus ir ne teisminéms, pavyzdziui, administracinéms,
institucijoms. Be to, Teisingumo Teismas atkreipé démesj | tai, kad nacionalinis
teismas, tikrindamas, ar minétos salygos yra jvykdytos, turi tai vertinti
atsizvelgdamas i Bendrijos teisés savybes, 1 konkrefius sunkumus, su kuriais
susiduriama ja aiskinant, ir | rizika, kad teismy praktika Bendrijos viduje gali biiti
skirtinga®'?.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad /’acte clair teorija buvo
suformuluota nagrinéjant prasyma priimti prejudicinj sprendima del iSaiskinimo, ir
akivaizdu, kad tolesnis jos taikymas taip pat turéty biti susijes su tais atvejais, kai yra
kalbama apie paskutiniy instancijy nacionaliniams teismams numatytg galimybe
nesilaikyti pareigos kreiptis su praSymu priimti prejudicinj sprendima del Europos
Sajungos teisés iSaiskinimo. Taciau vienoje i§ byly buvo aiSkinamasi galimybé
pritaikyti /’acte clair teorija ir tiems atvejams, kai kyla Europos Sajungos teisés akto
teisétumo klausimas. Jau minétoje byloje Gaston Schul Douane-expediteur
nacionaliniam teismui kilo klausimas dél savo kompetencijos riby ir galimybés remtis
sprendime Cilfit ir kt. Teisingumo Teismo suformuluota /’acte clair teorija, kai
pagrindingje byloje reikia aiskintis dél taikytinos Europos Sajungos teisés normos
teisétumo ir §ios teisés normos turinys sutampa su kitos Europos Sajungos teisés
normos, kurig Teisingumo Teismas jau pripazino negaliojancia, turiniu. Teisingumo

. . . . . . . 513 e
Teismas, remdamasis sprendimais Cilfit ir kt. ir Intermodal Transports™, priming

> Taip pat zr. 1980 m. kovo 27 d. sprendimo Denkavit italiana (61/79, Rink., 1980, p. 1205)
16 punkta; 2000 m. vasario 10 d. sprendimo Deutsche Telekom (C-50/96, Rink., 2000, p.I-743)
43 punkta; sprendimo Kiihne & Heitz 21 punkta.

>12 Sprendimo Intermodal Transports 3339 punktai.

B Ibid., Intermodal Transports 33 punktas.
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l’acte clair teorijos taikymo salygas ir nurodé, kad nacionaliniai teismai neturi
jurisdikcijos patys pripazinti Bendrijos institucijy akty negaliojanéiais®'®. Taigi
Teisingumo Teismas, bent jau Siuo metu, yra nusprendes, kad néra galimybés taikyti
I’acte clair teorijos tais atvejais, kai kyla pagrindinéje byloje taikytinos Europos
Sajungos teisés normos teise¢tumo klausimas. Kaip jau minéta, generalinis advokatas
byloje Gaston Schul Douane-expediteur arSiai gyné savo pozicija, kad paskutinés
instancijos nacionaliniam teismui turéty biiti suteikta galimybé pasinaudoti /’acte
clair teorija ir tada, kai Europos Sajungos teisés akto galiojimo klausimas kyla
Teisingumo Teismui savo praktikoje jau pasisakius dél jo, nes taip biity gerokai
sutrumpintas procesas, patvirtintas pasitikéjimas nacionaliniais teismais ir
veiksmingai jgyvendinamas gero teisingumo administravimo principas®"”. Be to,
generalinis advokatas pabrézé, kad reikalavimai /’acte clair teorijos taikymui néra
paminéti nei jokiame teisés akte, nei informacinio pobudzio akte, pavyzdziui,
Informaciniame praneSime, todél jy svarba Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
nepagristai pabréziama. Ypatingos generalinio advokato kritikos sulauké sprendime
Cilfit ir kt. numatyta pareiga atlikti empirinj kity valstybiy nariy teisés sistemy
nagrin¢jima siekiant jsitikinti, kad visi kity valstybiy teismai taip pat supras ir taikys
Bendrijos teisés norma. Ir pats Teisingumo Teismas $iuo metodu retai naudojasi, nors
ir turi Siam tikslui labiau pritaikyta infrastruktiirg. Buvo sitiloma Teisingumo Teismui
atsizvelgti | tai, kad nuo 1983 m. Bendrijos teisés iSmanymo lygis nacionaliniuose
teismuose gerokai pakilo, todél ankstesn¢je jo jurisprudencijoje nustatytos taisyklés
nebeatitinka Bendrijos teisés sistemos raidos'®.

Teisés doktrinoje /’acte clair teorijos taikymas laikomas vienu sunkiausiy
klausimy, susijusiy su prejudicinio sprendimo priémimo procesu. Nurodoma, kad
daugiausia sunkumy nacionaliniams teismams turéty kilti tikrinant, kaip tam tikra
teisés norma yra suprantama kitose valstybése narése, arba lyginant teisés normas,
paskelbtas skirtingomis Europos Sajungos oficialiomis kalbomis'’. Tai patvirtina ir
patys valstybiy nariy teis¢jai — tiek i§ senyjy valstybiy nariy, tiek i§ per pastarajj
deSimtmeti Europos Sajungos narémis tapusiy valstybiy, kurie pripazista, kad

sunkiausia yra lyginti Europos Sajungos teisés akty redakcijas jvairiomis kalbomis®'®.

> Sprendimo Gaston Schul Douane-expediteur 16 ir 17 punktai.

°1 Iivados byloje Gaston Schul Douane-expediteur 36 punktas.

18 1bid., 49, 56, 58 ir 84 punktai.

" BROBERG, M. Op. cit.

18 Rapport sur le réle du juge national dans le systéme judiciaire européen (2007/2027(INI)). Op. cit.
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Rekomenduojama net ir tuo atveju, kai nacionaliniam teismui atrodo visiskai aisku,
kaip reikéty taikyti Europos Sajungos teisés norma, vis tiek pasitikrinti, kokia yra
Teisingumo Teismo praktika kiekvienu konkre¢iu Europos Sajungos teisés
klausimu’'®. Kartais aktyvus $ios teorijos taikymas nacionaliniuose teismuose yra
laikomas ne visai tinkamu budu iSreiksti savo nepriklausomumg nuo Teisingumo
Teismo*’. Ypa& aktyviai /’acte clair teorija nacionaliniai teismai rémési anks&iau,
pavyzdziui, viena aktyviausiy $ios teorijos taikytojy buvo Pranciizijos Conseil d Etat.
Ji teigeé, jog negalima numatyti, kad nacionaliniai teismai turi kreiptis j Teisingumo
Teismag deél prejudicinio sprendimo priémimo i§ karto, kai tik iSkyla Europos
Sajungos teisés taikymo klausimas, — tai daryti jie turi tik tada, kai tikrai susiduria su
sunkumais™”'.

Taip pat reikia atkreipti démesj | tai, kad nacionaliniai teismai turéty buti
atsargus ir, spresdami dél galimybés nesikreipti | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo, vadovautis sprendimu Kobler’>*. Jame Teisingumo Teismas jau parod¢,
kokios gali bati pasekmés, jei [’acte clair teorija bus netinkamai remiamasi’>. Be to,
paskutiniy instancijy nacionaliniams teismams primenama, kad dél teisinio tikrumo
principo tinkamo jgyvendinimo ir dél to, kad galutinis Europos Sgjungos teisés
aiSkinimas gali biiti garantuojamas tik pateikiant Teisingumo Teismui praSyma
priimti prejudicinj sprendima, reikéty iSsamiai jvertinti, koks sprendimas biity
naudingesnis ne tik paciam nacionaliniam teismui, bet ir visai Europos Sajungos
teisinei sistemai. Todél nacionaliniams teismams siiiloma vengti remtis /’acte clair
teorija visy pirma tose bylose, kuriose kyla bendry klausimy, susijusiy su Europos
Sajungos teise, o Sios teisés iSaiSkinimas gali padaryti didelg jtaka visoms valstybéms
naréms”>".

Dar vienas jdomus aspektas susijes su [’acte clair teorijos taikymu tais
atvejais, kai pagal nacionaling teis¢ yra pateikiamos teiséjy atskirosios nuomongs.

Pavyzdziui, kai iSsiskiria bylg nagrin¢jancios teis¢jy kolegijos nariy nuomon¢ del

1 KANNINEN, H. Op. cit., p. 617.

32 BLANCHET, D. L’usage de la théorie de I’acte clair en droit communautaire: une hypothése de
mise en jeu de la responsabilité de I’Etat frangais du fait de la fonction juridictionnelle? [interaktyvus]
Revue trimestrielle de droit europgéen. 2001 [ziliréta 2011 m. birzelio 29 d.]. Prieiga per interneta:
<www.dalloz.fr>.

> LABETOULLE, D. La question préjudicielle sous la lumiére de Luxembourg. I§ Mélanges en
I’honneur de Jean-Pierre Puissochet: I’Etat souverain dans le monde d’ajourd hui. Paris: A. Pedone,
2008, p. 154.

>22 Sprendimas Kébler.

>3 Sprendimas Kiihne & Heitz.

2 BROBERG, M. Op. cit.
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nagrin¢jamoje byloje taikytiny Europos Sajungos teisés normy aiskinimo ir yra
pareiskiamos atskirosios nuomongés. Jei tarp bylg nagrinéjanciy teiséjy néra sutarimo
del Europos Sajungos teisés normos taikymo ir aiSkinimo, kaip galima tikétis, kad ir
kity valstybiy nariy teismams nekils sunkumy aiskinant ir taikant ta paciag Europos
Sajungos teisés norma? Manoma, jog tai, kad byla nagrin¢jancios nacionalinio teismo
teis¢jy kolegijos nariai nesutaria, ar iSaiSkintos Europos Sajungos teisés normos yra
pakankamai aiSkios, kad buty galima taikyti /’acte clair teorija ir nesikreipti ]
Teisingumo Teisma, vis délto neuzkerta kelio ja pritaikyti. L acte clair doktrinos
taikymui jtakos taip pat neturi teiséjy nuomoniy dél nagrin¢jamos pagrindinés bylos
faktiniy aplinkybiy kvalifikavimo ir nacionalinés teisés taikymo iSsiskyrimas ir
nacionalinio teismo teiséjy kolegijos nariy sutarimas dé¢l galutinio sprendimo
rezultato, nesutariant dél motyvy.

Galima rasti nuomoniy, kad Siuo metu taikant [’acte clair teorija dviem
atvejais gali kilti rizika del vienodo Europos Sgjungos teisés aiSkinimo ir taikymo:
pirma, klasikinio teorijos taikymo atveju, kai nacionaliniam teismui, kuris né kiek
neabejoja dél Europos Sajungos teisés aiskinimo ir taikymo ir kuris mano, kad visi
kity valstybiy nariy teismai ta pacig Europos Sajungos teisés norma supras taip pat,
kaip ir jis, neprivaloma kreiptis | Teisingumo Teisma; antra, /’acte clair teorija
remiamasi aiSkinant ir taikant nacionalinés teisés akta, atsizvelgiant i nacionalinés
teisés pirmenybe, ir, pavyzdziui, manoma, jog svarbiausia, kad nacionalinés teisés
aktas neprieStarauty konstitucijai, o Teisingumo Teismo pateiktas iSaiSkinimas ir
pareiga aiSkinti nacionalinés teisés akta pagal Europos Sajungos teis¢ gali lemti
contra legem taikyma ir aiSkinimg (kai toks nacionalinés teisés akto aiSkinimas
Europos Sajungos teisés atzvilgiu biity teisingas, tadiau priestarauty konstitucijai) >,
Apskritai [’acte clair teorijos taikymas ir nesikreipimas j Teisingumo Teismg yra
laikoma Europos Sajungos teisés veiksmingos raidos stabdymu, nes bet koks
atsisakymas pasinaudoti galimybe kreiptis | ESTT su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg uzkerta kelig teismy bendradarbiavimui ir Europos Sgjungos teisés
plétrai®®®,

Paminétinas dar vienas atvejis, kai nacionalinis teismas gali manyti, kad
iSnyko jo, kaip paskutinés instancijos nacionalinio teismo, pareiga kreiptis |

Teisingumo Teismg su prejudiciniu klausimu. Tokj pavyzdi pateiké pats nacionalinis

323 GROSS, N. Op. cit., p. 340.
20 1bid., p. 342.
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teismas, atsiuntes Teisingumo Teismui prasyma priimti prejudicinj sprendimag byloje
Gomes Valente®. Sioje byloje nacionalinis teismas klausé, ar tai, kad Europos
Komisija nepradéjo procediiros dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo, gali
turéti jtakos valstybés narés paskutinés instancijos teismo pareigai kreiptis i
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo. Teisingumo Teismas,
nuosekliai laikydamasis savo jurisprudencijoje suformuluoty principy, priminé
paskutiniy instancijy nacionaliniams teismams priskirtos pareigos kreiptis |
Teisingumo Teismg svarbg. Be to, Teisingumo Teismas taip pat priming, kad jis jau
yra nusprendgs, jog Europos Komisija neturi kompetencijos negincijamai nurodyti
procediiroje  dél valstybés narés isipareigojimy nevykdymo priimamuose
dokumentuose valstybés narés teisiy ir pareigy arba suteikti garantijy, kad tam tikri

valstybés narés veiksmai atitinka Sutarties nuostatas®>®

. Tod¢l Teisingumo Teismas
nusprend¢, jog tai, kad Komisija nepradéjo prie§ valstybe nar¢ procediiros del
jsipareigojimy  nevykdymo, nedaro jokios jtakos paskutinés instancijos
nacionaliniams teismams priskirtos pareigos kreiptis i Teisingumo Teisma su

prasymu priimti prejudicinj sprendimg vykdymui.

2.2. Pareigos kreiptis dél prejudicinio sprendimo priémimo nesilaikymo teisiniai

padariniai

Teisiniai padariniai, atsirandantys, kai nacionaliniai teismai nesilaiko pareigos
kreiptis ] Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo, ir konkreciai nustatytas
nacionaliniy teismy atsakomybeés principas Lietuvos teisés doktrinoje jau yra iSsamiai

9

tirti*”, todél Siame darbe bus nagrin¢jami tik svarbiausi Teisingumo Teismo

sprendimai, kuriuose buvo jtvirtintas §is nacionaliniy teismy atsakomybés principas, o

327 Sprendimas Gomes Valente.

>* Ibid., 17 ir 18 punktai.

¥ VALUTYTE, R. Valstybiy atsakomybés dél galutinés instancijos teismy sprendimy teisiniai
pagrindai. Socialiniy moksly studijos. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2009, Nr. 2 (2);
VALUTYTE, R. Galimi konstituciniy principy bei Europos Zmogaus teisiy konvencijos pazeidimai
igyvendinant valstybés atsakomybe dél EB teis¢ pazeidzianciy galutinés instancijos teismy veiky.
Socialiniy  moksly  studijos. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2009, Nr. 3(3);
VAITKEVICIUTE, A. Valstybiy nariy atsakomybé uz Zala pazeidus Europos Sajungos teise¢. Daktaro
disertacija. Socialiniai mokslai. Teisé. Mykolo Romerio universiteto Teisés fakulteto Europos
Sajungos teisés katedra. Vilnius, 2010.
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detaliau bus aptariamos kitos, Lietuvos teisés doktrinoje neanalizuotos, galimos
tokios pareigos nesilaikymo pasekmés™’.

Teisingumo Teismas sprendimuose Komisija pries Italijg ir Kobler >
suformulavo valstybés narés atsakomybés uz nacionalinio teismo padaryta Europos
Sajungos teisés pazeidima principa. Jis nurodé¢, jog pagal EB sutarties 226 straipsni
[SESV 258 straipsnj] pripaZzinti, kad valstybé naré nejvykdé jsipareigojimy, galima
neatsizvelgiant ] tai, dél kurios Sios valstybés institucijos veiksmy ar neveikimo
jsipareigojimai nejvykdyti, net jei tai yra konstituciniu poziiiriu nepriklausoma
institucija, o Komisija gali pradéti procediirg prie§ valstybe nare dé¢l jsipareigojimy
nevykdymo™*.

Teisingumo Teismas byloje Kobler nusprend¢, kad principas, pagal kurj
valstybés narés privalo atlyginti joms inkriminuojamu Europos Sajungos teisés
pazeidimu asmenims padarytg Zalg, taikytinas ir tuo atveju, kai pazeidimas buvo
padarytas paskutinés instancijos nacionalinio teismo sprendimu. Jeigu paZeista
Europos Sajungos teisés norma buvo siekiama suteikti asmenims tam tikry teisiy,
toks pazeidimas yra laikomas pakankamai rimtu ir pripazjstama, kad yra tiesioginis
priezastinis rySys tarp Sio pazeidimo ir nukentéjusiy asmeny patirtos zalos.
Spresdamas, ar Europos Sajungos teisés pazeidimas yra pakankamai rimtas, kai ji
padaré paskutinés instancijos nacionalinis teismas priimdamas sprendima,
kompetentingas nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j teismo funkcijos specifika, turi
nustatyti, ar pazeidimas yra akivaizdus. Gincus dél tokios zalos atlyginimo
kompetentingg spresti teisma kiekviena valstybé naré skiria pagal savo teisés sistema.
Byloje Kobler Teisingumo Teismas patikslino, jog, atsizvelgiant | pagrindinés bylos

aplinkybes, 1998 m. birzelio 24 d. sprendimu Verwaltungsgerichtshof padarytas

3 Norétysi atkreipti démesj, jog Lietuvos teisés doktrinoje kartais nepagristai daromos i$vados, kad

nacionaliniy teismy pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma, kai kyla Europos Sajungos teisés akto
teisétumo klausimas, laikymasis néra efektyviai kontroliuojamas [7r. JURGELAITIENE, G.; ir
SIMANSKIS, K. Op. cit. Reikia priminti, kad jau ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje esama
konkrediy pavyzdziy, kai biitent atliktus patikrinima, kaip nacionaliniai teismai laikosi minétos
pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma, buvo nuspresta, jog valstybés narés nesilaiko prisiimty
isipareigojimy.

>I'Sprendimo Komisija pries Italijg (C-129/00) 29 punktas; sprendimas Kébler.

32 Sprendime Komisija pries Italijg (C-129/00) Teisingumo Teismas konstatavo: ,Nepakeisdama
1990 m. gruodzio 29 d. Jstatymo Nr. 428 ,Disposizioni per 1’adempimento di obblighi derivanti
dall’appartenenza dell’Italia alle Comunita europee (legge comunitaria per il 1990)“ (Nuostatos,
kuriomis jgyvendinami i§ Italijos narystés Europos Bendrijose kylantys jsipareigojimai (Bendrijos
teisés aktas 1990 m.)) 29 straipsnio 2 dalies, kurig administracija ir daugelis teismy, jskaitant Corte
suprema di cassazione (AuksCiausiasis Kasacinis Teismas, Italija), aiskina taip, kad mokesciy
mokétojui tampa pernelyg sunku jgyvendinti teis¢ susigrazinti pazeidziant Bendrijos taisykles
surinktus mokescius, Italijos Respublika nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutartj®.
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Bendrijos teisés pazeidimas néra toks akivaizdus, kad pagal Bendrijos teis¢ kilty
valstybés nares atsakomybe uz vieno i$ jos paskutinés instancijos teismy sprendima.

Teisingumo Teismas byloje Kobler suformuluotas taisykles tur¢jo galimybe
patikslinti sprendime Traghetti del Mediterraneo®, kuris buvo priimtas véliau,
i$nagrinéjus Italijos Tribunale di Genoka (Zenevos teismas) praSyma priimti
prejudicinj sprendima, pateikta tiriant Traghetti del Mediterraneo SpA ieskinj pries
Italijos Respublika d¢l atlyginimo Zzalos, atsiradusios dél to, kad Corte suprema di
cassazione (AukSCiausiasis kasacinis teismas, Italija) klaidingai iSaiSkino su
konkurencija ir valstybés pagalba susijusias Europos Sgjungos teisés normas, o ypac
del to, kad Sis teismas atmeté ieSkovés praSyma pateikti Teisingumo Teismui
prejudicinius klausimus dél Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo. Teisingumo
Teismas po to, kai buvo priimtas sprendimas byloje Kobler, kreipési | praSyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikusj Italijos teismg ir klausé, ar jis, atsizvelgdamas
i sprendimg Kobler, vis dar mano, kad butina toliau nagrinéti jo pragyma>>*.
Atsakydamas | Teisingumo Teismo paklausima, Tribunale di Genova nurode, kad
sprendime Kdébler buvo atsakyta tik i dali jo pateikty prejudiciniy klausimy, todél, jo
nuomone, Teisingumo Teismo atsakymas i jo prejudicinius klausimus jam bty labai
naudingas galutiniam sprendimui pagrindingje byloje priimti.

Sprendime Traghetti del Mediterraneo Teisingumo Teismas pirmiausia
pazymejo, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimag pateikusio teismo nagrinéjamos
bylos dalykas yra ieskinys dél valstybés atsakomybeés, susijusios su auksciausiojo
teismo priimtu neapskundziamu sprendimu. Todél, Teisingumo Teismo nuomone, i$
esmes reikia suprasti, kad praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas
nori suzinoti, ar Europos Sajungos teis¢, ypa¢ minétame sprendime Kobler jtvirtinti
valstybés narés atsakomybeés principai, draudzia tokias nacionalinés teisés nuostatas,
kaip nagrin¢jamosios pagrindinéje byloje, kurios, pirma, visiskai pasalina valstybés
narés atsakomybe uz zalg privatiems asmenims, kurig lémé paskutinés instancijos
nacionalinio teismo padarytas Europos Sajungos teisés pazeidimas— Sio teismo
atlikto teisés normy iSaiskinimo arba faktiniy aplinkybiy bei jrodymy jvertinimo
rezultatas, ir, antra, kurios valstybés atsakomybe numato tik teis¢jo ty€inés klaidos ir

. .y . . . 535
rimto nusiZzengimo atvejais” .

533 2006 m. birzelio 13 d. sprendimas Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, Rink., 2006, p. I-5177).
> Ibid., 21 punktas.
>3 Ibid., 24 punktas.
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Teisingumo Teismas, remdamasis butent tuo argumentu, kad teisminé valdzia
atlieka pagrindinj vaidmenj apsaugant i§ Europos Sajungos teisés normy kylancias
privaciy asmeny teises, ir ta aplinkybe, kad paskutine instancija nagrinéjantis bylas
teismas jau pagal patj apibrézimg yra paskutiné instancija, kurioje privatlis asmenys
gali savo teises ginti remdamiesi Europos Sgjungos teise, padaré¢ iSvada, jog asmeny
teisiy apsauga susilpnéty ir Sias teises suteikian¢iy Europos Sajungos teisés normy
veiksmingumas tapty abejotinas, jei privatis asmenys negaléty tam tikromis
salygomis gauti zalos, padarytos paskutinés instancijos nacionalinio teismo priimtu
sprendimu, kuriuo pazeista Europos Sajungos teisé, atlyginimo. Be to, Teisingumo
Teismas priming, kad jis yra nusprendgs, jog valstybés narés atsakomybé gali kilti tik
iSskirtiniais atvejais, kai paskutinés instancijos nacionalinis teismas akivaizdziai
pazeidé taikomag teis¢. Nustatydamas, ar Si salyga jvykdyta, nacionalinis teismas,
gaves praSyma atlyginti zalg, Siuo aspektu turi atsizvelgti | visus elementus,
apibiidinancius jam nurodytg situacija, t. y. 1 pazeistos taisyklés aiSkuma ir tiksluma, j
tai, ar pazeidimas tyCinis, ar teisés klaida pateisinama, prireikus — i Bendrijos
institucijos nuostatg ir i atitinkamo teismo atsisakymg jvykdyti savo pareiga kreiptis
del prejudicinio sprendimo pagal EB sutarties 234 straipsnio trecig pastraipg [SESV
267 straipsnio tredia pastraipa]”°.

Sprendime Traghetti del Mediterraneo Teisingumo Teismas konstatavo:
Bendrijos teis¢ draudzia nacionalinés teisés aktus, kurie bendrai pasalina valstybés
narés atsakomybe uz Zalg privatiems asmenims, padaryta Bendrijos teisés pazeidimu,
priskiriamu nacionaliniam paskutingje instancijoje sprendzian¢iam teismui, remiantis
tuo, kad §j pazeidimg lémé teismo atliktas teisés normy iSaiSkinimas ir faktiniy
aplinkybiy bei jrodymy jvertinimas; Bendrijos teis¢ taip pat draudzia nacionalinés
teisés aktus, kurie valstybés atsakomybg¢ numato tik teiséjo ty¢inés klaidos ir rimto
nusizengimo atvejais, jei toks apribojimas lemia tai, kad paSalinama atitinkamos
valstybés narés atsakomybe kitais atvejais, kai padaromas akivaizdus taikomos teisés
pazeidimas, apibiidintas sprendimo Kobler 53—56 punktuose.

ISnagrinéjus svarbiausius Teisingumo Teismo sprendimus, kuriuose jis
suformulavo valstybiy nariy atsakomybés uz nacionaliniy teismy padarytus Europos
Sajungos teisés pazeidimus principa, toliau bus analizuojama, kokiy dar padariniy, be

paminétos valstybés narés atsakomybés uz jsipareigojimy nesilaikyma, gali atsirasti,

>3 Ibid., 31 ir 32 punktai.
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jei nacionalinis teismas nevykdo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma dél
prejudicinio sprendimo.

Be paminéty teisiniy padariniy, atsirandanc¢iy tuo atveju, kai nacionaliniai
teismai nesilaiko pareigos kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo,
gali atsirasti ir kity teisiniy padariniy, taip pat ir neteisiniy padariniy.

Pareigos nesilaikymo fakto paviesinimas Europos Sgjungos teisés taikymo
nacionaliniuose teismuose metinése apzvalgose ir doktrinoje. 1ki 2008 m. Teisingumo
Teismo Tyrimy ir dokumentacijos skyrius rengdavo metines apZzvalgas, kaip
nacionaliniai teismai taiko Europos Sajungos teise™’. Sias apZvalgas skelbdavo ir
Komisija, pridédama ja prie savo kasmetinés ataskaitos. Jose, be konkreciy jdomesniy
Europos Sajungos teisés taikymo valstybiy nariy teismuose pavyzdziy, buvo
nurodomi ir tie atvejai, kai nacionaliniai teismai, kuriems buvo priskirta pareiga
kreiptis j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, nesilaiké Sios pareigos.
Taip nacionalinis teismas, kuris netinkamai vykdé jam priskirta pareiga, susijusig su
Europos Sajungos teisés taikymu, konkreciai — su prejudicinio sprendimo priémimo
procesu, biidavo viesai nurodomas kaip Europos Sajungos teisés pazeidéjas.

Rengiant apZvalgas biidavo pateikiama informacija trimis klausimais™®: apie
nacionalinius teismus, kuriy sprendimai pagal nacionaling teis¢ negali biiti toliau
apskundziami ir kurie nesikreipé | Teisingumo Teisma su prejudiciniu klausimu; apie
reik§mingus nacionaliniy teismy sprendimus, priimtus po to, kai nacionalinéje teis¢je
buvo priimti teisés aktai, skirti specialiosioms Tarybos nustatytoms teisinéms
priemonéms, susijusioms su policijos ir teismy bendradarbiavimu baudziamosiose
bylose, jgyvendinti; apie kitus nacionaliniy teismy sprendimus, iSsiskyrusius
naujoviskumu. Pavyzdziui, paskutingje 2008 m. pristatytoje apzvalgoje buvo
paminéti atvejai, kai nacionaliniai teismai nagrin¢jo bylas, kuriose buvo kile
klausimy, susijusiy su Europos Sajungos teisés aiSkinimu ir taikymu, taciau jie
nepasinaudojo galimybe kreiptis j Teisingumo Teisma, bitent: Vokietijos
Bundesgerichtshof (Federalinis Teisingumo Teismas), Belgijos Cour constitutionnelle

ir Cour de cassation (Konstitucinis Teismas ir Kasacinis Teismas), Ispanijos Tribunal

> Europos Bendrijy Teisingumo Teismo metinio pranesimo dél Bendrijos teisés taikymo prieziiiros

priedas. Bendrijos teisés taikymo nacionaliniuose teismuose apzvalga [zitréta 2011 m. gruodzio 9 d.].
Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_ 7064/ >.

> Europos Bendrijy Teisingumo Teismo metinio pranesimo dél Bendrijos teisés taikymo prieziiiros
priedas. Bendrijos teisés taikymo nacionaliniuose teismuose apzvalga, 2008 [zitiréta 2011 m. gruodzio
9d.]. Prieiga per interneta: <http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2009-
09/fr_apercu 2007.pdf>.
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Supremo (Aukiiausiasis Teismas), Slovakijos Ustavny siid (Konstitucinis Teismas)
ir kt. Lietuvos teismai nepaminéti n¢ vienoje i§ trijy po istojimo i Europos Sajunga
paskelbty apzvalgy (pavyzdziui, 2005-2007 m.).

Siuo metu Europos Sajungos teisés taikymo nacionaliniuose teismuose
apzvalga neberengiama, taCiau susipazinti su aukSciausiyjy nacionaliniy teismy
sprendimais galima ir specialiose interneto svetainése, kuriose galima rasti
nacionaliniy teismy sprendimy santrauky ir nuorody j teisés doktrinos Saltinius,
kuriuose tie sprendimai buvo analizuojami, todé¢l nemalonaus vieSumo grésmeé
nacionaliniams teismams iSlicka tuo atveju, kai jie priima sprendimus, kuriuose
Europos Sajungos teis¢ netinkamai taikoma. Pavyzdziui, interneto svetain¢je dec.nat
yra skelbiami nacionaliniy teismy sprendimai, kuriuose buvo taikyta Europos
Sajungos teisé, o visg joje skelbiamg informacija rengia Teisingumo Teismo Tyrimy
ir dokumentacijos skyrius™".

Nacionaliniy teismy praktika, taip pat ir susijusioji su Europos Sajungos teisés
taikymu, yra analizuojama teisés doktrinoje’*’. Akivaizdu, kad nemazai démesio
sulaukia paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy jurisprudencija, kuri svarbi ne tik
dél joje formuluojamy nacionalinés teisés akty aiSkinimo taisykliy, bet ir dél Europos
Sajungos teisés taikymo. Pavyzdziui, Italijos Consiglio di Stato (Valstybés Taryba),
priemusi 2005 m. rugpjiucio 8 d. sprendimg, teisés doktrinoje sulauké nemazai
kritikos, nes iki tol ji gana aktyviai naudojosi prejudicinio sprendimo priémimo
procesu, o §j karta nusprend¢ nevykdyti savo pareigos kreiptis j Teisingumo Teisma
su prasSymu priimti prejudicinj sprendima, nors ir buvo akivaizdu, kad jo iSaiSkinimas
biity naudingas sprendimui priimti. Tuo tarpu Consiglio di Stato nusprendé¢, kad kai
klausimas yra susijgs su pagrindinémis asmens teisémis, jis patenka iSskirtinai ]
valstybiy nariy suvereniteto sritj, todél Sioje srityje priimdamos sprendimus jos yra
visiSkai laisvos. Teisés doktrinoje Sis Consiglio di Stato sprendimas buvo jvertintas
kaip suformulavimas naujos taisyklés, pagal kurig galima nesikreipti | Teisingumo
Teisma, jei manoma, kad prejudicinis sprendimas, kuriame pateikiamas Europos
Sajungos teisés isaiskinimas, gali uzkirsti kelig taikyti nacionalinés teisés norma,

uztikrinanéia pagrindiniy asmens teisiy apsauga>*'.

539 . v P .. o . . . ..
Europos Sajungos auks$ciausiyjy administraciniy teismy asociacija.

http://www.juradmin.eu/fr/jurisprudence/jurisprudence fr.lasso?page=search.
YONAOME, C. Le renvoi préjudiciel en droit européen. Bruxelles: Editions Larcier, 2007, p. 46—48.
> DANIELE, L. Op. cit., p. 68 ir 76-78.
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Galimi ir kiti teisiniai padariniai.

— Galimybé kreiptis dél prejudicinio sprendimo perleidziama Zemesnés
instancijos nacionaliniam teismui. Tais atvejais, kai paskutinés instancijos
nacionalinis teismas nevykdo pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma, Zemesnés
instancijos nacionaliniai teismai tokia galimybe dazniausiai i§ karto pasinaudoja.
Nagrinétoje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje jau buvo tokiy pavyzdziy, kai
zemesnés instancijos nacionaliniai teismai, manydami, kad aukStesnés instancijos
nacionalinio teismo priimtame sprendime buvo netinkamai taikyta Europos Sajungos
teis¢, nusprendé kreiptis su prejudiciniu klausimu j Teisingumo Teisma®*.

— Galimybé pateikti konstitucinj skundq dél pazeistos konstitucinés teisés j
teisingq teismq. Pavyzdziui, pagal Vokietijos ir Austrijos nacionaling teis¢ tuo atveju,
kai paskutinés instancijos nacionalinis teismas nesikreipia ] Teisingumo Teisma, yra
numatyta galimybé konstitucine tvarka apskysti tokj sprendimg dél konstitucinés
teisés ] teisingg teisma pazeidimo.

— Galimybé kreiptis j EZTT dél EZTK pazeidimo. 18 EZTT jurisprudencijos
matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo procesas gali buti svarbus ir Strasbiiro
teisme vykstan¢iame procese, o dazniausiai apie tai kalbama, kai yra kreipiamasi del
EZTK 6 straipsnio paZeidimo. PavyzdZiui, sprendime Bosphorus pries Airijg>*"
EZTT nurodé, kad tam tikrais atvejais auki&iausiosios instancijos teismui atsisakius
kreiptis ; Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg gali buti
pripaZjstama, jog buvo pazeistas EZTK 6 straipsnis®**. EZTT sprendimas Bosphorus
pries Airijq apibudinamas kaip ,taikos sutartis* tarp Europos Sajungos ir EZTK, taip
pat pazymima, kad jis tik patvirtino, jog tiek Europos Sajungos teisés sistema, tiek
EZTK sistema gali veikti kaip dvi viena kita papildandios ir tarpusavyje
bendradarbiaujancios sistemos, abi kartu galin€ios garantuoti dar geresn¢ zZmogaus

teisiy apsauga abiem lygiais®*. Taip pat pazymima, kad minétame sprendime EZTT

> Sprendimai Elchinov ir Interdil.

B EBZTT 2005 m. birzelio 30 d. sprendimas byloje Bosphorus pries Airijq (peticijos Nr. 45036/98).

44 NAOME, C. Le renvoi préjudiciel en droit européen., p. 50 ir 51; SAURON, J.-L. Procédures
devant les juridicitions de ['Union européenne et devant la CEDH. Paris: Gualino éditeur, Lextenso
éditions, 2010, p. 112.

> JOCIENE, D. Europos Zmogaus Teisiy Teismo jurisprudencijos jtaka nacionalinei teisei bei
jurisprudencijai, tobulinant Zmogaus teisiy apsauga. Konvencijos ir Europos Sajungos teisés saktykis.
Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2007, Nr. 7 (99), p. 22.
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pabrézé nacionaliniy teismy vaidmens taikant Europos Sajungos teis¢ svarbg ir
prejudicinio sprendimo priémimo proceso reik§minguma’*® >*,

EZTT taip pat yra nurodes, kad EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267
straipsnyje] yra jtvirtinta pareiga paskutiniy instancijy teismams kreiptis del
prejudicinio sprendimo ir kad §i pareiga néra absoliuti, nes Teisingumo Teismo
sprendime Cilfit ir kt. buvo nustatytos $ios pareigos iSimtys. Strasbiiro teismas taip
pat pazyméjo, kad EZTK negarantuojama teisé¢ prejudicine tvarka byla perduoti kitai
teisminei instancijai, nesvarbu, ar tai biity nacionalinis, ar tarptautinis teismas. EZTT
nuomone, prejudicinio sprendimo priémimo procesas néra visiskai nutoles nuo EZTK
6 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos kiekvieno asmens teisés | teisingg teisma, o Sis
straipsnis taip pat nukreipia | kompetentingg teisma, kuris, taikydamas teisés normas,
i$nagrinéja ginda. Be to, Strasbiiro teismas atkreipé démesj j tai, kad EZTK
6 straipsnyje itvirtinta teis¢ ] teisingg teisma Europos Sajungos teisingje sistemoje
jgyja tam tikra specifika. Tinkamas SESV 267 straipsnio trecios pastraipos
igyvendinimas yra, kaip nurod¢ Teisingumo Teismas, ,,tinkamas ir vienodas Sajungos
teisés aiSkinimas ir taikymas®, o S$ia nuostata siekiamas pagrindinis tikslas —
,»uztikrinti, kad nebtty neatitikimy Europos Sajungoje taikant Europos Sajungos teise¢
nacionaliniuose teismuose®>**. Strasbiiro teismas pazyméjo, jog neatmetama, kad kai
yra nustatyta teisé pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo procesu (nesvarbu,
ar tai biity nacionalinis, ar Europos Sajungos teismas, kuriame vyksta Sis procesas),
nacionalinio teismo atsisakymas pasinaudoti $ia galimybe tam tikromis aplinkybémis
gali biiti vertinamas kaip teis€s | teisingg teismg pazeidimas, net jei tokj sprendima
priémé ne paskutinés instancijos nacionalinis teismas. Teisingo proceso pazeidimu
biity galima laikyti atvejj, kai tokj sprendimg nacionalinis teismas priima tam tikru
pozitriu savavaliSkai, t. y. atsisako kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nors
taikytinose teisés normose nenumatyta priskirtos pareigos iSim¢iy ar tam tikry
galimybiy palengvinti pareigos kreiptis jgyvendinimg, o priimtas sprendimas

nepagristas minétomis teisés normomis ir néra pakankamai motyvuotas. Strasbiiro

> LENAERTS, K. Le Traité de Lisbonne et la protection juridictionnelle des particuliers en droit de

I’Union. Cahiers de droit européen. Bruxelles: Bruylant, 2009, n°® 5-6, p. 715.

> Byloje Centro Europa 7 S.r.l. ir Di Stefano pries Italijq (peticijos Nr. 38433/09) EZTT atsizvelge |
Teisingumo Teismo priimtg sprendima.

SSEZTT 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgijg (peticijy Nr.
3989/07 ir 38353/07) 55-58 punktai. Taip pat zr. EZTT 1999 m. birzelio 8 d. sprendima Predil Anstalt
S.A. pries Italijg (peticijos Nr. 31993/96); 2009 m. gruodzio 8 d. sprendima Herma pries Vokietijg
(peticijos Nr. 54193/07).
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teismas pabrézé, kad kai nacionaliniai teismai tokiomis aplinkybémis atsisako
vykdyti pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo, pagal EZTK 6 straipsnio 1 dalj
jie turi pareiga motyvuoti tokj atsisakyma, vadovaudamiesi taikytina teise, juo labiau
tuo atveju, kai nebuvo numatyta tokios pareigos nesilaikymo isimties. EZTT pabréze,
kad jei minétas atvejis skunde bty nurodytas kaip EZTK 6 straipsnio paZzeidimas, jis
turéty patikrinti, ar buvo laikomasi minéto reikalavimo motyvuoti>*.

Be to, Strasburo teismas dar atkreipé démesj 1 tai, kad taikant SESV
267 straipsnio treCig pastraipg nacionaliniai teismai, kuriy sprendimai pagal
nacionaling teis¢ negali biiti toliau apskundziami ir kurie atsisako kreiptis |
Teisingumo Teismg dél Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo, turi motyvuoti toki
sprendimg vadovaudamiesi Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotomis
taisyklémis dél pareigos laikymosi iSim¢iy. Pagal Teisingumo Teismo sprendimg
byloje Cilfit ir kt. nacionalinis teismas turéty nurodyti priezastis, dél kuriy mano, kad
jo nagrin¢jamoje pagrindin¢je byloje nebiity naudinga pateikti prejudicinj klausima
arba kad Sioje byloje taikyting Europos Sajungos teisés normg Teisingumo Teismas
jau aiskino, arba kad §i norma yra visiSkai aiSki ir dél jos taikymo nekyla jokiy
pagristy abejoniy’*". Strasbiiro teismas, nustates, kad nacionalinis teismas laikési visy
jo nurodyty reikalavimy, nusprendé, kad EZTK 6 straipsnio 1 dalis nebuvo

pazeista®',

3. Galimybé¢ apskysti procesinj dokumenta, kuriuo prasoma priimti prejudicinj

sprendima

Nacionalinis teismas gali pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj klausima,
jei nustato, kad sprendimui priimti jo nagrin¢jamoje byloje yra bitinas ESTT
sprendimas dél vienos ar keliy Europos Sajungos teisés normy iSaiskinimo arba dél
Siy teisés normy galiojimo, taciau tik pats nacionalinis teismas gali geriausiai
jvertinti, kurioje proceso stadijoje reikéty pateikti tokj prejudicinj klausima™>>.

Informaciniame praneSime taip pat patikslinama, jog pageidautina, kad

sprendimas pateikti prejudicinj klausimg biity priimtas toje proceso stadijoje, kurioje

>¥ Sprendimo Ullens de Schooten ir Rezabek pries Belgijg 59—61 punktai.
> Ibid., 62 punktas.

551 Jpid.

>>? Informacinio pranesimo 18 punktas.
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prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikiantis nacionalinis teismas gali apibrézti
faktinius ir teisinius jam iSkilusios teisinés problemos aspektus, taigi, pateikti
Teisingumo Teismui visa medziaga, leisianCig prireikus patikrinti, ar Europos
Sajungos teis¢ apskritai taikytina pagrindingje byloje. Kartu nurodoma, kad geresnio
teisingumo vykdymo sumetimais prejudicinj klausima taip pat gali biiti naudinga
suformuluoti isklausius bylos $alis™”.

Teisés doktrinoje deél minéty Teisingumo Teismo praktiniy pasiilymy
nacionaliniam teismui, kada reikéty priimti sprendimg kreiptis i Teisingumo Teisma
su prejudiciniu klausimu, patikslinama, jog svarbiausia nacionaliniam teismui
nepamirsti, kad nerekomenduojama tokj sprendimg priimti labai ankstyvoje proceso
stadijoje, nes tai jam gali sutrukdyti pateikti visg reikalingg informacija apie faktines
pagrindinés bylos aplinkybes ir tinkamai paaiSkinti, kodél jam reikia Europos
Sajungos teisés isaidkinimo galutiniam sprendimui pagrindinéje byloje priimti’>*.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje, primindamas, kad SESV
267 straipsnyje yra jtvirtinta tarp teismy vykstanti bendradarbiavimo procediira,
nurodo, kad iniciatyvos teis¢ Siame procese priklauso tik valstybés narés teismui, o
pagrindinés bylos Salims suteikiama tik teis¢ pristatyti savo pozicijg dél galimybés ar
butinybés pagrindinéje byloje pasinaudoti prejudicinio sprendimo priémimo
procesu’, tatiau jos negali pakeisti nacionalinio teismo suformuluoty prejudiciniy
klausimy, todél ir visi panasaus pobudZio praSymai, pareiksti Teisingumo Teismui
raSytinése pastabose, jo yra atmetami’>°,

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje taip pat yra jtvirtinta taisykle, — kaip jau
minéta, Informaciniame praneSime nurodyta kaip neprivalomas praktinis patarimas, —
pagal kurig nacionalinis teismas priima sprendimg, kokioje nacionalinio proceso
stadijoje, neatsizvelgiant j tai, kokj sprendima joje turés priimti’>’, biity tinkamiausia

pateikti Teisingumo Teismui pra§ymga priimti prejudicinj sprendima®. Pavyzdziui,

>3 Ibid., 19 punktas.

> WATHELET, M. Contentieux européen., p. 339.

3332009 m. spalio 15 d. sprendimo Acoset (C-196/08, Rink., 2009, p. 1-9913) 34 punktas.

%2011 m. balandzio 11 d. sprendimo Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens (C-42/10, C-45/10
ir C-57/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 43 punktas.

3371983 m. lapkri¢io 9 d. sprendimo San Giorgio (199/82, Rink., 1983, p. 3595) 8 punktas.

% 7r. 1981 m. kovo 10 d. sprendimo Irish Creamery Milk Suppliers Association ir kt. (36/80 ir 71/80,
Rink., 1981, p. 735) 5 punkta; 1984 m. liepos 10 d. sprendimo Campus Oil ir kt. (72/83, Rink., 1984,
p- 2727) 10 punkta; 1998 m. lapkric¢io 19 d. sprendimo Hoj Pedersen ir kt. (C-66/96, Rink., p. I-7327)
45 ir 46 punktus; 2000 m. kovo 30 d. sprendimo JdmO (C-236/98, Rink., 2000, p. I-2198) 30 punkta;
2003 m. birzelio 12 d. sprendimo Schmidberger (C-112/00, Rink., 2003, p. I-5659) 39 punkta; 2007 m.
balandzio 17 d. sprendimo AGM-COS.MET (C-470/03, Rink., 2007, p. [-2749) 45 punkta; 2008 m.
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pagal Jungtinés Karalystés teis¢, kai vyksta iSankstinis teismo posédis dél teisés
klausimo, byla nagringjantis teismas daro prielaida, kad faktai yra tokie, kokius
nurod¢ ieskovas. Employment Tribunal London South (Piety Londono apeliacinis
darbo teismas), vykstant iSankstiniam posédziui manydamas, kad jo nagrinéjamoje
byloje kyla Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo klausimy, nusprendé sustabdyti
bylos nagrinéjimg ir pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus.
Nyderlandy vyriausybé pateiktose raSytinése pastabose prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumo klausimg kélé remdamasi tuo, kad kalbama apie iSankstinius
klausimus, kilusius iSankstiniame posédyje, kai dar nebuvo nustatytos visos ginco
aplinkybés. Teisingumo Teismas, atsakydamas ] abejon¢ dél prasymo priimti
prejudicinj sprendima priimtinumo, pazymeéjo, kad kai yra toks iSankstinis posédis,
nacionalinis teismas daro prielaida, jog nurodyti faktai yra tokie, kokius nurode
ieSkovas, o atsizvelgiant ] tai, kad EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267
straipsnyje] yra jtvirtinta Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy glaudaus
bendradarbiavimo procediira, pagrista jy funkcijy pasidalijimu, tik nacionalinis
teismas sprendzia, kokioje bylos stadijoje Teisingumo Teismui tinkamiausia pateikti
prejudicinj klausimg ir patikrinti visas pagrindinés bylos Saliy nurodytas prielaidas
dél faktiniy bylos aplinkybiy, jei mano, kad tai yra reikalinga™”.

Sprendime AGM-COS.MET Teisingumo Teismas, jvertings visg procesiniame
dokumente, kuriame nacionalinis teismas iSdésté savo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg, nurodyta informacija apie faktines ir teisines pagrindinés bylos
aplinkybes, nusprend¢, jog negalima daryti iSvados, kad prejudiciniai klausimai buvo
pateikti tokioje nacionalinio proceso stadijoje, kurioje Teisingumo Teismas negaléty
jvertinti jy svarbos pagrindinio gin¢o i¥sprendimui’®.

Tuo tarpu nagringjant byla Pohotovost Teisingumo Teismui pateiktose
raSytinése pastabose praSymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimas
buvo keliamas atsizvelgiant | tai, kad §j praSyma pateikes nacionalinis teismas
nejvykdé savo pareigos dar prie§ kreipdamasis i Teisingumo Teismg pagal SESV
267 straipsnyje numatyta procesg iSnagrinéti nacionalinés teisés taikymo klausimus.

Teisingumo Teismas priminé, kad nors tam tikromis aplinkybémis gali biiti naudinga

liepos 17 d. sprendimo Coleman (C-303/06, Rink., 2008, p. I-5603) 29 punkta; sprendimo Les Vergers
du Vieux Tauves 20 punkta.

> Sprendimo Coleman 26-29 ir 31 punktai.

>0 Sprendimo AGM-COS.MET 47 punktas.
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pries kreipiantis | ESTT wvisiskai iSspresti vidaus teisés taikymo problemas,
nacionaliniai teismai turi placiausius jgaliojimus nuspresti, kada reikia kreiptis |
Teisingumo Teismg, kai mano, jog jy nagrin¢jamoje pagrindingje byloje kilo
klausimy dél Europos Sajungos teisés nuostaty aiskinimo ar galiojimo™'. Teisingumo
Teismas priémé nagrinéti procesinj dokumenta, kuriuo buvo praSoma priimti
prejudicinj sprendima.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis valstybés narés
teismams teikia rekomendacijas dé¢l tinkamo teisingumo vykdymo. Pavyzdziui, nors
del kreipimosi j Teisingumo Teismg pagal EEB sutarties 177 straipsnj [SESV 267
straipsnj] ir néra nurodyta salygos, kad tai turi buti daroma po teisminiy gincy, taciau
Teisingumo Teismas, nors ir pabrézé, kad galutinj sprendima, ar naudinga isklausyti
pagrindinés bylos Salis, turi priimti nacionalinis teismas, taciau nurodé, kad teisminiai
gincai galéty biiti naudingi priimant sprendima kreiptis j Teisingumo Teisma’®.

Idomy klausimg, susijusi su proceso nacionaliniame teisme pobidziu,
Teisingumo Teismas sprendé byloje Kelly’®® nagrinédamas Ard-Chitirt (High Court)
(Auksciausiasis Teismas, Airija) praSymg priimti prejudicinj sprendimg. Vykstant
procesui pagrindinéje byloje P. Kelly pateiké Ard-Chuirt praSyma, kuriuo $io teismo
pras¢ kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima.
Nacionalinis teismas i§ pradziy nusprendé, kad toks praSymas biity per ankstyvas, bet
véliau padaré iSvada, kad jam kilo abejoniy dél to, ar nacionaling teis¢ atitinka
Europos Sajungos teisés reikalavimus, ir nusprendé¢ sustabdyti bylos nagringjima bei
pateikti Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus. Vienu i§ jy jis Teisingumo
Teismo klausé, ar SESV 267 straipsnio trecioje pastraipoje numatytos pareigos
pobudis skiriasi pagal tai, ar atitinkamoje valstyb¢je naréje yra dispozityvumo
principu grindZiama, ar inkviziciné teisiné sistema, o jei jos skiriasi, koks skirtumas
yra esminis. leSkovas pagrindin¢je byloje tvirtino, kad nacionalinio teismo,
sprendzianc¢io pagal dispozityvumo principu grindziama sistemg, pareiga pateikti
Teisingumo Teismui prejudicinius klausimus yra platesné nei valstybés narés, kurioje
yra inkviziciné teisin¢ sistema, teismo, nes dispozityvumo principu grindziamoje

sistemoje biitent Salys, o ne pats teismas nulemia proceso forma, turinj ir ritmg. Taigi,

% Nutarties Pohotovost’ 32 ir 33 punktai.

21978 m. birzelio 28 d. sprendimo Simmenthal (70/77, Rink., 1978, p. 1453) 10 ir 11 punktai;
1993 m. spalio 20 d. sprendimo Balocchi (C-10/92, Rink., 1993, p. I-5105) 13 ir 14 punktai; sprendimo
Eurico Italia ir kt. 11 punktas.

* Sprendimas Kelly.
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ieSkovo nuomone, Sioje sistemoje nacionalinis teismas i§ esmés negali keisti Salies
iSkelto klausimo ir pateikti Teisingumo Teismui savo paties nuomonés d¢l to, kaip
toks klausimas turi bati i¥sprestas®®*.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad nors nacionalinis teismas pagal
nacionaling teis¢ ir turi teis¢ paprasSyti savo nagrin¢jamos bylos Saliy pasitlyti
formuluote, kaip véliau galéty buti iSdéstyti Teisingumo Teismui teikiami
prejudiciniai klausimai, vis délto galutinj sprendimg tiek dél klausimy formos, tiek
deél jy turinio priima pats nacionalinis teismas. Teisingumo Teismo pozicija, iSreikSta
byloje Kelly, jau sulauké teigiamy vertinimy teisés doktrinoje’®, kurioje pabréZziama,
kad SESV 267 straipsnio tre€ioje pastraipoje numatytos pareigos pobudis pagal tai, ar
atitinkamoje valstyb¢je nar¢je yra dispozityvumo principu grindZiama, ar inkviziciné
teisiné sistema, nesiskiria.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje taip pat yra pazymejes, kad jis
nesprendzia kompetencijos pasidalijimo tarp atskiry instancijy valstybiy nariy teismy
klausimy, nors jie iskilty biitent dél Europos Sajungos teisés taikymo. Taciau jis
nurode, kad gali iSaiSkinti Europos Sajungos teisés nuostatas, kurios padéty valstybés
narés teismui paciam iSspresti kompetencijos pasiskirstymo tarp nacionaliniy teismy
klausima >%.

Europos Sajungos valstybése narése taikomy nacionalinés proceso teisés
normy jvairovg ir jomis nustatomy reikalavimy, kuriais kartu su Europos Sajungos
teiséje ir Teisingumo Teismo jurisprudencijoje suformuluotomis taisyklémis turi
vadovautis nacionaliniai teismai, patvirtina ir Teisingumo Teismo nagrinéta byla VB
Pénziigyi Lizing’®. Joje pradyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismui
pateikes Vengrijos Budapesti II. és IIl. Keriileti Birosag (Budapesto pirmosios ir
antrosios apylinkés teismas) noréjo suzinoti, ar nacionalinés teisés nuostata, pagal
kurig nacionalinis teismas, nusprendgs pateikti Teisingumo Teismui prasyma priimti
prejudicinj sprendima, tuo paciu metu, kai inicijuoja prejudicinio sprendimo

priémimo procesg Teisingumo Teisme, ex officio apie toki savo sprendimg turi

%% 1bid., 58, 65 ir 66 punktai.

% DRIGUEZ, L. Preuve des discriminations. Renvoi préjudiciel. Europe. Revue mensuelle. Paris:
LexisNexis JurisClasseur, 2011, n° 10, p. 40.

%% 1985 m. liepos 9 d. sprendimo Bozzetti pries Invernizzi (179/84, Rink., 1985, p. 2301) 17 punktas;
sprendimo Ministero delle Finanze pries IN.CO.GE. 90 ir kt. 14 ir 15 punktai.

>%7 Sprendimo VB Pénziigyi Lizing 22—25 punktai.
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informuoti savo valstybés narés teisingumo ministra, prieStarauja Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnio 1 daliai *®,

Teisingumo Teismas pazyméjo, jog Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio
1 dalyje numatyta, kad nacionalinis teismas Teisingumo Teismui praneSa apie
sprendima, kuriuo sustabdomas pagrindinés bylos nagrinéjimas, o byla perduodama
Teisingumo Teismui, ir kad paskui Teismo kancleris apie tokj sprendimg pranesa, be
kita ko, atsizvelgdamas j kiekvieng konkrety atvejj, bylos Salims, valstybéms naréms,
Europos Komisijai bei kitoms Europos Sgjungos institucijoms, jstaigoms ar
organams, tac¢iau néra nurodyta, kokiy priemoniy nacionalinis teismas turi imtis
informuodamas apie priimtg sprendimg pateikti Teisingumo Teismui prejudicinj
klausima™®.

Teisingumo Teismas pabréze, kad SESV 267 straipsnyje nustatyta sistema yra
skirta vienodam Europos Sajungos teisés aiSkinimui valstybése narése uztikrinti ir ja
taikant numatytas tiesioginis ESTT ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimas,
nepriklausantis nuo $aliy valios®”’. Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad i¥
tiesy prasymas priimti prejudicinj sprendimg yra dviejy teismy dialogas, kurio
inicijavimas visiSkai priklauso nuo to, ar nacionalinis teismas nusprgs, kad toks
praSymas yra tinkamas ir bitinas jo nagrinéjamoje byloje. Teisingumo Teismas
nurodé, kad, atsizvelgiant | principus, kuriais grindziama prejudicinio sprendimo
priemimo tvarka, reikia nustatyti, ar aptariama nacionalinéje teis¢je jtvirtinta
nacionalinio teismo pareiga informuoti savo valstybés teisingumo ministra gali turéti
jtakos nacionaliniy teismy pagal SESV 267 straipsnj turimoms teiséms. Teisingumo
Teismo nuomone, neatrodo, kad tokia pareiga, kaip nagrin¢jamoji pagrindinéje
byloje, galéty biti laikoma jsikiSimu j SESV 267 straipsniu jtvirtintg teismy

dialoga®”". T§ tikryjy atitinkamos valstybés narés nacionaliniams teismams numatyta

%% Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nustatyta:

,.Bylose, kurioms taikomas SESV 267 straipsnis, valstybés narés teismas Teisingumo Teismui pranesa
apie sprendima, kuriuo bylos nagrin¢jimas sustabdomas, o byla perduodama Teisingumo Teismui. Po
to Teismo kancleris apie tokj sprendima pranesa bylos Salims, valstybéms naréms ir Komisijai bei
Sajungos institucijai, jstaigai ar organui, priémusiam teisés akta, kurio galiojimas ar iSaiSkinimas yra
gincijami.

Bylos Salys, valstybés narés, Komisija ir tam tikrais atvejais Sajungos institucija, jstaiga ar organas,
priémes teisés akta, kurio galiojimas ar iSaiSkinimas yra gin¢ijami, turi teis¢ per du ménesius nuo tokio
pranes$imo pateikimo pateikti Teismui pareiSkimus ar raSytines pastabas<...>.

> Sprendimo VB Pénziigyi Lizing 26 ir 27 punktai.

570 Taip pat zr. sprendimo Palmisani 31 punkta; sprendimo Kempter 41 punkta; sprendimo Cartesio
90 punkta; sprendimo VB Pénziigyi Lizing 28 punkta.

" Sprendimo VB Pénziigyi Lizing 29-31 punktai.
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pareiga tuo metu, kai Teisingumo Teismui iSsiunciamas procesinis dokumentas,
kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, apie tai informuoti ir teisingumo
ministrg néra tokio procesinio dokumento priémimo salyga, todel ji negali turéti
jtakos Siy teismy teisei pateikti praSyma priimti prejudicinj sprendimg, taip pat
pazeisti jam pagal SESV 267 straipsnj suteikty prerogatyvy. Be to, ESTT nuomone,
neatrodo, kad galimas $ios pareigos informuoti nevykdymas daro neigiama poveikij
SESV 267 straipsnyje nustatytam procesui. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog néra
jokios informacijos, leidzianCios daryti iSvada, kad dél aptariamos pareigos
informuoti nacionaliniai teismai gali nuspresti nesinaudoti teise kreiptis j Teisingumo
Teismg su praS§ymu priimti prejudicinj sprendima. Todél ESTT nusprendeé, kad
nacionalinés teisés nuostata, pagal kurig praSyma priimti prejudicinj sprendimg
teikiantis teismas tuo paciu metu, kai inicijuojamas procesas del prejudicinio
sprendimo priémimo, ex officio turi informuoti savo valstybés teisingumo ministra,
neprietarauja Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 1 daliai’’>.

Né viename Europos Sajungos teisés akte, kuriuo reglamentuojamas
prejudicinio sprendimo priémimo procesas, néra numatyta, kad draudziamos
nacionalinés teisés normos, pagal kurias galima apskysti nacionalinio teismo
sprendimg, kuriuo nuspresta kreiptis j Teisingumo Teismg su prejudiciniais
klausimais. Taciau dél tokiy skundy galimybés pripazinimo Teisingumo Teismo
jurisprudencijoje kilo nemazai sunkumy, visy pirma atsizvelgiant i vieng pagrindiniy
prejudicinio sprendimo priémimo procesu siekiamy tiksly uZztikrinti Europos
Sajungos teisés taikymo ir aiSkinimo nacionaliniuose teismuose vienoduma.
Nacionalingje teis¢je nustatyta teisé apskysti nacionalinio teismo priimta sprendima,
kuriuo kreipiamasi j Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
reiSkia, kad toks apskystas sprendimas gali biiti ir panaikintas. Tokiu atveju
Teisingumo Teismas atsiduria gana dviprasmiskoje situacijoje, nes tam tikru poziiiriu
atsiranda prielaida pazeisti prejudicinio sprendimo priémimo proceso ekonomiskumo
principa, pavyzdziui, tuo atveju, kai nacionalinis teismas Teisingumo Teismo
neinformuoja, kad buvo pasinaudota tokia teise pateikti skundg. Kaip nurodoma

teisés doktrinoje, nors tokio skundo galimybés atitikties Sutariy nuostatoms

°7 Ibid., 3235 punktai.
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klausimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje buvo iSsprestas, dél to jo
problemiikumas nesumazéjo> .

IstoriSkai tokia Teisingumo Teismo pozicija dél galimybés apskysti
nacionaliniy teismy sprendimus, kuriais kreipiamasi su praSymu priimti prejudicinj
sprendimg, pripazinimo yra pagrista grieztu dviejy teisiniy sistemy atskyrimu.
Teisingumo Teismo pozicijos Siuo klausimu pastovumas yra pagristas, pirma, jo
pagarba valstybiy nariy institucinei ir procesinei autonomijai (tai reiskia, kad Europos
Sajungos teis¢ valstybiy nariy institucijose turi buti taikoma nacionalinése teisés
sistemose nustatyta tvarka; tokia pozicija padeda Teisingumo Teismui rasti iSeit]
taikant valstybiy nariy proceso teisés normas susidarius pacioms jvairiausioms
situacijoms ir taip apsaugoti nacionalings teisés savituma), antra, Teisingumo Teismo
siekiu nepazeisti asmenims pagal nacionaling proceso teis¢ garantuojamy teisiy ir
ypac teisés apskysti nacionalinio teismo priimta sprendimg aukStesnés instancijos
teismui’’*.

I§ ankstyvosios Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jis i§ pradziy
apskritai ignoravo pagal nacionaling teis¢ numatytos galimybés apskysti sprendima
kreiptis 1 ji dél prejudicinio sprendimo padarinius prejudicinio sprendimo priémimo
procesui. Pavyzdziui, byloje de Geus’” Teisingumo Teismas analizavo tik savo
paties kompetencija pagal EEB sutarties 177 straipsnj [SESV 267 straipsnj], t. y.
klausima, ar tam, kad buity galima pradéti prejudicinio sprendimo priémimo procesa,
uztenka vien gauti nacionalinio teismo praSyma, ar reikeéty laukti, kol sprendimas,
kuriuo kreiptasi | Teisingumo Teisma, pagal nacionaling teis¢ jsigalios.

Teisingumo Teismui byloje de Geus reikéjo spresti dél teisés apskysti
sprendimag, kuriuo kreiptasi | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, nes
prejudicinés bylos Salys iSkélé Gerechtshof's-Gravenhage (Hagos apeliacinis teismas,
Nyderlandai) prasymo priimti prejudicinj sprendimg priimtinumo klausimg ir nurodeg,
kad dél Sio sprendimo buvo pateiktas kasacinis skundas, o jy nuomone, pagal EEB
sutarties 177 straipsnj [SESV 267 straipsnj]| sprendimas ar nutartis, kuriuo prasoma
priimti prejudicinj sprendima, pateikimo Teisingumo Teismui metu turi biiti jgijes res

judicata galia. Teisingumo Teismas visy pirma pazyméjo, jog pagal EEB sutarties

33 BARBATO, J.-Ch. Le droit communautaire et les recous internes exercés contre les ordonnances de

renvoi [interaktyvus]. Revue trimestrielle de droit européen. 2009, n° 2 [Ziiréta 2012 m. sausio 12 d.].
Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.
574 o7
1bid.
575 Sprendimas de Geus.
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177 straipsnj [SESV 267 straipsnj] pripazjstama, kad valstybés narés, kurios teismas
kreipési su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, nacionalin¢ teis¢ ir Europos
Sajungos teis¢ yra dvi atskiros ir skirtingos teisinés sistemos. Antra, Teisingumo
Teismas nurodé, kad EEB sutarties nuostatos nedraudzia teikti kasacinio skundo dél
sprendimo, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, taciau palieka tokio skundo
priimtinumo klausimg sprgsti nacionaliniam teismui pagal nacionaling teisg, be to,
pagal EBB sutartj Teisingumo Teismo kompetencijai priskiriama praSyma priimti
prejudicinj sprendimg nagrinéti netikrinant, ar sprendimas, kuriuo j ji kreipési
nacionalinis teismas, pagal nacionaling teis¢ jsigaliojo.

Reikia pazyméti, kad i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog jo
pozicija dél teisés pagal nacionaling teis¢ apskysti procesinius dokumentus nuolat
kito, nes nemazai sunkumy kilo ne dél paties nacionalinéje teis€je jtvirtintos skundo
teisés fakto, o dél to, kokias teisines pasekmes paCiam prejudicinio sprendimo
priémimo procesui sukelia tokios teisés apskysti jgyvendinimas. Akivaizdu, kad jei
Teisingumo Teismas biity nusprendgs labai atidziai vertinti tai, kas vyksta pagal
nacionaling proceso teisg, t. y. pripazinti, kad jgyvendinti teis¢ apskysti sprendima,
kuriuo kreipiamasi dél prejudicinio sprendimo, yra labai svarbu ir dél to gali atsirasti
labai ryskiy teisiniy pasekmiy ir prejudicinio sprendimo priémimo procesui, bty
kiles pavojus tinkamam reikalavimo uZztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés
aiSkinimg ir taikyma jgyvendinimui. Pats nacionalinis teismas, kurio jau pateiktas
Teisingumo Teismui sprendimas dél prejudicinio sprendimo priémimo véliau pagal
nacionaling teis¢ buvo apskystas, turéty pasiriipinti, kad toks faktas nepadaryty
neigiamos jtakos prasidéjusiam prejudicinio sprendimo priémimo procesui ir kad
nebiity pazeistas proceso ekonomiskumo principas. I§ Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad nacionalinis teismas turéty laiku informuoti ji apie
prejudicinio sprendimo priémimo procesui galésianCius turéti jtakos procesinius
ivykius pagrindinéje byloje po praSymo priimti prejudicinj sprendimg pateikimo.

1969 m. birzelio 3 d. nutartyje Chanel pries Cepeha >’® Teisingumo Teismas
nurod¢, kad 1968 m. gruodzio 3 d. Arrondissementsrechtbank Rotterdam (Roterdamo
pirmosios instancijos teismas, Nyderlandai) pateiké praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pagal EEB sutarties 177 straipsnj [SESV 267 straipsnj], kuriame prase

iSaiskinti viena EEB sutarties nuostata, o 1969 m. sausio 29 d. Sis nacionalinis

761969 m. birzelio 3 d. nutartis Chanel pries Cepeha (31/68, Rink., 1970, p. 403).
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teismas Teisingumo Teismg informavo, kad dél jo sprendimo, kuriuo praSoma priimti
prejudicinj sprendimg, buvo pateiktas apeliacinis skundas. Teisingumo Teismas
nusprendé¢ sustabdyti Sios prejudicinés bylos nagrin¢jima, kol pagal nacionaling teis¢
bus iSnagrinétas apeliacinis skundas.

1970 m. birzelio 16 d. nutartyje Chanel pries Cepeha®’ Teisingumo Teismas
nurod¢, kad 1970 m. birzelio 12 d. Arrondissementsrechtbank Rotterdam, jog
Gerechtshof Den Haag (Hagos apeliacinis teismas, Nyderlandai), iSnagrinéjgs
apeliacinj skunda, pakeité priimta sprendima, kuriuo buvo kreiptasi | Teisingumo
Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismas konstatavo,
kad nebeliko prejudicinés bylos dalyko, todél buvo nutarta Sig prejudicine byla
iSbraukti i§ Teismo byly registro.

Siose nutartyse pasirinktos pozicijos Teisingumo Teismas laikési ir véliau
priimtuose sprendimuose, pavyzdziui, sprendime BRT ir Société belge des auteurs,
compositeurs et éditeurs jis nurodé, kad prejudicinio sprendimo priémimo procesas
vyksta tol, kol nacionalinis teismas, pateikes prasyma priimti prejudicinj sprendima,
§io pra§ymo neatsiémé arba nenurod¢, kad jis panaikintas®® .

Sprendime Rheinmiihlen-Diisseldor®” Teisingumo Teismo pazyméjo, kad
nacionalinis teismas vienu i§ pateikty prejudiciniy klausimy tiesiogiai klausé, ar
nacionalinis teismas, pirma karta nagrinéjantis byla, kurioje priimtas sprendimas
pagal nacionaling teis¢ galés buti apskundziamas, gali kreiptis | Teisingumo Teisma
su prasymu priimti prejudicinj sprendimg ir ar nacionalinis teismas, nagrinéjantis byla
antrg karta, po to, kai ji buvo jam grazinta apeliacinj skundg iSnagrin¢jusio aukstesnés
instancijos teismo, taip pat gali kreiptis | Teisingumo Teismag su praSymu priimti
prejudicinj sprendimg. Teisingumo Teismas nurodé, kad kol procesinis dokumentas,
kuriuo ] ji kreipési nacionalinis teismas, néra panaikintas auks$tesnés instancijos
nacionalinio teismo, sickdamas aiSkumo ir teisinio tikrumo, nagrinédamas prejudicing
byla jis juo vadovaujasi. Tokig pozicijg Teisingumo Teismas patvirtinto ir sprendime
Simmenthal®®’.

Sujungtose bylose Le Lion ir kt. Tribunal de premiere instance de Bruxelles

(Briuselio pirmosios instancijos teismas, Belgija) prasé Teisingumo Teismo iSaiskinti

3771970 m. birzelio 16 d. nutartis Chanel pries Cepeha (31/68, Rink., 1970, p. 404).

™ 1974 m. sausio 30 d. sprendimo BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs (127/73,
Rink., 1974, p. 51) 9 punktas.

> Sprendimo Rheinmiihlen II 2 ir 3 punktai.

>0 Sprendimo Simmenthal 10 punktas.
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direktyvy deél galvijy mésos ir pauksStienos sanitarinio patikrinimo nuostatas.
Pagrindinése bylose gincai kilo tarp trijy Belgijos bendroviy, importuojanciy galvijy
meésg ir paukStieng, ir Belgijos valstybés dél sanitarinés kontrolés ir ekspertizés,
atliktos valstybéje, 1§ kurios importuojama meésa, pripazinimo. Nagrinéjant minétas
bylas Teisingumo Teisme Belgijos vyriausybé¢ isreiske abejong dél prasSymo priimti
prejudicinj sprendimg naudingumo ji pateikusiam Belgijos teismui, nes véliau Sis
sprendimas buvo apskystas Cour d’appel de Bruxelles™®'.

Teisingumo Teismas priming, kad EEB sutarties 177 straipsnyje [SESV 267
straipsnyje] jtvirtintas procesas yra pagristas aiSkiu nacionaliniy teismy ir Teisingumo
Teismo funkcijy atskyrimu taikant Europos Sajungos teisg, todél Teisingumo
Teismas negali vertinti faktiniy pagrindinés bylos aplinkybiy ir nacionalinio teismo
motyvy, nurodyty procesiniame dokumente, kuriuo prasoma priimti prejudicinj
sprendimg. Teisingumo Teismas nusprendé, kad, atsizvelgdamas | tai, jis turi atsakyti
1 pateiktus prejudicinius klausimus ir nevertinti, kodél Belgijos vyriausybé apeliacine
tvarka apskund¢ sprendimg, kuriuo Teisingumo Teismo buvo prasoma priimti
prejudicin sprendima”®*.

Teisingumo Teismas, pripazindamas teis¢ apskysti sprendimus, kuriais pagal
nacionaling teis¢ prasoma priimti prejudicinj sprendimg, jsipareigojo tam tikru
pozitriu suderinti, nors to jam taip ir nepavyko padaryti iki galo, reikalavimus, kurie
a priori vienas kitam Siek tiek prieStarauja: pirma, teisés apskysti nacionalinio teismo
sprendima, kuriuo buvo kreiptasi dél prejudicinio sprendimo priémimo, pripazinimg
ir, antra, siekj uztikrinti Europos Sajungos teisés taikymo vienoduma ir paties
prejudicinio sprendimo priémimo proceso specifiky. Teisés doktrinoje §is klausimas
nebuvo daug analizuojamas, taigi Teisingumo Teismas tam tikru poziiiriu nesulauke
pagalbos i$ Salies dél savo sprendimo, todél dazniausiai jj nagrinéja dviem aspektais:
pirma, skundo pagal nacionaling teis¢ reikSmés Europos Sajungos teisei ir, antra,
nacionalinio  teismo, pateikusio praSyma priimti prejudicinj sprendima,
kompetencijos®™.

Sprendime Cartesio™®* Teisingumo Teismas nurodé, kad pagal EB sutarties

234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] nedraudziama teismo, kuris kreipési i Teisingumo

811983 m. spalio 6 d. sprendimo Le Lion ir kt. (2/82—4/82, Rink., 1983, p. 2973) 8 punktas.
582 1bid., 9 punktas.

¥ BARBATO, J.-Ch. Op. cit.

% Sprendimas Cartesio.

183



Teisma pateikdamas prejudicinius klausimus, sprendimui apskysti taikyti jprastinés
nacionalingje teis¢je numatytos teisiy gynimo priemonés, taciau jos negali riboti §io
teismo pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] turimos kompetencijos
kreiptis | Teisingumo Teisma, nusprendus, kad nagrinéjamoje byloje kyla klausimy
dél Europos Sajungos teisés aiskinimo ar galiojimo®™.

Sprendime Cartesio Teisingumo Teismas pateiké naujg iSaiSkinima, pagal
kurj po to, kai apeliacine tvarka yra iSnagrin¢jamas skundas del sprendimo kreiptis ]
Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, nacionalinis teismas,
kurio sprendimas buvo apskystas, gali palikti, pakeisti arba atsiimti pateikta praSyma.
Taigi, kitaip nei ankstesniuose sprendimuose, nacionaliniams teismams palickama
galimybé neatsiimti pateikto praSymo priimti prejudicinj sprendimg net ir tada, jei tas
sprendimas bity panaikintas arba bty pateiktas skundas, kuris sustabdyty Sio
sprendimo vykdymg. Matyti, kad prejudicinio sprendimo priémimo procese
Teisingumo Teismas pripazjsta, jog pagal nacionaling teis¢ panaikintas nacionalinio
teismo sprendimas kreiptis i Teisingumo Teismag pagal Europos Sajungos teise
sukelia teisinius padarinius, t. y. prejudicinio sprendimo priémimo proceso eiga
nenutriiksta, kol pateiktas praSymas neatsiimamas.

Teisés doktrinoje pasigirsta sitilymy, kad biity gana racionalu pripazinti, jog
ne paskutiniy instancijy nacionaliniy teismy sprendimai, kuriais kreipiamasi i
Teisingumo Teisma su praSymu priimti prejudicinj sprendimg, negali buiti pagal
nacionaling proceso teis¢ apskundziami, o sprendimas Cartesio kritikuojamas dél jo
keliamo pavojaus jsiteiséjusiems nacionaliniy teismy sprendimams’™.

Vis delto reikéty pripazinti, kad bet kurios valstybés narés zemesnés
instancijos teismo teisé tiesiogiai bendradarbiauti su Teisingumo Teismu yra be galo
svarbi vienodam Bendrijos teisés aiskinimui ir veiksmingam jos taikymui®®’ .

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai Teisingumo
Teismas nusprendzia, kad, atsizvelgiant j tai, kokj sprendima priémé nacionalinis
teismas, iSnagrinéjes skunda deél zemesnés instancijos teismo sprendimo kreiptis del

prejudicinio sprendimo, galima nutraukti prejudicinio sprendimo priémimo procesg.

*% Ibid., 93 punktas.

¢ BARBATO, J.-Ch. Op. cit.

872008 m. geguzés 22 d. generalinio advokato P. Maduro i§vados byloje Cartesio (C-210/06, Rink.,
2008, p. [-9641) 19 punktas.
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Byloje Nationale Loterij po to, kai Teisingumo Teismas gavo nacionalinio
teismo procesinj dokumenta, kuriuo buvo praSoma priimti prejudicinj sprendima, Sis
procesinis dokumentas pagal nacionaling teis¢ buvo apeliacine tvarka apskystas.
Apeliacine tvarka iSnagrinéjes skunda, aukStesnés instancijos teismas pakeité
sprendimag dé¢l kreipimosi |} Teisingumo Teisma — nurod¢, kad nacionalinés teisés
atitikties Europos Sajungos teisei klausimas buvo pagrjstai iSkeltas, taciau atsakymas
i ji buvo aiskus, todél nebuvo biitina kreiptis j Teisingumo Teisma™®.

Teisingumo Teismas taip pat pazyméjo, kad sprendime Cartesio pateiktas EB
sutarties 234 straipsnio [SESV 267 straipsnio] aiskinimas Sioje pagrindinéje byloje
netaikytinas. Teisingumo Teismas atkreipé démesj i tai, kad byloje Cartesio jis
nagrin¢jo nacionalinés teisés normas, susijusias su teise pateikti apeliacinj skunda del
nutarties, kuria praSoma priimti prejudicinj sprendima, kurioms biidinga tai, kad visa
pagrindin¢ byla toliau nagrinéjama S§ig nutart] priémusiame teisme, o riboto
apeliacinio skundo dalykas yra tik nutartis dél praSymo priimti prejudicinj sprendima.
Teisingumo Teismas nusprendé, jog EB sutarties 234 straipsnio antra pastraipa
[SESV 267 straipsnio antrg pastraipa] reikia aiSkinti taip, kad bet kuriam
nacionaliniam teismui suteiktos teisés priimti nutartj, kuria praSoma Teisingumo
Teismo priimti prejudicinj sprendima, jgyvendinimui negali turéti jtakos taikymas
nacionalinés teisés normy, leidzian¢iy apeliacinés instancijos teismui pakeisti,
panaikinti minéta nutartj ar jpareigoti tokig nutartj priémusj nacionalinj teismg pagal
vidaus teise testi sustabdyta procesa.

Teisingumo Teismas konstatavo, kad tokio sprendime Cartesio pateikto
aiSkinimo negalima taikyti Nationale Loterij byloje, nes §iuo atveju praSyma priimti
prejudicinj sprendima padavusiame teisme gincas toliau nenagrin¢jamas. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas iSsprend¢ ginca tarp Saliy ir
émési atsakomybés uztikrinti Europos Sajungos teisés laikymasi®®’. Jis konstatavo,
kad nors prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateikgs nacionalinis teismas, i$
esmes turintis padaryti iSvadas dél sprendimo, priimto apeliacine tvarka iSnagrinéjus
apskysta jo nutartj dél praSymo priimti prejudicinj sprendima, t. y. nuspresti, ar reikia

palaikyti savo pateikta prasyma priimti prejudicinj sprendima, ji pakeisti ar atsiimti,

% 2009 m. kovo 24 d. nutarties Nationale Loterij (C-525/06, Rink., 2009, p. I-2197) 5 punktas.
%2009 m. birzelio 4 d. nutarties Cloet ir Cloet (C-129/08, Rink., 2009, p. I-96, Rinkinyje paskelbta
santrauka) 10 ir 11 punktai; nutarties Nationale Loterij 7 ir 8 punktai.
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neatsiémé savo praSymo, Nationale Loterij bylos atveju reikia konstatuoti, kad nebéra
reikalo nagrinéti §io pragymo™".

Reikia pazyméti, kad i§ nusistovéjusios Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, jog jis gali priimti dviejy rasiy sprendimus dél tolesnés prejudicinio
sprendimo priémimo proceso eigos, kai pagal nacionaling teis¢ buvo jgyvendinta teise
apskysti sprendimg, kuriuo Teisingumo Teismo praSoma priimti prejudicinj
sprendimg: pirma, tais atvejais, kai nacionalinis teismas Teisingumo Teisma
informuoja, kad procesinis dokumentas, kuriuo praSoma priimti prejudicinj
sprendima, buvo apskystas, Teisingumo Teismas sustabdo prejudicinés bylos
nagrin¢jimg ir nurodo, kad jis turi nacionalinio teismo pateiktu procesiniu
dokumentu, kuriuo buvo praSoma priimti prejudicinj sprendimg, vadovautis tol, kol
jis nacionalinéje teis¢je nustatyta tvarka nebuvo panaikintas®”'. Taigi paduotas
skundas dél procesinio dokumento, kuriuo buvo praSoma priimti prejudicinj
sprendimg, yra vienas i§ pagrindy nacionaliniam teismui praSyti ESTT sustabdyti
prejudicinés bylos nagrinéjima, ir net jei tai nebuvo tiesiogiai nurodyta; bet kokiu
atveju toks praneSimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje laikomas numanomu
prasymu sustabdyti prejudicinio sprendimo priémimo procesa’ .

Ir, prieSingai, antra, kai nacionalinis teismas Teisingumo Teismo
neinformuoja, kad jo sprendimas kreiptis dél prejudicinio sprendimo pagal
nacionaling teise buvo apskystas ir dél to sustabdytas pagrindinéje byloje vykstantis
procesas, Teisingumo Teismas tgsia prejudicinio sprendimo priémimo procesa.

Galiausiai, kai nacionalinis teismas Teisingumo Teismg informuoja, kad
iSnagringj¢s skundg aukstesnés instancijos teismas nepakeité ir nepanaikino jo priimto
sprendimo kreiptis | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo, ESTT i§ karto
atnaujina sustabdyta prejudicinés bylos nagrinéjima>”.

Galima daryti iSvada, kad kai Teisingumo Teismas neturi informacijos apie
nacionaliniame teisme nagrin¢jamoje pagrindinéje byloje vykstancius svarbius
procesinius jvykius, jis toliau nagrin¢ja gauta praSyma priimti prejudicinj sprendima.

Todél bitent Siuo konkreCiu atveju reikia kalbéti apie proceso ekonomiskumo

>% Nutarties Nationale Loterij 11 punktas.

11982 m. sausio 14 d. sprendimo Reina (65/81, Rink., 1982, p. 33) 7 punktas; sprendimo Balocchi
17 punktas; 1996 m. liepos 11 d. sprendimo SFEI ir kt. (C-39/94, Rink., 1996, p. 1-3547) 24 punktas;
sprendimo Dilexport 19 punktas; 2004 m. gruodzio 14 d. sprendimo Radlberger Getrinkegesellschaft
et S. Spitz (C-309/02, Rink., 2004, p. I-11763) 26 punktas.

%92 Igvados byloje Cartesio 16 punktas.

932002 m. liepos 11 d. sprendimo D’Hoop (C-224/98, Rink., 2002, p. I-6191) 13 ir 14 punktai.
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principg ir nacionalinio teismo pareigg informuoti Teisingumo Teismg. Atkreiptinas
démesys ] tai, kad buty tikslinga nustatyti nacionalinio teismo pareigg laiku suteikti
informacija ESTT apie tai, kas vyksta pagrindinés bylos procese, ypac tais atvejais,
kai yra apskystas jo priimtas sprendimas kreiptis dél prejudicinio sprendimo, nes
pavéluotai suteikus tokig informacijg gali atsirasti reikSmingy neigiamy pasekmiy
prasidéjusio prejudicinio sprendimo priémimo proceso eigai. Pavyzdziui, kg turéty
Teisingumo Teismas daryti, kai pradéjus svarstyti prejudicinio sprendimo projekta
arba net jau pasibaigus svarstymui gauna informacija, kad, pavyzdziui, buvo
panaikintas sprendimas, kuriuo prasyta priimti prejudicinj sprendima? Akivaizdu, kad
tokiu atveju yra dvi galimybés: pirma, Teisingumo Teismas, vadovaudamasis savo
jurisprudencijoje suformuluota taisykle, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procesas vyksta tol, kol néra panaikintas procesinis dokumentas, kuriuo prasyta
priimti prejudicinj sprendima, nutraukia pradéta prejudicinio sprendimo priémimo
procesa (nepaisydamas to, kiek laiko ir zmogiskyjy iStekliy buvo investuota | jau
svarstomo prejudicinio sprendimo projekto parengimg); antra, Teisingumo Teismas
vadovaujasi savo jurisprudencijoje suformuluota taisykle, kad esant reikalui ir,
svarbiausia, uZztikrindamas tinkama prejudicinio sprendimo priémimo procese
siekiamy tiksly igyvendinimg jis gali perzitréti savo paties kompetencija ir nuspgsti,
jog tam, kad nebiity pazeistas proceso ekonomiskumo principas, priims prejudicinj
sprendima.

Manytina, kad svarstydamas, kokj sprendimg dél tolesniy procesiniy veiksmy
reikia priimti, kai per vélai gauna informacija apie panaikintg sprendimg, kuriuo
prasyta priimti prejudicinj sprendima, Teisingumo Teismas turéty laikytis tokiy paciy
taisykliy, kaip ir tais atvejais, kai nacionalinis teismas nusprendZzia atsiimti savo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg. Reikia atkreipti démes;j | tai, kad pagal dabar
galiojancius prejudicinio sprendimo priémimo procesg reglamentuojancius Europos
Sajungos teisés aktus néra reglamentuota, kokias pareigas minétame kontekste turi
nacionalinis teismas ir kokios galimos tokiy pareigy nesilaikymo teisinés pasekmés.

Teisingumo Teismas jau émési veiksmy minétai teisinei problemai iSspresti.
Procediiros reglamento projekto 100 straipsnio 1 dalyje [2012m. kovo 15d.
redakcija] nurodyta, kad ESTT nagrinéja prasyma priimti prejudicinj sprendima tol,
kol tokj praSyma pateikes teismas jo neatsiémeé, o §io straipsnio 3 dalyje nustatyta,

kad prejudicinis sprendimas skelbiamas prasyma priimti prejudicinj sprendimag
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atsiétmus po to, kai Teisingumo Teismas bylos Salims jteikia praneSimg apie
prejudicinio sprendimo paskelbimo data.

Iidéstytuose motyvuose dél Procediiros reglamento projekto 101 straipsnio®”*
nurodyta, kad kartais kyla praktiniy problemy, kai nagrin¢jant byla Teisingumo
Teismui praneSama, jog dél nacionalinio teismo pateikto praSymo priimti prejudicinj
sprendima yra paduotas skundas arba iSkeltas koks nors kitas atskirasis procesinis
klausimas. Tuomet kyla neaiSkumy dé¢l tokio skundo arba atskirojo procesinio
klausimo jtakos bylos nagrin¢jimui Teisingumo Teisme, visy pirma dél pavojaus, kad
jo sprendimas neturés naudingo poveikio. Siekiant tokiems atvejams taikytinas
nuostatas padaryti aiSkesnes ir atsizvelgti | Teisingumo Teismo ir praSyma priimti
prejudicini sprendimg pateikusio nacionalinio teismo bendradarbiavimo pobidj,
projekte sitloma i Procediiros reglamentg jtraukti nuostata, kad ESTT nagrinéja
prasyma priimti prejudicinj sprendima tol, kol ji pateikes teismas jo neatsiima.
Minétas teismas, atrodo, geriausiai gali jvertinti pasekmes, kurias praSymui priimti
prejudicini sprendimg sukelia dél Sio sprendimo pateiktas atskirasis procesinis
klausimas arba skundas. Ir, prieSingai, kartais labai pazengusioje bylos nagrinéjimo
stadijoje Teisingumo Teismui tai, kad atsiimamas praSymas priimti prejudicinj
sprendimg, praneSama po to, kai jis jau biina praneS¢s Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims sprendimo paskelbimo
data. Sioje stadijoje Teisingumo Teismo pasitarimai jau biina baigti, todél projekte
numatyta sprendima skelbti, nepaisant to, kad praSymas priimti prejudicinj sprendima
atsiimamas. Si nuostata grindziama proceso ekonomiskumo principu, nes gali biiti,
kad Teisingumo Teismas arba nacionaliniai teismai, laukdami, kol bus priimtas
sprendimas, yra sustabd¢ daugelio panaSiy byly nagringjimg. Jeigu pavéluotai
atsiémus prasyma priimti prejudicinj sprendimg toks sprendimas nebiity paskelbtas,
reikéty nuo pat pradziy nagrinéti visas sustabdytas bylas, o dél to nepagristai buty
uzdelsiamas $iy byly nagrinéjimas®””.

Pakeistos redakcijos Procediiros reglamento projekto 101 straipsnio
formuluoté (po projekto pataisymy tai yra 100 straipsnis, pavadintas ,Kreipimasis }
teisma“) buvo Siek tiek suSvelninta — nustatyta, kad Teisingumo Teismas nagrinéja

prasyma priimti prejudicinj sprendima tol, kol tokj praSymg pateike¢s nacionalinis

>% paskutingje Procediiros reglamento projekto redakcijoje tai yra 100 straipsnis.

395 http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/1t rp_cjue.pdf [ZiGréta 2011 m.
lapkri¢io 9 d.].
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teismas jo neatsiémé; | praSymo atsiémima gali biiti atsizvelgta iki praneSimo apie
sprendimo paskelbimo datg jteikimo Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nurodytiems suinteresuotiesiems asmenims, taciau ESTT paliekama galimybé bet
kada konstatuoti, jog nebetenkinamos jo jurisdikcija apibréziancios salygos.

Atsizvelgiant | aptartgsias Proceduros reglamento projekto nuostatas, galima
drasiai teigti, kad, siekiant iSvengti situacijy, kai dél nacionalinio teismo aplaidumo ir
del laiku nepateiktos informacijos Teisingumo Teismas turi nutraukti jau gerokai
pazengusj prejudicinio sprendimo priémimo procesa, buvo nustatyti teisiniai
saugikliai.

Apskritai, vadovaujantis Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, susijusioje su
zemesnés ir aukStesnés instancijos nacionaliniy teismy santykio nustatymu,
suformuluota taisykle, kad Zemesnés instancijos nacionalinis teismas turi teis¢
nesivadovauti aukstesnés instancijos nacionalinio teismo sprendimu, jei mano, kad Sis
sprendimas neatitinka Europos Sajungos teisés, viena vertus, galima sakyti, kad i$
tikryjy de facto yra draudziami skundai dél sprendimy, kuriais kreipiamasi i
Teisingumo Teismg. Kita vertus, tokig taisykle galima suprasti ir kitaip — kaip
nurodyma nacionaliniam teismui, kad pagal nacionaling teis¢ gali biiti apskundziami
jo priimti sprendimai dél kreipimosi |1 Teisingumo Teismag, taciau tam paciam
nacionaliniam teismui suteikiama teis¢ nuspresti dél kreipimosi | Teisingumo Teisma,
net jei jo ankstesnj sprendimg panaikino jj perzitiréje¢s aukstesnés instancijos teismas.

Atsizvelgiant ] tai, kokiy praktiniy sunkumy gali kilti nacionalingje teis¢je
numacius, kad galima apskysti nacionalinio teismo sprendimg nesikreipti su praSymu
priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui, suprantama, kodél teisés
doktrinoje yra sitiloma numatyti asmeny teis¢ Teisingumo Teismui apskysti tik
paskutinés instancijos nacionaliniy teismy sprendimus®”®. Pazymétina, kad toks
pasitilymas labai sunkiai jgyvendinamas jau vien dél to, kad dar labiau pailgéty
Teisingumo Teisme vykstandiy procesy terminai. Atsizvelgiant j situacija EZTT,
galima manyti, kad, suteikus suinteresuotiesiems asmenims teis¢ apskysti paskutiniy
instancijy teismy sprendimus, panasiai biity ir Teisingumo Teisme. Tokiai reformai

igyvendinti reikéty daug ir jvairiy iStekliy, o svarbiausia, reikéty spresti, per koki

% BAQUERO CRUZ, J. La procédure préjudicielle suffit-elle & garantir I’efficacité et I"uniformité du

droit de I’Union européenne? 1§ L autorité de I’Union européenne. [Journée d’étude du 9 avril 2004 a
Rouen, organisée par le Centre de recherche sur les droits de I’homme de I’Université de Rouen et
I’Institut du droit de la paix et du développement de I’Université Nice Sophia-Antipolis]. Sudaré L.
Azoulai ir L. Burgorgue-Larsen. Bruxelles: Bruylant, 2006, p. 258.
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procesa bus nagrinéjami tokio pobiidzio skundai, nes, atsizvelgiant, pavyzdziui, ]
prejudicinio sprendimo priémimo procesu siekiama tikslg uztikrinti vienoda Europos
Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma, galima manyti, kad Siam procesui tokie skundai

neturéty buti priskirti.

4. Prejudicinio klausimo formulavimas

Ar galima vadinti nacionalinio teismo nepriklausomumo apribojimu tuos
atvejus, kai Teisingumo Teismas performuluoja jam nacionalinio teismo pateiktus
prejudicinius klausimus arba nurodo, kad valstybés narés teismas i§ esmeés turéty
klausti visai ko kito, o kg jau kalbéti apie tuos atvejus, kai jis pateikia iSaiskinimag ty
bendryjy Europos Sajungos principy ar teisés akty, kurie pateiktuose klausimuose net
nebuvo paminéti, taciau, jo nuomone, atsizvelgiant j bylos konteksta, tai padaryti biity
naudinga galutiniam sprendimui pagrindinéje byloje priimti.

Teisingumo Teismas, vertindamas nacionalinio teismo jam pateiktus
prejudicinius klausimus, visy pirma vadovaujasi svarbiausiu prejudicinio sprendimo
priémimo proceso tikslu uztikrinti Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy
bendradarbiavima, tod¢l priimtinais jis gali pripazinti ir ne visai prejudicinio
sprendimo priémimo proceso specifika atitinkancius prejudicinius klausimus. Tokiais
atvejais ESTT naudojasi savo paties numatyta teise performuluoti ar patikslinti

. C e . 59
prejudicinius  klausimus >’ .

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad
pagrindinis tikslas, kurio jis siekia performuluodamas nacionalinio teismo pateiktus
prejudicinius  klausimus, — suteikti nacionaliniam teismui visa, jo nuomone,
galutiniam sprendimui pagrindinéje byloje priimti naudinga *** , reikalingg

informacija’”’ ir tinkama atsakyma j uzduotus klausimus®”, taip uztikrinant vienoda

¥THATZOPOULOS, V. De I’arrét ,Foglia-Novello“ a I’arrét ,,TWD Textilwerke®. La jurisprudence
de la Cour de Justice relative a la recevabilité des renvois préjudiciels. Revue du Marché Unique
Européen. Paris: C. Juglar, 1994, n° 3, p. 211.

%2008 m. kovo 11d. sprendimo Jager (C-420/06, Rink., 2008, p.I-1315) 46 punktas; 2008 m.
gruodzio 22 d. sprendimo Magoora (C-414/07, Rink., 2008, p. I-10921) 33 punktas; 2009 m. kovo 5 d.
sprendimo Apis-Hristovich (C-545/07, Rink., 2009, p.1-1627) 32 punktas. 2010 m. gruodzio 16 d.
sprendimo Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (C-239/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 27 punkte
ESTT nurodé: ,,Atsizvelgdamas j tai, kad nacionaliniam teismui reikia pateikti naudinga atsakyma,
kuris Siam leisty i$spresti jo nagrinéjama byla, Teisingumo Teismas prireikus turi performuluoti jam
pateiktus klausimus.*

>%1986 m. kovo 11 d. sprendimo Deghillage (28/85, Rink., 1986, p. 991) 13 punktas; 2009 m. kovo
5 d. sprendimo Kattner Stahlbau (C-350/07, Rink., 2009, p. I-1513) 24 punktas; 2011 m. rugséjo 6 d.
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Europos Sajungos teis¢s aiskinima ir taikyma visose valstybése narése®'. Teisés
doktrinoje taip pat pabréziama, kad Teisingumo Teismas, vadovaudamasis minétu
tikslu uztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés taikyma ir aiSkinima, pats sau
priskyré galimybe paaiskinti, pakeisti ar papildyti jam pateiktus prejudicinius
klausimus. Taigi, nors iniciatyvos formuluoti prejudicinius klausimus teisé
suteikiama nacionaliniam teismui, taciau ja labai aktyviai papildo ir pats Teisingumo
Teismas®”, o nacionaliniai teismai tokia jo iniciatyva ne visada teigiamai vertina®”.
Taigi Teisingumo Teismas, nagrinédamas nacionalinio teismo prasyma
priimti prejudicinj sprendimg ir, kaip jau minéta, manydamas, kad tai gali buti
naudinga nacionaliniam teismui priimant galutinj sprendimg pagrindinéje byloje, gali
gerokai iSplésti nacionalinio teismo suformuluota prejudicinj klausimg ir pateikti,
Teisingumo Teismo nuomone, visapusiSska Europos Sajungos teisés iSaiskinima.
Tokiu atveju ESTT i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos, ypac i§
prasymo priimti prejudicinj sprendimg motyvuojamosios dalies, atrenka aisSkintinus
Bendrijos teisés klausimus, atsizvelgdamas j bylos dalyka®”*. Reikia pazyméti, kad
iniciatyvos performuluoti prejudicinius klausimus gali imtis tik Teisingumo Teismas.
Gaves bylos Saliy prasymg performuluoti prejudicinj klausimg, Teisingumo Teismas
ji atmeta, nurodydamas, kad tai buty nesuderinama su Teisingumo Teismo statuto

23 straipsniu, atsizvelgiant j tai, kad pagal Sig nuostata suinteresuotosioms Salims

sprendimas Patriciello (C-163/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Byloje Patriciello Teisingumo
Teismas nagrinéjo Tribunale di Isernia [Izernijos pirmosios instancijos teismas] (Italija) praSyma
priimti prejudicinj sprendima, pateikta dél Protokolo dél Europos Sajungos privilegijy ir imunitety,
pridéto prie Europos Sajungos sutarties, Europos Sajungos sutarties, pakeistos Lisabonos sutartimi ir
EAPB sutarties, 8 straipsnio i$aiskinimo. Sis praSymas buvo pateiktas nagrinéjant baudziamaja byla,
iSkelta Europos Parlamento nariui A. Patriciello uz melaginga policijos pareigiinés jskundima. ESTT
priimtame prejudiciniame sprendime priminé, kad pagal SESV 267 straipsnj pradétame procese
Teisingumo Teismas neturi jurisdikcijos taikyti Europos Sajungos teisés normy konkreciam atvejui,
taciau jis gali nurodyti nacionaliniam teismui visus $ios teisés aiSkinimo aspektus, kurie jam galéty biiti
naudingi priimant sprendimg. Teisingumo Teismas taip pat nurod¢, kad jis savo ruoztu, prireikus
performuluodamas jam pateikta klausima, turi suteikti nacionaliniam teismui visg reikiama
informacija, kuria vadovautysi atlikdamas §j vertinima (sprendimo Patriciello 21 ir 23 punktas).
92011 m. gruodzio 8 d. sprendimo Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, dar nepaskelbto
Rinkinyje) 19 punktas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai jis nurodo, kad pagal
bendradarbiavimo procediira, jtvirtinta EB sutarties 234 straipsnyje [SESV 267 straipsnyje], ir siekiant
pateikti nacionaliniam teismui naudinga atsakyma j prejudicinius klausimus, jam atsiranda pareiga
(veréiama ,,gali tekti*) performuluoti prejudicinius klausimus (2007 m. spalio 4 d. sprendimo Rampion
ir Godard (C-429/05, Rink., 2007, p. I-8017) 27 punktas).

%2 DIEU, F. Le Conseil d’Etat frangais ne s’estime pas lié par ’appréciation de la CJCE, saisie a titre
préjudiciel, sur la conformité au droit communautaire de la regle de droit interne en cause devant lui.
Cahiers de droit européen. Bruxelles: Bruylant, 2007, n° 3—4, p. 529.

693 BERGERES, M.-Ch. Vade-mecum de la question préjudicielle: (I’article 177 du Traité CEE). Paris:
Recueil Dalloz-Sirey, 1994, n° 24, chronique, p. 184.

694 Sprendimo Fuf3 40 punktas; taip pat Zr. sprendimo Wolf 32 punkta.
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praneSama tik apie Teisingumo Teisme gauta procesinj dokumenta, kuriuo praSoma
priimti prejudicinj sprendimg, tac¢iau neinformuojama apie kitas raSytines pastabas,
pateiktas nagrinéjant 3ig byla®” (i¥samiau suinteresuotyjy 3aliy teisés ir jy vaidmuo
prejudicinio sprendimo priémimo procese analizuojama §io darbo III skyriuje).

Kyla klausimas, ar visada nacionaliniy teismy procesiniai dokumentai, kuriais
prasoma priimti prejudicinj sprendimg, biina pakankamai aiSkiis ir tikslis ir ar
Teisingumo Teismas visais atvejais, kai nacionalinis teismas klausia dél nacionalinés
teisés atitikties Europos Sajungos teisei, turi i§ karto pripazinti tokj prasyma
nepriimtinu nagrinéti. Ar negali buti prejudiciniy klausimy performulavimas
vertinamas kaip ESTT pagrindinio tikslo pateikti nacionaliniam teismui Europos
Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris galéty biiti naudingas priimant galutinj sprendima
pagrindingje byloje, tinkamo jgyvendinimo uztikrinimas? Nes kaip kitaip buty galima
vertinti tai, kad vienais atvejais Teisingumo Teismas daugumoje priimty sprendimy
nurodo, kad neturi kompetencijos aiskinti vidaus teisés nuostaty, kitais atvejais,
galima sakyti, daro i§imtj arba pats iSple€ia savo jurisdikcija, kartais nurodydamas,
kad nors jam néra priskirta kompetencija tikrinti vidaus teisés nuostaty atitikt]
Europos Sajungos teisei, taciau jis yra kompetentingas suteikti visus biitinus Europos
Sajungos teisés aiSkinimo elementus, kurie padéty valstybés narés teismui paciam
igspresti minéto teisétumo klausima®”®, o kartais tiesiog pazymi, kad i§ gauto
procesinio dokumento aiskiai matyti, kokia Europos Sajungos teisés akto nuostaty
nacionalinis teismas praso iSaiskinti®”’. Be to, Teisingumo Teismas, nurodydamas,
kad pateiktu prejudiciniu klausimu tiksliai nurodomas priimty vidaus teisés akty
poveikis, 1§ tikryjy mano, kad valstybés narés teismas i§ esmés teiraujasi dél Sio
nacionalinés teisés akto daromo poveikio suderinamumo su Sutartimis. Teisingumo

Teismo nuomone, to negalima prilyginti praSymui pareikSti nuomoneg dél vidaus

952011 m. gruodzio 21 d. sprendimo Danske Svineproducenter (C-316/10, dar nepaskelbto Rinkinyje)
29-34 punktai.

69 2008 m. gruodzio 16d. sprendimo Michaniki (C-213/07, Rink., 2008, p.1-9999) 35, 51 ir
52 punktai. Teisingumo Teismas nurodo, jog, atsizvelgiant | tai, kad jis neturi kompetencijos aiskinti
valstybiy nariy vidaus teisés, bylos nagrinéjimas apsiribos tik biitiniausiy Europos Sajungos teisés
nuostaty aiSkinimu, kuris blity naudingas valstybés narés teismui tikrinant, ar vidaus teisé atitinka
Europos Sajungos teis¢ (sprendimo Michaniki 52 punktas).

97 pavyzdziui, 2012 m. kovo 22 d. sprendime Nilas ir kt. (C-248/11, dar nepaskelbtame Rinkinyje)
Teisingumo Teismas, atsakydamas Rumunijos prokuratiirai prie Auks¢iausiojo kasacinio ir teisingumo
teismo dél prejudicinio klausimo priimtinumo nagrinéti, atsizvelgdamas j tai, kad nacionalinis teismas
i§ tikryjy prasé jvertinti nacionalinés teisés atitiktj Europos Sajungos teisei, nurodé, kad pakanka
konstatuoti, jog i§ paties prejudicinio klausimo teksto aiSkiai matyti, kad juo prasoma isaiskinti
Europos Sajungos teise, nagrinéjamu atveju — jvairias Direktyvos 2004/39 nuostatas (sprendimo Nilas
ir kt. 29 punktas).
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teisés aiSkinimo ir jos suderinamumo su Europos Sajungos teise, todél pateiktas
pra§ymas priimti prejudicinj sprendimga turi biiti priimtas nagrinéti®®®. Pavyzdziui, ar
sprendime Placanica Teisingumo Teismo nurodytos prejudiciniy klausimy
formuluotés negaléty buti vertinamos kaip patvirtinimas, kad jis vertins nacionalinés
teisés normos atitiktj Europos Sajungos teisei®”? Ar negalima tokios Teisingumo
Teismo pasiiilytos prejudicinio klausimo formuluotés vertinti kaip de facto ir de jure
draudziamos valstybés narés vidaus teisés akto nuostaty atitikties Europos Sajungos
teisei kontrolés jteisinimo, jvardijant tai kaip patikrinimg, ar Europos Sajungos teis¢
,hedraudZzia tokio reglamentavimo, koks yra jtvirtintas valstybés narés teiséje”? Antai
byloje ENEL ltalijos Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia
(Lombardijos apygardos administracinis teismas, Italija) klaus¢ Teisingumo Teismo,
ar Europos Sajungos teis¢ nedraudzia tokio nacionalinés teisés akto, koks yra
taikytinas pagrindinéje byloje®'®. Teisingumo Teismas, jvertings tai, kad Sutarties
nuostatos, susijusios su laisvu kapitalo judéjimu, apskritai netaikytinos pagrindingje
byloje, Siek tiek susiaurino prejudicinj klausimg ir nurodé¢, kad, siekiant praSyma
priimti prejudicinj sprendima pateikusiam teismui duoti gincui pagrindinéje byloje
iSnagrinéti naudingg atsakyma, ta klausima reikia suprasti kaip tokj, kuriuo siekiama
i8siaiskinti, ar Direktyva 2003/54, bitent jos 3 straipsnio 2 dalis ir 11 straipsnio 2 bei
6 dalys, turi biiti aiSkinama taip, kad ja draudzZiamas toks nacionalinés teisés aktas,
koks nagrin¢jamas pagrindingje byloje, — pagal ta akta jrenginius ar jy grupes
turintiems operatoriams, kurie pagal nacionalinés reguliavimo institucijos nustatytus
kriterijus laikomi pagrindiniais elektros energijos dispecerinio valdymo paslaugy
poreikiy tenkintojais, nustatyta pareiga nacionalinése elektros energijos rinkose

pateikti pasiiilymus $ios institucijos i§ anksto nustatytomis salygomis®''. Ta¢iau reikia

6% Sprendimo Placanica 3639 punktai.

699 prejudiciniais klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSymus priimti prejudicinj sprendima
pateike teismai i§ esmés klausia, ar EB sutarties 43 ir 49 straipsniai [SESV 49 ir 56 straipsniai] tokius
azartinius lo§imus reglamentuojancius nacionalinés teisés aktus, kokie nagrinéjami pagrindinése
bylose, draudzia tiek, kiek jiems biidingi pirmiau nurodyti pozymiai (sprendimo Placanica 41
punktas).

%19 Sprendimas ENEL. Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia pateiktas prejudicinis
klausimas: ,,Ar [EB] 23, [EB] 43, [EB] 49 ir [EB] 56 straipsniais bei <...> Direktyvos 2003/54
11 straipsnio 2 ir 6 dalimis ir <...> 24 straipsniu draudziami nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos
nepranesus <...> Komisijai atitinkami elektros energijos gamintojai, kurie konkre¢iomis aplinkybémis
yra pagrindiniai tenkinant dispecerinio valdymo paslaugy paklausa, jpareigojami elektros birzoje pagal
sistemos operatoriaus nustatytus reikalavimus nuolat teikti pasitilymus ir kuriais i§ gamintojy atimama
galimybé nustatyti Siy pasitilymy verte, taikant kriterijus, kurie nebuvo i§ anksto nustatyti remiantis
,,skaidria, nediskriminuojancia, rinkos veikimu paremta tvarka“?*

1" Sprendimo ENEL 36 punktas.
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pazymeti, kad ir Teisingumo Teismo pakeistoje prejudicinio klausimo formuluotéje
iSliko tie patys dar nacionalinio teismo jrasyti Zodziai ,,ar Sgjungos teis¢ [direktyva]
nedraudzia nacionalinio teisés akto, kuriuo reglamentuojama [nustatoma]®.

Kartais ESTT, primings, kad jo jurisdikcijai nepriskirta tikrinti nacionalinés
teisés suderinamumo su Europos Sajungos teise, ir nurodegs, kad ,prejudiciniu
klausimu nacionalinis teismas i§ esmés klausia®, pateikia nacionaliniam teismui
Europos Sajungos teisés isaiskinima®'?.

Teisés doktrinoje yra iSskirti tokie Teisingumo Teismo dazniausiai taikomi
biidai performuluoti nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus: savo
iniciatyva priimamas sprendimas analizuoti tam tikra, Teisingumo Teismo nuomone,
svarby klausimg galutiniam sprendimui priimti nacionaliniame teisme; sprendimas
aiSkinti Europos Sajungos teisés akta, nes, Teisingumo Teismo nuomone,
nacionalinio teismo pateiktas prejudicinis klausimas dél Europos Sajungos teisés akto
teisétumo buvo pagristas netinkamu Europos Sajungos teisés aiSkinimu; aiskintiny
Europos Sajungos teisés akty arba Siy teisés akty nuostaty skaiciaus iSplétimas arba
sumazinimas; nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy performulavimas ir
Europos Sajungos teisés akty ar jy nuostaty, kuriy iSaiSkinti nacionalinis teismas
neprasé, pamin¢jimas naujoje klausimo formuluotéje; prejudiciniy klausimy eilés
tvarkos pakeitimas arba keliy prejudiciniy klausimy sujungimas j vieng; Europos
Sajungos teisés akto teisétumo klausimo jtraukimas, nors nacionalinis teismas
kreipési d¢l Europos Sajungos teisés iSaiSkinimo; pagalba nacionaliniam teismui
sprendZziant, ar jo klausimas yra susijes su Europos Sajungos teisés iSaiSkinimu, ar su
Europos Sajungos teisés akto teisétumu; priémimas nagrinéti nacionalinio teismo
pateikty prejudiciniy klausimy dél Europos Sajungos teisés akto, kuris buvo
pakeistas, taCiau kurio pakeitimas yra tik struktiirinis ir nesusijes su Europos
Sajungos teisés akto turinio esminiais pakeitimais®"”.

Visus paminétus Teisingumo Teismo taikomus nacionalinio teismo pateikty
prejudiciniy klausimy performulavimo biidus i§ esmés galima suskirstyti i tris

pagrindines grupes: pirma, dalinis arba visiSkas prejudicinio klausimo dalyko

612 Sprendimo De Coster 23 ir 24 punktai; 2011 m. sausio 27 d. sprendimo Vandoorne (C-489/09, dar
nepaskelbto Rinkinyje) 25 ir 26 punktai.

813 WATHELET, M. Contentieux européen., p. 346-348. Taip pat zr. 2008 m. geguzés 8 d. sprendimo
Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, Rink., 2008, p. 1-3457) 37 ir 38 punktus.
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pakeitimas, antra, Teisingumo Teismo obiter dicta ir, tre€ia, struktiirinis prejudiciniy

klausimy pakeitimas.

4.1. Dalinis arba visiSkas prejudicinio klausimo dalyko pakeitimas

Teisingumo Teismas nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus
performuluoja, juos pakeisdamas is dalies, dazniausiai keliais toliau aptariamais
atvejais.

Pirma, kai nacionalinis teismas savo praSyme priimti prejudicinj sprendimag
nenurodo konkre¢iy Europos Sajungos teisés normy’'* arba tik formaliai®'® nurodo
Europos Sajungos teisés normas, dél kuriy iSaiSkinimo jis kreipiasi i Teisingumo
Teisma, taCiau Teisingumo Teismas i§ visos procesiniame dokumente esancios
faktinés ir teisinés informacijos apie pagrinding byla bei i§ nacionalinio teismo
motyvy, kuriais grindziamas praSymas priimti prejudicinj sprendima, gali nustatyti,
kurias Europos Sajungos teisés normas reikéty aiskinti, kad biity pateiktas Siam
teismui naudingas atsakymas. Vadovaudamasis bendradarbiavimo su nacionaliniais
teismais principu ir siekdamas uZztikrinti vienodg Europos Sajungos teisés taikyma ir
aiSkinimg, pateikta prejudicini klausimg jis performuluoja. Tokiais atvejais
Teisingumo Teismas i§ esmés papildo pateikta prejudicinj klausimg — nurodo, kad 18
procesinio dokumento, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima, aiSkiai matyti,
jog Sio klausimo tikslas — gauti i§ Teisingumo Teismo tam tikros Europos Sajungos
teisés normos iSaiSkinimg. Prejudicinio klausimo pakeitimg Teisingumo Teismas i$
dalies taip pat pagrindzia siekiu pateikti tinkamg atsakymg praSyma priimti
prejudicini sprendimg pateikusiam nacionaliniam teismui. Pavyzdziui, sprendime
Weide Teisingumo Teismas, jvertings visg praSymg priimti prejudicini sprendima
pateikusio nacionalinio teismo nurodyta informacija, nusprendé, jog pagal
Teisingumo Teismo praktika, kad biity pateiktas tinkamas atsakymas tam teismui,
galima atsizvelgti | Bendrijos teisés normas, kuriomis nacionalinis teismas nesiréme

. e . 616
savo prejudiciniuose klausimuose” .

6142004 m. spalio 12 d. sprendimo Wolff & Miiller (C-60/03, Rink., 2004, p.1-9553) 24 punktas;
2006 m. vasario 23 d. sprendimo van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Rink., 2006, p.1-1957)
26 punktas.

%13 Sprendimo Fuf 39 ir 40 punktai.

6162005 m. liepos 7 d. sprendimo Weide (C-153/03, Rink., 2005, p.1-6017) 25 punktas. Teisingumo
Teismas nustaté, kad pagrindinéje byloje Liuksemburgo Cour de cassation (Kasacinis teismas)
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Antra, kai nacionalinis teismas prejudicinius klausimus suformuluoja taip, kad
atsakymas biity susij¢s tik su konkrecia pagrindine byla, kurig nagrinéjant ir buvo
nuspresta ] jj kreiptis. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad vienas
svarbiausiy jo siekiamy tiksly yra savo priimamuose prejudiciniuose sprendimuose
iSaiskinti Europos Sgjungos teisés normas bendraja prasme, t.y. taip, kaip jy turinys

turéty bati aiskinamas bendrai®"’

, neatsizvelgiant ] konkreias faktines bylos
aplinkybes, kad Siuo iSaiSkinimu galéty vadovautis ne tik prases iSaiskinti Sias teisés
normas nacionalinis teismas, bet ir visi kiti valstybiy nariy teismai, kuriy
nagrin¢jamose bylose reikéty taikyti tas pacias teisés normas, nors faktinés Siy byly
aplinkybés ir Siek tiek skirtysi. Teisingumo Teismas atkreipia démes;j | tai, kad jam
nepriskirta kompetencija i$nagrinéti pagrindine byla ir priimti sprendima®'®,

Byloje Kattner Stahlbau Vokietijos Sdchsisches Landessozialgericht
(Saksonijos apygardos aukscCiausiasis socialiniy gin¢y teismas) pateiké Teisingumo
Teismui praSyma priimti prejudicinj sprendima, susijusi su EB sutarties 49 ir
50 straipsniy [SESV 56 ir 57 straipsniy] bei EB sutarties 81, 82 ir 86 straipsniy
[SESV 101, 102 ir 106 straipsniy] iSaiskinimu nagrinéjant byl tarp Kattner Stahlbau
GmbH ir MaSiny gamybos ir metalo pramonés profesinio draudimo fondo dél
privalomojo Kattner dalyvavimo Siame fonde draudziantis jstatymu numatytu
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy draudimu. Teisingumo Teismas visy
pirma pasisaké d¢l prejudiciniy klausimy formuluotés ir primine, kad per procesa
pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267 straipsnj] Teisingumo Teismas neturi
jurisdikcijos taikyti Bendrijos teisés normy konkreciam atvejui, taigi ir kvalifikuoti
nacionalinés teisés nuostaty suderinamumo su tokiomis teisés normomis. Taciau jis

gali pateikti nacionaliniam teismui visapusiSka Bendrijos teisés iSaiSkinima, kuris jam

nagrinéjo Caisse nationale des prestations familiales du grand-duché de Luxembourg (Nacionaliné
Liuksemburgo Didziosios Hercogystés iSmoky Seimai kasa, toliau — CNPF) ieskinj Vokietijos pilietei
U. Weide dél vaiko auginimo paSalpos mokéjimo pagal Liuksemburgo teisés aktus. Nors
nacionaliniam teismui kilo klausimy dél 1971 m. birzelio 14 d. Tarybos reglamento (EEB) Nr. 1408/71
dél socialinés apsaugos sistemy taikymo pagal darbo sutartj dirbantiems asmenims, savarankiskai
dirbantiems asmenims ir jy Seimos nariams, judantiems Bendrijoje, i§ dalies pakeisto ir atnaujinto
1996 m. gruodzio 2 d. Tarybos reglamentu (EB) Nr. 118/97 (OL L 28, 1997, p. 1), 76 straipsnio
aiSkinimo, Teisingumo Teismas nurodé, kad praSyma priimti prejudicinj sprendima reikés nagrinéti
atsizvelgiant ir | Reglamento Nr. 574/72 10 straipsnyje nustatytas taisykles.

°172008 m. birzelio 26 d. sprendimo Wiedemann ir Funk (C-329/06 ir C-343/06, Rink., 2008, p. I-
4635) 46 punktas.

18 TRSTENJAK, V. Difficultés d’interprétation et d’une application unitaires du droit communautaire.
Le contrat en Europe: aujourd’hui et demain. Droit privé comparé et européen. Belgique: Edition
Société de législation comparée, 2008, vol. 8, p. 151.
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galéty biti naudingas vertinant Siy nuostaty veikima. Teisingumo Teismas pazyméjo,
kad manydamas, jog tai batina, jis gali performuluoti jam pateiktus klausimus®'”,
Trecia, kai Teisingumo Teismas, susipazings su visa nacionalinio teismo jam
kartu su procesiniu dokumentu, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima,
pateikta informacija, nusprendzia, kad j vieng ar kelis i§ visy pateikty prejudiciniy
klausimy nereikia atsakyti, nes jie neturés reik§meés pagrindinés bylos baig&iai®>.
Visiskai performuluodamas nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius
klausimus Teisingumo Teismas gali i§ esmés pakeisti jy turinj ir taip, pavyzdziui,
prasymas priimti prejudicinj sprendimg dél Europos Sajungos teisés akto teisetumo
gali tapti praSymu iSaiSkinti Europos Sajungos teisés akta arba prieSingai. Taip
visiSkai performuluodamas prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas gali pats

nustatyti, kokias Europos Sajungos teisés normas reikia aiskinti®*',

4.2. Teisingumo Teismo obiter dicta

Obiter dicta yra suprantamas kaip nereikalingas (nebtitinas) motyvas, esantis
Teisingumo Teismo sprendime, arba kaip pertekliné jo sprendimo motyvacija. Teisés
doktrinoje galima rasti paaiSkinimy, kad daugiausia obiter dicta atvejy Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje yra prejudiciniuose sprendimuose ir jie pasireiskia
prejudicinio klausimo performulavimu, o toks veiksmas gali biti a priori
pripazistamas teisétu, nes taip konkretus klausimas yra paveriamas motyvavimo
hipoteze.

Teisés doktrinoje pazymima, kad Teisingumo Teismo sprendimai sudaryti i$
silogizmy, esan¢iy visame priimtame sprendime iki pat sprendimo rezoliucinés dalies.
Atsizvelgiant | tokig Siy sprendimy struktiirg, Teisingumo Teismo obiter dicta yra
vertinamas kaip nereikalingas (nebiitinas) motyvas. Pazymétina, kad ESTT savo
sprendimy rengimo (raSymo) biidg pasirinko atsizvelgdamas j valstybiy nariy teisés
tradicijas ir vadovaudamasis siekiu uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés
aiSkinimg ir taikyma, o dél Europos Sajungos oficialiy kalby skai¢iaus tam kilo
nemazai sunkumy. Dél Sios priezasties Teisingumo Teismas savo prejudiciniuose

sprendimuose stengiasi pateikti kuo daugiau informacijos, tod¢l savo raSymo stiliumi

%1% Sprendimo Kattner Stahlbau 24 punktas.
620 Sprendimo Volker und Markus Schecke ir Eifert 39 punktas.
21 DIEU, F. Op. cit., p. 530.
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jie néra panaSiis né | vieng i§ valstybése narése jprasty teismo sprendimo rengimo
stiliy, o ir nurodyti motyvai gali biiti vertinami kaip pertekliniai ir nebitini.

Kaip jau minéta, obiter dicta, arba perteklinés motyvacijos, pavyzdziy
dazniausiai galima rasti Teisingumo Teismo prejudiciniuose sprendimuose, nes jis
stengiasi, pirma, teis¢jui a quo pateikti naudingg atsakymg ir, antra, tam, kad galéty
pateikti bendro pobiidzio atsakymg ir nepradéty pats nagrinéti bylos i§ esmés, turi
performuluoti prejudicinius klausimus ir motyvuoti prejudicinius sprendimus taip,
kad jie apimty visg visuma, t. y. obiter dicta naudojimas yra grindziamas minéta
,klausimo visumos koncepcija“®**.

Reikéty pritarti teisés doktrinoje pateiktai nuomonei, kad obiter dicta
nustatymas Teisingumo Teismo priimtame sprendime yra labai subjektyvus ir gali
skirtis priklausomai nuo to, kas, kaip ir kokiu tikslu analizuoja Teisingumo Teismo
sprendimg ir jo iSdéstytus to sprendimo motyvus. Taciau i§ esmés sutariama, kad
obiter dicta galima laikyti tuos sprendimo motyvus, kurie néra biitini galutinei iSvadai
padaryti arba dél to, kad neturi tiesioginio rySio su nagrin¢jamo ginco dalyku, arba
del labai plataus jy turinio. Ir, prieSingai, teisés doktrinoje galima rasti nuomoniy, kad
kai Teisingumo Teismas pasisako dél daugiau teisés klausimy nei nacionalinis
teismas prasé, daroma i§vada, kad jis priémeé ultra petita sprendima®®.

Teisés doktrinoje nurodoma, kad Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje
obiter dicta suteikia specialig paskirt: kartais jis atlieka tiriamojo pobiidzio funkcija
(naudojamas kaip jzanga prie§ nurodant ir aiSkinant konkrecia Europos Sajungos
teisés normg), o kartais — deklaratyvaus pobtidzio funkcija (naudojamas paaiskinti,

kaip Europos Sajungos teisés norma turéty buti taikoma ir kokios jos taikymo

salygos)®**.

Nemazai paaiSkinimy Teisingumo Teismas, naudodamas obiter dicta,
pateikia, kai nacionaliniam teismui kyla sunkumy dél Europos Sajungos teisés

taikymo ar nacionalinés teisés nesuderinamumo su ja. Teisés doktrinoje tokio atvejo

622 CHARRIER, C. L’obiter dictum dans la jurisprudence de la Cour de justice des Communautés
européennes. Cahiers de droit européen. Bruxelles: Bruylant, 1998, n°® 1-2, p. 85.

623 STECK, O. L’arrét De Groot et Bejo: une nouvelle illustration du dialogue des juges [interaktyvus].
Paris: Recueil Dalloz, 2007 [zitréta 2011 m. liepos 14 d.]. Prieiga per interneta: <www.dalloz.fr>.
Kaip pavyzdys pristatomas 2006 m. sausio 10 d. sprendimas De Groot en Slot Allium ir Bejo Zaden
(C-147/04, Rink., 2006, p. I-245) ir nurodoma, kad Teisingumo Teismas, atsakydamas j Conseil d’Etat
prejudicinius klausimus, ne tik aiSkino direktyva, bet ir pasisaké dél nacionalinés teisés akty
suderinamumo su Europos Sajungos teise, taip pat vertino pagrindinés bylos faktines aplinkybes. Sioje
byloje gincas buvo kilgs dél askaloniniy ¢esnaky nejtraukimo j bendrajj kataloga, taip sudarant kliticiy
prekybai tarp valstybiy nariy.

624 CHARRIER, C. Op. cit., p. 83, 85, 86 ir 102.
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625 .
, kuriame

pavyzdziu laikomas 1976 m. balandzio 8 d. sprendimas Defrenne II
Teisingumo Teismas nurodé: ,,Be to, i$ to, kas pasakyta, galima daryti iSvada, kad jei
néra priimty jgyvendinanciy nuostaty, EEB sutarties 119 straipsnyje [SESV 157
straipsnyje] jtvirtintas principas (motery ir vyry gaunamo atlyginimo lygybé) turi biiti
taikomas visose naujosiose valstybése narése nuo prisijungimo prie Bendrijos
sutarties jsigaliojimo dienos, t. y. 1973 m. sausio 1d.“ Sis obiter dicta buvo
atsakymas 1 dar nepateikta klausimg, taciau Teisingumo Teismas mané, kad jis
naujosioms valstybéms naréms jau turéjo biiti kiles arba dar kils. Taip pat minimas ir
1986 m. vasario 26 d. sprendimas Marshall®*, kuriame pazymima, kad visos bylos
Salys sutar¢, jog pagrindinéje byloje gincas kilo dé¢l direktyvos nuostaty taikymo
nagrin¢jant gincg tarp privataus asmens ir vieSojo administravimo institucijos. Nors
Teisingumo Teismo sprendimui priimti tai tikrai nebuvo biitina, jis pasisake ir del
direktyvos nuostaty taikymo tarp dviejy privaciy asmeny atsiradusiems santykiams
reglamentuoti. Taip pat Teisingumo Teismas, naudodamas obiter dicta, analizuoja
arba nurodo nacionalinés teisés taikymo salygas tais atvejais, kai koks nors konkretus
klausimas Europos Sajungos teiséje nereglamentuojamas. Pavyzdziui, sprendime
Peter® jis nurodé, kad taikydamas nacionalinés teisés normas nacionalinis teismas
turi vadovautis reikalavimu Bendrijos teis¢ taikyti vienodai visoje Bendrijoje,
siekdamas uztikrinti, kad visi operatoriai bus vertinami vienodai. Be to, Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés normy taikymas neturi padaryti
nejmanomo Bendrijos teis¢je numatyty teisiy jgyvendinimo®.

Teisingumo Teismo sprendimy obiter dicta svarby vaidmenj gali atlikti tada,
kai valstybés narés ir jy teismai turi jgyvendinti jo priimtus prejudicinius sprendimus,
kuriuose yra obiter dicta. Pavyzdziui, tam tikru metu Pranctzijos teismy praktikoje
buvo galima matyti, kad Sios valstybés narés teismai pripazino Teisingumo Teismo
atsakymg 1 prejudicinj klausimg tik tiek, kiek jis atsaké i pateiktus prejudicinius
klausimus, ir nepripazino to, dé¢l ko jis pasisaké, nors nebuvo klausta. Taciau véliau
Conseil d’Etat (Valstybés Taryba) priimtame sprendime nurodé, kad Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas yra privalomas visas, neatsizvelgiant ] tai, ar

. .. . 629 . . .. .
nacionalinis teismas ko nors buvo klauses, ar ne’””. Minéta nacionaliniy teismy

6231976 m. balandzio 8 d. sprendimas Defirenne (43/75, Rink., 1976, p. 455).

626 1986 m. vasario 26 d. sprendimas Marshall (152/84, Rink., 1986, p. 723).

6271993 m. geguzés 27 d. sprendimo Peter (C-290/91, Rink., 1993, p. 1-2981) 8 punktas.
628 CHARRIER, C. Op. cit., p. 94 ir 95.

2 DIEU, F. Op. cit., p. 530 ir 534.

199



praktika, kurioje pripazjstama tokia pati teisin¢ galia obiter dicta, kaip ir visai kitai
prejudicinio sprendimo daliai, tik patvirtina teisés doktrinoje i§sakyta nuomonge, kad
nereikeéty ieSkoti ir i§ Teisingumo Teismo priimty prejudiciniy sprendimy iSskirti
svarbiausiy ir papildomy motyvy, nes visas jo sprendimas yra iSreikSta Teisingumo
Teismo nuomone, ir labai daznai jame esanti obiter dicta yra teisinio normatyvinio

— 1x: 630
pobudzio™".

4.3. Struktirinis prejudiciniy klausimy pakeitimas

IS paties prejudicinio klausimo perfomulavimo biido pavadinimo ,,struktiirinis
prejudiciniy klausimy performulavimas (pakeitimas)“ galima numanyti, kad Siuo
atveju yra kei¢iama tik prejudiciniy klausimy struktiira, t. y. pakei¢iamas jy
iSdéstymas eilés tvarka, keli klausimai sujungiami | vieng arba, prieSingai, vienas
klausimas iSskaidomas i kelias dalis ir pan. Visais Siais atvejais nacionalinio teismo
pateikty prejudiciniy klausimy dalykas néra keiCiamas, siaurinamas ar papildomas.
Taciau, atsizvelgiant ] tai, kad atlikus bet kokius, tegul ir nedidelius, struktiirinius
pakeitimus prejudicinis klausimas vis tiek skirsis nuo pacios pirmosios prejudiciniy
klausimy formuluotés, pateiktos nacionalinio teismo procesiniame dokumente, kuriuo
jis kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj sprendima, tai vis
tiek reikeéty laikyti prejudiciniy klausimy performulavimu.

Prejudiciniy klausimy iSskaidymo pavyzdj galima matyti sprendime Lassal,
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé vieng Court of Appeal (England & Wales,
Civil Division) (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas, Civiliniy byly skyrius)
pateikta prejudicinj klausima iSskaidyti j kelis®'. Teisingumo Teismas nurodé, jog

pateiktas prejudicinis klausimas grindziamas tam tikromis faktinémis prielaidomis,

69 COUTRON, L. Style des arréts de la Cour de justice et normativité de la jurisprudence
communautaire.

631 2010 m. spalio 7 d. sprendime Lassal (C-162/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje) nurodyta, kad
nacionalinis teismas i§ pradziy pateiké taip suformuluota prejudicinj klausima: ,,Ar tokiomis
aplinkybémis, kai <..> Sajungos piliet¢ atvyko i Jungting Karalyst¢ 1999 m. rugséjo mén. kaip
darbuotoja ir buvo darbuotoja iki 2005 m. vasario mén., kai <...> $i Sajungos pilieté iSvyko i§
Jungtinés Karalystés ir grizo | valstybe nare, kurios pilieté ji yra, deSimties ménesiy laikotarpiui, <...>
§i Sajungos pilieté grizo i Jungting Karalyste 2005 m. gruodzio mén. ir ten gyveno nepertraukiamai iki
2006 m. lapkri¢io mén., tada ji pateiké praSyma dél socialinés pasalpos, <..> Direktyvos 2004/38
16 straipsnio 1 dalj reikia aiskinti taip, kad pagal ja <..> Sajungos pilieciui suteikiama nuolatinio
gyvenimo Salyje teisé dél to, jog pagal ankstesnes Bendrijos teisés priemones, kuriomis darbuotojams
suteikiama gyvenimo Salyje teis¢, jis legaliai gyveno Salyje istisinj penkeriy mety laikotarpj, kuris
baigeési iki 2006 m. balandzio 30 d. (iki Sios datos valstybés narés turéjo perkelti direktyva)?*
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tod¢l turi buti padalytas j dvi dalis, kad jis galéty pateikti tinkama atsakyma.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad pirmiausia praSyma priimti prejudicinj
sprendima pateikes teismas i§ esmés klausia, ar Direktyvos 2004/38% 16 straipsnyje
numatytos nuolatinio gyvenimo Salyje teisés jgijimo tikslais reikia atsizvelgti |
iStisinio penkeriy mety gyvenimo Salyje pagal ankstesnes Europos Sajungos teisés
priemones laikotarpj iki Sios direktyvos perkélimo j nacionaling teis¢ dienos, t. y. iki
2006 m. balandzio 30 d. Tuo atveju, jeigu | pirma klausimo dalj biity atsakyta
teigiamai, pra§yma priimti prejudicini sprendimg pateikes teismas siekia iSsiaiskinti,
antra, ar dél trumpalaikiy iSvyky iki 2006 m. balandzio 30 d. po teiséto iStisinio
penkeriy mety gyvenimo Europos Sajungos pilieCiui, kaip antai T. Lassal, pagal
Direktyvos 2004/38 16 straipsnio 1 dalj gali biiti nesuteikta nuolatinio gyvenimo
salyje teise®”.

ESTT jurisprudencijoje galima rasti pavyzdziy, kai jis sujungia kelis
nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus | vieng, taCiau prie§ tai
padarydamas neanalizuoja nei savo kompetencijos performuluoti prejudicinius
klausimus, nei to, kodél toks prejudiciniy klausimy sujungimas galéty biiti naudingas
pateikiant atsakymg nacionaliniam teismui. Pavyzdziui, 2011 m. kovo 8 d. sprendime
Ruiz Zambrano®* Teisingumo Teismas sujungé tris Tribunal du travail de Bruxelles
(Briuselio darbo ginc¢y teismas, Belgija) pateiktus prejudicinius klausimus ir
pazymejo, kad savo klausimais, kuriuos reikia nagrinéti kartu, praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas 1§ esmes siekia iSsiaiskinti, ar SESV nuostatos
del Europos Sajungos pilietybés turi buti aiSkinamos taip, kad jos suteikia tiesiosios
aukstutinés giminystés linijos giminaiciui, tre¢iosios valstybés pilieciui, kuris iSlaiko
savo mazamecius vaikus, Europos Sajungos pilieCius, teis¢ gyventi valstybéje naréje,
kurios pilietybe jo vaikai turi ir kurioje jie gyvena, bei yra atleidziamas nuo pareigos

turéti $ios valstybés narés isduota darbo leidima®.

6322004 m. balandzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/38/EB dél Sajungos
pilieCiy ir jy Seimos nariy teisés laisvai judéti ir gyventi valstybiy nariy teritorijoje, i§ dalies kei¢ianti
Reglamenta (EEB) Nr. 1612/68 ir naikinanti direktyvas 64/221/EEB, 68/360/EEB, 72/194/EEB,
73/148/EEB, 75/34/EEB, 75/35/EEB, 90/364/EEB, 90/365/EEB ir 93/96/EEB (OL L 158, 2004,
p. 77.).

%33 Sprendimo Lassal 2325 punktai.

342011 m. kovo 8 d. sprendimo Ruiz Zambrano (C-34/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 36 punktas.

3 Tribunal du travail de Bruxelles byloje Ruiz Zambrano (C-34/09) pateiké tokius prejudicinius
klausimus: ,,1. Ar [EB] 12, 17 ir 18 straipsniai, vienas i§ jy ar visi, taikomi atskirai ar kartu, suteikia
Sajungos pilieciui teise apsigyventi valstybés narés, kurios pilietis jis yra, teritorijoje, neatsizvelgiant j
tai, ar jis prie§ tai pasinaudojo teise judéti valstybiy nariy teritorijoje? 2. Ar [EB] 12, 17 ir
18 straipsniai kartu su Pagrindiniy teisiy chartijos 21, 24 ir 34 straipsniy nuostatomis turi biiti
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Byloje Afrasiabi ir kt. Teisingumo Teismas, nagrinédamas Vokietijos
Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorgo aukStesnysis teismas, Vokietija) praSyma
priimti prejudicinj sprendima, pateikta nagrinéjant baudziamaja byla, iSkelta M.
Afrasiabi, B. Sahabi ir H. U. Kessel, kurie buvo jtariami pazeide Reglamento Nr.
423/2007%° nuostatas dél to, kad dalyvavo tiekiant ir pastatant Irane keraming
vitrifikacing krosnj i§ Vokietijos. Minétas teismas Sioje byloje i§ viso pateiké tris
prejudicinius klausimus, o Teisingumo Teismas nusprendé¢ antraji ir treciaji
klausimus nagrinéti kartu®’,

Struktiiriniu prejudicinio klausimo performulavimu turéty biiti pripazjstamas
ir atvejis, kai nacionalinis teismas Teisingumo Teismo pateiktu prejudiciniu klausimu
praso iSaiskinti Europos Sajungos teisés akto nuostata, kuri i§liko nepakitusi ir naujos
redakcijos Siame teisés akte. Teisingumo Teismas performuluoja prejudicinj
klausimg, nurodydamas taikyting Europos Sajungos teisés akto redakcija, taciau
neanalizuoja savo kompetencijos atlikti $j veiksma ir nepasisako dél prejudiciniy
klausimy performulavimu siekiamo tikslo. Pavyzdziui, 2011 m. vasario 10 d.
sprendime Andersson®® Teisingumo Teismas nagrinéjo Svedijos Linképings tingsritt
(Linkopingo pirmosios instancijos teismas) pateikta praSyma priimti prejudicinj

sprendimg ®”. Teisingumo Teismas savo sprendime, remdamasis jam pateiktose

aiSkinami taip, kad teisé laisvai judéti ir apsigyventi valstybiy nariy teritorijoje, kuri nediskriminuojant
deél pilietybés pripazjstama visiems Sajungos pilie¢iams, reiskia, kad tuo atveju, kai Sis pilietis yra
mazametis vaikas, iSlaikomas giminaiio pagal tiesiaja aukS$tuting giminystés linija, treciosios
valstybés piliecio, jo teisé apsigyventi valstybés narés, kurioje jis gyvena ir kurios pilietybe turi,
teritorijoje turi biti uztikrinama neatsizvelgiant | tai, ar jis arba jo teisétas atstovas pries tai pasinaudojo
teise judeéti, suteikiant Siai teisei apsigyventi veiksminguma, kurio reikalinguma pripazino Bendrijos
teismy praktika <..>, suteikdama giminaiCiui pagal tiesigja aukStuting giminystés linija, treCiosios
valstybés pilieciui, kuris i$laiko minéta vaika, turi pakankamai 1éSy bei yra apsidraudgs sveikatos
draudimu, i$vesting teis¢ apsigyventi, kuria naudotysi tas pats treciosios valstybés pilietis, jeigu jo
iSlaikomas nepilnametis vaikas biity Sajungos pilietis, neturintis valstybés narés, kurioje gyvena,
pilietybés? 3. Ar [EB] 12, 17 ir 18 straipsniai kartu su Pagrindiniy teisiy chartijos 21, 24 ir
34 straipsniy nuostatomis turi biiti aiSkinami taip, kad mazamecio vaiko, valstybés narés piliecio, teisé
apsigyventi valstybés, kurioje jis gyvena, teritorijoje turi lemti, kad nuo pareigos gauti darbo leidima
turi biiti atleistas giminaitis pagal tiesigja aukStuting giminystés linija, treCiosios valstybés pilietis,
kuris islaiko §j nepilnamet] vaika ir kuris, jei nebiity darbo leidimo reikalavimo valstybés narés, kur jis
gyvena, vidaus teis¢je, dirbdamas apmokama darba, dél kurio yra mokamos §ios valstybés socialinio
draudimo jmokos, jvykdo pakankamy pajamy ir sveikatos draudimo turéjimo salyga, kad Sio vaiko
teisei apsigyventi biity suteiktas veiksmingumas, kurj Bendrijos teismy praktika pripazino
nepilnameciam vaikui Europos pilieciui, turiniam kitos valstybés narés, nei jis gyvena iSlaikomas
giminaiCio pagal tiesiaja aukstuting giminysteés linija, treciosios valstybés piliecio, pilietybe?*

5302007 m. balandzio 19 d. Tarybos reglamento (EB) Nr. 423/2007 dél ribojanéiy priemoniy Iranui
(OL L 103,2007, p. 1).

72011 m. gruodzio 21 d. sprendimo Afrasiabi ir kt. (C-72/11, dar nepaskelbto Rinkinyje) 58 punktas.
3% 2011 m. vasario 10 d. sprendimas Andersson (C-30/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

6% Nacionalinis teismas pateiké taip suformuluota prejudicinj klausimg: ,,Ar <..> Direktyvos <...>
80/987 <..> 10 straipsnio ¢ punktui nepriestarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje darbuotojui
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raSytinése pastabose i§sakyta nuomone, visy pirma nurode, kad prejudiciniu klausimu
prasoma iSaiskinti Direktyvos 80/987 10 straipsnio ¢ punkta, nors pagrindinéje byloje
taikytina Europos Sajungos teis¢ yra Direktyva 2008/94, kuria buvo kodifikuota
Direktyva 80/987, ir joje i§ esmés pakartotos tos direktyvos nuostatos. Teisingumo
Teismas pazyméjo, kad Direktyvos 2008/94 12 straipsnio c¢ punkte identiskai
pakartotas Direktyvos 80/987 10 straipsnio ¢ punkto, kurj iSaiskinti praso nacionalinis
teismas, turinys. Teisingumo Teismas nurodé, kad prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo klausimag reikia performuluoti taip: juo siekiama
i8siaiskinti, ar Direktyvos 2008/94 12 straipsnio ¢ punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad jam prieStarauja nacionalinés teisés nuostata, kurioje darbuotojui nenumatyta
nepatenkinty reikalavimy apmokéjimo garantija dél to, kad jis pats ar kartu su savo
artimais giminaiCiais SeSis ménesius prie§ pateikiant praSyma pripaZinti jmonés
nemokuma turéjo didele ios jmonés dalj ir daré didelj poveikj jos veiklai®*.

Prie struktiiriniy prejudiciniy klausimy performulavimo atvejy reikety
priskirsti ir tuos atvejus, kai Teisingumo Teismas performuluoja gautus prejudicinius
klausimus, kuriais teiraujamasi dél nacionalinés teisés normos ar teisés akto atitikties
Europos Sajungos teisei. Minétais atvejais Teisingumo Teismas gali neperformuluoti
gauto prejudicinio klausimo, o tik patikslinti jj vartodamas formuluotes ,,nacionalinis
teismas savo prejudiciniu klausimu siekia suzinoti“ arba ,nacionalinio teismo
pateiktus prejudicinius klausimus reikia suprasti taip (kaip) <..>“**'. Pavyzdziui,
2008 m. liepos 11 d. nutartyje Babanov jis nurod¢, kad pirmuoju klausimu prasyma
priimti prejudicin} sprendimg pateike¢s Panevézio apygardos teismas i§ esmés siekia
isiaiskinti, ar Bendrijos teis¢ turi buti aiSkinama taip, kad ji draudZia nacionalinés

teisés akta, kuriuo draudziama auginti ir laikyti kanapes®**. Tuo tarpu 2008 m. spalio
a g y P p

nenumatyta pirmenybés (privilegijos) teisé remiantis tuo, kad jis pats ar kartu su savo artimais
giminaiciais $esis ménesius prie§ pateikiant praSyma pripazinti nemokuma turéjo didel¢ jmonés dalj ir
daré didelj poveikj jos veiklai?*

649 Sprendimo Andersson 20 ir 21 punktai.

4! pavyzdziui, 2000 m. spalio 3 d. sprendimo Corsten (C-58/98, Rink., 2000, p.1-7919) 21 punkte
Teisingumo Teismas paliko i§ esmés ta patj klausima, nenaudodamas tik informacijos, kuri prejudicinj
klausima susieja su konkrecia byla (pvz., jmonés veiklos vieta); sprendimo Attanasio Group 16-19 ir
21 punktai.

642 Nutartis Babanov. Panevézio apygardos teismas pateiké Teisingumo Teismui taip suformuluotus
prejudicinius klausimus: ,,1. Ar Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 265 straipsnis, kuris
numato baudziamajg atsakomybe besalygiskai uz visy be iSimties kanapiy auginima, nepriklausomai
nuo veikliosios narkotinés medziagos jose kiekio, toje dalyje prieStarauja Europos Sajungos
norminiams aktams ir biitent kokiems? 2. Jeigu prieStarauja, ar Lietuvos Respublikos teismas gali
priimti procesinj sprendima taikydamas nacionalinj jstatymg — Baudziamojo kodekso 265 straipsnj,
jeigu veiklioji narkotiné medziaga augintose kanapése nevirsija 0,2 procento?*
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21d. sprendime Marra ®* nagrinédamas Italijos Corte suprema di cassazione
(Auksciausiasis kasacinis teismas) pateiktus prejudicinius klausimus jis nurodé, jog
siekiant pateikti naudingg atsakyma, kad nacionalinis teismas galéty priimti
sprendima pagrindinése bylose, prejudicinius klausimus reikia suprasti taip, kad jais
klausiama®*, pirma, ar tuo atveju, kai nacionalinis teismas, turintis nagrinéti Europos
Parlamento nariui dél jo iSsakyty nuomoniy pareiksta ieSkinj dél Zalos atlyginimo,
negavo jokios informacijos apie to nario praS§yma Parlamentui ginti jo imuniteta, Sis
teismas gali nuspresti, kad, atsizvelgiant | bylos aplinkybes, taikomas Protokolo del
Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety 9 straipsnyje numatytas imunitetas; antra, ar
tuo atveju, kai nacionaliniam teismui praneSama, kad S§is Parlamento narys
Parlamentui tokj praSyma pateiké, §is teismas turi sulaukti jo sprendimo prie$
tesdamas procesa pries §j Parlamento narj, ir, trecia, ar tuo atveju, kai nacionalinis
teismas konstatuoja tokj imuniteta, jis privalo praSyti ji atSaukti, kad galéty testi
teismo procesa. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog, atsizvelgiant j tai, kad atsakymas
1 prejudicinius klausimus pagristas tais paciais samprotavimais, juos reikia nagrinéti
kartu®®.

Tais atvejais, kai Teisingumo Teismo klausiama dél nacionalinés teisés akto
suderinamumo su Europos Sajungos teise, jis gali nurodyti, kad jo jurisdikcijai
nepriskirta tikrinti nacionalinés teisés atitikties Europos Sajungos teisei, taciau turi
pateikti nacionaliniam teismui Europos Sajungos teisés iSaiSkinima, kuris biity

64 pagiam vertinant nacionalinés teisés

naudingas nacionaliniam teismui
. . . 64 . .. .
suderinamuma su Europos Sajungos teise®’, todél Teisingumo Teismas nurodo, kad
. .. . . T . . .648 v
nacionalinio teismo pateiktus prejudicinius klausimus reikia performuluoti”™. Taciau

Sis performulavimas daZniausiai pasireiskia tuo, kad ESTT vietoj nacionalinio teismo

6432008 m. spalio 21 d. sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, Rink., 2008, p. I-7929).

4% Corte suprema di cassazione savo pra§yme priimti prejudicinj sprendimg pateiké taip
suformuluotus prejudicinius klausimus: ,,1. Jeigu Europos Parlamento narys nepasinaudoja (Darbo
tvarkos taisykliy) 6 straipsnio 2 dalyje jam suteikta teise tiesiogiai prasyti pirmininko ginti jo
privilegijas ir imuniteta, ar civiling byla nagrinéjantis teismas bet kuriuo atveju turi prasyti pirmininko
atSaukti jo imuniteta, siekdamas tgsti procesa ir priimti sprendima? arba 2. Nesant Europos Parlamento
iSreikSto noro ginti Parlamento nario imunitetg ir privilegijas, ar civiling byla nagringjantis teismas gali
priimti sprendima dél prerogatyvos buvimo, atsizvelgiant | konkrecias nagrinéjamos bylos
aplinkybes?*

%% Sprendimo Marra 31 punktas.

642011 m. rugséjo 15 d. sprendimo DP grup (C-138/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 29 punktas.
6472010 m. birzelio 10 d. sprendimo Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, Rink., 2010,
p. 1-5243) 22 ir 24 punktai.

481997 m. liepos 17 d. sprendimo Kriiger (C-334/95, Rink., 1997, p. 1-4517) 22 punktas; sprendimo
Foggia — SGPS 29 ir 30 punktai.
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nurodytos formuluotés ,,ar nacionalinio teisés akto norma <..> atitinka Europos
Sajungos teisés reikalavimus® palieka savo esme tokj patj prejudicinj klausima, tik jis
performuluojamas vartojant formuluot¢ ,ar Sajungos teis¢ draudzia tokig

nacionalinés teisés norma, kuri <...>***

. Taigi i§ esmes prejudicinis klausimas ir §iuo
atveju keiCiamas tik struktiriSkai. Pavyzdziui, sprendime Brouwer Teisingumo
Teismas tiesiogiai nurod¢, kad procese pagal EB sutarties 234 straipsnj [SESV 267
straipsnj] Teisingumo Teismas negali nuspresti dél nacionalinés nuostatos atitikties
Bendrijos teisei, todél reikia performuluoti prejudicinj klausimg taip, kad juo
sickiama nustatyti, ar Direktyvos 79/7 ®° 4 straipsnio 1 dalimi draudziami
nacionalinés teisés aktai, pagal kuriuos, kiek tai susij¢ su 1968-1994 mety
laikotarpiu, pasienio darbuotojy motery iStarnauto laiko ir senatvés pensijy
apskaiCiavimas pagristas fiktyviais ir (arba) fiksuotais dienos darbo uzmokesciais,
mazesniais nei pasienio darbuotojy vyry atitinkami darbo uzmokes¢iai®".

Nutartyje Dai Cugini Teisingumo Teismas, remdamasis gausia savo ankstesne
jurisprudencija, primine, kad procese pagal SESV 267 straipsnj tuo atveju, jei
nacionalinio teismo pateikti prejudiciniai klausimai yra suformuluoti netinkamai arba
iSeina uz Teisingumo Teismui pagal SESV 267 straipsnj priskirtos kompetencijos
riby, Teisingumo Teismas turi i§ visos nacionalinio teismo pateiktos informacijos,
ypa¢ i§ procesinio dokumento, kuriuo praSoma priimti prejudicinj sprendima,
motyvuojamosios dalies, atrinkti Europos Sgjungos teisés akty nuostatas, kurias
reikéty aiSkinti atsizvelgiant | pagrindinés bylos dalyka, ir pateikti nacionaliniam
teismui Europos Sgjungos teisés iSaiskinimg, kuris jam bity naudingas vertinant
nacionalinés teisés suderinamuma su Europos Sajungos teise®>”.

Vis délto, kad ir kokj i§ paminéty budy Teisingumo Teismas pasirinkty
nagrinédamas nacionalinio teismo praSymga priimti prejudicinj sprendimg, kuriame
klausiama dél nacionalinés teisés akto atitikties Europos Sajungos teisei, tokio
prejudicinio klausimo nagrinéjimas bus pripazjstamas ,,nekompetencijos iSimtimi‘

(pranc. une exception d’incompétence). Si iSimtis grindziama siekiu iSvengti

6492011 m. kovo 17 d. sprendimo Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 19
ir 20 punktai.

6591978 m. gruodzio 19 d. Tarybos direktyva 79/7/EEB dél vienodo pozidrio j vyrus ir moteris
principo nuoseklaus jgyvendinimo socialinés apsaugos srityje (OL L6, 1979, p.24; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 5 sk., 1 t., p. 215).

12010 m. liepos 29 d. sprendimo Brouwer (C-577/08, Rink., 2010, p. I-7489) 27 punktas.

6522011 m. balandzio 7 d. nutarties Dai Cugini (C-151/10, neskelbtos Rinkinyje) 26 ir 27 punktai.
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skirtingo Europos Sajungos teisés nuostaty ar savoky aiskinimo®. Be to, Teisingumo
Teismas, pasinaudodamas S§ia savo nekompetencijos nagrinéti praSymg priimti
prejudicinj sprendimg iSimtimi, visg laikg pabrézia, kad valstybés narés vidaus teisés
normy suderinamuma su Europos Sajungos teise turés vertinti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas, atsizvelgdamas j Teisingumo
Teismo pateikta Europos Sajungos teisés iSaiskinimg®*. Nacionalinés teisés akto,
kurio atitikt; Europos Sajungos teisei turés patikrinti nacionalinis teismas, gaves
Teisingumo Teismo atsakyma ] prejudicinj klausimg, vieta vidaus teisés akty
hierarchijoje paciam Teisingumo Teismui aiSkinant Europos Sajungos teis¢ jtakos
neturés®™.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad SESV 267 straipsnyje jtvirtinti
nacionaliniy teismy teisés ir pareigos kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo atskyrimo pagrindai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje yra
iSsamiai iSaiSkinti. Teisingumo Teismas, vadovaudamasis pagrindiniu prejudicinio
sprendimo priémimo procese siekiamu tikslu uztikrinti vienoda Europos Sajungos
teisés aiskinimg ir taikyma, iSsamiai iSaiSkino, kokiems nacionaliniams teismams yra
numatyta teis¢ kreiptis dél prejudicinio sprendimo, kokie sunkumai galimi siekiant
pasinaudoti Sia teise taikant nacionaling teis¢, kokiems nacionaliniams teismams
priskirta pareiga kreiptis dél prejudicinio sprendimo ir kokios yra Sios pareigos

laikymosi iSimties sglygos.

6532001 m. sausio 11 d. sprendimo Kofisa Italia (C-1/99, Rink., 2001, p. 1-207) 32 punktas; 2006 m.
kovo 16 d. sprendimo Poseidon Chartering (C-3/04, Rink., 2006, p.1-2505) 16 punktas; 2006 m.
gruodzio 14 d. sprendimo Confederacion Espariola de Empresarios de Estaciones de Servicio (C-
217/05, Rink., 2006, p. I-11987) 20 punktas; 2010 m. spalio 28 d. sprendimo Volvo Car Germany (C-
203/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 25 punktas.

6542010 m. spalio 7 d. sprendimo Nussbaumer (C-224/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 17 punktas.

653 Sprendimo Transportes Urbanos y Servicios Generales 24 punktas. Sioje byloje pradyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes Ispanijos Tribunal Supremo klausé: ,,Ar bylose dél valstybés, kaip
teisés akty leidéjos, finansinés atsakomybés, kuriose ieskinys grindziamas remiantis nekonstitucingu
paskelbtu jstatymu priimtais administraciniais aktais, ir bylose, kuriose ieSkinys grindziamas
prieStaraujancia [Sajungos] teisei pripaZintos nuostatos taikymu, [ginijamoje] Tribunal Supremo
[praktikoje] iSdéstytos skirtingos teismo praktikos taikymas nepriestarauja lygiavertiSkumo ir
veiksmingumo principams?* (21 punktas). Teisingumo Teismas nusprendé¢, jog i pateikta klausima
reikia atsakyti taip, kad Europos Sajungos teis¢ draudzia valstybei narei taikyti reikalavima, pagal kurj
ieSkinys dél valstybés atsakomybés, grindziamas pagal EB 226 straipsnj [SESV 258 straipsnj]
Teisingumo Teismo priimtu sprendimu pripazintu nacionaliniu jstatymu padarytu tos teisés pazeidimu,
gali biiti patenkintas tik tuo atveju, jei ieSkovas visy pirma iSnaudojo visas vidaus teisiy gynimo
priemones, skirtas zalingo administracinio akto, kuris priimtas remiantis tuo jstatymu, galiojimui
uzginCyti, nors tas pats reikalavimas netaikomas ieSkiniui dél valstybés atsakomybeés, kuris
grindziamas kompetentingo teismo pripazintu minétu jstatymu padarytu Konstitucijos pazeidimu (48
punktas).
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pripaZjstama teis¢ apskysti nacionalinio
teismo priimta procesinj dokumenta, kuriuo buvo kreiptasi j Teisingumo Teisma deél
prejudicinio sprendimo. Nacionaliniams teismams numatoma pareiga uztikrinti, kad
kai pagal nacionaling teis¢ bus pasinaudota teise j skunda, nebus pazeistas
prejudicinio sprendimo priémimo proceso ekonomiSkumo principas ir Teisingumo
Teismui bus laiku pateikta visa svarbi informacija apie procesinius jvykius
pagrindinéje byloje.

Teisingumo Teismas, priskyres sau teis¢ performuluoti prejudicinius
klausimus, 1§ tikryjy tam tikru poziiiriu jteisino galimybe kai kuriais atvejais, kai, jo
nuomone, tai ypac svarbu, uztikrindamas vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg
ir taikyma tikrinti nacionalinés teisés suderinamuma su Europos Sgjungos teise.

Nacionaliniy teismy savarankiSkumas prejudicinio sprendimo priémimo
procese turi biiti analizuojamas Europos Sajungos teisés kontekste, o galimi
savarankiSkumo apribojimai nustatomi tik konkretiems atvejams, siekiant uztikrinti
vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma visuose valstybiy nariy
teismuose.

Teisés doktrinoje atkreipiamas démesys | tai, kad Teisingumo Teismo
pateikiamose veiklos ataskaitose (Teisingumo Teismo metiniuose pranesimuose)
nenurodoma, kiek buvo byly, kuriose jis performulavo nacionalinio teismo pateiktus

prejudicinius klausimus, ir apgailestaujama dél to®*°.

111 skyrius. PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO PROCESO DALY VIAI

Teisingumo Teismas, gaves valstybés narés teismo prasyma priimti
prejudicini sprendimg, apie tai informuoja visus Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje nurodytus suinteresuotuosius asmenis. Véliau spresdamas dél Sio
praSymo priimtinumo vienu i§ vertinimo Kkriterijy jis pripazjsta bylos dalyviy
pateiktas raSytines pastabas. IS Siy pastaby ir pasitlymy dél galimy atsakymy j
prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas gali nuspresti, ar nacionalinio teismo
procesiniame dokumente, kuriuo jis kreipési | Teisingumo Teisma, yra pateikta

informacija apie faktines ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes, taip pat ar

6% GROUSSOT, X. Spirit, are you there? — Rein — forced judicial dialogue and the preliminary ruling
procedure. Europarittslig tidskrift. Arg. 11, 2008, n° 4, p. 945.
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nurodytos priezastys, paskatinusios §] teisma kreiptis | Teisingumo Teisma, buvo
suprantamos kitiems proceso dalyviams. Tuo atveju, jei bylos dalyviy rasSytinése
pastabose pateikta informacija ir valstybés narés teismo nurodyta informacija
akivaizdZiai nesutampa, Teisingumo Teismui atsiranda svarus pagrindas kelti tokio
prasymo deél prejudicinio sprendimo priémimo priimtinumo klausimg. IS Teisingumo
Teismo jurisprudencijos taip pat matyti, kad bylos dalyviai pateiktose raSytinése
pastabose gali jam suteikti papildomos informacijos apie faktinj ir teisinj konteksta,
kuriame kilo teisés aiskinimo klausimy. Prejudicinése bylose pateikiamose raSytinése
pastabose bylos dalyviai gali sidilyti atsakymy ] prejudicinius klausimus formuluotes
ir tai taip pat gali padéti Teisingumo Teismui | pagrindingje byloje kilusius teisés
aiSkinimo ir taikymo klausimus pazvelgti kitokiame kontekste. Ir galiausiai
Teisingumo Teismui yra suteikti jgaliojimai esant reikalui kreiptis j valstybés narés
teismg ar kita proceso dalyvj ir praSyti pateikti jam reikalingg informacijg arba
paaiskinimus tam tikrais klausimais. IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti,
kad kartais toks valstybés narés gautas Teisingumo Teismo prasymas sukelia gana
netikéty padariniy, pavyzdziui, valstybés narés teismas nusprendzia tiesiog atsiimti
pateikta praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Todél toliau bus iSskirti ir
nagrin¢jami probleminiai klausimai, susij¢ su prejudicinio sprendimo priémimo

proceso specialia dalimi.

1. Prejudicinio sprendimo priémimo proceso suinteresuotieji asmenys

Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje yra jtvirtinta, kad ESTT kancleris
apie gauta nacionalinio teismo praSymg dél prejudicinio sprendimo priémimo
informuoja Siuos suinteresuotuosius asmenis: valstybe nare, kurios teismas pateike
toki prasyma; pagrindinés bylos Salis; visas valstybes nares; Europos Komisija; kitas
Europos Sajungos institucijas, istaigas ar organus, kurie priémé teisés akta, dél kurio
iSaiSkinimo arba dél kurio galiojimo ir kreipési nacionalinis teismas; valstybes, kurios
néra Europos Sajungos narés, taCiau yra EEE susitarimo Salys, ir Siame susitarime
nurodytag ELPA prieziiiros institucijg; Taryba ir vieng ar kelias valstybes, kurios néra
Europos Sajungos narés, taciau sudarytame susitarime dél konkretaus reguliavimo
dalyko numatyta, kad joms turi bati suteikta teisé pateikti raSytines pastabas, kai

valstybés narés teismas pateikia Teisingumo Teismui klausima, kuris patenka j tokio
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susitarimo taikymo sritj. ISsiuntus praneSimg apie gauta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg ir paskelbus apie tai Europos Sgjungos oficialiajame leidinyje yra
pradedamas prejudicinio sprendimo priémimo procesas. Teisingumo Teismas yra
nurodes, kad prasyma jstoti j prejudicinés bylos nagringjimg teikiantis asmuo
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje turi biiti tiesiogiai numatytas kaip turintis
tokia teise®’. I§ visy paminéty institucijy tik Europos Komisija dalyvauja visy
prejudiciniy byly nagrin¢jime ir pateikia raSytines pastabas, taip padédama
Teisingumo Teismui ir pateikdama naudingos informacijos, padedancios geriau
suprasti kilusio ginco dél teisés klausimy pobiidi.

Teisés doktrinoje pabréziama, kad Teisingumo Teismas grieztai vertina
prasymus jstoti | bylos nagrin¢jima, todé¢l jei asmuo, kuris tokj prasyma pateikia,
nepatenka | Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatyty suinteresuotyjy
asmeny rata, toks praSymas atmetamas, kad ir kokiais argumentais buvo
grindziamas *®. Pavyzdziui, Teisingumo Teismas nutartyje Volker und Markus
Schecke ir Eifer®™ priminé, jog Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje vartojamas
terminas ,,bylos Salys* reiskia, kad prejudicinio sprendimo priémimo procese gali
dalyvauti pagrindinés bylos, kurig nagrinédamas nacionalinis teismas nusprendé
kreiptis 1 Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo, Salys.
Teisingumo Teismas nurodeé, kad praSymga jstoti j prejudicinés bylos nagrinéjima
pateiké pagrindinés bylos treciasis asmuo, todel jis negali buti laikomas bylos Salimi
ir nagrin¢jant prejudicing bylg Teisingumo Teisme, nepaisant to, kad nacionalinis
teismas pateike prejudicinius klausimus dél Europos Sajungos teisés akto galiojimo ir
jie taip pat yra susij¢ su pagrindinémis asmens teisémis. Teisingumo Teismas,
iSnagrinéjes Research Corporation Technologies Inc. (pagal JAV teis¢ isteigta
bendrové) prasyma leisti jstoti j prejudicinés bylos Biogen®® nagrinéjima ir pateikti
pastabas antruoju prejudiciniu klausimu, nurodé¢, kad asmuo, kuris nacionaliniame

teisme nepateiké praSymo jstoti | pagrindinés bylos nagrin¢jima, negali tokio praSymo

72009 m. gruodzio 16 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis sujungtose bylose Football
Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-429/08, Rinkinyje neskelbta). Sioje byloje
Teisingumo Teismo pirmininkas priémé dvi tarpines procesines nutartis: pirmg — dél byly sujungimo ir
pagreitintos procediiros taikymo, antrag — dél leidimo jstoti j bylos nagrinéjima.

¥ MEISTER, M. Droit d’intervention dans les procédures préjudicielles. Europe. Revue mensuelle.
Paris: LexisNexis JurisClasseur, 2010, n° 3, p. 18.

6592010 m. sausio 13 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis sujungtose bylose Volker und Markus
Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09) dél praSymo jstoti  bylos nagrinéjima.

691996 m. vasario 26 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Biogen (C-181/95, Rink.,
1996, p. 1-717) dél leidimo jstoti | bylos nagrinéjima.
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teikti ir Teisingumo Teisme. Nutartyje Biogen jis priminé, kad leidimu jstoti }
prejudicinés bylos nagrin¢jimg visiems tokj pageidavimg iSreiSkusiems asmenims
biity paneigta Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnio [23 straipsnio] buvimo
prasme.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad leidimo jstoti |
prejudicinés bylos nagrinéjima klausimg iSsprendzia Teisingumo Teismo pirmininkas
priimdamas nutartj, kuri dazniausiai néra skelbiama Rinkinyje. Taciau Teisingumo
Teismo jurisprudencijoje galima rasti ir minétos praktikos iSimciy, pavyzdziui,
Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Satakunnan Markkinaporssi et
Satamedia®®' dél prasymo jstoti i byla buvo paskelbta Rinkinyje. Sioje byloje
Teisingumo Teismui pageidavimag jstoti | bylos nagrin¢jimg pareiSké Europos
duomeny apsaugos prieziiiros pareigiinas, kuris nurod¢, kad anks€iau priimtose
nutartyse Teisingumo Teismas pripaZino jo, kaip pareigiino, teis¢ jstoti j §io teismo
nagrinéjamas bylas °*. Teisingumo Teismas, primings, kas turi teis¢ jstoti j
prejudicinés bylos nagrin¢jima, nurod¢, kad dalyvavima EB sutarties 234 straipsnyje
[SESV 267 straipsnyje] numatytame procese reglamentuoja Teisingumo Teismo
statuto 23 straipsnis, o §ioje nuostatoje vartojama sgvoka ,,bylos Salys* apima tik
asmenis, kurie tokj statusg turi nacionalinio teismo nagrin¢jamoje byloje. Kadangi
pareigiinas, iSreiSkes pageidavima jstoti j bylos nagrin¢jima, néra aiskiai jvardytas
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje ir pagrindingje byloje neturi bylos Salies
statuso §io straipsnio prasme, Teisingumo Teismas nutar¢, kad jis neturi teisés
pateikti Teisingumo Teismui pastaby dél praSymag priimti prejudicinj sprendimag
pateikusio teismo uzduoty prejudiciniy klausimy.

ESTT yra iSaiskings ir Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytai
Europos Sajungos institucijai priskirtos teisés pateikti savo pastabas dél prasymo
priimti prejudicinj sprendimg turinj. Pavyzdziui, sprendime Marra®® jis nurodé, kad
Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje yra numatyta Europos Parlamento teisé
pateikti savo pastabas del praSymy priimti prejudicinius sprendimus, susijusiy su jo ir

Tarybos kartu priimtais aktais. Teisingumo Teismas padaré iSvada, kad $i nuostata

5612007 m. rugséjo 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties byloje Satakunnan Markkinapérssi
ir Satamedia (C-73/07, Rink., 2007, p.1-7075) dél prasymo jstoti i byla 11-13 punktai. 2008 m.
gruodzio 18 d. sprendime Satakunnan Markkinaporssi ir Satamedia (C-73/07, Rink., 2008, p. 1-9831)
neuzsimenama apie gautg praSyma leisti jstoti j byla.

662 Sis pareigiinas rémési Teisingumo Teismo 2005 m. kovo 17 d. nutartimis Parlamentas pries Tarybg
(C-317/04, Rink., 2005, p. 1-2457) ir Parlamentas pries Komisijqg (C-318/04, Rink., 2005, p. [-2467).
663 Sprendimo Marra 21 ir 22 punktai.
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aiSkiai nesuteikia Europos Parlamentui teisés pateikti pastabas prejudicinése bylose,
kurios yra susijusios su Protokolu dél Europos Bendrijy privilegijy ir imunitety®®* ir
Europos Parlamento darbo tvarkos taisyklémis®”. Ta¢iau Teisingumo Teismas,
jvertings tai, kad Europos Parlamentui pripazjstama teis¢ pateikti raSytines pastabas
bylose dél akto, kurj jis priemé kartu su kita institucija, galiojimo ar aiSkinimo,
nusprende¢, jog tokia teis¢ juo labiau turi buti jam pripazinta nagrin¢jant prasyma
priimti prejudicinj sprendima dél Sios institucijos akto, kurj ji priémé viena, kaip antai
Europos Parlamento darbo tvarkos taisykliy, iSaiSkinimo.

Reikia atkreipti démesj | tai, kad Procediiros reglamento projekte yra
numatytas specialus 96 straipsnis [2012 m. kovo 15 d. redakcija], reglamentuojantis
asmeny dalyvavimag prejudicinio sprendimo priémimo procese. Procediiros
reglamento projekto motyvuose nurodyta, kad Siuo specialiu straipsniu, kurio néra
Siuo metu galiojancios redakcijos Procediiros reglamente, buvo siekiama dviejy
tiksly: pirma, del aiSkumo nurodyti visus subjektus, kuriems leidZziama Teisingumo
Teisme vykstanc¢iame prejudicinio sprendimo priémimo procese pareiksti pastabas, ir,
antra, priminti, kad pateikti raSytines pastabas néra privaloma, o atsisakymas jas
pateikti neturés jtakos dalyvavimui Zodingje proceso dalyje. Kitaip tariant, rasytiniy
pastaby nepateikusi pagrindinés bylos Salis arba valstybé naré¢ gali pateikti pastabas
zodziu per teismo posédj, jeigu jis rengiamas.

Be to, Teisingumo Teismas, siekdamas uztikrinti prejudicinio sprendimo
priémimo proceso aiSkumg ir atsizvelgdamas | tai, kad labai daznai tretieji asmenys
teikia praSymus jstoti i Teisingumo Teismo nagrinéjamg prejudicing byla, nusprendé
Procediiros reglamento projekto 97 straipsnyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija] aiskiai
apibrézti ir pagrindinés bylos Saliy sagvoka prejudicinio sprendimo priémimo procese.
Siame straipsnyje nustatyta, kad pagrindinés bylos Salys yra pradyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo pagal nacionalines proceso
teisés normas tokiomis jvardytos Salys. Jei vykstant prejudicinio sprendimo priémimo
procesui Teisingumo Teisme atsiranda nauja pagrindinés bylos Salis, jis | tai
atsizvelgs tik tada, kai praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikgs nacionalinis
teismas apie tai jj informuos. Apibrézdamas pagrindinés bylos Salis Teisingumo
Teismas sieké iSvengti to, kad del daugybés praSymy jstoti j byla, kurie pateikiami jau

vykstant procesui jame, nebiity delsiama nagrinéti prejudicing byla.

% OL 152, 1967, p. 13.
665 OL L 44, 2005, p. 1.
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Taigi 1§ esmés prejudicinio sprendimo priémimo procese, kitaip nei,
pavyzdziui, procese, kuriame nagrin¢jami ieSkiniai del valstybés jsipareigojimy
nevykdymo, nereikia arba, tiksliau sakant, net néra numatyta galimybés kreiptis |
Teisingumo Teisma su atskiru prasymu leisti jstoti i prejudicinés bylos nagrinéjima.
Suzinoti, kokie suinteresuotieji asmenys dalyvavo prejudicinio sprendimo priémimo
procese, galima i§ Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo.

Prejudicinio sprendimo priémimo procese dalyvavusiy suinteresuotyjy
asmeny skaicius dazniausiai parodo, kokia reikSme¢ Teisingumo Teismo prejudicinéje
byloje nagrin¢jami Europos Sajungos teisés klausimai turéjo Europos Sajungos
teisinei sistemai ir valstybiy nariy teisei. Tik Europos Komisija rasytines pastabas
pateikia visose Teisingumo Teismo nagrin¢jamose prejudicinése bylose, o visi kiti
suinteresuotieji asmenys sprendzia, ar turi interesg jstoti | bylos nagrinéjima.
Valstybiy nariy interesas dalyvauti prejudicinés bylos nagrin¢jime gali reiksti siekj
iSsaugoti jose galiojant] teisinj reguliavimag arba iSvengti galimy sunkiy teisiniy
padariniy, atsirasian¢iy Teisingumo Teismui vienaip ar kitaip iSaiSkinus Europos
Sajungos teis¢. Europos Sgjungai nepriklausanéiy valstybiy ar su ja
bendradarbiaujanciy institucijy dalyvavimas prejudicinio sprendimo priémimo
procese taip pat gali patvirtinti nacionaliniy teismy iskelty teisés klausimy svarba,
pasireiskiandia ir uz Europos Sajungos teritorijos riby. PavyzdZiui, bylos NS®
prejudicinio sprendimo priémimo procese dalyvavo dvideSimt vienas suinteresuotasis
asmuo: be trylikos valstybiy nariy, bylos nagrin¢jime dalyvavo ir organizacijy
Amnesty International Ltd ir United Nations High Commissioner for Refugees
(UNHCR) atstovai. Byloje NS praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikeé Court of
Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apeliacinis teismas, Anglija ir Velsas,
Civiliniy byly skyrius) ir Ard-Chuirt (High Court) (AukSciausiasis Teismas, Airija),
nagrinédami bylas, kuriose turéjo spresti klausimg dél prieglobscio prasytojy, kurie
pagal Reglamenta Nr. 343/2003° turéjo biiti grazinti j Graikija, taip pat tarp
Jungtinés Karalystés bei Airijos valdzios institucijy kilusius gincus. Tai, kad didele
reikSme¢ gali turéti Teisingumo Teismo sprendimas, matyti i§ byloje Placanica

priimto sprendimo, kuriame nurodyta, kad procese dalyvavo aStuonios valstybés

6% Sprendimas NS.

6672003 m. vasario 18d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.343/2003, nustatantis valstybés narés,
atsakingos uZz treCiosios Salies pilieCio vienoje i§ valstybiy nariy pateikto prieglobs¢io prasymo
nagrinéjima, nustatymo kriterijus ir mechanizmus (OL L 50, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy
k., 19 sk., 6 t., p. 109).
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narés®®, i§ sprendimo byloje Uniber®®, kurioje dalyvavo vienuolika valstybiy nariy.
Kita prejudicine byla, pasizyméjusi bylos dalyviy gausa,— The Air Transport
Association of America ir kt.°"°, joje dalyvavo vienuolika Europos Sajungos valstybiy
nariy, taip pat keletas transporto asociacijy, Islandija ir Norvegija. Sioje byloje
valstybés narés teismas nagrinéjo ginca dél nuo muity, panasiy rinkliavy ir kity
privalomy mokéjimy atleidziamy degaly, ivezty 1 Europos Sajungos teritorija ar joje
parlipinty ir skirty JAV jsteigtos oro susisieckimo bendrovés tarptautiniam oro
susisiekimui naudojamiems orlaiviams, net jei Sios atsargos naudojamos daliai
kelionés vir§s Europos Sajungos teritorijos, suderinamumo su Europos Sgjungos teise.

Lietuvoje sprendimg jstoti j Teisingumo Teisme nagrin¢jamas bylas priima
Lietuvos Respublikos Vyriausybé. Uz raSytiniy pastaby rengimg ir dalyvavima
zodingje prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyje yra atsakingas Europos
teisés departamentas prie Lietuvos Respublikos teisingumo ministerijos. Visg
informacija apie prejudicines bylas, | kuriy nagrin¢jima buvo jstojusi Lietuva, galima
rasti Europos teisés departamento interneto svetainéje. Sios institucijos pareigiinai
Lietuvos valstybei atstovauja ir kituose Teisingumo Teisme vykstanciuose
procesuose®’'. I§ Teisingumo Teismo priimty sprendimy taip pat matyti, ar Lietuva
buvo istojusi i bylos nagrinéjima. Pavyzdziui, i§ sprendimy Association Belge des
Consommateurs Test-Achats ir kt. ir Sayn-Wittgenstein®* matyti, kad Lietuvos

Respublikos Vyriausybé dalyvavo $iy prejudiciniy byly nagrinéjime.

2. Rasytiniy ir Zodiniy pastaby pateikimas prejudicinio sprendimo priémimo procese

Kaip jau minéta, dalyvauti prejudicinio sprendimo priémimo procese ir
pateikti raSytines bei zodines pastabas gali visi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje numatyti suinteresuotieji asmenys.

Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnyje nustatyta, kad Teisingumo Teismo

procesa sudaro dvi dalys: raSytiné ir zodiné. RaSytine proceso dali sudaro procesa

668 Sprendimas Placanica. Sioje byloje astuonios valstybés narés jstojo j bylos nagringjimg ir pateike
raSytines pastabas.

599 Sprendimas Unibet.

670 Sprendimas The Air Transport Association of America ir kt.

671 [Zitiréta 2012 m. sausio 27 d.] Prieiga per interneta: <http://www.etd.lt/index.php?-29621978>.
6722010 m. gruodzio 22 d. sprendimo Sayn-Wittgenstein (C-208/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 73 ir
79 punktai; 2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-
236/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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pradedantys ir kiti pareiSkimai, gynybos argumentai bei pastabos, perduodami bylos
Salims ir Europos Sajungos institucijoms, kuriy sprendimai yra gincijami, taip pat
atsakymai | juos, jei tokiy esama, bei visi patvirtinamieji rastai ir dokumentai arba jy
patvirtinti nuorasai, o visus $iuos praneSimus procediiros reglamente nustatyta tvarka
ir laiku perduoda Teismo kancleris. Zodinj procesa sudaro susipaZinimas su teis¢jo
praneséjo pateiktu praneSimu, atstovy, pataréjy ir advokaty iSklausymas, generalinio
advokato iSvada, taip pat liudytojy ir eksperty, jei tokiy esama, iSklausymas. Tais
atvejais, kai Teisingumo Teismas mano, kad byloje nekeliama naujo teisés klausimo,
jis gali, iSklausgs generalinj advokata, nuspresti, jog byla turi biiti sprendziama be
generalinio advokato i§vados.

Prejudicinio sprendimo priémimo proceso raSytinés ir Zodinés daliy
organizavimo tvarka reglamentuoja Procediiros reglamentas. Reikia pazymeéti, kad
atskiry straipsniy, skirty atskiriems procesams pagal skirtingus ieSkinius
reglamentuoti (pavyzdziui, procesui dél valstybés narés jsipareigojimy nevykdymo,
procesui dél Europos Sajungos institucijos neveikimo ir pan.), Procediros reglamente
néra, o atskirai proceso rusiai gali buiti skirta viena i§ Procediiros reglamento
straipsnio daliy. Pavyzdziui, Procediiros reglamento 37 straipsnyje reglamentuojama
raSytiné proceso Teisingumo Teisme dalis, jame yra nustatyta rasytiniy dokumenty
pateikimo tvarka ir terminai. Pagal minéta Procediiros reglamento straipsnj kiekvieno
procesinio dokumento originalg turi pasirasyti Salies atstovas arba advokatas; kartu su
originalu ir visais jame minimais priedais pateikiamos penkios kopijos Teisingumo
Teismui ir dar po vieng kopija — visoms kitoms bylos Salims; kopijy tikruma
patvirtina jas pateikianti Salis; Europos Sajungos institucijos per Teisingumo Teismo
nustatytus terminus pateikia visy procesiniy dokumenty vertimus j kitas oficialias
Europos Sajungos kalbas; visuose procesiniuose dokumentuose nurodoma jy data,
taip pat patikslinama, kad skaiCiuojant procesinius terminus atsizvelgiama tik |
dokumento pateikimo Teismo kanceliarijai data; nurodyta, kad dé¢l didelés dokumento
apimties prie procesinio dokumento gali biti pridedamos tik dokumento iStraukos,
taciau Teismo kanceliarijai perduodamas visas dokumentas arba visa Sio dokumento
kopija; nustatyta, kad procesiniy terminy atzvilgiu pateikimo diena laikoma ta diena,
kai pasiraSyto procesinio dokumento originalo kopija kartu su dokumenty sarasu
gaunama Teismo kanceliarijoje telefaksu arba kita Teisingumo Teismo turima

technine rySio priemone, jeigu ne véliau kaip per deSimt dieny po to Teismo
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kanceliarijai pateikiamas pasiraSytas procesinio dokumento originalas kartu su
priedais ir kopijomis, ir t. t.

Procediiros reglamento projekto 57 straipsnyje, reglamentuojanciame
procesiniy dokumenty pateikimg [2012 m. kovo 15 d. redakcija], yra numatyta keletas
naujoviy: pirma, atsizvelgus | ypatingg prejudicinio sprendimo priémimo proceso
pobiidj ir pagrindinés bylos Saliy galimybe biiti atstovaujamoms ne advokato, jeigu
tai leidziama pagal nacionalines procesines teisés normas, antra, siekiant aiSkumo, yra
numatyta, kad momentas, | kurj atsizvelgiama vertinant, ar laikytasi procesiniy
terminy, atitinka ne datg ir laikg, kada procesinio dokumento originalas buvo
iSsiystas, o data ir laika, kada toks dokumentas buvo gautas Teismo kanceliarijoje
Liuksemburge.

Procediiros reglamento projekto dalyje, skirtoje raSytinei proceso Teisingumo
Teisme daliai reglamentuoti, yra specialus straipsnis, kuriame numatyta, kad bylos
nagrin¢jimas Teisingumo Teisme apima rasyting dalj, nepazeidziant specialiy Siame
reglamente iSdéstyty nuostaty [Procediros reglamento projekto 56 straipsnis, 2012 m.
kovo 15d. redakcija]. Procediiros reglamento projekto motyvuose taip pat yra
nurodyta, kad bylos nagrin¢jimas Teisingumo Teisme paprastai apima rasyting
proceso dalj, iSskyrus tuos atvejus, kai specialiosios reglamento nuostatos i§ esmeés
apima akivaizdzius nepriklausymo Teisingumo Teismo jurisdikcijai arba
nepriimtinumo atvejus ir Siuo metu galiojancio Procediiros reglamento 104b
straipsnio 4 dalyje numatyta galimybe ypatingos skubos atvejais atsisakyti raSytinés
proceso dalies, kai Teisingumo Teismas nusprendzia nacionalinio teismo kreipimasi
del prejudicinio sprendimo priémimo nagrinéti pagal skubos tvarkos procediirg.

Idomu tai, kad Procediiros reglamento projekte yra numatytas ir specialus
straipsnis, nustatantis Teisingumo Teismo darbo organizavimo tvarkg tais atvejais,
kai jam bylos nagrin¢jime dalyvaujantys asmenys pateikia per didelés apimties
dokumentus [Procediiros reglamento projekto 58 straipsnis, 2012 m. kovo 15 d.
redakcija]. Teisingumo Teismui yra suteikiami jgaliojimai, gavus per didelés apimties
dokumentus, priimti sprendimg, kuriame nurodoma, kokiomis saglygomis dél pateikty
per didelés apimties pareiskimy arba pastaby bus ver¢iamos tik pagrindinés pateikty
minéty dokumenty dalys. Reikia atkreipti démesij | tai, kad Procediiros reglamento
projekte matyti siekis uztikrinti Teisingumo Teismo priimamy procesiniy dokumenty

vieSuma, ypac ty, kurie gali apriboti jo proceso dalyviy turimus jgaliojimus, nes yra

215



numatyta, kad minétas Teisingumo Teismo sprendimas dé¢l jo darbo organizavimo
tvarkos, kuriuo gali buti nustatytas jam pateikty procesiniy dokumenty vertimo
apimties ribojimas, yra skelbiamas Europos Sqjungos oficialiajame leidinyje.
Procediiros reglamento projekto motyvuose nurodyta, kad 58 straipsnis buvo
numatytas siekiant bet kokiomis aplinkybémis islaikyti Teisingumo Teismo pajéguma
jam pateiktas bylas iSnagrinéti per jmanomai protingg terming. Taip pat nurodyta, jog
Teisingumo Teismas nustate, kad bylos kartais ilgai nagrinéjamos ir dé¢l jam pateikty
procesiniy dokumenty apimties, ir dél laiko, reikalingo tokiems dokumentams
iSversti. Teisingumo Teismo nuomone, byla galéty buti iSnagrin¢jama daug greiciau,
jeigu pagrindinés bylos Salis savo raSytinése pastabose arba kiti proceso dalyviai
Teisingumo Teismui pateikiamuose savo dokumentuose daugiausia démesio skirty
esminiams teisés klausimams. Teisingumo Teismas pateiktuose Procediiros
reglamento projekto motyvuose nurodé, kad Sioje stadijoje jis neteikia konkreciy
pasitilymy, kuriais biity siekiama nustatyti didziausig leidziamg jam pateikiamy
pareiSkimy ar raSytiniy pastaby puslapiy skai€iy ar parengti minéty pareiskimy ar
pastaby santrauka, kaip jis kadaise padaré dél nuolat gaunamy didelés apimties
prasymy d¢l prejudicinio sprendimo priémimo (Procediros reglamento 104 straipsnis,
aptariamas toliau tekste). Taciau Teisingumo Teismas nori i§ anksto numatyti
specialig priemon¢ ar biida, kuriuos taikant bty galima kuo grei€iau iSspresti jo
darbo organizavimo klausimg atsizvelgiant j tai, kad nuolat daugéja jame pradéty
byly. Teisingumo Teismo nuomone, negalima atmesti tikimybés, kad didelés apimties
pareiskimy ar pastaby daugeés ir kad tada reikés greitai imtis priemoniy uztikrinti, kad
jis nepatekty i sunkiai valdomg situacija. Teisingumo Teismas sitilo, atkreipdamas
démesj | tai, kad Proceduros reglamento pakeitimo procedira yra sudétinga, |
Procediiros reglamento projekta itraukti nuostata, kuria vadovaudamasis jis galéty
versti tik dali pernelyg didelés apimties pareiskimy ar pastaby. Minéta specialioji
priemoné, kuri leisty Teisingumo Teismui tam tikrais iSskirtiniais atvejais imtis
specialiy veiksmy, bus Procediiros reglamento projekto 58 straipsnis [2012 m. kovo
15 d. redakcija]. Akivaizdu, kad Teisingumo Teismas yra puikiai iSanalizaves
didZiausius savo darbo trikumus ir rengiamame naujame Procediiros reglamento
projekte stengiasi numatyti, su kokiais sunkumais gali tekti susidurti savo veikloje

ateityje, ir uzsitikrinti jgaliojimus, kurie leisty greitai juos iSspresti.
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Pagal Procediiros reglamento 104 straipsnj nacionaliniy teismy procesiniai
dokumentai, kuriais jie kreipiasi j Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo
priémimo, ar $iy dokumenty santraukos, jei to reikia dél didelés dokumenty apimties,
perduodami kitoms valstybéms naréms originalo kalba su pridétu vertimu j valstybés,
kuriai jie skirti, valstybing kalba; tuo atveju, jei tai yra valstybés, kurios néra Europos
Sajungos narés, arba kitos institucijos, turinfios teis¢ dalyvauti prejudicinio
sprendimo priémimo procediiroje, visi dokumentai siunciami iSversti | jy pasirinkta
vieng i§ dvideimt trijy oficialiy Europos Sajungos kalby®”®. Pagal Procediros
reglamento 29 straipsnio 2 dalj prejudicinio sprendimo priémimo proceso kalba yra
laikoma valstybés, kurios teismas pateiké praSyma dél prejudicinio sprendimo,
valstybin¢ kalba.

Kaip jau minéta, Teismo kancleris, gaves patvirtinimg, kad Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje numatyti asmenys gavo informacija apie Teisingumo
Teisme pradéta nagrinéti prejudicing byla, nustato terming, per kurj galima pateikti
raSytines pastabas Teisingumo Teismui. Pagal Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnio 2 dalj yra suteikiamas dviejy ménesiy terminas rasytinéms pastaboms
pateikti, o 23a straipsnyje numatyta galimybé nustatyti trumpesnj terming
(pavyzdziui, taikant pagreitinta procediira— 15 dieny terming pagal Proceduros
reglamento 104a straipsnis), apriboti rata asmeny, kuriems suteikiama teisé pateikti
raSytines pastabas, nurodyti konkrecius klausimus, del kuriy suinteresuotyjy asmeny
prasoma pateikti raSytines pastabas (pavyzdziui, taikant skubos tvarka, Procediiros
reglamento 104b straipsnio 2 dalis), arba nuspresti i§ viso atsisakyti rasytinés
prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalies (pavyzdziui, kai taikoma skubos
tvarkos procediira). Reikia pazymeéti, kad Procediiros reglamento projekte yra atskiras
109 straipsnis [2012 m. kovo 15 d. redakcija], reglamentuojantis sprendimo priémimo
skubos tvarka procediiros raSyting dalj, taciau j ji yra perkeltos tos pacios dabar
galiojancio Procediiros reglamento 104b straipsnio nuostatos.

Procediiros reglamento 104 straipsnio 4 dalyje yra numatyta, kad Teisingumo
Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti asmenys gali per tris savaites po to, kai gavo

praneSimg apie Teisme gauta kreipimasi dél prejudicinio sprendimo priémimo,

673 Procediiros reglamento 29 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad proceso kalba gali bati airiy, angly,

bulgary, ¢eky, dany, esty, graiky, ispany, italy, latviy, lenky, lietuviy, maltieCiy, olandy, portugaly,
pranclizy, rumuny, slovaky, slovény, suomiy, $vedy, vengry arba vokieciy kalba. Procediiros
reglamento projekte yra numatytas specialus 36 straipsnis, nustatantis proceso kalbas [2012 m. kovo
15 d. redakcija].
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kreiptis | Teisingumo Teisma su motyvuotu pra§ymu biiti iSklausyti zodinéje proceso
dalyje. Kaip jau minéta, atkreiptinas démesys | tai, kad suinteresuotieji asmenys gali
dalyvauti Zodingje prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyje net ir tuo atveju,
kai nebuvo pateike raSytiniy pastaby.

Reikia pazyméti, kad Procediiros reglamento projekte yra numatytas ir
specialus straipsnis, reglamentuojantis sprendimo priémimo skubos tvarka proceduros
raSyting dalj, nors i§ tikryjy Siame straipsnyje pakartojama didzioji dalis dabar
galiojancio 104b straipsnio 2 dalies teksto ir, kaip jau minéta, jis papildomas tuo, kad
gali buti siekiama gauti kitos valstybés nei ta, kurios teismas pateiké prasSyma primti
prejudicinj sprendima, pastabas.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad i$ tiesy raSytiniy pastaby
kokybé ir turinys nemazai priklauso ir nuo to, kaip buvo parengtas procesinis
dokumentas, kuriuo nacionalinis teismas kreipési | Teisingumo Teismg praSydamas
priimti prejudicini sprendimg. Teisingumo Teismas pripazjsta, kad tame valstybés
narés teismo praSyme netinkamai pateikta ar nepakankama informacija apie faktines
ir teisines pagrindinés bylos aplinkybes gali sukelti neaiSkumy, kurivos gali dar
labiau padidinti skirtingas pozicijas pristatantys prejudicinio sprendimo priémimo
proceso dalyviai, netinkamai suprat¢ nacionalinio teismo pateikta informacija ir jos
pagrindu parenge rasytines ar zodines pastabas®’*.

Teisés doktrinoje taip pat primenama, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procesas prasideda tada, kai Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje numatytiems
asmenims iSsiunciamas praneSimas apie gautg praSyma priimti prejudicinj sprendima,
o visi klausimai, kurie bus nagrin¢jami per procesa, priklausys nuo to, kg nacionalinis
teismas nurodys procesiniame dokumente, kuriuo kreipiasi j Teisingumo Teisma®”. Ir
Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje vertindamas prasymo priimti prejudicinj
sprendimg priimtinumg daznai nurodo, kad visi Teisingumo Teismo statuto
23 straipsnyje iSvardyti suinteresuotieji asmenys 1§ prasymo priimti prejudicinj
sprendimg turi suprasti, kokiomis faktinémis aplinkybémis kokie konkretiis su
Europos Sajungos teisés taikymu ir aiSkinimu susije klausimai nacionaliniam teismui

kilo ir kodél atsakymai | juos jam yra bitini galutiniam sprendimui pagrindinéje

67 Sprendimo Trespa International 35 punktas.

7 LABETOULLE, D. Op. cit., p. 157. Taip pat zr. 1995 m. kovo 23 d. sprendimo Saddik (C-458/93,
Rink., 1995, p.I-511) 13 punkta; 2000 m. balandzio 11 d. sprendimo Deliége (C-51/96 ir C-191/97,
Rink., 2000, p. 1-2549) 31 punkta.
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byloje priimti®’®. Teisés doktrinoje taip pat paZymima, kad kartais nacionaliniai
teismai, zinodami, jog Europos Komisija ir kitos valstybés narés pateiktose rasytinése
pastabose papildys, patikslins ir paaiSkins, ko ir kodél nacionalinis teismas nor¢jo
paklausti, samoningai nededa daug pastangy rengdami procesinius dokumentus,
kuriais kreipiasi j Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo®’”’.
Teisingumo Teismas, pradédamas nagrinéti praSymag dél prejudicinio sprendimo
priémimo, gali apibrézti raSytinése pastabose pateikty argumenty vertinimo apimtj. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, jog kartais jis nurodo, kad tiek
raSytinémis, tiek Zodinémis pastabomis remsis tiek, kiek tai bus butina formuluojant
sprendimo motyvus®’®.

Prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyviai savo pateiktas rasytines
pastabas gali papildyti iki Zodinio nagrinéjimo pradzios. Zodiniam prejudicinés bylos
nagrin¢jimui yra parengiamas teismo posédzio praneSimas, kuriame pateikiama visy
faktiniy ir teisiniy pagrindinés bylos aplinkybiy santrauka, taip pat bylos dalyviy
pateiktose raSytinése pastabose iSdéstyta informacija ir iSreikSta nuomone. Jei bylos
dalyviai, susipazing su teismo posédzio prane$imu, mano, kad Teisingumo Teismas
neteisingai ar neiSsamiai pristaté svarbig prejudicinés bylos nagrin¢jimui informacija,
jie gali nuspresti kreiptis ] ji su praSymu leisti papildyti pateiktas pastabas arba prasSyti

pataisyti minéta prane§ima. PavyzdZiui, sprendime Paviov ir kt.¢”

Teisingumo
Teismas nurodeé, kad visa nacionalinio teismo pateikta informacija ir visa informacija,
kurig jis gauna i§ visy raSytines pastabas pateikusiy byly Saliy, yra pateikiama teismo
posédzio praneSime, kuris iki teismo posédzio siunciamas bylos Salims, ir visos to
pageidaujancios bylos Salys gali Teisingumo Teismo praSyti papildyti §j dokumenta.
Reikia atkreipti démesj i tai, kad anks¢iau Teisingumo Teismo priimtuose
sprendimuose informacija apie faktines pagrindinés bylos aplinkybes nebuvo

pateikiama, taip pat nebuvo pateikiamos raSytinése ar zodinése pastabose bylos

dalyviy i$sakytos pozicijos. Visa §i informacija buvo pateikiama tik teismo posédzio

6762007 m. lapkriGio 8 d. sprendimo Schwibbert (C-20/05, Rink., 2007, p. -9447) 22 punktas; 2009 m.
geguzés 20 d. nutarties Seaport Investments (C-454/08, Rink., 2009, p. 1-92) 11 punktas; sprendimo
Woningstichting Sint Servatius 52 punktas; nutarties Santa Casa da Misericordia de Lisboa
15 punktas.

77 ZILLER, J. Les juges italiens «dont les décisions ne sont pas susceptibles d’un recours
juridictionnel de droit interne» et le renvoi préjudiciel. IS L ltalie et le droit de ['Union européenne /
L’Italia e il diritto dell’Unione Europea. Bruxelles: Bruylant, 2010, p. 168.

678 Sprendimo Meilicke 20 punkas.

672000 m. rugséjo 12 d. sprendimo Paviov ir kt. (C-180/98, C-181/98, C-182/98, C-183/98 ir C-
184/98, Rink., 2000, p. I-6451) 54 punktas.
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praneSime, o Teisingumo Teismo priimamuose sprendimuose ji bidavo nurodoma, jei
to tikrai reikedavo®.

Teisingumo Teismas i§ pateikty raSytiniy pastaby gali nuspresti, ar praSyme
del prejudicinio sprendimo priémimo buvo pateikta teisinga informacija ir ar jos
uztenka prejudicinés bylos esmei suprasti®®'. Rasytinése pastabose gali biti ir
papildomos Teisingumo Teismui naudingos informacijos apie faktines ir teisines
pagrindinés bylos aplinkybes, taip pat valstybés narés teismo iSkelto klausimo teisinis
jvertinimas®®. Pazymétina, kad raSytinése pastabose bylos 3aliy i§sakyta nuomoné
teisés klausimais gali biiti visiskai skirtinga®.

Prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyviai pateikiamose raSytinése
pastabose negali siiilyti keisti nacionalinio teismo pateikty prejudiciniy klausimy
formuluociy ar siiilyti papildomy prejudiciniy klausimy, galin¢iy buti naudingais, jy
nuomone, galutiniam sprendimui pagrindingje byloje priimti. Teisingumo Teismo
nuomone, tai biity nesuderinama su pagal SESV 267 straipsnj jam suteiktu vaidmeniu
ir su jo pareiga uztikrinti valstybiy nariy vyriausybéms ir suinteresuotosioms Salims
galimybg pateikti pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj,
atsizvelgiant ] tai, kad pagal §ig nuostata suinteresuotosioms Salims pranesama tik
apie sprendimus dél pra§ymo priimti prejudicinj sprendima®*.

Kalbant apie rasytiniy pastaby reikSme¢ ir svarbg prejudicinio sprendimo
priémimo procesui, pazymétina, kad Siek tiek grieZtesnis salygy raSytinéms
pastaboms pateikti reglamentavimas galéty biti vienas i§ budy sutrumpinti
prejudicinio sprendimo procediros trukme. Pavyzdziui, galéty buti nustatyta
maksimali raSytiniy pastaby apimties riba, pagrista Teisingumo Teismo darbo
organizavimo specifika, juo labiau kad viena pagrindiniy priezasciy, dél kuriy
procesas uztrunka taip ilgai, yra dokumenty vertimas. Teisingumo Teismui pateikti
dokumentai (pareiskimai, raSytinés pastabos) yra verc¢iami | prancizy kalba, kuri yra

Teisingumo Teismo darbo kalba, o véliau priimti sprendimai ver¢iami i kalba, kuria

6501988 m. liepos 7 d. sprendimo Moksel Import und Export (55/87, Rink., 1988, p. 3845) 38 punktas.
811997 m. liepos 10 d. sprendimas Maso ir kt. pries INPS ir Italijg (C-373/95, Rink., 1997, p. 1-4051).
6821999 m. rugséjo 21 d. sprendimo Albany (C-67/96, Rink., 1999, p.1-5751) 43 punktas; 1999 m.
rugséjo 21 d. sprendimo Brentjens' (C-115/97, C-116/97 ir C-117/97, Rink., 1999, p.I1-6025)
42 punktas.

6% Sprendimo Lassal 26 punktas, kuriame ESTT nurodé, kad galima iSskirti dvi principines
suinteresuotyjy Saliy, pateikusiy raSytines pastabas pagal Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnj,
pozicijas.

%% Sprendimo Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens 43—45 punktai.
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vyko procesas, taip pat ] visas kitas oficialias Europos Sajungos kalbas, jei
nusprendziama skelbti priimta prejudicinj sprendima.

Reikia priminti, kad pirmieji Zingsniai ribojant raSytiniy pastaby apimtj jau
buvo Zzengti nustacius nauja galimybe nagrinéti praSymus priimti prejudicinius
sprendimus skubos tvarka, kai Teisingumo Teismui pateikti prejudiciniai klausimai
yra susij¢ su laisves, saugumo ir teisingumo erdve. Procediiros reglamento 104b
straipsnyje numatyta, kad minétu atveju Teisingumo Teismas gali nurodyti Salims ir
suinteresuotiesiems asmenims, turintiems teis¢ pateikti pareiSkimus ar raSytines
pastabas, didZiausig leisting minéty dokumenty apimtj.

Kaip jau mineéta, pagal Teisingumo Teismo statuto 20 straipsnj procesas
Teisingumo Teisme susideda i$ rasytinés ir Zzodinés daliy. Procediiros reglamento 44a
straipsnyje nustatyta, kad, nepazeidziant Procediiros reglamente iSdéstyty nuostaty,
bylos nagriné¢jimas Teisingumo Teisme apima ir Zoding dalj, taciau Teisingumo
Teismas, remdamasis teis¢jo pranes¢jo pranesimu ir iSklauses generalinj advokata, jei
né vienas i§ bylos dalyviy nepateiké praSymo, kuriame biity i§déstytos priezastys, del
kuriy jie pageidauja buti iSklausyti, gali nuspresti kitaip. Yra nustatytas ir terminas
prasymui del Zodinés proceso dalies pateikti: tai turi biiti padaryta per tris savaites po
to, kai Saliai buvo pranesta apie rasytinés proceso dalies pabaigg. Teisingumo Teismo
pirmininkui yra suteikti jgaliojimai pratesti ta terming. Procediiros reglamento
54 straipsnyje patikslinta, kad tuo atveju, jei yra nustatytas terminas raSytinéms
pastaboms pateikti, Zodinés proceso dalies pradzios data paskiriama minétam
terminui pasibaigus.

Procediiros reglamento 104 straipsnio 4 dalis skirta prejudicinio sprendimo
priémimo proceso zodinei daliai reglamentuoti ir $i nuostata i§ esmés sutampa su
minétu Procediiros reglamento 44a straipsniu. Taciau yra numatytas papildomas
reikalavimas teikiant praSyma biiti iSklausytam zodingje prejudicinio sprendimo
priémimo proceso dalyje: butina nurodyti priezastis, del kuriy pageidaujama kalbéti.

Procediiros reglamento projekto 77 straipsnyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija]
i§ esmes pakartojamas Siuo metu galiojancios redakcijos Procediiros reglamento 44a
straipsnio, 104 straipsnio 4 dalies ir 120 straipsnio tekstas. Tik Procediiros reglamento
projekto 77 straipsnio 3 dalyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija], kaip nurodoma Sio
projekto motyvuose, yra numatytas patikslinimas, kuris atitinka susiklosciusia

Teisingumo Teismo praktika, pagal kurig, teiséjui praneséjui pasitlius, Teisingumo
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Teismas, iSklauses generalinj advokata, gali nuspresti nerengti Teismo posédzio, jei
mano, kad Salys ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje nurodyti suinteresuotieji
asmenys gal¢jo tinkamai iSdéstyti savo nuomong, bet to nepadaré. Teisingumo
Teismas jau nagrin¢ja bylas be posédzio, kai jose sprendimus priima motyvuota
nutartimi, pavyzdziui, vadovaudamasis $iuo metu galiojancio Procediiros reglamento
104 straipsnio 3 dalimi, arba kai jam pateikiamas nemotyvuotas prasymas surengti
posed]. Teisingumo Teismas kartais nusprendzia surengti posédj, nors n¢ viena Salis
to neprasé. Procediros reglamento projekto motyvuose yra nurodyta, kad Siuo
straipsniu labiau pabréziamas lemiamas kriterijus rengti (ar ne) teismo posédj, t. y.
papildoma nagrinéjamai bylai jo suteikiama verté. Todél toks posédis bet kuriuo
atveju yra rengiamas, jeigu Teisingumo Teismas mano, kad per raSyting proceso dalj
bylos Salys ar suinteresuotieji asmenys negaléjo tinkamai iSdéstyti savo nuomonés.
PrieSingu atveju jis gali nuspresti ir nerengti posédzio, kaip Siuo metu yra
nemotyvuoty praSymy surengti poséd;j atveju.

Procediiros reglamento projekto 61 straipsnyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija]
nustatyta, kad Teismas gali prasyti posédzio dalyviy savo kalbose sutelkti démes; tik i
vieng ar kelis nurodytus klausimus. IS tikryjy ir §iuo metu Teisingumo Teismas teikia
tokius praSymus posédziy dalyviams, tac¢iau skirtumas toks, kad dabar galiojanciuose
teisés aktuose toks jgaliojimas tiesiogiai jam néra numatytas.

Procediiros reglamento 61 straipsnyje nustatyta, kad iSklausgs generalinj
advokata Teismas gali priimti nutartj dél Zodinés proceso dalies atnaujinimo. Reikia
pazymeti, kad Procediiros reglamento projekto 84 straipsnis [2012 m. kovo 15 d.
redakcija] papildo dabar galiojant] 61 straipsnj: pirma, atsizvelgta j Nicos sutartimi
suteiktas galimybes, visy pirma j Teisingumo Teismo galimybe bylas nagrinéti be
poseédzio ir iSvados, tod¢l jame nurodomi ne tik Zodinés proceso dalies atnaujinimo,
bet ir jos pradéjimo atvejai; antra, remiantis jgyta patirtimi labiau patikslinami atvejai,
del kuriy Zodiné proceso dalis gali biiti pradéta arba atnaujinta, o taip visy pirma yra
tada, kai paaiSke¢ja naujas faktas, galintis turéti lemiamg jtaka Teisingumo Teismo
sprendimui.

Rasytinése pastabose pristatyta pozicija prejudicinés bylos dalyviai gali
papildyti per Teismo posédj pateikdami informacija, kurios negal¢jo pateikti

.. . . v 4. 685 . . . . v
Teisingumo Teismui raSytinése pastabose’ . Valstybiy nariy atstovai, susipazing su

683 Sprendimo Albany 43 punktas; sprendimo Brentjens' 42 punktas; sprendimo Deliége 34 punktas.
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visomis prejudicinéje byloje pateiktomis rasytinémis pastabomis ir matydami, kad
valstybés narés vidaus teis¢ yra netinkamai aiSkinama, per Teismo poseédj gali
pateikti papildoma informacija, kuri, jy numone, leis Teisingumo Teismui geriau
suprasti teisinj reguliavimg pagal valstybés narés vidaus teisg®™. Kartais prejudicinés
bylos dalyviai Zodingje prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalyje i§ esmés
pakei¢ia raSytinése pastabose pristatyta pozicija. Pavyzdziui, i§ sprendimo
Brouwer ®" matyti, kad pra§yma priimti prejudicinj sprendima Arbeidshof te
Antwerpen (Antverpeno darbo teismas, Belgija) pateiké nagrinédamas asmens
skunda dél tariamai diskriminuojancio skirtos iStarnauto laiko pensijos dydzio
apskaic¢iavimo. Europos Komisija pateiktose rasSytinése pastabose nurodé, kad
Belgijoje taikomas pensijy apskai¢iavimas yra nesuderinamas su Europos Sajungos
teise. Idomu tai, kad Belgijos vyriausybé rasytinése pastabose nurodé, jog jokios
diskriminacijos néra, nes 1968-1994 metais jvairiuose sektoriuose dirbusiy
darbuotojy vyry ir motery atlyginimai i§ esmes skyrési ir daznai moterys dirbdavo
maziau, todél normalu, kad ir gaunamos pensijos skiriasi. Taciau per Teismo posédj
Belgijos vyriausybé radikaliai pakeité pozicija — ji pripazino nevienodg pozilr] ]
vyrus ir moteris ir pateiké informacija, kokiy veiksmy Belgijoje buvo imtasi siekiant
pakeisti susidariusig su Europos Sajungos teise nesuderinamg situacija.

Teisingumo Teismas gali savo nuoziiira, generalinio advokato sitilymu arba
Saliy praSymu priimti nutart] pagal Procediiros reglamento 61 straipsnj atnaujinti
zoding proceso dalj, jeigu mano, kad nepakanka informacijos arba kad byla turi buti
nagrin¢jama remiantis argumentu, dél kurio Salys nepareiské savo nuomoniy.
Pazymétina, kad atvejai, kai Teisingumo Teismas tenkina bylos Saliy prasymus
atnaujinti odine proceso dalj, yra reti. I§ sprendimo Scattolon®® matyti, kad bylos
Salis praSyma atnaujinti Zoding prejudicinio sprendimo priémimo proceso dalj pateike
remdamasi Teisingumo Teismo priimtu sprendimu kitoje prejudicinéje byloje.
Teisingumo Teismas nurodé, kad, jo nuomone, jis turi visg reikiama informacija
prasymui priimti prejudicinj sprendimg iSnagrinéti ir kad §is praSymas neturi biiti
nagrin¢jamas remiantis argumentais, dél kuriy jame nebuvo pareik$ta nuomoniy.

Todel Teisingumo Teismas atmeté ieSkoveés pagrindingje byloje praSyma surengti

6% GRANGER, M.-P. Les stratégies contentieuses des Etats devant la Cour. Dans la fabrique du droit
européen. Scenes, acteurs et publics de la Cour de justice des Communautés européennes. Bruxelles:
Bruylant, 2009, p. 86.

%87 Sprendimas Brouwer.

%8 2011 m. rugséjo 6 d. sprendimo Scattolon (C-108/10, dar nepaskelbto Rinkinyje) 34 punktas.
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naujg posédj ir alternatyviai pateikta praSymg leisti pateikti papildomas rasytines
pastabas.

DaZniausiai bylos Salys | Teisingumo Teisma praSydamos atnaujinti Zoding
proceso dalj kreipiasi susipazinusios su nagrin¢jamoje byloje pateikta generalinio
advokato iSvada. Teisingumo Teismas, atsakydamas  tokius prasymus, pirmiausia
primena, kad nei Teisingumo Teismo statute, nei Proceduros reglamente nenumatyta
galimybé Salims pateikti pastabas dé¢l generalinio advokato i§vados. Be to, jis nurodo,

kad pagal jo praktika toks pradymas turi bati atmestas®™®.

90 .. . . ..
yra retas Teisingumo Teismo jurisprudencijos

Nutartis Emesa Sugar®
pavyzdys, kai jis priémé nutart] spresdamas klausimg dél leidimo pateikti rasytines
pastabas, kuriose biity pareikSta nuomoné dé¢l Sioje byloje pateiktos generalinio
advokato iSvados. Vienas i§ galimy paaiskinimy, kodé¢l Teisingumo Teismas sprendé
galimybés pateikti pastabas dél generalinio advokato iSvados klausima, yra tai, kad
bylos $alys rémési EZTK 6 straipsnio 1 dalimi ir galimu $ios nuostatos pazeidimu
joms nesuteikus jy prasomos teisés.

Teisingumo Teismas, jvertings generalinio advokato atlickama vaidmeni
prejudicinio sprendimo priémimo procese ir primings $io proceso specifika, atmeté
bylos Saliy praSyma leisti pateikti pastabas dé¢l generalinio advokato iSvados. Jis
priminé, pirma, kad prejudicinio sprendimo priémimo procesas yra specialus
procesas, vykstantis pagal Europos Sajungos teisg, ir, antra, kad dél specialaus
kalbinio rezimo visus teikiamus Teisingumo Teismui dokumentus reikia versti ]
oficialias Europos Sajungos kalbas, todel esant galimybei teikti pastabas del

generalinio advokato iSvados prejudicinés bylos nagrin¢jimo terminai dar labiau

pailgety.

3. Europos Sajungos valstybés narés teismo, pateikusio praSyma priimti prejudicinj

sprendima, paaisSkinimai

Teisingumo Teismo statuto 24 straipsnyje nustatyta, jog Teisingumo Teismas

gali reikalauti, kad bylos Salys pateikty visus jo praSomus dokumentus ir informacija.

6892007 m. vasario 15 d. sprendimo Lechouritou ir kt. (C-292/05, Rink., 2007, p. I-1519) 18 punktas;
2009 m. liepos 2 d. sprendimo Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07, Rink., 2009, p. [-5491) 32 punktas.
6902000 m. vasario 4 d. nutarties Emesa Sugar (C-17/98, Rink., 2000, p. I-665) 2 ir 19 punktai.
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Atsisakymas tai daryti yra oficialiai uzregistruojamas. Teisingumo Teismas taip pat
gali reikalauti, kad valstybés narés ir institucijos, jstaigos ar organai, kurie néra bylos
Salys, pateikty visg informacija, jo manymu, biting nagrin¢jant ta bylg. Pagal
Procediiros reglamento 104 straipsnio 5 dalj Teisingumo Teismas gali prasyti
valstybés narés teismo pateikti paaiSkinimus, kurie leisty Teisingumo Teismui
nustatyti teisines pagrindinés bylos aplinkybes ir i$skirti, kokias teisés normas reikia
aiSkinti norint pateikti nacionaliniam teismui naudingg atsakyma.

Procediiros reglamento projekto 61 straipsnyje [2012m. kovo 15d.
redakcija], kuris reglamentuoja Teisingumo Teismo skiriamas proceso organizavimo
priemones, yra numatyta, kad bylos Saliy ar Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnyje
nustatyty suinteresuotyjy asmeny Teisingumo Teismas per savo nurodytg terming
raStu arba vykstant Teismo posédziui gali prasyti atsakyti j tam tikrus klausimus.

Teisingumo Teismas proceso dalyviy gali praSyti pateikti paaiSkinimus
jvairaus pobuidzio klausimais, kilusiais jam nagrinéjant prejudicing byla. Pavyzdziui,
Teisingumo Teismas gali teirautis, kokiy pasekmiy pagrindinéje byloje taikytiny
teisés akty pakeitimas turés ar turi iki Sio pakeitimo valstybés narés teismo
pateiktiems prejudiciniams klausimams. I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad kai valstybés narés teismas, atsakydamas ] jo praSymag pateikti
paaiskinimus, suformuluoja naujus prejudicinius klausimus, Teisingumo Teismas gali
nuspresti nagrinéjamose bylose pakartoti radyting procediira®’.

Unabhdngiger Finanzsenat, Aufenstelle Linz (Linco nepriklausoma finansy
komisija, Austrija) byloje Haribo Lakritzen Hans Riegel ir Osterreichische Salinen
iSaiskinti Europos Sgjungos teisés nuostatas Teisingumo Teismo pras¢ nagrinédamas
ginCus tarp pagal Austrijos teis¢ jsteigty ribotos atsakomybés bendrovés Haribo
Lakritzen Hans Riegel BetriebsgmbH ir akcinés bendrovés Osterreichische Salinen
AG ir Finanzamt Linz (Linco mokesCiy inspekcija) dél dividendy, gauty i$ kitose
valstybése narése ir treCiosiose Salyse jsisteigusiy bendroviy, apmokestinimo
Austrijoje. Prejudicinio sprendimo priémimo procese buvo pakeisti pagrindinéje
byloje taikytini nacionalinés teisés aktai. Todel Teisingumo Teismas pagal savo
Procediiros reglamento 104 straipsnio 5 dalj papras¢ praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikusio teismo paaiskinti, kokiy pasekmiy teisés akty pakeitimas turi

prejudiciniy klausimy tekstui. Valstybés narés teismas, atsakydamas i §j Teisingumo

1 Sprendimo Haribo Lakritzen Hans Riegel 19 ir 30 punktai.
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Teismo prasyma pateikti paaiSkinimus, performulavo anks¢iau pateiktus prejudicinius
klausimus. Teisingumo Teismas, i§ valstybés narés teismo gaves naujus prejudicinius
klausimus, nusprendé¢ nagrin¢jamose prejudicinése bylose pakartoti raSyting
procediira.

I§ sprendimo Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt.%%*
matyti, kad Teisingumo Teismas praSymga priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo paaiSkinimy pras¢ siekdamas pasitikslinti pagrindinéje byloje nustatyta
sutarties verte ir, konkreciau kalbant, patikslinti, ar Si sutartis susijusi su darbu pagal
Direktyva 2004/189%, t. y. ar reikia atsizvelgti j visa numatoma darbo verte.

Paminétini dar keli atvejai, kada Teisingumo Teismas, nagrinédamas
prejudicing byla, nusprendé, jog reikéty praSymg priimti prejudicini sprendimag
pateikusio valstybés narés teismo paaiskinimy. Vienas i$ tokiy atvejy yra tada, kai po
valstybés narés kreipimosi | Teisingumo Teismg jos Kkonstitucinis teismas
nusprendzia, kad pagrindin¢je byloje taikytinas teisés aktas yra antikonstitucinis. I$

. . 694
sprendimo  Winner Wetten

matyti, kad Verwaltungsgericht Kéln (Kelno
administracinis teismas, Vokietija), pateikes praSyma priimti prejudicinj sprendima
Sioje byloje, sickdamas atsakyti | bylos dalyviy suformuluotus priestaravimus dél $io
prasymo priimtinumo atsiunt¢ Teisingumo Teismui ra$ta, kuriame patikslino, kad
nagrinédamas pagrinding byla jis rémési teisine ir faktine situacija, buvusia priimant
pagrindingje byloje gin¢ijama sprendima, tod¢l nagrinéjant pagrinding byla nereikia
atsizvelgti | galimus pasikeitimus po to, kai buvo priimtas Bundesverfassungsgericht
sprendimas. Atsizvelgdamas j Sio rasto turinj Teisingumo Teismas pagal Proceduros
reglamento 104 straipsnio 5 dalj iSsiunté¢ prasyma priimti prejudicinj sprendimg
pateikusiam teismui ra$ta, kuriame pra$¢ nurodyti, ar, atsizvelgiant | neseniai
nutartimi padarytus Bundesverfassungsgericht patikslinimus, sprendimui pagrindinéje
byloje priimti vis dar reikia atsakyti j prejudicinius klausimus. PraSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes teismas atsakydamas nurodé, kad atsakymas |

prejudicinius klausimus dar reikalingas.

22010 m. gruodzio 9 d. sprendimo Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt. (C-
568/08, dar nepaskelbto Rinkinyje) 39 punktas.

6932004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy
ir paslaugy pirkimo sutar¢iy sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, 2004 , p. 114; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 132).

%% Sprendimo Winner Wetten 33 punktas.
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> matyti, kad nagrinédamas byla Teisingumo

I§ sprendimo Schneider ®
Teismas prasé pateikti informacija apie dviejy byly dél to paties ginco dalyko, kurios
pagal to paties ieSkovo skundus nagrin¢jamos skirtinguose valstybés narés teismuose
(bendrosios kompetencijos ir administraciniame), santykio. IS procesinio dokumento,
kuriuo valstybés narés prase¢ priimti prejudicin sprendima, matyti, kad pagrindinéje
byloje 1 bendrosios kompetencijos teismag ieSkovas kreipési dél valstybés
atsakomybés uz vidaus teis¢je netinkamai jgyvendintg direktyva. ] administracinj
teismg tas pats ieSkovas kreipési dél valstybés atsakomybés pazeidus Lygiy
galimybiy jstatymo reikalavimus. Teisingumo Teismas, gaves paaiSkinimus del
ieSkovo pagal vidaus teis¢ turimy teisiy ginti galbuit paZeistas savo teises, konstatavo,
kad vidaus teiséje yra numatytos pakankamos ir tinkamos tokioms teiséms ginti
biitinos teisinés priemongs, ir nusprend¢, jog néra pagrindo nagrinéti gauta praSyma
priimti prejudicinj sprendima.

Manytina, kad jsigaliojus Procediiros reglamento pakeitimams, kurie tiesiogiai
suteiks Teisingumo Teismui teis¢ kreiptis | nacionalinius teismus, pateikusius
prasymus priimti prejudicinj sprendima, pateikti paaiSkinimus, Teisingumo Teismo
sprendimuose turéty nebelikti neatitikéiy, susijusiy su realiomis faktinémis ir
teisinémis pagrindinés bylos aplinkybémis. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
galima rasti pavyzdziy, kai jis, gaves nacionalinio teismo paaiSkinimus, nusprendé
nenagrinéti pra§ymo priimti prejudicinj sprendima®®.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad jo prasymas valstybés
narés teismui, pateikusiam praSyma priimti prejudicin} sprendima, gali pakeisti visg
prejudicinio sprendimo priémimo proceso eiga. Taip yra tada, kai Teisingumo
Teismas praSyma pateikusio valstybés narés teismo klausia, ar jis ketina palikti
Teisingumo Teismui pateiktus prejudicinius klausimus ir paaiSkinti, kodél, jo
nuomone, reikéty atsakyti ir juos, nors Teisingumo Teismas priemé sprendimg byloje,
kurioje panaSiomis faktinémis pagrindinés bylos aplinkybémis kitos valstybés narés
teismas buvo pateikes panaSius prejudicinius klausimus. I$ nutarties, priimtos byloje
Anex Customs®’, matyti, kad valstybés narés teismas, gaves tokj Teisingumo Teismo

klausima, nusprend¢ atsiimti savo praSymga priimti prejudicinj sprendima.

%93 Sprendimo Schneider 15 punktas.

8% BARAV, A. Transmutations préjudicielles., p. 634.

6972012 m. kovo 2 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Anex Customs (C-163/11) deél
bylos iSbraukimo i§ Teismo byly registro.
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Apibendrinant pazymétina, kad prejudicinio sprendimo priémimo procese
bylos dalyviai atlieka svarby vaidmenj, o j prejudicinés bylos nagringjima jstojusiy
Saliy skaiCius dazniausiai parodo $ioje byloje kilusiy teisés klausimy reikSme¢ ne tik
Europos Sajungos, bet ir valstybiy nariy teisinéms sistemoms, taip pat kitoms
valstybéms, kurios néra Europos Sajungos narés, taciau vienaip ar kitaip yra su ja
susijusioms. Prejudicinio sprendimo priémimo proceso bylos Saliy pateikiamos
raSytinés pastabos ir jose iSdéstyta informacija Teisingumo Teismui gali biiti
naudinga $iais aspektais: ji padeda nustatyti, ar visi proceso dalyviai vienodai suprato
prasyme priimti prejudicinj sprendimg nurodyta informacija; ji padeda jvertinti, ar
Teisingumo Teismas turi pakankamai informacijos apie faktines ir teisines
pagrindinés bylos aplinkybes, ir papildyti jau turimg informacija; ji padeda placiau ir
jvairiapusiSkiau jvertinti i8kilusig teisés aiSkinimo ar taikymo problemg. Teisingumo
Teismui numatyta teis¢ praSyti praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusio
teismo ir kity proceso dalyviy paaiskinimy taip pat prisideda prie didesnio proceso
aiSkumo. Be to, i§ proceso dalyviy gauta papildoma informacija leidzia jsitikinti, ar

teisingai buvo suprastos ir jvertintos faktinés ir teisinés pagrindinés bylos aplinkybés.

IV skyrius. PREJUDICINIO SPRENDIMO PRIEMIMO TEISENA

Kaip jau minéta, Procediiros reglamento projekto [2012 m. kovo 15d.
redakcija] III antrastin¢ dalis ,,PraSymai priimti prejudicinj sprendima™ suskirstyta }
keleta skyriy: pirmiausia iSdéstytos bendrosios nuostatos, skirtos prejudicinio
sprendimo priémimo procesui reglamentuoti, o toliau yra skyriai, kuriuose pateikiami
straipsniai, skirti specialiy procediiry (pagreitintos procediiros ir skubos tvarkos
procediiros) taikymui ir nemokamos teisinés pagalbos teikimo salygoms
reglamentuoti. Pazymétina, kad Siuo metu galiojaniame Procediiros reglamente yra
skyrius, kuriame jtvirtinta praSymy priimti prejudicinius sprendimus ir kity
iSaikinimo praSymy nagrin¢jimo tvarka. Manytina, kad jsigaliojus naujam Procediiros
reglamentui, bus galima ne tik teoriniu lygmeniu, bet ir remiantis Europos Sajungos
teisés aktais teigti, kad galima iSskirti tris prejudicinio sprendimo priémimo proceso

teisenos riiSis: jprasting, pagreitinta procediirg ir skubos tvarkos procediira.
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1. Jprastin¢ prejudicinio sprendimo priémimo teisena

Vienas pagrindiniy teisingumg vykdanc¢iy teismy siekiamy tiksly — kuo
grei¢iau i$nagrinéti byla ir priimti teisingg sprendima. Siuo tikslu savo veikloje
vadovaujasi ir Teisingumo Teismas, kuris nuo pat pradziy émési visy galimy
priemoniy byly nagrinéjimo terminams sutrumpinti. Ypac¢ svarbu, kad bylos
nagrin¢jimas per ilgai neuzsitesty prejudicinio sprendimo priémimo procese, kuris
tampa nacionaliniame teisme vykstancio proceso dalimi. Todél ESTT turi imtis visy
jmanomy priemoniy, kad prejudicinio sprendimo priémimo procesas nevirSyty
protingy bylos nagriné¢jimo terminy, nes prieSingu atveju nacionaliniams teismams tai
galéty buti vienas 1§ pagrindy nesinaudoti jiems numatyta galimybe kreiptis |
Teisingumo Teismg su prejudiciniais klausimais. Dél galimo tokio neigiamo
nacionaliniy teismy poziiirio | Teisingumo Teisme vykstant] prejudicinio sprendimo
priémimo procesg iskilty grésmé ir vienodam Europos Sajungos teisés aiSkinimui ir
taikymui — pagrindinio Siuo procesu siekiamo tikslo tinkamam jgyvendinimui. I§
pradziy iSbandzius visus jmanomus Teisingumo Teismo darbo organizavimo budus ir
taikant pagreitinta procediirg, véliau buvo nuspresta jo darbg reglamentuojancius
Teisingumo Teismo statutg ir Procediiros reglamentg papildyti specialiais straipsniais,
skirtais operatyvesniam jo darbo organizavimui uztikrinti nagrin¢jant bylas, kuriose
sprendziami su tam tikra konkrecia Europos Sajungos politikos sritimi susije
klausimai®®,

Prejudicinio sprendimo priémimo teiseny rasiy analiz¢ reikia pradéti nuo
iprastings teisenos, kai visas procesas vyksta jprasta Procediiros reglamente nustatyta
tvarka ir néra taikomos specialiosios priemones.

Teisingumo Teismas, gaves nacionalinio teismuo priimta procesinj
dokumentg (sprendima, nutartj ir kt.) su praSymu priimti prejudicinj sprendima,
perduoda §j prasyma valstybéms naréms originalo kalba su vertimu j valstybés, kuriai
jie skirti, valstybine kalbg. Jei nacionalinio teismo praSymas priimti prejudicinj
sprendima yra iSdéstytas didelés apimties dokumente, yra rengiama Sio dokumento
santrauka, kuri ver¢iama ] visas oficialigsias Europos Sajungos kalbas ir pateikiama

valstybéms naréms. Santraukoje yra pateikiamas prejudiciniy klausimy pilnas tekstas.

%8 SKOURIS, V. L’urgence dans la procédure applicable aux renvois préjudiciels. I§ Liber Amicorum
en [’honneur de / in honour of Bo Vesterdorf. Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 59-60.
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Sioje santraukoje tiek, kiek §i informacija nurodoma nacionalinio teismo sprendime,
pateikiamas pagrindinés bylos dalykas, svarbiausi pagrindinés bylos $aliy argumentai,
glaustas prasymo priimti prejudicinj sprendima pagrindimas, taip pat teismy praktika
ir Sajungos bei nacionalinés teisés nuostatos, kuriomis remiamasi (Procediiros
reglamento 104 straipsnis). Informacija apie gauta prasyma priimti prejudicinj
sprendimg yra pateikiama ne tik valstybéms narés, bet ir visiems Statuto 23
straipsnyje nurodytiems suinteresuotiems asmenims (placiau zr. III skyriuje).

Teisingumo Teisme gavus nacionalinio teismo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg Teisingumo Teismo pirmininkas paskiria byloje teis¢ja pranes¢ja
(Procediiros reglamento 9 straipsnis) ir nustato teis¢jo praneS¢jo preliminaraus
pranesimo pristatymo bendrajame Teisingumo Teismo posédyje data, kuri priklauso
nuo to, kokie terminai buvo nustatyti bylos Salims raSytiniy pastaby pateikimui (apie
du ménesius) ir kiek laiko reikés visy gauty raSytiniy pastaby vertimui | pranciizy
kalba, Teisingumo Teismo darbo kalba (vienas — du ménesiai nuo rasytiniy pastaby
gavimo). Teiséjas pranes¢jas preliminariame praneSime pateikia pasitilymus, ar reikia
atlikti parengtinj tyrimg arba imtis kity parengiamyjy priemoniy ir kurios sudéties
teismui byla turéty buti paskirta. ISklauses generalinj advokatg ir atsizvelggs i teis¢jo
praneséjo pasitlymus, Teisingumo Teismas sprendzia, kokiy veiksmy reikia imtis
(Procediiros reglamento 44 straipsnis): kokios sudéties Teismas nagrinés byla, ar bus
prasoma generalinio advokato i§vados, ar bus Zodin¢ proceso dalis. Taigi nuo
nacionalinio teismo praSymo priimti prejudicinj sprendimg gavimo dienos
Teisingumo Teisme iki preliminaraus praneS§imo apie bylag pristatymo kartais gali
praeiti ir daugiau nei pus¢ mety. Jei nagrin¢jant prejudicing byla yra ir raSyting, ir
zodiné proceso dalys, prejudicinio sprendimo priémimo procesas i$ viso gali uztrukti
apie dvylika ménesiy (Zr. Priedai).

Teisingumo Teismas, nustates, kad nacionalinio teismo prejudicinis klausimas
yra tapatus klausimui, dél kurio Teismas jau yra priémes sprendimg, arba jeigu
atsakyma ] klausima galima aiskiai nustatyti i§ Teismo praktikos, ir susipazings su
generalinio advokato nuomone, Teisingumo Teismas bet kada gali spresti klausima
motyvuota nutartimi, kurioje nurodomas ankstesnis sprendimas arba atitinkama
Teismo praktika. Teisingumo Teismas gali priimti prejudicinéje byloje sprendima
motyvuotg nutartimi ir tada, kai vyksta jprastiné procediira, tai yra iSsiunciami

praneSimai visiems suinteresuotiems asmenims, kurie pateikia pastabas, ir
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susipazinus su generalinio advokato nuomone, konstatuojama, kad atsakymas i
prejudicinj klausimg nekelia pagristy abejoniy (Proceduros reglamento 104 straipsnio
3 dalis).

Pagal Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnj®”’ Procediiros reglamente gali
biiti numatyta pagreitinta procediira, o praSymy priimti prejudicinius sprendimus,
susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, atvejais — sprendimo priémimo
skubos tvarka procediira. Minétame Teisingumo Teismo statuto straipsnyje taip pat
nustatyta, kad gali biiti taikomos specialios procediiros, kaip nurodoma Procediiros
reglamente '*° , nukrypstanéios nuo jprastos prejudicinés bylos nagrinéjimo
procediiros.

Vadovaujantis Teisingumo Teismo statuto 23a straipsniu, Procediros
reglamento 104a straipsnyje buvo numatyta pagreitintos procediros, o 104b
straipsnyje — skubos tvarkos procediiros galimybé. Siy dviejy procediiry specialy
pobiid] patvirtina ir tai, kad minétuose straipsniuose nurodoma, jog $ios procediiros
taitkomos, pirma, iSimties tvarka, kai atsakymy | prejudicinius klausimus
nacionaliniam teismui reikia neatidéliotinai (pagreitintos procediiros atveju), ir, antra,
prejudiciniams  klausimams, susijusiems su vienos konkreios SESV dalies
reglamentuojama sritimi’®' (skubos tvarkos procediiros atveju).

Prejudicinio sprendimo priémimo pagreitintai ir skubos tvarkos procediiroms
biidinga prejudicinio sprendimo priémimo proceso jprastiniy stadijy supaprastinimas,
taciau proceso dalyviams dél to atsiranda tam tikry suvarzymy. Visy pirma taikant
specialigsias procediiras ypa¢ sutrumpéja prejudicinés bylos nagrin¢jimo Teisingumo
Teisme terminas, per kurj turi pasibaigti prejudicinio sprendimo priémimo procediira.
Antra, kaip jau minéta, itin greitag prejudicinio sprendimo priémimg taikant
specialigsias procediras lemia tai, kad supaprastinamas pats prejudicinio sprendimo
priémimo procesas, nes yra nustatomas specialus terminas rasSytinéms pastaboms
pateikti (pavyzdziui, pagreitintos procediiros taikymo atveju — penkiolikos dieny);
gali biiti praSoma apsiriboti tik konkre€iy teisiniy klausimy analize raSytinése
pastabose; Teisingumo Teismas gali i§ viso nuspresti atsisakyti raSytinés proceso

dalies (skubos tvarkos atveju) ir pan.

%99 Straipsnis jterptas Sprendimu 2008/79/EB, Euratomas (OL L 24, 2008, p. 42).

790 procediiros reglamento 104b straipsnio 1 dalies antra pastraipa.

ISESV I dalies (Sajungos politikos sritys) V antrastiné dalis (Laisvés, saugumo ir teisingumo
erdve).

231



Be Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy prejudicinio sprendimo
priémimo procesg Teisingumo Teisme, papildomos informacijos apie specialiyjy
procediiry taikymg suteikia ir Teisingumo Teismo jurisprudencija, o jos analizé
leidzia nustatyti pagrindinius specialiyjy procediiry (tiek pagreitintos, tiek skubos
tvarkos procediiros) organizavimo ir eigos elementus: kas gali inicijuoti specialiyjy
procediiry taikyma, kokios sudéties ir kokiais procesiniais dokumentais Teisingumo

Teismas sprendzia dél specialiyjy procediiry taikymo.

2. Pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo teisena

Siuo metu galiojanéios redakcijos Procediros reglamento 62a straipsnyije
numatyta, kad visoms byloms nagrinéti gali biti taikoma pagreitinta procediira, o
104a straipsnyje atskirai reglamentuojamas $ios procediiros taikymas prejudicinio
sprendimo priémimo procese.

Pagal Procediiros reglamento 104a straipsnj pagreitintos procediiros taikyma
gali inicijuoti nacionalinis teismas pateikdamas praSyma, o gavus tokj praSyma
Teisingumo Teisme, jo pirmininkas, vadovaudamasis teis¢jo prane$éjo praneSimu ir
iSklauses generalinj advokata, iSimties tvarka gali nuspresti taikyti pagreitintg
procediirg, jei nustatoma, kad sprendimas dél Teisingumo Teismui pateikto
prejudicinio klausimo yra neatidéliotinai reikalingas. Teisingumo Teismas, jvertings
nacionalinio teismo praSyma taikyti pagreitinta procediira ir nenustates, kad
nacionaliniam teismui atsakymo ] prejudicinius klausimus reikia neatidéliotinai, tokj
prasyma atmeta ir toliau prejudicing bylg nagrinéja jprastine tvarka’02.

Reikia atkreipti démesi | tai, kad Procediiros reglamento projekto
105 straipsnyje [2012 m. kovo 15 d. redakcija] i§ esmés pakartojamas Siuo metu
galiojanc¢io Procediiros reglamento 104a straipsnio tekstas, taiau yra numatyta
papildoma Teisingumo Teismo pirmininko galimybé savo iniciatyva nuspresti dél
pagreitintos procediiros taikymo. Procediiros reglamento projekto motyvuose

nurodyta, kad teisés inicijuoti pagreitintos procediros taikymg prejudicinio

722010 m. spalio 1d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties byloje N. S. ir kt. (C-411/10) dél
pagreitintos procediiros taikymo 6 punktas. Véliau buvo nuspregsta C-411/10 byla sujungti ir nagrinéti
kartu su byla C-493/10. 2010 m. rugpjic¢io 31 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties byloje
UEFA et British Sky Broadcasting (C-228/10) dél pagreitintos procediiros taikymo 6 punkte nurodyta,
kad praSymas nagrinéti §ig byla kartu su kitomis bylomis, kuriy gin¢o dalykas i§ esmés sutampa, néra
pakankamas pagrindas patvirtinti neatidélioting atsakymo j prejudicinj klausima reikalinguma.
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sprendimo priémimo procese suteikimas Teisingumo Teismo pirmininkui pasitvirtino
ir pasirod¢ esas labai naudingas, kai skubos tvarkos procediira taikoma nagrinéjant
prejudicinius klausimus, susijusius su laisvés, saugumo ir teisingumo erdve. Tokios
teisés suteikimo Teisingumo Teismo pirmininkui reikSmé ypac atsiskleidzia tais
atvejais, kai Teisingumo Teismas, pradé¢jes nagrinéti praSyma priimti prejudicinj
sprendimg, mato, jog jis atitinka visus reikalavimus, kad buty greitai iSnagrinétas,
taciau nacionalinis teismas dél savo nedémesingumo ar nezinojimo pamirSo pateikti
konkrety prasyma taikyti pagreitintg prejudicinio sprendimo priémimo procediirg. Be
to, Procediiros reglamento projekte vietoj Siuo metu vartojamo termino ,,d¢l pateikto
prejudicinio klausimo yra neatidéliotinai reikalingas sprendimas‘ vartojamas naujas
terminas ,,dél savo pobiidzio byla biity greitai iSnagrinéta“703.

Siuo  metu  galiojan¢io  Procediiros  reglamento  straipsniuose,
reglamentuojanciuose pagreitintos procediiros taikyma prejudicinio sprendimo
priémimo procese, néra nustatyta, kokia forma nacionalinis teismas turéty pateikti
praSyma dél Sios specialiosios procediros taikymo, t. y. ar tame paciame
procesiniame dokumente, kuriame i§désto savo prejudicinius klausimus, ar atskirame
procesiniame dokumente. Vis délto remiantis Procediiros reglamento 62a straipsniu
galima daryti iSvada, kad tokj praSyma nacionalinis teismas turéty paduoti atskiru
dokumentu, taciau kartu su procesiniu dokumentu, kuriuo praSo priimti prejudicinj
sprendimg. DaZniausiai nacionaliniai teismai savo prasyma taikyti pagreitintg
procediirg iSdésto tame paciame procesiniame dokumente, kuriuo kreipiasi |
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo?04.

Kaip jau minéta, nacionaliniai teismai iSsamesn¢ informacija apie prejudicinio
sprendimo priémimo proceso organizavimg ir eigg Teisingumo Teisme gali rasti
Informaciniame praneSime. Taciau i§ jo galima suzinoti tik apie skubos tvarkos
procediiros taikymo salygas ir jame tik pazymima, kad §i procediira yra atskirta nuo

pagreitintos procediiros’%5.

793 [Ziaréta 2012 m. kovo 9 d.] Prieiga per interneta:

<http://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2011-05/1t rp cjue.pdf>.

704 2010 m. lapkri¢io 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties dél pagreitintos procediiros
taikymo byloje Krizan ir kt. (C-416/10) 6 punktas. Sioje byloje Slovakijos Najvyssi sid
(Auksciausiasis Teismas) kreipési dél prejudicinio sprendimo priémimo ir prasé Teisingumo Teismo
taikyti pagreitinta procediirg. Teisingumo Teismo pirmininkas netenkino $io praS§ymo, motyvuodamas
tuo, kad nacionalinis teismas aikiai ir tiesiogiai nenurodé, kodél reikéty taikyti Sia specialigja
procediira.

793 7r. Informacinio pranesimo 39—43 punktus.
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Teisingumo Teismas pagreitintos procediiros taikymo klausima iSsprendzia
prie§ pradédamas nagrinéti prejudicing byla i§ esmés. Reikia pazyméti, kad
Procediiros reglamente néra nurodyta, kokiu procesiniu dokumentu Teisingumo
Teismo pirmininkas jj iSsprendzia, taciau i§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos
matyti, kad kai taikomas Procediiros reglamento 104a straipsnis, Teisingumo Teismo
pirmininkas priima nutartj del pagreitintos procediros taikymo. I§ §iy nutar¢iy matyti,
kad jose, kaip ir nagrin¢jant bylg i§ esmés, nurodomi nacionalinio teismo teisiniai
argumentai, kuriais jis grindé¢ butinyb¢ prejudicinio sprendimo priémimo procese
taikyti pagreitinta procedira. Be to, nurodomas Teisingumo Teismo atliktas
jvertinimas, ar nacionaliniam teismui neatidéliotinai reikalingas Teisingumo Teismo
atsakymas ] pateiktus prejudicinius klausimus. Taigi, nors Europos Sajungos teisés
aktuose ir nebuvo tiesiogiai numatyta, kad Teisingumo Teismo pirmininkas priima
nutartj, kuria i§sprendzia pagreitintos procediiros taikymo klausima, tai daryti buvo
pradéta siekiant uZztikrinti prejudicinio sprendimo priémimo proceso aiSkumg?0.
Europos Sajungos teisés aktai taip pat nereglamentuoja Teisingumo Teismo pareigos
prejudiciniame sprendime nurodyti, ar buvo sprestas pagreitintos procediiros taikymo
klausimas. Kartais jame biina paminéta, kad prejudicinéje byloje buvo gautas
prasymas taikyti pagreitinta procediira, ir pazyméta, jog Sis klausimas iSsprestas
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi; taip pat yra sprendimy, kuriuose
Teisingumo Teismas i§ viso neuZzsimena apie specialiosios procediros taikymo
klausima, nors jis ir buvo sprendziamas”%7.

Teisingumo Teismo statute ir Procediiros reglamente néra nustatyta sgraSo
atvejy, kada Teisingumo Teismo galima praSyti praSyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti taikant pagreitintg procediirg. Informaciniame praneSime taip pat
néra pateikta galimy tokiy atvejy pavyzdziy, kada reikéty kelti galimybés taikyti
pagreitinta procediirg klausimg. Todél informatyvumo pozitriu labai vertingi tie
prejudiciniai sprendimai, kuriuose, nors ir labai glaustai, yra pristatytos faktinés
pagrindiniy byly aplinkybés, dé¢l kuriy buvo prasoma taikyti pagreitintg procediira,
taip pat nurodyti pagrindiniai motyvai, kuriais vadovaudamasis Teisingumo Teismas

priemé galutinj sprendima dél specialiosios procediiros taikymo. Ankstesnéje

%0 SKOURIS, V. L’urgence dans la procédure applicable aux renvois préjudiciels., p. 67.

72011 m. gruodzio 21 d. sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
Kaip jau minéta, Sioje byloje 2010 m. spalio 1 d. Teisingumo Teismo pirmininkas priémé nutartj,
kurioje atsisaké taikyti pagreitinta procediira.
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Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti nemazai prejudiciniy sprendimy,
kuriuose jis yra nurodes, kad Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo nutarta
taikyti pagreitinta prejudicinio sprendimo priémimo procediirg, ir apzvelges
nacionalinio teismo argumentus, S§io teismo nuomone, patvirtinancius bitinybe
konkreCioje nagrinéjamoje byloje taikyti pagreitinta procediira. Pavyzdziui,
sprendime Jippes ir kt.7°8 nurodyta, jog, nacionalinio teismo nuomone, biitinybé $ioje
prejudicingje byloje taikyti pagreitinta procedira buvo grindziama tuo, kad
Nyderlanduose sparciai daugéjo snukio ir nagy ligos zidiniy ir dél Sios ligos plitimo
kilo gréesm¢ galvijams, todél vakcinos galéjo padéti apsisaugoti nuo plintancio viruso.
Teisingumo Teismo pirmininkas nutartimi dél pagreitintos procediiros taikymo
patenkino nacionalinio teismo prasyma taikyti specialigja procediirg. Byloje Jippes ir
kt. College van Beroep voor het bedrijfsleven (Apeliacinis administracinis teismas
prekybos ir pramonés srityje, Nyderlandai) Teisingumo Teismo prasé isaiskinti
Europos Sajungos teisés akty, reglamentuojanciy snukio ir nagy ligos kontrolés
priemoniy jdiegima, nuostatas’%?. Pagrindin¢je byloje nacionalinis teismas nagringjo
gincg tarp H. Jippes, kuri augino keturias avis ir dvi ozkas, ir Nyderlandy institucijy,
atsakingy uz galvijy vakcinacija, dél pastaryjy atsisakymo vakcinuoti Siuos gyvulius,
nes jy buvimo teritorija nepateko ] tas teritorijas, kuriose buvo numatyta vykdyti
vakcinacijg’10. Byla Jippes ir kt. yra nurodoma kaip vienintel¢ (iki 2008 m.), kurig
nagrinédamas Teisingumo Teismas taiké pagreitintg procediirg”11.

Tuo tarpu sprendimas GAT7'? yra pavyzdys tokiy atvejy, kai Teisingumo
Teismas prejudiciniame sprendime tik nurodo, kad nacionalinio teismo praSymas
nagrin¢jant jo praSyma priimti prejudicin} sprendimg taikyti pagreitintg procediirg
buvo atmestas, ir pazymi, kad argumentas dél didelio nagrin¢jamy byly, kuriy ginco
dalykas yra tas pats, skaiCiaus néra pakankamas pagrindas taikyti pagreitintg

procediira.

708 2001 m. liepos 12 d. sprendimo Jippes ir kt. (C-189/01, Rink., 2001, p. I-5689) 44-45 punktai.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartis dél pagreitintos tvarkos taikymo S$ioje prejudicinéje byloje
néra viesai paskelbta interneto svetaingje.

709 1990 m. birzelio 26 d. Tarybos direktyva 90/423/EEB, i§ dalies keicianti Direktyva 85/511/EEB dél
Bendrijos snukio ir nagy ligos kontrolés priemoniy jdiegimo; 2001 m. balandzio 5 d. Komisijos
sprendimas 2001/279/EB dél Bendrijos finansinio indélio i vakcinacijos nuo snukio ir nagy ligos
Nyderlanduose 2001 metais islaidas (OL L 96, p. 19).

"% Sprendimo Jippes ir kt. 28-31 punktai.

""NAOME, C. La procédure accélérée et la procédure préjudicielle d’urgence devant la Cour de
justice des Communautés européennes. Journal de droit européen. Bruxelles: Larcier, 2009, n° 162,
p. 237.

712 2003 m. birzelio 19 d. sprendimo GAT (C-315/01, Rink., 2003, p. I-6351) 23 ir 24 punktai.
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Sujungtose bylose Alliance for Natural Health ir kt. 713 priimtame
prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas taip pat nurodé, kad Teisingumo
Teismo pirmininkas atmeté nacionalinio teismo prasymus pagal Procediiros
reglamento 104a straipsn;j taikyti pagreitinta procedira, ir daugiau jokios iSsamesnés
informacijos nepateiké. Taciau Siuo atveju, kitaip nei minétos bylos GAT atveju,
galima susipazinti ir su 2004 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi dél byly sujungimo bei pagreitintos procediiros taikymo sujungtose bylose
Alliance for Natural Health ir kt.7'* Sioje nutartyje yra nurodyti motyvai, kuriais
Teisingumo Teismas grindé savo sprendimg netaikyti pagreitintos procediiros Siose
prejudicinése bylose, kuriose High Court of Justice (England & Wales), Queen’s
Bench Division, Administrative Court (AukStasis teismas (Anglija ir Velsas),
Karalienés suolo skyrius, Administracinis teismas) kreipési su prasymais priimti
prejudicinj sprendimg. Nacionalinio teismo argumentas, kad svarbu atsakymus j
prejudicinius klausimus dél direktyvos nuostaty galiojimo gauti dar prie§ pasibaigiant
nustatytam terminui direktyvai perkelti i valstybiy nariy vidaus teis¢ ir taip uztikrinti
tinkama teisinio tikrumo principo jgyvendinimg, Teisingumo Teismui pasirode
nepakankamai pagristas, kad leisty Sioje prejudicinéje byloje taikyti pagreitintg
procediira.

Byloje Eman ir Sevinger”!> priimtame prejudiciniame sprendime Teisingumo
Teismas taip pat tik nurodé, kad Raad van State (Valstybés Taryba, Nyderlandai), be
procesinio dokumento, kuriuo kreipési del prejudicinio sprendimo, pateiké atskirg
prasyma taikyti pagreitinta procediira, taciau Teisingumo Teismo pirmininkas
nutartimi §] praSyma atmete. Byloje Eman ir Sevinger nacionalinis teismas dél
prejudicinio sprendimo kreipési nagrinédamas byla tarp dviejy Nyderlandy pilieciy,
gyvenan¢iy Oranjestade (Oranjestadas, Aruba), ir College van burgemeest en
wethouders van Den Haag (Hagos miesto apeliacinis miesto tarybos teismas,
Nyderlandai) dél to, kad pastarasis atmeté $iy asmeny prasymg jrasyti juos j rinkéjy,
dalyvaujanc¢iy 2004 m. birzelio 10d. vykstanciuose Europos Parlamento nariy

rinkimuose, sarasus. Tik i§ 2004 m. rugpjicio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko

7132005 m. liepos 12 d. sprendimo Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04, Rink.,
2005, p. I-6451) 23 punktas.

7142004 m. geguzés 7 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis sujungtose bylose Alliance for
Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04) dél $iy byly sujungimo ir pagreitintos procediiros taikymo
jose.

715 2006 m. rugséjo 12 d. sprendimo Eman ir Sevinger (C-300/04, Rink., 2006, p. I-8055) 19 punktas.
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nutarties dél pagreitintos procediiros taikymo’1® matyti, kad, Teisingumo Teismo
nuomone, nacionalinio teismo argumentas, jog asmeny jtraukimo } Europos
Parlamento rinkéjy sarasus klausimai turéty biiti iSnagrinéti per kuo trumpesnij
terming, nes tokia pati rinkimy tvarka bus taikoma ir artimiausiu metu jvyksian¢iame
referendume dél Europos Sajungos Konstitucijos, néra pakankamas pagreitintai
procediirai taikyti. Be to, nacionalinis teismas ir pats pripazino, kad rinkimai j
Europos Parlamentg jau yra pasibaige.

IS paminéty Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy matyti, kad kai jis
nepateikia iSsamesnés informacijos apie prejudicinio sprendimo priémimo procediiros
dalj, kurioje buvo sprendziamas biitinybés taikyti pagreitintg procedira klausimas,
informacijos Saltinis gali buti Teisingumo Teismo pirmininko nutartis, kuria ir buvo
iSsprestas Sis klausimas. Vis délto, nors ir galima susipazinti su Teisingumo Teismo
pirmininko nutartimis dél pagreitintos procediiros taikymo, deja, papildomy sunkumy
gali kilti dél to, kad jos skelbiamos tik dviem i§ dvideSimt trijy oficialiy Europos
Sajungos kalby, t. y. konkretaus prejudicinio sprendimo priémimo proceso kalba ir
pranciizy kalba, kuri yra Teisingumo Teismo darbo kalba, arba tik prejudicinio
sprendimo priémimo proceso kalba. Pavyzdziui, byloje Eurofood IFSC 717 i
Teisingumo Teisma dél prejudicinio sprendimo priémimo kreipési Cuirt Uachtarach
(Supreme Court) (AukScCiausiasis Teismas, Airija) ir prase iSaiSkinti Reglamento
(EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 718 nuostatas, reikalingas galutiniam
sprendimui nagrinéjamoje pagrindin¢je byloje priimti. Teisingumo Teismo
prejudiciniame sprendime pazyméta, jog Eurofood IFSC nurodé, kad 2004 m. rugs¢jo
15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo atmestas Cuirt Uachtarach
prasymas pagal Procediros reglamento 104a straipsnio pirmg pastraipg taikyti
pagreitinta procediira’!®. Si nutartis paskelbta tik angly kalba, t. y. prejudicinio

sprendimo priémimo proceso kalba’20.

%2004 m. rugpjicio 23 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Eman ir Sevinger (C-
300/04) dél pagreitintos procediiros taikymo.

7172006 m. geguzés 2 d. sprendimas Eurofood IFSC (C-341/04, Rink., 2006, p. [-3813).

718 2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto byly (OL L 160,
p- D).

"% Sprendimo Eurofood IFSC 25 punktas.

7292004 m. rugpjiicio 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Eurofood IFSC (C-341/04) dél
pagreitintos procediros taikymo.
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Sprendime IATA ir ELFAA7?! taip pat tik paminéta Teisingumo Teismo
pirmininko nutartis, kuria atmestas nacionalinio teismo praSymas taikyti pagreitintg
procediira. High Court of Justice (England & Wales), Queen's Bench Division
(Administrative Court) (Aukstasis teismas (Anglija ir Velsas), Karalienés suolo
skyrius, Administracinis teismas), praSydamas ja taikyti, nurode, kad aviakompanijos
patirty didziulius nuostolius, jei isigalioty Reglamentas (EB) Nr.261/2004,
nustatantis bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti
ir skrydziy atSaukimo arba atidéjimo ilgam laikui atveju’?2, dél kurio iSaiskinimo ir
kreipési nacionalinis teismas. Teisingumo Teismas atsake, kad visos aviakompanijos
gal¢jo prie§ jsigaliojant minétam reglamentui tinkamai ir laiku pasiruosti galimiems
savo veiklos organizavimo pokyc¢iams, nes Oficialiajame leidinyje buvo skelbiami
visi parengiamieji $io reglamento aktai’?3.

Vélesniuose prejudiciniuose sprendimuose Teisingumo Teismas émé teikti
Siek tiek daugiau informacijos apie pacius argumentus, kuriais nacionaliniai teismai
grind¢ savo praSymus prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti pagreitintg
procediira.

Remiantis aptartais Teisingumo Teismo prejudiciniais sprendimais ir
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimis dél pagreitintos procediiros taikymo
galima daryti iSvada, kad Teisingumo Teismo praktika procesiniu aspektu néra
pakankamai nuosekli: ne visada prejudiciniame sprendime jis nurodo, kad apskritai
buvo sprendziamas pagreitintos procediros taikymo klausimas; nevienoda apimtimi
pateikiama informacija apie pagrindus, nulémusius sprendima dél pagreitintos
procediiros taikymo ar netaikymo; ne visada Teisingumo Teismo pirmininko nutartis
raSoma tiek prejudicinio sprendimo priémimo proceso, tiek Teisingumo Teismo
darbo kalba. Teisingumo Teismo praktikos, kai yra sprendziami pagreitintos
procediiros taikymo prejudicinio sprendimo priémimo procese klausimai,
nenuoseklumas daro tam tikra, nors ir nedidelg, itaka ir nacionaliniams teismams.
Atsizvelgiant ] tai, kad minéti procesiniai klausimai Europos Sajungos teisés aktuose

néra iSsamiai reglamentuoti, Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliniams

721 Sprendimas [ATA ir ELFAA (C-344/04, Rink., 2006, p. 1-403).

22004 m. vasario 11 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (EB) Nr. 261/2004, nustatantis
bendras kompensavimo ir pagalbos keleiviams taisykles atsisakymo vezti ir skrydziy atSaukimo arba
atidéjimo ilgam laikui atveju, panaikinantis Reglamenta (EEB) Nr. 295/91 (OL L 46, p. 1).

7232004 m. rugséjo 24 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties IATA ir ELFAA (344/04, Rinkinyje
nesklebtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 10 punktas.
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teismams yra svarbus informacijos Saltinis. Todél svarstytina, ar nebiity naudinga tas
jo pirmininko nutartis, kuriose i§samiau analizuotas pagreitintos procediiros taikymo
klausimas, iSversti ir  kitas oficialias Europos Sajungos kalbas arba parengti ir
iSversti bent jau jy santraukas. Kitas biidas susipazinti su jomis, kuriam reikia maZziau
finansiniy ir Zmogiskyjy istekliy, — papildyti Informacinj praneSimg ir pateikti bent
jau keleta konkreciy Teisingumo Teismo sprendimy, kad yra pakankamas pagrindas
taikyti pagreitintg procediira, pavyzdziy.

Reikia pazyméti, kad Teisingumo Teismas nedaznai tenkina nacionaliniy
teismy praSymus taikyti pagreitinta procediirg ir jy nurodytus argumentus pripazjsta
pagristais, todel reikia analizuoti ir tuos prejudicinius sprendimus, kuriuose jis
nusprendé atmesti tokius praSymus, nes juose galima rasti naudingos informacijos. I$
Teisingumo Teismo jurisprudencijos, susiformavusios taikant Europos Sajungos
teisés akty nuostatas, numatancias specialiyjy procediiry taikymo tvarka prejudicinio
sprendimo priémimo procese, matyti, kad dazniausiai jis nepakankamai pagrijstais ir
nepatvirtinanciais ypatingos skubos biitinybés pripazjsta tokius argumentus ir atmeta
tokius praSymus taikyti pagreitinta procedira: dél galimo neigiamo visuomenés
pozilrio j asmenyj, jei ilgai bus nagrin¢ja jam iSkelta byla; d¢l didelio gauty ieskiniy su
vienodu ginco dalyku kiekio; dél galimy teisiniy pasekmiy pla¢iam asmeny ratui,
atsirasianiy priemus galutinj sprendima pagrindinéje byloje, ir pan. Pavyzdziui,
byloje Laval un Partneri 2005 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartimi buvo atmestas Arbetsdomstolen (Darbo gindy teismas, Svedija) prasymas
Sioje byloje pagal Procediiros reglamento 104a straipsnio pirma pastraipg taikyti
pagreitintg procediirg’?4. Teisingumo Teismas nepripazino svarbia faktine aplinkybe
to, kad, nacionalinio teismo nuomone, dél priimto galutinio sprendimo pagrindingje
byloje atsiras labai reik§mingy teisiniy pasekmiy visai Svedijos darbo rinkai.

Sprendime Confédération générale du travail ir kt.72> Teisingumo Teismas
taip pat atmeté Conseil d’Etat praSyma taikyti pagreitinta procediira’26. Jis priminé,
jog pagreitintg procediirg prejudicinio sprendimo priémimo procese reikia taikyti, kai

akivaizdu, kad per kuo trumpesnj laikg priimtas Teisingumo Teismo sprendimas

724 2007 m. gruodzio 18 d. sprendimo Laval un Partneri (C-341/05, Rink., 2007, p.I1-11767)
41 punktas. 2005 m. lapkric¢io 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Laval un Partneri (C-
341/05) dél pagreitintos procediros taikymo.

7252007 m. sausio 18 d. sprendimo Confédération générale du travail ir kt. (C-385/05, Rink., 2007,
p. I-611) 26 ir 27 punktai.

22005 m. lapkri¢io 15 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Laval un Partneri (C-341/05) dél
pagreitintos procediros taikymo.
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padéty iSvengti tam tikros zalos, kuri atsirasty, tas procesas uztrukty ilgiau.
Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nacionalinés teisés nuostatos, dél kuriy
suderinamumo su Europos Sajungos teise kilo klausimy pagrindinéje byloje, jau buvo
isigaliojusios ir daré teisini poveiki dar tada, kai nacionalinis teismas nebuvo
nusprendegs kreiptis | Teisingumo Teismg deél prejudicinio sprendimo. Todel
Teisingumo Teismas nutar¢, kad pagreitintos procediiros taikymas neapsaugoty nuo
galimy neigiamy pasekmiy taikant nacionalinés teisés akty nuostatas. Be to,
Teisingumo Teismas priminé, jog argumentas, kad nacionalinio teismo galutinis
sprendimas pagrindinéje byloje, kurj jis priims gaves Teisingumo Teismo atsakyma,
sukels teisiniy pasekmiy placiam asmeny ratui, nepripazintinas svarbiu argumentu,
del kurio reikéty prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti pagreitintg
procediirg 727 . Teisingumo Teismo pirmininkas minétais argumentais grindé
atsisakyma taikyti pagreitintg procediirg prejudicinio sprendimo priémimo procese ir
sujungtose bylose KOGAZ ir kt. 728 priimtoje nutartyje, tatiau apie §j atsisakyma Siose
bylose priimtame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas visai neuzZsiming.
Byloje Lesoochranarske zoskupenie’? jis nurod¢, jog argumentas, kad nacionalinio
teismo priimtas galutinis sprendimas pagrindin¢je byloje bus reikSmingas placiam
asmeny ratui, neturi jtakos sprendziant dél pagreitintos procediros taikymo
prejudicinio sprendimo priémimo procese.

Sprendime Jipa 73% Teisingumo Teismas nurod¢, jog praSymag priimti
prejudicini sprendimg pateikes nacionalinis teismas mané, kad i jo pateiktus
prejudicinius klausimus reikalingas skubus Teisingumo Teismo atsakymas, nes
G. Jipa turi turéti galimybe igyvendinti savo teis¢ laisvai judéti arba kuo greiciau
suzinoti, ar jis Sia savo teise gali naudotis ribotai, tod¢l nacionalinis teismas
Teisingumo Teismo paprasé taikyti pagreitinta procediira, numatyta Procediiros

reglamento 104a straipsnio pirmoje pastraipoje. Teisingumo Teismo pirmininkas

"7 Nutarties Laval un Partneri 911 ir 13 punktai.

728 2007 m. spalio 11 d. sprendimas KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, Rink., 2007, p. I-8463);
2006 m. rugséjo 21 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06)
dél pagreitintos procediiros taikymo.

7292011 m. kovo 8 d. sprendimo Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, dar nepaskelbto Rinkinyje)
24 punktas; praSymas dél pagreitintos procediiros taikymo atmestas 2009 m. spalio 23 d. Teisingumo
Teismo pirmininko nutartimi Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09) byloje dél pagreitintos
procediiros taikymo.

730 2008 m. liepos 10 d. sprendimo Jipa (C-33/07, Rink., 2008, p. I-5157) 13 ir 14 punktai.
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2007 m. balandzio 3 d. nutartimi atmeté §j praSyma, remdamasis tuo, kad Procediiros
reglamento 104a straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos salygos néra jvykdytos731.
Byloje Affatato’3? praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateike Tribunale di
Rossano (Rosano teismas, Italija), kuris nagrinéjo ginca tarp M. Affatato ir jo
darbdavio dél nepratestos darbo sutarties. Tribunale di Rossano Teisingumo Teismo
prase jo prasyma priimti prejudicinj sprendimg nagrinéti pagal Procediiros reglamento
104a straipsnj, kuriame numatyta, kad nacionalinio teismo praSymu Teisingumo
Teismo pirmininkas, teis¢jui praneséjui pasitlius, gali nuspresti nagrinéti prejudicing
byla pagal pagreitinta procediira, jei pagrindinéje byloje yra nustatytos aplinkybés,
pagrindziancios bitinybe prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti tokig
specialigja procedirg. Teisingumo Teismas prejudicingje nutartyje Affatato tik
nurodé, kokiu argumentu Tribunale di Rossano grindé savo praSyma taikyti
pagreitinta procediirg, o daugiau informacijos pateikta jo pirmininko nutartyje dél
pagreitintos procediiros taikymo?’33. Tribunale di Rossano savo prasyma grindé tuo,
kad teis¢ | darba yra viena pagrindiniy Zmogaus teisiy, ji jtvirtinta Italijos
Konstitucijoje, todel byly, kuriy gino dalykas yra susijgs su teise | darba,
nagrin¢jimo terminai neturéty buti labai ilgi. Be to, Tribunale di Rossano nurodé, jog
po neseniai priimty Italijos Corte costituzionale (Konstitucinis Teismas) sprendimy
gali buti pripazinta, kad dauguma Italijos darbuotojy, dirbanciy valstybei pagal
terminuotas darbo sutartis, i§ tikryjy yra diskriminuojami. 7ribunale di Rossano
atkreipé Teisingumo Teismo démes; i tai, kad pagrindingje byloje nagriné¢jamo ginco
dalyko svarbg patvirtina nacionaliniuose teismuose nagrinéjamy byly, kuriose yra
toks pats ginco dalykas, gausa ir kad dél priimty Corte costituzionale sprendimy gali
reikéti keisti Italijos vidaus teisés aktus, reglamentuojancius darbo santykius, kuriy
viena i$ dalyviy yra valstybé, o darbo santykiai atsiranda terminuotos darbo sutarties
pagrindu. Tribunale di Rossano nuomone, jei §i prejudiciné byla nebus nagriné¢jama
pagal pagreitintg procediirg, gali kilti pavojus, kad daug nacionaliniy teismy priims
sprendimus, kuriuose bus nepagrijstai nuspresta, jog darbo santykiai pagal terminuotas

darbo sutartis nepatenka | pamatinio sprendimo taikymo ratione materia.

12007 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Jipa (C-33/07) dél
pagreitintos procediros taikymo.

732 Nutartis Affatato (C-3/10, Rinkinyje neskelbta).

32010 m. kovo 16d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Affatato (C-3/10) dél
pagreitintos procediros taikymo.
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Teisingumo Teismas jvertino nacionalinio teismo argumenta, jog jo praSymo
prejudicinj sprendimg priimti nagrinéti pagreitinta tvarka butinybg patvirtina ta
aplinkybé¢, kad pagrindinéje byloje yra nagrinéjamas gincas, kiles dél darbuotojy,
dirban¢iy vieSajame sektoriuje pagal terminuotas darbo sutartis, teisiy, ir
nacionaliniuose teismuose nagriné¢jamuose tokio pobudzio gincuose netinkamai
aiSkinant ir taikant pamatinj sprendimg gali buti priimti neteisingi sprendimai, ir
nusprend¢, kad nacionalinis teismas nepakankamai pagrindé butinybe taikyti
pagreitintg procediirg. Teisingumo Teismas primin¢, kad pagal jo jurisprudencija nei
asmeny praSymas kuo greifiau apginti i§ pamatinio sprendimo atsirandancias jy
teises’34, nei tai, kad dé¢l Sio pamatinio sprendimo pazeidimo gali atsirasti zala, néra
pripazjstami pakankamais pagrindais’3® nagrinéti pra§ymus prejudicinj sprendimg
priimti taikant pagreitinta procediirg. Jis taip pat pazymejo, jog argumentas, kad,
gavus Teisingumo Teismo atsakymg j pateiktus prejudicinius klausimus, nacionalinio
teismo priimtas galutinis sprendimas pagrindinéje byloje sukels teisines pasekmes
pla¢iam asmeny ratui, neturés reikSmés sprendziant, ar prejudicinio sprendimo
priemimo procese reikia taikyti pagreitinta procediirg73¢. Teisingumo Teismas
nusprendé atmesti nacionalinio teismo prasyma taikyti pagreitintg tvarkg jo praSymui
priimti prejudicinj sprendima nagrinéti.

Byloje Nilas ir kt.737 Teisingumo Teismas nagrin¢jo Curtea de Apel Cluj
(Kluzo apskrities apeliacinis teismas, Rumunija) praSymg priimti prejudicinj
sprendima, kuris buvo pateiktas nagrinéjant baudziamasias bylas, iSkeltas prie§ R. D.
Nilasa, G. A. Gansca, S. D. Dascalj, 1. H. Babosa ir A. M. Oprean dé¢l baudziamojo
nusizengimo, padaryto manipuliuojant akcijy rinkoje. Sj pradyma pateikusio

nacionalinio teismo nuomone, galutinio sprendimo priémimas pagrindinéje byloje

734 Taip pat zr. minétqs Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Alliance for Natural Health ir kt.
8 punkta; /ATA ir ELFAA 9 punkta; Jipa 6 punkta.

735 Taip pat zr. 2005 m. kovo 18 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Friesland Coberco Dairy
Foods (C-11/05, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 11-13 punktus; 2007 m.
kovo 23 d. nutarties Autostrada dei Fiori ir AISCAT (C-12/07, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitintos
procediiros taikymo 8 punkta; 2008 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pontini
ir kt. (C-375/08, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitinos procediiros taikymo 11 punkta.

7% Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Affatato 14 punktas. Taip pat zr. Teisingumo Teismo
pirmininko nutarties KOGAZ ir kt. 9 punkta; 2008 m. liepos 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties Plantanol (C-201/08, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 10 punkta;
2008 m. gruodzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Football Association Premier League
ir kt. ir Murphy (C-403/08 ir C-429/08, Rinkinyje neskelbtos) dél byly sujungimo ir dél pagreitintos
procediiros taikymo 9 punkta; nutarties Lesoochrandrske zoskupenie 11 punkta.

7372011 m. liepos 1 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Nilas ir kt. (C-248/11, Rinkinyje
neskelbta) dél pagreitintos procediiros taikymo.
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priklausys visy pirma nuo to, ar minéta rinka patenka j Direktyvos 2004/39738
taikymo sritj ratione materia. Sprendime Nilas ir kt.73° Teisingumo Teismas n¢
neuzsiming, kad per prejudicinio sprendimo priémimo procesg buvo nagrin¢jamas
pagreitintos procediiros taikymo Sioje byloje klausimas. Curtea de Apel Cluj,
prasydamas nagrinéjant jo praSyma priimti prejudicinj sprendimg taikyti Procediiros
reglamento 104a straipsnyje numatyta pagreitinta procediirg, rémesi tuo, kad bus
sudaryta neigiama visuomenés nuomoné apie sulaikytus asmenis ir jiems gali atsirasti
didZiuliy neigiamy ekonominiy pasekmiy, jei bylos nagrinéjimas uZzsitesty labai
ilgai740. Teisingumo Teismas nurod¢, jog argumentas, kad asmenims pareiksti
kaltinimai dél manipuliavimo akcijy rinkoje gali sukelti neigiamy pasekmiy, turint
omenyje visuomengés poziiiri i juos, ir ypa¢ dél spaudoje pasirodziusiy straipsniy, néra
pakankamas bitinybei taikyti Procediiros reglamento 104a straipsnj pagristi.
Teisingumo Teismas taip pat primine, jog tai, kad ilgas bylos nagrinéjimas gali
sukelti neigiamy pasekmiy asmeny, kuriems pareiksti kaltinimai, profesinei veiklai,
taip pat néra pakankamas pagrindas taikyti minéta Procediiros reglamento straipsnj’ .
Teisingumo Teismas atmeté Curtea de Apel Cluj praSyma nagrinéti jo pateikta
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pagal Procediiros reglamento 104a straipsnj
taikant pagreitintg procediirg.

Tuo tarpu byloje Kita7? Inalta Curte de Casatie si Justitie (AuksGiausiasis
kasacinis ir teisingumo teismas, Rumunija) pateiktame atskirame dokumente prasé
nagrinéjant jo praSyma priimti prejudicinj sprendimg taikyti arba skubos tvarkos, arba
pagreitintg procediirg’43. Nacionalinis teismas bandé¢ tam tikru poZzitriu apsidrausti.

Teisingumo Teismo pirmininko nutartyje nurodyta, kad Sig byla nagrin¢janti teiséjy

%2004 m. balandzio 21 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2004/39/EB dél finansiniy
priemoniy rinky, i§ dalies keicianti Tarybos direktyvas 85/611/EEB, 93/6/EEB ir Europos Parlamento
ir Tarybos direktyva 2000/12/EB bei panaikinanti Tarybos direktyva 93/22/EEB (OL L 145, 2004,
p. 1-44; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 263-300).

739 Sprendimas Nilag ir kt.

7920 11 m. liepos 11 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Nilas ir kt. (C-248/11, Rinkinyje
neskelbtos) dél pagreitinto procediiros taikymo 7 punktas.

! Teisingumo Teismo pirmininko nutarties byloje Nilas ir kt. 9 punktas. Taip pat zr. Teisingumo
Teismo pirmininko: 2008 m. gruodzio 4 d. nutarties Attanasio Group (C-384/08, Rinkinyje
neskelbtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 11 punkta; 2009 m. rugséjo 21 d. nutarties Fluxys (C-
241/09, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 11 punkta; 2010 m. kovo 16 d.
nutarties Vino (C-20/10, Rinkinyje neskelbtos) dél pagreitintos procediiros taikymo 10 punkta.
22010 m. spalio 19 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis dél bylos Kita (C-264/10) isbraukimo
i§ Teismo byly registro. Teisingumo Teismas, gaves nacionalinio teismo dokumenta, informuojantj
apie ketinima atsiimti praSyma priimti prejudicinj sprendima, nutaré isbraukti $ig byla i§ Teismo byly
registro.

32010 m. liepos 15d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Kita (C-264/10) dél
pagreitintos procediros taikymo.

243



kolegija nusprend¢ atmesti nacionalinio teismo praSymg taikyti skubos tvarkos
procediirg (Sis sprendimas néra vieSai prieinamas). Be to, Teisingumo Teismo
pirmininkas nutaré¢ netenkinti ir nacionalinio teismo praSymo taikyti pagreitintg
procediira, nes, kaip buvo nustatyta, pagrindin¢je byloje nagrin¢jami teisés klausimai,
susije su asmeniu, kuris jau buvo nubaustas laisvés atémimo bausme penkiolikai
mety, ir néra jokios informacijos, leidzian¢ios manyti, kad artimiausiu metu jis gali
buti paleistas j laisve. Atsizvelgiant  tai, Teisingumo Teismo nuomone, néra svaraus
pagrindo taikyti pagreitintg procediirg.

Panasi situacija, kaip minétoje byloje Kita, buvo ir byloje Pontini ir kt.74*,
kurioje Teisingumo Teismas atmeté nacionalinio teismo prasymg taikyti skubos
tvarkos procediirg ir nurode, kad pateikti prejudiciniai klausimai nepatenka j sritj,
kuriai gali biiti taikoma pagreitinta procediira. Byloje Pontini ir kt. nacionalinis
teismas Teisingumo Teismo pirmiausia pras¢ taikyti skubos tvarkos procediira, nes
kol nebus iSnagrinéta pagrindiné byla, liks sustabdytas Bendrijos paramos teikimas
galvijy augintojams; sulaukgs neigiamo atsakymo, jis pakartotinai kreipési |
Teisingumo Teismg praSydamas Sioje prejudicingje byloje taikyti pagreitintg
procediirg. Teisingumo Teismo pirmininkas atmeté ir praSymg taikyti Procediiros
reglamentg; pasak jo, argumentas, jog galvijy augintojai dé¢l sustabdytos Bendrijos
paramos teikimo patirs neigiamy pasekmiy, néra pakankamai svarbus, kad
prejudicinio sprendimo priémimo procesui biity galima taikyti pagreitintg
procediirg”4>.

Sprendime Plantanol’*6 Teisingumo Teismas nurod¢, kad praSyma priimti
prejudicinj sprendimg pateikes nacionalinis teismas prasé taikyti pagreitintg
procediira, nes mang, jog | jo pateiktus prejudicinius klausimus butinas skubus
Teisingumo Teismo atsakymas. Priezastis ta, kad, viena vertus, ieSkovés pagrindingje
byloje, kuri nuo 2007 m. liepos 15 d. laikinai sustabdé savo veikla, ekonominis
iSlikimas priklauso nuo pagrindinés bylos baigties ir, kita vertus, Teisingumo Teismo
atsakymai ] pateiktus prejudicinius klausimus turés didele jtaka ne vien Siam
konkreciam atvejui, kuriuo pagal pagrindin¢je byloje gin¢ijamus nacionalinés teisés

aktus (siekiant skatinti placiai naudoti biodegalus, pagal juos suteikiamos mokesc¢iy

744 Sprendimo Pontini ir kt. 42—45 punktai.

32008 m. rugséjo 29 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Pontini ir kt. (C-375/08) dél
pagreitintos procediiros taikymo 11 punktas.

746 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimo Plantanol (C-201/08, Rink., 2009, p. 1-8343) 30 ir 31 punktai.
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lengvatos) atliktos investicijos gali visiSkai netekti vertés. Teisingumo Teismo
pirmininkas 2007 m. balandzio 3 d. nutartimi atmeté §j praSyma, remdamasis tuo, kad
Procediiros reglamento 104a straipsnio pirmoje pastraipoje numatytos pagreitintos
procediiros taikymo salygos néra jvykdytos’47.

Byloje P 748 Teisingumo Teismas taip pat sprendé, ar yra pakankamas
pagrindas taikyti Procediiros reglamento 104a straipsnyje numatyta pagreitintg
procediira. PraSyma priimti prejudicini sprendimg jam pateiké Korkein hallinto-
oikeus (Vyriausiasis administracinis teismas, Suomija), nagrin¢jes gincg tarp
bendrovés P Oy ir Veronsaajien oikeudenvalvontayksikké (Suomijos mokesciy
administratoriaus, Suomija) dél atsisakymo atskaityti nuostolius, kuriuos §i bendrove
patyré pasikeitus savininkui. Nacionalinis teismas, praSydamas nagrinéjant jo
prasyma priimti prejudicinj sprendimg taikyti pagreitinta procediira, nurode, kad Siuo
metu jam yra pateikta daug ieskiniy dél Veronsaajien oikeudenvalvontayksikko
atsisakymo atskaityti patirtus nuostolius, ir pabreze, kad pagal Suomijos nacionaling
teis¢ tokiems ieSkiniams pareiskti yra taikomas deSimties mety terminas, todél jei
bylos nagrin¢jimas uzsitesty labai ilgai, ieSkinius pateikusios bendrovés gali patirti
labai dideliy ekonominiy nuostoliy. Teisingumo Teismas, jvertings nacionalinio
teismo argumentus dél pagreitintos procediros taikymo, nusprendé, jog pagal
Teisingumo Teismo jurisprudencijg tai, kad nacionalinio teismo galutinis sprendimas,
kurj jis priims gaves Teisingumo Teismo atsakyma ] prejudicinius klausimus, sukels
teisiniy pasekmiy placiam asmeny ratui, néra pakankamai svarbi aplinkybé
pagreitintos procediiros taikymui prejudicinio sprendimo priémimo procese pagristi.
Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad dideliy ekonominiy nuostoliy rizika taip
pat néra pakankamas pagrindas taikyti Procediiros reglamento 104a straipsnio
pirmoje pastraipoje nustatyta pagreitinta procediirg, todél atmeté nacionalinio teismo
prasyma taikyti specialigja procedura.

Ir galiausiai reikia paminéti atvejus, kai Teisingumo Teismas nusprendé, kad
yra pakankamas pagrindas taikyti pagreitinta procediira. Byloje Kozfowski
Teisingumo Teismo pirmininkas patenkino nacionalinio teismo prasyma prejudicinio

sprendimo priémimo procese taikyti pagreitinta procediira, taciau prejudiciniame

72007 m. balandzio 3 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Plantanol (C-201/08) dél
pagreitintos procediros taikymo.

748 2012 m. kovo 8 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis P (C-6/12) dél pagreitintos procediiros
taikymo.
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sprendime tik nurodé, kad §i specialioji procediira taikoma, bet neatskleide jos
taikymo priezasCiy’4?. IS 2008 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutarties”0 matyti, kad Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis teismas,
Vokietija) Teisingumo Teismo pras¢ nagrinéjant jo praSyma priimti prejudicinj
sprendimg taikyti Procediiros reglamento 104b straipsnyje numatytg skubos tvarkos
procediira, nors tuo metu, kai $i prejudiciné byla buvo pradéta nagrinéti Teisingumo
Teisme, tokia specialigja procediira numatantis Procediiros reglamento straipsnis dar
nebuvo isigaliojes. Oberlandesgericht Stuttgart Teisingumo Teismo prasé padaryti
iSimt] ir taikyti dar nejsigaliojusiag Procediiros reglamento nuostata, kuri turéjo
jsigalioti 2008 m. kovo 1d. 751 Teisingumo Teismas, vadovaudamasis
bendradarbiavimo principu pagristu prejudicinio sprendimo priémimo procesu,
nusprende¢, kad nagrinédamas $ig prejudicing byla taikys pagreitintg procediira, kurig
ir buvo galima taikyti pagal tuo metu galiojusios redakcijos Procediiros reglamenta.
Teisingumo Teismas nurodé, kad Sioje byloje jam pirmg kartg pateikti prejudiciniai
klausimai dél Europos Sajungos teisés akty, susijusiy su Europos aresto orderiu, todél
labai svarbu kiek jmanoma greiciau atsakyti j juos tam, kad nacionalinis teismas ir
atsakingos valstybiy nariy institucijos galéty kuo greiciau priimti sprendimus, kokiy
veiksmy reikia imtis siekiant tinkamai jgyvendinti tuos teisés aktus. Teisingumo
Teismo nuomone, nacionalinis teismas, gaves atsakyma | pateiktus prejudicinius
klausimus, galés prisidéti prie to, kad valstybés narés imtysi reikiamy priemoniy
Europos Sajungos teisés aktams, reglamentuojantiems su Europos aresto orderiu
susijusius klausimus, tinkamai jgyvendinti’>2.

Pagreitinta procedura taikyta ir priimant prejudicinj sprendima byloje E ir
F753, Teisingumo Teismo pirmininkas 2010 m. kovo 1 d. priimta nutartimi patenkino
nacionalinio teismo pra§yma Sioje prejudicinéje byloje taikyti Procediiros reglamento
104a straipsni. Oberlandesgericht Diisseldorf (Diuseldorgo aukstesnysis teismas,
Vokietija) praSyma Teisingumo Teismui priimti prejudicinj sprendimg nutaré pateikti

nagrinédamas baudZziamaja byla, iSkeltg £ ir F, kuriems nagrinéjant pagrinding byla

749 2008 m. liepos 17 d. sprendimas Koztowski (C-66/08, Rink., 2008, p. I-6041).

792008 m. vasario 22 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Kozlowski (C-66/08) dél
pagreitintos procediros taikymo.

Ibid., 6 ir 7 punktai.

2 Ibid., 8 ir 11 punktai.

753 2010 m. birzelio 29 d. sprendimas E ir F (C-550/09, Rink., 2010, p. [-6213). Teisingumo Teismas
nacionalinio teismo pra§yma priimti prejudicinj sprendima gavo 2009 m. gruodzio 29 d., o prejudicinj
sprendima priémé 2010 m. birzelio 29 d. Prejudicinio sprendimo priémimo procediira uztruko Sesis
meénesius.
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Vokietijoje buvo taikomas kardomasis kalinimas dé¢l jtarimy uZsienyje priklausius
teroristinei grupuotei, nes minétam nacionaliniam teismui kilo klausimy del
Reglamento (EB) Nr. 2580/2001754 nuostaty aiskinimo ir taikymo. 2010 m. kovo 1 d.
Teisingumo Teismo pirmininko nutartimi buvo patenkintas nacionalinio teismo
prasymas byloje E ir F taikyti pagreitinta procedira, atsizvelgiant j tai, kad
pagrindin¢je byloje buvo nagrinéjama baudziamoji byla, kurioje buvo sprendziami
klausimai dél sulaikyty asmeny.

Kalbant apie byla Purrucker’5, tarp pagrindinés bylos Saliy vyko trys
procesai: pirmajj procesa Ispanijos teisme Juzgado de Primera Instancia n. 4 de San
Lorenzo de El Escorial (San Lorenso de El Eskorialio pirmosios instancijos
ketvirtasis teismas) pradejo G. Vallés Pérez, siekdamas, kad buty taikomos
laikinosios priemonés del vaiky globos ir galbiit buity priimtas sprendimas dél esmés;
antrgj] procesa Vokietijoje pradéjo G. Vallés Pérez, sickdamas, kad biity paskelbtas
vykdytinu Juzgado de Primera Instancia n°4 de San Lorenzo de El Escorial
sprendimas taikyti laikingsias apsaugos priemones ir biity suteiktos globos teisés;
trecigji procesa Vokietijoje pradé¢jo B. Purrucker, sickdama, kad jai biity suteikta Siy
vaiky globos teisé. Siame teisme nagrinéjant byla ir buvo pateiktas pragymas byloje
Purrucker priimti prejudicinj sprendima.

Nutartyje dél prasymo priimti prejudicin] sprendimg Amtsgericht Stuttgart
(Stutgarto Zemés teismas) prasé pagal Procediiros reglamento 104b straipsnj taikyti
pagreitintg procediira, o véliau patikslindamas §j praSyma pazymeéjo, kad praso taikyti
Procediiros reglamento 104a straipsnj. Teisingumo Teismo pirmininkas 2010 m.
liepos 15 d. nutartimi patenkino §] prasSyma, atsizvelgdamas j Sias svarbias faktines
aplinkybes: ketveriy mety dvyniai yra i$skirti, vienas i$ jy gyvena su tévu Ispanijoje,
o kitas — su motina Vokietijoje; vienu metu dviejose valstybése narése vyksta du

procesai ir biitina uztikrinti saugy ir pastovy, be dideliy sukrétimy vaiky gyvenima,

%2001 m. gruodzio 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.2580/2001 dél specialiy ribojandiy
priemoniy, taikomy tam tikriems asmenims ir subjektams siekiant kovoti su terorizmu (OL L 344,
p. 70; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 18 sk., 1 t., p. 207).

7552010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Purrucker (C-296/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Teisingumo
Teismas nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima gavo 2010 m. birzelio 16 d., o
prejudicinj sprendimg priémé 2010 m. lapkri¢io 9 d.; prejudicinio sprendimo priémimas taikant
pagreitintg procediirg uztruko apie penkis ménesius.
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nes, pavyzdziui, kol yra nagrin¢jamos bylos, vaiko negalima uzraSyti ] mokykla arba
surasti jam nuolatinio §eimos gydytojo; iSskirti dvyniai atitolsta vienas nuo kito7>6.
Byloje Chatzi7> prejudiciniam sprendimui priimti taip pat buvo taikyta
pagreitinta procedira. 2010 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko
nutartyje dél pagreitintos procediiros taikymo Sioje byloje nurodyta, jog butinybé
taikyti Sig tvarkg grindziama tuo, kad jei procesas pagrindin¢je byloje uztrukty gana
ilgai, Z. Chatzi prarasty galimybe¢ pasinaudoti jai Europos Sgjungos teis¢je numatyta
teise | papildomas vaiko priezitiros atostogas gimus dvyniams. Teisingumo Teismo
pirmininkas, remdamasis biitinybe uztikrinti Europos Sajungos teisés normy
veiksmingumg ir garantuoti asmenims galimybe efektyviai pasinaudoti Europos
Sajungos teisés pagrindu jiems suteiktomis teisémis, nurodé, kad, tinkamai
igyvendinant Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo principa,
atsakymus ] prejudicinius klausimus reikia pateikti per kuo trumpesnj terming’>8.
Byloje Dereci ir kt.75° Verwaltungsgerichtshof (Administracinis teismas,
Austrija) Teisingumo Teismo prasé¢ iSaiSkinti su Europos Sajungos pilietybe
susijusias Europos Sajungos teisés nuostatas ir 1980 m. rugs¢jo 19 d. Asociacijos
tarybos sprendimo Nr. 1/80 dél asociacijos plétros760 nuostatas. Sis pragymas priimti
prejudicini sprendimg buvo pateiktas nagrin¢jant M. Derecio, V. Heimlo,
A. Kokollario, I. E. Maduike’s ir D. Stevico gincus su Bundesministerium fiir Inneres
(Vidaus reikaly ministerija) dél ministerijos atsisakymo patenkinti ieSkovy

pagrindinése bylose praSymus ir sprendimo neiSduoti leidimy gyventi bei jsakymo

762010 m. liepos 15d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Purrucker (C-296/10) dél
pagreitintos procediiros taikymo 7 ir 8 punktai.

7572010 m. rugséjo 16 d. sprendimas Chatzi (C-149/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje). Teisingumo
Teisme praSymas priimti prejudicinj sprendima buvo gautas 2010 m. kovo 15d., o prejudicinis
sprendimas priimtas 2010 m. rugséjo 16 d., prejudicinio sprendimo priémimas taikant pagreitinta
procediirg uztruko i§ viso $esis ménesius.

82010 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Chatzi (C-149/10) dél pagreitintos
procediiros taikymo 11 ir 12 punktai.

759 2011 m. lapkri¢io 15d. sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
Nacionalinio teismo praSyma priimti prejudicinj sprendima Teisingumo Teismas gavo 2011 m.
geguzés 25d., o prejudicini sprendima priémé 2011 m. lapkri¢io 25 d.; prejudicinio sprendimo
priémimas taikant pagreitinta procediirg uztruko Sesis ménesius.

760 1980 m. rugséjo 19 d. Asociacijos tarybos sprendimas Nr. 1/80 dél asociacijos plétros, priimtas
plétojant Europos ekonominés bendrijos ir Turkijos asociacijg. Si asociacija jsteigta susitarimu, kurj
1963 m. rugséjo 12 d. Ankaroje pasirasé Turkijos Respublika, viena Salis, ir Europos ekonominés
bendrijos valstybés narés bei Bendrija, kita $alis, ir kuris pastarosios vardu buvo sudarytas, aprobuotas
ir patvirtintas 1963 m. gruodzio 23 d. Tarybos sprendimu 64/732/EEB (OL 217, 1964, p.3685;
2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 11sk., 11t., p. 10) ir 1970 m. lapkri¢io 23 d. Briuselyje
pasirasytu papildomu protokolu, kuris Bendrijos vardu buvo sudarytas, aprobuotas ir patvirtintas
1972 m. gruodzio 19 d. Tarybos reglamentu (EEB) Nr. 2760/72 (OL L 293, p. 1; 2004 m. specialusis
leidimas lietuviy k., 11 sk., 11 t., p. 41).
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keturis i§ Siy asmeny iSsiysti i§ Austrijos teritorijos arba taikyti jiems kitokias
priverstinio i§vykimo i$ Sios teritorijos uztikrinimo priemones.

Teisingumo Teismo pirmininkas, vadovaudamasis?’6! Teisingumo Teismo
statuto 23a straipsniu ir Proceduiros reglamento 104a straipsniu, 2011 m. rugs¢jo 9 d.
priémé nutart] praSyma priimti prejudicini sprendimg nagrinéti pagal pagreitintg
procediira. IS Sios nutarties matyti, kad nacionalinis teismas prasé taikyti Procediiros
reglamento 104a straipsnyje numatytg pagreitinta procediirg. Teisingumo Teismo
sprendimui ja taikyti lemiamg jtaka turéjo siekis greitai atsakyti j prejudicinius
klausimus ir taip padéti pagrindinés bylos Salims pradéti gyventi visavert] ir pastovy
Seimos gyvenima, nebijant sprendimy, galin€iy kardinaliai jj pakeisti 762 . Ir,
prieSingai, véliau nagrinétoje byloje ZZ763 Teisingumo Teismas nusprendé netaikyti
pagreitintos procediiros, nors, nacionalinio teismo nuomone, pagrindinés bylos
aplinkybés buvo panaSios | bylos Metock ir kt. faktines aplinkybes. Reikia atkreipti
démes;j | tai, kad nors §i byla vis dar nagrin¢jama, Teisingumo Teismo pirmininko
nutartis jau sulauké kai kuriy teisiniy periodikos leidiniy démesio. Juose nurodoma,
kad pagrindinis argumentas atmetant praSymga taikyti pagreitinta procediirg buvo tai,
kad ieSkovas pagrindinéje byloje yra Prancuzijos pilietis, todél jam, kitaip nei bylos
Metock ir kt. atveju, nekyla grésmés biiti iSsiystam i§ Prancizijos valstybés ir
apskritai 1§ Europos Sajungos teritorijos. Atsizvelgiant j Teisingumo Teismo
nurodytus priimtos nutarties motyvus, daroma iSvada, kad vienos i§ Europos
Sajungos valstybiy nariy pilietybés turéjimas negali biiti vertinamas kaip tam tikras
specialus pozymis, atribojantis §ig byla nuo bylos Metock ir kt. ir pagrindziantis
sprendimg nagrin¢jant praSyma priimti prejudicinj sprendima netaikyti pagreitintos
procediiros. Atkreipiamas démesys | tai, kad, netaikant pagreitintos procediros, visas
bylos nagrin¢jimas truks nuo 2006 iki 2013 m. ir tik jam pasibaigus ieSkovas

pagrindingje byloje galés susitikti su savo Seima’64.

12011 m. rugséjo 9d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis Dereci ir kt. (C-256/11) dél
pagreitintos procediros taikymo.

"2 Taip pat zr. 2008 m. liepos 25 d. sprendimag Metock ir kt. (C-127/08, Rink., 2008, p.1-6241) ir
Teisingumo Teismo pirmininko 2008 m. balandzio 17 d. nutartj byloje Metock ir kt. (C-127/08) dél
pagreitintos procediiros taikymo S$ioje prejudicinéje byloje, kurioje Teisingumo Teismas nusprendé
taikyti pagreitintg procediira prejudiciniam sprendimui priimti, be kita ko, dél siekio uztikrinti normaly
Seimy gyvenima (nutarties Metock ir kt. 10 ir 17 punktai).

7632011 m. spalio 10 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje ZZ (C-300/11) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

"% RIGAUX, A. Procédure accélérée. Europe. Revue mensuelle. Paris: LexisNexis JurisClasseur,
2011, n° 12, p. 23.
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Byloje Achughbabian praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké Cour
d’appel de Paris (Paryziaus apeliacinis teismas, Prancizija). Jis pras¢ isaiskinti
Direktyva 2008/115/EB765. Sio teismo nuomone, minétos direktyvos nuostaty
iSaiskinimas jam biity naudingas vertinant treciosios salies piliecio A. Achughbabiano
asmenings laisvés apribojimo dél neteiséto buvimo Pranciizijoje teisétuma. Kaip Sioje
byloje pateiktoje nuomonéje nurodé generalinis advokatas?¢®, faktinés pagrindinés
bylos aplinkybés buvo labai panasios j bylos EI Dridi’® faktines aplinkybes,
nustatytas pagrindin¢je byloje. A. Achughbabiano situacija galima apibendrinti taip:
2008 m. balandzio 9 d. jis atvyko | Pranciizija, tais paciais metais Pranctzijos
pabégéliy ir asmeny be pilietybés apsaugos tarnyba atmeté jo praSyma iSduoti leidimag
gyventi Salyje suteikiant prieglobsti, véliau buvo atmestas ir jo praSymas iSduoti
leidimg gyventi Salyje, o jis jpareigotas per ménesj nuo praneSimo apie §j sprendimag
iSvykti i§ Pranciizijos teritorijos. 2011 m. jis buvo apklaustas ir sulaikytas jtariant
nusikalstama veika dél neteiséto buvimo valstyb¢je; 2011 m. buvo isleistas jsakymas
del jo iSsiuntimo i§ Salies ir sulaikymo, todél jis buvo sulaikytas ir laikomas
sulaikymo centre, o Tribunal de grande instance de Créteil (Kretéjaus apygardos
teismas) laikino sulaikymo klausimus sprendziantis teiséjas leido pratesti jo
sulaikyma, atmetes jo advokato in limine litis iSkeltus prieStaravimus dél procediiros
negaliojimo, jskaitant pagrinda, kad sulaikymas negalioja atsizvelgiant | Teisingumo
Teismo sprendima El Dridi. Siomis aplinkybémis Cour d’appel de Paris nutrauké
A. Achughbabiano sulaikymg ir kreipési | Teisingumo Teismg su praSymu priimti
prejudicinj sprendima.

Gali kilti klausimy dél byloje Achughbabian priimtuose procesiniuose
dokumentuose (generalinio advokato nuomoné ir Teisingumo Teismo prejudicinis
sprendimas) pateiktos skirtingos informacijos. Generalinis advokatas savo nuomong¢je
nurode’8, kad del biitinybés Pranciizijos teismams kuo grei¢iau gauti atsakyma |
prejudicinj klausima, nes Sis atsakymas gali uzkirsti kelig galimiems neteisétiems
asmeny laisvés apribojimams ar sutrumpinti jy trukme, Teisingumo Teismas

nusprend¢ patenkinti praSyma nagrinéti byla taikant pagreitinta procediira, numatyta

765 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348,
p. 98).

766 2011 m. spalio 26 d. generalinio advokato J. Mazak nuomoné byloje Achughbabian (C-329/11, dar
nepaskelbta Rinkinyje).

72011 m. balandzio 28 d. sprendimas EI Dridi (C-61/11 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

768 Nuomonés byloje Achughbabian 5 punktas.
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Teisingumo Teismo statuto 23a straipsnyje ir Procediiros reglamento 104a
straipsnyje. Tuo tarpu Teisingumo Teismo sprendime Achughbabian’®® nurodyta, kad
prasyma priimti prejudicin} sprendima pateikusio teismo praSymu paskirta kolegija
iSnagrin¢jo klausima del butinybés Sig byla nagrinéti pagal Procediiros reglamento
104a straipsnyje numatytg pagreitinta tvarka ir, susipazinusi su generalinio advokato
nuomone, nusprendé §j praSyma atmesti’??. Sio prejudicinio sprendimo pradzioje tik
uzsimenama, kad buvo priimta Teisingumo Teismo pirmininko nutartis, kuria nutarta
taikyti pagreitintg procediirg’”1.

Vienas naujesniy prejudiciniy sprendimy pagal Procediiros reglamento
104a straipsnj taikant pagreitinta procedira priimtas sujungtose bylose Melki ir
Abdeli’7?: praSymas priimti prejudicin] sprendimg Teisingumo Teisme buvo gautas
2010 m. balandzio 16 d., o prejudicinis sprendimas priimtas ty paciy mety birzelio
mén., t. y. per du ménesius. Sj ypaé trumpa prejudicinio sprendimo priémimo termina
biity galima paaiSkinti ir tuo, kad Sios bylos proceso kalba ir praSyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio nacionalinio teismo proceso kalba buvo ta pati, t. y.
prancuzy.

2010 m. geguzés 12 d. priimtoje Teisingumo Teismo pirmininko nutartyje dél
pagreitintos procediiros taikymo Siose prejudicinése bylose buvo nurodyta, kad
Prancuzijos Cour de cassation (Kasacinis Teismas) prasé nagrinéjant jo praSyma
priimti prejudicin} sprendimg taikyti pagreitinta procediirg ir tai motyvavo tuo, kad,
pirma, pagrindinéje byloje yra sprendziami su sulaikytais asmenimis susij¢ klausimai
ir, antra, $is teismas per tris meénesius pagal nacionaling teis¢ turi nuspresti del
butinybés kreiptis 1 Conseil constitutionnel (Konstituciné Taryba).

Teisingumo Teismo pirmininko priimtoje nutartyje nurodyta, kad, pirma,
reikia atsizvelgti | pateikty prejudiciniy klausimy svarba, ypac i nacionaliniy teismy
teisés kreiptis | Teisingumo Teismag tinkamag jgyvendinima, antra, prejudiciniai
klausimai yra susije su viena svarbiausiy Europos Sajungos politikos sri¢iy — laisvés,

saugumo ir teisingumo erdve ir, tre€ia, reikia atsizvelgti i tai, kad nacionalinéje teis¢je

769 2011 m. gruodzio 6 d. sprendimo Achughbabian (C-329/11, dar nepaskelbto Rinkinyje) 27 punktas.
7 Ibid., 27 punktas.

712011 m. rugséjo 30 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutartis byloje Achughbabian (C-329/11) dél
pagreitintos procediros taikymo.

7 Sprendimas Melki ir Abdeli.
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yra nustatytas trijy ménesiy terminas, per kurj galima kreiptis | Conseil

constitutionnel, todél buvo nuspresta taikyti pagreitintg procedtira’’3.

3. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka teisena

Siuo metu galiojan¢ios redakcijos Procediiros reglamente skubos tvarkos
procediiros taikymas prejudicinio sprendimo priémimo procese reglamentuotas 104b
straipsnyje, kurio dabartiné redakcija galioja nuo 2008 m. kovo 1 d.

Procediiros reglamento 104b straipsnyje nustatyta, kad kai nacionalinio teismo
praSyme priimti prejudicini sprendimg pateikiamas vienas ar keli prejudiciniai
klausimai, susije su SESV III dalies (Sajungos politikos sritys) V antrastinéje dalyje
nurodytomis sritimis — laisvés, saugumo ir teisingumo erdve, — toks prasSymas gali
biti nagriné¢jamas pagal prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira,
nukrypstant nuo jprasting procedira reglamentuojanciy Procediros reglamento
nuostaty. Kaip viena i§ priezasCiy, paskatinusiy numatyti specialiajg procediirg biitent
su Siomis politikos sritimis susijusiems nacionaliniy teismy praSymams priimti
prejudicinj sprendima, teisés doktrinoje yra nurodoma, kad biitent minétose politikos
srityse suintensyvéjus teisés akty priémimui nacionaliniams teismams daznai kildavo
svarbiy teisés akty aiSkinimo ir taikymo klausimy. Atsizvelgiant ] tai, kad tokiy
klausimy kildavo itin opiose srityse, kaip antai dél tam tikry asmens laisves ir teises
ribojanciy situacijy, Teisingumo Teismo atsakymas | prejudicinius klausimus galéjo
biiti lemiamas, pavyzdziui, sprendziant dél sulaikyto asmens ar asmens, kurio laisvé
yra apribota, teisinés padéties, arba kilus gin€ams dél tévy teisiy ar vaiky globos”74.

Pagal Proceduros reglamento 104b straipsni skubos tvarkos procediiros
taikymg inicijuoti gali nacionalinis teismas, pateikdamas praSyma Teisingumo
Teismui, ir, kaip jau minéta, i§imtiniais atvejais tai gali padaryti ir pats Teisingumo
Teismas, t. y. jo pirmininkas gali kreiptis ] teiséjy kolegija, nagrinéjancia gauta
prasyma priimti prejudicinj sprendima, ir prasyti jvertinti biitinybe nagrinéti jj skubos

tvarka. Teisingumo Teismas, jgyvendings jam priskirtg jgaliojima inicijuoti minétos

732010 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo pirmininko nutarties Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-
189/10) 13—16 punktai. Nors $i nutartis vieSai skelbiama Teisingumo Teismo interneto svetainéje, vis
deélto ji néra prieinama visiems, kurie nori susipazinti su jos turiniu, nes paskelbta tik pranciizy kalba.
7 KORIS, P. Naujoji prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira Europos Bendrijy
Teisingumo Teisme. PraneSimas konferencijoje ,,Europos Sajunga: teisinés reformos keliu®. Vilnius,
2008 m. birzelio 5 d.
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specialios procediiros taikyma prejudicinio sprendimo priémimo procese, gali,
atsisakydamas kai kuriy jprastiniy bylos nagrinéjimo stadijy, gerokai sutrumpinti
bylos nagrinéjimo trukme (jis vyksta mazdaug tris ménesius)’7>.

Kitaip nei pagreitintos procediiros atveju, Procediiros reglamento 104b
straipsnyje Siek tiek iSsamiau reglamentuojama skubos tvarkos procediira prejudicinio
sprendimo priémimo procese: nurodyta, kas gali inicijuoti S$ios specialiosios
procediiros taikyma; nustatyta, kad nacionalinis teismas, praSydamas taikyti skubos
tvarkos procediira, turi Teisingumo Teismui pateikti informacijg, patvirtinancig ir
pagrindziancig butinybe taikyti ta procedira, nukrypstancia nuo jprastos procediiros.
Daugiau informacijos yra ir Informaciniame praneSime, kuriame nurodyta, kad nors ir
nejmanoma iSsamiai iSvardyti visy atvejy, kada reikéty inicijuoti skubos tvarkos
procediiros taikymag dél laisvés, saugumo ir teisingumo erdve reglamentuojanciy
Europos Sajungos teisés normy jvairovés ir kaitos, tai daryti sitiloma, pavyzdZziui:
SESV 267 straipsnio ketvirtoje pastraipoje numatytu atveju, kai pateiktas klausimas
lemia asmens, kuris yra sulaikytas ar kurio laisvé apribota, teisinés padéties
jvertinima; kai tarp tévy kyla gincas dél vaiky globos teisiy; kai nacionalinio teismo, }
kurj kreiptasi remiantis Europos Sajungos teise, jurisdikcija priklauso nuo atsakymo j
prejudicinius klausimus, ir pan. IS esmés tokios pat, kokios numatytos ir dabar
galiojancios redakcijos Procediiros reglamente, skubos tvarkos procediiros taikymo
apimtis ir salygos nustatytos ir Procediiros reglamento projekte.

Byloje Rinau’’6 pirma karta taikyta skubos tvarkos procedira. Sioje byloje
praSyma priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui pateiké Lietuvos
AukscCiausiasis Teismas, prases iSaiSkinti Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 777
nuostatas. Nemazai prie Teisingumo Teismo priimto prejudicinio sprendimo turinio
prisid¢jo ir nacionalinis teismas, nes, pavyzdziui, bylos Saliy anonimiskuma tur¢jo
garantuoti pats nacionalinis teismas, t. y. valstybés narés teismas gal¢jo prasyti
Teisingumo Teismo vieSai neskelbti duomeny apie pagrindinés bylos Salis arba
procesiniame dokumente, kuriuo Teisingumo Teismo prasoma priimti prejudicinj

sprendimg, informacija apie faktines pagrindinés bylos aplinkybes nurodyti

73 SKOURIS, V. Vingt ans d’évolution de 1’architecture juridictionnelle de 1'Union. 1§ 4 Man for All
Treaties. Liber Amicorum en [’honneur de Jean-Claude Piris. Bruxelles: Bruylant, 2012, p. 526.

776 Sprendimas Rinau.

777 2003 m. lapkri¢io 27 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr.2201/2003 dél jurisdikcijos ir teismo
sprendimy, susijusiy su santuoka ir tévy pareigomis, pripazinimo bei vykdymo, panaikinancio
Reglamenta (EB) Nr. 1347/2000 (OL L 338, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
19 sk., 6 t., p. 243).
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nuasmeninant visg su asmens duomenimis susijusig informacijg. Teisingumo Teismo
priimtame prejudiciniame sprendime byloje Rinau pateikta visa informacija, susijusi
tiek su pilnameciais asmenimis, tiek su vaikais. Véliau jo jurisprudencija keitési ir jis
pats prisidéjo prie to, kad tuo atveju, kai nacionalinis teismas pamirSta, biity
uztikrintas pagrindinés bylos Saliy anonimiskumas. Tod¢l Teisingumo Teismas,
nustates, kad pagrindingje byloje nagriné¢jamas gincas yra susijes su vaikais ar
sulaikytais asmenimis, prejudiciniame sprendime nurodydavo tik asmeny inicialus.

I§ Teisingumo Teismo jurisprudencijos, formuojamos nuo tada, kai jsigaliojo
Europos Sajungos teisés akty nuostatos, reglamentuojancios skubos tvarkos
procediiros taikyma prejudicinio sprendimo priémimo procese, matyti, kad praktiSkai
nejmanoma sudaryti baigtinio ir iSsamaus sgraso visy atvejy, kada turéty buti taikoma
Si specialioji procediira, nes to padaryti negalima ne tik dél valstybiy nariy vidaus
teisés jvairovés, bet ir dél nuolat plétojamos Europos Sajungos teisés. Vis délto buty
galima iSskirti keleta atvejy, kai ir nacionalinis teismas, ir Teisingumo Teismas turéty
svarstyti, ar yra galimyb¢ prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti skubos
tvarkos procediirg, biitent kai kile teisés aiskinimo ir taikymo klausimai yra susij¢ su
vaiky teisémis ar jy globa ir su suimty ar laisvés atémimo bausme atliekanciy asmeny
teisémis. Pavyzdziui, byloje Deticek’7’8 praSymas priimti prejudicinj sprendimg
pateiktas dél Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 nuostaty iSaiskinimo. Visje sodisce v
Mariboru (Mariboro apeliacinis teismas, Slovénija) prasyma priimti prejudicinj
sprendimg pateiké nagrinédamas J. Deticek ir M. Sgueglios ginca dél jy dukros
Antonellos globos. Kaip matyti, ir véliau, po minéto sprendimo Rinau, priimtame
prejudiciniame sprendime nebuvo uztikrintas pagrindinés bylos Saliy anonimiskumas,
nors pagrindinéje byloje nagrin¢jamas gincas buvo susijes su vaiku. Byloje Deticek
nacionalinis teismas Teisingumo Teismo prasé jo prasyma priimti prejudicinj
sprendimg nagrinéti taikant Procediros reglamento 104b straipsnyje numatyta
specialigja procediirg. Savo pra§yma nacionalinis teismas grindé tuo, kad yra priimti
skirtingi dviejy valstybiy nariy teismy sprendimai: Italijos teismo vykdytinas
sprendimas del apsaugos priemones suteikti vaiko globa tévui ir Slovénijos teismo
sprendimas dél apsaugos priemonés suteikti vaiko globa motinai. Nacionalinis
teismas prasyme priimti prejudicinj sprendimg taip pat nurodé¢ biitinybe imtis skubiy

priemoniy, nes galutinio sprendimo pagrindinéje byloje priémimo atitolinimas

778 2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas Deticek (C-403/09 PPU, Rink., 2009, p. I-12193).
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priesStarauja vaiko interesams ir gali nepataisomai pakenkti jo ir tévo santykiams.
Galiausiai Visje sodisce v Mariboru pazymeéjo, kad priimtos apsaugos priemonés dél
vaiko globos laikinumo pobitdis reikalauja. Susipazings su generalinio advokato
nuomone, Teisingumo Teismas nusprend¢ patenkinti nacionalinio teismo prasyma ir
Sioje prejudicingje byloje taikyti skubos tvarkos procediirg 77°.

Byloje McB.780 gin¢as buvo kilgs tarp dviejy nesusituokusiy asmeny dél jy
vaiky pervezimo i§ vienos valstybés narés ] kitg valstybe, dé¢l reikalavimo grazinti
vaikus | buvusig paskutinigjag Seimos gyvenamaja vietg ir del globos teisiy turinio.
Airijos pilietis J. McB. ir DidZiosios Britanijos piliet¢ L. E. gyveno kartu nesusituoke
daugiau nei deSimt mety. Pablogéjus tarpusavio santykiams, L. E. iSvyko i§ Seimos
gyvenamosios vietos kartu su vaikais. Jy tévas kreipési i teisma dél trijy vaiky globos
teisiy suteikimo, veliau — dé¢l vaiky grazinimo  Airija, ginCydamas vaiky iSvezima
kaip neteisétg, nes nebuvo gauta jo sutikimo. Pirmosios instancijos teismui atsisakius
suteikti globos teises tévui, jis §] sprendimag apskundé, o apeliacini skunda
nagrin¢jantis teismas nusprendé kreiptis | Teisingumo Teisma dél prejudicinio
sprendimo priémimo. PraSyme priimti prejudicini sprendima Cuirt Uachtarach
(Supreme Court) (Aukscéiausiasis Teismas, Airija) klause, ar pagal Europos Sajungos
teis¢ valstybei narei draudziama savo teisés aktuose nustatyti, kad nesusituokes su
vaiko motina vaiko tévas turi gauti kompetentingo teismo nutartj, kuria jam biity
pripazinta vaiko globa, tam, kad jis buty pripazjstamas turin¢iu globos teises ir tokiu
atveju vaiko iSvezimas i$ jo nuolatinés gyvenamosios vietos Salies tapty neteisétas. IS
sprendimo McB. matyti, kad nacionalinis teismas Teisingumo Teismo pras¢ taikyti
Procediiros reglamento 104b straipsnyje numatytg sprendimo priémimo skubos tvarka
procediirg. Nacionalinio teismo nuomone, neteiséto vaiko iSvezimo i§ jo nuolatinés
gyvenamosios vietos atveju jo grazinimas j gyvenamaja vietg turéty buti uztikrinamas
nedelsiant. Teisingumo Teismas, atsizvelgdamas | tai, kad pagrindin¢ byla buvo
susijusi su trimis vaikais (3, 7 ir 9 mety), kurie daugiau kaip metus buvo atskirti nuo
tévo ir kuriy atskyrimas tesési, taip pat | nedidelj vaiky amziy, ir manydamas, kad
toks vaiky atskyrimas nuo tévo galéjo gerokai pakenkti jy tarpusavio santykiams,
nusprend¢ patenkinti nacionalinio teismo prasyma nagrinéti prejudicing bylg taikant

skubos tvarkos procediirg’81.

7 Sprendimo Deticek 30 ir 31 punktai.
780 2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB. (C-400/10 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
81 Sprendimo McB. 26-29 punktai.
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Byloje Mercedi’8? praSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas dél
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 iSaiSkinimo nagriné¢jant mergaités tévo R. Chaffe ir
jos motinos B. Mercredi gin¢a dél Sio vaiko, tuo metu su motina buvusio Reunjono
saloje, Pranciizijos teritorijoje, globos teisiy.

Court of Appeal (England & Wales), Civil Division) (Apeliacinis teismas
(Anglija ir Velsas), Civiliniy byly skyrius) Teisingumo Teismo pras¢ jo praSyma
priimti prejudicinj sprendimg nagrinéti pagal Procediiros reglamento 104b straipsnyje
numatyta sprendimo priémimo skubos tvarka procediira. Savo prasyma jis grindé tuo,
kad nenustacius teismo, kuriam pagal Europos Sajungos teis¢ teisminga byla dél tévy
pareigy mergaités atzvilgiu, negali buti nagrinéjami mergaités tévo pateikti praSymai
priimti nutartj, kuria remiantis jam biity leista bendrauti su savo vaiku’83.

Teisingumo Teismas paZyméjo, kad pagrindinéje byloje buvo nagrin¢jamas
gincas dél mety ir keturiy ménesiy amziaus mergaités, kuri daugiau kaip metus buvo
atskirta nuo tévo. Atsizvelgdamas i tai, kad Sio vaiko amzius yra labai svarbus jo
raidai, o tokia vis dar esanti padétis, kai tarp tévo ir vaiko gyvenamyjy viety yra
didelis atstumas, gali smarkiai pakenkti busimiems vaiko ir tévo tarpusavio
santykiams, jis nusprend¢ patenkinti nacionalinio teismo prasyma taikyti skubos
tvarkos procediirg”84.

Byloje Aguirre Zarraga’% Oberlandesgericht Celle (Celés aukStesnysis
teismas, Vokietija) praSymas priimti prejudicinj sprendimg taip pat buvo susijes su
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 iSaiskinimu. Oberlandesgericht Celle nusprendé
kreiptis ] Teisingumo Teismg nagrinédamas J. A. Aguirre’s Zarragos ir S. Pelz ginca
dél jy dukros Andrea, kuri Siuo metu gyvena Vokietijoje su savo motina, grazinimo |
Ispanija.

Nuo kity anks¢iau minéty prejudiciniy byly byla Aguirre Zarraga skiriasi tuo,
kad, kaip matyti i§ prejudicinio sprendimo, Teisingumo Teismas joje nusprendé
skubos tvarkos procediirg taikyti savo iniciatyva, t. y. Teisingumo Teismo
pirmininkas, vadovaudamasis Procediiros reglamento 104b straipsnio 1 dalies trecia
pastraipa, papra$¢ $ig byla nagrin¢jancios teis¢jy kolegijos jvertinti biitinybe praSyma

priimti prejudicinj sprendimg nagrinéti taikant skubos tvarkos procedirg 786 .

7822010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Mercedi (C-497/10 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

83 Sprendimo Mercedi 37 ir 38 punktai.

8% Ibid., 39 ir 40 punktai.

7852010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
78 Sprendimo Aguirre Zarraga 38 punktas.
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Sprendime Aguirre Zarraga Teisingumo Teismas priminé, kad pripazjsta butinybe
skubiai priimti sprendimus bylose, kuriose nagrin¢jami gincai dé¢l vaiko iSvezimo |
kita valstybe, kai atskyrus vaika nuo vieno i§ tévy, kuriam, kaip pagrindinéje byloje,
pries tai buvo pripazinta vaiko globa, kad ir laikina, gali biiti pabloginti vieno i§ tévy
ir vaiko tarpusavio santykiai, jiems gali biiti pakenkta ir gali buti padaryta didele
psichin¢ Zzala78’. Teisingumo Teismas pazyméjo, jog i§ nutarties, kuria praSoma
priimti prejudicinj sprendimg, matyti, kad Andrea yra atskirta nuo tévo daugiau nei
dvejus metus ir dél atstumo bei jos tévy jtempty santykiy yra rimta ir reali grésme,
kad kol vyksta procesas praSyma priimti prejudicinj sprendimg pateikusiame teisme,
Andrea ir jos tévas nepalaikys jokiy rySiy. Teisingumo Teismo nuomone, esant
tokioms aplinkybéms, nagriné¢jant prasyma priimti prejudicinj sprendimg jprasta
procediira gali buti smarkiai arba net nepataisomai pakenkta J. A. Aguirre’s Zarragos
ir jo dukros santykiams bei padarytas neigiamas poveikis jos reintegracijai j Seimos ir
socialing aplinkg galimo grazinimo j Ispanija atveju. Todél praSyma priimti
prejudicinj sprendima nagrinéjanti teis¢jy kolegija, atsizvelgusi j teis¢jo pranes¢jo
siilymg ir susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprendé nagrinéti §j
prasyma pagal skubos tvarkos procediirg”88.

Byloje Povse’® prasymas priimti prejudicinj sprendima buvo pateiktas dél
Reglamento (EB) Nr. 2201/2003 nuostaty i$aiskinimo. Sj prasyma pateiké Oberster
Gerichtshof (AuksCiausiasis Teismas, Austrija) nagrinédamas D. Povse ir M. Alpago
gin¢g dél jy dukros Sofios, gyvenancios Austrijoje su savo motina, grazinimo j Italija
ir dél globos teisiy. Oberster Gerichtshof biitinybe nagrinéti praSyma priimti
prejudicinj sprendimg taikant skubos tvarkos procediira grindé tuo, kad vaiko ir tévo
bendravimas yra nutriikes. D¢l tos priezasties, Oberster Gerichtshof nuomone,
pavéeluotas sprendimas deél Tribunale per i Minorenni di Venezia (Venecijos
nepilnameciy byly teismas, Italija) nutarties, kuria nuspresta grazinti vaika i Italija,
jvykdymo tévo ir vaiko santykius dar labiau pabloginty. Atsizvelgiant | tai, kas
nurodyta, Oberster Gerichtshof nuomone, padidéty rizika, kad vaikg grazinus j Italija
biity padaryta didelé psichiné Zala. Teiséjo pranes¢jo siilymu Teisingumo Teismo

tre¢ioji kolegija, susipazinusi su generalinés advokatés nuomone, nusprendé

87 Sprendimo Aguirre Zarraga 39 punktas. Siuo klausimu taip pat Zr. sprendimo Rinau 44 punkta;
sprendimo Detic¢ek 30 punkta; 2010 m. liepos 1 d. sprendimo Povse (C-211/10 PPU, Rink., 2010, p. I-
6673) 35 punkta ir sprendimo McB. 28 punkta.

88 Sprendimo Aguirre Zarraga 39-41 punktai.

789 Sprendimas Povse.
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nacionalinio teismo prasyma priimti prejudicinj sprendima nagrinéti pagal skubos
tvarkos procediirg”?0.

Byloje Health Service Executive’®t Ard-Chuirt (High Court) (Auksciausiasis
Teismas, Airija) pateiké¢ Teisingumo Teismui praSymg priimti prejudicinj sprendima
ir taikyti Procediiros reglamento 104b straipsnj. Ard-Chuirt (High Court) nusprendé
kreiptis | Teisingumo Teisma nagrinédamas Health Service Executive (VieSosios
sveikatos direkcija) ir nepilnametés S. C. ginca. Health Service Executive, ieSkove
pagrindingje byloje, yra jstatymu jsteigta institucija, Airijoje atsakinga uz valstybés
globojamus vaikus. Pagal Airijos vidaus teis¢ Ard-Chuirt (High Court) turi iSskirtine
kompetencija ir esant iSskirtinéms aplinkybéms, pavyzdziui, kai bitinas privalomas
gydymas, gali priimti sprendimg dél vaiko laikino apgyvendinimo specialioje
uzdaroje jstaigoje. Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad nepilnameté turéjo rimty
sveikatos sutrikimy ir keleta karty bandé zudytis. Ard-Chuirt (High Court), gaves
Health Service Executive praSyma ir veikdamas pagal jam priskirta kompetencija,
ipareigojo laikinai jkurdinti septyniolikmete S. C. Anglijos globos jstaigos gydymo ir
Svietimo skyriuje, kuriame ji biity priverstinai, kol teisme bus nagrin¢jamas gincas del
jos priverstinio laikymo toje jstaigoje ir dél jos gerovés uztikrinimo biidy. Ard-Chuirt
(High Court) nurodé, kad tokia globa, apimanti priverstinj laikyma, Airijos teis€je
vadinama ,priverstine globa*“ (angl. secure care). Ard-Chuirt (High Court)
nagrin¢jant pagrinding byla kilo klausimas, ar Reglamentas (EB) Nr. 2201/2003 gali
biti taikomas tokiam jkurdinimui, kaip pagrindinéje byloje, o jeigu taip, tai kokios
biity Sio reglamento taikymo salygos esant tokioms faktinéms aplinkybéms, kaip
nagrin¢jamoje pagrindinéje byloje.

Ard-Chuirt (High Court) savo praSyma nagrinéti $ig bylg pagal Procediiros
reglamento 104b straipsnj grindé tuo, kad pagrindiné byla susijusi su vaiko
priverstiniu laikymu arba vaiko jkurdinimu priverstinés globos istaigoje, taip pat su
tuo, kad gincas yra kiles dél vaiko globos. Be to, Ard-Chuirt (High Court) nurodé,
kad sprendimas dé¢l to, koks nacionalinis teismas turés kompetencija nagrinéti

pagrinding bylg ir priimti sprendimus, priklausys nuo Teisingumo Teismo atsakymo

70 Sprendimo Povse 35 ir 36 punktai.

7912012 m. balandzio 26 d. sprendimas Health Service Executive (C-92/12 PPU, dar nepaskelbtas
Rinkinyje). Nors §is sprendimas bus skelbiamas Rinkinyje, pra¢jus daugiau nei ménesiui nuo jo
paskelbimo vertimas j lietuviy kalba néra pateiktas [Ziliréta 2012 m. birzelio 10 d.]. Atsizvelgiant | tai,
kokiems klausimams nagrinéti Teisingumo Teismas prejudicinio sprendimo priémimo procese taiko
skubos tvarkos procediira, reikéty pasvarstyti apie pirmenybés teikima tokio pobiidzio sprendimo
vertimui j oficialias Europos Sajungos kalbas.
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del galimybés nagrinéjant pagrinding byla taikyti Reglamentg (EB) Nr. 2201/2003.
Ard-Chuirt (High Court) taip pat nurodé, kad i pagrindinéje byloje kilusius teisés
klausimus reikalingas skubus atsakymas, nes Airijoje yra ir kity ten nuolat
gyvenan¢iy vaiky, kuriuos Ard-Chuirt (High Court) pagal Reglamenta (EB)
Nr. 2201/2003 jpareigojo ikurdinti kity Europos Sgjungos valstybiy nariy priverstinés
globos jstaigose. Teisingumo Teismas patenkino nacionalinio teismo praSymg ir
nusprend¢ prejudicing byla Health Service Executive nagrinéti pagal Procediiros
reglamento 104b straipsnj.

Kita grupé¢ byly, kurias nagrin¢jant Teisingumo Teismui dazniausiai tenka
spresti skubos tvarkos procediiros taikymo klausima, yra bylos, susijusios su treciyjy
Saliy pilieciais, kurie suimti dé¢l padaryty pazeidimy. Pavyzdziui, byloje El Dridi7%?
praSymas priimti prejudicinj sprendimg buvo pateiktas del Direktyvos
2008/115/EB793 nuostaty isaisSkinimo. Corte d’appello di Trento (Trento apeliacinis
teismas, Italija) kreiptis | Teisingumo Teismg su praSymu priimti prejudicinj
sprendima nusprendé nagrinédamas baudziamaja byla, iSkelta H. El Dridi. Jam buvo
paskirta vieny mety laisvés atémimo bausmé uz nusikalstamg veika, t. y. neteiséta
buvima Italijos teritorijoje be pateisinamos priezasties, pazeidziant questore di Udine
(Udinés vyriausiasis komisaras) iSduotg jpareigojimg iSvykti. Procesiniame
dokumente, kuriuo buvo prasoma priimti prejudicinj sprendima, Corte d’appello di
Trento nurodé, kad H. El Dridi, treCiosios Salies pilietis, neteisétai jvaziavo | Italijg ir
netur¢jo leidimo joje gyventi, todél buvo priimtas Turino prefekto sprendimas iSsiysti
§j asmen; i8 Italijos, atsizvelgiant | tai, kad jis netur¢jo asmens dokumenty, o dél viety
triikumo nebuvo galima jo apgyvendinti specialiame sulaikymo centre.

Uz padaryta nusikalstama veika pagal Italijos vidaus teis¢ — nejvykdyta
ipareigojima iSvykti Tribunale di Trento H.El Dridi paskyré vieny mety laisvés
atémimo bausme. Dél Sio sprendimo jis pateiké apeliacinj skunda Corte d’appello di
Trento, kuriam nagrinéjant pagrinding byla kilo klausimas, ar vykstant
administracinei uzsienie¢io grazinimo i jo kilmés valstybe procediirai dél to, kad buvo
nesilaikyta jos etapy, galima skirti baudziamaja sankcija. Corte d’appello di Trento

klause, ar vykstanti minéta treciosios Salies pilieCio iSsiuntimo i§ Italijos teritorijos

7922011 m. balandZzio 28 d. sprendimas E!/ Dridi (C-61/11 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

732008 m. gruodzio 16d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348,
p. 98).
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procediira yra suderinama su lojalaus bendradarbiavimo principu ir biitinybe pasiekti
Direktyvos 2008/115 tikslus bei uztikrinti Sios direktyvos veiksminguma, tinkama
bausmeés proporcingumo, tinkamumo ir protingumo principy igyvendinimg. Corte
d’appello di Trento Teisingumo Teismo papras¢ jo praSyma priimti prejudicinj
sprendima nagrinéti pagal Procediiros reglamento 104b straipsnj ir tai grindé tuo, kad
H. El Dridi buvo suimtas vykdant Tribunale di Trento jam skirtag bausme. Teisingumo
Teismo pirmoji kolegija patenkino Corte d’appello di Trento praSyma nagrinéjant
prejudicing byla E7 Dridi taikyti skubos tvarkos procediirg.

Dar viena grupé prejudiciniy byly, kurias nagrinédamas Teisingumo Teismas
dazniausiai patenkina praSymus taikyti skubos tvarkos procediira, yra bylos, kuriose
kilg teisés aiSkinimo klausimai yra susij¢ su sulaikytais asmenimis. Pavyzdziui,
byloje Santesteban Goicoechea’* praSyma priimti prejudicini sprendimg pateiké
Chambre de ['instruction de la cour d’appel de Montpellier (Monpeljé apeliacinio
teismo Parengtinio tyrimo skyrius, Pranciizija) nagrinédamas Ispanijos valdzios
institucijy pateikta ekstradicijos prasyma. Chambre de [’instruction de la cour
d’appel de Montpellier prasé¢ Teisingumo Teismo iSaiSkinti Pagrindy sprendimo
2002/584/TVR de¢l Europos areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy
tvarkos’?> nuostatas.

Pagrindinéje byloje buvo nustatyta, kad Ispanijos vyriausybé, remdamasi
1957 m. gruodzio 13 d. Europos konvencija dél ekstradicijos, kreipési i Pranciizijos
kompetentingas institucijas su praSymu iSduoti I. P. Santestebang Goicoechea uZz
1992 m. vasario ir kovo mén. Ispanijos teritorijoje tariamai padarytas nusikalstamas
veikas, kvalifikuotas kaip koviniy ginkly laikymas, neteisétas sprogmeny laikymas,
neteisétas naudojimasis svetima varikline transporto priemone, neteisétas valstybinio
numerio Zenkly keitimas ir priklausymas teroristinei organizacijai. Chambre de
Uinstruction de la cour d’appel de Versailles (Versalio apeliacinio teismo Parengtinio
tyrimo skyrius, Pranciizija) atmeté minéta ekstradicijos praSymg ir nurodé, kad pagal
Pranciizijos teis¢ veikoms, dél kuriy padarymo buvo pateiktas ekstradicijos praSymas,

suéjo senaties terminai. Ispanijos teisminés institucijos dél ty paciy 1. P. Santestebano

7942008 m. rugpjucio 12 d. sprendimas Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Rink., 2008, p. I-
6307).

7952002 m. birzelio 13 d. Tarybos pagrindy sprendimas 2002/584/TVR dél Europos aresto orderio ir
perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos (OL L 190, p. 1).
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Goicoechea veiky, kurios buvo nurodytos ir minétame ekstradicijos praSyme, iSdave
Europos aresto orderj.

Chambre de [instruction de la cour d’appel de Montpellier atskiru
dokumentu Teisingumo Teismo pras¢ jo praSyma priimti prejudicinj sprendimag
nagrinéti taikant skubos tvarkos procediirg. Nacionalinis teismas tai grind¢ tuo, kad
L. P. Santesteban Goicoechea, atlikes laisvés atémimo bausme, buvo laikomas suimtas
tik ekstradicijos tikslais ir d¢l vykstancios ekstradicijos procediiros, per kurig ir buvo
pateikti prejudiciniai klausimai Teisingumo Teismui. Susipazinusi su generalinés
advokatés nuomone, Teisingumo Teismo trecioji kolegija nusprendé patenkinti
nacionalinio teismo praSyma’?°.

Byloje Vo797 Bundesgerichtshof (Federalinis Teisingumo Teismas, Vokietija)
prasyma priimti prejudicinj sprendimg pateiké nagrinédamas kasacinj skunda, kuriuo
kaltinamasis apskundé Landgericht Berlin (Berlyno apygardos teismas, Vokietija)
sprendimg. Uz neteiséta uZzsienieCiy gabenimg komerciniais tikslais ir veikiant
nusikalstamame susivienijime Landgericht Berlin kaltinamajam (Vietnamo pilieciui),
kaip padariusiam keturias nusikalstamas veikas, skyré bendra ketveriy mety ir trijy
ménesiy laisvés atémimo bausme.

Bundesgerichtshof savo praSyme nurod¢, kad kaltinamasis pagrindinéje byloje
priklaus¢ Vietnamo nusikalstamam neteiséto Zmoniy gabenimo susivienijimui, kuris
gabendavo vietnamieéius j Vokietija. Sis nusikalstamas susivienijimas stengdavosi
Vengrijos ambasadg Vietname jtikinti, kad Vietnamo pilieciai, kurie tur¢jo buti
ivezami | Europos Sajungos teritorijag uz 11 000-15 000 USD atlygi, yra turistiniy
kelioniy grupiy nariai. Tariamas turistiniy kelioniy grupes sudarydavo 20-30 asmeny.
Klaidingai itikinta, kad turistinés kelionés i§ tikryjy ivyks, Vengrijos ambasada
i8duodavo suinteresuotiesiems asmenims trumpalaikes turistines vizas ] visas
Sengeno erdvei priklausan¢ias valstybes. Pirmomis dienomis kelionés pagal turistinés
kelionés plang fiktyviai vykdavo tol, kol pagal i§ anksto parengta veiksmy plang
jveztieji asmenys biidavo nugabenami i§ Paryziaus i kitas valstybes, dazniausiai |
Vokietija. | Berlyng atvezti asmenys i§ pradziy budavo jkurdinami vadinamuosiuose
Safehouses (angl., ,sléptuvés®™), kol Vokietijoje gyvenantys jy Seimos nariai juos
pasiimdavo ir apgyvendindavo kitur. Kitas nusikalstamas susivienijimas pasinaudojo

tuo, kad vietnamieiai, dirbantys Svedijoje uogy rinkéjais, galéjo gauti laikinas,

7% Sprendimo Santesteban Goicoechea 32—34 punktai.
797 2012 m. balandzio 10 d. sprendimas Vo (C-83/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
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galiojan¢ias kelis ménesius, darbo vizas, suteikiancias teise gyventi Sengeno erdvei
priklausanciose valstybése. Kreipiantis d¢l vizy kompetentingos institucijos budavo
jtikinamos, kad asmenys, kuriems praSoma iSduoti vizas, rinks uogas, o i§ tikryjy
biidavo planuojama vos tik atvykusius j Svedija juos labai gretai iSgabenti j
Vokietijg’%8.

Bundesgerichtshof Teisingumo Teismo pra$¢ taikyti Procediiros reglamento
104b straipsnyje numatytg skubos tvarkos procediirg ir tokj savo prasyma grindé tuo,
kad kaltinamasis yra sulaikytas, o jei Teisingumo Teismas ] pateikta prejudicinj
klausimg atsakys teigiamai, jo sulaikymas taps neteisétas. Teisingumo Teismas,
teis¢jui praneséjui pasiiilius ir iSklausgs generalinio advokato nuomong, nusprendé
byloje Vo taikyti skubos tvarkos procediirg. Reikia atkreipti démesj | tai, kad Sioje
byloje Teisingumo Teismas prejudicinj sprendimg priémé per jspudingai trumpa
dviejy ménesiy laikotarpj’®, nors Sio sprendimo priémimo proceso kalba buvo
vokieciy, todél visus procesinius dokumentus reikéjo versti.

Nuo 2008 m. kovo 1 d., kai jsigaliojo Proceduiros reglamento 104b straipsnis,
susiformavusioje Teisingumo Teismo jurisprudencijoje prejudiciniy sprendimy,
kuriuose jis buty atsisakes prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti skubos
tvarkos procediira, néra gausu. TaCiau galima rasti keleta atvejy, kada Teisingumo
Teismas nusprend¢, jog nebuvo pagristo reikalo ja taikyti. Pavyzdziui, byloje
Mantello8% Oberlandesgericht Stuttgart (Stutgarto aukstesnysis teismas, Vokietija),
prasydamas taikyti skubos tvarkos procediira, nurodé, jog butina uztikrinti, kad
nebity uzdelsta Italijos valdzios institucijy praSymu pradéta perdavimo procedira
pagal Europos aresto orderj. Taciau savo sprendime Mantello Teisingumo Teismas
nepateikia daugiau jokios informacijos, dél kokiy priezas¢iy Oberlandesgericht
Stuttgart prasé taikyti skubos tvarkos procedira ar kodél jis §j praSyma atmeté.
Specialiosios teis¢jy kolegijos sprendimas netenkinti praSymo Sioje byloje néra vieSai
prieinamas. Teisingumo Teismo jurisprudencijoje galima rasti ir tokiy pavyzdziy, kai
jis prejudiciniuose sprendimuose tik nurodo, kad buvo gautas nacionalinio teismo

prasymas taikyti skubos tvarkos procediirg ir kad Sis praSymas nebuvo patenkintas,

% Ibid., 21-23 punktai.

7 Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismas gavo 2012 m. vasario 8d., o
prejudicinj sprendima priémé 2012 m. balandzio 10 d.

800 2010 m. lapkri¢io 16 d. sprendimo Mantello (C-261/09, dar nepaskelbto Rinkinyje) 31 punktas.
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kaip antai byloje Dominic Wolzenburg didziosios teiséjy kolegijos priimtas
prejudicinis sprendimas801.

Nacionaliniai teismai, ne tik norédami veiksmingai pasinaudoti galimybe
bendradarbiauti su Teisingumo Teismu, bet ir pageidaudami kuo skubiau gauti
atsakymus ] su Europos Sajungos teise susijusius teisés klausimus, turi laikytis
reikalavimy ar patarimy dél to, kokia forma turéty Teisingumo Teisma jspéti apie
i8skirting skubg savo nagriné¢jamoje pagrindinéje byloje. Kaip jau minéta, Procediiros
reglamente skubos tvarkos procediira reglamentuota Siek tiek placiau nei pagreitinta
procediira. Procediiros reglamento 104b 1 dalies antroje pastraipoje nurodyta, kad
nacionalinio teismo prasyme taikyti skubos tvarkos procediirg turéty buti pateikiamos
faktings ir teisinés aplinkybés, patvirtinancios skubg bei pagrindziancios reikalinguma
ja taikyti, ir esant galimybei nurodomas nacionalinio teismo sitilomas atsakymas ]
prejudicinius klausimus. Informaciniame parnesime patikslinama, kad pateikus tokia
informacija Teisingumo Teismui biity padéta greitai nuspresti, ar tenkinti praSyma
taikyti skubos tvarkos procediira.

Be to, kitaip nei pagreitintos procediiros atveju, praSantiems taikyti skubos
tvarkos procedira nacionaliniams teismams sitiloma §] praSymg iSdéstyti
nedviprasmiska forma ir taip padéti Teismo kanceliarijai nedelsiant nustatyti, ar byla
turi buti nagrinéjama pagal specialigja procediirg. Nacionaliniams teismams
rekomenduojamos dvi praSymo taikyti skubos tvarkos procediirg pareiskimo formos:
pirma, §] praSymg iSdéstyti tame paciame procesiniame dokumente, kuriuo
kreipiamasi | Teisingumo Teismg dél prejudicinio sprendimo priémimo ir kuriame
pateikiami prejudiciniai klausimai (atkreipiamas démesys | tai, kad toks pageidavimas
turéty biiti nurodytas aiSkiai matomoje minéto procesinio dokumento vietoje,
pavyzdziui, antraStiniame puslapyje paminint Procediiros reglamento 104b straipsnj);
antra, §] praSymg iSdéstyti atskirame nacionalinio teismo akte, o ne procesiniame
dokumente, kuriuo prasoma priimti prejudicinj sprendima.

Minétame pirmajame prejudiciniame sprendime Rinau, priimtame pagal
skubos tvarkos procediira, buvo nurodyta, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo
prasyma prejudicinio sprendimo priémimo procese taikyti skubos tvarkos procediirg
i8déste atskirame procesiniame dokumente ir tokj savo praSyma grindé Reglamento

(EB) Nr. 2201/2003 17 konstatuojamgja dalimi (dél iSvezto vaiko grazinimo

8012009 m. spalio 6 d. sprendimas Dominic Wolzenburg (C-123/08, Rink., 2009, p. I-9621).
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nedelsiant) ir to paties reglamento 11 straipsnio 3 dalimi (joje teismui, kuriam
pateiktas pareiSkimas dél grazinimo, nustatytas SeSiy savaiCiy terminas sprendimui
priimti). Lietuvos Auksciausiasis Teismas atkreipé démesj i tai, kad yra poreikis
skubiai veikti, nes bet koks delsimas gali buti labai nepalankus vaiko ir vieno i tévy,
su kuriuo jis negyvena, tarpusavio santykiams ir $iy santykiy pablogé¢jimas gali biiti
nepataisomas. PraSyma priimti prejudicini sprendimg pateikgs Lietuvos
Auksciausiasis Teismas taip pat rémési poreikiu apsaugoti vaika nuo galimos zalos ir
biitinybe uztikrinti teisingg vaiko ir jo tévy interesy pusiausvyra. Remdamasi teis¢jo
praneséjo sililymu ir susipazinusi su generalinés advokatés nuomone, Teisingumo
Teismo trecioji kolegija nusprendé¢ patenkinti Lietuvos AukSciausiojo Teismo
prasyma nagrinéti taikant skubos tvarkos procediirg802.

IS sprendimo Kadzoev83 taip pat galima matyti, kad Administrativen sad
Sofia-grad (Sofijos miesto administracinis teismas, Bulgarija) pirmiausia Teisingumo
Teismui pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendimg ir tik véliau jam atsiunteé
papildoma dokumentg dél Procediiros reglamento 104b straipsnyje numatytos skubos
tvarkos procediros taikymo Sioje prejudicingje byloje. Nacionalinis teismas
Teisingumo Teismo prasé iSaiskinti Direktyvos 2008/115/EB8% nuostatas, o Sis
praSymas buvo pateiktas administracing¢je procediiroje, pradétoje Direktsia
., Migratsia“* pri Ministerstvo na vatreshnite raboti (Migracijos direkcija prie Vidaus
reikaly ministerijos) direktoriaus iniciatyva siekiant, kad Administrativen sad Sofia-
grad ex officio priimty sprendimg dél S. Kadzoevo (Huchbarovo).

Administrativen sad Sofia-grad savo prasyma $ioje prejudicinéje byloje taikyti
skubos tvarkos procedira grindé tuo, kad joje kilo klausimas dél tolesnio
S. Kadzoevo laikymo Sofijos regiono Busmantsio kaime esanfiame specialiame
uzsienieciy laikinojo apgyvendinimo centre prie Migracijos direkcijos ar paleidimo i$
§io centro, ir tuo, kad, atsizvelgiant j Sio asmens padéti, nacionalinio teismo nuomone,
nereikety ilgesniam laikui stabdyti pagrindinés bylos nagringjimo. Teisingumo
Teismas, iSklausgs generalinj advokata, nusprendé patenkinti Administrativen sad

Sofia-grad prasyma ir taikyti skubos tvarkos procediirg8%s.

%02 Sprendimo Rinau 44—46 punktai.

803 2009 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Kadzoev (C-357/09 PPU, Rink., 2009, p. I-11189).

804 2008 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2008/115/EB dél bendry
nelegaliai esanciy treciyjy Saliy pilie¢iy grazinimo standarty ir tvarkos valstybése narése (OL L 348,
p. 98).

%05 Sprendimo Kadzoev 32 ir 33 punktai.
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Tuo tarpu byloje Leymann ir Pustovarov8®® Korkein oikeus (AukS¢iausiasis
Teismas, Suomija) praseé iSaiSkinti Pagrindy sprendimo 2002/584/TVR dél Europos
areSto orderio ir perdavimo tarp valstybiy nariy tvarkos nuostatas, reikalingas
galutiniam sprendimui priimti §io teismo nagrin¢jamoje pagrindingje baudziamojoje
byloje, iskeltoje A. Leymannui ir A. Pustovarovui. Siems asmenims kaltinimai buvo
pareiksti del sunkios su narkotinémis medziagomis susijusios nusikalstamos veikos ir
jie Suomijos institucijoms buvo perduoti pagal Europos aresto orderi. Korkein oikeus
kartu su procesiniu dokumentu, kuriuo kreipési j Teisingumo Teismag dél prejudicinio
sprendimo priémimo, pateiké prasyma taikyti skubos tvarkos procedirg ir jj grindeé
tuo, kad Siuo metu A. Pustovarovas atlicka laisvés atémimo bausme¢ uz jvairias
nusikalstamas veikas, tarp jy ir uz 26 kg hasiSo jvezima, dél kurio buvo pateiktas
prasymas priimti prejudicinj sprendima. Korkein oikeus taip pat nurode, kad
A. Pustovarovas turi buti lygtinai paleistas j laisve 2009 m. kovo 18 d., tod¢l, Korkein
oikeus nuomone, jeigu kaltinamasis aktas dél Sios nusikalstamos veikos bty
panaikintas, A. Pustovarovui skirta bausmé biity sumazinta ir jis bty paleistas i
laisvg anksCiau. Teis¢jo pranes¢jo sitlymu, Teisingumo Teismo trecioji kolegija,
susipazinusi su generalinio advokato nuomone, nusprend¢ patenkinti Korkein oikeus
prasyma897.

Nepriklausomai nuo to, kas inicijavo skubos tvarkos procediiros taikyma
prejudicinio sprendimo priémimo procese — nacionalinis teismas ar Teisingumo
Teismo pirmininkas, sprendimg dél Sios specialiosios procediiros taikymo priima
paskirta teiséjy kolegija, remdamasi teis€¢jo praneséjo praneSimu ir susipazinusi su
generalinio advokato nuomone. Procediiros reglamento 104b straipsnio 2 dalies
pirmoje pastraipoje nurodyta, kad teis¢jy kolegijos priimtas sprendimas dé¢l skubos
tvarkos procediros taikymo ar atsisakymo ja taikyti nedelsiant perduodamas
nacionaliniam teismui, pagrindinés bylos Salims, valstybei narei, kurios teismas
pateiké¢ tokj praSyma, ir Teisingumo Teismo statuto 23 straipsnio 1 dalyje
nurodytoms institucijoms pagal Siame straipsnyje nustatytas salygas. Taciau reikia
atkreipti démesj, kad, kitaip nei pagreitintos procediiros atveju, sprendimas del
skubos tvarkos procediiros taikymo prejudicinio sprendimo priémimo procese néra

vieSai prieinamas, todel vieSai yra prieinama tik tiek informacijos, kiek

806 2008 m. gruodzio 1 d. sprendimas Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, Rink., 2008, p. I-8983).
807 [bid., 38 ir 39 punktai.
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prejudiciniame sprendime jos pateikia Teisingumo Teismas. Beje, Procediiros
reglamento projekte yra numatytas naujas 110 straipsnis, skirtas sprendimo priémimo
skubos tvarka procediiros raSytinei daliai reglamentuoti. Procediiros reglamento
110 straipsnio 3 dalyje (Procediiros reglamento projekto 110 straipsnio [2012 m.
kovo 15d. redakcija]) numatyta naujove, kad tais atvejais, kai atsakymai |
prejudicinius klausimus galés paveikti dviejy ar daugiau valstybiy nariy interesus,
biity naudinga gauti kitos valstybés narés nei ta, kurios teismas yra pateikes praSyma
priimti prejudicinj sprendimg, raSytines pastabas ar patikslinimus. Taciau Sios
naujovés taikymui yra numatyta grieZta salyga — tai turi netrukdyti tinkamai proceso
eigai ir neturi biiti uzdelsta prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka
procediira.

Be to, kaip jau minéta analizuojant pagreitintos procediiros taikymo salygas,
jei taikoma skubos tvarkos procedira, Procediiros reglamento 104b straipsnio
6 dalyje yra numatyta galimybé procesinius dokumentus perduoti telefaksu ar bet
kokia kita technine rySio priemone, o dokumento gavimo data bus pripazjstama
telefakso gavimo data (jprastinés prejudicinio sprendimo priémimo procediiros atveju
gavimo data yra laikoma jprastu pastu siysto dokumento gavimo Teismo
kanceliarijoje data).

Nors Procediiros reglamente tokia galimybé néra tiesiogiai numatyta,
nacionalinis teismas turi teis¢ atsiimti pateikta praSyma nagrinéti jo kreipimasi del
prejudicinio sprendimo priémimo pagal skubos tvarkos procedirg. Taciau tokio
prasymo atsiémimas, kaip matyti i§ Teisingumo Teismo praktikos, gali nulemti ir
visos prejudicinio sprendimo priémimo procediiros eiga. Pavyzdziui, byloje
Mohammad Imran 898  Rechtbank’s-Gravenhage (Hagos apylinkés teismas,
Nyderlandai) j Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio sprendimo priémimo kreipési
prasydamas iSaiSkinti Direktyvos 2003/86/EB80° nuostatas. Rechtbank’s-Gravenhage
nurodé, kad pagrindingje byloje nagrinéjo B. Mohammado Imrano ir Minister van
Buitenlandse Zaken (uZsienio reikaly ministras) gincg dél ministro atsisakymo iSduoti
B. Mohammadui Imranui laikingji leidimg gyventi Nyderlandy teritorijoje.
Teisingumo Teismas buvo patenkings nacionalinio teismo prasSyma dél prejudicinio

sprendimo nagrinéjimo pagal Procediiros reglamento 104b straipsnj taikant skubos

808 2011 m. birzelio 10 d. nutartis Mohammad Imran (C-155/11 PPU, dar nepaskelbta Rinkinyje).
8092003 m. rugséjo 22 d. Tarybos direktyva 2003/86/EB dél teisés | Seimos susijungimg (OL L 251,
p. 12; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 19 sk., 6 t., p. 224).
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tvarkos procediirg. Taciau Teisingumo Teismas gavo Rechtbank’s-Gravenhage rasta,
kuriuo buvo informuotas, kad Nyderlandy ambasada Islamabade (Pakistanas) iSdavé
B. Mohammadui Imranui laikingjj leidimg gyventi Nyderlanduose. D¢l Sios
aplinkybés praSymag priimti prejudicinj sprendimg Teisingumo Teismui pateikes
Rechtbank’s-Gravenhage mané, kad prejudiciniai klausimai nebéra skubis, todél
praseé netaikyti Procediiros reglamento 104b straipsnyje numatytos procediros, taciau
prasymo priimti prejudicinj sprendima neatsiém¢, nes B. Mohammadas Imranas dar
nebuvo neatsiémes savo ieskinio pagrindinéje byloje ir, be to, buvo numanomas jo
ketinimas pateikti ieskinj dél zalos atlyginimo. Teisingumo Teismas konstatavo, kad
patenkinus B. Mohammado Imrano prasyma iSduoti laikingjj leidimg gyventi
Nyderlanduose nebeliko ginco pagrindinéje byloje dalyko, todél, jo nuomone,
nebebuvo reikalo nagrinéti praSymo priimti prejudicinj sprendima.

Be to, reikia pazyméti, kad Procediiros reglamento projekte visos svarbiausios
naujoves, susijusios su skubos tvarkos procediiros taikymu prejudicinio sprendimo
priémimo procese, yra pagristos Teisingumo Teismo siekiu uZztikrinti kuo didesnj
pagal faktines ir teisines aplinkybes panasiy byly nagrin¢jimo ir priimamy sprendimy
nuoseklumg. Todé¢l Procediiros reglamento projekte (Procediiros reglamento projekto
108 straipsnis [2012 m. kovo 15d. redakcija], reglamentuojantis sprendimag dél
skubos) buvo siekiama, kad tais atvejais, kai Teisingumo Teismas gauna praSyma
priimti prejudicinj sprendima, labai panasy j ankstesnj nagrin¢jama ar jau iSnagrinéta
prasyma, kurj nagringjo teiséjas, tais metais nepriklausantis uz byly, kurioms gali buti
taitkoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira, nagrin¢jima
atsakingai kolegijai, Teisingumo Teismas galéty paskirti byla nagrinéti anksciau
panaSia byla nagrin¢jusiam teiséjui. Siekiant iSlaikyti kuo didesnj Siy byly
nagrin¢jimo nuosekluma, Procediiros reglamento projekte buvo numatyta paskirtos
kolegijos galimybé¢ sitlyti Teisingumo Teismo pirmininkui $ig bylg paskirti pirmojoje
byloje paskirtam teiséjui praneséjui. Pirmininkui sutikus su $iuo pasitlymu, byla biity
i$ naujo paskirta Siam teiséjui, ir butent penkiy teiséjy kolegija, kuriai Sis teis¢jas
priklauso, ta sudétimi, kuria nagrinéta pirmoji byla, Sioje byloje atlikty paskirtos
kolegijos funkcijas.

Apibendrinant darytina iSvada, kad pagal Procediiros reglamentg pagreitinta
ir skubos tvarkos procediiros yra pripazistamos specialiosiomis procediiromis

prejudicinio sprendimo priémimo procese, nes, pirma, iSimties tvarka jos taikomos,
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kai nacionaliniams teismams neatidéliotinai reikia atsakymy j jy Teisingumo Teismui
pateiktus prejudicinius klausimus, antra, jos taikomos specifiniams teisés klausimams
nagrinéti ir, trecia, jy taikymui nustatyti kitokie reikalavimai ir salygos nei jprastine
tvarka vykstanciam prejudicinio sprendimo priémimo procesui.

Teisingumo Teismo statute, Procediros reglamente néra tiesiogiai
reglamentuoti tokie klausimai, susij¢ su pagreitintos procediiros taikymu prejudicinio
sprendimo priémimo procese: kokia forma ir kada nacionalinis teismas turi pateikti
prasyma taikyti pagreitinta procediirg; kokiu procesiniu dokumentu Teisingumo
Teismas iSsprendzia pagreitintos procediros taikymo klausima; informacijos, kuri
turéty biiti nurodyta priimtame prejudiciniame sprendime, apie galimybés taikyti
pagreitinta procediira svarstyma; Teisingumo Teismo pirmininko nutarciy dél
pagreitintos procediiros taikymo vieSumas ir prieinamumas.

Galima manyti, kad nesant i§samaus reglamentavimo Teisingumo Teismo
praktika, susijusi su pagreitintos procediros taikymu procesiniu aspektu, néra
pakankamai nuosekli: ne visais atvejais prejudiciniame sprendime jis nurodo, kad
apskritai buvo sprendZiamas pagreitintos procediros taikymo klausimas; nevienoda
apimtimi pateikiama informacija apie pagrindus, nulémusius sprendimg del
pagreitintos procediros taikymo ar netaikymo; ne visada Teisingumo Teismo
pirmininko nutartis yra priimama tiek prejudicinio sprendimo priémimo proceso, tiek
Teisingumo Teismo darbo kalba. Teisingumo Teismo praktikos sprendZziant
pagreitintos tvarkos taikymo prejudicinio sprendimo priémimo procese klausimus
nenuoseklumas daro tam tikra, nors ir nedidelg, itaka ir nacionaliniams teismams.
Atsizvelgiant ] tai, kad minéti procesiniai klausimai Europos Sajungos teisés aktuose
néra iSsamiai reglamentuoti, Teisingumo Teismo jurisprudencija nacionaliniams
teismams tebéra svarbus informacijos Saltinis. Todél svarstytina, ar nebiity naudinga
tas Teisingumo Teismo pirmininko nutartis, kuriose pagreitintos procediiros taikymo
klausimas iSsamiau analizuotas, iSversti ir ] kitas oficialias Europos Sajungos kalbas
arba parengti ir iSversti jy santraukas. Kitas biidas susipazinti su jomis, kuriam reikia
maziau finansiniy ir ZmogiSkyjy istekliy, — papildyti Informacinj prane§ima ir pateikti
bent jau keletg konkreciy pavyzdziy, kada Teisingumo Teismas nusprendé, kad yra
pakankamas pagrindas taikyti pagreitinta procediirg.

IS Teisingumo Teismo jurisprudencijos matyti, kad Siuo metu pagal skubos

tvarkos procediira jo priimtuose prejudiciniuose sprendimuose daZniausiai
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pasitaikantis nenuoseklumas yra susijgs su tinkamu pagrindinés bylos Saliy
anonimiskumo garantijos uztikrinimu. Si problema turéty bati iSspresta jsigaliojus
Procediiros reglamento projektui, kuriame yra specialus straipsnis, nustatantis
nacionaliniy teismy ir Teisingumo Teismo jgaliojimus, susijusius su bylos Saliy
anonimiSkumu. Anonimiskumo klausimas labai svarbus prejudicinése bylose,
susijusiose su baudziamosios teisés, tévystés ar nepilnameciy vaiky prieziiiros

klausimais.

V skyrius. PREJUDICINIY SPRENDIMU TEISINIAI PADARINIAI

Sutartyse nebuvo ir néra nurodyta, kokia galig turi Teisingumo Teismo
prejudiciniai  sprendimai. Teisés doktrinoje buvo bandymy pagal analogija su
valstybiy nariy vidaus teise nustatyti prejudiciniy sprendimy privalomuma, taciau
Teisingumo Teismas, pabrézdamas jy autentiSkumg, pazyméjo, kad Sie sprendimai
pasiZzymi savitu, kuris pasireiskia keliais pozymiais: privalomumu, bendrumu ir
galiojimu atgal®10.

Teisingumo Teismo prejudiciniai sprendimai neturi jprastinés valstybiy nariy
pagal vidaus teis¢ priimty teismo sprendimy galios. Juose pateikiamas Europos
Sajungos teisés iSaiSkinimas yra privalomas visoje Europos Sgjungoje, o ne tik tos
konkrecios bylos Salims. Be to, Teisingumo Teismo pateiktas Europos Sajungos
teisés akto iSaiSkinimas galioja atgal, t. y. konkretus Europos Sajungos teisés aktas
tur¢jo biti taip suprantamas ir aiSkinamas nuo pat jo priémimo dienos. Todé¢l nors
pacioje prejudicinio sprendimo priémimo proceso pradzioje galutinis §io proceso
rezultatas ir Teisingumo Teismo pateikiamas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas
yra aktualus tik vienam valstybés narés teismui, proceso pabaigoje Teisingumo
Teismo prejudicinis sprendimas tampa svarbus visiems valstybiy nariy teismams®811.
Teisingumo Teismo veiklos veiksmingumas priklauso nuo to, kaip yra priimami ir

vykdomi jo prejudiciniai sprendimai®12.

810 [SAAC, G.; ir BLANQUET, M. Droit général de I’'Union européenne. 9° édition. Paris: SIREY,
2006, p. 447.

S! LENAERTS, K. Table ronde avec la participation de Koen Lenaerts. Le dialogue des juges. Actes
du colloaues organisé le 28 avril 2006 a I’Université libre de Bruxelles. Les Cahiers de 1’Institut
d’Etudes sur la Justice. Bruxelles: Bruylant, 2007, p. 124.

812 Ibid., p. 125.
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Teisingumo Teismas per prejudicinio sprendimo priémimo procesa, kaip ir
per visus kitus jame vykstancius procesus, visy pirma jgyvendina teisingumo
vykdymo funkcijg. Teisingumui vykdyti reikia, kad Teisingumo Teismas, kaip ir visi
valstybiy nariy teismai, ne tik priimty teisétg ir pagrista sprendima, bet ir kad tas
sprendimas biity jgyvendintas813. Valstybiy nariy teisés mokslo darbuose yra
diskutuojama dél teisme vykstancio proceso (pavyzdziui, civilinio proceso) ir teismo
sprendimy vykdymo prigimties bei galimybiy juos atskirti®'4. Tuo tarpu Europos
Sajungos teisés moksle tokios diskusijos néra daznos, o tai galima paaiskinti ir tuo,
kad $i teisé yra specifing, dél to Europos Sajungos teisé€s sistemoje yra ne visi teisés
institutai, kurie jprasti valstybiy nariy vidaus teis¢je.

SESV 267 straipsnyje, kuriame jtvirtintas prejudicinio sprendimo priémimo
procesas, yra numatyti Sio proceso pradéjimo pagrindai ir nacionaliniy teismy
jgaliojimai. Taciau jame néra nieko numatyta nei dél prejudicinio sprendimo teisiniy
padariniy, nei dé¢l jo vykdymo. Pazymeétina, jog SESV yra specialus 260 straipsnis
[EB sutarties 228 straipsnis], kuris padeda uztikrinti Teisingumo Teismo sprendimy
vykdyma ir suteikia jgaliojimus Europos Komisijai ir Teisingumo Teismui bausti
valstybes nares uz jy nevykdyma. Pagal SESV 260 straipsnj [EB sutarties 228
straipsnis] Komisija, manydama, kad atitinkama valstybé naré nesiémé bitiny
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti, suteikusi valstybei narei
galimybe pateikti savo pastabas, gali kreiptis | Teisingumo Teisma. Jei Teisingumo
Teismas nustato, kad atitinkama valstybé naré¢ nejvykdée jo sprendimo, jis gali paskirti
uz tai sumokéti vienkartinés sumos ir (arba) perioding bauda (SESV 260 str. 2 d. [EB
sutarties 228 straipsnis])®15. Teisingumo Teismas Komisijos skundy pagal SESV
260 straipsnj [EB sutarties 228 straipsnis] dél nejvykdyto jo sprendimo gauna

nedaug 816 . Vis délto ir i§ negausios Teisingumo Teismo jurisprudencijos,

13 AUZIKAS, E.; MIKELENAS, V.; ir NEKROSIUS, V. Civilinio proceso teisé. Vilnius, 2005, t. 2,
p. 495 [V. Mikelénas].

19 Ibid., p. 495, 496 [V. Mikelénas]. Teisinés sprendimy vykdymo proceso prigimties rasys: 1) tai yra
sudedamoji proceso dalis ir reiskia proceso byloje tesinj, o vykdymo procesas yra savarankiska
proceso stadija, vykstanti pagal ta patj procesinj teisés akta; 2) tai savarankiskas atskiras procesas, kurj
reguliuoja savarankiSka teisés Saka — vykdymo proceso teisé.

81> Nuostata skirti pinigines nuobaudas sprendimo dél jsipareigojimo nejvykdymo nesilaikangiai
valstybei narei pirma karta buvo numatyta Mastrichto sutartyje. Europos Komisija gana ilgai buvo
pasyvi ir tokio pobiidzio ieskiniy neteikdavo. Situacija pasikeité, kai ji pagal EB sutarties 228 straipsnj
[SESV 260 straipsnj] inicijavo devynias bylas. KRIAUCIUNAS, D. Europos Sajungos teisés
igyvendinimas Lietuvoje. Politologija. Vilnius: Vilniaus universiteto Tarptautiniy santykiy ir politikos
moksly institutas, 2007, Nr. 4 (48), p. 137.

$19Tki 2012 m. birzelio 17 d. Teisingumo Teismas yra i¥nagringjes trylika byly pagal EB sutarties
228 straipsnj [SESV 260 straipsnj]: 2011 m. kovo 31 d. sprendimas Komisija pries Graikijqg (C-407/09,
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suformuotos taikant SESV 260 straipsnj [EB sutarties 228 straipsnj], matyti, kad dél
Teisingumo Teismo sprendimy nevykdymo Siuo metudl” valstybéms naréms gali
atsirasti ypac rySkiy finansiniy padariniy®18.

Nors SESV 260 straipsnis yra taikomas visy pirma tais atvejais, kai valstybés
narés nejvykdo Teisingumo Teismo priimto sprendimo, kuriame buvo konstatuota,
jog valstybé nar¢ nejvykdé prisiimty jsipareigojimy, manytina, kad prejudicinio
sprendimo priémimo procesas taip pat gali pasibaigti taikant SESV 260 straipsnj819,
nepaisant to, kad formaliai tokia galimybé SESV tekste ir néra numatyta. Kaip jau
minéta, Teisingumo Teismas, atsakydamas j nacionaliniy teismy praSymus priimti
prejudicinj sprendimg ir aiSkindamas Europos Sajungos teis¢, labai daznai
prejudicinio sprendimo rezoliucinéje dalyje konstatuoja, kad atitinkamos valstybés
narés konkretus teisés aktas néra suderinamas su Europos Sajungos teise. Todél
pragjus tam tikram laikui po Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo

Komisija gali patikrinti, ar valstybé naré émesi visy reikiamy priemoniy Teisingumo

dar nepaskelbtas Rinkinyje); 2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-457/07,
Rink., 2009, p.1-8091); 2009 m. liepos 7 d. sprendimas Komisija pries Graikijg (C-369/07, Rink.,
2009, p. I-5703); 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Graikijg (C-568/07, Rink., 2009,
p. 1-4505); 2009 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Graikijq (C-109/08, Rink., 2009, p. I-
4657); 2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-121/07, Rink., 2008, p. I-
9159); 2008 m. sausio 10 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-70/06, Rink., 2008, p. I-1);
2007 m. liepos 18 d. sprendimas Komisija pries Vokietijg (C-503/04, Rink., 2007, p. I-6153); 2006 m.
liepos 18 d. sprendimas Komisija pries Italijg (C-119/04, Rink., 2006, p. I-6885); 2006 m. kovo 14 d.
sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-177/04, Rink., 2006, p.1-2461); 2005 m. liepos 12 d.
sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-304/02, Rink., 2005, p.1-6263); 2003 m. lapkri¢io 25 d.
sprendimas Komisija pries Ispanijg (C-278/01, Rink., 2003, p.I-14141); 2000 m. liepos 4 d.
sprendimas Komisija pries Graikijg (C-387/97, Rink., 2000, p. I-5047).

817 Sutar¢iy rengéjai, jtvirtindami straipsnj, nustatantj valstybiy nariy atsakomybés uz jsipareigojimy,
konkreciai — uz Teisingumo Teismo priimto sprendimo, nevykdyma principa, neketino numatyti
baudziamojo pobudzio sankcijy. EB sutarties 228 straipsniu [SESV 260 straipsniu] buvo sickiama
prevenciniy tiksly: prizidiréti, kad valstybés narés tinkamai taikyty Bendrijos teis¢ ir laikytysi i$ Sios
teisés atsirandanc¢iy pareigy. Sutarties rengéjai noréjo, kad valstybés narés savarankiskai nustatyty,
kokiy priemoniy reikia imtis, kad Teisingumo Teismo priimtas sprendimas, kuriame konstatuotas
valstybés narés jsipareigojimy nevykdymas konkrecioje Bendrijos politikos srityje, blity tinkamai ir
laiku jgyvendintas. Sutarties rengéjai pasitikéjo valstybémis narémis ir tikéjo, kad jos pacios lojaliai
vykdys prisiimtus jsipareigojimus, taciau dél nuolatinés Bendrijos plétros kilo klausimas dél Sutartyse
itvirtintos valstybiy nariy atsakomybés uz Teisingumo Teismo priimty sprendimy vykdyma sistemos
perzitiréjimo [EVERLING, U. Les actions en manquement et I’identité des Etats membres de 1’Union
européenne. 1§ Mélanges en 1’honneur de Jean-Pierre Puissochet: 1’Etat souverain dans le monde
d’aujourd’hui. Paris: Editions A. Pedone, 2008, p. 98].

818 pavyzdziui, Teisingumo Teismas sprendime Komisija pries Graikijg (C-407/09) paskyré Graikijai
sumokéti 3 mln. EUR dydzio vienkarting suma; sprendime Komisija pries Graikijg (C-369/07)
Graikijai buvo skirta mokéti perioding bauda, lygia 16 000 EUR uz kiekviena vélavimo imtis biitiny
priemoniy Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti diena, kuri turi bliti mokama, kol bus jvykdytas
Teisingumo Teismo sprendimas, ir 2 mln. EUR vienkarting suma; sprendime Komisija pries
Pranciizijg (C-121/07) Pranciizijai skirta sumokéti 10 mln. EUR vienkarting suma.

819 Dar kartais vadinama ,,skundu dél jsipareigojimo nejvykdymo nejvykdzius jsipareigojimo* (pranc.
le recours en manquement sur manquement).

271



Teismo prejudiciniame sprendime nurodytai nacionalings teisés ir Europos Sajungos
teisés neatitikCiai panaikinti. Galiausiai Komisija, nustaciusi, kad valstybé naré per
pakankamai ilga laikg nepakeité ar nepanaikino nacionalinés teisés akty, kuriuos
Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime pripazino nesuderinamais su Europos
Sajungos teise, gali pradéti procediira pries valstybe nare dél prisiimty jsipareigojimy
nejvykdymo. Darytina iSvada, kad tokiu atveju galima kalbéti apie prejudicinio
sprendimo vykdyma, kurj uZtikrina Europos Sajunga. PavyzdZiui, prejudicinio
sprendimo priémimo procesas byloje Komisija pries Italijg (C-119/04)820 baigési
Teisingumo Teisme procesu pagal SESV 260 straipsnj. Si byla buvo pradéta
Teisingumo Teisme gavus Komisijos skunda, kuriame ji prase pripazinti, kad Italija,
nesiémusi visy priemoniy, reikalingy sprendimui Komisija pries Italijg (C-212/99)821
jgyvendinti, nejvykdé jsipareigojimy pagal EB sutarties 228 straipsnj [SESV
260 straispni]. 1§ sprendimo Komisija pries Italijg (C-212/99) matyti, kad Italija
priémé jstatyma atsizvelgdama | Teisingumo Teismo prejudicinius sprendimus,
kuriuose jis atsaké | Pretore di Venezia (Venecijos taikos teis¢jas, Italija), Pretore di
Parma (Parmos taikos teiséjas, Italija) ir Pretura unificata di Venezia (Venecijos
pirmosios instancijos teismas, Italija) prejudicinius klausimus®22. Komisija po Siy
Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy priémimo pradéjo procediirg del
jsipareigojimo nejvykdymo, nes gavo skundy dél Italijos jstatymy leidéjo priimto
teisés akto nesuderinamumo su Europos Sajungos teise. Juos pateiké buve uZzsienio
kalbos lektoriai, kurie priémus naujaji teisés akta tapo gimtosios kalbos déstytojais ir
ekspertais. Minétuose skunduose buvo nurodyta, kad Italija nepripazjsta uzsienio
kalbos lektoriy anksciau igyty teisiy.

Dazniausiai Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy vykdymo kontrole
Komisija atlieka pagal SESV 258 straipsnyje [EB sutarties 226 straipsnyje] numatyta
procediira dél valstybés narés isipareigojimy nevykdymo. Pavyzdziui, byloje
Komisija pries Ispanijg (C-94/08) 823 Komisija kreipési | Teisingumo Teismag
prasydama pripazinti, kad Ispanija nesilaiko prisiimty jsipareigojimy, nes nepakeité

nacionalinés teisés nuostaty, kurias jis prejudiciniame sprendime pripazino

820 Sprendimas Komisija pries Italijg (C-119/04).

821 2001 m. birzelio 26 d. sprendimo Komisija pries Italijg (C-212/99, Rink., 2001, p.1-4923)
3 punktas.

$221989 m. geguzés 30 d. sprendimas Allué ir Coonan (33/88, Rink., 1988, p. 1591) ir 1993 m.
rugpjucio 2 d. sprendimas Allué ir kt. (C-259/91, C-331/91 ir C-332/91, Rink., 1993; p. 1-4309).

823 2008 m. lapkri¢io 20 d. sprendimo Komisija pries Ispanijqg (C-94/08, Rink., 2008, p.I1-160)
7 punktas.
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neatitinkanc¢iomis Europos Sajungos teisés 8. Teisingumo Teismas Komisijos
skundg patenkino ir nusprendé, kad Ispanija nejvykdé prisiimty jsipareigojimy. Todel
tuo atveju, jei Ispanija ir toliau nesiims reikiamy priemoniy Ispanijos nacionalinei
teisei suderinti su Europos Sgjungos teise, Komisija dar kartg pradés procediirg dél
isipareigojimy nejvykdymo, tik §i karta — dél Teisingumo Teismo sprendimo
nejvykdymo.

Sistemiskai jvertinus SESV tekstg darytina iSvada, kad prejudicinio sprendimo
priémimo procesg ir prejudicinio sprendimo vykdymo procesa galima atskirti kaip du
atskirus savarankiSkus procesus. Pazymétina, kad, atsizvelgiant | Sio darbo tyrimo
objektu pasirinktg i§samig ir visapusiskg Teisingumo Teisme vykstancio prejudicinio
sprendimo priémimo proceso analize, toliau bus iSsamiai analizuojami tik
prejudiciniy sprendimy teisiniai padariniai, o ne ty sprendimy vykdymo procesas. Be
to, kaip jau ne karta minéta, analizuojant atskirus prejudicinio sprendimo priémimo
proceso procesinius klausimus (procesinius veiksmus), $is procesas yra viena
svarbiausiy priemoniy, numatyty Europos Sajungos teis¢je, kuri padeda uztikrinti
vienoda Europos Sajungos teisés aiSkinimg ir taikyma visuose valstybiy nariy
teismuose ir visoje Europos Sajungoje. Todél prejudicinio sprendimo teisiniy
padariniy analizé yra svarbi nustatant, kokiems valstybiy nariy ir Europos Sajungos
subjektams priskirta daugiausia jgaliojimy ir kiek laiko jie turi prejudiciniams
sprendimams jgyvendinti.

SESV 267 straipsnyje yra numatytos dvi prejudicinio sprendimo priémimo
proceso rusys: pirma, dél Europos Sajungos teisés akty iSaisSkinimo ir, antra, dél

Europos Sajungos teisés akto teisétumo, taciau dél dviejy prejudiciniy sprendimy

824 Komisija Teisingumo Teismui paaiskino, jog savo teisés aktuose ir toliau palikdama galioti
Ispanijos pilietybés reikalavima asmenims, siekiantiems uzimti kapitono ir vyresniojo kapitono
padéjéjo postus visuose su Ispanijos véliava plaukiojanéiuose prekybiniuose laivuose, kituose nei tie
prekybiniai laivai, kuriy bendra talpa yra mazesné nei 100 GT, kurie gabena krovinj ar maziau nei 100
keleiviy ir plaukioja iSimtinai tarp uosty ar tasky, esanciy zonose, kuriy atzvilgiu Ispanija turi
suvereniteta, suverenias teises ar jurisdikcija, Ispanijos Karalysté nejvykdé jsipareigojimy pagal
Bendrijos teisg, biitent pagal EB sutarties 39 straipsnj [SESV 45 straipsnj]. Komisija mané, jog toks
bendras reikalavimas, kad minétus postus turi uzimti Ispanijos pilietybe turintys asmenys, pazeidzia
EB sutarties 39 straipsnj [SESV 45 straipsnj] ir jo negalima pateisinti to paties straipsnio 4 dalyje
numatyta iSimtimi. Komisijos aiskinimas, be kita ko, buvo patvirtintas 2003 m. rugséjo 30 d.
sprendimu Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola (C-405/01, Rink., 2003, p. I-10391),
kuriame Teisingumo Teismas nusprendé, kad minétos iSimties taikymo sritis turi bati ribojama tuo, kas
biitina atitinkamos valstybés narés bendriesiems interesams apsaugoti, ir atitinkamy posty atzvilgiu
tokiems interesams negali biiti sukeliama pavojaus, jei atitinkamas teises jgyvendinant pagal viesaja
teis¢ suteiktus jgaliojimus tik kartkartémis ir tik iSimtiniais atvejais jgyvendina kity valstybiy nariy
pilieciai. Ispanijos Karalysté nepakeité teisés akty taip, kaip rekomendavo Komisija, nors savo
atsakyme ] pagrjsta nuomong jsipareigojo padaryti bitinus pakeitimus.
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risiy teisiniy padariniy glaudZios sgsajos ir siekiant didesnio aiSkumo teisiniai
padariniai vertintini dviem aspektais: pirma, prejudiciniy sprendimy teisiniai
padariniai ratione persome ir, antra, prejudiciniy sprendimy teisiniai padariniai

ratione temporis.

1. Prejudicinio sprendimo teisiniai padariniai ratione persone

SESV 267 straipsnyje nustatyta, kad prejudicinio sprendimo priémimo
procesa inicijuoja valstybés narés teismas kreipdamasis | Teisingumo Teismg dél
Europos Sajungos institucijy priimty teisés akty isaiSkinimo ar dél Siy teisés akty
teise¢tumo. IS Sio SESV straipsnio dispozicijos matyti, kad minéto proceso
pagrindiniai dalyviai i§ esmés yra trys: valstybés narés teismas, valstybé naré ir
Europos Sajungos institucijos. Taciau kad Siuo procesu siekiamas tikslas uztikrinti
vienoda Europos Sajungos teisés aiskinimg ir taikyma visoje Europos Sajungoje bty
visiSkai pasiektas, akivaizdu, jog Teisingumo Teismas turi suformuluoti taisykles del
prejudiciniy sprendimy teisiniy padariniy atsiradimo platesniam subjekty ratui.
Daugéjant Europos Sajungos valstybiy nariy ir pats Teisingumo Teismas buvo
paskatintas labiau pabrézti prejudiciniy sprendimy privalomuma visiems valstybiy
nariy teismams, visoms valstybéms naréms ir jy institucijoms bei visoms Europos
Sajungos institucijoms®*’.

Prejudicinis sprendimas dél Europos Sajungos teisés akto iSaiSkinimo.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje gana anksti buvo suformuluota taisyklé, kad
pirmiausia prejudicinio sprendimo teisiniai padariniai atsiranda valstybés narés
teismui, pateikusiam praSymg priimti prejudicinj sprendima, ir S$is prejudicinis
sprendimas jam yra privalomas.

Byloje Da Costa ir kt.826 Teisingumo Teismas nagrin€jo Tariefcommissie
(Administracinis teismas, nagriné¢jantis finansinius gincus kaip paskutiné instancija,
Nyderlandai) praSyma priimti prejudicinj sprendimg. Prejudiciniame sprendime
Teisingumo Teismas nurodé, kad, jgyvendindamas EEB sutarties 177 straipsnyje [EB
sutarties 234 straipsnyje, SESV 267 straipsnyje] jam priskirta funkcija uztikrinti
Bendrijos teisés vienoda aiSkinimg ir taikyma visose SeSiose valstybése narése, jis

aiSkina Sutar¢iy nuostatas, o nacionalinis teismas Teisingumo Teismo pateikta

% DIEU, F. Op. cit., p. 537.
826 Sprendimas Da Costa ir kt.
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iSaiSkinimg turi taikyti nagrinédamas pagrinding byla. Be to, Teisingumo Teismas
pazymejo, kad EEB sutarties 177 straipsnis [EB sutarties 234 straipsnis, SESV 267
straipsnis] leidzia valstybés narés teismui, mananciam, kad tai gali biiti naudinga, dar
karta kreiptis j Teisingumo Teisma dé¢l prejudicinio sprendimo priémimo.

Valstybés narés teismas, nagrinédamas pagrinding byla, turi vadovautis
Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu ir jame pateiktu Europos Sajungos teisés
iSaiSkinimu ir negali aiSkinti Europos Sajungos teisés normos Kkitaip, nei ja yra
iSaiskings Teisingumo Teismas®?’, nes kitoks valstybés narés teismo elgesys bity
nesuderinamas su prejudicinio sprendimo priémimo proceso tikslu828,

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra nurodgs, kad prejudicinéje
byloje priimtas sprendimas nacionaliniam teismui priimant sprendimg pagrindinéje
byloje yra privalomas tiek, kiek Teisingumo Teismas aiSkina Europos Sajungos
institucijy priimtus teisés aktus arba pasisako dél jy teisétumo®?°. Nacionalinis
teismas, remdamasis Teisingumo Teismo prejudiciniu sprendimu, turi priimti galutinj
sprendimg pagrindingje byloje 830 ir taip jgyvendinti tai, kas buvo nuspresta
prejudiciniame sprendime (pranc. dit pour le droit)831.

Prejudiciniai sprendimai dél Europos Sajungos teisés iSaiskinimo taip pat yra
privalomi visiems valstybiy nariy teismams, kad ir kokia instancija jie nagrin¢ja bylas
— pirmagja, apeliacine ar kasacine. Tai reiSkia, kad jei valstybés narés teismo
sprendimas, kurj jis priéme pagrindin¢je byloje, gali biiti apskundziamas, kiekvienas
toliau klausimg sprendziantis teismas turi vadovautis prejudiciniu sprendimu, taip pat
jis turi galimybe dar karta kreiptis | Teisingumo Teisma.

Teisingumo Teismas valstybiy nariy teismams suteikia tam tikra klaidos
galimybe, nes jurisprudencijoje yra nurodes, kad jei valstybés narés teismas, kuris
pateiké praSyma priimti prejudicinj sprendima, i§ Teisingumo Teismo prejudiciniame

sprendime pateikto Europos Sajungos teisés akto ar konkrecios teisés normos

27V ANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 125.

828 WATHELET, M. Contentieux européen., p. 359.

829 Sprendimo Elchinov 29 punktas. Taip pat zr. 1969 m. birzelio 24 d. sprendimo Milch-Fett- und
Eierkontor (29/68, Rink., 1969, p. 165) 3 punkta; sprendimo Benedetti 26 punkta; 1986 m. kovo 5 d.
nutarties Wiinsche (69/85, Rink., 1986, p. 947) 13 punkta.

830 2000 m. gruodzio 14 d. sprendimo Fazenda Publica (C-446/98, Rink., 2000, p.I-11435)
49 punktas.

81 KORIS, P.Prejudicinio sprendimo procediira Europos Bendrijy Teisingumo Teisme.
Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2006, Nr. 6 (84), p. 12.
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iSaiSkinimo mato, kad $§i teisés norma jo nagrinéjamoje pagrindinéje byloje i$ tikryjy
netaikytina, jis gali jos netaikyti832.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje yra suformulaves taisykle, kad
valstybés narés teismas, kurio praSymag dél prejudicinio sprendimo Teisingumo
Teismas jau iSnagrin¢jo, dar kartg kreiptis j ji gali tokiais atvejais: pirma, pateikdamas
prejudicinius klausimus, kurie yra susij¢ su Teisingumo Teismo priimto prejudicinio
sprendimo iSaiSkinimu, ir, antra, pateikdamas prejudicinius klausimus dél jau
iSaiskinto Europos Sgjungos teisés akto. Pirmuoju atveju valstybés narés teismas gali
siekti iSsiaiSkinti jam nepakankamai aiSky Teisingumo Teismo pateikta atsakyma
arba Siam teismui gali i8kilti klausimy del Teisingumo Teismo kitoje byloje véliau
priimto prejudicinio sprendimo suderinamumo su anksCiau priimtu prejudiciniu
sprendimu. Tuo tarpu antruoju atveju valstybés narés teismas gali dar kartg kreiptis
siekdamas, kad Teisingumo Teismas perzitréty ir pakeisty savo jurisprudencija®33.
Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad ir pats Teisingumo Teismas pasilieka viva
vox juris, iSsaugodamas galimybe prireikus perzitiréti savo jurisprudencijg834.
Teisingumo Teismas perziuréti jurisprudencija gali tokiais atvejais: kai i ji kreipiasi
valstybés narés teismas praSydamas iSaiSkinti prejudicinj sprendimg ar jj perzitiréti
arba kitos valstybés narés teismas kreipiasi i1 ji su jau iSnagrinétu prejudiciniu
klausimu, nes, Sio teismo nuomone, atsizvelgiant i pasikeitusias aplinkybes, reikia i$
naujo nagrinéti tuos pacius Europos Sajungos teisés klausimus®3>.

Teisingumo Teismas taip pat yra nurodgs, kad prejudicinis sprendimas
nesukuria teisés ir yra tik deklaratyvaus pobudZzio, todé¢l iSaiSkintos teisés normos
poveikis i§ esmés prasideda nuo iSaiskintos teisés normos jsigaliojimo momento®3°.

Pazymétina, jog dél to, kad Teisingumo Teismo prejudiciniy sprendimy
privalomumas Europos Sajungos teisés aktuose néra tiesiogiai jtvirtintas, kyla
nemazai teisininky diskusijy. Keliamas klausimas dél Teisingumo Teismo priimto
prejudicinio sprendimo galios apimties arba sprendimo res judicata galios, kuri
reiSkia, kad tai, kas buvo nuspresta ir jsigaliojo, negali biiti pakeista ar gin¢ijama.

Nurodoma, kad apibrézti Teisingumo Teismo sprendimo dalj, apie kurig biity galima

%32 VANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 123.

833 SIMON, D.; SOULARD, Ch.; RIGAUX, A.; ir MUNOZ, R. Contentieux de [’'Union
européenne., p. 105, 106.

84 TRABUCCHI, A. L’effet ,.erga omnes“ des décisions préjudicielles rendue par la Cour de justice
des Communautés européennes. Revue trimestrielle de droit européen. Paris: Dalloz, 1974, n° 1, p. 79.
33 VANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 126.

836 Sprendimo Q-Beef ir Bosschaert 47 punktas.
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sakyti, kad tai yra res judicata, néra lengva, nes jei biity nurodyta, jog tik rezoliucing
sprendimo dalis turi res judicata galia, tai neapimty visy sprendimo motyvy. Be to,
teisés doktrinoje pazymima, kad res judicata galia turi ratio decidendi arba
svarbiausieji motyvai, sudarantys svarbiausiaja sprendimo dalj®*’. Abejonés dél
Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo res judicata galios kyla ir dél
prejudicinio sprendimo priémimo proceso specifikos, nes per §] procesa néra
nagrin¢jamas gincas, o tik pateikiamas Europos Sajungos teisés iSaiSkinimas arba
patikrinamas Europos Sajungos teisés akto teisétumas.

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pateiktas Europos Sajungos teisés
iSaiSkinimas kartais vertinamas ne kaip paprastas teisés normos turinio prasmeés
priminimas ar teisés normos prasmés pristatymas, o kaip naujos teisés normos
sukiirimas. Tuo tarpu teisés moksle kaip tipinis kompetencijos vir§ijimo pavyzdys yra
nurodomi atvejai, kai Teisingumo Teismas imasi iniciatyvos ,,sukurti teisés normas*,
kuriy nepriémeé jstatymy leid¢jas, ir tai daro jgyvendindamas jam suteiktus
jgaliojimus®38. Pripazjstama, kad minétu atveju Teisingumo Teismas imasi secundum
legem vaidmens ir Europos Sajungos teisés iSaiSkinimg pateikia anksCiau nei i$
tikryjy tokig teisés normag priima Europos Sajungos institucijos, o tai sukelia
neigiamus padarinius nustatytai Europos Sajungos institucijy igaliojimy
pusiausvyrai®3?,

Prejudicinis sprendimas dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo.
Prejudicinis sprendimas, kuriame Teisingumo Teismas nusprendzia, kad Europos
Sajungos teisés aktas yra neteisétas, privalomas erga omnes 840 . Taliau S$is
Teisingumo Teismo prejudicinis sprendimas, kitaip nei sprendimas dél teisés akto
negaliojimo, savaime nepanaikina neteisétu pripazinto Europos Sajungos teises akto,
todel §j teisés aktg priémusi Europos Sajungos institucija yra jgaliojama pakeisti jj

arba panaikinti. Valstybiy nariy institucijos turi pakeisti arba panaikinti nacionalinés

837 CHARRIER, C. Op. cit., p. 80 ir 81.

3% YANNAKOPOULOS, K. La C. J. C. E. est-elle compétente pour harmoniser les réglementations
nationales par voie jurisprudentielle? Réflexions sur les limites de I’interprétation créative du droit
communautaire par la C.J. C. E. IS Probléemes d’interprétation: a la mémoire de Constantinos N.
Kakouris = Ipofiquara epunveiag : oy pvijun Kwvotavtivov N. Kaxovpn. Bruxelles: Bruylant, 2004,
p. 508, 510.

9 Ibid., p. 512.

9 KORIS, P. Europos Bendrijy Teisingumo Teismo veiklos aktualijos. Jurisprudencija: Mokslo
darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2007, Nr. 7 (97), p. 12.
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teisés aktus ar atskiras jy nuostatas, kurios buvo priimtos jgyvendinant neteisétu
pripazinta Europos Sajungos teisés akta®4l.

Byloje International Chemical Corporation priimtame sprendime Teisingumo
Teismas, atsakydamas | Tribunale civile di Roma (Romos civiliniy byly teismas,
Italija) prejudicinius klausimus, nurodé¢, kad per Teisingumo Teismo prejudicinio
sprendimo priémimo procesg priimty prejudiciniy sprendimy svarba turi biiti
vertinama atsizvelgiant | pagal EEB sutarties 177 straipsnj [EB sutarties 234 straipsnj,
SESV 267 straipsnj] siekiamg tiksla ir Sio straipsnio vieta visoje EEB sutartimi
jtvirtintoje asmens teisiy teisminés gynybos sistemoje. Teisingumo Teismas taip pat
primine, kad visi jam EEB sutarties 177 straipsnyje [EB sutarties 234 straipsnyje,
SESV 267 straipsnyje] numatyti jgaliojimai yra skirti vienodam Bendrijos teisés
aiSkinimui ir taikymui visose valstybése narése uztikrinti. Todél kai Teisingumo
Teismas vykstant procesui pagal EBB sutarties 177 straipsnj [EB sutarties 234
straipsnj, SESV 267 straipsni] Bendrijos institucijos priimtg teisés akta pripazjsta
neteisétu, nors oficialiai prejudicinis sprendimas yra skirtas praSyma ji priimti
pateikusiam valstybés narés teismui, bet realiai visy valstybiy nariy teismai turi juo
remtis ir nagrinédami bylas netaikyti Teisingumo Teismo neteisétu pripazinto
Bendrijos teiseés akto842.

Teisingumo Teismas, remdamasis savo ankstesne jurisprudencija, taip pat
nurod¢, kad ir Bendrijos teisés akta priémusios Bendrijos institucijos po to, kai
Teisingumo Teismas pripaZjsta ji neteisétu, turi jvertinti jo prejudicinio sprendimo
joms sukeliamus teisinius padarinius843.

Valstybiy nariy teismai, nagrinédami bylas, kuriose reikia taikyti Europos
Sajungos teisés akty, deél kurio teisétumo jau buvo pateikti prejudiciniai klausimai
Teisingumo Teismui, turi jvertinti, ar nebity naudinga dar kartg kreiptis i ji.
Valstybiy nariy teismai dar kartg kreiptis i Teisingumo Teismg dél Europos Sajungos
teisés akto, kurio teisétumo klausimg jis jau yra iSsprendegs, gali tokiais atvejais:
pirma, kai Teisingumo Teismas, iSnagrin¢jes Europos Sajungos teisés akto teisetumo

klausimus, nusprendé, kad teisés aktas yra teisétas, ir, antra, kai valstybés narés

¥ SAURON, J.-L. Op. cit., 2010, p. 120.

842 Sprendimo International Chemical Corporation 10, 11, 13 ir 15 punktai.

%3 Ibid., 16 punktas. Taip pat zr. 1977 m. spalio 19 d. sprendima Ruckdeschel ir kt. (117/76 ir 16/77,
Rink., 1977, p. 1753); 1977 m. spalio 19 d. sprendima Moulins Pont-a-Mousson (124/76 ir 20/77,
Rink., 1977, p. 1795); 2000 m. kovo 9 d. sprendimo EKW ir Wein & Co. (C-437/97, Rink., 2000, p. I-
1157) 16 punkta.
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teismui kilo klausimy dél Europos Sajungos teisés akto pripazinimo neteisétu teisiniy
padariniy.

Galimybe¢ valstybiy nariy teismams dar kartg kreiptis ] Teisingumo Teismg dél
to paties Europos Sajungos teisés akto teisétumo buvo suteikta atsizvelgiant | jo
atlieckamos Europos Sajungos teisés akto teisétumo kontrolés pobiidi. Teisingumo
Teismas tai, ar Europos Sajungos teisés aktas yra teisétas, tikrina remdamasis tik
valstybés narés pateiktais argumentais, todél kity valstybiy nariy teismai, taip pat
valstybés narés teismas, jau pateikes kreipimasi del prejudicinio sprendimo priémimo,
gali dar karta kreiptis | Teisingumo Teismg ir pateikti naujus argumentus,
pagrindziancius Europos Sgjungos teisés akto neteisetuma844.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas, nagrinédamas su prejudiciniy
sprendimy jgyvendinimu susijusius klausimus, pagal analogija taiko EB sutarties
233 straipsni [SESV 266 straispnj], kuriame nustatyta, kad Europos Sajungos
institucija, jstaiga ar organas, kurio aktas buvo paskelbtas negaliojan¢iu arba kurio
neveikimas pripazintas prieStaraujanciu Sutarciai, privalo imtis btiny priemoniy
Teisingumo Teismo sprendimui jvykdyti.

Byloje Fratelli Martini ir Cargill*®

Consiglio di Stato (Valstybés Taryba,
Italija) kreipési i Teisingumo Teisma ir klausé¢ apie jo prejudicinio sprendimo
teisinius padarinius atsizvelgiant i tai, kad tas sprendimas buvo priimtas anksc¢iau nei
Consiglio di Stato pradéjo nagrinéti byla, kurioje Teisingumo Teismui teikia praSyma
priimti prejudicinj sprendima. Consiglio di Stato klausé apie byloje ABNA ir kt.>*
priimto prejudicinio sprendimo teisinius padarinius Teisingumo Teismui pripazinus
vieng i$ direktyvos straipsniy neteisétu dél proporcingumo principo pazeidimo.
Teisingumo Teismas sprendime Fratelli Martini ir Cargill priming, kad kai jis
priima prejudicin] sprendimag, kuriame pripazjsta Bendrijos teisés normg neteiséta,
Bendrijos institucijos turi imtis visy priemoniy S§ios teisés normos neteis¢tumo
klausimui iSspresti. Teisingumo Teismas pazyméjo, kad tokiu atveju Bendrijos

institucijos turi imtis visy reikiamy priemoniy, kaip ir tuo atveju, kai jgyvendina

Teisingumo Teismo priimtg sprendimg dél Bendrijos teisés akto negaliojimo, t. y. §i

844 SIMON, D.; SOULARD, Ch.; RIGAUX, A.; ir MUNOZ, R. Contentieux de |’'Union européenne., t.
3, p. 108.

845 2007 m. lapkri&io 8 d. nutartis Fratelli Martini ir Cargill (C-421/06, Rink., 2007, p. 1-152).

$62005 m. gruodzio 6 d. sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03, C-11/04, C-12/04 ir C-194/04, Rink.,
2005, p. 1-10423).
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sprendima reikia jgyvendinti pagal analogija taikant EB sutarties 233 straipsnj [SESV
266 straipsnj]>*’.

Be to, Teisingumo Teismas nurodé, kad valstybés narés kompetentingos
institucijos turi patikrinti, kokius teisinius padarinius jo prejudicinis sprendimas,
kuriame jis konstatavo, jog Bendrijos teisés aktas yra neteisétas, sukelia valstybés
vidaus teisés sistemai®*. Teisingumo Teismas primin¢, kad ir visy kity valstybiy
nariy teismai turi atsizvelgti | jo priimta prejudicinj sprendimg ir nagrinédami bylas
juo vadovautis.

Teisingumo Teismas savo jurisprudencijoje atkreipé démesj j tai, kad
kiekvienu konkre€iu atveju pirmiausia reikia jvertinti, kokig vieta Bendrijos teisés
sistemoje uZima neteiséta pripazinta Europos Sajungos teisés norma, ir tik po to
galima nuspresti, kokiy priemoniy reikia imtis. Tam tikrais atvejais neteiséta
pripazinta teisés norma yra savarankiska teisés norma, kurios neteisétumas nedaro
jokios jtakos kity teisés akte esanCiy teisés normy galiojimui. Teisingumo Teismo
nuomone, neatlikus minéto jvertinimo bus konstatuojama, kad yra Bendrijos teisés
spraga, ir ji bus, kol Bendrijos jstatymy leid¢jas nesiims reikiamy priemoniy.

Be to, Teisingumo Teismas priming, jog pagal teisinio saugumo principa,
bendraji Bendrijos teisés principa, reikalaujama, kad Bendrijos teisés aktai biity
aiskas ir tikslis, o asmenys, kuriems jie skirti, Zinoty jy taikymo salygas. Kad minétas
principas biity tinkamai jgyvendinamas, Teisingumo Teismui priémus prejudicinj
sprendimg, kuriame konstatuotas Bendrijos teisés normos neteisétumas, Bendrijos
istatymy leid¢jas turi padaryti oficialius pakeitimus, leidziancius patikslinti Bendrijos
teisés normga, arba priimti teisés akta, pataisant] Bendrijos teisés akta, kuriame yra
neteiséta teisés norma, ar panaikinantj neteiséta teisés normg ir visas kituose Europos
Sajungos teisés aktuose esancias nuorodas i §ig teisés norma.

Teisingumo Teismas patikslino, kad Bendrijos teisés aktas, kuriuo padaromi
pataisymai, oficialiai pripazjstamas jo priimtam sprendimui jgyvendinti skirta
priemone. Jis nurod¢, kad Bendrijos teisés normos ar akto neteisétumo pagrindas yra

Teisingumo Teismo sprendimas, o ne priimtas teisés aktas deél neteisétu pripazinto

7 Nutarties Fratelli Martini ir Cargill 52 punktas. Taip pat Zr. sprendimo Ruckdeschel ir Stréh

13 punkta; 1988 m. birzelio 29 d. sprendimo Van Landschoot (300/86, Rink., 1988, p.3443)
22 punkta.

%8 Nutarties Fratelli Martini ir Cargill 53 punktas. Taip pat zr. 1975 m. spalio 30 d. sprendimo Rey
Soda (23/75, Rink., 1975, p. 1279) 51 punkta; 1989 m. kovo 2 d. sprendimo Pinna (359/87, Rink.,
1989, p. 585) 13 punkta.
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teisés akto pataisymo, todeél ir visi padariniai laiko atzvilgiu atsiranda tik i
Teisingumo Teismo sprendimo®®.

Be to, Teisingumo Teismas pazyméjo, kad EB sutarties 233 straipsnyje
[SESV 266 straipsnyje] néra nustatyta, kokia teisine priemone Bendrijos teisés akty
leidéjas turi panaikinti neteiséta teisés normg, todél Bendrijos istatymy leidé¢jas,
jgyvendindamas Teisingumo Teismo sprendima, gal¢jo sprendimu pataisyti neteiséta
pripazintg direktyvos nuostata®’. Teisingumo Teismas, prejudicinio sprendimo
priemimo procese pagal analogija taikydamas EEB sutarties 174 straipsnj [EB
sutarties 231 straipsnj, SESV 264 straipsnj] d¢l Europos Sajungos teisés akto
panaikinimo, gali nuspresti, kad tik dalis to teisés akto gali biiti pripaZinta neteiséta.
Tokiu atveju valstybés narés turés netaikyti tik tos teisés akto dalies, kuri buvo
pripaZinta neteiséta® .

Tais atvejais, kai Teisingumo Teismas pripazjsta Europos Sajungos teisés akta
neteisétu dél jame nesancCios teisés normos, jis nurodo, kad Europos Sajungos
institucijos turi imtis visy reikiamy priemoniy minétam Europos Sajungos teisés akto
neteisétumo pagrindui panaikintis>2.

Manytina, kad taisykles, kuriomis vadovaudamasis Teisingumo Teismas
sprendzia valstybés narés atsakomybés uZz jo priimto sprendimo nejvykdyma
klausima, reikia taikyti ir sprendziant apskritai dél termino, per kurj valstybé naré
turéty imtis visy reikiamy priemoniy, skirty Teisingumo Teismo priimtam
prejudiciniam sprendimui jgyvendinti.

Tyrimas, atliktas siekiant nustatyti, koks yra valstybiy nariy teismy vaidmuo
Europos Sajungos teisinéje sistemoje, parod¢, kokia yra valstybiy nariy teismy
patirtis taikant Europos Sajungos teis¢ ir prejudicinio sprendimo priémimo procese

bendradarbiaujant su Teisingumo Teismu 853, Sio tyrimo pagrindu buvo priimta

%9 Nutarties Fratelli Martini ir Cargill 5457 punktai.

850 Jpid., 60 punktas.

1 V ANDERSANDEN, Op. cit., p. 141.

%2 SAURON, J.-L. Op. cit., p. 124.

%3 Rapport sur le role du juge national dans le systéme judiciaire européen (2007/2027(INT)).
Parlement européen. Commission des affaires juridiques. Le 4 juin 2008 [interaktyvus] [Ziliréta
2008 m. rugsejo 27 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.europarl.europa.cu/sides/getDoc.do?pubRef=-//EP//NONSGML+COMPARL+PE-
402.874+01+DOC+PDF+V0//EN&language=EN>.
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Europos Parlamento rezoliucija dél nacionalinio teis¢jo vaidmens Europos teisminéje
sistemoje8s4,

Atliekant minétg tyrimg apklausus valstybiy nariy teiséjus buvo nustatyta, kad
dazniausiai Teisingumo Teismo jurisprudencijos iesko ir naujausia jo praktika domisi
valstybiy nariy teiséjai, kurie specializuojasi intelektinés nuosavybés, finansy teisés ir
administracinés teisés srityje. Tokias tendencijas patvirtina ir Lietuvos teismy
praktika. Pavyzdziui, Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo veikloje, be jau
paminéty, dazniausiai vadovaujamasi Teisingumo Teismo prejudiciniais sprendimais
konkurecijos teisés ir muity teisés srityse8>>. Tuo tarpu 2007 m. atlikus tyrimg
nustatyta, kad Teisingumo Teismo praktika nesidoméjo né vienas teis¢jas, nagringjes
su Seimos teisiniais santykiais susijusias bylas, ir baudZiamagsias bylas nagrinéje
teis¢jai. Didzioji dauguma valstybiy nariy teiséjy pripaZjsta, kad Teisingumo Teismo
priimti prejudiciniai sprendimai yra aiSkiis ir jiems pagrindinéje byloje telieka
iSspresti bylos nagrinéjimo islaidy klausimg8>6.

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas metiniuose savo veiklos
praneSimuose atskirame skyrelyje apzvelgdavo nagrinétas bylas, kuriose buvo taikyta
Europos Sajungos teis¢ (paskutinis — 2007 m.). Paskutiniuose Sio teismo metiniuose
praneSimuose tokio specialaus skyrelio nebeliko, o administracinés bylos, kuriose
buvo taikyta Europos Sajungos teis¢, minimos prie atskiry administraciniy byly
kategorijy rusiy. Taciau greiCiausiai tik Sis Lietuvos teismas savo veiklos metiniy
praneSimy santraukose pateikia jdomig ir vertingg statistinio pobiidzio informacija
visiems, kurie domisi Europos Sajungos teisés taikymu jame. Pavyzdziui, Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas nuo 2010 m. savo metinése veiklos apzvalgose8>7
pateikia statistinius duomenis apie Europos Sajungos teis¢s taikyma nagrinétose

administracinése bylose. Sie duomenys patvirtina, kaip tokiy byly gerokai daugéja.

$42008 m. liepos 9 d. Europos Parlamento rezoliucija dél nacionalinio teis¢jo vaidmens Europos
teisminéje sistemoje (2007/2027(INI)). OL C 294E, 2009, p. 27.

3 VALANCIUS, V. Europos Sajungos teisés poveikis Lietuvos administracinei justicijai: tendencijy
kontarai (II dalis). Jurisprudencija: Mokslo darbai. Mykolo Romerio universitetas. Vilnius, 2007, Nr.
9(99), p.11; Metinis pranesimas 2007. Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2008, p. 6.

836 Rapport sur le role du juge national dans le systéme judiciaire européen (2007/2027(INI).

87 Lietuvos vyriausiojo administracini teismo 2011-yjy mety veiklos apzvalga [interaktyvus]. Vilnius:
Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas, 2012 [ziGréta 2012 m. liepos 19 d.]. Prieiga per
internetg: <http://www lvat.lt/It/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html>; Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo 2010-yjy mety veiklos apzvalga [interaktyvus]. Vilnius: Lietuvos
vyriausiasis administracinis teismas, 2011 [ziliréta 2012 m. liepos 19 d.]. Prieiga per interneta:
<http://www.lvat.It/lt/teismu-praktika/teismo-metiniai-pranesimai.html>.
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Ateityje Sis Lietuvos teismas galéty pateikti, pavyzdziui, ir statistinius duomenis apie
administracines bylas, kurias nagrinédamas vadovavosi Teisingumo Teismo

jurisprudencija.

2. Prejudicinio sprendimo teisiniai padariniai ratione temporis

Procediiros reglamento 65 straipsnyje nustatyta, kad visi Teisingumo Teismo
priimti sprendimai jsigalioja nuo jy paskelbimo dienos. Tai yra bendroji nuostata,
taikoma visoms Teisingumo Teisme vykstan¢iy procesy rasims. Teisingumo
Teismas, taikydamas Procediiros reglamento 65 straipsnj, prejudicinio sprendimo
priemimo procese suformulavo taisykles, nustatancias tris prejudicinio sprendimo
galiojimo ratione temporis formas: pirma, prejudicinio sprendimo galiojimas ex tunc,
antra, iSimtis, numatanti prejudicinio sprendimo galiojimg ex nunc, ir, trecia, iSimties
taikymo nustatant prejudicinio sprendimo galiojima ratione temporis iSimtis (pranc.
I’exception a I'exception) **.

Prejudicinio sprendimo galiojimas ex tunc. Teisingumo Teismas per procesa,
vykstant] pagal SESV 267 straipsnj, paaiSkina Europos Sajungos teisés normag ir
patikslina jos turinj, o tai reiSkia, kad konkreti Europos Sajungos teisés norma taip
turéjo bati suprantama ir aiskinama nuo pat jos priémimo ir jsigaliojimo momento®*’,
Todél Teisingumo Teismo pateiktu konkrecios Europos Sgjungos teisés normos
iSaiSkinimu valstybiy nariy teismai turés remtis nagrinédami bylas ir del gincy,
kilusiy dar iki Teisingumo Teismo prejudicinio sprendimo priémimo. Si taisyklé
mutatis mutandis taikoma ir Europos Sajungos institucijoms. IS Teisingumo Teismo
jurisprudencijos matyti, kad minétos taisyklés taikomos ir prejudiciniams

sprendimams dél Europos Sajungos teisés akto teisétumo. Remiantis prejudiciniy

¥ MOLINIER, J. Op. cit, p.37; SIMON, D.; SOULARD, Ch.; RIGAUX, A.; ir MUNOZ, R.
Contentieux de I’Union européenne., p. 110.

9 SIMON, D. L’effet dans le temps des arréts préjudiciels de la Cour de justice des Communautés
européennes: enjeu ou prétexte d’une nouvelle guerre des juges? IS Du droit international au droit de
l’intégration: Liber amicorum Pierre Pescatore. Baden-Baden: Nomos Verlagsgesellschaft, 1987,
p. 656. 1980 m. kovo 27 d. sprendimas Salumi (66/79, 127/79 ir 128/79, Rink., 1980, p. 1237) ir
sprendimas Denkavit italiana.
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sprendimy ex tunc galiojimu ir Europos Sajungos pirmenybés principu, nacionalinés
teisés aktas, neatitinkantis Europos Sajungos teisés, turéty biiti atSauktas860.

Prejudicinio sprendimo galiojimas ex nunc. Tik i$skirtiniu atveju Teisingumo
Teismas, vadovaudamasis teisinio saugumo principu, gali apriboti priimto
prejudicinio sprendimo galiojimg ex func ir numatyti, kad konkretaus Europos
Sajungos teisés akto iSaiSkinimas ar jo pripazinimas neteisétu galios ex nunc. Todél
tuo atveju, kai prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas nustato, kad Sis
sprendimas galios ex nunc, visi jo priémimo proceso dalyviai, visos valstybés narés ir
Europos Sajungos institucijos turi tinkamai jvertinti, kokiy veiksmy reikés imtis
tinkamam prejudicinio sprendimo jgyvendinimui uztikrinti.

Pazymétina, kad Teisingumo Teismas numatyti prejudicinio sprendimo
galiojima ex nunc gali tik gaves tokj prejudicinio sprendimo priémimo proceso
dalyviy praSyma. Teisingumo Teismui pra§ymus d¢l prejudicinio sprendimo veikimo
ex nunc gali teikti valstybés narés teismas, kuris kreipési dél prejudicinio sprendimo
priémimo, ir valstybé, kurios teritorijoje veikia praSyma jj priimti pateikgs teismas.
Pagal Teisingumo Teismo praktika toks prejudicinio sprendimo galiojimo
apribojimas ex nunc turi biiti numatytas prejudiciniame sprendime, kuriame jis atsako
1 valstybés narés teismo pateiktus prejudicinius klausimus tiek dél Europos Sajungos
teisés akto iSaiSkinimo, tiek dél to akto teisétumo. Tokia Teisingumo Teismo
suformuluota taisykle dél prejudicinio sprendimo galiojimo apribojimo ratione
temporis ir jos taikymo momentas buvo jvertinti kaip tinkamai pasirinktos priemongs,
leidziancios garantuoti vienoda poziiirj j valstybes nares ir kitus suinteresuotuosius
asmenis, ir kaip atitinkan¢ios teisinio saugumo principo reikalavimus®*®'. Teisingumo
Teismo suformuluota taisyklé, pagal kurig tik jis turi jgaliojimus apriboti Europos
Sajungos teisés iSaiSkinimg laiko atzvilgiu, taip pat pagrindziama siekiu uztikrinti

vienoda Europos Sajungos teisés taikyma visoje Europos Sajungoje®®”.

860 BOUVERESSE, A. La mise en conformité des mesures nationales contraires au droit

communautaire: le retrait, une obligation a géometrie variable. IS Incidences du droit communautaire
sur le droit public franc¢ais. Strasbourg: Presses Universitaire de Strasbourg, 2007, p. 161.

861 2007 m. kovo 6 d. sprendimo Meilicke ir kt. (C-292/04, Rink., 2007, p. I-1835) 35-37 punktai. Taip
pat Zr. 1988 m. vasario 2 d. sprendimo Barra (309/85, Rink., 1988, p. 355) 13 punkta; 1988 m. vasario
2 d. sprendimo Blaizot (24/86, Rink., 1988, p. 379) 28 punkta; 1992 m. liepos 16 d. sprendimo Legros
ir kt. (C-163/90, Rink., 1992, p. [-4625) 30 punkta; 1995 m. gruodZio 15 d. sprendimo Bosman ir kt.
(C-415/93, Rink., 1995, p.1-4921) 142 punkta ir 2000 m. geguzés 23 d. sprendimo Buchner ir kt.
(C-104/98, Rink., 2000, p. I-3625) 39 punkta.

%2 LE MIRE, P. La limitation dans le temps des effets des arréts de la Cour de justice. I§ Mélanges
René Chapus: Droit administratif. Paris: Montchrestien, 1992, p. 372, 377.
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Teisingumo Teismas taip pat yra nustatgs dvi biitinas prejudicinio sprendimo
galiojimo ex nunc salygas: gera valia ir sunkiy padariniy rizika®®. Pazymétina, kad
dideliy finansiniy padariniy rizikos valstybei narei jis nepripazino svarbia aplinkybe,
del kurios reikéty taikyti i$imtj ir numatyti prejudicinio sprendimo galiojimg ex nunc.
Pavyzdziui, Teisingumo Teisme nagrin¢jant byla Brouwer Belgijos vyriausybé jo
papraseé apriboti sprendimo poveikj laiko atzvilgiu, jei jis nuspresty, kad Belgijos
teisés akty leidéjas nebegali remtis sistema, pagal kurig apskaiCiuojant pasienio
darbuotojy motery pensija atsizvelgiama j mazesnj uzmokestj, motyvuojant tuo, kad
tai atspindi tg situacija, jog moterys vidutiniSkai uzdirba maziau nei vyrai, nes tai yra
diskriminacija8*. Teisingumo Teismas priimtame sprendime pazymejo, kad iSimtine
tvarka, atsizvelgdamas ] rimtas problemas, kurias jo sprendimas galéty sukelti
praeities jvykiams, jis gali biiti priverstas apriboti bet kurio suinteresuotojo asmens
galimybe remtis jo pateiktu Europos Sajungos teisés iSaiSkinimu. Teisingumo
Teismas primine, kad prejudicinio sprendimo veikimg laiko atzvilgiu gali apriboti tik
jis pats tame paciame prejudiciniame sprendime, kuriame pateikiamas Bendrijos
teisés iSaiSkinimas®>, Be to, byloje Brouwer jis nusprendé¢, kad finansinés pasekmés,
kuriy valstybei narei gali atsirasti d¢l prejudicine tvarka priimto sprendimo, savaime
nepateisina tokio sprendimo poveikio laiko atzvilgiu apribojimo86é.

Geros valios salyga taikytina tada, kai iki Teisingumo Teismui prejudiciniame
sprendime pateikiant Europos Sajungos teisés normos iSaiskinimg $i teisés norma
pagristai buvo suprantama Kkitaip, nei jis ja iSaiSkino, arba netikrumas dél teisés
normos aiskinimo atsirado dél Europos Sajungos institucijy veiksmy®’. Pavyzdziui,
prejudiciniame sprendime, priimtame byloje EKW ir Wein & Co., Teisingumo
Teismas nurodé, kad valstybé naré¢ pagristai mang, jog vidaus teisés aktai, nustatantys
alkoholiniy gérimy apmokestinimo tvarka, yra suderinami su Europos Sajungos teise,
nes Komisija nebuvo pradéjusi procediros dél isipareigojimy nevykdymo, o ir

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje dar nebuvo iSaiSkinta Sio mokes¢io nustatymo

%3 SAURON, J.-L. Op. cit., p. 122.

864 Sprendimo Brouwer 32 punktas.

%3 Ibid., 33 punktas. Taip pat zr. 1990 m. geguzés 17 d. sprendimo Barber (C-262/88, Rink., 1990,
p. I-1889) 40 ir 41 punktus.

%66 Sprendimo Brouwer 33 punktas. Taip pat zr. 2001 m. rugséjo 20 d. sprendimo Grzelczyk (C-184/99,
Rink., 2001, p. I-6193) 52 punkta; 2005 m. kovo 15 d. sprendimo Bidar (C-209/03, Rink., 2005, p. I-
2119) 68 punkta ir 2006 m. balandzio 27 d. sprendimo Richards (C-423/04, Rink., 2006, p. I-3585)
41 punkta.

%7V ANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 134.
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ir taikymo tvarka reglamentuojanti Europos Sajungos teisés nuostata®®8. Prie geros
valios salygos taip pat reikéty priskirti ir tuos atvejus, kai yra ypac reikSmingy
ekonominiy pasekmiy atsiradimo rizika d¢l to, kad buvo tikima, jog galiojantys
Europos Sajungos teisés aktai yra teiséti®6?.

Taciau tais atvejais, kai ypa¢ sunkiy padariniy rizika gali pakenkti arba
universitetiniy institucijy geram veikimui 870, arba pensijy rezimo finansinei
pusiausvyrai®’l, arba socialinés apsaugos finansavimo sistemai®’?, arba valstybés
narés institucijy finansavimui®’3, Teisingumo Teismas tenkina prasymus apriboti
prejudicinio sprendimo galiojimg laiko atzvilgiu.

Pazymétina, kad pirma karta prejudicinio sprendimo galiojima ex nunc
Teisingumo Teismas nustaté byloje Defirenne priimtame sprendime. Sioje byloje
Teisingumo Teismas taip pat suformulavo taisykle, kad jis turi jgaliojimus apriboti
priimamy prejudiciniy sprendimy dél isaiskinimo galiojima laiko atzvilgiu. Byloje
buvo nagrinéjamas Cour du travail de Bruxelles (Briuselio darbo teismas, Belgija)
prasymas priimti prejudicinj sprendima dél principo, kad uz vienoda darbg vyrams ir
moterims turi buti mokamas vienodas uzmokestis, veikimo ir jgyvendinimo
iSaiSkinimo. Bylos nagrin¢jimo metu Airijos ir Jungtinés Karalystés vyriausybés
atkreipé démesj | ekonominio pobiidzio pasekmes, galinCias atsirasti Teisingumo
Teismui pripazinus EEB sutarties 119 straipsnio [EB sutarties 141 straipsnio, SESV
157 straipsnio] nuostaty tiesioginj veikima, nes tokia pozicija daugelyje ekonominio
gyvenimo sri¢iy galéty sukelti pretenzijy, prasidedanciy nuo ty daty, nuo kuriy Sis
veikimas bus pripaZintas. Taip pat buvo pazyméta, kad dé¢l didelio suinteresuotyjy
asmeny skaiciaus tokios pretenzijos, kuriy jmonés negali numatyti, galéty turéti rimty

pasekmiy jy finansinei biklei ir net jstumti jas j bankrota®*.

868 Sprendimo EKW ir Wein & Co. 57 ir 58 punktai.

%9 WATHELET, M. Contentieux européen., p. 361.

870 Sprendimas Blaizot ir k.

$7! Sprendimas Brouwer.

872 1986 m. sausio 15 d. sprendimo Pinna (41/84, Rink., 1986, p. 1) 28-30 punktai. Siame sprendime
Teisingumo Teismas nusprendé apriboti prejudicinio sprendimo galiojimg atgal, kuriuo pripazino
reglamento nuostatos neteisétuma. Jis priminé, kad gali apriboti prejudicinio sprendimo, kuriuo
Europos Sajungos teisés norma pripazjstama neteiséta, veikimg atgal asmens, kuris kreipési su ieskiniu
i valstybés narés teisma pagrindingje byloje, atzvilgiu arba kity asmeny atzvilgiu. Teisingumo Teismo
sprendimas dél prejudicinio sprendimo veikimo laiko atzvilgiu apribojimo buvo pagrjstas siekiu
apsaugoti valstybés narés socialinés apsaugos sistemos veikima ir Seimos iS§moky mokéjima. Taip pat
7r. 1999 m. geguzés 4 d. sprendima Siiriil (C-262/96, Rink., 1999, p. [-2685).

7 VANDERSANDEN, G. Op. cit., p. 135. Sprendimas EKW ir Wein & Co.

874 Sprendimo Defrenne 69 ir 70 punktai.
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Teisingumo Teismas pazyméjo, kad nors realios bet kokio teismo sprendimo
pasekmés turi biti atidziai apsvarstytos, vis délto negalima iSkreipti teisés
neSaliSkumo ir apsunkinti biisimo jos taikymo dél pasekmiy, kurias teismo
sprendimas gali sukelti praeiciai. Todél, Teisingumo Teismo nuomone, iSimtinai
reikéty atsizvelgti | tai, kad suinteresuotosios Salys ilga laikg laikési EEB sutarties
119 straipsniui [EB sutarties 141 straipsniui, SESV 157 straipsniui] priestaraujancios
praktikos, kuri pagal jy nacionaling teis¢ dar nebuvo uZzdrausta. Tai, kad Komisija,
nors ir pateikusi perspéjimus, nepareiSké atitinkamoms valstybéms naréms ieskiniy
del jsipareigojimy nevykdymo ir minéto EB sutarties straipsnio pazeidimo, sustiprino
klaidingg jspiidj, kad jis aiSkinamas ir taikomas teisingai.

Teisingumo Teismas nusprendé, kad nezinant, koks bendras uzmokescio lygis
biity buves nustatytas, imperatyvis teisinio saugumo motyvai, iSplaukiantys i$ vieSyjy
ir privaciyjy interesy visumos, i§ esmés neleidzia kelti klausimo dél pragjusio
laikotarpio uzmokes&io®”. Jis konstatavo, kad byloje Defrenne priimtu prejudiciniu
sprendimu bus galima remtis motyvuojant pretenzijas dél uzmokescio uz laikotarpius
iki Sio sprendimo priémimo dienos, i$skyrus tuos darbuotojus, kurie anksciau pateike
ieSkinj teismui arba iSkélé atitinkamg pretenzija. Manytina, kad byloje Defrenne
priimtame prejudiciniame sprendime Teisingumo Teismas pasisaké ir dél prejudicinio
sprendimo galiojimo ex nunc, ir dél iSimties taikymo iSimties.

Veliau Teisingumo Teismo jurisprudencijoje, be jau paminéty dviejy salygy
(geros valios ir sunkiy padariniy), buvo suformuluota ir trecioji salyga, pagal kurig
reikalaujama, kad valstybés narés teismas, prasydamas apriboti prejudicinio
sprendimo galiojimg laiko atzvilgiu, Teisingumo Teismui pateikty visg reikiama
informacija, pagrindziancig butinybe §j praSymga i§ tikryjy patenkinti. Pavyzdziui,
byloje Rémer praSyma priimti prejudicini sprendimag pateikes Arbeitsgericht
Hamburg (Hamburgo darbo byly teismas, Vokietija) nor¢jo suzinoti, nuo kurios datos
turéty buti uZztikrintas vienodas pozidiris dél papildomy pensijy mokéjimo
susituokusiems ir partneryst¢ jregistravusiems asmenims. Teisingumo Teismas
primine, kad Vokietijai buvo suteikta papildomai laiko direktyvai jgyvendinti, nes
tokia galimybé numatyta diskriminacijos dé¢l amziaus ir negalios atvejais. Todel
asmuo teise | vienoda pozilirj galés remtis ne anksciau kaip nuo numatyto Sios

direktyvos perkélimo termino pabaigos ir neprivalés laukti, kol nacionalinés teisés

87 Ibid., 71-74 punktai.
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akty leid¢jas suderins minétg nuostata su Europos Sajungos teise. Be to, Teisingumo
Teismas nurodé, jog jam nebuvo pateikta informacijos, 1§ kurios bity matyti, kad
reikéty taikyti i$imt] numatancia prejudicinio sprendimo galiojimag ex nunc®’6. Kitas
veiksnys, | kurj reikia atsizvelgti siekiant pateisinti sprendimo poveikio laiko
atzvilgiu apribojima, yra objektyvus ir reikSmingas Bendrijos teisés normos turinio
neapibréztumas. Taciau kai Teisingumo Teismas nusprendzia, jog pagrindinéje
bylose taikytinos, pavyzdziui, direktyvos, nuostatos yra aiSkiai apibréztos, jo
nuomone, §ios aplinkybés pakanka, kad biity pateisintas atsisakymas numatyti
prejudicinio sprendimo galiojimg ex nunc8’’.

ISimties taikymo nustatant prejudicinio sprendimo galiojima ratione
temporis iSimtis. Pagal Sig Teisingumo Teismo suformuluota taisykle dél
prejudicinio sprendimo galiojimo laiko atzvilgiu prejudicinis sprendimas galioja ex
nunc, taciau leidziama Europos Sajungos teisés normos iSaisSkinima taikyti atgal tiems
asmenims, kurie kreipési | valstybés narés kompetentingg teisma, siekdami apginti
savo teises, atsirandancias i§ Europos Sajungos teisés dar iki prejudicinio sprendimo
priemimo. Si taisyklé uztikrina, kad priémus prejudicinj sprendima asmenims bus
atlyginta zala, atsiradusi dél valstybés narés padaryto Europos Sajungos teisés
pazeidimo. Taciau Sios Zalos atlyginimas turi biiti vykdomas pagal nacionalinés teisés
normas ir jy nustatyta tvarka878. Todé¢l Teisingumo Teismo priimtu prejudiciniu
sprendimu valstybéms naréms nedraudziama taikyti vidaus teiséje nustatyty ieskinio
senaties terminy, taikytiny ieSkiniams dél zalos atlyginimo. Pavyzdziui, sujungtose
bylose O-Beef ir Bosschaert Rechtbank van eerste aanleg te Brussel (Briuselio
pirmosios instancijos teismas, Belgija) pateikti du praSymai priimti prejudicinius
sprendimus buvo susij¢ su Europos Sajungos teisés principy aiSkinimu ir taikymu
nepagristai surinkty mokéjimy grazinimui po to, kai buvo nustatyta, kad toks
mokéjimy rinkimas yra nesuderinamas su Europos Sajungos teise. Pazymétina, jog
Belgijos vyriausybé byly nagringjimo metu Teisingumo Teisma informavo, kad
Belgijoje i§ viso yra iSkelta mazdaug 879 bylos, kuriose reikalaujama grazinti suma,

negalutiniais apskai¢iavimais, sudaro 119 mlin. eury. PaZymétina, kad Siose bylose

876 Sprendimo Rémer 57, 58, 64 ir 66 punktai.
877 Sprendimo Brouwer 35 ir 36 punktai.
8 SAURON, J.-L. Op. cit., p. 123.
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pateikti prejudiciniai klausimai buvo susij¢ su senaties termino trukme®’° ir Sio
termino skai¢iavimo pradzia880.

Atsakydamas |} prejudicinius klausimus Teisingumo Teismas nurode, kad
senaties termino pradzios nustatymas i§ esmés priskirtinas nacionalinei teisei. Tai,
kad Teisingumo Teismas gali konstatuoti Europos Sajungos teisés pazeidima, i$
esmés neturi poveikio senaties termino eigos pradziai. Be to, remdamasis savo
praktika Teisingumo Teismas pazyméjo, kad prejudicinis sprendimas nesukuria
teisés, jis téra deklaratyvaus pobiidzio, todel iSaiskintos teisés normos poveikis i$
esmes prasideda jai jsigaliojus. Teisingumo Teismas taip pat pazymejo, kad pagal
Europos Sajungos teise¢ nacionalinéms valdzios institucijoms draudziama remtis
protingo senaties termino pasibaigimu tik jeigu dél jy elgesio, esant naikinamosios
senaties terminui, i§ asmens buvo visiSkai atimta galimybé teisminés gynybos
teisémis pasinaudoti nacionaliniuose teismuose. Esant tokioms aplinkybéms, kaip
pagrindin¢je byloje, tai, kad Teisingumo Teismas prejudiciniame sprendime
konstatuoja, jog nagrin¢jamy nacionalinés teisés akty galiojimas atgaline data yra
nesuderinamas su Europos Sajungos teise, neturi reikSmeés vidaus teisés sistemoje
numatyto senaties termino pradziai®8l.

Norint nustatyti, per kiek laiko turéty biiti jgyvendintas Teisingumo Teismo
prejudicinis sprendimas, reikéty vadovautis jo jurisprudencija, suformuota nagrinéjant
bylas pagal EB sutarties 228 straipsni [SESV 260 straipsnj], kurioje yra nustatyti
reikalavimai, keliami valstybéms naréms dél Teisingumo Teismo priimty sprendimy
igyvendinimo ratione temporis: valstybés narés priemoniy, skirty Teisingumo Teismo
sprendimui jgyvendinti, turi imtis i$ karto arba per kiek jmanoma trumpiausig laika
po Sio sprendimo paskelbimo®2. Vis délto neimanoma tiksliai nustatyti, koks
terminas Teisingumo Teismo priimtam sprendimui jvykdyti laikytinas kiek jmanoma
trumpiausiu, nes nuo kiekvieno konkretaus atvejo priklauso, kiek laiko valstybei narei

realiai reikés, kad buty imtasi visy reikiamy priemoniy883.

879 . . PN e e . . . . o we .
Generaliniam advokatui Sios bylos priminé du visose teisés sistemose gerai zinomus posakius:

pirma, jstatymai naudingi tiems, kurie pabude, o ne tiems, kurie miega (iura vigilantibus, non
dormientibus prosunt), ir, antra, niekas negali remtis savo paties niekSybe (nemo auditur propriam
turpitudinem allegans. [2011 m. geguzés 26 d. generalinio advokato N. Jadskinen iSvados bylose O-
Beef'et Bosschaert (C-89/10 ir C-96/10, dar nepaskelbtos Rinkinyje) 4 punktas.]

880 Sprendimas Q-Beef ir Bosschaert.

%1 Ibid., 47 ir 48 punktai. Taip pat Zr. sprendimo Kempter 35 punktg.

82 VAN RIJN, T. Non-exécution des arréts de la Cour de justice par les Etats membres. Cahiers de
droit européen (CDE). Bruxelles: Editions Bruylant, 2008, n° 1-2, p. 93.

3 Ibid., p. 94.
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Apibendrinant reikia, pazyméti, kad SESV 267 straipsnyje, kuriame
jtvirtintas prejudicinio sprendimo priémimo procesas, yra numatyti tik Sio proceso
pradéjimo pagrindai ir nacionaliniy teismy jgaliojimai. Taciau jame nieko néra
numatyta nei dél prejudicinio sprendimo teisiniy padariniy, nei dél prejudicinio
sprendimo vykdymo.

Pagal SESV 258 straipsnyje [EB sutarties 226 straipsnyje] numatyta
procediirg dél valstybés narés isipareigojimy nejvykdymo ir 260 straipsnyje [EB
sutarties 228 straipsnyje] numatyta procediira dél Teisingumo Teismo priimto
sprendimo nejvykdymo Komisija ir Teisingumo Teismas gali prizidréti, kad
Teisingumo Teismo priimti sprendimai bity vykdomi, o esant reikalui minétos
institucijos turi jgaliojimus bausti valstybes nares uz ty sprendimy nejvykdyma.

Nors SESV 260 straipsnis taikomas visy pirma tais atvejais, kai valstybés
narés nejvyko Teisingumo Teismo priimto sprendimo, kuriame buvo konstatuota, jog
valstybé nar¢ nejvykdé prisiimty jsipareigojimy, manytina, kad jj taikant gali baigtis
ir prejudicinio sprendimo priémimo procesas.

SESV 267 straipsnyje yra numatytos dvi prejudicinio sprendimo priémimo
proceso rusys: pirma, dél Europos Sajungos teisés akty iSaiSkinimo ir, antra, dél
Europos Sajungos teisés akto teis¢tumo. Jvertinus Teisingumo Teismo jurisprudencija
darytina iSvada, kad dviejy prejudiciniy sprendimy riiSiy teisiniai padariniai yra
glaudziai susij¢, todél vertintini dviem aspektais: pirma, prejudiciniy sprendimy
teisiniai padariniai ratione persone ir, antra, prejudiciniy sprendimy teisiniai
padariniai ratione temporis.

Ivertinus Teisingumo Teismo jurisprudencijg iSskirtinos trys prejudicinio
sprendimo galiojimo ratione temporis formos: pirma, prejudicinio sprendimo
galiojimas ex tunc, antra, iSimtis, numatanti prejudicinio sprendimo galiojimg ex
nunc, ir, trecia, iSimties taikymo nustant prejudicinio sprendimo galiojima ratione
temporis 1§imtis (pranc. [/ ’exception a [’exception).

Prejudiciniame sprendime dél Europos Sajungos teisés normos iSaiskinimo
pateiktas tos normos turinio patikslinimas ar paaiskinimas turi biiti taikomas iki Sio
prejudicinio sprendimo atsiradusiems teisiniams santykiams bei suprantamas ir
aiSkinamas nuo pat Sios teisés normos priémimo ir jsigaliojimo momento.

Tik iSskirtiniu atveju Teisingumo Teismas, vadovaudamasis teisinio saugumo

principu, gali apriboti priimto prejudicinio sprendimo galiojimg ex func ir numatyti,
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kad konkretaus Europos Sajungos teisés akto iSaiSkinimas ar jo pripazinimas
neteisétu galios ex nunc.

Teisingumo Teismas taip pat nustate¢ dvi bitinas prejudicinio sprendimo
galiojimo ex nunc salygas: gera valia ir sunkiy padariniy rizika.

Pagal Teisingumo Teismo nustatytos ,,iSimties taikymo iSimties* taisyklés,
taitkomos prejudicinio sprendimo galiojimo ex nunc iSimciai, taikymo praktika
leidziama Europos Sajungos teisés normos iSaiskinimg taikyti atgal tiems asmenims,
kurie kreipési ] valstybés narés kompetentingg teismg siekdami apginti savo teises,
atsiradusias 1§ Europos Sajungos teisés dar iki prejudicinio sprendimo priémimo.
Mingéta taisykle uZztikrina, kad priémus prejudicinj sprendimg asmenims bus atlyginta
zala, atsiradusi dél valstybés narés padaryto Europos Sajungos teisés pazeidimo.
TaCiau minéta zala turi biiti atlyginama pagal nacionalinés teisés normas ir jy

nustatyta tvarka.

ISVADOS

Apibendrinus atlikto tyrimo rezultatus pateikiamos tokios pagrindinés
iSvados.

1. Integracinis Europos Sajungos teisés pobudis, jos specifiSkumas,
nepriklausomumas nuo valstybiy nariy teisés, Europos Sajungos teisés aktais
reguliuojamy socialiniy teisiniy santykiy jvairoveé, teisés tradicijy ir kalby jvairove
Europos Sajungos valstybése narése nulemia Sios teisés fragmentiSkuma ir nesuteikia
galimybés kodifikuoti atskirose Europos Sajungos politikos srityse priimty teisé€s
akty. Tokia pati situacija atsispindi ir Europos Sgjungos teisés aktuose,
reglamentuojanciuose Europos Sajungos teisminiy institucijy veikla. Todél Europos
Sajungos teisés aiSkinimas Teisingumo Teismo jurisprudencijoje tampa prielaida
padidinti Sios teisés aiSkuma, o pati jurisprudencija turi normatyvinj kriivj.

2. Teisingumo Teismo priimti prejudiciniai sprendimai padeda nacionaliniams
teismams veiksmingai pasinaudoti SESV 267 straipsnyje numatyta teise ir (ar)
tinkamai jvykdyti jiems priskirtas pareigas, suteikia Europos Sajungos teisés aiSkumo
prielaidg ir padeda nacionaliniams teismams priimti galutinj sprendima pagrindinéje
byloje. Todél nuolatin¢ Teisingumo Teismo formuojamos jurisprudencijos analizé yra

veiksminga priemon¢ vienodam Europos Sajungos teisés aiSkinimui ir taikymui

291



visoje Europos Sajungoje uztikrinti bei Europos Sajungos teisés akty veiksmingumui
garantuoti.

3. Bitinybg¢ Teisingumo Teismui nagrinéjant prejudicines bylas pleciamai
aiSkinti Europos Sajungos teisés aktus, jtvirtinancius jam priskirtus jgaliojimus,
pagrindzia siekiamas tikslas uztikrinti vienoda Europos Sajungos teisés aiskinimg ir
taikymg visuose valstybiy nariy teismuose.

4. Nuolat didé¢jant Europos Sajungos teisés aktais reglamentuojamy teisiniy
santykiy apim¢iai, didéja Teisingumo Teismo darbo kriivis. Tod¢l jis émési specialiy
priemoniy byly nagrinéjimui paspartinti, o Europos Sajungos teisés aktuose buvo
jtvirtinta galimybé¢ tam tikrais specifiniais atvejais specialigsias procediiras taikyti ir
prejudicinio sprendimo priémimo procese, nes tai padeda veiksmingai ir operatyviai
uztikrinti teisming asmeny, kuriy teisiné situacija yra labai specifing, teisiy apsauga.
Teisingumo Teismo jurisprudencijoje pastebima tendencija vis dazniau taikyti

specialigsias procediiras.
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293



Europos Sgjungos teisés akty projektai
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2006 m. gruodzio 19 d.).
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Europos Sajungos auk$¢iausiyjy administraciniy teismy asociacija. Prieiga per interneta:
<http://www.juradmin.eu/fr/jurisprudence/jurisprudence fr.lasso?page=search>.

Le renvoi préjudiciel a la Cour de justices des Communautés européennes. Colloque de
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Europos Taryba / Europos Zmogaus Teisiy Teismas, 2011 [ZiGiréta 2012 m. geguzés 24 d.].
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[ziliréta 2008 m. rugséjo 27 d.]. Prieiga per interneta:
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LIETUVOS VYRIAUSIOJO ADMINISTRACINIO TEISMO JURISPRUDENCIJA

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. vasario 24 d. nutartis administracingje
byloje Nr. A°”-298/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. kovo 10 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*?-2464/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. birzelio 6 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A%2-22692011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo nutartis 2011 m. liepos 6 d. administracinéje
byloje Nr. A**%-2254/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 17 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A*2-2650/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A**2-2708/2011.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2011 m. lapkri¢io 28 d. nutartis administracinéje
byloje Nr. A°”-3566/2011.
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EUROPOS SAJUNGOS TEISMINIU INSTITUCIJU SPRENDIMALI IR
EUROPOS SAJUNGOS TEISINGUMO TEISMO
GENERALINIU ADVOKATU ISVADOS

Europos Sgjungos Teisingumo Teismo jurisprudencija

Teismo nuomonés pagal EB sutarties 300 straipsnio 6 dalj [SESV 218
straipsnio 11 dalis]

2011 m. kovo 8 d. nuomoné Nr. 1/09 (dar nepaskelbta Rinkinyje).
Teisingumo Teismo sprendimai

1962 m. balandzio 6 d. sprendimas de Geus (13/61, Rink., 1962, p. 89).

1963 m. vasario 5 d. sprendimas van Gend&Loos (26/62, Rink., 1963, p. 3).

1963 m. kovo 27 d. sprendimas Da Costa ir kt. (28/62-30/62, Rink., 1963, p. 61).

1964 m. geguzés 12 d. sprendimas Wagner (101/63, Rink., 1964, p. 383).

1964 m. liepos 15 d. sprendimas Costa (6/64, Rink., 1964, p. 1141).

1965 m. vasario 4 d. sprendimas SARL Albatros (20/64, Rink., 1965, p. 41).

1965 m. liepos 8 d. sprendimas Deutschmann (10/65, Rink., 1965, p. 601).

1965 m. gruodzio 9 d. sprendimas SINGER (44/65, Rink., 1965, p. 1191).

1966 m. birzelio 30 d. sprendimas Vaassen-Goebbels (61/65, Rink., 1966, p. 377).

1968 m. gruodzio 19 d. sprendimas De Cicco (19/68, Rink., 1968, p. 689).

1969 m. birzelio 24 d. sprendimas Milch-Fett- und Eierkontor (29/68, Rink., 1969, p. 165).
1970 m. gruodzio 17 d. sprendimas SACE (33/70, Rink., 1970, p. 1213).

1971 m. spalio 26 d. sprendimas Eunomia di Porro (18/71, Rink., 1971, p. 811).

1971 m. gruodzio 14 d. sprendimas Politi (43/71, Rink., 1971, p. 1039).

1972 m. vasario 1 d. sprendimas Hagen (49/71, Rink., 1972, p. 23).

1973 m. lapkricio 27 d. sprendimas Nederlandse Spoorwegen (36/73, Rink., 1973, p. 1299).
1974 m. sausio 16 d. sprendimas Rheinmiihlen-Diisseldorf (166/73, Rink., 1974, p. 33).
1974 m. sausio 30 d. sprendimas BRT ir Société belge des auteurs, compositeurs et éditeurs
(127/73, Rink., 1974, p. 51).

1974 m. vasario 12 d. sprendimas Rheinmiihlen I (146/73, Rink., 1974, p. 139).

1974 m. balandzio 30 d. sprendimas Sacchi (155/73, Rink., 1974, p. 409).

1974 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas Haaga GmbH (32/74, Rink., 1974, p. 1201).

1975 m. spalio 30 d. sprendimas Rey Soda (23/75, Rink., 1975, p. 1279).

1976 m. balandzio 8 d. sprendimas Defrenne (43/75, Rink., 1976, p. 455).

1976 m. geguzés 20 d. sprendimas Mazzalai (111/75, Rink., 1976, p. 657).

1977 m. vasario 3 d. sprendimas Benedetti (52/76, Rink., 1977, p. 163).

1977 m. geguzeés 5 d. sprendimas Pretore di Cento pries X (110/76, Rink., 1977, p. 851).
1977 m. geguzés 24 d. sprendimas Hoffinann-La Roche (107/76, Rink., 1977 p. 957).

1977 m. spalio 19 d. sprendimas Moulins Pont-a-Mousson (124/76 ir 20/77, Rink., 1977,
p- 1795).

1978 m. kovo 9 d. sprendimas Simmenthal (106/77, Rink., 1978, p. 629).

1978 m. birzelio 28 d. sprendimas Simmenthal (70/77, Rink., 1978, p. 1453).

1978 m. lapkricio 29 d. sprendimas Redmond (83/78, Rink., 1978, p. 2347).

1980 m. kovo 27 d. sprendimas Denkavit italiana (61/79, Rink., 1980, p. 1205).

1980 m. kovo 27 d. sprendimas Salumi (66/79, 127/79 ir 128/79, Rink., 1980, p. 1237).
1981 m. kovo 10 d. sprendimas [rish Creamery Milk Suppliers Association ir kt. (36/80 ir
71/80, Rink., 1981, p. 735).

1981 m. geguzés 13 d. sprendimas International Chemical Corporation (66/80, Rink., 1981,
p. 1191).

1981 m. spalio 6 d. sprendimas Broekmeulen (246/80, Rink., 1981, p. 2311).

1981 m. gruodzio 16 d. sprendimas Foglia (244/80, Rink., 1981, p. 3045).
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1982 m. sausio 14 d. sprendimas Reina (65/81, Rink., 1982, p. 33).

1982 m. kovo 23 d. sprendimas Nordsee (102/81, Rink., 1982, p. 1095).

1982 m. spalio 6 d. sprendimas CILFIT (283/81, Rink., 1982, p. 3415).

1982 m. spalio 27d. sprendimas Morson ir Jhanjan (35/82 ir 36/82, Rink., 1982, p. 3723).
1983 m. spalio 6 d. sprendimas Le Lion ir kt. (2/82—4/82, Rink., 1983, p. 2973).

1983 m. lapkricio 9 d. sprendimas San Giorgio (199/82, Rink., 1983, p. 3595).

1984 m. liepos 10 d. sprendimas Campus Oil ir kt. (72/83, Rink., 1984, p. 2727).

1985 m. liepos 9 d. sprendimas Bozzetti pries Invernizzi (179/84, Rink., 1985, p. 2301).

1986 m. sausio 15 d. sprendimas Pinna (41/84, Rink., 1986, p. 1).

1986 m. vasario 26 d. sprendimas Marshall (152/84, Rink., 1986, p. 723).

1986 m. kovo 11 d. sprendimas Deghillage (28/85, Rink., 1986, p. 991).

1986 m. balandzio 23 d. sprendimas Parti écologiste ,, Les Verts “ pries Parlamentg (294/83,
Rink., 1986, p. 1339).

1987 m. birzelio 11 d. sprendimas X (14/86, Rink., 1987, p. 2545).

1987 m. spalio 22 d. sprendimas Foto-Frost (314/85, Rink., 1987, p. 4199).

1988 m. vasario 2 d. sprendimas Blaizot (24/86, Rink., 1988, p. 379).

1988 m. birzelio 29 d. sprendimas Van Landschoot (300/86, Rink., 1988, p. 3443).

1988 m. liepos 7 d. sprendimas Moksel Import und Export (55/87, Rink., 1988, p. 3845).

1988 m. rugséjo 22 d. sprendimas X (228/87, Rink., 1988, p. 5099).

1989 m. kovo 2 d. sprendimas Pinna (359/87, Rink., 1989, p. 585).

1989 m. geguzés 30 d. sprendimas Allué ir Coonan (33/88, Rink., 1988, p. 1591).

1989 m. spalio 17 d. sprendimas Danfoss (109/88, Rink., 1989, p. 3199).

1990 m. geguzés 17 d. sprendimas Barber (C-262/88, Rink., 1990, p. I-1889).

1990 m. birzelio 19 d. sprendimas Factortame (C-213/89, Rink., 1990, p. 1-2433).

1990 m. spalio 18 d. sprendimas Dzodzi (297/88 ir C-197/89, Rink., 1990, p. I-3763).

1990 m. lapkricio 8 d. sprendimas Gmurzynska-Bscher (C-231/89, Rink., 1990, p. [-4003).
1990 m. gruodzio 12 d. sprendimas Kaefer ir Procacci (C-100/89 ir C-101/89, Rink., 1990,
p. 1-4647).

1991 m. vasario 21 d. sprendimas Zuckerfabrik Siiderdithmarschen ir Zuckerfabrik Soest (C-
143/88 ir C-92/89 (Rink., 1991, p. 1-415).

1991 m. birzelio 27 d. sprendimas Mecanarte (C-348/89, Rink., 1991, p. [-3277).

1991 m. liepos 3 d. sprendimas Barr et Montrose Holdings (C-355/89, Rink., 1991, p. I-
3479).

1991 m. lapkri¢io 19 d. sprendimas Francovich ir kt. (C-6/90 ir C-9/90, Rink., 1991, p. I-
5357).

1992 m. vasario 12 d. sprendimas Leplat (C-260/90, Rink., 1992, p. I-643).

1992 m. vasario 26 d. sprendimas Raulin (C-357/89, Rink., 1992, p. [-1027).

1992 m. birzelio 4 d. sprendimas Debus (C-13/91 ir C-113/91, Rink., 1992, p. [-3617).

1992 m. birzelio 25 d. sprendimas Federconsorzi (C-88/91, Rink., 1992, p. [-4035).

1992 m. liepos 16 d. sprendimas Asociacion Espaiiola de Banca Privada ir kt. (C-67/91,
Rink., 1992, p. 1-4785).

1992 m. liepos 16 d. sprendimas Meilicke (C-83/91, Rink., 1992, p. [-4871).

1992 m. liepos 16 d. sprendimas Legros ir kt. (C-163/90, Rink., 1992, p. [-4625).

1992 m. lapkricio 12 d. sprendimas Fournier (C-73/89, Rink., 1992, p. [-5621).

1993 m. sausio 26 d. sprendimas Telemarsicabruzzo ir kt. (C-320/90, C-321/90 ir C-322/90,
Rink., 1993, p. 1-393).

1993 m. kovo 30 d. sprendimas Corbiau (C-24/92, Rink., 1993, 1-1277).

1993 m. balandzio 1 d. sprendimas Diversinte ir Iberlacta (C-260/91 ir C-261/91, Rink.,
1993, p. 1-1885).

1993 m. geguzés 25 d. sprendimas FAC (C-197/91, Rink., 1993, p. [-2639).

1993 m. geguzés 27 d. sprendimas Peter (C-290/91, Rink., 1993, p. 1-2981).

1993 m. rugpjucio 2 d. sprendimas Allué ir kt. (C-259/91, C-331/91 ir C-332/91, Rink., 1993,
p. 1-4309).

1993 m. spalio 20 d. sprendimas Balocchi (C-10/92, Rink., 1993, p. [-5105).
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1994 m. kovo 3 d. sprendimas Eurico Italia ir kt. (C-332/92, C-333/92, C-335/92, Rink.,
1994, p. I-711).

1994 m. kovo 9 d. sprendimas TWD Textilwerke Deggendorf (C-188/92, Rink., 1994, p. I-
833).

1995 m. kovo 23 d. sprendimas Saddik (C-458/93, Rink., 1995, p. [-511).

1995 m. birzelio 15 d. sprendimas Zabala Erasun ir kt. (C-422/93, C-423/93 ir C-424/93,
Rink., 1995, p. I-1567).

1995 m. spalio 19 d. sprendimas Job Centre (C-111/94, Rink., 1995, p. [-3361).

1995 m. lapkricio 9 d. sprendimas Atlanta Fruchthandelsgesellschaft ir kt. (I) (C-465/93,
Rink., 1995, p. I-3761).

1995 m. lapkricio 30 d. sprendimas Gebhard (C-55/94, Rink., 1995, p. [-4165).

1995 m. gruodzio 14 d. sprendimas Peterbroeck (C-312/93, Rink., 1995, p. 1-4599).

1995 m. gruodzio 15 d. sprendimas Bosman ir kt. (C-415/93, Rink., 1995, p. [-4921).

1996 m. kovo 5 d. sprendimas Brasserie du pécheur ir Factortame (C-46/93 ir C-48/93,
Rink., 1996, p. 1-1029).

1996 m. kovo 26 d. sprendimas British Telecommunications (C-392/93, Rink., 1996, p. I-
1631).

1996 m. geguzés 23 d. sprendimas Hedley Lomas (C-5/94, Rink., 1996, p. I-2553).

1996 m. liepos 11 d. sprendimas SFEI ir kt. (C-39/94, Rink., 1996, p. [-3547).

1996 m. spalio 8 d. sprendimas Dillenkofer ir kt. (C-178/94, C-179/94 ir C-188/94—C-190/94,
Rink., 1996, p. 1-4845).

1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas Reisebiiro Broede (C-3/95, Rink., 1996, p. I-6511).

1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas X (C-74/95 ir C-129/95, Rink., 1996, p. [-6609).

1996 m. gruodzio 12 d. sprendimas Accrington Beef ir kt. (C-241/95, Rink., 1996, p. [-6699).
1997 m. balandzio 15 d. sprendimas Bakers of Nailsea (C-27/95, Rink., 1997, p. I-1847).
1997 m. liepos 10 d. sprendimas Palmisani (C-261/95, Rink., 1997, p. [-4025).

1997 m. liepos 10 d. sprendimas Maso ir kt. pries INPS ir Italijq (C-373/95, Rink., 1997, p. I-
4051).

1997 m. liepos 17 d. sprendimas Leur-Bloem (C-28/95, Rink., 1997, p. [-4161).

1997 m. liepos 17 d. sprendimas Kriiger (C-334/95, Rink., 1997, p. I-4517).

1997 m. rugséjo 17 d. sprendimas Dorsch Consult (C-54/96, Rink., 1997, p. I-4961).

1997 m. spalio 2 d. sprendimas Saldanha et MTS (C-122/96, Rink., 1997, p. [-5325).

1997 m. spalio 9 d. sprendimas Grado ir Bashir (C-291/96, Rink., 1997, p. [-5531).

1997 m. spalio 16 d. sprendimas Garofalo ir kt. (C-69/96—C-79/96, Rink., 1997, p. I-5603).
1997 m. lapkri¢io 4 d. sprendimas Parfums Christian Dior (C-337/95, Rink., 1997, p. I-
6013).

1998 m. balandzio 2 d. sprendimas Norbrook Laboratories (C-127/95, Rink., 1998, p. I-
1531).

1998 m. rugséjo 15 d. sprendimas Edis (C-231/96, Rink., 1998, p. [-4951).

1998 m. spalio 22 d. sprendimas Jokela (C-9/97 ir C-118/97, Rink., 1998, p. [-6267).

1998 m. spalio 22 d. sprendimas I/N.CO.GE. 90 ir kt. (C-10/97-C-22/97, Rink., 1998, p. I-
6307).

1998 m. lapkricio 12 d. sprendimas Victoria Film (C-134/97, Rink., 1998, p. 1-7023).

1998 m. lapkricio 19 d. sprendimas Hgj Pedersen ir kt. (C-66/96, Rink., 1998, p. 1-7327).
1998 m. gruodzio 1 d. sprendimas Levez (C-326/96, Rink., 1998, p. [-7835).

1999 m. vasario 4 d. sprendimas Kdéllensperger ir Atzwanger (C-103/97, Rink., 1999, p. I-
551).

1999 m. vasario 9 d. sprendimas Dilexport (C-343/96, Rink., 1999, p. 1-579).

1999 m. kovo 2 d. sprendimas Eddline El-Yassini (C-416/96, Rink., 1999, p. 1-1209).

1999 m. kovo 4 d. sprendimas HI (C-258/97, Rink., 1999, p. 1-1405).

1999 m. geguzés 4 d. sprendimas Siiriil (C-262/96, Rink., 1999, p. 1-2685).

1999 m. birzelio 1 d. sprendimas Eco Swiss (C-126/97, Rink., 1999, p. I-3055).

1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas Albany (C-67/96, Rink., 1999, p. I-5751).
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1999 m. rugséjo 21 d. sprendimas Brentjens' (C-115/97, C-116/97 ir C-117/97, Rink., 1999,
p. 1-6025).

1999 m. spalio 14 d. sprendimas Adidas (C-223/98, Rink., 1999, p. I-7081).

1999 m. lapkricio 18 d. sprendimas X ir ¥ (C-200/98, Rink., 1999, p. I-8261).

1999 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas Unitron Scandinavia et 3-S (C-275/98, Rink., 1999, p. I-
8291).

2000 m. vasario 10 d. sprendimas Deutsche Telekom (C-50/96, Rink., 2000, p. 1-743).

2000 m. kovo 9 d. sprendimas EKW ir Wein & Co. (C-437/97, Rink., 2000, p. [-1157).

2000 m. kovo 11 d. sprendimas Gabalfrisa ir kt. (C-110/98-C-147/98, Rink., 2000, p. I-
1577).

2000 m. kovo 21 d. sprendimas Greenpeace France ir kt. (C-6/99, Rink., 2000, p. I-1651).
2000 m. kovo 30 d. sprendimas JamO (C-236/98, Rink., 2000, p. [-2198).

2000 m. balandzio 11 d. sprendimas Deliege (C-51/96 ir C-191/97, Rink., 2000, p. [-2549).
2000 m. geguzes 16 d. sprendimas Preston ir kt. (C-78/98, Rink., 2000, p. I-3201).

2000 m. geguzes 23 d. sprendimas Buchner ir kt. (C-104/98, Rink., 2000, p. [-3625).

2000 m. liepos 4 d. sprendimas Komisija pries Graikijq (C-387/97, Rink., 2000, p. I-5047).
2000 m. liepos 6 d. sprendimas Abrahamsson ir Anderson (C-407/98, Rink., 2000, p. I-5539).
2000 m. birzelio 15 d. sprendimas Brinkmann (C-365/98, Rink., 2000, p. [-4619).

2000 m. rugséjo 12 d. sprendimas Pavlov ir kt. (C-180/98, C-181/98, C-182/98, C-183/98 ir
C-184/98, Rink., 2000, p. I-6451).

2000 m. spalio 3 d. sprendimas Corsten (C-58/98, Rink., 2000, p. [-7919).

2000 m. lapkri¢io 30 d. sprendimas Osterreichischer Gewerkschaftsbund (C-195/98, Rink.,
2000, p. 1-10497).

2000 m. gruodzio 14 d. sprendimas Masterfoods ir HB (C-344/98, Rink., 2000, p. I-11369).
2001 m. sausio 11 d. sprendimas Kofisa Italia (C-1/99, Rink., 2001, p. [-207).

2001 m. vasario 15 d. sprendimas Nachi Europe (C-239/99, Rink., 2001, p. [-1197).

2001 m. vasario 22 d. sprendimas Gomes Valente (C-393/98, Rink., 2001, p. I-1327).

2001 m. geguzés 17 d. sprendimas TNT Traco (C-340/99, Rink., 2001, p. 1-4109).

2001 m. birzelio 14 d. sprendimas Salzmann (C-178/99, Rink., 2001, p. [-4421).

2001 m. birzelio 26 d. sprendimas Komisija pries Italijg (C-212/99, Rink., 2001, p. [-4923).
2001 m. liepos 12 d. sprendimas Jippes ir kt. (C-189/01, Rink., 2001, p. [-5689).

2001 m. rugséjo 20 d. sprendimas Grzelczyk (C-184/99, Rink., 2001, p. 1-6193).

2001 m. lapkricio 29 d. sprendimas De Coster (C-17/00, Rink., 2001, p. [-9445).

2002 m. sausio 15 d. sprendimas Lutz ir kt. (C-182/00, Rink., 2002, p. [-547).

2002 m. geguzes 30 d. sprendimas Schmid (C-516/99, Rink., 2002, p. [-4573).

2002 m. birzelio 4 d. sprendimas Lyckeskog (C-99/00, Rink., 2002, p. I-4839).

2002 m. liepos 11 d. sprendimas Marks & Spencer (C-62/00, Rink., 2002, p. 1-6325).

2002 m. liepos 11 d. sprendimas D ’Hoop (C-224/98, Rink., 2002, p. [-6191).

2002 m. lapkricio 14 d. sprendimas Felix Swoboda (C-411/00, Rink., 2002, p. I-10567).

2002 m. gruodzio 10 d. sprendimas British American Tobacco (Investments) ir Imperial
Tobacco (C-491/01, Rink., 2002, p. [-11453).

2003 m. birzelio 12 d. sprendimas Schmidberger (C-112/00, Rink., 2003, p. [-5659).

2003 m. birzelio 19 d. sprendimas GAT (C-315/01, Rink., 2003, p. [-6351).

2003 m. rugs¢jo 9 d. sprendimas Monsanto Agricoltura Italie ir kt. (C-236/01, Rink., 2003,
p. 1-8105).

2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Kébler (C-224/01, Rink., 2003, p. [-10239).

2003 m. rugséjo 30 d. sprendimas Colegio de Oficiales de la Marina Mercante Espariola (C-
405/01, Rink., 2003, p. I-10391).

2003 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas Komisija pries Ispanijqg (C-278/01, Rink., 2003, p. I-
14141).

2003 m. gruodzio 9 d. sprendimas Komisija pries Italijg (C-129/00, Rink., 2003, p. [-4637).
2004 m. sausio 7 d. sprendimas Wells (C-201/02, Rink., 2004, p. [-723).

2004 m. sausio 13 d. sprendimas Kiihne & Heitz (C-453/00, Rink., 2004, p. [-837).

2004 m. vasario 5 d. sprendimas Schneider (C-380/01, Rink., 2004, p. I-1389).
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2004 m. vasario 12 d. sprendimas Campina Melkunie (C-265/00, Rink., 2004, p. [-1699).
2004 m. spalio 12 d. sprendimas Wolff & Miiller (C-60/03, Rink., 2004, p. [-9553).

2004 m. gruodzio 14 d. sprendimas Radlberger Getrinkegesellschaft et S. Spitz (C-309/02,
Rink., 2004, p. [-11763).

2005 m. sausio 27 d. sprendimas Denuit ir Cordenier (C-125/04, Rink., 2005, p. [-923).

2005 m. kovo 15 d. sprendimas Bidar (C-209/03, Rink., 2005, p. [-2119).

2005 m. geguzés 31 d. sprendimas Syfait ir kt. (C-53/03, Rink., 2005, p. [-4609).

2005 m. birzelio 16 d. sprendimas Pupino (C-105/03, Rink., 2005, p. [-5285).

2005 m. birzelio 30 d. sprendimas Lédngst (C-165/03, Rink., 2005, p. [-5637).

2005 m. liepos 7 d. sprendimas Weide (C-153/03, Rink., 2005, p. [-6017).

2005 m. liepos 12 d. sprendimas Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04,
Rink., 2005, p. [-6451).

2005 m. liepos 12 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-304/02, Rink., 2005, p. I-
6263).

2005 m. rugséjo 15 d. sprendimas Intermodal Transports (C-495/03, Rink., 2005, p. [-8151).
2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas ABNA ir kt. (C-453/03, C-129/00129/00129/0011/04, C-
12/04 ir C-194/04, Rink., 2005, p. 1-10423).

2005 m. gruodzio 6 d. sprendimas Gaston Schul Douane-expediteur (C-461/03, Rink., 2005,
p. 1-10513).

2006 m. sausio 10 d. sprendimas De Groot en Slot Allium ir Bejo Zaden (C-147/04, Rink.,
2006, p. [-245).

2006 m. sausio 10 d. sprendimas Ynos (C-302/04, Rink., 2006, p. [-371).

2006 m. sausio 10 d. sprendimas I4TA ir ELFAA (C-344/04, Rink., 2006, p. 1 403).

2006 m. vasario 23 d. sprendimas van Hilten-van der Heijden (C-513/03, Rink., 2006, p. I-
1957).

2006 m. kovo 9 d. sprendimas Beemsterboer Coldstore Services (C-293/04, Rink., 2006, p. I-
2263).

2006 m. kovo 14 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-177/04, Rink., 2006, p. I-
2461).

2006 m. kovo 16 d. sprendimas Poseidon Chartering (C-3/04, Rink., 2006, p. [-2505).

2006 m. kovo 16 d. sprendimas Kapferer (C-234/04, Rink., 2006, p. [-2585).

2006 m. kovo 30 d. sprendimas Emanuel (C-259/04, Rink., 2006, p. 1-3089).

2006 m. balandzio 27 d. sprendimas Richards (C-423/04, Rink., 2006, p. [-3585).

2006 m. geguzes 2 d. sprendimas Eurofood IFSC (C-341/04, Rink., 2006, p. I-3813).

2006 m. birzelio 1 d. sprendimas innoventif (C-453/04, Rink., 2006, p. 1-4929).

2006 m. birzelio 13 d. sprendimas Traghetti del Mediterraneo (C-173/03, Rink., 2006, p. I-
5177).

2006 m. liepos 4 d. sprendimas Adeneler ir kt. (C-212/04, Rink., 2006, p. 1-6057).

2006 m. liepos 18 d. sprendimas Komisija pries Italijg (C-119/04, Rink., 2006, p. [-6885).
2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas Marrosu ir Sardino (C-53/04, Rink., 2006, p. I-7213).

2006 m. rugséjo 7 d. sprendimas Vassallo (C-180/04, Rink., 2006, p. [-7251).

2006 m. rugséjo 12 d. sprendimas Eman ir Sevinger (C-300/04, Rink., 2006, p. 1-8055).

2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas i-21 Germany (C-392/04 ir C-422/04, Rink., 2006, p. I-
8559).

2006 m. rugséjo 19 d. sprendimas Wilson (C-506/04, Rink., 2006, p. [-8613).

2006 m. gruodzio 5 d. sprendimas Cipolla (C-94/04 ir C-202/04, Rink., 2006, p. [-11421).
2006 m. gruodzio 14 d. sprendimas Confederacion Espaiiola de Empresarios de Estaciones
de Servicio (C-217/05, Rink., 2006, p. I-11987).

2007 m. sausio 18 d. sprendimas Confédération générale du travail ir kt. (C-385/05, Rink.,
2007, p. I-611).

2007 m. vasario 15 d. sprendimas BVBA Management, Training en Consultancy (C-239/05,
Rink., 2007, p. 1-1455).

2007 m. vasario 15 d. sprendimas Lechouritou ir kt. (C-292/05, Rink., 2007, p. [-1519).
2007 m. kovo 6 d. sprendimas Meilicke ir kt. (C-292/04, Rink., 2007, p. I-1835).
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2007 m. kovo 6 d. sprendimas Placanica (C-338/04, C-359/04 ir C-360/04, Rink., 2007, p. I-
1891).

2007 m. kovo 8 d. sprendimas Roquette Freres (C-441/05, Rink., 2007, p. [-1993).

2007 m. kovo 13 d. sprendimas Unibet (C-432/05, Rink., 2007, p. [-2271).

2007 m. kovo 13 d. sprendimas Test Claimants in the Thin Cap Group Litigation (C-524/04,
Rink., 2007, p. 1-2107).

2007 m. kovo 15 d. sprendimas Reemtsma Cigarettenfabriken (C-35/05, Rink., 2007, p. I-
2425).

2007 m. balandzio 17 d. sprendimas AGM-COS.MET (C-470/03, Rink., 2007, p. [-2749).
2007 m. balandzio 19 d. sprendimas Profisa (C-63/06, Rink., 2007, p. [-3239).

2007 m. birzelio 7 d. sprendimas van der Weerd ir kt. (C-222/05—C-225/05, Rink., 2007, p. I-
4233).

2007 m. birzelio 14 d. sprendimas Telefonica O2 Czech Republic (C-64/06, Rink., 2007, p. I-
4887).

2007 m. birzelio 28 d. sprendimas Dell’Orto (C-467/05, Rink., 2007, p. I-5557).

2007 m. liepos 14 d. sprendimas Hdup! (C-246/05, Rink., 2007, p. [-4673).

2007 m. liepos 18 d. sprendimas Lucchini (C-119/05, Rink., 2007, , p. I-6199).

2007 m. liepos 18 d. sprendimas Komisija pries Vokietijq (C-503/04, Rink., 2007, p. I-6153).
2007 m. spalio 4 d. sprendimas Rampion ir Godard (C-429/05, Rink., 2007, p. I-8017).

2007 m. spalio 11 d. sprendimas KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06, Rink., 2007, p. I-
8463).

2007 m. lapkricio 8 d. sprendimas Schwibbert (C-20/05, Rink., 2007, p. [-9447).

2007 m. gruodzio 18 d. sprendimas Laval un Partneri (C-341/05, Rink., 2007, p. I-11767).
2008 m. sausio 10 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-70/06, Rink., 2008, p. I-1).
2008 m. vasario 12 d. sprendimas Kempter (C-2/06, Rink., 2008, p. [-411).

2008 m. kovo 11 d. sprendimas Jager (C-420/06, Rink., 2008, p. I-1315).

2008 m. geguzes 8 d. sprendimas Ecotrade (C-95/07 ir C-96/07, Rink., 2008, p. [-3457).
2008 m. birzelio 3 d. sprendimas Intertanko ir kt. (C-308/06, Rink., 2008, p. 1-4057).

2008 m. birzelio 12 d. sprendimas Gourmet Classic (C-458/06, Rink., 2008, p. [-4207).

2008 m. birzelio 24 d. sprendimas Commune de Mesquer (C-188/07, Rink., 2008, p. [-4501).
2008 m. birzelio 26 d. sprendimas Burda (C-284/06, Rink., 2008, p. [-4571).

2008 m. birzelio 26 d. sprendimas Wiedemann ir Funk (C-329/06 ir C-343/06, Rink., 2008,
p. 1-4635).

2008 m. liepos 10 d. sprendimas Jipa (C-33/07, Rink., 2008, p. [-5157).

2008 m. liepos 11 d. sprendimas Rinau (C-195/08 PPU, Rink., 2008, p. [-5271).

2008 m. liepos 17 d. sprendimas Kozlowski (C-66/08, Rink., 2008, p. [-6041).

2008 m. liepos 17 d. sprendimas Coleman (C-303/06, Rink., 2008, p. [-5603).

2008 m. liepos 25 d. sprendimas Metock ir kt. (C-127/08, Rink., 2008, p. [-6241).

2008 m. rugpjucio 12 d. sprendimas Santesteban Goicoechea (C-296/08 PPU, Rink., 2008,
p- 1-6307).

2008 m. rugséjo 11 d. sprendimas Union General de Trabajadores de la Rioja (C-428/06—C-
434/06, Rink., 2008, p. 1-6747).

2008 m. rugséjo 23 d. sprendimas Bartsch (C-427/06, Rink., 2008, p. I-7245).

2008 m. spalio 9 d. sprendimas Sabatauskas ir kt. (C-239/07, Rink., 2008, p. [-7523).

2008 m. spalio 9 d. sprendimas Katz (C-404/07, Rink., 2008, p. [-7607).

2008 m. spalio 21 d. sprendimas Marra (C-200/07 ir C-201/07, Rink., 2008, p. I-7929).

2008 m. lapkri¢io 6 d. sprendimas Trespa International (C-248/07, Rink., 2008, p. I-8221).
2008 m. lapkricio 20 d. sprendimas Komisija pries Ispanijq (C-94/08, Rink., 2008, p. I-160).
2008 m. gruodzio 1d. sprendimas Leymann ir Pustovarov (C-388/08 PPU, Rink., 2008,
p- [-8983).

2008 m. gruodzio 9 d. sprendimas Komisija pries Pranciizijg (C-121/07, Rink., 2008, p. I-
9159).

2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Cartesio (C-210/06, Rink., 2008, p. 1-9641).

2008 m. gruodzio 16 d. sprendimas Michaniki (C-213/07, Rink., 2008, p. 1-9999).
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2008 m. gruodzio 18 d. sprendimas Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia (C-73/07,
Rink., 2008, p. -9831).

2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Les Vergers du Vieux Tauves (C-48/07, Rink., 2008,
p. 1-10627).

2008 m. gruodzio 22 d. sprendimas Magoora (C-414/07, Rink., 2008, p. [-10921).

2009 m. vasario 12 d. sprendimas Klarenberg (C-466/07, Rink., 2009, p. I-803).

2009 m. kovo 5 d. sprendimas Kattner Stahlbau (C-350/07, Rink., 2009, p. [-1513).

2009 m. kovo 5 d. sprendimas Apis-Hristovich (C-545/07, Rink., 2009, p. [-1627).

2009 m. balandzio 2 d. sprendimas Pedro IV Servicios (C-260/07, Rink., 2009, p. 1-2437).
2009 m. balandzio 2 d. sprendimas Gambazzi (C-394/07, Rink., 2009, p. [-2563).

2009 m. balandzio 2 d. sprendimas Elshani (C-459/07, Rink., 2009, p. [-2759).

2009 m. geguzes 14 d. sprendimas llsinger (C-180/06, Rink., 2009, p. I-3961).

2009 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Graikijqg (C-109/08, Rink., 2009, p. [-4657).
2009 m. birzelio 4 d. sprendimas Komisija pries Graikijqg (C-568/07, Rink., 2009, p. [-4505).
2009 m. birzelio 25 d. sprendimas Roda Golf & Beach Resort (C-14/08, Rink., 2009, p. I-
5439).

2009 m. liepos 2 d. sprendimas Bavaria ir Bavaria Italia (C-343/07, Rink., 2009, p. I-5491).
2009 m. liepos 7 d. sprendimas Komisija pries Graikijq (C-369/07, Rink., 2009, p. I-5703).
2009 m. liepos 16 d. sprendimas Zuid-Chemie (C-189/08, Rink., 2009, p. 1-6917).

2009 m. rugséjo 3 d. sprendimas Fallimento Olimpiclub (C-2/08, Rink., 2009, p. I-7501).
2009 m. rugséjo 8 d. sprendimas Liga Portuguesa de Futebol Profissional ir Bwin
International (C-42/07, Rink., 2009, p. [-7633).

2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Plantanol (C-201/08, Rink., 2009, p. I-8343).

2009 m. rugséjo 10 d. sprendimas Komisija pries Portugalijg (C-457/07, Rink., 2009, p. I-
8091).

2009 m. spalio 1 d. sprendimas Gaz de France — Berliner Investissement (C-247/08, Rink.,
2009, p. 1-9225).

2009 m. spalio 1 d. sprendimas Woningstichting Sint Servatius (C-567/07, Rink., 2009, p. I-
9021).

2009 m. spalio 6 d. sprendimas Dominic Wolzenburg (C-123/08, Rink., 2009, p. I-9621).
2009 m. spalio 15 d. sprendimas Acoset (C-196/08, Rink., 2009, p. [-9913).

2009 m. spalio 27 d. sprendimas CEZ (C-115/08, Rink., 2009, p. 1-10265).

2009 m. spalio 29 d. sprendimas Pontin (C-63/08, Rink., 2009, p. I-10467).

2009 m. lapkri¢io 17 d. sprendimas Presidente del Consiglio dei Ministri (C-169/08, Rink.,
2009, p. I-10821).

2009 m. lapkricio 19 d. sprendimas Filipiak (C-314/08, Rink., 2009, p. -11049).

2009 m. lapkricio 30 d. sprendimas Kadzoev (C-357/09 PPU, Rink., 2009, p. I-11189).

2009 m. gruodzio 10 d. sprendimas Umweltanwalt von Kdrnten (C-205/08, Rink., 2009, p. I-
11525).

2009 m. gruodzio 23 d. sprendimas Deticek (C-403/09 PPU, Rink., 2009, p. [-12193).

2010 m. sausio 12 d. sprendimas Wolf (C-229/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. sausio 19 d. sprendimas Kiikiikdeveci (C-555/07, Rink., 2010, p. I-365).

2010 m. sausio 26 d. sprendimas Transportes Urbanos y Servicios Generales (C-118/08,
Rink., 2010, p. 1-635).

2010 m. kovo 9 d. sprendimas ERG ir kt. (C-378/08, Rink., 2010, p. I-1919).

2010 m. kovo 11 d. sprendimas Attanasio Group (C-384/08, Rink., 2010, p. [-2055).

2010 m. kovo 18 d. sprendimas Gielen (C-440/08, Rink., 2010, p. 1-2323).

2010 m. balandzio 13 d. sprendimas Bressol ir kt. (C-73/08, Rink., 2010, p. I-2735).

2010 m. balandzio 15 d. sprendimas C/BA4 (C-96/08, Rink., 2010, p. [-2911).

2010 m. balandzio 15 d. sprendimas Fundacion Gala-Salvador Dali ir VEGAP (C-518/08,
Rink., 2010, p. I-3091).

2010 m. geguzes 4 d. sprendimas TNT Express Nederland (C-533/08, Rink., 2010, p. I-4107).
2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Bilas (C-111/09, Rink., 2010, p. [-4545).
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2010 m. geguzés 20 d. sprendimas Todaro Nunziatina & C. (C-138/09, Rink., 2010, p.I-
4561).

2010 m. birzelio 1 d. sprendimas Blanco Pérez ir Chao Gomez (C-570/07 ir C-571/07, Rink.,
2010, p. [-4629).

2010 m. birzelio 10 d. sprendimas Fallimento Traghetti del Mediterraneo (C-140/09, Rink.,
2010, p. [-5243).

2010 m. birzelio 10 d. sprendimas Bruno ir kt. (C-395/08—C-396/08, Rink., 2010, p. I-5119).
2010 m. birzelio 22 d. sprendimas Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10, Rink,. 2010, p. I-
5667).

2010 m. birzelio 24 d. sprendimas Pontini ir kt. (C-375/08, Rink., 2010, p. [-5767).

2010 m. birzelio 29 d. sprendimas E ir F (C-550/09, Rink., 2010, p. [-6213).

2010 m. liepos 1 d. sprendimas Povse (C-211/10 PPU, Rink., 2010, p. [-6673).

2010 m. liepos 1 d. sprendimas Sbarigia (C-393/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. liepos 8 d. sprendimas Affon Chemical (C-343/09, Rink., 2010, p. I-7027).

2010 m. liepos 8 d. sprendimas Bulicke (C-246/09, Rink., 2010, p. I-7003).

2010 m. liepos 29 d. sprendimas Brouwer (C-577/08, Rink., 2010, p. I-7489).

2010 m. rugséjo 2 d. sprendimas Kirin Amgen (C-66/09, Rink., 2010, p. I-7943).

2010 m. rugséjo 8d. sprendimas Carmen Media Group (C-46/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. rugséjo 8 d. sprendimas Winner Wetten (C-409/06, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2010 m. rugséjo 16 d. sprendimas Chatzi (C-149/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. rugséjo 30 d. sprendimas Uszodaépité (C-392/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 4 d. sprendimas Fuf3 (C-243/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 5 d. sprendimas Elchinov (C-173/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 5 d. sprendimas McB. (C-400/10 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 7 d. sprendimas Lassal (C-162/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 7 d. sprendimas Nussbaumer (C-224/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 7 d. sprendimas dos Santos Palhota ir kt. (C-515/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. spalio 12 d. sprendimas Rosenbladt (C-45/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 21 d. sprendimas Nidera Handelscompagnie (C-385/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. spalio 21 d. sprendimas Padawan (C-467/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. spalio 28 d. sprendimas Volvo Car Germany (C-203/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas Volker und Markus Schecke (C-92/09 ir C-93/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. lapkri¢io 9 d. sprendimas VB Pénziigyi Lizing (C-137/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. lapkricio 9 d. sprendimas Purrucker (C-296/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. lapkricio 11 d. sprendimas Danosa (C-232/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. lapkricio 16 d. sprendimas Mantello (C-261/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. lapkri¢io 18 d. sprendimas Georgiev (C-250/09 ir C-268/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 2 d. sprendimas Jakubowska (C-225/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 7 d. sprendimas VEBIC (C-439/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas Fluxys (C-241/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 9 d. sprendimas Combinatie Spijker Infrabouw-De Jonge Konstruktie ir kt.
(C-568/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 10 d. sprendimas VEBIC (C-439/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 16 d. sprendimas Seydaland Vereinigte Agrarbetriebe (C-239/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Koller (C-118/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Sayn-Wittgenstein (C-208/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).
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2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Omalet (C-245/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Bezpecnostni sofiwarova asociace (C-393/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Aguirre Zarraga (C-491/10 PPU, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas Mercedi (C-497/10 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2010 m. gruodzio 22 d. sprendimas R7TL Belgium (C-517/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. sausio 27 d. sprendimas Vandoorne (C-489/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. vasario 10 d. sprendimas Andersson (C-30/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. wvasario 10d. sprendimas Vicoplus (C-307/09, C-308/09 ir C-309/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. vasario 11d. sprendimas Haribo (C-436/08 ir C-437/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. vasario 17 d. sprendimas TeliaSonera Sverige (C-52/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. vasario 17 d. sprendimas Werynski (C-283/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. kovo 1 d. sprendimas Association Belge des Consommateurs Test-Achats ir kt. (C-
236/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. kovo 8 d. sprendimas Ruiz Zambrano (C-34/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. kovo 8 d. sprendimas Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09, dar nepaskelbtas

Rinkinyje).
2011 m. kovo 17 d. sprendimas Carvalho Ferreira Santos (C-484/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).
2011 m. kovo 31d. sprendimas Komisija pries Graikijg (C-407/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. kovo 31 d. sprendimas Schroder (C-450/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. kovo 31 d. sprendimas Aurubis Balgaria (C-546/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. balandzio 7 d. sprendimas Tatu (C-402/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. balandzio 11 d. sprendimas Viaamse Dierenartsenvereniging ir Janssens (C-42/10,
C-45/10 ir C-57/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. balandzio 28 d. sprendimas E! Dridi (C-61/11 PPU, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. geguzés 5 d. sprendimas Région de Bruxelles-Capitale (C-137/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. geguzes 10 d. sprendimas Romer (C-147/08, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Enel Maritsa Iztok 3 (C-107/10, dar nepaskebtas
Rinkinyje).

2011 m. geguzés 12 d. sprendimas Runevic-Vardyn ir Wardyn (C-391/09, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. geguzes 19 d. sprendimas laia ir kt. (C-452/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. geguzés 26 d. sprendimas Stichting Natuur en Milieu ir kt. (C-165/09—C-167/09, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. birzelio 14 d. sprendimas Miles ir kt. (C-196/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. birzelio 9 d. sprendimas Bdbolna (C-115/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. birzelio 30 d. sprendimas Meilicke ir kt. (C-262/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. liepos 7 d. sprendimas Agafitei ir kt. (C-310/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. liepos 21 d. sprendimas Kelly (C-104/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. liepos 21 d. sprendimas Fuchs ir Kohler (C-159/10 ir C-160/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Scattolon (C-108/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. liepos 28 d. sprendimas Lidl & Companhia (C-106/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. rugséjo 6 d. sprendimas Patriciello (C-163/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. rugsé€jo 8 d. sprendimas Paint Graphos ir kt. (C-78/08—C-80/08, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).
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2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas Q-Beef ir Bosschaert (C-89/10 ir C-96/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. rugséjo 8 d. sprendimas Rosado Santana (C-177/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. rugséjo 15 d. sprendimas DP grup (C-138/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. rugsé¢jo 15d. sprendimas Unio de Pagesos de Catalunya (C-197/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. rugséjo 15d. sprendimas Gueye ir Salmeron Sanchez (C-483/09 ir C-1/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. rugséjo 22 d. sprendimas Valciukiené ir kt. (C-295/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. spalio 13 d. sprendimas DHL International (C-148/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. spalio 20 d. sprendimas Interedil (C-396/09, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. spalio 25d. sprendimas eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. lapkri¢io 10 d. sprendimas Foggia — SGPS (C-126/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. lapkricio 15 d. sprendimas Dereci ir kt. (C-256/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. lapkri¢io 24 d. sprendimas Circul Globus Bucuresti (C-283/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 1 d. sprendimas Painer (C-145/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 6 d. sprendimas Achughbabian (C-329/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. gruodzio 8d. sprendimas Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157/10, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas Afrasiabi ir kt. (C-72/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).
2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas ENEL (C-242/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas Danske Svineproducenter (C-316/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas The Air Transport Association of America ir kt. (C-
366/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas Cicala (C-482/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas N. S. ir kt. (C-411/10 ir C-493/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2011 m. gruodzio 21 d. sprendimas X (C-507/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. sausio 26 d. sprendimas ADV Allround (C-218/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. vasario 16 d. sprendimas Costa ir Cifone (C-72/10 ir C-77/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2012 m. kovo 8 d. sprendimas Huet (C-251/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. kovo 15d. sprendimas SCF Consorzio Fonografici (C-135/10, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

2012 m. kovo 15 d. sprendimas G (C-292/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. kovo 22 d. sprendimas Nilas ir kt. (C-248/11, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. kovo 22 d. sprendime GLS (C-338/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. balandzio 10 d. sprendimas Vo (C-83/12, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. balandzio 19 d. sprendimas F-Tex (C-213/10, dar nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. balandzio 26d. sprendimas Health Service Executive (C-92/12 PPU, dar
nepaskelbtas Rinkinyje).

2012 m. liepos 9 d. sprendimas Lietuvos gelezZinkeliai (C-250/11, dar nepaskelbtas
Rinkinyje).

Teisingumo Teismo nutartys

1969 m. birzelio 3 d. nutartis Chanel pries Cepeha (31/68, Rink., 1970, p. 403).
1970 m. birzelio 16 d. nutartis Chanel pries Cepeha (31/68, Rink., 1970, p. 404).
1979 m. birzelio 27 d. nutartis Godard (105/79, Rink., 1979, p. 2257).

1980 m. birzelio 18 d. nutartis Borker (138/80, Rink., 1980, p. 1975).

1986 m. kovo 5 d. nutartis Wiinsche (69/85, Rink., 1986, p. 947).
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1986 m. kovo 5 d. nutartis Greis Unterweger (318/85, Rink., 1986, p. 955).

1990 m. sausio 26 d. nutartis Falciola (286/88, Rink., 1990, p. I-191).

1993 m. kovo 19 d. nutartis Banchero (C-157/92, Rink., 1993, p. I-1085).

1993 m. balandzio 26 d. nutartis Monin Automobiles (C-386/92, Rink., 1993, p. [-2049).

1994 m. geguzés 16 d. nutartis Monin Automobiles (C-428/93, Rink., 1994, p. [-1707).

1995 m. gruodzio 21 d. nutartis Max Mara (C-307/95, Rink., 1995, p. [-5083).

1996 m. vasario 2 d. nutartis Bresle (C-257/95, Rink., 1996, p. [-233).

1996 m. kovo 13 d. nutartis Banco de Fomento e Exterior (C-326/95, Rink., 1996, p. I-1385).
1998 m. balandzio 28 d. nutartis Reisebiiro Binder (C-116/96 REV, Rink., 1998, p. I-1889).
1998 m. balandzio 30 d. nutartis Testa ir Modesti (C-128/97 ir C-137/97, Rink., 1998, p. I-
2181).

1998 m. geguzeés 25 d. nutartis Nour (C-361/97, Rink., 1998, p. [-3101).

1998 m. liepos 7 d. nutartis Beton Express ir kt. (C-405/96, C-406/96, C-407/96 ir C-408/96,
Rink., 1998, p. 1-4253).

1998 m. liepos 8 d. nutartis Agostini (C-9/98, Rink., 1998, p. [-4261).

1998 m. lapkricio 12 d. nutartis Hartmann (C-162/98, Rink., 1998, p. [-7083).

1999 m. geguzeés 11 d. nutartis Anssens (C-325/98, Rink., 1999, p. 1-2969).

1999 m. lapkri¢io 26 d. nutartis ANAS (C-192/98, Rink., 1999, p. [-8583).

2000 m. vasario 4 d. nutartis Emesa Sugar (C-17/98, Rink., 2000, p. [-665).

2000 m. birzelio 28 d. nutartis Laguillaumie (C-116/00, Rink., 2000, p. 1-4979).

2001 m. liepos 10 d. nutartis HSB-Wohnbau (C-86/00, Rink., 2001, p. [-5353).

2001 m. liepos 12 d. nutartis Welthgrove (C-102/00, Rink., 2001, p. [-5679).

2003 m. liepos 11 d. nutartis Cafom ir Samsung (C-161/03, Rinkinyje neskelbta).

2004 m. kovo 12 d. nutartis Austroplant-Arzneimittel (C-54/03, Rinkinyje neskelbta).

2004 m. kovo 31 d. nutartis Georgescu (C-51/03, Rink., 2004, p. [-3203).

2004 m. balandzio 1 d. nutartis Herbstrith (C-229/03, Rinkinyje neskelbta).

2004 m. birzelio 10 d. nutartis Warbecq (C-555/03, Rink., 2004, p. [-6041).

2004 m. gruodzio 19 d. nutartis Regio (C-425/03, Rinkinyje neskelbta).

2005 m. kovo 17 d. nutartis Parlamentas pries Tarybg (C-317/04, Rink., 2005, p. [-2457).
2005 m. kovo 17 d. nutartis Parlamentas pries Komisijq (C-318/04, Rink., 2005, p. [-2467).
2005 m. spalio 6 d. nutartis Vajnai (C-328/04, Rink., 2005, p. [-8577).

2005 m. gruodzio 1 d. nutartis Dhumeaux ir Cie ir kt. (C-116/05, Rinkinyje neskelbta).

2007 m. sausio 25 d. nutartis Koval'sky (C-302/06, Rink., 2007, p. I-11, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

2007 m. lapkricio 8 d. nutartis Fratelli Martini ir Cargill (C-421/06, Rink., 2007, p. I-152).
2007 m. gruodzio 7 d. nutartis Agenzia Dogane Circoscrizione Doganale di Genova (C-
505/06, Rink., p. I-186, Rinkinyje paskelbta santrauka).

2008 m. sausio 16 d. nutartis Polier (C-361/07, Rink., 2008, p. I-6, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

2008 m. balandzio 9 d. nutartis R4/ (C-305/07, Rink., 2008, p. I-55).

2008 m. balandzio 16 d. nutartis Club Nautico de Gran Canaria (C-186/07, Rink., 2008, p. I-
60).

2008 m. balandzio 23 d. nutartis Test Claimants in the CFC and Dividend Group Litigation
(C-201/05, Rink., 2008, p. [-2875).

2008 m. geguzés 5 d. nutartis Hospital Consulting ir kt. (C-386/07, Rink., 2008, p. I-67,
Rinkinyje paskelbta santrauka).

2008 m. geguzés 14 d. nutartis Pilato (C-109/07, Rink., 2008, p. [-3503).

2008 m. birzelio 19 d. nutartis Kurt (C-104/08, Rink., 2008, p. 1-97).

2008 m. liepos 11 d. nutartis Babanov (C-207/08, Rink., 2008, p. I-108, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

2008 m. spalio 3 d. nutartis Savia ir kt. (C-287/08, Rink., 2008, p. I-136).

2009 m. vasario 5 d. nutartis Mechel Nemunas (C-119/08, Rink., 2009, p. I-12, Rinkinyje
paskelbta santrauka).

2009 m. kovo 24 d. nutartis Nationale Loterij (C-525/06, Rink., 2009, p. [-2197).
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2009 m. kovo 26 d. nutartis Pignataro (C-535/08, Rink., 2009, p. I-50, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

2009 m. geguzes 20 d. nutartis Seaport Investments (C-454/08, Rink., 2009, p. 1-92).

2009 m. birzelio 4 d. nutartis Cloet ir Cloet (C-129/08, Rink., 2009, p.I1-96, Rinkinyje
paskelbta santrauka).

2009 m. birzelio 4 d. nutartis KBC Bank ir Beleggen, Risicokapitaal, Beheer (C-439/07 ir C-
499/07, Rink., 2009, p. 1-4409).

2009 m. rugsejo 17 d. nutartis Pannon (C-143/09, Rink., 2009, p. 1-145).

2009 m. rugséjo 17 d. nutartis Canon (C-181/09, Rink., 2009, p. 1-146).

2009 m. rugs¢jo 17 d. nutartis Investitionsbank Sachsen-Anhalt (C-404/08 ir C-409/08, Rink.,
2009, p. I-144).

2009 m. lapkricio 20 d. nutartis Martinez (C-278/09, Rink., 2009, p. [-11099).

2009 m. lapkric¢io 23 d. nutartis Lagoudakis (C-162/08, C-163/08 ir C-164/08, Rink., 2009,
p. I-195, Rinkinyje paskelbta santrauka).

2009 m. lapkri¢io 27 d. nutartis Noél (C-333/09, Rink., 2009 p. I-205, Rinkinyje paskelbta
santrauka).

2010 m. sausio 12 d. nutartis Amiraike Berlin (C-497/08, Rink., 2010, p. I-101).

2010 sausio 13 d. nutartis Calestani ir Lunardi (C-292/09 ir C-293/09, Rink., 2010, p. I-1,
Rinkinyje paskelbta santrauka).

2010 m. sausio 20 d. nutartis Saenz Morales (C-389/09, Rink., p. I-3).

2010 m. vasario 12 d. nutartis Municipio de Barcelos (C-408/09, Rink., 2010, p.I-21,
Rinkinyje paskelbta santrauka).

2010 m. vasario 25 d. nutartis Santa Casa da Misericordia de Lisboa (C-55/08, Rink., 2010,
p. 1-22).

2010 m. rugséjo 29 d. nutartis VAV-Autovermietung (C-91/10, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. spalio 1 d. nutartis Affatato (C-3/10, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. spalio 6 d. nutartis Sdez Sanchez ir Rueda Vargas (C-563/08, Rinkinyje neskelbta).
2010 m. spalio 14 d. nutartis Reinke (C-336/08, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. spalio 28 d. nutartis Bejan (C-102/10, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. lapkricio 12 d. nutartis Asparuhov Estov e.a. (C-339/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).
2010 m. lapkricio 16 d. nutartis Pohotovost (C-76/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2010 m. gruodzio 7 d. nutartis SEMTEX (C-440/10, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. gruodzio 15 d. nutartis Gonzdlez Alonso (C-352/10, Rinkinyje neskelbta).

2010 m. gruodzio 15 d. nutartis Agricola Esposito (C-492/09, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. sausio 18 d. nutartis Berkizi-Nikolakaki (C-272/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. sausio 20 d. nutartis Chihabi ir kt. (C-432/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. kovo 1 d. nutartis Chartry (C-457/09, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. vasario 7 d. nutartis K/inz (C-312/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. kovo 24 d. nutartis Bengtsson (C-344/09, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. balandzio 7 d. nutartis Dai Cugini (C-151/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. balandzio 15 d. nutartis Debiasi (C-613/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. geguzes 11 d. nutartis Semerdzhiev (C-32/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. geguzes 23 d. nutartis Rossius (C-267/10 ir C-268/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. birzelio 10d. nutartis Mohammad Imran (C-155/11 PPU, dar nepaskelbta
Rinkinyje).

2011 m. birzelio 30 d. nutartis Wamo (C-288/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. rugséjo 8 d. nutartis Abdallah (C-144/11, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. rugséjo 22 d. nutartis Pagnoul (C-314/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. rugséjo 22 d. nutartis Lebrun ir Howet (C-538/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. spalio 25d. eDate Advertising ir kt. (C-509/09 ir C-161/10, dar nepaskelbta
Rinkinyje).

2011 m. lapkri¢io 18 d. nutartis Colapietro (C-519/10, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. gruodzio 11 d. nutartis Boncea ir kt. (C-483/11, Rinkinyje neskelbta).

2011 m. gruodzio 14 d. nutartis Cozman (C-462/11, Rinkinyje neskelbta).
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2012 m. vasario 16 d. nutartis Rizzo (C-107/11, Rinkinyje neskelbta).
2012 m. vasario 16 d. nutartis Ferazzoli ir kt. (C-164/10 - C-176/10, Rinkinyje neskelbta).
2012 m. vasario 16 d. nutartis Pulignani ir kt. (C-413/10, Rinkinyje neskelbta).

Teisingumo Teismo pirmininko nutartys

1996 m. vasario 26 d. nutartis Biogen (C-181/95, Rink., 1996, p. I-717) dél leidimo jstoti |
bylos nagrinéjima.

2004 m. geguzés 7 d. nutartis Alliance for Natural Health ir kt. (C-154/04 ir C-155/04) dél
byly sujungimo ir pagreitintos procediiros taikymo.

2004 m. rugpjucio 23 d. nutartis Eman ir Sevinger (C-300/04) dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2004 m. rugpjucio 24 d. nutartis Eurofood IFSC (C-341/04) dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2004 m. rugs¢jo 24 d. nutartis IATA ir ELFAA (C-344/04, Rinkinyje neskelbta) dél
pagreitintos procediiros taikymo.

2005 m. kovo 18 d. nutartis Friesland Coberco Dairy Foods (C-11/05, Rinkinyje neskelbta)
dél pagreitintos procediros taikymo.

2005 m. lapkri¢io 15 d. nutartis Laval un Partneri (C-341/05) dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2006 m. rugséjo 21 d. nutartis KOGAZ ir kt. (C-283/06 ir C-312/06) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2007 m. kovo 23 d. nutartis Autostrada dei Fiori ir AISCAT (C-12/07, Rinkinyje neskelbta)
dél pagreitintos procediros taikymo.

2007 m. balandzio 3 d. nutartis Jipa (C-33/07) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2007 m. balandzio 3 d. nutartis Plantanol (C-201/98) dél pagreitintos procediros taikymo.
2007 m. rugséjo 12 d. nutartis Satakunnan Markkinapérssi ir Satamedia (C-73/07, Rink.,
2007, p. I-7075) dél leidimo jstatoti j bylos nagrinéjima.

2008 m. vasario 22 d. nutartis Koztowski (C-66/08) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2008 m. balandzio 17 d. nutartis Metock ir kt. (C-127/08) dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2008 m. liepos 3 d. nutartis Plantanol (C-201/08, Rinkinyje neskelbta) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2008 m. rugpjicio 4 d. nutartis Abdullah (C-177/08, Rinkinyje neskelbta).

2008 m. rugséjo 29 d. nutartis Pontini ir kt. (C-375/08, Rinkinyje neskelbta) dél pagreitinos
procediiros taikymo.

2008 m. gruodzio 3 d. nutartis Football Association Premier League ir kt. ir Murphy (bylos
C-403/08 ir C-429/08, Rinkinyje neskelbta) del byly sujungimo ir dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2008 m. gruodzio 4 d. nutartis Attanasio Group (C-384/08, Rinkinyje neskelbta) dél
pagreitintos procediiros taikymo.

2009 m. rugséjo 21 d. nutartis Fluxys (C-241/09, Rinkinyje neskelbta) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2009 m. spalio 23 d. nutartis Lesoochrandrske zoskupenie (C-240/09) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2009 m. gruodzio 16 d. nutartis Football Association Premier League ir kt. (C-403/08 ir C-
429/08, Rinkinyje neskelbta) dél leidimo jstoti j bylos nagrinéjima.

2010 m. sausio 13 d. nutartis Volker und Markus Schecke ir Eifert (C-92/09 ir C-93/09) dél
praSymo jstoti i bylos nagrinéjima.

2010 m. kovo 5 d. nutartis Motor Insurers' Bureau (C-26/09, Rinkinyje neskelbta) dél
iSbraukimo i§ Teismo byly registro.

2010 m. kovo 16 d. nutartis Affatato (C-3/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. kovo 16 d. nutartis Vino (C-20/10, Rinkinyje neskelbta) dél pagreitintos procediiros
taikymo.
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2010 m. geguzés 12 d. nutartis Chatzi (C-149/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. geguzés 12 d. nutartis Melki ir Abdeli (C-188/10 ir C-189/10) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2010 m. liepos 15 d. nutartis Kita (C-264/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. liepos 15 d. nutartis Purrucker (C-296/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. rugpjucio 31d. nutartis UEFA et British Sky Broadcasting (C-228/10) dél
pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. spalio 1 d. nutartis N. S. ir kt. (C-411/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2010 m. spalio 19 d. nutartis dél bylos Kita (C-264/10) iSbraukimo i$ byly registro.

2010 m. lapkricio 29 d. nutartis Krizan ir kt. (C-416/10) dél pagreitintos procediiros taikymo.
2011 m. liepos 1 d. nutartis Nilas ir kt. (C-248/11, Rinkinyje neskelbta) dél pagreitintos
procediiros taikymo.

2011 m. rugsé€jo 9 d. nutartis Dereci ir kt. (C-256/11) dél pagreitintos procediiros taikymo.
2011 m. rugséjo 30 d. nutartis Achughbabian (C-329/11) dél pagreitintos procediiros
taikymo.

2011 m. spalio 10 d. nutartis ZZ (C-300/11) dél pagreitintos procediiros taikymo.

2012 m. kovo 2 d. nutartis Anex Customs (C-163/11) dél bylos iSbraukimo i$ byly registro.
2012 m. kovo 8 d. nutartis P (C-6/12) dél pagreitintos proceduros taikymo.

Generaliniy advokaty nuomonés, iSvados

1997 m. geguzés 15 d. generalinio advokato G. Tesauro iSvada byloje Dorsch Consult (C-
54/96, Rink., 1997, 1-4961).

1998 m. spalio 18 d. generalinio advokato A. Saggio i§vada byloje HI (C-258/97, Rink.,
1999, 1-01405).

1999 m. spalio 7 d. generalinio advokato A. Sargio iSvada byloje Gabalfrisa ir kt. (C-110/98—
C-147/98, Rink., 2000, p. I-1577).

2005 m. birzelio 30 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer iSvada byloje Gaston
Schul Douane-expediteur (C-461/03, Rink., 2005, p. [-10513).

2006 m. lapkri¢io 30 d. generalinés advokatés E. Sharpston i§vada byloje Unibet (C-432/05,
Rink., 2007, p. [-2271).

2008 m. geguzés 22 d. generalinio advokato P. Maduro iSvada byloje Cartesio (C-210/06,
Rink., 2008, p. [-9641).

2009 m. kovo 5 d. generalinio advokato D. Ruiz-Jarabo Colomer i§vada byloje Roda Golf &
Beach Resort SL (C-14/08, Rink., 2009, p. [-5439).

2010 m. birzelio 10 d. generalinio advokato P. Cruz Villalén iSvada byloje Elchinov (C-
173/09, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2010 m. rugséjo 2 d. generalinés advokatés J. Kokott iSvada byloje Werynski (C-283/09, dar
nepaskelbta Rinkinyje).

2010 m. rugséjo 28 d. generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Fluxys (C-241/09,
dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. geguzeés 26 d. generalinio advokato N. Jadskinen i§vada bylose O-Beef et Bosschaert
(C-89/10 ir C-96/10, dar nepaskelbta Rinkinyje).

2011 m. spalio 26 d. generalinio advokato J. Mazdk nuomoné¢ byloje Achughbabian (C-
329/11, dar nepaskelbta Rinkinyje).

EUROPOS ZMOGAUS TEISIU TEISMO JURISPRUDENCIJA

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1998 m. vasario 26 d. sprendimas Pafitis ir kt. pries
Graikijg (skundo Nr. 20323/92).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1999 m. birzelio 8 d. sprendimas Predil Anstalt S.A. pries
Italijq (peticijos Nr. 31993/96).

Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2009 m. gruodzio 8 d. sprendimas Herma pries Vokietijq
(peticijos Nr. 54193/07).
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Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2011 m. rugséjo 20 d. sprendimas Ullens de Schooten ir
Rezabek pries Belgijq (peticijy Nr. 3989/07 ir 38353/07).

PRIEDAI

1 lentelé. Teisingumo Teisme gautos, baigtos, dar neiSnagrinétos bylos
(20072011 m.)s84

2007 2008 2009 2010 2011

Gautos bylos 581 593 562 631 688
Baigtos bylos 570 567 588 574 638
Dar neiSnagrinétos bylos 742 768 742 799 849

2 lentelé. Gautos bylos. Procediiry pobiidis (2007-2011 m.)885

2007 2008 2009 2010 2011

PraSymai priimti prejudicinj sprendima 265 288 302 385 423
Tiesioginiai ieSkiniai 222 210 143 136 81

Skundai 79 78 105 97 162

Skundai deél lalk%nq_]}? apsaugos priemoniy 3 g > 6 13

arba jstojimo j byla

Nuomonés - 1 1 - -
Specialiosios procediiros886 7 8 9 7 9

IS viso 581 593 562 631 688

3 lentelé. Gautos bylos. IeSkinio dalykiné sritis (2011 m.)887

Prasymai
prifmti | Thesloginiai | uqai | 15 viso
prejudicinj ieSkiniai
sprendima
Aplinka 19 20 3 42
Bendra uZzsienio ir saugumo politika 9 1 6 16
Darbuotojy migranty socialiné apsauga 11 11
Europos Sgjungos iSorés veiksmai 5 1 1 7

#84 Skaitiai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio
(vienas bylos numeris = viena byla). Europos Sajungos Teisingumo Teismo metinis pranesimas 2011
[interaktyvus] [Ziliréta 2012 m. liepos 20 d.]. Prieiga per interneta: <www.curia.europa.eu >.

%35 Skaitiai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio
(vienas bylos numeris = viena byla).

%6 Prie , specialiyjy procediry“ priskiriama: sprendimo istaisymas (Procediiros reglamento 66 str.),
atlygintiny i8laidy nustatymas (Procediiros reglamento 74 str.), nemokamos teisinés pagalbos
suteikimas (Procediiros reglamento 76 str.), procesas dél sprendimo uz akiy panaikinimo (Procediiros
reglamento 94 str.), procesas pagal treiojo asmens skunda (Procediiros reglamento 97 str.), sprendimo
perzitr¢jimas (Procediiros reglamento 98 str.), sprendimo iSaiSkinimas (Procediiros reglamento 102
str.), pirmojo generalinio advokato pasitlymo perziiiréti Bendrojo Teismo sprendima nagringjimas
(Teisingumo Teismo statuto 62 str.), turto suvarZymo procediira (Protokolas dél privilegijy ir
imunitety), bylos dél imunitety (Protokolas dél privilegijy ir imunitety).

%7 Skaitiai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant j tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio
(vienas bylos numeris = viena byla).

318




Finansinés nuostatos (biudzetas,

finansiné programa, nuosavi istekliai, 3 1 - 4
kova su sukciavimu, ir kt.)
Imoniy teisé 1 2 - 3
Institucine teisé 2 7 17 26
Intelektiné ir pramoniné nuosavybé 17 2 39 58
Isisteigimo laisve 11 4 - 15
Konkurencija 7 - 52 59
Laisvas asmeny judéjimas 11 1 2 14
Laisvas kapitalo judéjimas 19 3 - 22
Laisvas prekiy judéjimas 2 3 - 5
Laisve teikti paslaugas 12 1 3 16
Laisvés, saugumo ir teisingumo erdve 44 - - 44
Mokesc¢iai 66 19 - 85
Muity sajunga ir bendrasis muity tarifas 19 - - 19
Naujy valstybiy jstojimas 2 - - 2
Pramongés politika 7 3 - 10
Prekybos politika 2 - 2 4
Sajungos pilietybé 12 1 13
Sajungos teisés principai 9 - 2 11
Socialiné politika 37 3 1 41
Svietimas, profesinis mokymas, 1 ) ) 1
jaunimas ir sportas
Teisés akty derinimas 15 - - 15
Transportas 19 2 - 21
Turizmas 1 - - 13
Valstybés pagalba 3 2 14 19
Vartotojy apsauga 21 2 - 23
Viesieji pirkimai 9 - 3 12
Visuomenés sveikata 2 - - 2
Zemés ikis 23 3 5 31
SESV 421 81 150 652
4 lentelé. Baigtos bylos. Procediiry pobiidis (20072011 m.)888

2007 2008 2009 2010 2011
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 235 301 259 339 388
Tiesioginiai ieskiniai 241 181 215 139 117
Skundai 88 69 97 84 117
Skundai del laikinyjy apsaugos priemoniy arba
C 2 8 7 4 7
istojimo j byla
Nuomonés - - 1 - 1
Specialiosios procediiros 4 8 8 8
IS viso 570 567 588 574 638

888 Skaiciai (bruto) nurodyti neatsizvelgiant ] tai, kad kai kurios bylos sujungtos dél tarpusavio rysio

(vienas bylos
numeris = viena byla).
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5 lentelé. Bylos, baigtos sprendimu, nuomone arba jurisdikcine nutartimi
(20072011 m.)889

2007 2008 2009 2010 2011
Sprendimai/Nuomonés 397 390 412 406 444
Nutartys 59 79 83 90 100
IS viso 456 469 495 496 544
6 lentelé. Baigtos bylos. Proceso trukmé (2007-2011 m.)8%
2007 2008 2009 2010 2011
PraSymai priimti prejudicinj sprendima 19,3 16,8 17,1 16,1 16,4
Prejudicinio sprendimo pri¢mimo skubos ) 2.1 2.5 2.1 2.5
tvarka procediiros
7 lentelé. Pagreitinta procediira (2007-2011 m.)8%1
2007 2008 2009 2010 2011
Eglsg|Ee|selEs|zE|Es|zE|Ene
FE I EE I R R
sg|lZelec|lzelec|Eel2e|ZE|lge|lE e
gal<alga|<algal<algal<alg ey
PraSymai priimti prejudicinj
. 0 5 2 6 1 3 4 7 2 6
sprendima

8 lentelé. Prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka procediira (2008-2011 m.)892

2008 2009 2010 2011

Eg |zg|Eg |zg|Eg |zg|Eg |z®

ZE | BEIZE |EE|2E | EE |25 |65

2 S |8¢ =g l8¢ =g l8¢ =g

£ a <a|g =& <a|l|g & <a|fa |<&

Zemes tkis 0 1 0 0 0 0 0 0
Policijos ir teismy

bendradarbiavimas 2 1 0 1 0 0 0 0

baudziamosiose bylose
Laisvés, saugumo.lr teisingumo 1 1 ) 0 5 1 ) 3
erdvé
IS viso 3 3 2 1 5 1 2 3

889

nereikalingumo priimti sprendima ar bylos perdavimo Bendrajam Teismui pagrindais.

890

Trukmé nurodyta ménesiais ir deSimtosiomis ménesio dalimis.
%! Nuo 2000 m. liepos 1d. byla gali biiti sprendziama pagreitinta procediira pagal Procediiros

reglamento 62a ir 104a straipsnius byla gali biiti sprendziama pagreitinta procediira.

892

procediira.
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Jurisdikciné nutartis — nutartys dél proceso uzbaigimo kitais nei bylos iSbraukimo iSregistro,

Nuo 2008 m. kovo 1d. pagal Procediros reglamento 104b straipsnj su laisvés, saugumo ir
teisingumo erdve susijusiose bylose gali biiti taikoma prejudicinio sprendimo priémimo skubos tvarka




9 lentelé. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2011 m.). Gautos bylos893

Ve | Frosvmaiprimd TR Ty T Prafmaipriimd T
prejudicinj sprendima viso894 prejudicinj sprendima viso
1953—
1960 0 166 1986 91 329
1961 1 26 1987 144 395
1962 5 35 1988 179 372
1963 6 105 1989 139 383
1964 6 55 1990 141 378
1965 7 62 1991 186 342
1966 1 31 1992 162 440
1967 23 37 1993 204 486
1968 9 33 1994 203 344
1969 17 77 1995 251 408
1970 32 79 1996 256 416
1971 37 96 1997 239 443
1972 40 82 1998 264 481
1973 61 192 1999 255 541
1974 39 102 2000 224 502
1975 69 131 2001 237 503
1976 75 127 2002 216 470
1977 84 158 2003 210 556
1978 123 270 2004 249 527
1979 106 1324 2005 221 467
1980 99 279 2006 251 535
1981 108 322 2007 265 573
1982 129 346 2008 288 584
1983 98 297 2009 302 552
1984 129 312 2010 385 624
1985 139 433 2011 423 679

10 lentelé. Bendroji teisminés veiklos raida (1952-2011 m.). Valstybiu nariy teismy
pateikti prasSymai priimti prejudicinj sprendima

IS viso
Cour constitutionnelle 21
" Cour de cassation 85
Belgija Conseil d’Etat | 64 e
Kiti teismai 515
. Coduncku rpajicku cba THProBCKO OTIeNIeHUE 1
Bulgarija Kiti teismai 39 40
Nejvyssiho soudu -
¥ .. Nejvyssi spravni soud 10
Cekija Ustavni soud - 20
Kiti teismai 10
.. Hgjesteret 30
Danija Kiti teismai | 111 141
Bundesgerichtshof | 148
Vokietija Bundesverwaltungsgericht 105 1885
Bundesfinanzhof | 279

%93 Skaitius bruto, nejskaitant specialiyjy procediry.
%4 Visos gautos bylos: tiesioginiai ieskiniai, praSymai priimti prejudicinj sprendima, skundai dél
laikinyjy apsaugos priemoniy arba jstojimo j byla, praSymai pateikti nuomong.
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Bundesarbeitsgericht 23
Bundessozialgericht 74
Staatsgerichtshof des Landes Hessen 1
Kiti teismai | 1255
.. Riigikohus 2
Estija Kiti teismai | 5 !
Supreme Court 19
Airija High Court 20 62
Kiti teismai 23
Apeog [Tdyog 10
Graikija Yvppovito g Emkpateiog 50 160
Kiti teismai 100
Tribunal Supremo 46
Ispanija Audencia Nacional 1
Juzgado Central de lo Penal 7 271
Kiti teismai 217
Cour de cassation 95
Prancizija Conseil d’Etat 75 847
Kiti teismai 677
Corte suprema di Cassazione 110
" Corte Costituzionale 1
Italija Consiglio di Stato | 75 AL
Kiti teismai 914
. AvdToTo AKOoTP1o 2
Kipras Kiti teismai - 2
Augstaka tiesa 18
Latvija Satversmes tiesa - 20
Kiti teismai 2
Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 1
. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 3
Lietuva . . . - S 11
Lietuvis vyriausiasis administracinis teismas 3
Kiti teismai 4
Cour supérieure de justice 10
Cour de cassation 8
Liuksemburgas Conseil d’Etat 13 75
Cour administrative 8
Kiti teismai 36
Legfelsobb Birosag 3
" Fovarosi Itélotabla 2
Vengrija Szegedi ftélotdbla | 1 46
Kiti teismai 40
Qorti Konstituzzjonali -
Malta Qorti ta’l-Appel - 1
Kiti teismai 1
Raad van State 74
Hoge Raad der Nederlanden | 207
. Centrale Raad van Beroe 49
Nyderlandai College van Beroep voor het Bedrijfsleveﬁ 140 789
Tariefcommissie 34
Kiti teismai 285
Verfassungsgerichtshof 4
Oberster Gerichtshof 87
" Oberster Patent-und Markensenat 3
Austrija Bundesvergabeamt 24 387
Verwaltungsgerichtshof 66
Vergabekontrollsenat 4
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Kiti teismai

199

Sad Najwyzszy 5
. Naczelny Sad Administracyjny 15
Lenkija Trybunal Konstytucyjny - 43
Kiti teismai 23
Supremo Tribunal de Justica 2
Portugalija Supremo Tribunal Administrativo 45 88
Kiti teismai 41
Tribunal Dambovita 3
Rumunija Curtea de Apel 14 33
Kiti teismai 16
Vrhovno sodisce 1
Slovénija Ustavno sodisce - 4
Kiti teismai 3
Ustavny Std -
Slovakija Najvyssi sad 6 11
Kiti teismai 5
Korkein hallinto-oikeus 38
Suomija Korkein oikeus 12 76
Kiti teismai 26
Hogsta Domstolen 14
M Marknadsdomstolen 5
Svedija Regeringsritten 24 o1
Kiti teismai 48
House of Lords 40
Jungtiné Supreme Court 3 531
Karalysté Court of Appeal 69
Kiti teismai 419
. Cour de justice Benelux/Benelux Gerechtshof 1 1
Kita . p
Chambre de recours des écoles européennes 1 1
IS viso 7 428
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