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IVADAS

Akademin¢je literatiiroje Europos Sajungos vaidmuo tarptautiniuose
santykiuose nagrinéjamas jvairiais analizés pjuviais™:

Pirmiausia reikéty iSskirti bandymus konceptualizuoti ES Kkaip
tarptautiniy santykiy Veikéjqz. Gausu jvairly interpretacijy: ES kaip civiline,
normatyviné, transformaciné galia; ES kaip ,,gravitacijos centras®; ES kaip
postmodernus tarptautiniy santykiy veikéjas. Visas Sias koncepcijas vienijanti
tez¢ yra tokia: ES — “minkstosios” galios instrumentus turintis tarptautiniy
santykiy veikéjas, kuris néra pajégus veikti tradicinés realpolitik paradigmos
rémuose. ES siekia tarptautinius santykius keisti postmodernia kryptimi, t.y.
siilo postmodernig suverenumo sampratg (atsisakydama etatistinio pozitirio ]
tarptauting politika), jégos naudojimo atmetima, daugiaSaliSkumo principa.

Civilinés galios savoka pirmasis pasiiilé Frangois Duchéne.® Anot jo,
civiliné galia neatskiriama nuo vertybiy ir normy. Civilin¢ galia siekia, kad
aplink ja esanti tarptautiné aplinka biity sukonstruota pagal tas pacias taisykles,
kurios veikia jos vidaus politin¢je ir ekonomingje sistemoje. Teigiama, jog taip
ES siekia tarptautinéje erdvéje jtvirtinti sau palankius laisvos rinkos principus,
kurie atspindéty ES vidinj reguliacinj modelj.*

lan Manners® sukiré ES kaip normatyvinés galios koncepcija.
Svarbiausias jo teiginys — “svarbu ne tai, kg ES daro ir kokius instrumentus
naudoja, svarbu tai, kas ji yra”. Tai reiskia, jog vidiné¢ ES integracijos

architekttira neiSvengiamai sukuria poveikj ir iSoriniams santykiams.

! Laure Delcour, ,,Does the European Neighbourhood Policy Make a Difference? Policy Patterns and
Reception in Ukraine and Russia.” European Political Economy Review, 7, 2007, 124.

Z Apie tai platiau: Hans W. Maul, , Europe and the new balance of global order.” International Affairs,
81(4), 2005, 775-799; John McCormick, ,,The European Union: a post-modern superpower.”
Pranesimas konferencijoje ,,Midwest Science Association Annual Conference,” Chicago, April, 2006;
Raobert Cooper, The post-modern state and the world order. London: Demos, 2000.

® Frangois Duchéne, ,,The European Community and the Uncertainties of Interdependence.” Kn. M.
Kohnstamm ir W. Hager (sud.), A Nation Writ Large? Foreign-Policy Problems Before the European
Community. London: Macmillan, 1973, 1-21.

* Stephen Woolcock, ,,Trade Policy.” Kn. Helen Wallace, William Wallace, Mark A. Pollack (sud.),
Policy Making in the European Union. Oxford: Oxford University Press, 2005, 377—-399.

® Jan Manners ,,Normative Power Europe: A Contradiction in Terms?”” Journal of Common Market
Studies, 40(2), 2002, 235-258.



Be to, ES sitilo Europos integracijos modelj kaip pavyzdj kity regiony
raidai ir taip skatina “regioninj domino efekta”.® ES turimi civilinés galios
elementai — galimybé pasitlyti laisvos prekybos susitarimus, vystomajj
bendradarbiavima, finansine ir eksperting pagalbg - leidzia Bendrijg vertinti
kaip itin svarby veikéja civiliniy kriziy sureguliavimo srityje. Dar viena visas
Sias interpretacijas vienijanti tezé: ES ekonominio, politinio ir socialinio
modelio privalumai leidzia Bendrijai atlikti savotiSko “magneto” funkcija, t.y.
mainais uz didesnj ar maZesnj pri¢jimo prie ES vidaus rinkos laipsnj, treciosios
Salys turi perimti ES viduje susiformavusias taisykles, t.y. transformuotis pagal
europinj Sablong.

Antras ES vaidmens tarptautinéje arenoje nagringjimo pjuvis - bendros
ES uzsienio politikos institucionalizavimo problematika.” Tarkime, bendros ES
uzsienio ir saugumo politikos (BUSP) bei Europos saugumo ir gynybos
politikos (ESGP) instrumenty panaudojimo Europos kaimynystés politikoje
galimybiy analizeé, skirtingy ES integracijos ,,ramsC¢iy* (virSvalstybinio ir
tarpvyriausybinio) instrumenty derinimas Bendrijos iSorés politikoje ir
panaiai. Sio analizés pjiivio rémuose daZniausiai yra daroma i$vada, jog
tarpvyriausybinis BUSP ir ESGP sprendimy priémimo principas — kliditis ES
tarptautinio subjektiSkumo stiprinimui. Be to, ES galimybes aktyviai dalyvauti
kriziy valdymo srityje riboja tai, jog vieni ES instrumentai (laisva prekyba ir
pan.) priklauso vir§valstybiniam sprendimy priémimo ramsciui, o kiti (tarkime,
ES misijy konflikto zonose organizavimas) — tarpvyriausybiniam ramsciui.

Dar vienas svarbus analizés pjuvis — ES sukurto reguliacinio modelio
perkélimo ] Salis kandidates ar valstybes, turinCias narystés ES perspektyva,
tyrimai, t.y. vadinamosios europeizacijos studijos®. Bitent narystés ES

perspektyva europeizacijos studijose vertinama kaip svarbiausias ES taikomo

® Maul, 789.

" Apie tai pla¢iau: Catriona Gourlay, ,,European Union Procedures and Resources for Crisis
Management.” International Peacekeeping, 11(3), 2004, 404-421.

® Apie tai placiau: Heather Grabbe, ,,How does Europeanization affect CEE governance?
Conditionality, diffusion and diversity.” Journal of European Public Policy, 8(6), 2001, 1013-1031;
Frank Schimmelfennig ir Ulrich Sedelmeier, ,,Governance by conditionality: EU rule transfer to the
candidate countries of Central and Eastern Europe.” Journal of European Public Policy, 11 (4), 2004,
669-687.



isankstiniy salygy principo poveikio faltinis.® [vairis tyrimai rodo, jog $alims
partneréms suteikus ES Saliy kandidaciy statusg, ES keliamy reikalavimy
jgyvendinimo sparta $iose Salyse i karto zenkliai padidédavo.'® Kitaip tariant,
narystés perspektyva — tai kertinis ES transformacinés galios, kurig galima
apibiidinti kaip Bendrijos gebéjimg pagal europinj Sablong keisti valstybiy
partneriy vidinj politinj ir ekonominj Status quo, Saltinis. Adrian Hyde-Price
teigia, jog iSankstiniy saglygy principas leidZzia ES iSoriniuose santykiuose jgyti
hegemonine galig, kai Salis partneré yra asimetriniuose su ES santykiuose ir
todel Bendrija yra pajégi primesti jai europietiskas taisykles.**

Taciau i1Sankstiniy sglygy principas gali veikti tik tose srityse, kur ES
turi i§imting kompetencija, t.y. ten, kur ES gali suteikti paskatas ir uz tai
reikalauti prisitaikymo prie ES taisykliy (pirmiausia — ES vidaus rinka).
Biitent tose politikos srityse, kur jau yra susiformaves ES integracijos
modelis, ES gali iSnaudoti sglygiSkumo principg kaip hegemoninés galios
instrumentg. Taciau reikia neuZzmirsti, jog dar viena itin svarbi sglyga norint,
kad iSankstiniy principas imty veikti — tai Salies partnerés interesas tapti ES
nare ar bent jau gauti pri¢jimg prie ES vidaus rinkos ir tai vertinti kaip
»tarping stotele” 1 visaverte naryste ES. Kitaip tariant, ypatingai didele
hegemoning galia ES jgyja tada, kai ji Saliai partnerei siiilo narystés
perspektyva. Narystés ES perspektyva — tai tarsi paskaty paketas mainais |
europiniy taisykliy perémima, iSankstiniy saglygy igyvendinima.

Taigi europeizacija — tai europinio valdymo metodo sklaida, o
europeizacijos studijos dazniausiai aiSkina Saliy kandidaciy santykius su ES.
Taciau ES plétra vis labiau tampa atviru, nebitinai j galutinj tikslg —
visavertg naryste ES — orientuotu procesu (angl. open ended process). Tai

saglygoja ES plétros “nuovargis” arba vadinamoji integracijos gilinimo ir

% Frank Schimmelfennig ir Ulrich Sedelmeier, ,,Governance by conditionality: EU rule transfer to the
candidate countries of Central and Eastern Europe,” 673.

9Viljar Veebel, ,,European Union positive conditionality model in pre-accession process.” TRAMES,
13(3), 2009, 207-231.

1 Adrian Hyde-Price, ,,,,Normative” Power Europe: A Realist Critique.” Journal of European Public
Policy, 13(2), 2006, 217-234.



plétros politikos dilema. Dabar ES Salims partneréms yra linkusi sitlyti
alternatyva narystei, jvairius tarpinius variantus: galimybe dalyvauti ES
vidaus rinkoje (per laisvos prekybos susitarimus), energetikos ir transporto
infrastruktiiros integracija, laisvesn] asmeny judéjimg. Tokius pasitilymus
galima jvardyti kaip integracijos be narystés modelius. Praktinis tokios
politikos pavyzdys - Europos kaimynystés politika (EKP).

Todél po Europos kaimynystés politikos inicijavimo 2004 metais, kuri
nenumato narystés ES perspektyvos, vis labiau plétojama ir iSorinés
europeizacijos sgvoka. ISorinés europeizacijos studijos, kitaip nei tradiciniai
europeizacijos tyrimai, nagrinéja proces3, kai ES savo reguliacines ribas
siekia iSplésti ] trecigsias Salis be ES instituciniy riby plétros, nesuteikiant

treCiosioms Salims narystés perspektyvos.

Europeizacijos studijy apzvalga

Frank Schimmelfennig ir Ulrich Sedelmeier*? skiria tris europeizacijos
metodus: pirma, ES skatinamg valstybés partnerés europeizacija, vadovaujantis
pasekmiy metodu arba bausmiy ir apdovanojimo principu, kurj politinéje
praktikoje jprasmina iSankstiniy salygy taikymas. Antras instrumentas —
socialinio mokymosi (Socializacijos) metodas, kuomet valstybé partneré
jitikinama perimti ES acquis communitaire dél tos priezasties, kad partneré pati
tapatina save su Europa (vidiné valstybés partnerés motyvacija). Socializacijos

«13

procese itin svarbus normy ,,vadybininky (angl,. norm entrepreneurs)

vaidmuo. Tokie normy ,,vadybininkai® socializuoja kitus vidaus politikos

12 Frank Schimmelfennig, ,,Europeanization beyond Europe.” Living Reviews in European
Governance, 4(3), 2009, 7.

3 Kathryn Sikkin ir Martha Finnemore atkreipia démesj j normos gyvavimo cikla — kiekvienoje jo
stadijoje veikia skirtingos jégos. Pirmiausia, normos atsiradimo metu ypac svarbiis yra normy ,,va-
dybininkai“, turintys interesg sukurti normg. Antroje — normos priémimo — stadijoje vyksta
institucionalizacijos ir socializacijos procesas. Jis daro jtaka valstybés tapatybei, nes kaip tarptautinés
bendruomenés (ar visuomenés) naré ji priversta laikytis tam tikry tarptautinio gyvenimo normy.
Pagaliau tre¢iojoje — internalizacijos — stadijoje dél normos jau nebevyksta atkakliis politiniai gin¢ai ir
Jji priimama tiesiog kaip duotybé. — Martha Finnemore ir Kathryn, ,,International Norm Dynamics and
Political Change.” International Organization, 52 (4), 1998, 887-917, cituota i§ Dovilé Jaknitinaité ir
Evaldas Nekrasas, ,,Kaip tirti tarptautinius santykius konstruktyvistiskai: filosofiniy prielaidy ir
teoriniy nuostaty analizé.” Politologija, 3(59), 2010, 51.
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veikéjus (per jy interesy ir tapatybés transformacijg), ir taip parengia juos ES
normy priémimui. 7reciasis metodas susijes su prielaida, kad valstybé
partneré pati perima ES acquis kaip jau parengta sprendimg vidaus
problemoms spresti (gerosios praktikos perémimas).

Michael Bauer, Christoph Knill ir Diana Pitchel'® taip pat skiria tris
europeizacijos metodus arba taktikas: pirma, valstybiy partneriy prisitaikyma
prie ES taisykliy. Prisitaikymo metodas tiesiogiai susijes su pozityvia
integracija, t.y. ES reguliaciniy normy perémimu. Antras europeizacijos
metodas — valstybiy partneriy reakcijg j konkurencinj spaudimg ir nattralius
politinius ir ekonominius poreikius. Siame metode dominuoja negatyvi
integracijos samprata, kuomet valstybé partneré¢ ir ES siekia tarpusavio
integracijos naikinant tarpusavio integracijos barjerus. Siuo atveju
europeizacijos varomoji jéga — rinkos jégy spaudimas ieskoti budy, kaip
padidinti valstybiy partneriy institucijy efektyvuma. Sis metodas daZniausiai
numato prekybos, asmeny judéjimo bei kity barjery tarp ES ir valstybiy
partneriy panaikinima.® Treciasis metodas — ES ir valstybiy partneriy
komunikacija ir mainai: gerosios praktikos perémimas bei socializacija.

C.Radaelli'® i3skiria §iuos europeizacijos mechanizmus: prievarta (angl.
coercion), pamégdziojimas (angl. mimetism) ir reguliavimo konkurencija (angl.
regulatory competition). Pirmasis — prievartos — mechanizmas ima veikti tada,
kai ES reguliacinés normos (priskiriamos pozityvios integracijos sri¢iai)
perkeliamos ant valstybés kandidatés ar valstybés partnerés peciy. Taip
valstybés patiria adaptacinj spaudima, kurio apimtj lemia institucinés atitikties
laipsnis (angl. goodness of fit)."" Pamégdziojimo metodas pasireiskia, kai

valstybés turi pasirinkimo galimybe dél to, ar perimti ES viduje sukurtg

 Schimmelfennig, ,,Europeanization beyond Europe,* 7.

15 Stefan Ganzle, ,,Externalizing EU Governance and the European Neighbourhood Policy: Towards a
Framework for Analysis.” PraneSimas konferencijoje ,,The EU as a Global Actor®, Dalhousie
University, EU Centre of Excellence, 2008 geguzés 5-6 d. <http://www.cpsa-acsp.ca/papers-
2008/Gaenzle.pdf> [Zitréta 2008 06 15].

16 Claudio M. Radaelli, ,,Whither Europeanization? Concept stretching and substantive change.”
European Integration online Papers (EloP), 4(8), 2000. <http://eiop.or.at/eiop/texte/2000-008a.htm>
[Zitiréta 2008 06 17].

" Klaudijus Maniokas, Europos Sgjungos plétra ir europeizacija: Vidurio ir Ryty Europos valstybiy
isijungimas j Europos Sgjungg. Vilnius: Eugrimas, 2003, 94.

9
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politikos modelj, bet jas gali paveikti ES kaip ,,gravitacijos centro® traukos
jéga. Treciasis — reguliavimo konkurencijos - mechanizmas (angl. regulatory
competition) siejamas su negatyvigja integracija, kai ES valstybéms
kandidatéms nesuformuluoja konkretaus modelio, ta¢iau dél ES reguliacinio
modelio privalumy, jos siilomos taisyklés Saliai partnerei yra priimtinesnés.

Tuo tarpu S.Lavenex pastebi, kad neesant narystés perspektyvos, ES
taikomas tradicinis sglygiSkumo principas nuvertéja. Kitaip tariant,
nesuteikiant narystés perspektyvos, iSankstiniy salygy principas, kuris yra
grindziamas politikos perkélimo (angl. policy transfer) mechanizmais ir
asimetriniais ES ir Salies partnerés santykiais (ES naudai), ,,jSaldo* ES kaip
transformuojancio  veikéjo galia, nes negali pasiiilyti keliamiems
reikalavimams adekvataus atlygio. Be to, anot S.Lavenex, neesant narystés
perspektyvai, ES siilomiems hierarchiniams, ES reguliavimo model;
primetantiems susitarimams jgyvendinti butina stipri ES kompetencija tose
srityse, kur tai yra bandoma padaryti. Tokie susitarimai yra grindziami
formaliy taisykliy perkélimu, todél yra batini grieZto monitoringo
mechanizmai, o ES neturint galimybiy taikyti sankcijas, taisykliy perkélima
bitina skatinti atlygiu, kurio ES dél savo vidinés integracijos specifikos
(netolygiai integruoty sektoriy) pasitilyti negali.® PavyzdZiui, Europos
Sajunga, derédamasi su valstybémis partnerémis d¢l laisvos prekybos sutarties,
reikalauja, kad Salis partneré¢ perimty auksta adaptacinj barjera numatancias
europines taisykles, tacCiau kitaip nei plétros politikos atveju ES neturi
instrumenty, kurie kompensuoty Saliy partneriy prisitaikymo prie europiniy
taisykliy kastus. Todél tuose sektoriuose, kur yra ES kompetencijos vakuumas,
Bendrija, anot S.Lavenex, bendradarbiavimg su Salimis partnerémis ima grijsti
Ltinklinio® valdymo principais.*®

,» Tinklinis* valdymas — ne hierarchinis, o horizontalus sgveikos su Salimis
partnerémis budas, jame vietoj teisiniy jsipareigojimy, ES reikalavimy

perémimo (ir pan.) akcentuojami savanori$ki instrumentai, orientacija |

18 Sandra Lavenex, ,,A governance perspective on the European neighbourhood policy: integration
beyond conditionality?” Journal of European Public Policy, 15(6), 2008, 939-940.
' Lavenex, 939-940.
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geriausig praktikg. Svarbiausias §io valdymo mechanizmas — koordinavimas, o
ne politikos perkélimas kaip yra salygiSkumo atveju. Be to, j §j valdyma
siekiama jtraukti tiek valstybinius, tiek ir jvairius nevalstybinius Veikéjus.20

,»Tinklinis*“ valdymas, anot S.Lavenex, uZpildo tas spragas, kurios,
eliminavus narystés ES perspektyva, atsiranda taikant salygiSkumo metodg —
instituciniy ir reguliaciniy ES riby plétros nesuderinamumg. Negalédama
pasiiilyti narystés perspektyvos, ES siekia iSplésti savo reguliacines ribas, t.y.
perkelti ES reguliacin; modelj j Salis partneres, taCiau atitinkamai neiSpleciant
instituciniy ES riby (nepriimant Siy valstybiy j ES).

Taigi galima iSskirti ir kol kas fragmentiska ketvirta analizés pjuvj — ES
sukurto reguliacinio modelio perkélimo ] treCigsias Salis, neturinias nei
kandidatés statuso nei narystés perspektyvos, instrumenty analizg.21 Tai —
1Sorinés europeizacijos studijos, kurios kitaip nei tradiciniai europeizacijos
tyrimai, nagrinéja procesa, kai ES savo reguliacines ribas siekia iSplésti ]
treCigsias Salis be ES instituciniy riby plétros (t.y. nesuteikiant treciosioms
Salims narystés perspektyvos). Taigi, iSorinés europeizacijos studijy paskirtis —
nagrinéti, kaip veikia integracijos be narystés modeliai. Ir pirmiausia — Europos
kaimynystés politika, kuri numato Saliy partneriy dalyvavimg ES vidaus
rinkoje (per laisvos prekybos susitarimus), bet ne naryst¢ Bendrijoje.

Nepaisant jvairiy prieigy europeizacijos studijose gausos, L.Delcour
teigimu, integracijos be narystés modeliai yra projektuojami pasitelkiant ES
plétros politikos analogijas ir tradiciS8kai ES taikoma iSankstiniy salygy
principa.?? Kitaip tariant, iSorinés europeizacijos studijose remiamasi nuostata,
jog visi ES 18orés politikos instrumentai — ar tai biity ES plétros politika, ar
stabilizavimo ir asociacijos (su Vakary Balkany Salimis), ar narystés ES
perspektyvos nenumatantys asociacijos ir laisvosios prekybos susitarimai (su
Ryty kaimynystés valstybémis) — i§ esmés yra grindziami tuo paciu ES

klasikiniu iSankstiniy salygy principu, o vienas nuo kito Sie instrumentai

% Ten pat, 943.
2! Schimmelfennig, , Europeanization beyond Europe,” 1-28.
%2 Delcour, 124.
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skiriasi tik ES Salims partneréms sukuriamu adaptaciniu spaudimu (ES
keliamais reikalavimais) ir teikiamu atlygiu (sitilomu integracijos j ES gyliu).
Daugelis akademiky j klausima, ar eliminavus narystés ES perspektyva,
tradicinio ES iSorés santykiy principo — sglygisSkumo metodo — taikymas ir
toliau gali baiti tuo veiksniu, kuris gali priartinti trecigsias $alis prie europiniy
taisykliy, atsako neigiamai.23 G.Meloni teigimu, integracijos be narystes
modeliuose kertinis ES plétros politikos iSoriniy sglygy principas, pagal kurj
ES turéty suteikti iSorines paskatas kaimyninéms valstybéms priimti europines
taisykles, veikia neefektyviai.?* Taip susiformuoja “uZdaras ratas™ néra
narystés perspektyvos, néra ir motyvacijos reformuotis (artéti prie ES

standarty), o tai neleidzia ,,perkelti* Siy valstybiy bendradarbiavimo su ES |

kokybiskai aukstesnj politinj, ekonominj ir institucinj lygmen;.

I. Problema: kodél ES siulydama Ukrainai integracijos be narysté
modeli negali vadovautis pacios ,geriausios* alternatyvos

narystei logika?

Akivaizdu, jog ES hegemoning galig jprasminantis iSankstiniy salygy
principas veikia tiek ES plétros politikoje, tiek ir jvairiuose integracijos be
narystés modeliuose, taciau kyla klausimas, kodé¢l be narystés perspektyvos
suteikimo ES néra pajégi suteikti pakankamai paskaty Salims partneréms, kad
jos perimty ES taisykles be Bendrijos instituciniy riby plétros?

ISorinés europeizacijos studijose jsitvirtinusi ‘“uzdaro rato” tezé
daZniausiai yra jvairiy tyrimy rezultatus vienijanti baigtiné iSvada. Taciau Sios
tezés aiSkinamoji galia yra ribota. Be abejo, ji gali paaiskinti, kodé¢l Europos
kaimynystés politikos, kuri Salims partneréms buvo pasitilyta kaip alternatyva

visavertei integracijai | ES, efektas néra itin didelis. Taciau $i tez¢ niekuo

% Elsa Tulmets, ,,Adapting the Experience of Enlargement to the Neighbourhood Policy: The ENP as a
Substitute to Enlargement?” Kn. Petr Kratochvkl (sud.), The European Union and its Neighbourhood:
Policies, Problems and Priorities. Prague: Institute of International Relations, 2006, 16-34.

? Gabriella Meloni, ,,Is the same toolkit used during enlargement still applicable to the Countries of
the New Neighbourhood? A problem of mismatching between objectives and instruments.” Prane$imas
seminare ,,The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?,” Badia Fiesolana,
2006 gruodzio 1-2 d.
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negali padéti ieSkant atsakymo, kodél ES sitilydama Ukrainai integracijos be
narystés model] (pirmajj sustiprintag laisvos prekybos susitarimg Ryty
kaimynystés erdvéje) negali vadovautis pacios ,,geriausios® alternatyvos
narystei logika ir suteikti Ukrainai giliausig jmanomg integracijos be narystés
modelj, t.y. 1 asociacijos ir laisvos prekybos susitarimg su Ukraina “perkelti”
Europos Ekonomin¢je Erdvéje — “norvegiskame” santykiy su ES modelyje -
jtvirtintas nuostatas. Taigi “uZdaro rato” ES iSoriniuose santykiuose tezé brézia
1Sorinés europeizacijos studijy ir jy aiSkinamosios galios ribas ir taip sukuria
erdve tolesniems tyrimams.

Todél vienas 1§ Sios disertacijos tiksly — iSsiaiSkinti priezastinius rySius,
kurie lemia ES Salims partneréms siilomuy integracijos be narystés
modeliy veikimo logika, t.y. kokie veiksniai lemia prisitaikymo prie ES
taisykliy barjerg ir uZ tai siuiloma atlygi — isitraukimo i ES vidaus rinka
gyli. Taigi Siame darbe siekiama konceptualizuoti vidinés Europos integracijos
efekty poveikj treCiosioms S$alims, kurioms néra numatyta narystés ES
perspektyva ir kuriy atzvilgiu ES taiko integracijos be narystés modelius.

Integracijos be narystés modelius apibiudinanti “vzdaro rato” tezé¢ —
savotiSka “juodoji dézé”, kurig Sioje disertacijoje siekiama atverti ir uzpildyti
analitine schema, kuri turéty iSplésti iSorinés europeizacijos studijy ribas.
Kitaip tariant, pasitelkus ES deryby su Ukraina dé¢l sustiprinto laisvos prekybos
susitarimo atvejj, siekiama issiaiskinti faktorius, lemianc¢ius iSankstiniy sglygy
principo funkcionalumg ES iSoriniuose santykiuose, kai néra narystés ES
perspektyvos.

leSkant prieZastiniy rySiy tarp ES vidinés integracijos ir iSorinés
europeizacijos biitina atsizvelgti | keleta svarbiy veiksniy: (a) formuodama
savo iSorés santykius, ES siekia savo vidines taisykles, nuostatas (ir pan.)
“perkelti” | susitarimus su treCiosiomis Salimis, t.y. integracijos be narystés
modeliuose ir toliau veikia plétros politikos logika; (b) ES vidiniy taisykliy ir
nuostaty “perkélimas” ] iSorinés europeizacijos instrumentus lemia tai, kad ES
ir treciosios Salies santykiams (pirmiausia, jy tarpusavio laisvos prekybos

susitarimams) jtaka daro ES viduje susiklosCiusio socialinio ir ekonominio
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modelio pobudis (liberalus vs. socialiai orientuotas), vidaus rinkos ar atskiry
jos Saky apsaugos laipsnis (protekcionizmas vs. laisva prekyba) ir ES viduje
susiklostes pozityvios ir negatyvios integracijos santykis. Siuo atveju
svarbiausias klausimas, ar ES pirmenybg¢ teikia reguliaciniy normy ir standarty
harmonizacijai ar bendrosios rinkos iSplétimui j tas sritis, kuriose ji dar
neveikia *°. Pozityvios integracijos poveikis ES $alimis partneréms sitilomiems
laisvos prekybos susitarimams gali biti apibiidintas taip: pirma — socialiniy,
aplinkosauginiy standarty harmonizacija ir tik tada — laisva prekyba. Tuo tarpu
negatyvios integracijos atveju iSankstiné socialiniy standarty harmonizacija
nebiity biitina sglyga tarptautinei prekybai, nes pati prekyba ilgainiui turi tapti
"paskata" tarpusavio priklausomybei socialiniy standarty srityje did¢jimui.

Tad disertacijoje bus ieskoma atsakymo j probleminj klausima, kaip ES
viduje susiformavusio integracijos ,paketo“ persiliejimas ] iSorinés
europeizacijos instrumentus (visy pirma, ] laisvos prekybos rezimus su
treCiosiomis Salimis) veikia europiniy taisykliy sklaidg?

Atsizvelgiant  Siuos probleminius aspektus, disertacijoje siekiama apginti
teiginj, jog Europos Sajungos Ukrainai siiilomas integracijos be narystés
modelis veikia pagal pozityvios integracijos logika ir todél taikant
tradicinj iSankstiniy salygu principa, bet nesiiilant narystés perspektyvos,
nesuteikia paskaty Saliai partnerei perimti europines taisykles bei vercia
Ukraing vadovautis selektyviu pozZitriu ir i§ integracijos su ES
»issirankioti® tik tuos sektorius, kuriuose patekimo j ES vidaus rinka
nauda virsys prisitaikymo prie ES kastus.

Ukraina — 8alis, kuri yra tarp dviejy ,,integraciniy erdviy“: ES sitilomos
laisvosios prekybos sutarties 1§ vienos pusés ir galimas dalyvavimas

Vieningoje ekonominéje erdvéje ar Rusijos-Baltarusijos-Kazachstano muity

% Negatyvi integracija — bendrosios rinkos i$plétimas j tas sritis, kuriose ji dar neveikia ir kuriose vis
dar taikomos nacionalinés taisyklés. Pozityvi integracija — tai po negatyviosios integracijos einanti
pakopa, numatanti valstybése narése taikomy reguliaciniy normy ir standarty harmonizavima tose
srityse, kuriose bendroji rinka jau veikia. Apie tai pladiau zr. Strateginiy Studijy Centras, ,,Lietuvos
Europos politikos strategijos trumpuoju ir vidutiniu laikotarpiu gairés.” Vilnius: SSC, 2006.
<http://www.ssc-lietuva.lt/picture/upload/ssc_leps_santrauka_20061119(1).pdf > [Zidréta 2008 07 22].
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sajungoje - i§ kitos®. Be to, Ukraina daZnai yra apibiidinama kaip valstybé
esanti “struktliry persidengimo” epicentre, kur tarpusavyje konkuruoja
europietiska ir rusiSka struktiiros?’.

Tyrimo objektu Ukraina pasirinkta pirmiausia d¢l to, kad §i Salis 1§ visy
EKP rytin¢je dimensijoje dalyvaujanciy valstybiy yra toliausiai pazengusi
santykiy su ES gilinimo srityje. Ukraina 2007 m. prad¢jo derybas su ES dél
Asociacijos sutarties, o tapus Pasaulio prekybos organizacijos (PPO) nare jai
atsivere galimybés Asociacijos susitarimo rémuose derétis su Sgjunga ir del
laisvos prekybos erdvés (angl. deep free trade area). ES ir Ukrainos laisvos
prekybos sutartis biity pirmoji ES laisvosios prekybos sutartis Ryty
kaimynystéje.

2011 m. gruodzio 19 d. bendrame ES ir Ukrainos virStiniy susitikimo
pareiSkime uzfiksuota, kad  Salys “pasieké bendrg sutarimg dél viso

8 taliau sutarties pasira$yma ir ratifikavima

Asociacijos sutarties teksto’
komplikavo politiniai veiksniai — Ukrainos teismo nuosprendis opozicijos
lyderei J.TymoSenko ir ES apsisprendimas susieti §io selektyvaus teisingumo
principais grijsto sprendimo perziirg su Asociacijos susitarimo bei
visaapimangios prekybos erdvés tarp ES ir Ukrainos pasirasymu.?

Kita vertus, nors techniniame lygmenyje derybos jau yra beveik baigtos,
taCiau reikéty pastebeti, kad derybos dél laisvos prekybos sutarties ir suderéty
nuostaty jgyvendinimas yra du skirtingi etapai. Ukrainos narystés PPO patirtis
rodo, jog $i Salis daZnai nesilaiko sutarty taisykliy, linkusi perZitrinéti deryby

metu jau sutartas pozicijas. Ukrainos tarptautiniai jsipareigojimai daznai

% Holger Moroff, , Russia, the CIS and the EU: Secondary Integration by Association?”” Kn. Katlijn
Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and Russia. The Challenges of
Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 95-120.

z Laurynas Jonavicius, ,,Struktiiry persidengimas posovietingje erdvéje: teorinis ir praktinis aspektai.”
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2009.
% Delegation of the European Union to the Ukraine, ,,Ukraine-EU Summit Joint Statement.”
(20/12/2011). Kyiv: Delegation of the European Union to the Ukraine, 2011.
<http://eeas.europa.eu/delegations/ukraine/press_corner/all_news/news/2011/2011 12 20 01 en.htm>
[Zitireta 2011 12 22].

“9 Europos parlamentas, ,,Nuosprendis J. Tymosenko nutolina Ukraing nuo narystés ES.” Strasbiiras:
Europos Parlamentas, 2011.
<http://www.europarl.europa.eu/It/pressroom/content/201110271PR30448/html/Nuosprendis-J.-
Tymo%C5%Alenko-nutolina-Ukrain%C4%85-nuo-naryst%C4%97s-ES> [Zidréta 2011 12 26].
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priklauso nuo oligarchiuoty verslo struktiry kasty ir naudos analizés, todél
daznai yra jmanomi atsitraukimo nuo jsipareigojimy scenarijai.*’

Tai reiskia, jog Ukrainos europeizacijos galimybiy nejmanoma nagrinéti
neatsizvelgiant | Sios Salies vidinés ekonominés ir politinés sanklodos bruoZzus,
o tiksliau: verslo ir politikos “suaugimg”, politinio elito (ne)savarankiskuma,
svarbiausius galios centrus politin¢je sistemoje ir toliau tarp oligarchiniy verslo
grupiy vykstantj kapitalo ir jtakos persiskirstymo procesa. Anot |.Solonenko®,
ES savo jtaka plecia sitilydama atlygi, kuris turi atsverti vidinius Saliy partneriy
patiriamus prisitaikymo kastus (iSankstiniy sglygy logika). Jei ty Saliy
politiniam elitui prisitaikymo prie europietisky taisykliy kastai yra per auksti,
Salies partnerés europeizacija siekiama jgyvendinti pasitelkiant instrumentus,
skirtus tos Salies vidaus veikéjy jgalinimui (angl. empowerment) tapti
vidinémis europeizacijos varomosiomis jégomis. Kitaip tariant, ES stengiasi
transformuoti Salies partnerés vidaus situacija, sukurdama palankig aplinkg
proeuropietiSkai  nusiteikusiems  Salies  partnerés  vidaus  veikéjams,
nepriklausomiems tos Salies galios centrams.

Tagiau L. Delcour teigimu®, ES kaimynystés politikos jgyvendinimas
Ukrainoje jgavo ,pritaikyto salygiSkumo* formg, kai Ukraina savaip
interpretavo ES keliamus reikalavimus. ES taisykliy perémimo kastai Ukrainos
politiniam elitui yra per aukSti, o pilietinés visuomenés struktiiros
fragmentuotos, todél Ukrainos vidinis (vidaus politikos veikéjy) spaudimas,
galintis paspartinti Ukrainos prisitaikymga prie ES taisykliy yra per silpnas. I.
Solonenko nuomone, Ukrainos europeizacijos procesy varomaja jéga Salies
viduje yra biurokratija, o tai lémé tiek Ukrainos integracijos su ES

inkrementin} bei selektyvy pobiidj, tiek paciy europeizacijos procesy

¥ Iietuvos Respublikos Uzsienio reikaly ministerijos I3oriniy ekonominiy santykiy departamento
pareigiinai, interviu su autoriumi, Vilnius, [Zitréta 2011 11 10]

3 Iryna Solonenko, ,,The EU’s ‘transformative power’ towards the Eastern neighbourhood: the case of
Ukraine.” SPES Policy Papers, August, 2010. <http://www.iep-

berlin.de/fileadmin/website/09 Publikationen/SPES Policy Papers/The EU_s__transformative_powe
r__towards_the Eastern_neighbourhood-_the case of Ukraine_Iryna_Solonenko.pdf> [Ziiiréta 2011
02 07].

% Delcour, 146.
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technokratizacija.® Kita vertus, §iuo atveju galima jZvelgti ir viena teigiama
efektg — Ukrainos europeizacijos procesy technokratizacija Salies viduje
paskatino vadinamyjy europeizacijos “anklavy® (proeuropietiSsky institucijy)
atsiradima.

Taciau akivaizdu, jog biurokratiniy europeizacijos “anklavy” atsiradimas
gali uztikrinti tik fragmentiSka Ukrainos integracija su ES. Tod¢l siekiant
iSsiaiSkinti, ar ES Ukrainai sitilomas integracijos be narystés modelis (per
Asociacijg ir laisvag prekyba) gali uZztikrinti ES taisykliy Sioje Salyje sklaida,
butina iSnagrinéti, ar ES siiilomas paskaty paketas (siilomas integracijos j ES
gylis, pri¢jimas priec ES vidaus rinkos) gali jgalinti (angl. empower)
svarbiausius Ukrainos politinius ir ekonominius galios centrus — su politiniu
elitu  “suaugusias” oligarchiuotas verslo grupes — veikti kaip Salies
europeizacijos varomasias jégas.

Biitent ES ir Ukrainos pozicijy dé¢l laisvos prekybos analizé turéty padeéti
rasti atsakyma, ar ES sililomas paskaty paketas gali paskatinti Ukrainos
europeizacija. Be to, $i analize leis nustatyti klititis, su kuriomis susidurs ES
sitilydama laisvos prekybos sutartis kitoms Ryty partnerystés valstybéms, taip
pat neturinCioms narystés ES perspektyvos, bet siekianioms gauti pri¢jimag
prie ES vidaus rinkos.

Derybose d¢l laisvos prekybos sutarties “startines” ES pozicijas galima
bty apibiidinti taip: siekti kuo gilesnés laisvos prekybos sutarties, kuri apimty
ir teisinés Ukrainos bazés suderinimg su ES aquis. Tuo tarpu Ukrainos
“startiné” pozicija buvo tokia: prisitaikymas prie ES teisinés bazés reikalauja
dideliy kasty, o jos motyvacijg silpnina ir tai, kad ES nesuteikia aiSkios savo
vidaus rinkos atvérimo perspektyvos. Siy “startiniy” pozicijy skirtumai sukuria
problemin; “laukg”, kuriame biitent ir yra projektuojamas Ukrainos
integracijos su ES be formalios narystés modelis.

Siekiant apginti arba paneigti iSkelta ginamajj teiginj, butina jgyvendinti

Siuos uzdavinius:

33 Solonenko, 20.
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pirma, iSnagrinéti ES iSoriniy santykiy metodus ir jy ribas bei i$siaiskinti
kaip ir dél ko kinta ES plétros politika, kokj poveikj ES plétros politikos kaita
turi ES iSoriniams santykiams,

antra, nustatyti ES plétros politikos transformacijos iSvestinés —
integracijos be narystés ES modeliy — funkcionavimo principus,

trecia, iSnagrinéti, kaip integracijos be narystés ES modeliy veikimag
aiSkina Europos integracijos ir iSorinés europeizacijos teorijos,

ketvirta, atsakyti j klausima, kodél ES plétros politikos ,,jrankiy rinkinio*
perkélimas ] integracijos be narystés ES modelius negali garantuoti ES plétros
politikos sukuriamo efekto, t.y. kod¢l susiformuoja “uzdaras ratas”.

penkta, remiantis modifikuotu F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io
siilomu 1iSorinio valdymo modeliu, iSanalizuoti ES ir Ukrainos pozicijas
derybose dél sustiprinto laisvos prekybos susitarimo bei rasti atsakymus j Siuos
klausimus, ar Ukraina gali perzengti ES sitloma adaptacinj barjera; ar ES
sitlomas paskaty paketas (siilomas integracijos | ES gylis ir pri¢jimas prie ES
vidaus rinkos) gali jgalinti svarbiausius Ukrainos politinius ir ekonominius
galios centrus — su politiniu elitu “suaugusias” oligarchiuotas verslo grupes —
veikti kaip Salies europeizacijos varomasias jégas

ir Sesta, pateikti rekomendacijas, kokj santykiy su Ukraina rezimg turéty
formuoti ES esant dviem salygoms: (a) ES siekia pagal europinio modelio
Sablong keisti vidinj politinj ir ekonominj Ukrainos status quo, taciau (b) ES

negali suteikti Ukrainai visavertés narystés perspektyvos.

Il. Problema: kaip vidiniai Europos integracijos efektai gali veikti

trecigsias Salis, kurios néra suinteresuotos naryste Bendrijoje?

Europeizacijos studijos tiria, kaip ES daro jtaka Salims, kurioms
suteikta narystés ES perspektyva, o iSoring europeizacija nagrinéjanciy
autoriy démesio centre - integracijos be narystés modeliai. [Sankstiniy salygy
principa, o kartu ir hegemonine galia, ES gali taikyti tik Saliy partneriy,

kurios yra suinteresuotos naryste ES arba bent jau tarpinémis integracijos be
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formalios narystés ES stadijomis, atzvilgiu. Tuo tarpu Saliy, kurios néra
suinteresuotos naryste ES ar tuo labiau jvairiais integracijos be narystés
modeliais, atzvilgiu ES iSankstiniy salygy principas veikti negali. Kitaip
tariant, santykiuose su naryste ES nesuinteresuotomis valstybémis ES negali
pasitelkti hegemoninés galios instrumenty. Tai ypa¢ akivaizdu ES
santykiuose su alternatyvias integracijos erdves kurianciais savaveiksmiais
galios centrais. Kyla klausimas, kokius instrumentus ar jtakos sklaidos
svertus ES gali pasitelkti santykiuose su treciosiomis valstybémis, kuriy
atzvilgiu ES negali taikyti iSankstiniy saglygy principo?

ES santykiy su tradiciniais geopolitiniais veikéjais, kurie néra
suinteresuoti visaverte naryste ES ir kuriems dél to ES negali primesti
iSankstiniy  saglygy principo, analizés bare slypi teorinis vakuumas.
Europeizacijos teorijos negali paaiSkinti kokiais metodais ES remiasi
santykiuose su Salimis, kurios nedalyvauja ES formuojamuose integracijos be
narystés modeliuose ir néra suinteresuotos naryste Bendrijoje.

Sio teorinio vakuumo uZpildymas praturtinty ES kaip tarptautiniy
santykiy veikeéja nagrin¢janciy teorijy arsenalg ir galéty pasiilyti teorinj
modelj, kuris i8plésty ES tarptautinio subjektiSkumo analize uz europeizacijos
studijy riby.

Taigi dar vienas Sios disertacijos tikslas - iSsiaiSkinti, kaip ir kokiomis
salygomis vidiniai Europos integracijos efektai gali veikti treciasias Salis,
kurios patenka j naryste ES nesuinteresuoty valstybiy kategorija.

S teorinj vakuuma siekiama uzpildyti isnagrinéjus ES ir Rusijos santykiy
désningumus. Europeizacijos studijose Rusija, atsizvelgiant | jos nedalyvavima
EKP, dazniausiai pristatoma kaip posovietinéje erdveje konkuruojancio su ES
iSorinio valdymo (angl. external governance) modelio 3altinis,* kurio atzvilgiu
ES negali taikyti iSankstiniy salygy principo.

Kita vertus, jprasta teigti, jog ES ir Rusijos santykius veikia abipusé

tarpusavio priklausomybé. ES yra didZiausia ir svarbiausia Rusijos produkcijos

% Antoaneta Dimitrova ir Rilka Dragneva, ,,Constraining external governance: Interdependence with
Russia and the CIS as limits to EU’s rule transfer in the Ukraine.” Journal of European Public Policy,
16(6), 2009, 853-872.
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rinka, nes apima 88 proc. viso Rusijos naftos, 70 proc. gamtiniy dujy ir 50
proc. angliy eksporto. Sie rodikliai, kartu sudéjus, sudaro 40 proc. Rusijos
biudzZeto, o energijos iStekliy eksportas sudaro 65 proc. viso Rusijos eksporto 1
ES.*® Tagiau analitiniame ir akademiniame ,Jauke® triiksta analizés, kodél
nepaisant abipuses priklausomybés dvisSaliai ES ir Rusijos santykiai remiasi
Hbarteriniy mainy o ne teisinio abipusiSkumo principais, t.y. Rusija turi
galimybe jsigyti energetinés infrastruktiiros objektus ES valstybése mainais uz
ES Saliy energetikos imonéms suteikta, tacCiau aiSkiai apribotg, galimybg
naudotis Rusijos energetiniy iStekliy gavybos telkiniais. Kitaip tariant, Rusijos
ir ES energetinis dialogas remiasi ne abipusiu energetiniy rinky
liberalizavimu®®, o veikia pagal ,,rusiska* dvialiy santykiy modelj.

Fraser Cameron ir Aaron Matta teigia, jog ES turi du stiprius tarpusavio
priklausomybe gristus svertus Rusijos atZzvilgiu — ES vidaus rinka, kurioje
Rusija yra suinteresuota dalyvauti ir tai, jog ES yra svarbiausia Rusijos
tieckiamy energetiniy iStekliy Vartotoja.37 Disertacijoje siekiama iSsiaiSkinti,
kodél Sie svertai neveikia.

ES ir Rusijos santykiy asimetrijos Sakny bus ieSkoma zvelgiant per ES
vidinés integracijos sankloda, o tai turéty papildyti tradicinius ES vaidmens
tarptautinéje arenoje analizés pjiivius — iki Siol itin nedaug nagrinétais
priezastiniais rysiais tarp vidinés ES integracijos procesy ir ES iniciatyvy plésti
savo reguliavimo ribas uz Bendrijos sieny. Kitaip tariant, siekiama issiaiskinti,
ar gilgjant ir pleciantis ES vidinei integracijai kartu didéja ir iSorinés
europeizacijos — treciyjy Saliy (Siuo atveju — Rusijos) ,,priri§imo* prie
europiniy normy - galimybés?

Tad dar vienas teiginys, kurj siekiama apginti Sioje disertacijoje yra toks:

ES galimybés santykiuose su treiosiomis Salimis taikyti teisinio

% European Dialogue, ,,EU-Russian Gas Relations in Perspective: Challenges and Opportunities.”
European Dialogue, 2012 vasario 15 d. < http://eurodialogue.org/EU-Russian-Gas-Relations-in-
Perspective-Challenges-and-Opportunities> [Zidiréta 2012 02 18].

% 7ivile Dambrauskaité, ,, The New EU-Russia Strategic Agreement: An Instrument for Russian
Europeanization?” Lithuanian Political Science Yearbook, 1, 2007, 24.

%7 Fraser Cameron and Aaron Matta, ,,Prospects for EU-Russia relations®, Electronics Publications of
Pan-European Institute, 6/2008,
<http://www.balticseaweb.com/files/files/publications/pan/2008/Cameron%20and%20Matta%2006_08
.pdf > 18.
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abipusiSkumo principa, kurio esmé yra ta, jog tuose sektoriuose, kur
trecioji Salis ,nori eiti j Europa®, ji turi perimti ,,europinj modelj“,
tiesiogiai priklauso nuo vidinés ES integracijos gylio/modelio tose srityse,
kuriose yra susikloste ES ir tre€iosios Salies tarpusavio priklausomybés
rysiai.

Siekiant apginti §] teiginj, biitina jgyvendinti §iuos uzdavinius:

pirma, nustatyti, ar ES ir Rusijos santykiuose jmanoma abipusé
konvergencija ar tik Rusijos europeizacija (Rusija kaip ES politikos, normy ir
taisykliy “peréméja’),

antra, pateikti teorinj modelj, kuris leisty paaiSkinti dar vieno ES iSorés
santykiy metodo — “Se$¢linés” integracijos — funkcionavimo logika,

trecia, 1Snagrin€jus Tre€iajame ES dujy ir elektros rinkos liberalizavimo
pakete jtvirtinto “treCiyjy Saliy” straipsnio (kitaip — “Gazpromo straipsnio”)
evoliucija, nustatyti, kodeél ES ir Rusijos santykiuose energetikos srityje
neveikia teisinio abipusiSkumo principas ir kokios sglygos yra biitinos tam, kad
jis imty veikti,

ketvirta, jvertinti, kokig jtakg ES ir Rusijos tarpusavio priklausomybei ir
ES svertams Rusijos atzvilgiu turéty FEuropos integracijos uzbaigimas
energetikos sektoriuje, t.y. ne tik dujy sektoriaus liberalizavimas (negatyvi
integracija), bet ir bendros ES dujy jsigijimo agentiiros jkiirimas.

ir penkta, jvertinus Rusijos politing ir ekonoming sankloda
(monopolizuotas ir centralizuotas tkis, nediversifikuota Rusijos ekonomika,
verslo ir politikos “suaugimas”), iSsiaiSkinti, kod¢l ES sitlydama Rusijai
bendrg ekonoming erdve nesukuria motyvaciniy mechanizmy, kurie skatinty

Rusijg artéti prie europiniy taisykliy.

Disertacijos naujumas ir aktualumas

ES ir Ukrainos atvejo analizé padés atrasti prieZastinius rySius tarp
vidinés ES integracijos ir ES galimybiy iSplésti savo reguliavimo ribas uz

Bendrijos instituciniy riby. Ir kartu atsakyti j klausima, ar gil¢jant ir ple€iantis
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ES vidinei integracijai (pagal pozityvios integracijos logika) kartu didéja ir
iSorinés europeizacijos — treCiyjy Saliy priartinimo prie europiniy normy -
galimybés.

Tuo tarpu ES ir Rusijos atvejo analizé leis iSsiaiskinti, kaip ir kokiomis
salygomis vidiniai Europos integracijos efektai gali veikti treCigsias Salis,
kurios néra suinteresuotos naryste Bendrijoje ir kuriy atzvilgiu ES negali
taikyti sglygiSkumo principo. Viena vertus, tai turéty iSplésti ES tarptautinio
subjektiSkumo analiz¢ uZ europeizacijos studijy riby, kita vertus, leisty rasti
atsakymg ] praktin} tarptautinés politikos klausimg — kokiy faktoriy
kombinacija lemia ES jtakos svertus Rusijos atzvilgiu, t.y. kas didina ar mazina
ES galimybes jtakoti Rusijos politinés ir ekonominés raidos trajektorijg ir
sukurti sglygas Rusijos modernizacijai pagal tokia modernizacijos samprata,
kuri apimty tiek ekonomikos liberalizavima, tiek ir politinés vertikalés

reformavima.

Dviejy skirtingy atvejuy analizé: galimybé jvertinti ES veikimo iSoriniuose

santykiuose alternatyvas

ES santykiy su Ukraina ir Rusija lyginamoji analizé néra Sios disertacijos
metodologinis pagrindas. Sios Salys priklauso skirtingiems ES i$oriniy
santykiy koncentriniams ratams, todé¢l santykiuose su Siomis valstybémis ES
taiko skirtingus instrumentus. Visa tai lemia, jog ES saveika su Siomis
valstybémis negali biiti nagriné¢jama remiantis tais paciais kriterijais ar analizés
pjuviais.

Siy dviejy skirtingy atvejy analizés paskirtis — iliustruoti skirtingas ES
veikimo iSoriniuose santykiuose alternatyvas (kintantj ES subjektiSkuma,
jitakos sverty jvairove ar jy trikuma), esant skirtingoms veikimo — europiniy
taisykliy sklaidos — salygoms: a) santykiuose su Salimi partnere, kuri yra
suinteresuota integracija su ES ir kurios atzvilgiu ES gali taikyti klasikinj

iSankstiniy saglygy principa ir b) su valstybe, kuri pati formuoja alternatyvig ES
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integracing erdve ir kurios atzvilgiu ES negali taikyti iSankstiniy salygy
principo.

Abiejy skirtingiems ES iSorés santykiy koncentriniams ratams
priklausanciy atvejy analizé leis atsakyti ] klausimg, kokiomis salygomis
vienas ar Kitas integruotas ES politikos sektorius sudaro sglygas Bendrijai
primesti savo taisykles uz instituciniy ES riby, o kada vidin¢ ES integracija
tampa klititimi europiniy taisykliy sklaidai.

Skirtingy ES ir Ukrainos bei ES ir Rusijos tarpusavio priklausomybeés
schemy (angl. patterns of interdependence) ir sgveikos modeliy analizé ne tik
leis 18siaiSkinti, kaip vienas ar kitas integruotas ES politikos sektorius veikia
Siy Saliy europeizacijos galimybes, bet ir sudarys salygas Kitokiu analitiniu
kampu patikrinti akademiniuose tyrimuose jsitvirtinusig tez¢, jog Rusija ir
Ukraina yra toje pacioje politinés ir ekonominés strukttros erdvéje veikiancios
valstybés.®

Taigi disertacijoje keliamas ir Salutinis klausimas, ar skirtingas politikos
ir ekonomikos susiliejimo Ukrainoje ir Rusijoje modelis néra tas veiksnys,
kuris ne tik lemia skirtingg Ukrainos ir Rusijos sgveikos su ES (tarpusavio
priklausomybés) modelj, bet ir leidZia teigti, jog iprastas Ukrainos ir Rusijos
priskyrimas tai paciai “rusi$kai” ekonominés ir politinés struktiiros erdvei gali

buti kritikuotinas.

% Laurynas Jonavitius, ,,Struktiiry persidengimas posovietingje erdvéje: teorinis ir praktinis aspektai.”
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2009.
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1. ES plétros politika kaip svarbiausias europiniy taisykliy sklaidos

Saltinis

Ivairiis europeizacijos tyrimai liudija, jog narystés ES perspektyva -
esminis ES svertas, taikant iSankstiniy salygy principa, keisti treCiyjy Saliy
vidinj status quo pagal europinj $ablona. Sio 3altinio poveikj galima apibadinti
taip: Salys kandidatés sutinka jgyvendinti ES reikalavimus (perzengti
prisitaikymo prie “europiniy taisykliy” barjerg) mainais uz tai, kad Sioms
Salims, jau tapus ES narémis, atsiranda galimybé pacioms kurti europines
taisykles. Tai reiSkia, jog biitent nuo tolesnés ES plétros politikos dinamikos
labai priklauso ir europiniy taisykliy sklaidos galimybés.

,Svarbiausia ne greitis, o kokybé* — principas, kuris kalbant apie tolesne
ES plétra tampa vis svarbesnis. Biitent d¢l Sio principo ES plétros procesas
artimiausiu metu linkes 1ététi, nereikeéty atmesti ir laikino jo ,,jSaldymo*
galimybés. Anot O.Schily, Siandien Europos Sajunga prié¢jo plétros politikos
liepto gala, jvardijama kaip “integracijos nuovargio™® ar plétros politikos
“18aldymo” stadija.

Bene svarbiausias S§ig iSvada pagrindZiantis argumentas — ES
nesugeb¢jimas susidoroti su naujy nariy keliamais politiniais, ekonominiais ir
administraciniais i8Stkiais. Pasitelkiant klasiking ES plétros ir integracijos
gilinimo dilemos logika, galima teigti, jog ES plétros testinumas,
neatsizvelgiant | ES geb¢jima priimti naujas nares ir jy prisitaikymo prie ES
laipsnj, gresia iSsiplétusios ES vidinés integracijos krize.*® Si krize galéty
pasireiksti ES sprendimy priémimo proceso neefektyvumu, kai kuriy ES
vieSosios politikos sri¢iy (pirmiausia, perskirstomyjy ES politiky) re-
nacionalizacija ar net visos ES jud¢jimu ,dviejy greiciy” (branduolio ir

periferijos) Europos link.

¥ Otto Schily, ,,If the EU reneges on Balkan it’s at its own peril.” Europe’s World, Autumn 2009.
<http://www.europesworld.org/NewEnglish/Home_old/Article/tabid/191/ArticleType/ArticleView/Art
iclelD/21490/1ftheEUrenegesonBalkanenlargementitsatitsownperil.aspx> [Zitiréta 2009 12 02].

“0 Jorg Friedrichs, Jordan Mihov ir Maria Popova, ,,Synergies and Tradeoffs in International
Cooperation: Broadening, Widening and Deepening.” European Integration online Papers, 9(13),
2005, 3-4. <http://eiop.or.at/eiop/texte/2005-013a.htm> [Zidiréta 2008 02 05].
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Klasikiniu pozitiriu, ES plétros ir integracijos gilinimo dilemg galima
apibiidinti kaip negatyvy ES plétros poveikj ES vidiniam funkcionalumui.
Siuo atveju esminis klausimas, kokie yra ES plétros poveikio Bendrijos vidinei
architektiirai ,,valdymo** jrankiai?

Iki Siol ES netolygumai buvo ‘“valdomi” tokiomis priemonémis kaip
pereinamieji laikotarpiai (pavyzdZiui, darbo jégos judéjimo apribojimai 2004
m. ] ES jstojusioms Salims) arba paciy valstybiy nariy savanorisku
apsisprendimu nedalyvauti tam tikrose ES politikose (tarkime, DidZiosios
Britanijos iSlyga dél dalyvavimo euro zonoje arba Danijos sprendimas
dalyvauti tik civiling¢je Europos saugumo ir gynybos politikos dimensijoje)

Rasti suderinamumg tarp plétros ir ES vidinés integracijos yra jmanoma
ir tuo atveju, kai plétra tampa ES integracijos gilinimo katalizatoriumi, t.y.
jeigu ES plétra tapty prielaida naujoms integracinéms iniciatyvoms ES viduje.
Tarkime, Ispanijos ir Portugalijos jstojimas j ES paskatino perskirstomyjy ES
politiky formavimasi. Netolygi ES Saliy regiony socioekonominé raida
apsunkino bendros ES vidaus rinkos kiirima, taciau kartu paskatino struktiiriniy
fondy, kaip priemonés, skirtos mazinti Siuos netolygumus ir uZtikrinti vidaus
rinkos funkcionavima, atsiradima.

Kitas (labiau hipotetinis) pavyzdys — kai kuriy ekonomisty teigimu,
visavert¢ ekonominé ir pinigy sgjunga, kaip kokybiSkai aukStesné ES
integracijos pakopa, i§ esmés yra neijmanoma be ES Saliy tiesioginiy mokesciy
suvienodinimo. Kitaip tariant, pinigy sajunga efektyviai gali veikti tik tada, kai
ES taps visaverte ekonomine sgjunga (bus suvienodinti tiesioginiai mokesciai,
centralizuotas fiskalinés politikos koordinavimas). Tod¢l nereikéty atmesti
galimybeés, jog tolesné euro zonos plétra ilgainiui gali biiti susieta su poreikiu
,harmonizuoti“ tiesioginius ES $aliy mokes¢ius. Sie pavyzdziai rodo, kaip
plétros politika (ar tai biity euro zona ar pati ES) gali buti derinama su
integracijos gilinimo iniciatyvomis.

Ka tik apraSyti integracijos gilinimo ir ES plétros dilemos ,,valdymo*
jrankis — antitezé ,liberaliajai“, negatyvios integracijos logika pagristai ES

raidos koncepcijai. Pagal pastargja, ES funkcionalumg turéty lemti palankios
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salygos skirtingy socialiniy ir ekonominiy modeliy koegzistencijai Sajungos
viduje. Skirtingy modeliy konkurencija turéty vesti link geresniy ir
efektyvesniy modeliy atsiradimo ar neefektyviy ES vieSosios politikos sriciy
(tarkime, bendros ES Zemés tikio ar sanglaudos politikos) reformavimo. Bitent
S§1 konkurencija, veikianti vidaus rinkos (laisvo kapitalo, darbo, asmeny ir
paslaugy judéjimo) rémuose, o ne ES Saliy ,,vienodéjimas® ir ,,harmonizacija*
turéty tapti ES plétros leitmotyvu. Be to, kai kuriy analitiky teigimu, socialiné
ir ekonominé ,.harmonizacija® virSvalstybiniu lygmeniu iSsiplétusioje ES, dél
vis labiau iSsiskirianciy nacionaliniy charakteristiky, tikrai neveda ES gerovés
stiprinimo link, netgi atvirk$¢iai — jai priestarauja.** Taigi, §is pozitris ES
plétros ir integracijos gilinimo dilemg siiilo ,,valdyti* pasitelkiant socialiniy ir
ekonominiy modeliy konkurencijos ir negatyvios integracijos (,,maziausio

bendro vardiklio®) instrumentus.
1.1. ES plétros politikos kaita: "treciojo kelio" paieskos

F.Tassinari teigimu, plétros ir integracijos gilinimo kaip dviejy skirtingy
ES raidos vektoriy susikirtimo pasekmeé - ES plétros politikos alternatyvy,
jvairiy integracijos be narystés ES modeliy svarbos augimas.** Kitaip tariant,
dabar ES yra linkusi sitilyti ne naryst¢ Bendrijoje, o jvairius tarpinius variantus
— galimybe¢ dalyvauti ES vidaus rinkoje (per laisvos prekybos susitarimus),
energetikos ir transporto infrastruktiiros integracija, laisvesnj asmeny jud¢jima.

Sioje disertacijos dalyje keliami Sie klausimai: kuo paskutinis plétros
etapas skiriasi nuo ankstesniy? Ir ar ES plétros politika uzleidzia vieta
funkcinei ,,europiniy taisykliy“ sklaidai, kurios isSraiSka — integracijos be

narystés modeliai?

! Giandomenico Majone, Dilemmas of European integration. The ambiguities and pitfalls of
integration by stealth. New York: Oxford University Press Inc., 2005, 161.

“2 Fabrizio Tassinari, ,,Variable Geometries: Mapping Ideas, Institutions and Power in the Wider
Europe.” CEPS, Working Document, 254, 2006, 1-2. <http://www.ceps.eu/ceps/download/1244>
[Zitiréta: 2008 02 05].
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ES plétra visada buvo efektyviausia Europos Saliy politiniy sistemy
stabilizavimo, taikos ir ekonominio augimo uZtikrinimo priemoné.* Vis délto,
akivaizdis skirtumai tarp plétros praktikos ir sutartyse jtvirtinty ES plétros
metody egzistavo nuo pat pirmojo ES plétros etapo. D.Kochenovas pastebi,
kad ES plétros procesas visada balansuodavo tarp teisiSkai jtvirtinty narystés
salygy ir 1iSimtinai politiniy sprendimy. Tokia situacija automatiskai
uzprogramavo kintantj plétros metodo pobudj ir leidzia kaskart (t.y. artéjant
naujam plétros etapui) padidinti adaptacinj spaudima $alims kandidatéms.**

ES plétros politika neturi jokio aiskiai kodifikuoto plétros reglamento, o
tai lemia, kad iSankstinés stojimo sglygos toliau evoliucionuoja, didinant
prisitaikymo prie ES taisykliy spaudimg Salims kandidatéms. ES plétra gali
buti apibudinta kaip paprotinés ir radytinés teisés sintezé.”> ES plétros teise,
nors ir turi Saknis Sutartyje (49 str.), Siandien ji labai daug kuo skiriasi nuo to,
kas apibrézta sutartyje ir tai, kaip tai yra interpretuojama su lyg kiekvienu
plétros etapu. Anot D.Kochenovo, tai kokig Siandien turime Sajungos plétros
politikos koncepcija yra ne kas kita kaip visy penkiy pries tai buvusiy plétros
etapy rezultatas.*®

D.Kochenovo teigimu, nors iSankstinés stojimo salygos néra
reguliuojamos sutarties, taciau su lyg nauju plétros etapu nuolat pleciasi
paprotinés plétros normos, o ankstesniosios nuosekliai inkorporuojamos i
“rayting teise” taip didinant iSankstiniy salygy apimti.*’ Skirtingai nei
Kopenhagos kriterijai, kurie yra visoms Salims taikomi vienodai, iSankstinés
salygos kiekvienai kandidatei nustatomos selektyviai atsizvelgiant |
jautriausias tos valstybés sritis, taip tarsi sumazinant galimybes atliepti visas

stojimo j ES salygas. Siandien ES plétra yra tarsi “kelioné be Zemélapio”.*®

*% Eneko Landaburu, ,,From Neighbourhood to Integration Policy Are there concrete alternatives to
enlargement?” PraneSimas konferencijoje ,,CEPS Conference: Revitalising Europe®, Brussels, 2006
sausio 23 d. <http://ec.europa.eu/world/enp/pdf/060223_el_ceps_en.pdf> [Zitréta 2008 05 25].

* Dimitry Kochenov, ,,EU Enlargement Law: History and Recent Developments: Treaty — Custom
Concubinage?” European Integration online Papers, 9(6), 2005, 4.
<http://www.eiop.or.at/eiop/pdf/2005-006.pdf > [Zidréta 2008 06 25].

** Dimitry Kochenov, 1-36.

“® Ten pat, 1-36.

*" Ten pat, 1-36.

*8 Ten pat, 1-36.
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2004-2007 mety ES plétros etapas nuo ankstesniyjy skyrési tiek valstybiy
kandidaciy skaiciumi, tiek jy ekonominémis, socialinémis ir politinémis raidos
charakteristikomis, tiek ir paties ES plétros metodo evoliucija.

Akademinéje ir analitingje literatiroje iSskiriami keturi nauji principai,
kurie papildé ES plétros metoda po 2004-2007 mety plétros etapo. Sie
principai leidZia prognozuoti ir tolesnes ES plétros politikos tendencijas.

Pirma, iSankstiniy sglygy arba ,salygiSkumo* principo kaita. Pats
1Sankstiniy salygy principas nebuvo naujas, jis buvo taikomas ir ankstesniy
plétros etapy metu, taCiau biitent 2004-2007 m. etape stipriai iSsipléte
iSankstiniy salygy turinys: narystés ES salyga tapo ne tik ES acquis
perémimas, bet ir atitikimas Kopenhagos kriterijams. Be to, ES pasiliko teis¢
lanksciai interpretuoti iSankstines narystés salygas (ir 1§ dalies keisti jy turinj)
bei kelti papildomas salygas jau deryby proceso eigoje. Tai rodo, jog ES plétra
vis stipriau tampa atviru, nebiitinai ] galutin tikslg — visavert¢ naryst¢ ES -
orientuotu procesu (angl. open ended process).

Antras isskirtinis paskutiniojo ES plétros etapo bruozas — auganti galios
asimetrija tarp Saliy kandidaciy ir Bendrijos. Valstybés kandidatés buvo
priverstos automatikai jsipareigoti prisijungti Sengeno ir Euro zony kai tik
atitiks jy reikalavimus. Akivaizdu, jog toks naujyjy nariy ,,pasirinkimo laisvés*
apribojimas ir kartu jy prisitaikymo prie ES spartinimas gali buti
interpretuojamas kaip méginimas ,homogenizuoti“ ES vidaus politinj ir
ekonominj ,,landSafta”, o kartu ir iSsiplétusioje ES vis labiau iSsiskiriancius
nacionalinius interesus.* Taigi, 2004-2007 m. plétros etapo metu (lyginant su
ankstesnémis plétros bangomis) Saliy kandidaCiy jsipareigojimai i§ labiau
kontraktiniy susitarimy su ES, kuomet nors ir ES viduje susiformavusiy
taisykliy pagrindu, abi besiderancios Salys prisiima abipusius jsipareigojimus,
tapo iSskirtinai vienaSaliais, t.y. smarkiai iSaugo ES ir valstybiy kandidaciy

galios asimetrija.

* Michael Emerson, ,,Vade Mecum for the Next Enlargements of the European Union.” CEPS Policy
Brief, 61, 2004, 1-3. <http://aei.pitt.edu/6582/01/1185 61.pdf> [Zitréta 2008 06 15].
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Trecias 1$skirtinis paskutiniojo plétros etapo bruozas — Saliy kandidaciy
diferenciacija, t.y. ES atsitrauké nuo grupinio plétros metodo, dominavusio
iki Siol, be to, sugriezt¢jo individualus valstybiy kandidaciy pazangos
vertinimas. Klasikiniu poziiiriu, ES plétros procesas turéty susidéti i§ dviejy
etapy: valstybés kandidatés asociacijos su ES ir deryby dél narystés. Tuo tarpu
paskutiniojo plétros etapo metu tarp Siy dviejy stadijy isiterpé jvairios tarpinés
stadijos, papildomi pereinamieji etapai ir specifiniai politikos instrumentai -
»saugikliai®, leidZiantys atidéti kandidaciy priémimq.So

Ketvirtas itin svarbus ES plétros politikos transformacijg skatinantis
veiksnys yra tai, jog po 2004-2007 m. plétros etapo viena svarbiausiy ES
plétros salygy tampa pacios ES galimybés priimti naujas nares iSsaugant esama
politing, ekonoming ir socialing struktiirg, t.y. Salia Kopenhagos kriteriju ES
plétros politikoje de facto atsirado ir papildomas ES ,absorbavimo
pajégumuy® kriterijus.”® Nors §is de facto naujas kriterijus pirmiausia yra
orientuotas ] vidinio ES funkcionalumo i§saugojima, ta¢iau visas $io kriterijaus
kriivis 1§ esmés tenka Salims, siekian¢ioms narystés ES, t.y. atsiranda
aukstesnis adaptacinis barjeras/spaudimas Salims kandidatéms. Bitent todel ES
dabar yra suinteresuota, kad Salys kandidatés jau prie$ tapdamos ES narémis
pasiekty tokj pasirengimo lygi, kuris atitikty Bendrijos reikalavimus. Visa tai
ES plétros politikg transformuoja | atvirg ir nebitinai j galutin] tikslg —
visaverte naryste ES - orientuota procesa, nes ES plétra jmanoma tik tada, kai
kandidatés bus pasirengusios prisiimti visg integracinj paketa.

Kita vertus, atsizvelgiant j tai, kad daugelio dabartiniy kaimyniniy
valstybiy ir ES vidiniy politiniy, ekonominiy, socialiniy (ir pan.) taisykliy,

normy bei politiky atitikimo laipsnis yra itin Zzemas, galima teigti, jog net ir i$

%0 Klaudijus Maniokas, ,,Methodology of the EU Enlargement: A critical appraisal.” Pranesimas
konferencijoje ,,Changing Rules, changing institutions,” Bratislava, 2000 rugséjo 29-spalio 2 d., 2-10.
*! I3skiriami 6 svarbiausi ,,absorbavimo pajégumy” kriterijai: (a) ES galimybés absorbuoti naujas
valstybes nares prekiy ir paslaugy sektoriuje, (b) ES galimybés absorbuoti naujas nares darbo jégos
rinkoje, (c) ES galimybés absorbuoti naujas nares perskirstomyjy politiky sektoriuose bei formuojant
ES biudzeta, (d) ES institucijy galimybés funkcionuoti su naujomis valstybémis narémis, (e) ES Saliy
visuomeniy galimybés absorbuoti naujas nares, (f) ES galimybés, po naujo plétros etapo, uzsitikrinti
savo strateginj sauguma. — Michael Emerson et al., ,,Just what is ,,absorption capacity* of the European
Union.” CEPS Policy Brief, 113, 2006, 1-23. <http://www.ceps.be/ceps/download/1219> [Ziiiréta
2008 07 13].
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tradicinio ES plétros proceso kylantis adaptacinis spaudimas jau nebéra tas
veiksnys, kuris uztikrinty sékmingg kaimyniniy valstybiy europeizacijg (tai
rodo Bulgarijos ir Rumunijos priémimo ] ES pamokos). Todél dabar
kiekvienos Salies kandidatés atzvilgiu ES formuoja individualiam atvejui
adaptuota integracijos 1 ES modeli, kuriame jtvirtinami ,saugikliai®,
leidziantys kontroliuoti santykj tarp kandidaciy integracijos 1 ES gylio ir
struktiiriniy Salies vidaus politiniy ir ekonominiy reformy (iSlaikant galimybe
stabdyti integracijos procesg). Taip ES reikalavimai iSsiplecia uz formaliy
acquis communitaire rémy, t.y. ES plétra dabar savyje kaupia tokj reformy
kriivy, kuris netgi ,,iSeina* 1§ uz ES viduje susiformavusio integracijos modelio
riby. Kitaip tariant, dabar kiekvienos Salies kandidatés atveju vyksta ES plétros
politikos individualizacija.

Visus Siuos konceptualius ES plétros politikos pokycius galima
iliustruoti konkrec¢iais Rumunijos, Bulgarijos (valstybiy nariy), derybas dél
stojimo sutarties baigusios Kroatijos bei Turkijos (Salies kandidatés)
pavyzdziais. Paskutinysis plétros etapas 2004-2007 specifinis dar ir tuo, jog
netgi 2007 m. plétra (antroji etapo dalis) skyrési nuo 2004 m. plétros ir
pasizyméjo dar stipresniu adaptaciniu spaudimu Salims kandidatéms. Bulgarijai
ir Rumunijai buvo keliamas reikalavimas ne tik perimti ES acquis
communitaire, bet ir uztikrinti efektyvy ir sparty jo jgyvendinimg, o Europos
Komisija skyré nepalyginamai daugiau démesio S$iy procesy stebésenai. Taigi,
ES acquis jgyvendinimo efektyvumas tapo iSankstine ES narystés salyga.

Be to, naujieji integracijos ,saugikliai“ suteiké galimybe valstybiy
narystg atidéti vieneriems metams (vienbalsiu Ministry Tarybos sutarimu) tuo
atveju, jei iSkyla ,,rimta grésmé, kad numatytuoju laikotarpiu Salys kandidatés
nebus pasiruoSusios narystei“. Be to, buvo numatyta galimybé vieneriems
metams atidéti Rumunijos narystg, jei ,,rimti trilkumai jgyvendinat konkrecias

politikas, susijusias su Sengeno erdvés jgyvendinimu, vidaus politika, iSorés
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sieny kontrolés jgyvendinimu, teismy reforma, kovos su korupcija politika,
policijos reforma, kt. tapty akivaizdZiais.>®

Regis, kad iki Siol ES viduje dominavusi politin¢ linija ,,uz plétra* po
2004-2007 m. virsta pozicija ,,pries plétra™. Paskutiniu politiniu sprendimu ,,uz
plétrg® laikytinas Rumunijos ir Bulgarijos priémimo j ES atvejis (nepaisant
pladiai nuskambéjusios nuomoneés, kad vieSojo valdymo poZitriu S§ios
valstybés neatitiko Kopenhagos kriterijy). D.Phinnemore‘as, nagringjes
paskutinjji plétros etapa, teigia, jog galutinis politinis sprendimas priimti
Rumunija ir Bulgarija 1 ES susijes su tuo, jog Siy Saliy narysté uzbaigé 2004
mety plétros etapa, kuris buvo pradétas dar plétros optimizmo laikotarpiu.53

Tuo tarpu Turkijos ir Kroatijos atvejai leidzia prognozuoti, kokius naujus
bruozus jgaus ES plétros politika dél Siy dviejy Saliy narystés ES: galimybé ES
suspenduoti derybas, pereinamieji etapai po narystés, ilgalaikés/nuolatinés
iSimtys (,,antros klasés narystés* atsiradimas), iSankstiniy salygy plétra.
Pavyzdziui, reikalavimuose Kroatijai buvo numatytas ne tik ES acquis
perémimas ir efektyvus igyvendinimas, bet ir visiSkai nauja prielaida —
butinybé stiprinti  Kroatijos vaidmen; regioninio bendradarbiavimo
dimensijoje, kurios tarp narystés salygy niekada anksCiau nebuvo. Tuo tarpu
Siuo metu veikianti ES ir Turkijos muity sgjunga yra vertinama kaip tarpiné
stadija 1ki narystés, kita vertus, stringant deryboms (Turkijai nevykdant
reformy ir nesutariant Kipro klausimu) $i integracijos pakopa gali virsti
nuolatine stadija — integracijos be narystés modeliu.

Visa tai reiskia, jog kintant ES plétros metodui, atsiranda galimybé
keisti/koreguoti iki Siol dominavusj; pamatin; ES plétros politikos principa,
pagal kurj tapusios narémis, naujosios ES valstybés tampa lygios su
senosiomis. Anot M.Emersono, po paskutiniojo plétros etapo jsitvirtina
tendencija, jog naujosios ES narés gali buti lygios tik tokiu atveju, jei jos yra

visomis dimensijomis ,,vienodos® (t. y. naujosios narés perima visas ES viduje

%2 David Phinnemore, ,,The Changing Dynamics of EU Enlargement.” Pranesimas konferencijoje
»South East Europe: The EU’s Next Enlargement,” St. Antony’s College, University of Oxford, 2005
balandZzio 29 d. <http://www.sant.ox.ac.uk/esc/esc-lectures/phinnemore.pdf> [Zitréta 2008 06 25].
53

Ten pat.
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sukurtas ,,7zaidimo taisykles*), o valstybés, kurios negali tapti ,,vienodomis®,
turés tenkintis integracija be narystés arba antros klasés naryste.”* Reikéty
pastebeéti, jog integracijos be narystés modeliai nuo antros klasés narystés
skiriasi tuo, jog integracija be narystés - tai nuo institucinio dalyvavimo ES
viduje atskiriancios iSorin€s europeizacijos atmaina, tuo tarpu antros klasés
narysté — tarpiné ,,stotelé j visaverte naryste ES (nuolatiniai/ilgi pereinamieji
laikotarpiai jau ES instituciniuose rémuose).

Taigi, po paskutinio 2004-2007 m. plétros etapo (t.y. atsiradus plétros
,huovargiui®), salyga, teigianti, jog ES plétra turi negriauti vidinés ES
architektiiros, legitimavo tokiy mechanizmy kaip galimybé ES suspenduoti
derybas, pereinamieji etapai po narystés, ilgalaikés/nuolatinés iSimtys (antros
klasés narystés apraiskos) atsiradima. Sias naujas priemones galima vertinti
kaip tam tikrg ,saugikl] nuo vienokiy ar kitokiy ES dezintegracijos
tendencijy. Konceptualizuojant Sias ES plétros politikos inovacijas galima
teigti, jog Siuo metu svarbiausias ES plétros poveikio ES vidinei integracijai
,valdymo* jrankis — adaptacinio spaudimo Salims kandidatéms, stiprinimas.
Tai reiskia, kad wvalstybiy jsitraukimas ; ES vidinius procesus i§ esmes
priklauso nuo jy gebé¢jimo i§ anksto perimti ES viduje sukurtg integracijos
modelj.

Siy naujoviy, nukreipty j adaptacinio spaudimo stiprinima, poveikj ES
plétros politikai galima aiskinti kaip atsakomybés perkélimg ant Saliy
kandidaciy peciy. ES kuriamg adaptacinj barjerg Salims kandidatéms jmanoma
»perlipti“ jgyvendinant prisitaikymo prie ES politikg. Kaip jau minéta, esminis
motyvas perimti visg ES taisykliy paketa — narysté ES, kuri ilgainiui turéty
leisti valstybei kandidatei jau paciai dalyvauti kuriant europines taisykles.

Taciau ES plétros politikai tampant atviru, nebiitinai ] visaverte naryste
orientuotu, procesu, néra aiSku, kaip adaptacinio barjero stiprinimas veikia
integracijos be narystés ES modeliy funkcionaluma, t.y. kaip mechaniskas
plétros politikos elementy (iSskyrus esminio — narystés ES perspektyvos)

atkartojimas veikia integracijos be narystés ES modeliy funkcionaluma?

5 Emerson, ,,Vade Mecum for the Next Enlargements of the European Union,” 1-3.
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1.2. ES kaip koncentriniy raty integraciné sistema

ES plétros politikos virsmas ] atvirg, nebiitinai | galutinj tikslg — visaverte
naryst¢ ES — orientuotg procesg (“antros klasés” narystés ir integracijos be
narystés modeliy atsiradimas) savotiSkai trina skirtis tarp ES instituciniy ir
funkciniy/reguliaciniy riby.

Europos integracijos teoriniy prieigy kloduose ieskant modelio, kuris
galéty ] vieningg aiSkinimo sistemg sujungti tiek ES viduje, tiek ir uz ES
instituciniy riby vykstancius integracijos su ES procesus, aiskéja, jog bene
vienintelé teorija, kuri gali padéti tiesti tiltus tarp vidinés ES integracijos ir ES
iSoriniy santykiy — tai lanksgios integracijos teorija.™

TradiciS8kai lanksti integracija suprantama kaip ES wvalstybiy nariy
galimybé turéti nevienodas teises ir pareigas jvairiuose ES vieSosios politikos
sektoriuose, Kkitaip tariant, lanksti integracija — tai netolygi integracija,
suteikianti Salims naréms galimybe¢ apriboti savo dalyvavimg tam tikrose ES
politikose arba atvirk§¢iai — formuoti ,pionieriy grupes®, kurios biity
suinteresuotos gilesne integracija viename ar kitame ES politikos sektoriuje.>

Tuo tarpu siekiant atrasti ry$j tarp integracijos be narystés modeliy (t.y.
1Sorinés europeizacijos) ir vidiniy ES integracijos tendencijy, lankscCios
integracijos teorijos logika galima adaptuoti aiSkinant ,,uz ES instituciniy riby*
vykstanCius integracijos procesus, o tiksliau - susieti iSoring¢ europeizacijg su
vidiniais ES integracijos procesais per koncentriniy integracijos raty, Zymin¢iy
skirtingg integracijos gyl; sistemas. Tai reiSkia, jog iSoring europeizacija
galima traktuoti kaip ES vidiniy integracijos procesy iSvestine. Kitaip tariant,
adaptuota lanksc¢ios integracijos teorija leidzia Siuo procesus nagrinéti kaip
vientisg reiskinj, nes tarp ES koncentriniy integracijos raty gali vykti ir vyksta

metody ir integracijos apimties ,,persiliejimas*.

% Alex Warleigh, Flexible integration. Which model for the European Union. London: Sheffield
Academic Press, 2002.

% Francesco Milner ir Alkuin Kolliker, ,,How to Make Use of Closer Cooperation? The Amsterdam
Clauses and the Dynamic of European Integration.” Brussels: European Commission, 2000, 7.
<WWW.europa.eu.int/comm/cdp/workingpaper/cooperation.pdf > [Zitréta 2008 06 10].
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Sia analitine schema vadovaujasi ir A. Moravcsikas bei M A.Vachudova,
kuriy teigimu, ES plétra ir iSoriné treCiyjy Saliy europeizacija (t.y. specialls
santykiai, numatantys treciyjy Saliy dalyvavimg vieningoje ES rinkoje,
supaprastintg vizy rezimg ir pan., bet nenumatantys narystés ES perspektyvos)
yra to paties proceso dalys ir metodo poZitriu remiasi ta pacia logika bei apima
tuos pacius integracijos lygmenis (tik skirtinga apimtimi ir gyliu).>’

Taigi, jvairis ES plétros ir integracijos gilinimo dilemos ,,valdymo
jrankiai“ — pereinamieji laikotarpiai, tarpinés stadijos iki narystes, ,,antros
klasés* narystés apraiSkos ir integracijos be narystés modeliai — tai vieno ir to
paties proceso sudedamosios dalys. Kita vertus, pereinamieji laikotarpiai —
priemoneés, kuriomis vidinis Bendrijos heterogeniSkumas yra ,,valdomas*“ ES
institucinése ribose, tuo tarpu jvairios tarpinés stadijos iki narystés (ES ir
Turkijos muity s3gjunga) ar integracijos be narystés modeliai (dabar
projektuojama laisva prekybos erdvé tarp ES ir Ukrainos) — uz ES instituciniy
riby. Vis délto, gali atsirasti tokie “valdymo” jrankiai, kaip, tarkime,
»antros klasés“ narystés apraiSkos (uzkonservuoti pereinamieji laikotarpiai —
pavyzdziui, Turkijai jstojus 1 ES, jai gali biiti apribota galimybé pasinaudoti
darbo jégos jud¢jimo laisve), kurie trinty ribas tarp to, kas vyksta ES

instituciniuose rémuose ir to, kas vyksta uz ju.

" Andrew Moravcsik ir Milada Anna Vachudova, ,,National Interests, State Power and EU
Enlargement.” East European Politics and Societies, 17(1), 2003, 44-51.
<http://www.princeton.edu/~amoravcs/library/eeps.pdf> [Zidiréta 2008 06 15].
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Alex Warleigh isskiria tris pagrindinius lankstumo modelius, kurie

tarpusavyje skiriasi diferenciacijos laipsniu®:

Modelis Pagrindiné diferenciacijos | Integracijos vizija
prieZastis
Keliy grei¢iy (multi-speed) | Nesugebéjimas  jgyvendinti | Skirtingi politiky
politikos (trumpuoju | rezimai valstybéms
laikotarpiu) naréms;
PavyzdZiui, pereinamieji | ,,Atsilickan¢ios*
laikotarpiai 2004 m. ir 2007 | valstybés turi
m. j] ES  jstojusioms | pasivyti likusias per
valstybéms tam tikrg laika
Koncentriniy raty | Nesugebéjimas  jgyvendinti | Aplink branduol;j
(concentric circles) politikos (ilguoju laikotarpiu) | susiformavusios
PavyzdZiui, ES ir Turkijos | skirtingos
muity sqjunga kaip nuolatiné | integracijos pakopos
Turkijos integracijos j ES | (integracija be
stadija narysteés, “antros
klasés” naryste)
Selektyvus (A la carte) Savarankiskas Politiky rezimai su
apsisprendimas  nedalyvauti | skirtingomis narystés
tam tikrose politikose pakopomis ilguoju
PavyzdZiui, D.Britanijos | laikotarpiu.
islyga dél dalyvavimo euro
zonoje; “Sveicariskas”
santykiy su ES modelis, EFTA
Saliy jsitraukimas j Europos
Ekonomine Erdve.

Integracinius procesus, kurie vyksta tiek ES institucinése ribose, tiek ir uz
juy, geriausiai paaiskinti gali koncentriniy raty modelis. Sis modelis
grindziamas prielaida, kad kai kurios Salys nesugebés efektyviai jgyvendinti
tam tikry politiky ilguoju laikotarpiu (galbut niekada), todél integracijos
procesa siiiloma padalinti arba reorganizuoti | skirtingas ,,lygas*: ES politikos
biity suskirstytos j pavienes sekcijas (atitinkan¢ias tam tikrg ES acquis
1gyvendinimo laipsnj) prie kuriy pagal galimybes ir jungtysi valstybés. Nors
koncentriniy raty modelyje, kaip ir ,keliy greiiy“ modelyje, iSlaikoma
galimybé valstybéms pereiti | aukStesne ,lyga™, kai atsiras tam bitini
pajégumai, tafiau Cia daugiau ar maziau jtvirtinama nuolatiné¢ valstybiy

diferenciacija.

% Warleigh, 10.
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2. Ar ES plétros politikos ,.jrankiy rinkinys“ tinka integracijos be narystés

modeliams?

2.1. ISankstiniy salygu principas kaip ES iSoriniy santykiy metodas

Anot F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io ES taisykliy perkélimg 1
Salis partneres geriausiai paaiSkina iSoriniy paskaty valdymo modelis, o §io
modelio veikimas priklauso nuo ES salygiSkumo metodo patikimumo (angl.
credibility) ir Saliy-partneriy vidaus kasty, adaptuojant ES taisykles.”® Sj
modelj autoriai taike tirdami 2004 m. ES plétros bangg ir jos désningumus.

Atsizvelgiant | tai, jog visi ES iSorés politikos instrumentai - nuo ES
plétros iki laisvosios prekybos susitarimy — yra grindZiami tuo paciu
iSankstiniy sglygy principu, o vienas nuo kito Sie instrumentai skiriasi tik ES
keliamais reikalavimais ir teikiamu atlygiu (t.y. sitlomu integracijos 1 ES
gyliu), Sis teorinis modelis ar atskiri jo elementai gali pasitarnauti tiriant ir
integracijos be narystés modeliy funkcionavimg bei aiskinantis, kaip ES plétros
politikos principy atkartojimas integracijos be narystés modeliuose veikia
iSoring Saliy partneriy, neturin€iy narystés perspektyvos, europeizacija.

[Sankstiniy salygy metodas - F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io
modelio esmé. Sis metodas numato taisykliy, normy perkélima j trediaja $alj
(siekiant transformuoti tos Salies institucijas ir politikas) uz tai siiilant ar
ribojant atlygi. ES siiilomos atlygio formos gali buti jvairios: palankesnis
prekybos rezimas, asociacijos susitarimas, naryst¢ ES, finansiné parama,
laisvas asmeny judéjimas ir pan.eo.

ES savo iSoriniuose santykiuose dazniausia taiko tik pozityvy
salygiSkuma, kuris ES iSorés santykiuose suprantamas kaip finansiné/technine
parama, laipsniSkos galimybés naudotis keturiomis laisvémis, kity privilegijy

suteikimas mainais | ES aqcuis communitaire perémimg ir jgyvendinimg. Tai

% Schimmelfennig ir Sedelmeier, 672.

% Tom Casier, ,,The Clash of Integration Processes? Shadow Effect of the Enlarged EU on its Eastern
Neighbours.” Kn. Katlijn Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and
Russia. The Challenges of Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 79.
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reiSkia, jog iSankstiniy salygy metodas labiau grindziamas savanoriSkumo, o ne
priverstinio jtraukimo principais. Bausmés pobud; salygiskumas gali jgyti tik
tuo atveju, jei ES Saliai partnerei sitilomo atlygio grandinéje ima stabdyti/riboti
integracijos | ES gylj, t.y. siilomg atlygj. Biitent §] aspekta H.Grabbe jvardija
kaip vieng svarbiausiy ES poveikio Salims kandidatéms sverty.®
F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io ISoriniy paskaty modelio
svarbiausia tezé¢ yra tokia: Salies partnerés prisitaikymg prie europietisky
taisykliy lemia jos vidiné status quo padétis, kuri skiriasi nuo analogiSky ES
nustatyty taisykliy bei ES sitilomas atlygis. Salies partnerés vidinis status quo
yra suprantamas kaip ,,vidin¢ pusiausvyra®, kuri atspindi tos valstybés vidaus
prioritety pasiskirstyma, specifine politing ir ekonoming sankloda. ES taikomas
1Sankstiniy salygy metodas suardo $ig valstybés ,,viding pusiausvyra®,

jvesdamas papildomus atitikimo ES taisyklems reikalavimus.®? Pagal §j

modelj, valstybé priima ES taisykles, jei ES teikiamas atlygis virsija

valstybés adaptacijos prie ES taisykliy vidinius kaStus.
Anot F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io, Sis kasty-naudos balansas
priklauso nuo®:

e ES teikiamo atlygio dydZio ir atlygio suteikimo spartos. Siuo atveju itin
svarbus ES keliamy sglygy apibréztumas ir atsakymas j klausima, kokio
atlygio ir kada valstybé partneré gali tikeétis? Turkijos integracijos ; ES
patirtis rodo, kad kuo ilgiau tesiasi reformy laikotarpis, nesant aiSkaus
narystés ES scenarijaus, tuo sunkiau tampa pateisinti didelius struktiiriniy
reformy kastus.

e ES sglygiSkumo metodo patikimumui butina, kad valstybé partneré
neturéty Kkity alternatyviy naudos gavimo S$altiniy, galinciy pasialyti
analogiSka atlygi maZesniais kastais. Kitaip tariant, ES taikomo
salygiSkumo metodo efekta gali paveikti ir toje erdvéje veikiantis
alternatyvaus integracijos Saltinio sitilomas "perkertantis" saglygiSkumas.

Jeigu prisitaikymo kaSty ir naudos balansas, kurj sitlo "perkertantis"

®! Grabbe, 1020.
82 Schimmelfennig ir Sedelmeier, 672.
8 Schimmelfennig ir Sedelmeier, 671-676.
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salygiSkumas, yra labiau priimtinas treciajai Saliai - ES sitilomas
reikalavimy ir atlygio modelis ima nebeveikti.®* Tai ypa& svarbu tais
atvejais, kai ES ir tre€iosios Salies, 1 kurig yra nukreiptas ES sglygiSkumas,
vidinis status quo skiriasi i§ esmés, o S$is atotriikis reikalauja dideliy
prisitaikymo kaSty. Tuo tarpu alternatyvus integracijos Saltinis dideliy
prisitaikymo kasSty nereikalauja, nes jo ir treciosios Salies vidinis status quo
yra panasus.

e ES taisykliy adaptavimo kasSty dydis valstybés partnerés viduje. IS
esmes tai reiSkia, jog ES salygiSkumo metodo veikimas priklauso nuo
Salyje partner¢je jsitvirtinusiy veto veikejy (galios centry), kuriy parama yra
biitina norint keisti valstybés viding status quo, prioritety. Anot
F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io, ES taisykliy adaptacijos tikimybe
mazéja, jeigu Siems galios centrams tenka didZioji adaptacijos kasty dalis.
Tai ypac iSryskeja tais atvejais, kai ES savo taisykles siekia “perkelti” |
valstybes, kuriy politinio elito segmentas néra savarankiskas, vyrauja verslo
ir politikos “suaugimo” tendencija, neformalios politinio Zaidimo taisyklés
ir pan. Esant tokiai politinei ir ekonominei Salies sanklodai ypac¢ svarbu
i$siaiSkinti, kaip prisitaikymas prie ES taisykliy paveiks tuos Salies
partnerés ekonomikos ar valstybés valdymo sektorius, kuriuose veikia Sie
galios centrai.

Apibendrinant iSoriniy paskaty modelj, galima teigti, jog ES atlygj i$
esmes apsprendzia tre€iajai Saliai siilomas integracijos j ES gylis (narysté ES,
jvairlis integracijos be narystés modeliai), o adaptacijos kaStus — Salies
partnerés vidinio status quo (ne)atitikimas ES taisykléms, normoms ir

institucijoms.

8 Casier, 89.
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2.2. Kaip iSankstiniy salygu principas veikia integracijos be narystés

modeliuose?

Akivaizdu, jog integracijos be narystés modeliai — vidiniy ES problemuy,
absorbuojant kaimynines $alis, sprendimo iSraiSka. Svarbiausias klausimas Siuo
atveju, ar Sie modeliai leidZia i§spresti kaimyniniy valstybiy, neturinéiy aiskiy
visavertés narystés ES perspektyvy, jtraukimo/atskyrimo dilema, kai nenorima
jy priimti 1 ES, tafiau siekiama, kad Sios Salys savo vidaus politikoje
vadovautysi europinémis taisyklémis?

Atsakymo ] §] klausimg ieSkoti reikéty nagrinéjant, kaip iSankstiniy
salygy principas, kurj pasitelkdama ES siekia “perkelti” europines taisykles i
Saliy kandidaciy vidaus politing ir ekonoming sistemg, veikia integracijos be
narystés modeliuose.

ES plétros politikos kaitos kryptis (adaptacinio spaudimo Salims
kandidatéms stiprinimas) liudija apie tai, jog ir ] iSorin€s europeizacijos
mechanizmus perkeliama vis daugiau ES reguliaciniy normy (vyksta
»persiliejimo* efektas). Tuo tarpu adaptuota lanksCios integracijos prieiga
leidzia teigti, jog ta pati logika (adaptacinio spaudimo stipréjimas) galioja tiek
ES plétros, tiek ir integracijos be narystés ES modeliams, nes tai yra to paties
integracijos proceso sudétinés dalys.

Anot E.Tulmets, Europos kaimynystés politikos (EKP), kaip vieno i
integracijos be narystés modelio, principy panasumas j ES plétros politikg yra
neatsitiktinis, nes EKP formulavimo metu buvo tiesiogiai taikoma penktojo
(2004 m.) ES plétros etapo patirtis, taigi neatsitiktinai ,,bendry vertybiy*
diskursas EKP atkartoja Kopenhagos narystés kriterijus, o iSankstiniy salygy,
dvisaliy veiksmy plany, diferenciacijos ir stebésenos principai — plétros
politikos mechanizmus.®

Tad galima teigti, jog giléjant ES vidinei integracijai, ES reguliavimui

pleciantis ] naujas vieSosios politikos sritis, daugéjant pozityvios integracijos

8 Tulmets, 28-34.
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nuostaty, visas Sis paketas ,,persilieja“  iSorinés europeizacijos instrumentus.
,Persiliejimo* efekto rezultatas: didéja adaptacinis spaudimas/barjeras ES
kandidatéms arba Salims, dalyvaujanioms jvairiuose integracijos be narystés
ES modeliuose.

Jeigu ES plétros atveju (€ia pozityvios integracijos ,,persiliejimas‘
susijes su narystés kriterijy grieztéjimu) adaptacinio spaudimo didé¢jimas
uztikrina vidinj ES funkcionavimo nuosekluma, o Salys kandidatés gali
perzengti §j adaptacinj barjera perémusios visg integracinj paketa (uz tai joms
paCioms, jau tapus ES narémis, atsiranda galimybé dalyvauti kuriant
»europines taisykles®), tai integracijos be narystés ES modeliuose aukStas
adaptacinis spaudimas kelia klausima: jei néra narystés ES perspektyvos, kodél
valstybés partnerés turéty biiti suinteresuotos ,,perlipti §] adaptacinj barjerg?
Kitaip tariant, ES, sickdama i$spresti ES integracijos gilinimo ir plétros dilema,
generuoja alternatyvas narystei, taciau kyla klausimas, ar inertiSkas plétros
politikos analogijy atkartojimas integracijos be narystés modeliuose neapriboja

tokiy alternatyvy funkcionalumo?

2.3. Europos kaimynystés politikos, kaip integracijos be narystés modelio,

funkcionalumg ribojantys veiksniai

Taigi, iSorinés europeizacijos reiSkinj nagrinéjantys autoriai sutartinai
teigia, jog integracijos be narystés ES modeliai (pirmiausia, Europos

kaimynystés politika) i§ esmés remiasi ES plétros politikos metodais.®®

% Gabriella Meloni, ,,Is the same toolkit used during enlargement still applicable to the Countries of
the New Neighbourhood? A problem of mismatching between objectives and instruments.” PraneSimas
seminare ,,The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?,” Badia Fiesolana,
2006 gruodzio 1-2 d.
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1 lentel¢. EKP (kaip integracijos be narystés ES modelio) ir ES plétros politikos

ana$umai®

Instituciniai ir
turinio elementai

Plétros Politika

EKP

Partneréms
keliami tikslai

Narystés kriterijai:

1. Institucinis stabilumas
(funkcionuojanti demokratija,
jstatymo virSenybés principas,
Zmogaus ir mazumy teisiy
uztikrinimas);

2. Funkcionuojanti rinkos
ekonomika, gebéjimas
konkuruoti ES rinkoje;

3. Pajégumas adaptuoti ES
pagrindinius norminius aktus
(pranc. acquis communitaire) ir
igyvendinti politinés,
ekonomings ir pinigy sgjungos
tikslus;

4. ,,Gero valdymo* (angl. good
governance) salyga:
administraciniai ir teisiniai
gebéjimai ne tik internalizuoti,
bet ir jgyvendinti ES teisiniu
aktus;

5. Geros kaimynystés salyga;
6. Tvariosios plétros principai.

Isipareigojimai bendroms
vertybéms:

e Saugumas

e Stabilumas

e Gerove

1. Zmogaus ir mazumy
teisiy uztikrinimas;

2. Istatymo virSenybés
principo jgyvendinimas;
3. ,,Gero valdymo*
principas;

4. Draugisky kaimyniniy
santykiy uztikrinimas;

5. Funkcionuojanti rinkos
ekonomika; Tvariosios
plétros principai;

6. Pritarimas tam tikriems
ES uzsienio politikos
tikslams.

Nacionaliniai
veiksmy planai

Nacionalinés narystés
partnerystés sutartys teisés akty
igyvendinimui, veiksmy planai
instituciniy ir teisiniy geb&jimy
didinimui

Bendrai formuluojami
Veiksmy Planai, Strateginiai
dokumentai konkreciai
valstybei, stebésena ir
jgyvendinimas

Kasmetiniai ar
dvieju mety

Deryby ciklai, paramos
programavimas

Veiksmy Plany derybiniai
ciklai trejiems-penkeriems

politikos ciklai metams, paramos
programavimas per Europos
kaimynystés ir partnerystés
instrumentg (toliau - EKPI)
Gaireés, Gairés Nacionalinése narystes Gaires Veiksmy Planuose,
dalinimasis partnerystés sutartyse, susiejantys twinning
gergja praktika | susiejantys twinning susitarimai | susitarimai ir TAIEX
(Techninés Pagalbos
Informacijos Biuro
susitarimai)
Komisijos Reguliarios Komisijos Komisijos ataskaitos apie
jgyvendinimo ataskaitos; Strateginis Plétros valstybiy dalyvavima EKP;
ataskaitos dokumentas Komisijos komunikatai

Ministry Tarybai

" Tulmets, 16-34.
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Taciau kartu pripazjstama, jog jvairiy ES plétros politikos alternatyvy
esminis trakumas yra tai, jog Sios iniciatyvos ,,savyje nekaupia‘“ tre¢igsias Salis
reformuotis ir taip artéti prie ES standarty skatinan¢io mechanizmo, t.y. Siuose
modeliuose néra numatyta visavertés narystés ES perspektyva. Integracijos be
narystés modeliuose (Europos kaimynystés politikoje) Kopenhagos - narystés
ES - kriterijai faktiSkai yra jtraukti j bendradarbiavimo darbotvarke kaip
bendradarbiavimo turinys, tuo tarpu ES plétros atveju tai yra narystés (tiksliau,
deryby dél stojimo j ES pradzios) kriterijjus. Todél gebéjimas atlaikyti ES
adaptacinj spaudimg yra narystés ES salyga, o, tarkime, Europos kaimynystés
politikos kontekste tai yra bendradarbiavimo objektas.

G.Meloni teigimu, integracijos be narystés modeliuose kertinis ES plétros
politikos salygiSkumo principas, pagal kurj ES turéty suteikti iSorines paskatas
kaimyninéms valstybéms priimti europines taisykles, veikia neefektyviai.®®
Taip susiformuoja “uZzdaras ratas”: néra narystés perspektyvos, néra ir
motyvacijos reformuotis (artéti prie ES standarty), o tai neleidzia ,,perkelti* Siy
valstybiy bendradarbiavimo su ES j kokybiSkai aukstesnj politinj, ekonominj ir
institucin} lygmenj. Tad kyla klausimas, kodé¢l tas pats ,,jrankiy rinkinys®,
kuris buvo naudojamas ES plétros politikoje, negali biiti efektyviai pritaikytas
ir integracijos be narystés ES modeliuose?

Kaip jau minéta, iSoring europeizacijg galima traktuoti kaip ES vidiniy
integracijos procesy iSvesting. Vidinés ES integracijos metu yra sukuriamas
valdymo ir reguliavimo modelis, kuris, pasitelkiant iSorinés europeizacijos
instrumentus, yra perduodamas valstybéms, kuriy atzvilgiu ES taikos
salygiSkumo principg.

Visa tai reiskia, jog gil¢jant arba pleciantis ES integracijai (pagal
pozityvios integracijos logika) ir jos rezultatus perkeliant ] iSorinés
europeizacijos instrumentus, valstybéms, dalyvaujanfioms integracijos be

narystés modeliuose, prisitaikymo prie europiniy taisykliy kastai smarkiai

% Gabriella Meloni, ,,Is the same toolkit used during enlargement still applicable to the Countries of
the New Neighbourhood? A problem of mismatching between objectives and instruments.” PraneSimas
seminare ,,The European Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?,” Badia Fiesolana,
2006 gruodzio 1-2 d.
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iSauga. Anot G.Gstohl, ES judant pozityvios integracijos linkme atsiranda tam
tikras protekcionistinis/adaptacinis barjeras treiosioms 3alims.®® Tarkime, ES
vidaus rinkos gilinimas, kai jis grindZziamas ne tik klitciy prekybai tarp
valstybiy nariy Salinimu (negatyvia integracija), bet ir bendry veiklos
reguliavimo normy nustatymu (pozityvia integracija), apsunkina prekybos su
ES nepriklausan¢iomis Salimis liberalizavimq.m Tai reiskia, jog iSankstiniy
salygy principas (nenumatantis narystés ES perspektyvos) tampa tiesiog ES
plétros politikos butaforija: adaptacinis spaudimas treciosioms Salims did¢ja,
taCiau paskaty jj priimti (narystés perspektyvos) — néra.

Atsizvelgiant j tai, galima daryti dvi iSvadas: pirma, ES plétros politikos
metody atkartojimas riboja integracijos be narystés modeliy funkcionaluma, ir
antra, ES viduje sukurto integracijos modelio (pagal pozityvios integracijos
logikg) ,,perkélimas® j iSorinés europeizacijos instrumentus sukuria Salims

partneréms adaptacinj barjera, ta¢iau nepasiiilo paskaty/motyvy ji perlipti.

2.4. EKP rytiné dimensija: konkurencija su alternatyvia integracine erdve

W W —

jie susiduria su kita integracine erdve (“perkertanciu” sglygiSkumu), t.y. kai
vyksta dviejy integraciniy erdviy ,,persidengimo* procesas. I§ visy 1 schemoje
jvardyty integracijos be narystés modeliy, bene vienintel¢ Europos
kaimynystés politikos (EKP) rytin¢ dimensija, apimanti Ukraing, Moldovg ir
Piety Kaukazo $alis, sgveikauja su alternatyviais integracijos projektais.

EKP ekonominis matmuo, kuris teoriSkai numato Saliy partneriy
dalyvaujanciy valstybiy partneriy jsitraukimg j ES muity sajunga, gali veikti

kaip NVS erdve dezintegruojantis veiksnys. Remiantis EKP logika, mainais uz

69 Sieglinde Gstohl, ,,Political Dimensions of an Externalization of the EU‘s Internal Market.” EU
Diplomacy Papers, 3, 2007, 7-10.
<www.coleurop.be/file/content/studyprogrammes/ird/research/pdf/EDP%203-2007%20Gst6hl.pdf>
[Zitireta 2008 01 08].

0 Strateginiy Studijy Centras, ,,Lietuvos Europos politikos strategijos trumpuoju ir vidutiniu
laikotarpiu gairés.” Vilnius: SSC, 2006. <http://www.ssc-
lietuva.lt/picture/upload/ssc_leps_santrauka_20061119(1).pdf > [Zitréeta 2008 01 17].
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politines, ekonomines, teisines reformas EKP rytinéje dimensijoje
dalyvaujancioms valstybéms ES yra pasirengusi pasitilyti preferencines salygas
dalyvauti ES vidaus rinkoje.”* EKP dokumentai (pirmiausia, ES-EKP partneriy
Veiksmy Planai) numato ilgainiui transformuoti visg ES ir EKP partneriy
prekyba i ES bendrajj iSorés muity rezima. Tokiu atveju EKP rytinei dimensijai
priklausanéiy valstybiy iSorés muity politika bity formuojama kartu su ES
valstybémis. Tai reiSkia, jog priklausomyb¢ kitai muity sgjungai, kurioje
dalyvauja valstybés, neharmonizavusios savo muity jstatyminés bazes,
produkcijos standarty, sieny kontrolés sistemy su ES standartais (ir pan.),
darosi neimanoma.72 Tai reiskia, jog Ukrainai, Baltarusijai, Moldovai ar Piety
Kaukazo Salims jsitraukus j laisvos prekybos rezimus su ES, S$iy Saliy
dalyvavimas alternatyviuose NVS erdvés ekonominiuose susitarimuose

(tarkime, Vieningoje ekonominéje erdvéje ar Eurazijos muity sgjungoje) tapty

nebejmanomas.
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1 schema. Integracijos be narystés ES modeliy “zemeélapis”’

™ Marius Vahl, ,,A privileged partnership: EU-Russian relations in a comparative perspective.” DIIS
Working Paper, 3, 2006, 9-11.
<http://www.diis.dk/graphics/Publications/WP2006/3_m_vahl_privileged_partnership.pdf> [Ziiiréta
2008 06 20].

"2 Egidijus Motieka et al., Nepriklausomy valstybiy sandraugos raidos tendencijos: integracijg
skatinantys ir ribojantys veiksniai. Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2007, 44.

7 Tassinari, 7.
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Tuo tarpu NVS erdvéje jau du deSimtmecius bandoma kurti ekonoming
sajunga visos sandraugos mastu. Jvairiose iki Siol pasirodziusios iniciatyvose
(tarkime, Vieningos ekonominés erdvés projekte) visada budavo paliekami
,saugikliai, leidziantys dalyvaujan¢ioms Salims pasirinkti integracijos gylj.

EKP rytinei dimensijai priklausan¢iy valstybiy (Ukrainos, Moldovos,
Piety Kaukazo valstybiy) ir NVS prekybos reZzimg sudaro dviSaliai laisvosios
prekybos susitarimai su NVS Salimis papildomi kasmetiniais protokolais ir
iSimtimis. Tuo tarpu daugiaSaliai susitarimai NVS mastu (réminés sutartys)
daZniausiai koordinuoja tik specifinius klausimus: muity procediiry
harmonizavimg, tranzito, prekiy kilmés nustatymo taisykles ir pan. Tai rodo,
jog prekybos rezimai NVS erdvéje pagal jpareigojimo kriivi yra vieni
silpniausiy.”

Situacija kiek pasikeit¢ 2011 m. spalio 19 d., kai astuonios NVS
valstybeés (iSskyrus Azerbaidzang, Uzbekistang ir Turkménistang) pagaliau
pasiras¢ N'VS laisvos prekybos sutart], kuri numato panaikinti prekiy importo
ir eksporto muitus.” Tagiau §i standartiné laisvos prekybos sutartis neuzkerta
kelio ja pasiraSiusioms valstybéms (valstybéms, kurios dalyvauja Europos
kaimynystés politikoje) formuoti sustiprintg laisvos prekybos rezimg su ES.

Kita vertus, Rusijos, Baltarusijos ir Kazachstano muity sgjunga —
aukStesné integracijos pakopa, nes Sis darinys save projektuoja kaip
ekonominés Europos integracijos analogg. Rusijos, Baltarusijos ir Kazachstano
muity sgjunga jtvirtino ne tik laisvosios prekybos zong, bet ir vieninga importo
apmokestinimo  struktiirg, tarptautinés prekybos procediiras, harmonizavo
sanitarinius ir kitus standartus. Naujoji muity sgjungos tarify sistema net 92
proc. atitinka galiojusia Rusijoje.”® | muity sajunga jsitraukusioms valstybéms
automatiskai uzkertamas kelias dalyvauti ES ekonomingje orbitoje (per laisvos

prekybos erdve), nes tokiu atveju reikéty perzitiréti tarify politikg ir

™ Laurynas Jonavi¢ius et al., ,,Kodél Ukraina negali tapti ES nare?” RESC/RGSC Analitiné apzvalga,
1(1), 2009, 13.

™ RIA Novosti, ,,CIS leaders sign free trade deal.” RIA Novosti, 2011 spalio 18 d.
<http:/en.rian.ru/russia/20111018/167833875.html> [Zitréeta 2011 10 20].

" Vitali Silitski, ,,The 2010 Russia-Belarus-Kazakhstan Customs Union: A Classic Case Of
Prinuzhdenie k Druzhbe (Friendship Enforcement).” PONARS Eurasia Policy Memo, 110, 2010, 2.
<http://www.gwu.edu/~ieresgwu/assets/docs/pepm_110.pdf> [Zitréta 2011 11 07].
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prekybinius standartus. EKP rytinei dimensijai priklausanciy valstybiy
jsitraukimas ] §] projekta reikSty tai, kad jos nebegali projektuoti laisvos
prekybos erdvés su ES.

Nepaisant to, kad EKP S$aliy partneriy susisaistymas su NVS erdvés
institucijomis yra silpnas (teisiSkai nejpareigojanciy susitarimy gausa, "vySniy
rankiojimo" principu gristos integracijos galimybe, tarpvyriausybinis
integracijos pobiidis, veto teis¢), neformaliy taisykliy lygmenyje Siy Saliy
priklausomybé NVS erdvei yra ypa¢ didelé.”” Anot L.Jonaviciaus, §ios Salys
vadovaujasi kitokiomis nei Europoje ekonominio zaidimo taisyklémis (verslo
kultira, ekonomikos ir politikos tarpusavio sgveikos modeliai). Ir tai
neiSvengiamai didina $iy Saliy prisitaikymo prie ES sitlomo reguliacinio
modelio kastus, nes europines taisykles neatitinkancig verslo kultiirg bei
ekonomikos ir politikos sgveikos modelius palaiko galios centrai, kuriuos
F.Schimmelfennig‘as ir U.Sedelmeier‘is jvardija kaip veto veikéjus. Biitent
Siems veikéjams ir tekty didZiausi prisitaikymo prie europiniy taisykliy kastai.

Taigi biitent Sie prisitaikymo kastai, o ne formalus EKP S$aliy partneriy
jsitraukimas ] oficialias alternatyvios ES integracinés erdvés institucijas (per
dvisalius ar daugiasalius susitarimus NVS rémuose) ir yra tas svarbiausias
veiksnys, kuris riboja europiniy taisykliy skaidg EKP rytin¢je dimensijoje.

Tad kokj integracijos be narystés modelj Siame regione turéty projektuoti
ES? IS pirmo zvilgsnio iSvada lyg ir paprasta — ES turi suteikti Sioms Salims
pacia ,,geriausig* alternatyva narystei, t.y. giliausig jmanomg integracijos be
narystés modelj. Toks modelis leisty itraukti EKP rytinio matmens valstybes i
ES ekonominge orbitag ir taip apriboty Siy Saliy galimybes dalyvauti
alternatyviose, su ES konkuruojanciose, integracinése erdvése. Taciau kyla

klausimas, ar tai jmanoma?

" Laurynas Jonavicius, ,,Struktiiry persidengimas posovietinéje erdvéje: teorinis ir praktinis aspektai.”
Daktaro disertacija, Vilniaus universitetas, Tarptautiniy santykiy ir politikos moksly institutas, 2009.
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2.5. Integracijos be narystés modeliuy tipologija ir charakteristikos: ar

imanomas universalus trefiyju Saliy integracijos be narystés modelis?

Atsakymo ] klausimg - kokj integracijos be narystés modelj santykiuose
su EKP rytinés dimensijos Salimis turéty projektuoti ES — bus ieSkoma
nagrin¢jant ES ir Ukrainos derybas d¢l laisvos prekybos sutarties.

Siekis suteikti partneréms (Siuo atveju — Ukrainai) pacig ,,geriausig®
alternatyva narystei daznai tapatinamas su giliausio jmanomo integracijos be
narystés modelio perkélimu j ES ir valstybés partnerés bendradarbiavimo
mechanizmus. Taigi, i§ pirmo zvilgsnio viskas turéty buti aiSku: naujasis ES ir
Ukrainos sustiprinto bendradarbiavimo susitarimas turéty biiti orientuotas i
giliausiuose integracijos be narystés modeliuvose — Europos Ekonominéje
Erdve¢je ar ,,SveicariSkame* santykiy su ES modelyje — jtvirtintas nuostatas ir
integracijos su ES apimtj (zr. 2 schema).

Vis délto, tokia ES viduje sukurto integracijos modelio perkélimo |
iSorinés europeizacijos instrumentus logika neatsizvelgia i keletg specifiniy
veiksniy: pirma, absorbavimo pajégumus turi ne tik ES, bet ir ES partnerés, j
kurias nukreiptas adaptacinis spaudimas (egzistuoja ribos, nusakancios, kiek
valstybé yra pajégi perimti ES reguliavimg); antra, giliausi integracijos be
narystés modeliai kaupia didziausig adaptacinj spaudimg, turi didZiausia
kaimynéms, juo labiau, kad galutinis rezultatas (gili integracija, taCiau be
narystés) gali prasilenkti su valstybiy partneriy lukesciais, kurios $ig

integracijos su ES pakopg vertina kaip tarping stotele ] visaverte naryste ES.
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Politiné sajunga

Pinigy ir ekonominé sajunga

Vieninga (bendra) rinka: 4 laisvés

3

,Sveicarigkas®
modelis

Muity sgjunga

ES - Turkijos
muity sajunga

Laisva prekybos erdvé

UKRAINA EKP pietinio
{} matmens Salys
EKP rytinio

matmens salys

2 schema. Integracijos pakopos: ES ir integracijos be narystés modeliy vieta’®

Ivairis integracijos be narystés modeliai savyje kaupia skirtingas
integracijos pakopas ir gylj. Nei vienas 1§ $iy modeliy néra universalus (angl.
one size fits all) ir negali buiti laisvai perkeliamas kitoms valstybéms.
Integracijos gylj Siuo atveju daznai lemia ne formatas per se, 0 netgi

atvirk$€iai, valstybés adaptaciniai sugebéjimai ir valstybiy partneriy

"8 §i klasikiné integracijos pakopy schema naudojama Gabriella Meloni, ,,Is the same toolkit used
during enlargement still applicable to the Countries of the New Neighbourhood? A problem of
mismatching between objectives and instruments.” PraneSimas seminare ,,The European
Neighbourhood Policy: A Framework for Modernisation?,” Badia Fiesolana, 2006 gruodzio 1-2 d.
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motyvacija perimti ES normas tampa svarbiausiomis gilesnio integracijos be
narystés modelio susiformavimo priezastimis.

2 schemoje pateikty modeliy pritaikomumo galimybes atskleidZia jy
analizé ir hipotetinis taikymas Ukrainos atvejui, remiantis keturiais pjuviais:
pirma, modelio implikuojamas adaptacinis spaudimas valstybei partnerei
(iSankstinés salygos), antra, galutinis modelio jgyvendinimo tikslas, trecia,
valstybiy partneriy motyvacija, ir ketvirta, valstybiy partneriy adaptaciniai
geb¢jimai.

Europos Ekonominés Erdvés (EEE) modelis. Sio modelio
implikuojamas adaptacinis spaudimas yra labai aukStas, nes tai savo turiniu
labai plati bendradarbiavimo forma ir, svarbiausia, — labai dinamiSka. Europos
laisvos prekybos asociacijos (EFTA) s8alys — Norvegija, Islandija,
Lichtensteinas — turi perimti ne tik sengjj ES acquis, bet ir naujgsias ES
direktyvas. EEE numatomas laisvas prekiy ir paslaugy judé¢jimas, laisvas
gamybos veiksniy (darbo jégos ir kapitalo) cirkuliavimas, tod¢l EFTA Salims
bitina perimti bendras konkurencijos taisykles, ES reguliavimo normas,
bendrai su ES jgyvendinti horizontalias politikas (aplinkos apsaugos, socialinés
politikos, vartotojy apsaugos, kompanijy teis¢ ir kt.), koordinuoti su ES
Salutines politikas (mokslo ir technologijy plétros, évietimo).79

Galutinis Sio integracijos be narystés modelio tikslas - giliausia
integracijos su ES forma, kokia tik jmanoma valstybéms ne naréms. Valstybiy
partneriy (EFTA Saliy) motyvacijg dalyvauti Siame integracijos be narystés ES
modelyje jprasmina galimybé jsitraukti j ES vidaus rinka iSsaugant savo
suvereniteta. EFTA valstybés teoriSkai turi galimybe pasinaudoti iSimties
privilegija ir netaikyti ES reguliavimo savo politikoms. Be to, dalyvavimas

EEE, o ne naryst¢ ES, yra valstybiy partneriy (EFTA S$aliy), o ne ES

¥ Olga Shumylo, ,,Ukraine and the European Neighbourhood Policy: Ensuring the Free Movement of
Goods and Services.” CEPS Working Document, 240, 2006, 31-34.
<http://www.ceps.eu/ceps/download/1159> [Ziiiréta 2008 06 15].
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sprendimas.®® Vis délto, Siame modelyje EFTA 3alys yra “politikos
peréméjos”, o ne atvirksciai.

Siame modelyje dalyvaujanéiy valstybiy partneriy adaptaciniai gebéjimai
yra auksti, visos EEE dalyvaujancios Salys yra pajégios be iSorinés ES
finansinés ar techninés paramos formuluoti ir efektyviai jgyvendinti 1§ ES
acquis kylancias politikos priemones. Be to, valstybiy partneriy finansiniai ir
instituciniai gebé¢jimai leidzia joms dalyvauti bendry su ES normy nustatyme:
tarkime, ES ir EFTA Saliy standartizavimo agentiiros bendradarbiauja
tarpusavyje, o vyriausybés ko-finansuoja standarty harmonizavima ir taip turi
galimybe juos jtakoti (taip mazéja EFTA Saliy santykiy su ES asimetrija).

EEE yra i$ esmés laisvosios prekybos susitarimas tarp dviejy bloky — ES
ir EFTA. Tam, kad toks modelis efektyviai funkcionuoty ir kurty pridétine
vertg, biitina gili regioning integracija (tokia, kokia yra tarp EFTA valstybiy).
Ukraina Siuo pozitriu yra viena — NVS ar GUAM erdvé néra tinkamas
pagrindas panaSiam tarp-organizaciniam susitarimui. I§ anksto perimti jau
susiformavusj ES reguliavimo kriiv] visose integracijos srityse Ukraina neturi
pakankamai pajégumy, jau nekalbant apie dinamiSkai besiplecian¢io ES
reguliavimo, grindziamo pozityvios integracijos principais, adaptavima.®

»Sveicari§kas* santykiy su ES modelis. Sio sektorinio integracijos be
narystés modelio adaptacinis spaudimas ES valstybei partnerei yra pakankamai
aukstas. 1999 m. suformuluotos septynios ES-Sveicarijos bendradarbiavimo
sritys, kuriose norédama dalyvauti Sveicarija privalo perimti ES reguliavima:
asmeny judéjimo laisve, techniniy prekybos kliticiy pasalinimas, vieSyjy
pirkimy rinka, civiliné aviacija, sausumos transportas, zemés iikio produkcija,
mokslo ir technologijy plétra. Nuo 2002 mety §j sarasg papildé dar 10 naujy
sri¢ly, tarp jy — maisto produkty prekyba, finansy paslaugy, turizmo, vidaus
saugumo, gamtos apsaugos klausimai, kultiira, statistika ir kita. 2003 m. | §j

bendradarbiavimo saraSg jtrauktas paslaugy jud¢jimo liberalizavimas.

8 Shumylo, ,,Ukraine and the European Neighbourhood Policy: Ensuring the Free Movement of
Goods and Services,” 31-34.
8 Ten pat, 31-34.
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Sveicarija turi galimybe rinktis sektorius, kur jai paranku dalyvauti ES vidaus
rinkoje ir kuriuose ji nusprendé perimti ES acquis.*

Sveicarija, perimdama ES normas, neperduoda Sajungai savo
suvereniteto, tatiau Sveicarijos pasirinkimo laisvé ribota: ji gali atsisakyti
dalyvauti tam tikroje politikoje, antra vertus, ES gali neinicijuoti Sveicarijai
reikalingos integracijos tam tikrame sektoriuje. Be to, septynioms
pagrindinéms bendradarbiavimo sferoms galioja ,,giljotinos* klauzulé:
Sveicarijai pasitraukus i§ integracijos viename sektoriuje, automatiskai
nutraukiamas bendradarbiavimas visose srityse. Kadangi néra bendros
konkurencijos politikos, Sveicarijos eksportui ES gali taikyti antidempingo
priemones.®

Galutinis 3io modelio tikslas — dvisalé sektoriné ES ir Sveicarijos
integracija. Sektoriné prieiga yra naudinga Sveicarijai, nes taip ji jgyja
galimybe rinktis tas bendradarbiavimo su ES sritis, kurios teikia jai didziausia
pridéting verte. Be to, §is modelis leidzia Sveicarijai dalyvauti ES vidaus
rinkoje i§saugant suverenitetg.

Sveicarija gali rinktis ES acquis, tadiau negali dalyvauti europiniy
taisykliy kiirime. Toks modelis tinka tik labai savarankiSkoms, politiSkai ir
ekonomiskai iSsivys¢iusioms valstybéms, kurios gebéjimus perimti acquis jau
turi, taiau ne toms, kurioms santykiy su ES gilinimg reikéty pradéti nuo
esminiy institucijy kiirimo ir pozityvios integracijos pagrindu sukurty ES
reguliaciniy normy perémimo (Ukrainos atvejis). Esminé Sio modelio
pritaikomumo Ukrainai problema slypi tame, jog Sveicarija renkasi tik tas
sritis, kurios jai teikia didziausig pridéting verté, o ES adaptacinis spaudimas
(dél objektyviy Sveicarijos i§sivystymo rodikliy) jos papras¢iausiai neveikia.
Kitaip tariant, adaptacinis ,,slenkstis*“ Ukrainai §io integracijos be narystés ES
modelio jgyvendinimo atveju biity per auksStas. Ukraina tapty visiSkai
priklausoma nuo ES diktuojamos darbotvarkés ir ,,giljotinos* klauzulés, todél

tokio modelio jgyvendinimo efektas Ukrainai grei¢iausiai buity labai ribotas.

8 Ten pat, 28-29.
8 Gstohl, 12-13.
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ES ir Turkijos muity sajungos modelis. Adaptacinis spaudimas Siame
modelyje yra aukstas, tatiau muity sgjunga yra tik antrinis jo S$altinis, nes
Turkija taip pat yra ir Salis kandidaté. Bendrasis muity tarify paketas taikomas
pramonés produkcijai, dalinai — Zemés wikio produkcijai, taciau ne paslaugoms
ar viesiesiems pirkimams.®* Turkija smarkiai pralaimi dél to, kad dalyvavimo
ES vidaus rinkoje laisvé negalioja paslaugoms. Turkija perémé bendrag ES
iSoriniy muity paketg ir acquis (techniniy barjery panaikinimas, konkurencijos
politika, intelektinés ir privacios nuosavybés apsauga).

Galutinis $io formato tikslas - pereinamasis laikotarpis iki Turkijai
tampant ES nare. Tuo tarpu Turkijos motyvas dalyvauti Siame formate
grindziamas siekiu iSnaudoti tegul ir ribota, taCiau egzistuojancig galimybe
pasinaudoti dalyvavimo ES vidaus rinkoje privalumais iki tapimo pilnateise ES
nare.

Bendroji iSorés prekybos politika formuojama beveik iSimtinai ES, todél
Turkijai pereinamuoju laikotarpiu tenka visos neigiamos jos negaléjimo
savarankiskai formuoti iSorés muity politika pasekmés.

Visgi, negatyvius aspektus — ribotas galimybes dalyvauti formuojant ES
iSorés muity politikg ir Salutinius acquis perémimo ir jgyvendinimo rezultatus
— stipriai amortizuoja du veiksniai, kurie bent jau kol kas néra prieinami
Ukrainai: pirma, aplinkybé, kad absoliuti priklausomybé sprendimy priémimo
poziiiriu yra laikina ir baigsis kartu su naryste ES; antra, adaptacinj spaudima
lydinti ES techniné ir finansiné parama Turkijai yra didesnés apimties ir
kitokio pobiidZzio® nei parama tenkanti Ukrainai per Europos kaimynystés
politikos instrumentus.

Taigi, anot jvairiy integracijos be narystés modeliy pritatkomuma
Ukrainos atvejui tyrusios O.Shumylo, esminé muity sgjungos modelio
pritaikomumo Ukrainai problema slypi tame, jog skirtingai nuo Turkijos, kuris

milZiniSka ES adaptacinj barjera tikisi ,,perlipti* tapusi Sajungos nare, Ukraina

8 Ten pat, 13-14.
8 Shumylo, ,,Ukraine and the European Neighbourhood Policy: Ensuring the Free Movement of
Goods and Services,” 26-28.
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turety jgyvendinti konvergencija su europiniais standartais vardan
konvergencijos.®

Siy integracijos be narystés modeliy atitikimo Ukrainos specifikai analizé
rodo, jog universalus modelis yra nejmanomas. Svarbiausi universaluma
ribojantys veiksniai yra ES vidinés integracijos taisykliy ir normy sukuriamas
adaptacinis barjeras ir Salies partnerés gebéjimas prisitaikyti prie europiniy
taisykliy. Tai reiSkia, jog Ukrainos atveju giliausios jmanomos alternatyvos
narystei ES logika nesuveiks. Tad kokj santykiy recepta Ukrainos atzvilgiu turi
projektuoti ES?

Bene vienintelé galimybé iSsiverzti i§ Sio ,,uzdaro rato” — negatyvia
integracija grindziamos ekonominés iniciatyvos, t.y. ES adaptacinio spaudimo
mazinimas ir maziausio ,,.bendro vardiklio® su EKP partnerémis paieSkos.
Pagal $i model] pradiniame etape (EKP partneréms siekiant perzengti
adaptacinj barjerg) EKP ekonomingje dimensijoje turéty dominuoti negatyvaus
liberalizavimo (tarifiniy kliti¢iy bei diskriminacijos prekyboje Salinimo) logika
ir tik véliau bity pereinama prie pozityvios integracijos atributy: produkty
standarty derinimo, reguliavimo normy diegimo, bendry muity sistemos ir
pan.?’

Tolesn¢je disertacijos dalyje, nagrinéjant ES ir Ukrainos pozicijas dél
laisvos prekybos sutarties, siekiama iSsiaiSkinti, ar $is modelis (pirmiausia —
negatyvus liberalizavimas, o tik véliau - pozityvi integracija) gali biiti taikomas
ES derybose su Ukraina d¢l iSpléstinio laisvos prekybos susitarimo, ar dél ES
vidinés integracijos logikos jo taikymas ES iSoriniuose santykiuose yra tiesiog

nejmanomas.

% QOlga Shumylo, Free Trade between Ukraine and the EU: An impact assessment. Kyiv: International
Center for Policy Studies, 52-56. <http:/pasos.org/wp-content/archive/FTA_Impact_E.pdf> [Zitréta
2008 06 19].

8 Strateginiy Studijy Centras, ,,Lietuvos Europos politikos strategijos trumpuoju ir vidutiniu
laikotarpiu gairés.” Vilnius: SSC, 2006. <http://www.ssc-
lietuva.lt/picture/upload/ssc_leps_santrauka_20061119(1).pdf > [Zitréta 2008 07 20].

53


http://pasos.org/wp-content/archive/FTA_Impact_E.pdf
http://www.ssc-lietuva.lt/picture/upload/ssc_leps_santrauka_20061119(1).pdf
http://www.ssc-lietuva.lt/picture/upload/ssc_leps_santrauka_20061119(1).pdf

3. ES ir Ukrainos derybos dél sustiprinto laisvos prekybos susitarimo: ar

ES siulomas atlygis vir§ys Ukrainos prisitaikymo kaStus?

Ukrainos projektuojamg integracijos su ES scenarijy galima skirstyti j 4
etapus: pirma, Ukrainos kaip rinkos ekonomikos Salies pripazinimas, antra,
Salies narysté PPO, trecia, asociacijos ir laisvos prekybos susitarimas su ES, ir
ketvirta, visaverté narysté ES.% Siuo metu ES ir Ukrainos santykiai yra jzenge
1 treCig stadijg — derybas d¢l laisvos prekybos susitarimo ir asociacijos
sutarties. TacCiau problema yra ta, jog Ukraina §] susitarimg vertina kaip
»tarpine* stotele 1 ES, o Bendrija kaip alternatyva nalrystei.89

ES sitlo apsiriboti treciuoju etapu ir mainais j reformas Ukrainai siiilo
integracijos be narystés modelj — susitarimg dé¢l laisvos prekybos. Tad kyla
klausimas, ar ES sitiloma alternatyva visavertei Ukrainos narystei ES gali
priartinti $ig Salj prie europiniy taisykliy?

Remiantis F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io iSoriniy paskaty
logika, integracijos be narystés ES modeliy, kaip europiniy taisykliy perkélimo
] treCigja Salj instrumenty, galimybes ir ribas apibrézia §i taisykle: "valstybe
priima ES taisykles, jei ES teikiamas atlygis virSija valstybés adaptacijos prie
ES taisykliy vidinius kaStus". Kitas svarbus $io modelio teiginys yra toks —
“kuo didesnis neatitikimo laipsnis, tuo didesnis barjeras tre¢iosioms Salims
prisitaikyti prie ES politiky”.

Siekiant rasti atsakyma ] §] klausimg reikia iSnagrinéti kelis veiksnius:
pirma, nustatyti, kokj poveikj toms europinéms taisykléms, kurias turi perimti
Ukraina, daro ES viduje susiklostes integracinis modelis (t.y. iSanalizuoti, kas
nustato kartele, kurig turi perlipti Ukraina), antra, iSsiaiskinti Ukrainos vidinio
status quo (ne)atitikimg ES taisykléms, ir trecia, nustaCius ES siiiloma
Ukrainai atlygj, iStirti, ar pavyks $iai Saliai perzengti ES siiiloma adaptacinj

barjerg, t.y. iSsiaiSkinti, ar ES sitlomas paskaty paketas gali jgalinti

8 Rilka Dragneva ir Antoaneta Dimitrova, ,,Patterns of Integration and Regime Compatibility: Ukraine
Between the CIS and the EU.” Kn. Katlijn Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The
CIS, The EU and Russia. The Challenges of Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 182-
183.

% Delcour, 132.
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svarbiausius Ukrainos politinius ir ekonominius galios centrus veikti kaip
Salies europeizacijos varomasias jégas.

Tad ieSkant atsakymo ] klausima, ar ES sitilomas atlygis vir§ys Ukrainos
prisitaikymo  kastus, F.Schimmelfennig‘o ir U.Sedelmeier‘io modelis
papildomas nauju analitiniu pjiviu — ES vidinés integracijos tendencijy,

turin€iy jtakos adaptacinei kartelei, kurig teks perzengti Ukrainai, aspektu.

3.1. Adaptacinio barjero Ukrainai priezastys: ES viduje susiformavusio

integracijos modelio poveikis

Atsizvelgiant | silpnus Ukrainos adaptacinius pajégumus, ES siiilydama
Ukrainos integracijos be narystés modeli negali vadovautis pacios ,,geriausios*
alternatyvos narystei logika. Ir todél, pradiniame etape santykius su Sia $alimi
ES turéty imti gristi negatyvios integracijos logika.

Siekiant i$siaiSkinti, ar jmanoma, kad pradiniame laisvos prekybos rezimo
etape, Ukrainai siekiant perZengti adaptacinj barjera, dominuoty negatyvaus
liberalizavimo (tarifiniy kliti¢iy bei diskriminacijos prekyboje Salinimo) logika
ir tik véliau ES pereity prie pozityvios integracijos atributy (produkty standarty
derinimo, reguliavimo normy diegimo, bendry muity sistemos ir pan.), biitina
1$siaiskinti, kokj viduje susiformavusj modelj  laisvos prekybos susitarimg su
Ukraina siekia perkelti ES.

Europos Sgjunga siekia modeliuoti kaimyninius regionus pagal savo
Sablong ir taip plésti savo reguliacines ribas.*® Koks ty reguliaciniy riby
turinys?

Atsakymas 1 §] klausimg slypi Europos integracijos tendencijose.
Tarpvyriausybinés Europos integracijos teorijos viena i§ teziy skelbia, jog ES
Salys narés ] europinj lygmen; siekia perkelti valstybés viduje susiformavusias
tam tikros politikos nuostatas, t.y. jas europeizuoti ir taip paversti bendru visos
ES vardikliu. Tuo ypac¢ yra suinteresuotos aukstus aplinkosauginius, vartotojy

apsaugos (ir pan.) standartus turinios bei jautrias savo ikio Sakas nuo

% Casier, 104-105.
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tarptautinés konkurencijos saugancios ES Salys narés. Biitent Sios Salys
pirmenybg teikia ne tiek bendrosios rinkos iSplétimui } tas sritis, kuriose ji dar
neveikia, kiek pozityviai integracijai, kuri numato reguliaciniy normy ir
standarty harmonizavimg. G.Majone pastebi, ES jgyja vis daugiau reguliacinés
valstybés bruozy, nes sukuria daug jvairiy reguliaciniy normy aplinkosaugos,
vartotojy apsaugos (ir pan.) s1rityse.91

Yra kelios priezastys, dél kuriy valstybé nar¢ siekia primesti kitoms Salims
savo model;] sprendziant vieng ar kitg reguliacin] klausimg visos ES mastu:
pirma, tai leidzia sumazinti prisitaikymo prie naujy, Salies viduje dar
neadaptuoty, ES taisykliy kaStus, antra, tai suteikia konkurencinj pranaSuma
tos Salies ekonomikos subjektams, kurie ir toliau veiks pagal jau “jsisavintas”
reguliacines schemas, ir trecia, tos Salys, kurios savo viduje taiko aukstesnius
nei ES vidurkis reguliacinius standartus vartotojy, socialinés apsaugos ar
aplinkosaugos srityse, igyja svertus sumazinti konkurencinj pranasumg ty
valstybiy, kuriy analogiski reguliaciniai standartai yra Zemesni.*

Taigi, pozityvios integracijos poreikis argumentuojamas tuo, jog
reguliaciniy normy suvienodinimas ES lygmenyje neleisty atskiroms Salims
naréms, pasitelkus Zemesnius aplinkosauginius, vartotojy apsaugos ir kitokius
standartus, didinti savo konkurencinguma bendroje vidaus rinkoje. Kitaip
tariant, reguliaciniy normy paskirtis — uzkirsti kelig imtis "lenktyniy iki dugno"
(angl. race to the bottom), t.y. standarty dempingavimo, politikos. “Lenktynés
iki dugno”, jeigu jos vyksta bendroje rinkoje ir néra reguliuojamos tam tikry
taisykliy, gali sumazinti standarty lygj visoje ES.? Bitent todél sickiama
eliminuoti netarifinius netolygumus prekybai ir investicijoms bendros ES
rinkos rémuose taip, kad Salys narés turin¢ios zemesnius socialinius standartus
negaléty jgyti santykinio pranaSumo. Visa tai reiSkia, kad aukStesnius
standartus turinCios Salys narés suinteresuotos uzdéti savotiSskg apynasrj

“lenktyniy iki dugno” politikai.

°! Majone, 143-146.
% Ten pat, 146-147.
% Ten pat, 151-152.
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Ta pati “lenktyniy iki dugno” prevencijos ir apynasrio logika “persilieja”
ir 1 ES iSorinius santykius. ES siekia kaimynines valstybes modeliuoti pagal
savo Sablong, o tai reiSkia, kad ES vidinés integracijos modelis sukuria ypac
didelj barjerg treCiosioms Salims, siekian¢ioms jsitraukti ; ES vidaus rinka.
Pasak Thomaso Diezo, ES parama tarptautinés visaapimancios laisvos
prekybos susitarimams yra stipriausia tada, kai kalbama apie ES reguliaciniy
normy plétrg uz ES riby, taip siekiant iSsaugoti ES konkurencinj pranasuma
tarptautinése rinkose.* Tai reikia, jog ES savo iSoriniuose santykiuose negali
vadovautis negatyvios integracijos logika, pagal kurig Salinant Kklidtis
tarpusavio prekybai, didéty tarpusavio priklausomybés saitais susiety Saliy
geroves lygis, o jam augant automatiskai didéty ir aplinkosauginiai, vartotojy
apsaugos ir kiti standartai (jie vienodéty).

Taigi ES vidinéje integracijoje susiformaves pozityvios integracijos kriivis
»persilieja® ir | ES kuriamus laisvos prekybos rezimus su tre¢iosiomis Salimis.
I laisvos prekybos susitarimus su Salimis partnerémis ES siekia perkelti savo
vidinés ekonominés sanklodos modelj. Laisvos prekybos sutartys turi atitikti
ES tkio struktiirg, tod¢l jos jau nebéra grindziamos iSimtinai muity tarify
mazinimo logika, nes apima kur kas daugiau klausimy: netarifiniy barjery
naikinimas, paslaugy sektoriaus liberalizavimas, valstybés protekcionistiniy
priemoniy  eliminavimas, palankesniy salygy tiesioginéms uZsienio
investicijoms jtvirtinimas ir pan. Taip jos jgyja visaapimaciy sutar¢iy pobiudj
(formulé — PPO plius),®® o 3alims partneréms tenka ,,politikos peréméjo
statusas.

Svarbu pabrézti, jog ES iSoriniuose santykiuose “lenktyniy iki dugno”
politikos prevencija reiskia ne tik europiniy reguliaciniy standarty perémima,

bet ir Salies partnerés protekcionistiniy — vidaus gamintojy apsaugos —

% Thomas Diez, ,,Normative Power as Hegemony.” PraneSimas konferencijoje ,, 2011 EUSA Biennial
International Conference,” Boston, 2011 kovo 3-5d.,2.
<http://euce.org/eusa/2011/papers/7|_thomas.pdf> [Zitréta 2011 06 03].

% Enrique Valerdi Rodriguez, ,,The European Union Free Trade Agreements: Implications for
Developing Countries.” RIE Working Paper, 8, 2009, 5-6.
<http://www.realinstitutoelcano.org/wps/wcm/connect/a85925004f018b93b9dafd3170baead1/WP8-
2009 Valerdi EUFTA Developing_Countires.pdf?MOD=AJPERES&CACHEID=a85925004f018h93
b9dafd3170baead1> [Zidréta 2010 05 12].
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priemoniy, valstybiniy subsidijy politikos atsisakyma. ES reguliacinis modelis

numato adaptacinj spaudimg Ukrainai tokiose srityse kaip vieSyjy pirkimy ar

konkurencijos politika. Taip neiSvengiamai turi didéti konkurencinis
spaudimas protekcionistinése Ukrainos tkio Sakose veikian¢ioms verslo
grupéms. Tai reiskia, kad po ES reikalaujamy taisykliy jgyvendinimo, Salyje —

“politikos peréméjoje” turety keistis valstybés ir verslo sgveikos modelis.

E.V.Rodriguezas pastebi, jog visaapimanciy laisvos prekybos sutaréiy
neigiamas poveikis Salims su Zemesnio ekonominio iSsivystymo rodikliais
dazniausiai pasireidkia $iais aspektais®:

e Laisvos prekybos susitarimus formuojant pagal ES ikio struktiira,
besivystanciy Saliy galimybés apsaugoti savo tarptautinei konkurencijai
jautrias nacionalinés pramonés Sakas tampa ribotos. Anot E.V.Rodriguezo,
ES kuriant laisvos prekybos rezimus su tre¢iosiomis Salimis iSkyla $iy Saliy
(ES situlomo prekybos rezimo ,,perémejy*) ekonominés plétros spasty
problema: visaapimanti prekybos liberalizacija tarp skirtingo ekonominio
iSsivystymo Saliy, silpnesniajai pusei kelia papildomy kasty, kurie yra
susije su dar tik besiformuojan¢iy pramonés Saky apsauga.

e Teigiamas pri¢jimo prie ES vidaus rinkos treciosioms Salims efektas gali
biti ribotas, jei ES nuspres iSsaugoti protekcionistinj barjerg Sioms Salims
ypac jautriose prekybos srityse, tarkime, prekyboje zemes iikio produktais.
Be to, techniniai prekybos barjerai (kokybés standartai) taip pat riboja

treciyjy Saliy produkcijos galimybes konkuruoti ES vidaus rinkoje.

3.2. Ukrainos vidinio status quo (ne)atitikimas ES taisykléms

Kertiné Ukrainos politing ir ekonoming sistemg apibidinanti tez¢ yra

tokia — posovietingje Ukrainoje verslo sluoksnis nesusiformavo Kkaip

% Ten pat, 7-9.
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autonomiskas galios segmentas, o tai lémé verslo struktury jsitraukimg j
politiniy sprendimy priémima, siekiant jgyti valstybés protekcija.®’

Verslo ir politikos “simbiozés” uZzuomazgos slypi ankstyvuosiuose
privatizavimo procesuose, kai senoji komunistiné nomenklatira savo
biurokratines galias paverté finansiniais-ekonominiais pajégumais. Bitent taip
ir atsirado tam tikras posovietinis “ukrainietiSkas™ oligarchijos variantas, kai
verslo ir politikos elito rySiai virto “renty-gaveéjy” ir “renty-davéjy”
santykiais.*®

R.Puglisi pastebi, jog S$ig susiformavusig sankloda sustiprino ir
prezidento L.Ku¢mos pusiau-autoritarinis rezimas, kai siekdamas iSlaikyti
pusiausvyrg tarp skirtingy verslo ir politiniy grupiy ir vadovaudamasis
“apdovanojimy” principu, L.Kuéma vykdé kapitalo perskirstymo politika}.99
Kitaip tariant, privatizacijos procesai Ukrainoje buvo inicijuojami
vadovaujantis ne ekonomikos liberalizavimo logika, bet buvo traktuojami tik
kaip priemoné jvykdyti turto persiskirstymg tarp konkuruojanciy interesy
grupiy ir taip uztikrinti viding galios pusiausvyra.

I[domu tai, jog po “oranzinés” revoliucijos, naujiems politiniams
lyderiams praleidus proga i§ esmés perziiiréti iki tol jvykdyty privatizavimo
procesy rezultatus bei prezidento institucijai tapus tik vienu 1§ galios centry
visoje Ukrainos politinés sistemos architektiiroje, atsivéré nauji verslo grupiy
poveikio politiniam procesui kanalai. Verslo grupés iSsivadavo i§ priverstinés
L.Ku€mos pusiau-autoritarinio reZimo “globos” ir apverté iki tol nusistovéjusig
politikos ir verslo sgveika aukstyn kojomis: jeigu iki “oranzinés” revoliucijos
politinis démuo dominavo verslo atzvilgiu, tai po jos, pasitelkiant marksistinius
postulatus, situacijg galima apibtdinti taip: verslo grupés tapo baze, o politika -

Ju antstatu.'%

%7 Raimundas Lopata, ,,Kodél Ukraina ne Rusija.” Politologija, 1(53), 2009, 87-92.

< http://www.leidykla.vu.lt/fileadmin/Politologija/53/87-92.pdf> [Zitiréta 2009 04 09].

% Ten pat, 87-92.

% Rosaria Puglisi, ,,A window to the world? Oligarchs and foreign policy in Ukraine.”, Kn. Sabine
Fisher (sud.), Ukraine: Quo Vadis? Institute for Security Studies, Chaillot Paper, 108, 2008, 58.
1% Ten pat, 63.
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Ukrainos politinés ir ekonominés sistemos taisykles formuoja ir palaiko
oligarchizuotos verslo grupés. Bitent jos ir yra tie veto veikéjai (galios centrai)
Salies viduje, nuo kuriy naudos ir kaSty balanso priklauso tiek Ukrainos
ekonomikos modernizacijos, tiek Salies integracijos ] tarptautines rinkas (per
naryst¢ PPO ar laisvos prekybos susitarimg su ES) dinamika. Be to, net ir
auksciausi Ukrainos pareigiinai po to, kai galutinai paaiSkéjo, kad artimiausiu
laikotarpiu ES nesuteiks Saliai aiSkios narystés perspektyvos, patvirtino, kad
nuo Siol bendradarbiaudama su ES Ukraina vadovausis kasty ir naudos
analize."™

Taigi esminis klausimas — kokia $iy oligarchiuoty verslo grupiy (veto
veikejy) pozicija Ukrainos prisitaikymo prie europiniy taisykliy atzvilgiu?
Iprasta teigti, jog Ukrainos integracijos j ES procesas yra bene vienintelis
klausimas, dél kurio bendrai sutaria Ukrainos ekonominis (verslo grupés) ir
politinis elitas. Ar tikrai taip yra?

ES vidinio integracijos logika lemia tai, jog Ukraina priéjimg prie ES
vidaus rinkos galés gauti tik tada, kai perims ES standartus, kilmés taisykles,
sertifikavimo procediras ir t.t. Kitaip tariant, pirmiausia Ukrainai teks perimti
standartus, nes tik tai galés garantuoti ES rinkos atsivérimg. Be to, mainais ]
laisvos prekybos rezimg, Ukraina turés perimti ES reikalaujamg reformy
paketa, numatant] valstybés dotacijy sistemos, protekcionistiniy priemoniy
atsisakyma, kurj jgyvendinus Ukrainoje neiSvengiamai keistysi valstybés ir
verslo sgveikos modelis. Kitaip tariant, dauguma svarbiausiy Ukrainos
ekonomikos sektoriy stipriai priklauso nuo valstybiniy subsidijy (zemés tkis,
transporto, masiny gamybos pramon¢) arba valstybés protekcionizmo
(besivienijantys finansy ir bankininkystés sektoriai)'®, o europietisky taisykliy
adaptavimas skatinty $iy tkio sektoriy demonopolizavimo ir liberalizavimo
procesus. Europiniy taisykliy perémimas reiksty, jog “renty-tiekéjy” ir “renty-

gavejy” schemos (verslo ir politikos “suaugimo” modeliai) turés uzleisti vieta

101 Kataryna Wolczuk, ,,Ukraine and its relations with the EU in the context of the European
Neighbourhood Policy.” Kn. Sabine Fisher (sud.), Ukraine: Quo Vadis? Institute for Security Studies,
Chaillot Paper, 108, 2008, 94-95.

192 1 aurynas Jonavi&ius et al., ,,Kodél Ukraina negali tapti ES nare?” Ryty Europos studijy
centras/Ryty geopolitikos studijy centras, Analitiné apzvalga, 1(1), 2009, 12.
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A

Ukrainos politinés ir ekonominés sistemos sanklodai.

R.Puglisi pabréZia, jog daugeliui Ukrainos tikio sektoriy tebéra reikalinga
valstybés protekcija, nes jie yra labai jautriis tarptautinei konkurencijai. | tikio
sektoriy, kuriuos, jgyvendinant laisvos prekybos su ES susitarimo nuostatas,
teks reformuoti arba nutraukti jy subsidijavima, sgrasa patenka technologiSkai
atsilikusios Sakos: zemés ukis, transportas, masiny gamybos jmonés. | sarasa
ekonomikos Saky, kurios gali prieSintis integracijai su ES, patenka ir banky bei
finansy sektoriuose veikiancios verslo grupés, kurios yra labai jautrios uzsienio
kapitalo jmoniy konkulrencijai.lo3

Kita vertus, j eksporta orientuotose iikio Sakose (tokiose kaip metalurgijos
pramon¢) veikian¢ios kompanijos gali biiti suinteresuotos laisvos prekybos
erdve tarp Ukrainos ir ES tuo atveju, jeigu tai padés sumazinti tarifinius ir

104 Bitent

netarifinius (kvotos) apribojimus jy produkcijos patekimui j ES rinka.
Stuose sektoriuose veikiancios verslo grupés, turint galvoje jy “suaugimg” su
politiniu elitu, galéty tapti Ukrainos integracijos su ES “varomaja jéga”.

Kitaip tariant, verslo grupés, kurios kontroliuoja ; ES rinkg orientuotas
Ukrainos tkio Sakas, o pirmiausia — metalurgijos pramoneg, turéty buti
vertinamos kaip galimas Ukrainos “europeizacijg” skatinantis galios centras.

Idomu, jog §1 tkio Saka yra jsikiirusi Ryty Ukrainoje, o jas valdancios
verslo grupés “suaugusios” su V.JanukovycCiaus “Regiony partija” (tai -
turtingiausio Ukrainos zmogaus R.Akhmetovo valdomos verslo struktiiros ir
Donbaso pramonés sajunga™ ). Galbit biitent $ie rysiai galéty paaiskinti, kodél
V.Janukovyc€ius 2005 m. biidamas Ukrainos ministru pirmininku atliko visus
reikalingus “namy darbus” Salies narystei PPO, kuri atvéré kelig Ukrainai
derétis su ES dél laisvos prekybos sutarties. Be to, biitent prezidentas
V.JanukovycCius 2010 m. viduryje atsakingoms Salies institucijoms jsaké

“atblokuoti” jau pusantry mety stringancias ES ir Ukrainos derybas laisvos

103 pyglisi, 74.

104 Ten pat, 74.

1% Balazs Jarabik, ,,‘Donetsk Rules’ And The Looming Crisis With Ukraine .” FRIDE Policy Brief,
103, 2011, 1-5. < http://www.fride.org/download/PB103_Ukraine.pdf> [Zitiréta 2011 12 15].
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prekybos, o 2011 m. pabaigoje Ukraina ne tik susitaré su ES dél laisvos
prekybos sutarties teksto, bet ir atsisaké jungtis j Rusijos, Baltarusijos ir
Kazachstano muity sajunga (kaip alternatyvig integracinge erdve), kuri biity
apribojusi Ukrainos galimybe per sustiprintg laisvos prekybos susitarimg
jsitraukti ] ES ekonoming orbitg. Tai gali paaiSkinti ir netradicinj Lenkijos ir
Svedijos uZsienio reikaly ministry C.Bildt’o ir R.Sikorskio Zingsnj - bendra
vizita ] Ukraing ir susitikimg su labiausiai patekimu j ES rinka suinteresuoty
Ukrainos pramoninky vadovu R.Achmetovu, kurio metu buvo kalbéta apie

198 Toks dviejy uZsienio reikaly

selektyvy teisinguma J.TymoSenko byloje.
ministry zingsnis ne tik atspindi ES viduje vis labiau stipré¢jant; supratima, kad
Ukrainoje svarbiausiems sprendimams didele jtaka turi oligarchizuotos verslo
struktiros, bet ir turint galvoje Ukrainoje stipréjancia konkurencijg dél
politinés jtakos tarp “dujininky” ir “pramoninky” verslo grupiy'®, rodo ES
siekj jgalinti tuos Ukrainos veikéjus, kurie yra suinteresuoti dalyvauti ES
vidaus rinkoje.

Visi Sie pavyzdziai leidzia teigti, jog, pirma, bitent “Regiony partijai”
kontroliuojant visas svarbiausias Ukrainos valdZios institucijas buvo galima
tikétis proverzio Ukrainos ir ES derybose dél laisvos prekybos sutarties, ir
antra, atsizvelgiant ] tai, jog prisitaikymo prie ES taisykliy kaStus gali
kompensuoti tik patekimas 1 ES rinkg, Siuo procesu bus suinteresuotos tik i
eksportg orientuotos verslo grupés, o tai reiskia, jog Ukraina savo integracija
su ES gali imti vertinti kaip selektyvy procesa, kuris biity grindZiamas
konkreciy sektoriy gaunama nauda.

Taigi ES ir Ukrainos laisvos prekybos sutarties nuostaty jgyvendinimas
priklauso nuo to, ar ES Ukrainai sitiloma vidaus rinkos dalis gali virSyti
prisitaikymo prie europiniy taisykliy kastus kuo didesniam ratui Ukrainos veto
veikejy (galios centry). Tad kokj atlygi ES sitlo Ukrainai uz adaptacinio

barjero perzengima?

1% yuriy Onyshkiv, ,,Akhmetov enthusiastic after European ministers visit Donetsk.” Kyiv Post, 2011
lapkri¢io 24 d. <http://www.kyivpost.com/news/politics/detail/117550/> [Ziaréta 2011 12 17].
197 Jarabik, 1-5.
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3.3. Ar pavyks Ukrainai perzengti ES siiilloma adaptacinj barjerz;?108

2008 m. pradzioje Ukrainai tapus Pasaulio prekybos organizacijos nare
tarp jos ir ES buvo pradétos derybos dél sustiprinto laisvosios prekybos
susitarimo kaip pagrindinio biisimojo ES ir Ukrainos Asociacijos susitarimo
komponento. Toks susitarimas turéty numatyti daugumos tarifiniy bei
netarifiniy prekybos kliti¢iy panaikinimg ir abiejy ES ir Ukrainos ekonomiky
konvergencija. Sis laisvosios prekybos susitarimas turés atsakyti j du
klausimus: (a) ka ekonominiame Europos kaimynystés politikos (EKP)
kontekste reiSkia sgvoka "viskas iSskyrus institucijas", bei (b) kokj konkrety
turinj gali jgauti ekonominis EKP pagrindas, t.y. galimyb¢ valstybéms
partneréms ,,dalyvauti ES vidaus rinkoje®.

EKP veiksmy planai dar iki diskusijy deél galimo laisvosios prekybos
susitarimo pradzios numaté iki 300 punkty ES ekonominio acquis principy,
numataniy standartizacijos procediiry perémimg, valstybés paramos
ekonomikos sektoriams reguliavima, konkurencijos ir muity politikas, sarasa,
kurj turéty prisiimti ES valstybés partnerés. Taciau per kelis EKP
funkcionavimo metus paaiskéjo, jog Siems konvergencijos su ES normomis ir
ekonomikos modernizacijos planams jgyvendinti stigo ekonominés Saliy
partneriy motyvacijos. Sustiprintos ir visaapimancios laisvosios prekybos
erdvés kiirimo koncepcija biitent ir buvo suformuluota kaip atsakas j tai, kad
EKP konvergencinéms programoms (veiksmy planams) stinga svarbaus
elemento - ekonominiy paskaty modernizuoti ekonomika.*®

Tad $ig iniciatyva reikéty vertinti kaip pirmg realios valstybiy partneriy
ir ES integracijos zingsnj, nes EKP rémuose formuluojami reikalavimai dalinai
perimti ES acquis iki $iol nedetalizavo, kaip perémus Sias normas ES rinka

"atsivers" valstybéms partneréms. Kitaip tariant, dalyvavimas EKP dar

198 §i disertacijos dalis parengta remiantis Zivilé Dambrauskaité, Laurynas Kasciiinas, Vytautas Sirijos
Gira, ,,ES ir Ukrainos derybos dél laisvosios prekybos erdvés: ar pavyks Ukrainai perZengti adaptacinj
barjera?, Vilnius: Ryty geopolitikos studijy centras, 2009, 1-15.

1% Michael Emerson, Gergana Noutcheva ir Nicu Popescu, ,,European Neighbourhood Policy Two
Years on: Time indeed for an ‘ENP plus.” CEPS Policy Brief, 126, 2007.
<http://www.ceps.eu/system/files/book/1479.pdf> [Zitréta 2011 03 23].
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nereiske, kad jgyvendinus veiksmy plang valstybei partnerei bus suteiktas
pri¢jimas prie ES vidaus rinkos. Biitent tokiame “probleminiame lauke® ir émé
veikti iniciatyva sukurti iSplésting laisvosios prekybos erdve tarp ES ir
Ukrainos.

Sustiprinta laisvosios prekybos erdvé nuo paprasto laisvosios prekybos
susitarimo skiriasi tuo, kad turi apimti ne tik muity tarify prekéms panaikinima,
bet ir netarifiniy prekybos kliti¢iy Salinimg, paslaugy sektoriaus liberalizavima,
privalomg valstybés partnerés (Siuo atveju - Ukrainos) ekonomikos
modernizacijg ir restruktiirizacija (ES korporatyvinio valdymo modelio
perémimag) bei investicijy ] energetikos ir transporto sektoriy skatinime}.llo

Isipareigojusios pasiekti toki prekybos liberalizavimo susitarimg tiek
ES, tiek ir Ukraina susidiiré su derybiniais 18Suikiais: ir ES, ir Ukraina susiduria
su struktiiriniais apribojimais, kylanciais 1§ Siy Saliy vidinés specifikos, kurie
gali lemti, kad galutinis rezultatas bus sunkiau jgyvendinamas praktikoje, nei
tikimasi.

Sioje disertacijos dalyje siekiama jvertinti, kiek Ukrainai ekonomigkai
palankus yra ES pasiiilymas kurti bendra laisvos prekybos erdve ir kiek
Ukraina yra pajégi igyvendinti susitarimo reikalavimus? Ar ES sitilomas
paskaty modelis gali atsverti tuos kaStus, kuriuos Ukraina patirs siekdama

perzengti ES sukuriamg adaptacinj barjera?

3.3.1. Kiek ekonomiskai racionalus yra gilios laisvosios prekybos erdvés

tarp Ukrainos ir ES kiirimas?

Reikeéty pabrézti, kad 1994 m. ES ir Ukrainos partnerystés ir
bendradarbiavimo susitarime (PBS) taip pat buvo numatyta laisvos prekybos
erdvés sukiirimo perspektyva. Priezastys, 1émusios tai, kad Sios nuostatos
igyvendinimas praktikoje jstrigo, buvo $ios: pirma, ES ir Ukrainos ekonomikos

néra viena kitg papildancios (i§ esmés Ukraina ir ES eksportuoja ir importuoja

19 Michael Emerson et al., ,,The Prospect of Deep Free Trade between the European Union and
Ukraine.” Brussels: CEPS, 2006. <http://www.ceps.be/ceps/download/1164> [Zitiréta 2011 05 15].
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ty paciy tkio Saky produkcijg), todél tiesiogiai laisvos prekybos erdvés
jkiirimas sukurty nedidelius pajamy efektus, o didziausia nauda biity pasiekta
per augancig konkurencijg, kuri didina gamybos efektyvumg, skatina
modernizacija bei mazina kainas (todél laisvos prekybos nauda gali buti
pasiekiama tik ilguoju laikotarpiu); antra, tokiomis aplinkybémis nenasus, i$
SSRS paveldétas Ukrainos pramonés modelis bity buves nekonkurencingas™™.

Pra¢jus 15 mety ES ir Ukrainos eksporto ir importo struktiira islieka itin
panaSi. Abiejy Saliy ekonomikos yra labiau konkuruojanios nei
komplementarios. Atsizvelgiant j tikio struktiirg, ES ir Ukrainos importo muity
ir taitkomy protekcionistiniy priemoniy struktiira taip pat panaSi: Ukrainoje
importo muitai didZziausi maisto pramongés produkcijai, tekstilés ir lengvosios
pramonés produkcijai, ES importo muitai didZiausi sunkiosios pramonés
produkcijai, lengvosios pramonés produkcijai, tekstilés gaminiams, maisto

12

produktams, Zemés ikio produkcijai.'’® Ekspertai pazymi, kad vertinant

bendrai, 2005 m. Ukrainos importo muitai buvo iki 4 karty didesni, nei ES
importo  muitai'®®, o tai, savo ruoztu Zymi Ukrainos pramonés
nekonkurencinguma, modernizacijos ir restruktiirizacijos poreikj (siekiant
apsaugoti vidaus gamintojus Ukrainoje reikalingi didesni barjerai iSores
produkcijos importui). Tai reiskia, kad abipusis tarifiniy ir netarifiniy kliaciy
prekiy judéjimui paSalinimas tarp ES ir Ukrainos neiSvengiamai sutaps su
dideliu Soku Ukrainos pramonei, juo labiau, kad gyvendinant laisvosios
prekybos susitarimg neiSvengiamai bus grieztai apibréZtas ir pats pramonés
sektoriaus modernizacijos metodas - konvergencija su ES acquis, - kuris

nebiitinai reiskia efektyviausig (kaSty prasme) modernizacijg Ukrainai.

1 Nathaniel Copsey ir Alan Mayhew, “European Neighbourhood Policy: the Case of Ukraine.” Sussex
European Institute, SEI Seminar Papers Series No 1, 2007, 80-81. <http://www.wider-
europe.org/publications/24/03/2011/european-neighbourhood-policy-case-ukraine> [Ziiiréta 2009 03
17].

12 Joseph Francois ir Miriam Manchin, ,,Economic Impact of a Potential FTA Between the EU and
CIS.” CASE

Network Report, 2009, 84 . <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1393697> [Zidréta
2010 09 17].

'3 The World Bank, ,,World Development Indicators 2006”. Washington: The World Bank, 2006.
<http://www.scribd.com/WorldBankPublications/d/16059959-World-Development-Indicators-2006->
[Zitiréta 2009 04 07].
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Su tiesioginiais bei netiesioginiais restruktiirizacijos ir modernizacijos
kaStais susij¢ ir politiniai kastai. Nuo politinés valios jgyvendinti reformas
Ukrainoje didzigja dalimi priklausys, ar naujasis sustiprintas laisvos prekybos
susitarimas veiks: jei reformos ir restruktiirizacija bus jgyvendinamos Pro
forma, naujojo laisvos prekybos susitarimo laukia 1994 m. PBS numatytos,
taCiau realiai nejgyvendintas, laisvosios prekybos erdvés sukiirimo scenarijus.
Taigi biisimoji laisvosios prekybos erdvé su ES Ukrainai yra rimtas i$Sukis:

e Dél Ukrainos privataus verslo ir valdZios protekcionistiniy interesuy:
europiniy taisykliy, skatinan¢iy neefektyviai veikian¢iy Ukrainos tkio
sektoriy restruktiirizacija, jgyvendinimas susijes su tiesioginiais nuostoliais
bei didelio masto papildomomis investicijomis, kurios teks Ukrainos
jmonéms. Stambiyjy imoniy spaudimas Ukrainos vyriausybei iSvengti Siy
kaSty neiSvengiamai turés jtakos laisvos prekybos susitarimo jgyvendinimo
kokybei. Ukrainos atveju teigti, kad ,,vyriausybei teks atlaikyti lobistinj
verslo struktiiry spaudimg‘ jgyvendinant laisvos prekybos nuostatas biity
netikslu, nes lobizmas vakarietiSka Sios savokos prasme Ukrainoje
neegzistuoja. Daugeliu pozitiriu politikos ir verslo suaugimas Ukrainoje
derybas tarp verslo struktiiry ir valdzios praktikoje pavercia derybomis tarp
konkuruojanc¢iy verslo struktiiry, kurioms atstovauja prieSingy stovykly
politinio elito grupés. Nepaisant dideliy lukesé¢iy, susijusiy su verslo ir
politikos santykiy iSskaidrinimu, korupcija, verslo ir valstybés suaugimas,
,hulinés sumos* Zaidimas politinéje ir ekonomingje konkurencijoje, kurie
buvo biidingi Ukrainai iki 2004-yjy jvykiy, praktiSkai nepasikeité ir po
,oranzinés‘ revoliucijos. Jvyke formaliis poky¢iai nesukélé fundamentaliy
pasikeitimy neformaliose zaidimo taisyklése. Tarpusavyje besivarzanciy
oligarchy grupiy reikSmé¢ Salies politiniame gyvenime po 2004 m.
,oranzinés“ revoliucijos neiSnyko, nes daugelis ,,oranzinés koalicijos*
pazady reformuoti Salies partine sistemg dé¢l vidiniy nesutarimy taip ir liko
nejgyvendinti (pavyzdZiui, tuometinés Ukrainos ministrés pirmininkés
Julijos TimosSenko pazadas perziliréti privatizacijos proceso rezultatus).

Kaip tokie verslo ir politinio elito santykiai gali ,atsiliepti laisvos
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prekybos erdvés tarp ES ir Ukrainos funkcionavimui? Pirma, pazymétina,
kad Ukrainos verslo grupéms (oligarchams) Ukrainos ekonomikos
integracija ] ES gali buiti naudinga: ji yra vienas budy jtvirtinti bei jteisinti
savo kapitalg, ypac tais atvejais kai Sis kapitalas jgytas neskaidriais biidais
(pavyzdzZiui, privatizacijos procesy vykusiy L.Ku¢mos prezidentavimo
metu). Kitaip tariant, Ukrainos narysté Pasaulio prekybos organizacijoje
(PPO) ir biuisimasis Ukrainos asociacijos susitarimas su ES, numatantis
laisvos prekybos erdvés tarp ES ir Ukrainos sukiirimg, tampa vienais 18
pagrindiniy instrumenty leidziancias oligarchams plétoti savo ekonoming
veikla uZsienio rinkose bei kartu apsaugoti savo investicijas."** Antra, vis
delto, kaip jau minéta, dauguma svarbiausiy Ukrainos ekonomikos sektoriy
stipriai priklauso nuo valstybiniy subsidijy Siems sektoriams (Zemés {ikis,
transporto, masiny gamybos pramoné) arba valstybés protekcionizmo
(besivienijantys finansy ir bankininkystés sektoriai), todél gilesng Ukrainos
integracija 1 ES Ukrainos oligarchai gali vertinti kaip selektyvy procesa,
kurio metu bitina "iSsirankioti" tas naudingas bendradarbiavimo
priemones, kurios nepaZeisty Ukrainoje susiklos¢iusios ekonominés
sanklodos. Esant tokioms aplinkybéms, tikétis, kad bus efektyviai
jgyvendinamos naujojo laisvos prekybos susitarimo nuostatos del
restruktlirizavimo ty sektoriy i§ kuriy ,,gyvena® politinis-ekonominis
Ukrainos elitas (transporto ir finansy sektoriai) yra sunku. Ukrainoje
paprasCiausiai néra atsvaros ekonominiams elito interesams, kitaip tariant,
néra tokio politinio elito segmento, kuris galéty igyvendinti radikalias
reformas “i§ virSaus” - politinio elito interesai 1§ esmes yra tapatls
stambaus verslo interesams.

Dél trukstamy administraciniy pajégumuy jgyvendinti acquis: daugeliu
atveju Ukrainoje veikian¢ios institucijos bitinos laisvos prekybos
susitarimo jgyvendinimui turés buti reformuotos, dali naujy agentiiry dar

teks jsteigti. Reformuoty ir naujy agentiiry santykiai su esamomis

4 Inna Melnykovska ir Rainer Schweickert, ,,Who you gonna call? — Oligarchic Clans as a Bottom-up
Force of Neighborhood.” Arbeitspapiere des Osteuropa-Instituts der Freien Universitit Berlin, 67,
2008, 17-24. <http://www.oei.fu-berlin.de/politik/publikationen/AP_67.pdf> [Zitréta 2011 03 07].
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institucijomis, galimas funkcinis dubliavimas, tarpinstituciné jtampa ir
korupcija gali rimtai komplikuoti sklandy susitarimo jgyvendinima.

e Dél dideliy trumpojo laikotarpio kasty, harmonizuojant Ukrainos
reguliacing baze su ES. Jvairiy Saltiniy duomenimis, institucinés
harmonizacijos kastai Ukrainai siekty maziausiai 22.5 mlrd. eury (tai yra
1/3 Ukrainos BVP, kuris 2008 m. sudaré 71.8 mlrd. eury)'’®, o bitiny
investicijy apimtis j Ukrainos vieSojo sektoriaus reformas 2006-2015 m.
laikotarpiu — 70.4 mlrd. eury.*® Kitaip nei valstybiy ES kandidagiy atveju,
absoliuti dauguma konvergencijos kasty turés biiti padengta Ukrainos
vidiniais resursais ir nebus véliau netiesiogiai kompensuojama ES
valstybéms naréms  prieinamomis  konvergencijos  programomis.
Palyginimui - visas EKPI (pagrindinio finansinio instrumento reformoms
Europos kaimynystéje remti) biudzetas siekia tik 12 mlrd. eury laikotarpiui
iki 2014 m., 1§ Sio biudzeto finansuojamos programos visoms EKP
valstybéms bei kai kurioms $alims nesaniomis EKP partnerémis™’.

Konvergencijos kasty problema galéty biiti sprendziama remiantis
selektyviu pozitriu j acquis — Ukraina gali bati suinteresuota perimti tik tiek
acquis, kiek biity galima pateisinti ekonomiskai ir panaudoti teisiskai, siekiant
integruotis | ES vieningg rinka, tuo pat metu Ukraina kartu turéty vengti

,brangaus® suartéjimo su ES tose srityse, kur néra jokio aiSkaus atlygio ar

trumpojo laikotarpio grazos valstybei (pavyzdziui, néra bitina apkrauti

Ukrainos ekonomika ES reguliaciniy normy socialinés politikos ir

aplinkosaugos srityse jgyvendinimu). Kitaip tariant, Ukrainos integracija j ES

rinkg turéty biiti suvokiama kaip selektyvus procesas, grindziamas konkreciy

sektoriy gaunama nauda.

115 Anna Kolesnichenko, ,,Institutional Harmonization and Its Costs and Benefits in the Context of the
EU Cooperation with Its Neighbors.” CASE Network Studies & Analyses, 387, 2009.
<http://www.case.com.pl/upload/publikacja_plik/25197237 sa387.pdf> [Ziiiréta 2011 05 05].

18 ForUm, ,,The World Bank: Ukraine needs more efficient public sector.” ForUm, 2006 spalio 3 d.
<http://en.for-ua.com/news/2006/10/03/150224.html> [Zitiréta 2010 09 21].

17 European Neighbourhood Policy: Funding, <http://ec.europa.eu/world/enp/funding_en.htm>.

[Zitireta 2011 04 15]
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Kita vertus, selektyvumo klausimg galima sieti su ES vidaus rinkos
acquis klausimu: ar i$ viso vidaus rinkos acquis perémimas tinka tokiai silpnai
instituciniu ir ekonominiu poZitriu valstybei kaip Ukraina? Egzistuoja pavojus,
kad mechaninis ir dirbtinis ES reguliaciniy normy ir reikalavimy perémimas,
be aiSkaus atlygio, sukels Ukrainos vidaus politikos veikéjy pasiprieSinimg ir

reformy Ukrainoje simuliavima;.118

3.3.2. Laisvosios prekybos erdvés tarp ES ir Ukrainos nuostatos:

vertinimas i§ Ukrainos poziciju

Projektuojant Ukrainos integracijos be narystés modelj vadovautis
“geriausios” jmanomos alternatyvos narystei — Europos ekonominés erdvés —
pavyzdziu yra sudétinga. EEE EFTA Saliy patirtis rodo, kad valstybés gali biiti
visavertés ES vidinés rinkos dalyvés nestodamos j ES, taciau Ukrainos atveju,
tokj santykiy modelj biity sunku jgyvendinti, nes Ukrainos ekonomika (tiek
pagal iSsivystymo lygj, teising ir reguliaciniy normy baze, tiek struktiiriSkai)
daug labiau skiriasi nuo ES ekonomikos, nei EEE EFTA valstybiy
ekonomikos, o administraciniai geb¢jimai menki. Kitaip tariant, EEE valstybiy
atveju valstybiy tikio modernizacija jau buvo jvykusi ir konsoliduota, todeél
buvo galima kalbéti apie konvergencijos kaStus atskirai nuo modernizacijos
kasty. Tuo tarpu Ukrainos atvejy Sie du veiksniai yra itin glaudZziai susijg.
Ivertinus menkus ES geb¢jimus suteikti Ukrainai realia paramg vykdant
modernizacijg, tikimybé, kad naujasis laisvos prekybos susitarimas savo
apimtimi bus panasus | EEE sutartis yra itin menka.

Tad deréty kelti klausima, ne ,kiek panaSus bus ES-Ukrainos
ekonominés integracijos modelis | EEE EFTA valstybiy konvergencijos

metoda”?, o ,.,kuo naujasis susitarimas skirsis nuo laisvosios prekybos erdvés,

18 K atarina Wolczuk, ,,Adjectival Europeanisation? The Impact of the European Neighbourhood
Policy on Ukraine. ERI European Research Working Paper Series, 18, 2007.
<http://www.download.bham.ac.uk/govsoc/eri/working-papers/wp18-wolczuk.pdf>, 21-22. [Zitréta
201011 11].

69


http://www.download.bham.ac.uk/govsoc/eri/working-papers/wp18-wolczuk.pdf

apimancios iSimtinai tik tarifiniy apribojimy panaikinimg, modelio“? Kitaip
tariant, ar pavyks esant skirtingiems ES ir Ukrainos poreikiams susitarti dél
sutarties ir praktiSkai jgyvendinti jos nuostatas, kurios apimty ne tik kai kuriy
muity tarify prekéms panaikinima, bet ir netarifiniy prekybos kliti¢iy Salinima,
paslaugy sektoriaus liberalizavimg ir Ukrainos ekonomikos modernizacijg ir
restruktiirizacijg?

Sis klausimas itin aktualus, vertinant susitarimo nauda Ukrainos
ekonomikai: analitikai prognozuodami potencialig naujojo prekybos susitarimo
naudg Ukrainai akcentavo, jog tik tarifiniy barjery panaikinimg apimancio
laisvos prekybos susitarimo jsigaliojimas Ukrainai gali sukurti neigiama
pajamy efekta (ty. gali iSbalansuoti dabartinius tarptautinés prekybos
srautus)."® Tuo tarpu visaapimantis laisvos prekybos susitarimas 6 mety
laikotarpiu sukurty Siuos teigiamus efektus™®:

e Prekybos srautai tarp Ukrainos ir ES padvigubéty

e Ukrainos gerovés lygis padidéty 4-7 proc. ir 12-21 proc. ilguoju
laikotarpiu

e Kapitalo sgnaudos BVP sumazéty 4-5 proc. (didesnis tikio nasumas)

¢ Institucijy reformavimas ir geresnis valdymas ilguoju laikotarpiu
padidinty Ukrainos BVP 20-30 proc. (korupcijos masto maz¢jimas,
geresné reformy kokybe).

e Patrauklesné aplinka uZsienio investicijoms = didesnés tiesioginiy

uzsienio investicijy (TUI) apimtys'?!

Skirtumas tarp iSimtinai tarifinio laisvos prekybos susitarimo ir
visaapimancios laisvos prekybos erdvés Siuo poziliriu yra esminis. Pirmasis

variantas apimty tik prekyba prekémis, juo nebiity panaikinamos netarifinés

1 ECORYS ir CASE, ,,Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and

Ukraine within the Enhanced Agreement”. (TRADE06/D01). Rotterdam: ECORY'S, 2007.

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/january/tradoc_137597.pdf > [Zidréta 2010 12 05].

120 Michael Emerson et al., ,,The Prospect of Deep Free Trade between the European Union and

g}(raine.” Brussels: CEPS, 2006. <http://www.ceps.be/ceps/download/1164> [Zitréta 2011 02 15].
Ten pat.
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klititys, o prekiy, prekyba kuriomis, liberalizuojama, sgrasas daznai itin
sutrumpéja dél i§iméiy, kurioms ES tradiciskai muity tarify nenaikina.?

Tuo tarpu sustiprintas laisvos prekybos susitarimas apimty ne tik muity
mazinima, bet ir netarifiniy (administraciniy bei techniniy) kliticiy panaikinima
(per abipusiai pripazjstamy ar vieningy procediiry ir standarty jdiegima), turéty
biiti naudingesné Ukrainai, nes: pirma, ES vidaus rinkoje dalyvauti gali visi
tikio sektoriai, todél gaunama didesné¢ ekonominé graza; antra, kadangi ES
vidaus rinkoje dalyvauti gali visi sektoriai, visuose juose atsiranda paskata
modernizuotis, o tai didina valstybés tikio nasuma.

Taciau pagrindiné¢ problema susijusi su tuo, kad S§ios prognozes
neatsizvelgia | tai, jog ES reikalauja ne tik tkio modernizacijos, bet tkio
modernizacijos su itin aukstais standartais, subalansuotais taip, kad be iSorinés
paramos (tiesioginio ar ne tiesioginio kofinansavimo i§ ES biudZeto) juos
igyvendinti i§galéty anaiptol ne visos dabartinés ES narés, jau nekalbant apie
Ukraina.

Taigi visaapimancio laisvos prekybos susitarimo kiirimo nauda susijusi
tiesiogiai su tuo, kokia apimtimi Sis susitarimas paskatins tikio modernizacijos
procesus Ukrainoje ir kokia apimtimi §iuo susitarimu prisiimti jsipareigojimai
bus efektyviai jgyvendinami. Kitaip tariant, teigiami ekonominiai efektai turéty
kilti ne tiek dél paties ES vidaus rinkos atvérimo Ukrainos produkcijai ir
paslaugoms, kiek dél Ukrainos tikio modernizacijos ir reformy, po kuriy didéty
tikio naSumas ir produkcijos konkurencingumas, maZzéty korupcija, atsirasty
efektyviai veikian&ios institucijos.'®® Ta&iau kokia tikimybé, kad esant tokiems
aukStiems ES reikalavimams, Ukraina vis dar galés ir norés jgyvendinti
sustiprintg laisvos prekybos susitarima, kuris Ukrainai reiksty, kad vienu metu

teks jgyvendinti fundamentalias reformas visuose tikio sektoriuose?

122 Anna Kolesnichenko, ,,Institutional Harmonization and Its Costs and Benefits in the Context of the

EU Cooperation with Its Neighbors.” CASE Network Studies & Analyses, 387, 2009.
<http://www.case.com.pl/upload/publikacja_plik/25197237 sa387.pdf> [Zitiréta 2011 05 05].

123 Joseph Francois ir Miriam Manchin, ,,Economic Impact of a Potential FTA Between the EU and
CIS.” CASE

Network Report, 84, 2009. <http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1393697> [Ziiiréta
2010 09 17].
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Siekiant rasti atsakymg i §j klausimg, svarbu iSsiaiSkinti, ar Ukrainos
vyriausybé bus pasiryZusi prisiimti jsipareigojimus modernizacijai ir kaip jai
pavyks ,,vidinés derybos su svarbiausiais Ukrainoje ekonomikos veikéjais —
stambaus kapitalo valdytojais (oligarchinéms verslo grupéms). Ukio
restruktiirizavimo klausimai, kurie tiesiogiai susij¢ su verslo ir politikos
sgveikos pokyciais, kaip jau minéta, didele dalimi priklausys nuo to, kiek tokia
iniciatyva palaikys stambusis verslas Ukrainoje.

ES sitlomy paskaty “paketo” efekta riboja ir tai, jog:

e Ukraina siekia iSsideréti didesnj ES vidaus rinkos atvérima (apimantj visas
keturias jud¢jimo laisves), nei ES esamomis sglygomis gali pasiiilyti. ES
néra pasiruosusi garantuoti darbo jégos judéjimo laisvés ar visiskai
panaikinti visy importo muity be pereinamyjy laikotarpiy tol, kol Ukraina
nejgyvendins sgZiningai konkurencijai tarp ES ir Ukrainos gamintojy bei
produkcijos kokybei uztikrinti biitiny priemoniy.

e Tikimybé, kad ES imsis finansuoti Ukrainos pramonés sektoriaus
restruktiirizacijg yra itin menka. Ne tik dé¢l to, kad iki 2014 m. tam néra

numatyty lésy, bet ir dél tokiam finansavimui reikalingy investicijy masto.

3.3.3. Bisimo laisvosios prekybos susitarimo nuostaty pobudis ir

pasekmés Ukrainai

Kaip jau minéta, nepaisant abipusio intereso siekti sutarimo dél
visaapminacios laisvosios prekybos erdves kiirimo, tiek Ukraina, tiek ES
neiSvengiamai susiduria su struktiiriniais ir praktiniais apribojimais, o tai daro
derybinius ,mainus“ itin sudétingus, kalbant apie daugel] susitarimo

aspekty.'?*

124 Diskusijos vyko $iuose darbo grupése: 1) Prekybos prekémis; 2) Prekyba ir tvari plétra; 3) Prekiy

kilmés taisyklés; 4) Paslaugos, kapitalas ir jmoniy steigimo; 5) Intelektinés nuosavybés teisés; 6)
Muitai ir prekybos palengvinimas; 7) VieSieji pirkimai; 8) Konkurencija ir valstybiné parama; 9)
Sanitariniai ir fitosanitariniai reikalavimai; 10) energetikos klausimai susij¢ su prekyba; 11) tarifai. —
Delegation of the European Union to the Ukraine, ,,EU-Ukraine Free Trade Area.” Kyiv: Delegation of
the European Union to the Ukraine, 2011.
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Prekybos klausimai

Prekybos klausimai tarpusavyje sieja daugeli problemiskiausiy
Ukrainos-ES tarpusavio ekonominiy santykiy liberalizavimo kliti¢iy. Kalbant
konkreCiai apie muity politikg, Sioje srityje numatomas importo muity
panaikinimas (iSskyrus kai kurias jautrias produkcijos sritis), eksporto tarify ir
kvoty panaikinimas. Esminis dvisalés prekybos susitarimo komponentas yra
vadinamasis ,,susitarimas dél neveikimo* (angl. agreement on standstill) —
kuomet abi Salys jsipareigoja susitarti dél datos, kuriai pra¢jus nei viena i Saliy
negali didinti muity tarify (iSskyrus ypatingas situacijas, kurios numatytos
susitarime).®

Nors ES ir Ukraina jau yra sutarusios, kad 95 proc. dviSalés prekybos
apimties turéty vykti netaikant tarifiniy ir jiems analogisky apribojimy'®®,
tikétina, kad biisimasis susitarimas ir sutarty nuostaty praktinis jgyvendinimas
pasizymés didele asimetrija: pirma, ES ir Ukrainos pozicijos dél prekybos
zemées iikio produkcija gali tapti itin jautriu klausimu dél abiejy Saliy jtvirtinty
protekcionistiniy barjery, tarify naikinimo klausimas taip pat gali strigti
tokiuose jautriuose Ukrainai iikio sektoriuose kaip plienas, tekstil¢, chemijos
pramoné ir automobiliy gamyba'®’; antra, problematisku kol kas ilieka ir
prekiy kilmeés taisykliy klausimas, kurio sprendimas palengvinty Ukrainos
eksportag 1 ES pagal preferencinj prekybos susitarimg, tac¢iau prekiy kilmeés
taisykliy priémimas ir harmonizavimas pareikalauty 1§ Ukrainos Zymiy

instituciniy poky&iy'?®,

<http://ec.europa.eu/delegations/ukraine/eu_ukraine/trade_relation/free_trade_agreement/index_en.ht
m> [Ziaréta 2011 10 12].

125 Alan Mayhew, ,,Negotiations on an Association Agreement between the European Union and
Ukraine*. Wider Europe Working Paper 8/2010, 12-13. <http://www.wider-
europe.org/publications/23/03/2011/negotiations-association-agreement-between-european-union-and-
ukraine> [Zitiréta 2009 04 12].

126 Ten pat.

2T ECORYS ir CASE, ,,Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and
Ukraine within the Enhanced Agreement”. (TRADEO06/D01). Rotterdam: ECORY'S, 2007.
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/january/tradoc_137597.pdf > [Zidréta 2010 12 05].

128 L jetuvos Respublikos UZsienio reikaly ministerijos ISoriniy ekonominiy santykiy departamento
pareigiinai, interviu su autoriumi, Vilnius, [Zitiréta 2011 12 10]
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Blogiausias scenarijus biity toks: ES sitiloma muity tarify naikinimo
schema, pagal kurig iSimtimis buty laikomos Zemés ukio produkcijos ir
metalurgijos pramonés sektoriai (ES i§saugoty prekybos barjerus Siose srityse),
Ukrainai biity nepriimtina, kadangi j §] sarasg patekty beveik visa Ukrainos
eksportuojama produkcija, t.y. ir ty verslo struktiiry, kurios dél savo intereso
“eiti 1 ES rinkg” galéty tapti Ukrainos prisitatkymo prie ES taisykliy
varomosiomis jégomis.

Tikétina, kad muity politikos klausimais sustiprintas laisvos prekybos
tarp ES ir Ukrainos susitarimas savo apimtimi, tikétina, nebus platesnis, nei bet
kuri kita ES ekonominé¢ sutartis su treiosiomis Salimis. [Simtys d¢l ES teises
taikyti importo muitus zemés tikio, tekstilés ir plieno bei kai kurioms kitoms
prekiy grupéms jtvirtintos faktiSkai visuose ES-treCiyjy Saliy prekybos
liberalizavimo rezimuose. Atsizvelgiant | tai, kad tie patys gamybos sektoriai

aktualiis ir Ukrainos eksportui, tokios nuostatos jai biity ypa¢ nepalankios.

Techniniai reikalavimai, standartai ir kokybés vertinimas

Standarty jgyvendinimo ir kokybés vertinimo klausimai negali tapti
deryby objektu — ES vidaus rinkos atvérimas standarty nejgyvendinancios
Salies produkcijai ne tik suteikty Ukrainos gamintojams nesgZiningg
konkurencin} pranaSumg, bet ir yra nesuderinamas su ES maisto saugos,
vartotojy apsaugos ir kitokia politika. Deramasi gali biiti nebent dél standarty
perémimo laikotarpiy bei ES techninés paramos jiems igyvendinti.129 Kita
vertus, techniniy reikalavimy, standarty ir kokybés klausimai gali ir nebuti
Ukrainos reguliavimo pritaikymo prie ES vidaus rinkos acquis jau buvo
jtvirtintas Susitarimu dél pramonés gaminiy atitikties jvertinimo ir pripaZinimo
(angl. Agreement on Conformity Assessment and Acceptance of Industrial
Products - ACAA)**®. T ES rinka orientuoti gamintojai, anot eksperty, arba jau

jgyvendina Siuos standartus, arba gali nesunkiai juos pasiekti. Nepaisant to,

129 Ten pat.
130 Alan Mayhew, 12-13.
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minéto susitarimo salygos dar turés biti baigti jgyvendintos — pirmiausiai tam
reikalingos skaidrios standartizavimo, licencijavimo ir atitikties vertinimo
institucijos (ju sukiirimas ar egzistuojanCiy agentiry reformos), rinkos
prieziiiros agentiiry kiirimas. ™

Apibendrinant galima teigti, jog toks netarifiniy prekybos kliticiy
»Salinimas® priveriant Ukraing perimti ES standartus Ukrainai néra itin
palankus scenarijus, taCiau, kaip minéta, tai kartu yra ir neatsiejama
integracijos | ES vidaus rinkg dalis. Kuo didesne apimtimi ir skaidriau vyks
reforma ir bus jgyvendinami standartai, tuo didesné tikimybé iSplésti rata
Ukrainos gamybos sektoriy eksportuojanciy 1 ES rinkg. Kita vertus, tie iikio
sektoriai, kurie néra orientuoti ; ES rinkas S$iy techniniy reikalavimy ir
standartizacijos kasty tikrai neprisiims ir todél Siuose Ukio sektoriuose

veikianc¢ios jmonés gali stabdyti nuostaty dél laisvos prekybos sutarties

praktinj jgyvendinima.

Prekyba paslaugomis

Igyvendindama narystés PPO reikalavimus Ukraina jau yra
liberalizavusi vidaus paslaugy sektoriy bei jo reguliavima. Siuo metu
tebeegzistuoja tam tikri apribojimai, tadiau juy apimtis néra didelé. Siuos
laikinus apribojimus, kurie turés buti paSalinti pasibaigus pereinamiesiems
laikotarpiams, yra sankcionavusi PPO. Nepaisant to, ES neiSvengiamai sieks,
kad Ukraina perimty ES vidaus paslaugy sektoriaus reguliavimo nuostatas arba
apribos laisvos prekybos paslaugomis apimtis. Tokio reikalavimo pavyzdys
galéty biiti reguliavimas transporto sektoriuje: jei ES atverty savo rinka
Ukrainos operatoriams nereikalaudama perimti ES acquis Siame sektoriuje,
Ukrainos operatoriai jgyty konkurencinj pranaSsumg prie§ Europinius

operatorius.**2

131
Ten pat.

132 ECORYS ir CASE, ,,Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and

Ukraine within the Enhanced Agreement”. (TRADEO06/D01). Rotterdam: ECORY'S, 2007.

<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/january/tradoc_137597.pdf > [Zitréta 2009 02 15].
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Taigi, Ukrainai paslaugy sektoriaus ES acquis perémimas yra biitinybé,
analogi$ka techniniy standarty perémimui. Vertinant, ar tokia konvergencija
rodo siekj sukurti visaapimancig laisvos prekybos erdve, galima teigti, kad
spaudimas perimti ES acquis sukuria galimybe gilesnei ekonominei
integracijai bent jau ateityje (o tai yra paskata modernizacijai vykti, tegul ir
létesniais tempais). Kita vertus, velgi reikéty pastebéti, kad ES standartai ir
Siame sektoriuje susij¢ ne tik su negatyvia liberalizacija, bet ir su
reikalavimais, kurie daznai maZina paslaugy eksportuotojy pelng neduodami
jokios apciuopiamos ekonominés grazos - auksti saugos ar aplinkosauginiai
reikalavimai veikia kaip tam tikras ‘“apynasris” Ukrainos eksportuotojams,
ypac orientuotiems ne } ES rinkas. Jy jgyvendinimas daro eksportg brangesnj ir
daznai nekonkurencingg ne ES rinkose. Tod¢l atskirose paslaugy sektoriaus
Sakose pasekmés gali biti skirtingos, o eksportuotojy pasipriesinimas — labai

stiprus.

Sanitarinés ir fitosanitarinés normos

Sanitariniy ir fitosanitariniy normy jgyvendinimas priklausys nuo
pasiekto susitarimo dél muity tarify Zemes iikio ir maisto produkcijai. Stojimo j
PPO procese, Ukrainos vyriausybé priéme biitiniausias reguliacines normas bei
sanitariniy ir fitosanitariniy normy reformos programg. Kartu su normomis
bitinomis narystei PPO, Ukraina taip pat priémé ir dalj normy bei standarty,
palaitkomy ES. Nepaisant to, siekiant visiS8ko atitikimo ES standartams,
Ukrainai bus reikalingas ilgesnis pereinamasis laikotarpis, o taip pat
papildomos investicijos ir instituciniai pokyciai. Tod¢l labiausiai tikétina, kad
iSpléstinis laisvosios prekybos erdvés susitarimas numatys laipsniskg ES
taisykliy ir standarty perémimg Ukrainoje, analogiSkai Siems procesams
laipsniskai atveriant sektorines ES rinkas Ukrainos produkcijai.'*

Sanitariniy ir fitosanitariniy standarty derinimas su ES normomis

pareikalaus daugiausiai laiko, palyginti su kitais sektoriais: Siuose sektoriuose

133 Lietuvos Respublikos Uzsienio reikaly ministerijos ISoriniy ekonominiy santykiy departamento
pareigiinai, interviu su autoriumi, Vilnius, [Zitréta 2009 02 12]
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biitina didziausios apimties restruktiirizacija ir teisiné harmonizacija su ES
normomis, kita vertus, tokio teisinés bazés ir standarty priartinimo prie ES
normy rezultatas gali padidinti Ukrainos eksporto j ES galimybes, esant
palankiam susitarimui dél muity tarify. Be to, zemés ukio sektoriaus
restruktiirizacija susijusi ir su potencialiai padidésian¢iy nedarbo lygiu
Ukrainoje, todél §is klausimas laikytinas taip pat ir socialiai jautriu™*,

ES standarty ar teisiniy normy perémimas savaime dar nelaikytinas
ekonominés integracijos pozymiu, jei kitos nuostatos (Siuo atveju — muity
politika) nesukuria galimybés palankesnémis sglygomis eksportuoti produkcija
i ES net ir tuo atveju, jei standartai yra jgyvendinami. Siuo poZiiiriu, nesant
palankesniy muity tarify, vargu ar naujasis susitarimas paskatins Ukraing
reformuoti Zzemés iikio sektoriy, todel paskata modernizuotis Siuo poZiiiriu gali

ir nebuti sukurta.

Imoniy steigimo ir darbo jégos judéjimo klausimai

ES naujajame susitarime siiilo jtvirtinti visiS$kg abipusi jmoniy
steigimosi liberalizavimg. Kita vertus, taip pat tikétina, kad ES sieks jtvirtinti
tam tikrus su Sios srities reguliavimu susijusius saugiklius, atsizvelgiant ] tai,
kad jmoniy steigimosi laisvés klausimai yra glaudziai susij¢ su darbo jégos
judéjimo reguliavimu. ES sudarant kai kuriuos ankstesnius asociacijos
susitarimus jmoniy steigimosi laisvé buvo traktuojama kaip laisvo darbo jégos
judéjimo forma. Taciau pastaruoju metu darbo jégos jud¢jimo klausimu ES
laikosi rezervuotos pozicijos. Atsizvelgiant j tai, kad darbo jégos judéjimo
liberalizavimas laisvos prekybos susitarimo rémuose nebuvo rimtai
svarstomas, tikétina, kad Si laisvé bus suteikta tik vadovaujantiems
darbuotojams Ukrainos jmonése steigiamose ES teritorijoje, o didesnio masto

N 135
darbo jégos judéjimas svarstomas nebus.

134 ECORYS ir CASE, ,,Trade Sustainability Impact Assessment for the FTA between the EU and
Ukraine within the Enhanced Agreement”. (TRADE06/D01). Rotterdam: ECORY'S, 2007.
<http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2008/january/tradoc_137597.pdf > [Zitréta 2010 12 05].
135 Alan Mayhew, 12-13.
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Turint galvoje tai, kad Ukrainos vyriausybé deklaruoja siekianti visy
keturiy rinkos laisviy jtvirtinimo naujuoju susitarimu, ES nuostata neatverti
darbo rinkos gali tapti probleminiu aspektu, mazinanc¢iu Ukrainos interesg

perimti ir jgyvendinti ES normas kitose srityse.

Konkurencijos politika ir valstybiné parama

Konkurencijos politika taip pat yra vienas i§ labiausiai kritiniy
klausimy. Sios srities reformos Ukrainoje priskiriamos didziausiai ,,rizikos
kategorijai®, kadangi jy jSaldymo ar jgyvendinimo pro forma tikimybé yra itin
didelé. Konkurencijos politikos reforma neiSvengiamai bus susijusi su
stambiyjy Ukrainos verslininky ilgalaikiais nuostoliais, todél $io klausimo
sprendimas reikalauja deryby pirmiausiai Salies viduje tarp politinio ir
ekonominio elito. Viena labiausiai ES institucijy kritikuojamy Ukrainos
konkurencijos politikos jgyvendinimo problemy yra tai, jog nepaisant to, kad
dabartinis konkurencijos jstatymas, kuris didele apimtimi remiasi ES
konkurencijos politikos nuostatomis, Ukrainoje buvo priimtas dar 1996 m.,
Ukrainoje iki Siol néra teisinés bazés reglamentuojancios valstybinés paramos
iikio Sakoms klausimus™®, o tai yra labai palanki terpé neformaliems rysiams
tarp “renty-daveéjy” ir “renty-gavejy”, t.y. verslo ir politikos “suaugimui”.

Ukrainai teks instituciSkai ir teisiSkai perzidiréti savo konkurencijos ir
valstybinés paramos politikg, ardant iki Siol nusistovéjusius glaudZzius
valstybés institucijy rySius su didziosiomis Salies jmonémis, kurios
kontroliuojamos vietiniy oligarchy®®’. Praktinis §io klausimo sprendimas bus
vienas sunkiausiy klausimy, susijusiy su laisvos prekybos susitarimo nuostaty
jgyvendinimu.

Labiausiai tikétina, kad derybose rasti sutarimg deél $iy instituciniy ir
teisiniy pokyCiy néra sudétinga, taCiau skaidrus praktinis tokiy nuostaty

jgyvendinimas yra itin menkai tikétinas.

13 Inna Melnykovska ir Rainer Schweickert, 8-13.
37 Nathaniel Copsey ir Alan Mayhew, 60, 76-78,85.
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VieSieji pirkimai

Su konkurencijos politikos ir valstybinés paramos klausimu glaudziai
susijusios vieSyjy pirkimy taisyklés (reguliavimas) vis dar sudaro prielaidas
korupcinés sistemos Ukrainoje plétrai. Siuo klausimu ES kelia reikalavimus
Ukrainai reformuoti vidaus reguliavimg atitinkamai ES vieSyjy pirkimy
acquism. Kitaip tariant, vieSyjy pirkimy srityje Ukraina ir ES turéty
jsipareigoti viena kitai suteikti pri¢jima dalyvauti vieSyjy pirkimy srityje tiek

nacionaliniu, regioniniu ir vietiniu lygmeniu.®

Kita vertus, tikétina, kad Sio
klausimo praktinis jgyvendinimas bus zymiai sunkesnis nei susitarimas dél jo
deryby metu, kadangi vieSyjy pirkimy politika yra neatsiejama nuo korupcijos

ir skaidrumo problemy sprendimo Ukrainoje.

Bendradarbiavimas ir reguliaciniy normy konvergencija
Biisimasis Ukrainos ir ES susitarimas skirsis nuo ankstesniy ES
susitarimy (Partnerystés ir Bendradarbiavimo Susitarimy) su Vidurio ir Ryty
Europos valstybémis tuo, koks tolimesnio bendradarbiavimo pobudis S$iuo
susitarimu yra numatomas. Partnerystés ir Bendradarbiavimo susitarimuose
buvo identifikuojamos sritys, kuriose Salys galéjo plétoti  dvisalj
bendradarbiavima, taciau toks jy jvardijimas nereiSké abipusio jsipareigojimo
bendradarbiauti. Ukrainos atveju, bendradarbiavimas su ES bus privalomas
aplinkosaugos politikos, transporto, mokesciy, zemés wkio ir kaimo vietoviy
plétros politikos srityse.140 Tai yra biisimuoju susitarimu ES sieks jtvirtinti
ilgalaike plataus bendradarbiavimo darbotvarke, o kartu ir gilesne Ukrainos
konvergencijg su ES normomis.
Akivaizdu, jog nesant bent dalinio ES kofinansavimo, Ukraina sieks
1Svengti konvergencijos, jei ji negalés atnesti naudos trumpuoju laikotarpiu ar

reikalaus pernelyg dideliy investicijy.

138 Nathaniel Copsey ir Alan Mayhew, 60, 80-81.
139 Ten pat.
10 Alan Mayhew, 13.

79



ES teikiamo pasitilymo Ukrainai analizé leidzia teigti, kad naujasis
susitarimas gali ir nebiti toks visaapimantis kaip deklaruojama. Politiniai ir
ekonominiai procesai Ukrainoje rodo, kad veikiau reikéty tikétis Ukrainos
eurointegracijos su iSimtimis (t.y. selektyvios integracijos), saugant elito
ekonominius interesus nei pilnos modernizacijos siekiant didinti Salies
konkurencinguma.

Ka Ukrainai naujuoju laisvos prekybos susitarimu sitilo ir gali pasiiilyti
ES? Reikety iSskirti keleta aspekty, rodanciy, kad ES i§ esmés vis dar
nepavyksta iSspresti fundamentaliy dilemy santykiuose su kaimyninémis
Salimis, nepretenduojanc¢iomis ] naryste. ES vis dar stinga sverty ir
mechanizmy, galinCiy tapti efektyvia alternatyva narystei ES ir paskatinti
s¢kmingg tkio restruktiirizacijg ir arté¢jimg prie ES standarty:

Pirma, nors ES kelia aukstus konvergencijos reikalavimus Ukrainai (nuo
smulkaus produkcijos kokybés sertifikavimo iki nusistovéjusius ekonominius
ir netgi politinius procesus paveiksian¢iy konkurencingumo politikos pokyc¢iy),
ji beveik negali nieko pasitilyti mainais — Ukrainos tikio restrukttirizavimo
kofinansavimas ES léSomis yra nejmanomas, o tiesiogin¢ laisvos prekybos
susitarimo ekonominé nauda Ukrainai bus sukurta tik ilguoju laikotarpiu ir tik
absoliuc¢ios sékmés atveju (jei visos reformos Ukrainoje bus jgyvendinamos
greitai, be jokiy i§im¢iy ir skaidriai), kitaip ES turés teis¢ suspenduoti vidaus
rinkos atvérimg, kuria, saugodama savo vidaus gamintojus, neabejotinai
pasinaudos.

Antra, besideranc¢iy Saliy lukesc¢iai dél to, koks turéty biiti sustiprintas
laisvos prekybos susitarimas skiriasi i§ esmés. Ukraina tikisi visiSko keturiy
rinkos laisviy jgyvendinimo (jskaitant laisvg darbo jégos judéjimg ir visiSka
muity tarify panaikinimg visoms prekéms, taip pat ir toms, kurioms daugelyje
kity laisvos prekybos susitarimy ES taiko iSimtis). Taip pat - galimybés i§ ES
sulaukti paramos neigiamiems socialiniams tkio restruktirizavimo kaStams
kompensuoti. Vienas svarbiausiy, nors ir uZslépty Ukrainos politinio ir
ekonominio elito likes¢iy — bitinybé uzsitikrinti, kad dabartinés Ukrainos

verslo grupés po tikio restruktiirizacijos nepraras savo pozicijy.
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Trecia, net jeigu daugelyje 1 eksporta orientuoty pozicijy Ukraina gauty
palankius muity tarifus ir padidintas kvotas (arba ES i§ viso jy nebetaikyty),
visa tai jsigalios tik tada, kai Ukraina jgyvendins brangiai kainuojancius
techninius reikalavimus, standartus, kokybés vertinimo mechanizmus ir t.t.
Taciau net ir perémus visg §j reikalavimy “paketg”, o ES atvérus savo vidaus
rinkg Ukrainos produkcijai, ; ES rinkg orientuotos Ukrainos verslo struktiiros
nenorés keisti “Zaidimo taisykliy” tokiose vidaus politikos srityse kaip
konkurencijos politika, valstybés parama, vieSieji pirkimai, t.y. srityse, kurios
uztikrina verslo ir politikos suaugimo testinumg Ukrainoje.

O biitent tokia Ukrainos tikio modernizacija, kuri padéty iSardyti politikos
ir ekonomikos ,,susiliejimg* Ukrainoje yra vienas i§ pagrindiniy ES tiksly.
Kitaip tariant, ES kaip tik ir tikisi, kad jgyvendinant sustiprinta laisvos
prekybos susitarimg Ukrainos oligarchizuotos ekonominés struktiiros praras
savo monopolines pozicijas, nes tai, ES poziiiriu, svarbu tiek ES vidaus rinkos
apsaugai, tiek Ukrainos prisitaikymui prie ES standarty. Kaip tik Sios
priezastys gali lemti, kad naujasis susitarimas, jgyvendinant jo nuostatas,
veikiausiai bus kur kas maziau ,,visaapimantis® bei jpareigojantis nei buvo
tikimasi.

Nepaisant to, kad ES ir Ukrainai suderéti dél minéty instituciniy ir teisiniy
poky¢iy veikiausiai nebus itin sudétinga, skaidrus praktinis tokiy nuostaty
jgyvendinimas yra menkai tikétinas:

e Konkurencijos politika yra vienas i$ labiausiai kritiniy derybiniy klausimy.
Sios srities reformos Ukrainoje priskiriamos didziausiai ,,rizikos
kategorijai, kadangi jy jSaldymo ar jgyvendinimo pro forma tikimybé yra
itin didelé. Tai taikytina ir vieSyjy pirkimy sektoriui. Tikétis, kad bus
efektyviai jgyvendinamos naujojo susitarimo nuostatos dél valstybinio
finansavimo mazinimo bei restruktiirizavimo ty sektoriy, i§ kuriy ,,gyvena“

politinis-ekonominis Ukrainos elitas (metalurgijos, transporto ir finansy
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sektoriai)'*

yra nerealistiSka, t. y. niekas savanoriskai nesutiks iSardyti
stambiyjy monopolijy ar atsisakyti valstybés subsidijy.

e Jeigu ES siiilomoje muity tarify (ir kvoty) naikinimo schemoje iSimtys biity
taikomos Zemés tkio produkcijos, metalurgijos ar chemijos pramonés
sektoriuose (t.y. ES iSsaugoty prekybos barjerus), i §j sgrasg patekty beveik
visa Ukrainos eksportuojama produkcija. Tai biity nepriimtina Ukrainai.
Muity politikos klausimais laisvos prekybos erdvé tarp ES ir Ukrainos savo
apimtimi, tikétina, nebus platesne, nei bet kuri kita ES ekonominé sutartis
su treciosiomis Salimis. ISimtis dél ES teisés taikyti importo muitus zemés
tikio, tekstilés ir plieno bei kai kurioms kitoms prekiy grupéms jtvirtinta
faktiSkai visuose ES-tre€iyjy Saliy prekybos liberalizavimo rezimuose.

e Sustiprintas laisvosios prekybos erdvés susitarimas numatys laipsniska ES
taisykliy ir standarty perémimg Ukrainoje, analogiSkai Siems procesams
laipsniSkai atveriant sektorines ES rinkas Ukrainos produkcijai. Taciau ES
standarty ar teisiniy normy perémimas savaime dar nelaikytinas
ekonominés integracijos pozymiu, jei kitos nuostatos nesukuria galimybeés
palankesnémis salygomis eksportuoti produkcija i ES. Taigi nesant
palankesniy muity tarify ar nustatant iSimtis paslaugy sektoriui, vargu, ar
naujasis susitarimas paskatins Ukraing reformuoti Zemés ukio ar
metalurgijos ar transporto sektorius, todél pridétiné sustiprinto susitarimo
verté — paskata modernizuotis — gali ir nebiiti sukurta.

o Kita vertus, pazymétina, kad ES standartai susij¢ ne tik su paprasta
liberalizacija, bet ir su reikalavimais, kurie daznai mazina paslaugy
eksportuotojy pelng neduodami jokios apCiuopiamos ekonominés grazos -
auksti saugos ar aplinkosauginiai reikalavimai ir kt. Jy jgyvendinimas daro
eksporta brangesnj ir daznai nekonkurencingga ne ES rinkose. Todél
atskirose paslaugy sektoriaus Sakose pasekmés gali biiti skirtingos, o

eksportuotojy ne j ES rinkas pasiprieSinimas — labai stiprus.

11 pyglisi, 83.
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4. Kaip vidiné integracija veikia ES santykius su Rusija: kliiitys Rusijos

europeizacijai

Rusijos atvejo analizés paskirtis - iSsiaisSkinti, kaip ir kokiomis sglygomis
vidiniai Europos integracijos efektai gali veikti tre€igsias Salis, kurios patenka j
naryste ES nesuinteresuoty valstybiy kategorija.

Kaip jau minéta, ES ir Rusijg saisto tarpusavio priklausomybés rysiai,
taCiau jie plétojasi ne pagal europines taisykles, o pagal “barteriniy” mainy
logika. Tarkime, valstybinés Rusijos energetikos kompanijos ES vidaus
rinkoje veikia pagal tokias pacias taisykles kaip ir vietinés kompanijos, o
Rusijos vidaus rinkoje joms sudarytos iSskirtinés protekcionistinés saglygos. Tai
reiSkia, jog néra abipusiSkumo principo. Kai kurie analitikai tokig ES santykiy
su Rusija bukle pavadino “ES galia be jtakos”.**> Kyla klausimas — kodé¢l
susiklosté tokia situacija?

Tarp ES ir Rusijos galima jzvelgti jvairiy takoskyry: sui generis
vir§valstybiné organizacija, su stipriai iSplétotais tarpusavio priklausomybés
rySiais tarp valstybiy nariy VvS. nacionalin¢ valstybe, kurios vidaus ir uzsienio
politikos leitmotyvas — suvereniteto stiprinimas; liberali demokratija vs.
»suvereni‘ demokratija; rinkos ekonomika su neZymiu valstybiniu reguliavimu
vs. centralizuota, reguliuojama rinkos ekonomika; saugumo ir uZsienio
politika, kuri yra grindziama tarpusavio priklausomybe vS. saugumo ir uzsienio
politika, kurig siekiama jgyvendinti per nuolatinj galios pusiausvyros
palaikyma.*?

Kaip jau ne karta minéta, ES subjektiSkumas tarptautiniuose santykiuose
reiSkiasi vidinio Europos integracijos modelio ,,perkélimu® j ES iSorinius
santykius. IS esmés tai reiSkia, jog santykiuose su treCiosiomis Salimis ES
vadovaujasi ,,institucinio susaistymo* politikos ir tarpusavio priklausomybés
stiprinimo logika. Tarpusavio priklausomybg su treCiosiomis Salimis ES

stengiasi stiprinti iSnaudodama savo kaip ekonominio ,,magneto‘ bruozus, t.y.

142 Tuomas Forsberg, Antti Seppo, ,,Power without Influence? The EU and Trade Disputes with
Russia”, Europe-Asia Studies, Vol.61, No.10, December 2009, 1805-1823, 3
143 Cameron, Matta, 2.

83



stiprinant treCiyjy Saliy motyvacijg jsitraukti | ES vidaus rinka mainais |
europiniy taisykliy ,,importg“. Tokios politikos pavyzdys - 2006 m. ES
iSsikeltas tikslas sukurti platy laisvos prekybos sutaréiy su treciosiomis salimis
ir atskirais prekybiniais blokais tinkla.***

Tuo tarpu Rusija, anot Robert’o Cooper’io,"* vadovaujasi i§imtinai
,suvereniniu pozitiriu j sauguma ir uZzsienio politika. Sios Salies politinis
rezimas yra grindziamas politinés vertikalés principu, ekonomika (ypac
strateginiuose tikio sektoriuose) yra centralizuota bei ,,suaugusi® su politiniu
rezimu. Siuolaikinéje Rusijoje stambaus kapitalo ir nuosavybés teisiy
garantijos (pirmiausia — strateginiuose sektoriuose) tapo susitarimo tarp
valstybés ir verslo klausimu (valstybé uztikrina nuosavybés teisiy
nelieCiamumg ir pusiausvyrg tarp skirtingy interesy grupiy, o verslo struktiros
— lojalumg valstybei). Visa tai buvo jvardyta kaip ,,naujoji visuomenés
sutartis.**® Verslo ir politikos ,,suaugimo* modeliai gali biti jvairis: privatios
verslo struktiiros gali turéti jtakingg agentiirg vyriausybéje ir taip naudotis
,uzsléptu® protekcionizmu arba verslas gali priklausyti aukSciausio lygio
biurokratams ir politikams (ar jy grupéms), nors formaliai tai ir nebity

o147
Jte1sinta.

2 lentelé. ES ir Rusijos, kaip tarptautiniy santykiu veikéju, takoskyros
Takoskyra ES Rusija
[Soriniy santykiy Institucinis susaistymas: | Galios balansas: veikimas
formavimo metodai ES normy plétra ,,per sostines*
Uzsienio ir vidaus Abipusis savanoriSkas »Auksing* nesikiSimo |
politikos santykis kiSimasis ] $aliy nariy Salies vidaus reikalus
vidaus reikalus taisyklé
Ekonomikos ir politikos Verslo ir politikos Ekonomikos ir politikos
santykis atskyrimas ,,suaugimas“

Galima kelti klausima, kokie veiksniai paskatino verslo ir politikos

“suaugimo” tendencijas Rusijoje? Viena vertus, galima kalbéti apie “kelio

% Rodriguez, 5.

145 Robert Cooper, ,,The post-modern state and the world order”, Demos, 2003, 17

18 \/ytautas Sirijos Gira, Zivilé Dambrauskaité, Laurynas Kas¢ifinas, ,,Ar tarptautiné finansy ir
ekonoming krizé gali paskatinti struktiirinius pokyc¢ius Rusijoje?” Vilnius: Ryty geopolitikos studijy
centras, 2009.

7 Asta Smitaite, ,,Rusijos valdzios ir verslo suaugimo poveikis santykiams su Europos Sgjunga®,
Bakalauro darbas, VU TSPMI, 2009, 11.
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priklausomybe” ir “raudonuosius direktorius”, kurie sugebéjo sau palankia
linkme “suvaldyti” Rusijoje jvykdyta “Soko terapijg” ir ekonomines reformas.
Remiantis Douglas C. North, net radikaliausi perversmai nebiina iSties
radikaliis, institucijos kinta inkrementiniu biidu, nes visuomenése egzistuoja
neformaliis apribojimai. Formalios taisyklés gali pasikeisti per nakt; dél
juridiniy ar politiniy sprendimy, taciau neformalls apribojimai, slypintys
paprociuose, tradicijose bei elgesio taisyklése, kur kas sunkiau pasiduoda
tikslingos politikos poveikiui'*®,

Dar viena analizés pjavj suteikia A.Oleiniko modernizacijos teorija'®’,
pagal kurig maziau pazengusioje visuomengje valstybé turi imtis lyderio
vaidmens idant jvykdyty catch-up tipo modernizacija. Kitaip tariant, dél
alternatyviy galios centry trukumo modernizacijos procesg visuomengje
kontroliuoja dominuojantis veikéjas — politinis elitas. Ir tai neiSvengiamai
reiskia politiniy ir ekonominiy interesy “susiliejima”.

Svarbu pabréZzti ir tai, kad politikos ir verslo “susiliejimo” kryptys gali
keistis. Jeigu “Jelcino Rusijoje” stambiis verslininkai, tarpusavyje pasiskirste
verslo jtakos sferas, kontroliavo politing sistemg ir nebuvo suinteresuoti
politinés vertikalés susiformavimu, tai “Putino Rusija” Zymi kokybiSkai naujg
politikos ir verslo saveikos modelj, kai politinio elito grupés perima
svarbiausiy verslo struktiry kontrole ir taip stiprina politinés sistemos
centralizacija bei hierarchijg. Kitaip tariant, “Jelcino Rusijoje” ir “Putino
Rusijoje” politiniy ir verslo interesy susiliejimo kryptis skiriasi 1§ esmes.
V.Putino politika buvo nukreipta j valstybés reguliaciniy galiy susigrazinimg i$
“oligarchy”. Kitaip tariant, politinio oligarchinio kapitalizmo raida V.Putino
laikotarpiu pakrypo valstybinio kapitalizmo linkme.

Rusijos verslininkas B.Berezovskis dar 1996 m. teigé, jog septyni
bankininkai kontroliuoja apie pus¢ visos Rusijos ekonomikos. V.Putino
pirmosios kadencijos metu émus formuotis politinei vertikalei ir naujam

valdZios 1ir verslo santykiy modeliui, stambiy verslininky (vadinamyjy

8 Douglass C. North, "Institutions", The Journal of Economic Perspectives, Vol. 5, No. 1, 1991, 110
19 Anton Oleinik, "The More Things Change, the More They Stay the Same: Institutional Transfers
Seen Through the Lens of Reforms in Russia,” Journal of Economic Issues, vol. 40.
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“oligarchy”) dominavimg pakeité politinio elito atstovai, kurie jau 2005 m.
vadovavo penkioms stambiausioms Rusijos dujy, naftos, transporto,
branduolinés energetikos kompanijoms, kontroliavusios trecdalj Salies bendro

150

vidaus produkto.”™ D.Treisman’as §j reiSkinj jvardijo kaip “silovarchijg”

(priesingybé “oligarchijai”).>

Anot jo, “silovarchija” — tokia sistema, kai buve
jégos struktiiry atstovai, uZimdami aukstas pareigas valstybés tarnyboje kartu
atlieka svarbias funkcijas ir stambiose valstybinése kompanijose ir tod¢l visada
gali pasitelkti administracinius resursus kovoje su verslo konkurentais.

Tokioje sistemoje privatiis verslininkai gali iSlaikyti savo kompanijy
kontrole, bet tik sutike su esmine — lojalumo politinei sistemai — salyga. Kitaip
tariant, “silovarchijoje” privacios verslo struktiiros negali tapti savarankiskais
galios centrais, kurie galéty kurti alternatyvig lojalumo sistemg. D.Treismanas
pastebi’®?, jog Rusijoje isitvirtinusi “silovarchijos” sistema yra labai panasi |
tai, kas buvo susiklost¢ generolo Suharto Indonezijoje (1965 — 1998 m.) ir
generolo Park Chung Hee valdymo laikotarpiu Piety Kor¢joje (1961 — 1979
m.).

V.Putino valdymo laikotarpiu verslo ir politikos ‘“‘suaugimo” procesui
Rusijoje didelés jtakos turéjo trys tarpusavyje susije¢ veiksniai: a) ekonomikos
re-nacionalizacija (pavyzdziui, valstybés vaidmuo dujy ir naftos sektoriuose
V.Putino valdymo laikotarpiu iSaugo 60 proc.), b) valstybiniy korporacijy
steigimas, ir c) politiniai paskyrimai ] valstybiniy jmoniy ar korporacijy
vadovybe;.153
Valstybines korporacijas™ nuo valstybiniy kompanijy skiria tai, kad

pirmosios néra pavaldzios Salies vyriausybei, nes korporacijy vadovus

150 Daniel Treisman, ,,Putin Silovarchs”, Orbis, vol. 51, no. 1, Winter 2007, 2.

L Treisman, 2.

152 Trgisman, 11-12.

153 Taehwan Kim, ,,Bringin The State Back in? Rise of State Capitalism in Russia”, Paper prepared for
presentation at the 2009 PSA Annual Cenference, April 7-9, 2009, Manchester University, 8.

>4 Rusijoje jsteigtos 8 valstybinés korporacijos: a) ,,Rusijos technologijos” (Iéktuvy varikliai, karinés
technologijos, automobiliai, sukarintos masinos ir tankai, aukstyjy technologijy produkcija); b)
,,Rosnano” (Nanotechnologijy pramoné); c) Jungtiné aviacijos statybos kompanija (kariniy ir civiliniy
lektuvy statyba); d) Jungtiné laivy statybos kompanija (laivy statyba); e) ,,Rosatom” (branduoliné
energetika); f) ,,Plétros bankas” (strategiskai svarbiy infrastruktiiriniy projekty finansavimas); g)
,,Olimstroj” (Soc¢io olimpiados infrastruktiiros plétra); h) ,,Paramos fondas biity Gikio reformai”
(gyvenamojo bisto plétra).
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asmeniSkai skiria Salies prezidentas, o tokiy korporacijy pelnas gali buti
neperskirstomas. Valstybinés korporacijos dazniausiai yra tam tikros pramongés
Sakos 1moniy (tiek valstybiniy, tiek privaciy) susivienijimai. Tokiy
susivienijimy steigimas leidZia politiniam elitui ar atskiroms jy grupéms per
korporacijy finansavimo ir subsidijavimo mechanizmus 1§ esmés kontroliuoti
visg pramongs Saka.'™

Politinio elito grupiy valstybiniy korporacijy kontrolé uZztikrina ne tik Siy
elito grupiy dominavimg konkreciose tkio srityse (ribojant uzsienio ir privaciy
nacionaliniy kompanijy konkurencijg tose srityse), bet ir suteikia Sioms
grupéms tiesiogin] pri¢jimg prie valstybiniy €Sy, skirty korporacijoms, kuriy
tiesiogiai nekontroliuoja finansy priezitros institucijos. Taigi valstybinés
korporacijos faktiSkai yra iSimtos i§ Rusijos vyriausybés, ministerijy ar kity
valstybiniy institucijy jurisdikcijos. Valstybinés korporacijos — tkio subjektai,
kuriose itin suasmeninta kapitalo kontrol¢ per aukstas pareigas vyriausybéje
uzimancius asmenis, kurie yra atsakingi asmeniSkai tik Rusijos prezidentui.
Korporacijos iSlaiko savo valstybinj pobid; tik tokia apimtimi kokia jas
kontroliuoja Rusijos prezidentas.’®® Visi $ie valstybiniy korporacijy bruozai
rodo, jog tai savotiska platforma verslo ir politikos interesy “suaugimui”.

Kitaip tariant, valstybiniy korporacijy sistema sukuria palankias sglygas
neformaliems rySiams politinio elito viduje. Tai gera priemoné neformaliy
renty politikai, pusiausvyros tarp skirtingy politinio elito grupiy paieskai.
Prezidentas atlikdamas “arbitro” vaidmenj, turi svertus kontroliuoti (valdyti)
skirtingy politinio elito grupiy konkurencija.

Galima rasti ir jvairiy politinius paskyrimus ] verslo bendroves
iliustruojanciy pavyzdziy. 2004 m. valstybinés naftos kompanijos “Rosneft”
valdybos pirmininku tapo [.Secinas (dabartinis Rusijos vicepremjeras). Iki tol,
kol I.Secinas uzémé pareigas “Rosneft” valdyboje, $i kompanija pagal naftos

gavyba Salyje uzémeé tik Sestag vietg. Taciau butent “Rosneft” tapo ta bendrove,

155 Vytautas Sirijos Gira, Zivilé Dambrauskaité ir Laurynas Kas¢itinas, ,,Ar tarptauting finansy ir
ekonoming krizé gali paskatinti struktiirinius pokycius Rusijoje?”, Analitiné apzvalga, Ryty
geopolitikos studijy centras, 2009, 5.

156 Ten pat, 6.
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kuri perémé privacios “Jukos” bendrovés svarbiausius naftos gavybos centrus

ir taip tapo antra pagal dydj Rusijos naftos kompanija.™’

Be to, ,,Jukos* byla
tapo Zinia kitiems savarankiSkiems oligarchams ir 1§ esmés visam verslui apie
naujas Kremliaus nustatomas zaidimo taisykles.

Dar vienas itin reik§mingas Rusijos bruozas — suverenumo akcentavimas,
0 to rezultatas — wuzsienio ir vidaus politiky atskyrimas. Rusija iSlaiko
kategoriSkai griezta pozicijag iSorinio kiSimosi, tarptautiniy taisykliy
adaptavimo savo vidaus ir uzsienio politikoje, virSnacionaliniy ar
transnacionaliniy tarptautiniy rezimy funkcionavimo klausimais. Kitaip tariant,
Rusijos poziiirio ] tarptautinius santykius pagrindg sudaro ,,auksiné* nesikiSimo
i jos vidaus reikalus taisykle.™®

Akivaizdu, jog suvereniteto virSenybés principas ,,persilieja® ir ; Rusijos
uzsienio politikg: santykiuose su jvairiomis transnacionalinémis arba
vir§valstybinémis organizacijomis Rusija pirmenybe¢ teikia veikimui ,,per
sostines (taip skatinant valstybiy, priklausanciy vienai ar kitai organizacijai,
uzsienio politikos ,,renacionalizacijg®), jvairius tarptautinius saugumo rezimus
Rusija vertina itin selektyviai ir jos dalyvavimas juose arba yra deklaratyvus
(veto teisés svarba), arba grindziamas formule ,.kuo giliau jsitraukti j jy
sprendimy priémima, bet kartu neprisiimant jsipareigojimy, galin¢iy jsiskverbti
1 Rusijos vidaus ir uzsienio politikg ir taip pazeisti ,,auksing* nesiki§imo ] jos
vidaus reikalus taisykle®.

Nors kai kurie akademikai teigia, jog Rusijoje i$sivysté kokybiskai naujas
valstybés ir rinkos santykiy modelis, kuriam analizuoti reikia naujy sgvoky ir
bﬁdqlsg, visgi, Rusijoje susiformavusj politinj ir ekonominj rezimg jau jprasta

vadinti politine vertikale, valstybine korporacija ar biurokratinio kapitalizmo

Y7 Treisman, 4.

158 Georg Sorensen, ,,The Case for Combining Material Forces and Ideas in the Study of International
Relations®, European Journal of International relations, vol 14(1), 2008, 18-19.

159 Andrei Vladislavovich Yurevich and Irina Pavlovna Tsapenko, ,,The sociopsychological state of
modern Russian sodiety, Herald of the Russian Academy of Sciences, 2007, Vol.77, No.9, 10 cituota

““

i§ Asta Smitaite, ,, Rusijos valdzios ir verslo suaugimo poveikis santykiams su Europos Sgjunga *,

Bakalauro darbas, VU TSPMI, 2009.
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sistema.*®°

Esminiai tokios sanklodos bruozai: uzdara ir iSorinéms jtakoms
atspari politiné sistema, politinio ir ekonominio elito ,,suaugimas® bei
biurokratinés korporacijos kontroliuojamos strateginés Salies tikio Sakos, kurios
yra izoliuotos nuo tiesioginiy uzsienio investicijy. Tarkime, Rusijoje galioja
Istatymas, kuris riboja uzsienio investicijos 42 ekonomikos strateginiuose
sektoriuose, tarp jy — ginkly, léktuvy, kosmoso, skaitmeninés aparatiiros
gamybos, branduoliniy ir radioaktyviyjy medziagy apdorojimo bei prekybos,
naudingyjy iSkaseny gavybos srityse. Istatymas numato, kad valdZios pritarima
uzsienio investuotojai turés gauti ne tik jsigydami 50 proc. akcijy, bet ir 10
proc. ar 25 proc., strateginiy jmoniy akcijy (priklausomai nuo strateginio
sektoriaus, kurioje veikia jmoné, svarbos).'®*

Siy veiksniy rinkinys lemia tai, jog iSoriniy veikéjy (valstybiy ar
tarptautiniy organizacijy) bandymai ,,priri§ti Rusijg prie tam tikry ,,Zaidimo
taisykliy“ (tarkime, ES iniciatyvos, nukreiptos ] ,,europinio metodo* sklaidg
Rusijoje) ar padidinti jos ekonomine¢ priklausomybe (per tiesiogines uZsienio
investicijas ] strateginius Salies tikio sektorius) dazniausiai yra uzprogramuoti
nes¢kmel.

Biitent nuo iSorinio poveikio izoliuota Rusijos politin¢ ir ekonominé
sankloda, ,,auksiné” suvereniteto taisyklé brézia ES projektuojamos Rusijos
»institucinio susaistymo® politikos ribas. Rusijos politinés ir ekonominés
sistemos saviizoliacija nuo iSorinio poveikio galéty sumazéti tik tuo atveju,
jeigu Rusijos ir ES tarpusavio priklausomybés rysiai, pagal europines taisykles,
plétotysi tose ,raktinése* srityse, i§ kuriy struktiirinés reformos galéty

»persilieti | visg Rusijos politing ir ekonoming sistema.

160 Ryty geopolitikos studijy centras, ,,Rusija po prezidento rinkimy: ar jmanomi poky&iai? Ryty
pulsas nr.1(1), 2008, < http://www.eesc.lt/public_files/file 1251359719.pdf>, 1. [Zifiréta 2009 03 10]
161 1ki 2008 m. jstatymai draudé uZsienio kompanijoms strateginése Rusijos jmonése jsigyti
kontrolinius akcijy paketus (daugiau kaip 50 proc. akcijy). Dabar jos nebegalés jsigyti ir blokavimo
teis¢ suteikianciy strateginiy Rusijos jmoniy akcijy pakety (tokia teisé gaunama turint 25 proc.
kompanijos akcijy) ir taip daryti jtaka $iy jmoniy valdymui. Zr. ,,Law on Foreign Investment
Restrictions May Harm Russian IPOs*, <http://russian-law.livejournal.com/6383.html> [Zitiréta 2009
03 10]
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4.1. “Politikos peréméjo” problema ES ir Rusijos santykiuose:

europeizacija vs konvergencija

M.Vahl teigimu'®®, ES i3orés santykiai remiasi trimis principais. Pirma,
santykiy su Salimis partnerémis gilinimas turi remtis ES vidinés integracijos
1Sorinio matmens pagrindu (Salis partneré kaip "politikos perémeja"). IS esmeés
tai reiskia, jog Salis partneré sektorinés integracijos su ES atveju nei§vengiamai
turi atitikti europietiSkus standartus. Antra, ES turi iSlaikyti sprendimy
priémimo autonomija. Trecia, ES santykiy su Salimis partnerémis modelis turi
numatyti Salies partnerés jsipareigojimy ir jai uz tai teikiamy galimybiy
(tarkime, pri¢jima prie ES vidaus rinkos) pusiausvyra.

E.Vinokurovo teigimu, biitent “politikos perémejo” problema yra vienas
svarbiausiy ES ir Rusijos ekonoming integracija stabdanciy veiksniy. Rusija,
jsitraukdama j bendra su ES ekonoming¢ erdve, turés atitikti europietiSkus
standartus, vienaSaliSkai perimti ES teis¢ ir jgyvendinti ES teis¢je
besikei¢iancias nuostatas ir gaus tik labai ribotg pri¢jimg prie ES vidaus
reikalq.163 Tuo tarpu atsizvelgiant | ,auksing* nesikiSimo 1 Rusijos vidaus
reikalus taisyklg, galima teigti, jog santykius su ES Rusija projektuoja
zvelgdama nebent per konvergencijos ar sektorin€s integracijos, o ne per
vienaSaliSkos europeizacijos ,,akinius®.

Jau dabar funkcionuojanciy integracijos be narystés ES modeliy
(Europos ekonominés erdves, ,,SveicariSko santykiy su ES rezimo) analizé
rodo, jog kurdamos bendrg ekonoming erdve Salys partnerés turi susitaikyti su
,politikos perémejo* statusu. ES vadovaujasi nuostata, jog treiosioms Salims
suteiktas pri¢jimas prie vieningos ES rinkos turi deréti su Siy Saliy
Jsipareigojimais bendroje rinkoje nesudaryti palankesniy salygy ne ES Saliy

gamintojams. Tod¢l susitarimus su ES sudariusios Salys partnerés turi sekti ES

182 Marius Vahl, ,,EU - Russia relations in EU Neighbourhood Policies. Kn. Katlijn Malfliet, Lien
Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and Russia. The Challenges of Integration.
New York: Palgrave Macmillan, 2007, 138.

183 Evgeny Vinokurov, ,,The EU-Russia Comon Economic Space and the Policy-taker problem.* Kn.
Katlijn Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and Russia. The
Challenges of Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 221.
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aquis pokycius bei juos integruoti j savo reguliavimo sistemas. Analogiskas
principas turéty galioti ir kuriant bendra ES ir Rusijos ekonomine erdve.'®

Reikéty pastebéti, bendros ES ir Rusijos ekonominés erdves projektas
turéty buti paremtas trimis ,ramsCiais“: pirma, rinkos atvérimu, antra,
reguliavimo normy harmonizacija ir, frecia, prekybos liberalizavimu.'®
Zingsniai link rinkos atvérimo ir prekybos liberalizavimo tiesiogiai susije su
Rusijos naryste Pasaulio prekybos organizacijoje (PPO). Tuo tarpu
reguliavimo normy harmonizacijos ,ramstis“ — sritis, kur Rusijai tekty
prisitaikyti prie aukstesniy ES standarty.

Siuo atveju iskyla klausimas, ar kuriant bendra ekonomine erdve su ES
Rusijai jmanoma iSvengti ,,politikos peréméjos* problemos? Rusija yra
suinteresuota sektorine santykiy su ES prieiga, t.y. sickia ,,i$sirankioti“ sau
naudingiausias bendradarbiavimo sritis. PanaSia logika savo santykiy su ES
rezima grindzia ir Sveicarija, kuri irgi vadovaujasi ,,vy$niy rankiojimo*
politika. Taciau, ,,SveicariS$ko* santykiy su ES modelio patirtis rodo, jog ES
néra suinteresuota, kad Salys partnerés galéty naudoti dalinés integracijos su
ES privalumais neprisiimant adaptacijos kasty. Tarkime, Sveicarijos ir ES
produkcijos abipusis pripazinimas jmanomas tik tuo atveju, jeigu Sveicarija
atitinkamame sektoriuje perims ES reguliacinj modelj.'®® Selektyvus arba
dalinis ES vidaus rinkos acquis perémimas taip pat yra sunkiai jmanomas. Tam
tikry sri¢iy ,,iSémimas* gali sukelti ES vidaus rinkos erozija. Tod¢l nejmanoma
tokia situacija, kai, tarkime, ES treCiajai Saliai atveria savo rinka, bet
nereikalauja perimti ES viduje galiojanciy aplinkosauginiy standarty. Visa tai
reiSkia, jog ir sektorin¢ prieiga, kurig projektuoja Rusija, negali padéti jai
santykiuose su ES iSvengti ,,politikos peréméjo* problemos.

Akivaizdu, jog $i problema dvisaliuose ES ir Rusijos santykiuose sukuria

pato situacija. Bet koks santykiy tarp Siy dviejy veikéjy gilinimas (kuriant

184 VVinokurov, Evgeny, "The EU-Russian Common Economic Space and the Policy-Taker Problem."
Kn. Katlijn Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and Russia. The
Challenges of Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 223.

1% Ten pat, 224.
1% Ten pat, 230.
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naujus institucinius formatus ir pan.) gali biti tik deklaratyvus ir formalus, nes
ES situlomag paskaty ir jpareigojimy "paketa" Rusija neiSvengiamai vertins
zvelgdama iSimtinai per "nulinés sumos" Zaidimo logikos prizme. Kartu tai
reiSkia, jog ES galimybés santykiuose su Rusija taikyti klasikinj iSankstiniy

salygy principg yra itin ribotos.

4.2. ES politikos Rusijos atzvilgiu metodai: salygiSkumas, ,SeSélinés*

integracijos efektas

Akivaizdu, jog ES per du deimtmecius nuo Saltojo karo pabaigos
nesugebéjo sukurti iSoriniy paskaty modelio, kuris bity paskatings Rusijos
politing ir ekonoming modernizacija pagal europietiSky taisykliy perémimo
scenarijy, o ne pagal savitg "rusiSka" raidos model;.

ES taikomas klasikinis iSankstiniy salygy metodas veikia ,,morkos ir
lazdos* principu. Vertindami, kaip $i principg ES taiko Rusijos atzvilgiu,
analitikai pastebi, jog ES dazniau sitlo Rusijai ,,morka“, o ne ,lazda“.
Kataryna Wolczuk, lygindama ES politika Rusijos ir Ukrainos atzvilgiu,
pastebi, jog ES turi polinkj be ypatingy jpareigojimy siiilyti Rusijai tas
priemones (tarkime, vizy rezimo liberalizavimas), kurias Ukrainai Europos
kaimynystés politikos rémuose ES pristato kaip paskatas reformuotis.®’
M.Vahl lygindamas Europos kaimynystés politikos (EKP) veiksmy plany bei
ES ir Rusijos bendradarbiavimui keturiose bendrose erdvése skirty
igyvendinimo gairiy (angl. road maps) turinj, teigia, jog EKP veiksmy
planuose yra detalus politiniy kriterijy - demokratijos, teisés virSenybés ir
Zmogaus teisiy srityse - sgrasas, kurj Salims partneréms reikia jgyvendinti
siekiant pajudéti 1§ "bendradarbiavimo su ES" stadijos link "integracijos be
narystés". Tuo tarpu ES ir Rusijos keturiy erdviy jgyvendinimo gairése Sie

kriterijai yra $alutiniai.'® L.Delcour taip pat daro i§vada, jog faktiskai néra

187 Kataryna Wolczuk, ,,Adjectival Europeanisation? The Impact of the European Neighbourhood
Policy on Ukraine*, Global Europe Papers 2008/11 <
http://www.download.bham.ac.uk/govsoc/eri/working-papers/wp18-wolczuk.pdf >,16.

168 Marius Vahl, ,,EU - Russia relations in EU Neighbourhood Policines®, 128.
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skirtumo tarp Ukrainos ir Rusijos gaunamos naudos i§ ES, skirtumas tik tas,
kad Ukraina turi priimti iSankstiniy salygy principg - jgyvendinti reformas, kad
galéty tikétis naudos 1§ EKP instrumenty, tuo tarpu Rusija neprivalo vykdyti
tokiy pat reformy kaip EKP dalyvaujancios Salys, taciau 1§ ES gauna panaSia

169 ~ - C 1 e 1w v e . . . euq -
Visa tai leidZia teigti, jog ES iSoriniuose santykiuose néra aiskios

naudg.
pusiausvyros tarp teisiniy treciosios Salies jsipareigojimy (prisiderinti prie
europiniy taisykliy) ir faktinés integracijos j ES gylio.

Vertinant ES taikomo salygiSkumo metodo poveiki Rusijai, reikia
atsizvelgti ir ] tai, kad didzigja dalj Rusijos eksporto ; ES sudaro gamtiniai
iStekliai, kuriy neveikia jokie tarifiniai ir netarifiniai apribojimai (pavyzdziui,
Pasaulio prekybos organizacijos nustatomas prekybos rezimas), todél ir
prekybos rezimo tarp ES ir Rusijos gilinimas taip pat neturéty didelio poveikio
Sios Salies eksportui, nebent tik metalo pramonés produkcijai. Tad galima
teigti, jog Rusijos atveju prekybos rezimo liberalizavimas, kuris tradiciskai yra
kertinis ES iSorés santykiy instrumentas, néra stiprus Bendrijos ,,derybinis
svertas. Tai dar labiau apriboja ES taikomo iSankstiniy salygy metodo
galimybes.

Siame kontekste kyla klausimas, ar ES santykiuose su Rusija gali
pasiilyti alternatyva salygiSkumo metodui?

I.Manners koncepcijoje ES yra vertinama kaip "normatyviné galia".
[.Manners'o teigimu, svarbu yra ne tai, ka ES daro, o tai kas ji yra.'™® Sj ES
poveik] tarptautiniams santykiams galima vertinti ir kaip savotiSska "Sesélinj"
integracijos efekta, kurj galima apibudinti taip: vidiné ES integracija
neisvengiamai sukuria ir iSorinj poveikj. ,,Se$éline” integracija galima apibrézti
kaip modifikuotg ,persiliejimo* efekta, kuris Siuo atveju, kitaip nei pagal
neofunkcionalisting vidinés ES integracijos logika (kai integracija jgavusi
pagreit] viename sektoriuje gali iSjudinti integracijos procesus Kitose srityse),
gali biiti apibréziamas kaip vidiniy ES normy vienoje ar kitoje srityje

,persiliejimas® ; ES formuojamus iSoriniy santykiy rezimus.

189 Delcour, 148-149
170 Casier, , 74.
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Jeigu 1§ pradziy ES iSorés santykiy turinys apéme iSimtinai ekonominius
klausimus, tai giléjant vidinei ES integracijai automatiSkai plétési ir ES iSorés
santykiy turinys. Biitent d¢l vidinés ES integracijos gilinimo ES santykiuose su
treCiosiomis Salimis atsirado tokie elementai kaip politinis dialogas,
bendradarbiavimas vidaus reikaly, teisingumo, uzsienio, gynybos ir saugumo
srityse.*"

LSeselinés* integracijos efekta galima iliustruoti tokiu pavyzdziu: ES
vidaus rinkos taisyklés daro jtaka treCiyjy Saliy kompanijoms, kurios siekia
eksportuoti arba investuoti j ES. Sios kompanijos turi prisitaikyti prie ES
jtvirtinty aplinkosauginiy, saugos ir techniniy standarty. Taip europietiSkos
taisyklés natiiraliai "persilieja" ir j treCigsias Salis, ima kurtis ir tam tikra
treCiosios Salies priklausomybés rySiy nuo ES sistema. Biitent §i tarpusavio
priklausomybés sistema ir yra tas kanalas, per kurj ES gali daryti jtakg Salims,
kurios néra suinteresuotos naryste ES ir kurioms dél to beveik nejmanoma
taikyti tradicinio salygiSkumo metodo.

Priklausomybés rySiai skatina trecigsias Salis ,eiti“ ;1 ES rinkg tame
sektoriuje, kur tie rySiai yra susiformave. Vis délto, reikéty pastebéti, jog
»seselines integracijos efektas jmanomas tik tuose sektoriuose, kur jau yra
susiformaves ES integracinis modelis. Tik taip gali atsirasti sglygos ES Siy
Saliy atzvilgiu taikyti ,,varty saugotojo (angl. gate-keeper) funkcijg, kurig
galima vertinti kaip ES instrumentg skatinti europiniy taisykliy perkélima |
treCiyjy Saliy vidaus politika.

"Varty saugotojo" funkcija - 1§ vidinés ES integracijos kylantis
adaptacinis krivis, kuris veikia kaip "saugiklis", galintis apriboti treiosios
Salies subjekty dalyvavimg ES vidaus rinkoje, jeigu §i nesiimty atitinkamy
reformy (tarkime, neprisiimty prisitaikymo prie ES taisykliy kaSty) tame
sektoriuje, j kurj tre¢ioji 3alis siekia jsitraukti ES viduje. Siuo atveju ES vidinis
integracijos modelis viename ar kitame sektoriuje "persilieja" | ES ir treciosios

Salies santykius ir ima veikti kaip abipusiSkumo principas. Taciau §j

1 Vahl, ,,EU - Russia relations in EU Neighbourhood Policies.” 138.
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abipusiSkumo efekta nereikéty vertinti kaip abipus¢ konvergencija, nes
harmonizacijos $altiniu ir toliau lieka ES normos. “Se$éliné” integracija (arba
abipusiSkumo principas) nuo iSankstiniy salygy principo skiriasi tuo, kad vietoj
paskaty sitilo tam tikrg ribozenkliy, kurie tre¢iajai Saliai vykdant reformas gali
biti panaikinti, model;. Kuo daugiau ES vidiniame integracijos modelyje yra
pozityvios integracijos elementy (reguliaciniy normy ir pan.), tuo aukstesnis
adaptacinis kriivis tenka treciajai Saliai.

Nors tradicinis sglygiSkumas remiasi paskaty principu, o ,SeS¢liné
integracija“ — riboZenkliy modeliu (,,varty saugotojo* funkcija), abiejy metody
siilomas rezultatas vienodas — ES taisykliy primetimas trec¢iosioms Salims.
Salygiskumo principas veikia tada, kai Salis partner¢ siekia narystés ES ar bent
jau yra suinteresuota integracija be formalios narystés ES, tuo tarpu ,,Sesélinés
integracijos* efektas reiSkiasi tuo, jog ES gali daryti jtakg net ir toms Salims,
kurios néra suinteresuotos naryste ES, bet jas su ES sieja tarpusavio
priklausomybés rySiai tose srityse, kur yra susiformaves ES vidinés

integracijos modelis.

3 Schema. ,,Se¥élinés“ integracijos efekto virsmas j iSorine europeizacija

/ES ,varty saugotojo* \
ES ir tre¢iosios $alies funkcija: Abipusi§kumo
tarpusavio »saugikliy““/ribozenkliy

vidinis ES integracijos ES vidaus rinkoje. normomis.
modelis.

principas
priklausomybés ry3iai sistema, galinti apriboti santykiuose su
tose sektorluose, kur m treciosios Salies m tre¢iosiomis Salimis,
yra susiformaves subjekty dalyvavima gristas europinémis

J

N Y, - Y, N

Taigi bitent taip "SeSélinis" integracijos efektas virsta tikslingai
orientuota ES iSorés santykiy politika - ima veikti europeizacijos procesas.
Idealy ,.tarpusavio priklausomybés virstancios i europeizacijag modelj galima
apibiidinti taip: treCiosios Salys perima "europines taisykles" tose srityse,
kuriose jos nori "eiti j ES". Sis ,,europiniy taisykliy* perémimas gali ilgainiui

,persilieti 1§ vieno treCiosios Salies sektoriaus j kitus. Tai priklauso nuo
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,europeizuoto™ sektoriaus vaidmens treciosios Salies politinés sistemos ar
ekonomikos strukttiroje. Pasitelkiant vienos 1§ Europos integracijos teorijy —
neofunkcionalizmo — kritiky logika, jeigu tai strateginé ,,aukstosios* politikos
sritis — ,,persiliejimo* tikimybé yra didelé, jeigu tai ,,Zemosios* politikos
sektorius — maza. Kitaip tariant, ,,Sesélinés* integracijos efektas treciyjy Saliy
vidaus politinei ir ekonominei sistemai bty jmanomas tik tada, jeigu ES
daugiasektorinis potencialas biity pajégus jtvirtinti ribozenkliy modelj
svarbiausiems Siy Saliy vidaus veikéjams, kuris skatinty juos adaptuotis prie
europiniy taisykliy.

Apibendrinant galima teigti, jog ,Ses$élinés* integracijos efektas
jmanomas tik tuose sektoriuose, kur jau yra iSsiplétoj¢ tarpusavio
priklausomybés rySiai ir susikiires ES integracinis modelis. Bitent tai ir

apibrezia Sio efekto galimybes ir ribas.

4.3. Kodél neveikia ,SeSélinés integracijos® efektas ES ir Rusijos

santykiuose?

Rusijos ekonomikos “Serd;” sudaro energetikos sektorius. Siekiant
1$siaiskinti ,,SeSelinés integracijos* efekto poveikj Siam Rusijos iikio sektoriui
biitina, pirma, nustatyti, ar Rusijg ir ES saisto priklausomybés rySiai Siame
sektoriuje (ar ES energetikos rinka yra ta vieta, kur Rusija yra linkusi
investuoti), antra, iSnagrinéti, ar Siame sektoriuje yra susiformaves ES
integracinis modelis, trecia, nustatyti, ar susiformaves integracinis modelis
Sioje srityje leidzia ES taikyti ,,varty saugotojo* funkcija, ir, ketvirta,
i$siaiSkinti, ar $iy trijy veiksniy kombinacija (ne)leidzia ES santykiy su Rusija
energetikos sektoriuje gristi “Sesélinés” integracijos (teisinio abipusiSkumo)
principu.

Svarbu pabrézti, jog biitent per tiesiogines Rusijos investicijas | ES
energetikos objektus ir turéty formuotis tarpusavio priklausomybés rysiai.
Rusijos intereso investuoti i ES rinkg jvertinimas leis iSsiaiskinti, kokj

vaidmenj Rusijos energetikos kompanijy politikoje atlieka ES vidaus rinka.
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Per pastaruosius keleta mety Rusijos ekonomikoje isryskéjo keletas
tendencijy: pirma, suintensyvéje nacionalizacijos procesai, antra, uZzsienio
kapitalo vaidmens strateginése ikio Sakose ribojimas, ir trecia, RuUSijos
kompanijy ,,internacionalizacija®, t.y. Rusijos investicijos ] uzsienio Saliy
energetikos objektus, uzsienio energetikos kompanijy perpirkimas ir pan.172

S.Ehrstedt‘o ir P.Vahtra teigimu, tiesioginés Rusijos investicijos 1
uzsienio rinkas nuo 2004 m. iki 2007 m. iSaugo beveik tris kartus.'”® Didzioji
Sty investicijy dalis tenka energetikos ir metaly kasybos sektoriams: Siose
srityse veikian¢iy bendroviy tiesioginés uzsienio investicijos sudaro 90 proc.
deSimties didZiausiy Rusijos transnacionaliniy korporacijy turimy uZsienio
aktyvy. Svarbu pabrézti ir tai, kad 90 proc. visy Rusijos energetikos iikio
subjekty investicijy 1 uZsien} priklauso dviems energetikos kompanijoms —
,Lukoil*“ ir ,,Gazprom“.!™ Tad kokie veiksniai skatina Rusijos energetikos
gigantus investuoti | ES rinkas?

S.Ehrstedt‘c ir P.Vahtra iSskiria S$iuos Rusijos investicijas | ES
skatinan¢ius veiksnius'’:

o Investiciniy "taikiniy" Salies viduje trikumas. Atsizvelgiant ] tai, kad
vedantys Rusijos pramoniniai konglomeratai Salies vidaus rinkoje yra
priversti palaikyti santykinai zemas produkcijos kainas, pajamos i§ eksporto
ir pri¢jimas prie vartotojy ES Saliy rinkose tampa viena svarbiausiy Rusijos
verslo kompanijy plétros strategijos daliy. Akivaizdu, jog ES - viena
pelningiausiy gamtiniy iStekliy pardavimo rinky. Didé¢jancios gamtiniy
iStekliy kainos taip pat skatina Rusijos energetiniy bendroviy investicijas i
pelningesnes Europos rinkas (tarkime, gamtiniy dujy kaina Rusijos vidaus

rinkoje yra mazdaug 4-5 kartus mazesné¢ nei Rusijai uz dujas moka ES

172 Vytautas Sirijos Gira, Zivilé Dambrauskaité, Laurynas Kaséiiinas, ,,Ar tarptautiné finansy ir
ekonoming krizé gali paskatinti struktiirinius pokycius Rusijoje?* Analitiné apzvalga, Ryty
geopolitikos studijy centras, Vilnius, 2009, 7.

173 Stefan Ehrstedt and Peeter Vahtra, ,,Russian energy investments in Europe®, Electronics
Publications of Pan-European Institute 4/2008
<http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Ehrstedt_Vahtra_42008.pdf> , 4.
[Zitiréta 2009 03 12]

74 Ten pat, 7.

7> Ten pat, 5
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Salys). Taip pat reikéty pastebéti, jog eksportui skirta Rusijos energetiné
infrastruktiira yra orientuota ] FEuropos Saliy rinkas. Todé¢l siekis
diversifikuoti prekyba gamtiniais iStekliais pareikalauty iS Rusijos
milzinisky investicijy ] infrastruktiiros projektus.

e Rusijos energetikos kompanijos siekia jgyti kuo daugiau svorio visoje
energetinés sistemos grandinéje, t.y. gavybos, transportavimo ir
vartojimo segmentuose. Bitent todél Rusijos verslo struktiiros yra
suinteresuotos jsigyti ES Saliy energetines kompanijas, skirstytojus,
vamzdyny tinklus ir pan. Tuo Rusijos energetiné politika skiriasi nuo,
tarkime, Kinijos pozicijos, kurios esmé - tiesiog uzsitikrinti priéjima prie
uzsienio Saliy energetiniy iStekliy. Kinija, kitaip nei Rusija, nesiekia
kontroliuoti visos energetinés sistemos grandinés. Rusijos energetikos
kompanijy investicijas | ES rinkg skatina ir nacionalizacijos bei valstybinés
kontrolés did¢jimas Salies vidaus energetikos tkyje, nes palankios
protekcionistinés ~ priemonés leidZia  nacionalinéms  kompanijoms
konkurencijg i$ Salies vidaus rinkos perkelti j tarptautinj lygmen;.

e Dél verslo ir politikos 'suaugimo", valstybiniy (ar valstybés
kontroliuojamy) Rusijos kompaniju tiesioginés investicijos | uZsienio
rinkas gali biti siejamos ir su konkreiy Rusijos interesu
jgyvendinimu: stiprinant dviSalius santykius, jgyvendinant politinius
motyvus turinius infrastruktirinius objektus (pavyzdziui, sumaZinant
tranzitiniy valstybiy vaidmenj energetiniy iStekliy transportavimo
sistemoje), blokuojant konkuruojancius infrastruktiirinius projektus
(pavyzdziui, South Stream vs. Nabucco) ir pan. Be to, anot D.Treisman’o,
viena 1§ galimybiy “silovarchams” apsaugoti savo kapitalg, net ir radikaliy
politiniy poky¢iy Salies viduje scenarijaus atveju — ji “internacionalizuoti”,
susisieti su uZsienio $aliy jmonémis.*"°.

Atsizvelgiant i Siuos veiksnius galima teigti, jog Rusija yra suinteresuota
investuoti ] ES energetikos sektoriy. Taciau kyla klausimas, kodél nepaisant

abipusés priklausomybés dvisaliai ES ir Rusijos santykiai Siame sektoriuje

178 Treisman, 19.
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remiasi ,,barteriniy“ mainy, o ne teisinio abipusiSkumo principais, t.y. plétojasi
pagal ,,rusiska* dvisSaliy santykiy modelj, o ne atvirksciai?

Akivaizdu, jog Rusijai pavyksta suderinti politinés centralizacijos
(protekcionizmo) principus taikomus vidaus ekonomikos sistemoje ir
dalyvavimg liberalizmo principais grindZziamuose ekonominés sgveikos su ES
tinkluose. Rusijos energetikos sektoriaus monopolistés i§ esmés gali laisvai
investuoti j ES rinkg (egzistuoja tik nacionaliniai valstybiy nariy, o ne ES
lygmens apribojimai), tuo tarpu Rusijos strateginése tikio Sakose yra jtvirtinti
riboZenkliai tiesioginéms uZsienio investicijoms. Kitaip tariant, tai sudaro
salygas Rusijai naudotis ekonominés tarpusavio priklausomybés su ES
teikiamais privalumais ir kartu iSlaikyti suvereniteta vidiniams Salies
politiniams ir ekonominiams procesams.

Ieskant ES poveikio sverty Rusijos atzvilgiu, svarbu pabrézti, jog dél
jtvirtinto ekonomikos ir politikos atskyrimo ES negali taikyti sankcijy rezimo
t.y. taikyti tokiy paciy ekonominio spaudimo priemoniy kaip Rusija (tarkime,
jtvirtinti ~ apribojimus  uZsienio kapitalui  strateginiuose = ekonomikos
sektoriuose). Tod¢l ES susiduria su dilema: norédama susaistyti Rusijg, ES
pirmiausiai turi tapti maziau liberali savo verslo atzvilgiu (t.y. stiprinti
reguliavima).'”’

Kertinis ES jtakos treCiosioms Salims instrumentas — europiniy taisykliy
(reguliavimo) plétra. Taciau $i plétra, kaip jau minéta, jmanoma tik tose
srityse, kur jau yra susiformaves ,,europinis modelis®, t.y. ten, kur ES jau yra
pasiekusi tam tikrg integracijos lygi. Remiantis ,,SeS¢linés* integracijos logika,
tuose sektoriuose, kur trecioji Salis ,,nori eiti | Europg®, ji turi perimti europinj
modelj. Taip ES jgyja ,,varty saugotojo* funkcija: stabdyti treciosios Salies
dalyvavimg vidin¢je ES integracijos architektiiroje, jeigu §i neadaptuoja
europiniy taisykliy (abipusiSkumo principo taikymas). AbipusiSkumo principo

paskirtis — uztikrinti, kad buty iSlaikyta pusiausvyra tarp trecCiosios Salies

"7 Zivile Dambrauskaité, Laurynas Kasgiiinas, Vytautas Sirijos Gira, ,, Naujasis ES ir Rusijos
strateginis susitarimas. zvilgsnis is Lietuvos: analitiné studija“, Vilnius, Ryty geopolitikos studijy
centras, 2008, 17.
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jsitraukimo j ES vidaus rinkg taisykliy ir Salies partnerés jsipareigojimy laikytis
analogisky taisykliy savo vidaus politikoje.

Praktinis, taciau realiai nejgyvendintas, abipusiSkumo principo pavyzdys
— vadinamasis ,,Gazpromo straipsnis“ (angl. Gazprom clause), pagal kurj
kuriant bendrg ES vidaus energetikos rinka, ES kompanijoms taikomi veikly
atskyrimo principai analogiSkai turéjo jsigalioti ir iSorés kompanijoms,
sickian¢ioms investuoti j ES energetikos rinka.'" Sis straipsnis turéjo uztikrinti
vienodai teisiS$kai reglamentuojama energetiniy iStekliy tiekimo, paskirstymo ir
gamybos atskyrima tiek ES, tiek ir Rusijoje (salygy suvienodinimg). Pagal
pirminj 2007 m. Europos Komisijos sumanyma, jei valstybés, nepriklausancios
ES, imon¢ biity nor¢jusi jsigyti europinio perdavimo sistemos operatoriaus
akcijy, ES ir atitinkamos treciosios valstybés (Siuo atveju — RuUSsijos)
vyriausyb¢ biity turéjusi pasiraSyti susitarimag, kuris turéty sudaryti lygiavertes
salygas ir tre¢iojoje valstybéje norin¢ioms investuoti ES bendrovéms. Pri¢jima
prie ES energetikos rinkos gauty tik savo rinkas atvérusios salys.'” Kitaip
tariant, pagal pirminj EK pasitilyma, treCiyjy Saliy kompanijos, be atskiro
susitarimo su ES, negaléty biiti energetikos perdavimo tinkly savininkai ar jy
operatoriai.’® O tre¢iyjy $aliy jmonés negaléty kontroliuoti perskirstymo tinkly
ES viduje, jei tokios pacios salygos nesuteikiamos ES jmonéms treciojoje
éalyje.181

Vis délto, Sis ,.treciyjy Saliy* straipsnis — sudétiné treciojo ES energetikos
paketo, kurio paskirtis — ES elektros ir dujy rinkos liberalizavimas, dalis. Todél
Sio straipsnio turinys tiesiogiai priklaus¢ nuo ES viduje pasirinkto bendros

energetikos politikos modelio.

178 Zygimantas Vai¢iiinas, , Europos Sajungos energetikos politika: genez¢, raida ir Lietuvos
vaidmuo®, Lietuva Europos Sgjungoje 2004-2008. Metrastis, Vilnius: Eugrimas, 2009, 127.

179 Rokas Grajauskas, ,,Gazprom and the ,liberalized“ energy market of the EU“, Ryty geopolitikos
studijy centras 2009, 3.

180 Commission of the European Communities, Legislative package on the internal market for
electricity and gas. Impact assesment
<http://ec.europa.eu/energy/gas_electricity/interpretative_notes/doc/2007_09 19 impact_assessment.p
df> [Zitréta: 2010 05 20]

181 Philip Hanson ,,Russia and Europe are doomed to cooperate”, Russia in global affairs, 1, March
2008, 121
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TreCiojo ES energetikos rinkos liberalizavimo paketo paskirtis —
uztikrinti, kad imty veikti bendra ES dujy rinka. Siekiant Sio tikslo, biitina
panaikinti vertikaliai integruotas nacionalines gamybos ir tieckimo jmones bei
iSplétoti energetikos sektoriaus infrastruktiirg (jungtis) tarp valstybiy nariy. EK
pasialé jtvirtinti “visiSko atskyrimo” principg, kuris numatyty atskirti
perdavimo  sistemy operatoriaus veikla nuo vertikaliai  integruoto
monopolininko nuosavybés. Tai biity reiske, jog energetiniy istekliy gamyba ir
transportavimu uZsiimanti kompanija turi parduoti savo perdavimo tinklus
nepriklausomam investuotojui arba jsteigtai nepriklausomai kompanijai.

Taciau EK pasitlytas atskyrimo budas nebuvo priimtinas toms ES
valstybéms naréms, kurios savo energetikos sektoriuose vadovaujasi
protekcionistine politika vietos kompanijy atzvilgiu. AStuoniy valstybiy
koalicija 2008 m. pasiiilé trecigjj atskyrimo kelig — “veiksmingas ir efektyvus
atskyrimas™'®?, kuriuo remiantis vertikaliai integruotos kompanijos neprivalo
parduoti savo tiekimo infrastruktiros. Pagal §] “kompromisin;” modelj
vertikaliai integruotos energetikos kompanijos iSsaugo teises ne tik gauti
pajamas 1§ energetikos tiekimo, bet ir gali tiesiogiai jtakoti perdavimo sistemos
operatoriaus veikla.

Valstybés narés, kurios sieké apsaugoti savo nacionaliniy ¢empiony
pozicijas, argumentavo, jog tik vertikaliai integruotos kompanijos gali
uztikrinti nenutriikstamg energetikos resursy tiekimg bei reikalingas
investicijas ] infrastruktiirg (anot jy, tik vertikaliai integruotos kompanijos biity
suinteresuotos investuoti j infrastrukttirg, jos atnaujinimg ir t.t.).183

Pacios vertikaliai integruotos kompanijos visiS8ko atskyrimo principui
priesinosi dél §iy priezas¢iy:

Pirma, vertikaliai integruoti nacionaliniai ¢empionai uzsitikrindami

energetikos resursy tiekimg yra linkg pasiraSyti ilgalaikes sutartis su iSteklius

182 Cecile Kerebel, ,,The Unnoticed Consolidation of EU Energy”. IFRI Edito Energie, 2009.
<http://www.ifri.org/?page=detail-contribution&id=95&id_provenance=97> [Zitréta 2010 02 11].
183 Hanson, 126
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tiekianiomis kompanijomis. Gamybos ir perskirstymo tinkly atskyrimas
sukelty problemy sudarant sutartis dél ilgalaikés dujotiekiy nuomos.™®

Antra, visiSko atskyrimo principas sumazinty nacionaliniy ¢empiony
galimybes manipuliuoti kainomis. Europos Komisija ne karta yra
priekaiStavusi kai kuriems nacionaliniams ¢empionams, kad jie ilgalaikiam
naudojimui rezervavo savo paciy valdomus dujotiekius ir taip uzkirto kelig
tre&iyjy Saliy patekimui j rinka.'®

Ir trecia, dél ilgalaikés protekcionistinés politikos didZiyjy ES valstybiy
nariy nacionaliniai ¢empionai jtvirtino savo dominavimg Europos energetikos
sektoriuje. Vertikaliai integruotos kompanijos jsigijo kompanijas kitose ES
valstybése narése, o kartu émé kontroliuoti ir perskirstymo tinklus. Treciasis
energetikos liberalizavimo paketas pazeisty Siy kompanijy interesus, nes
atskyrus perskirstymo tinklus, ilgalaikés investicijos tapty nuos‘[olingomis.186

Taigi dé¢l ES Saliy nariy nacionaliniy energetikos rinky monopolizacijos,
,hacionaliniy ¢empiony® stiprinimo, ekonominio patriotizmo ir Kkity
struktliriniy veiksniy, integracija bendros ES vidaus energetikos rinkoje
nejgavo pagrei¢io. leSkant bendro visy ES Saliy interesy vardiklio,
galutiniame direktyvos variante numatyta, kad ES Salys narés galés pasirinkti
vieng 18 trijy sitilomy alternatyvu187:
e Visi$kas atskyrimas. Si priemoné numato perdavimo sistemy operatoriaus

veiklg atskirti nuo vertikaliai integruoto monopolininko nuosavybeés, t.y.
energetiniy iStekliy gamyba ir transportavimu uzsiimanti kompanija turi

parduoti savo perdavimo tinklus nepriklausomam investuotojui arba

jsteigtai nepriklausomai kompanijai.

184 Sadek Boussena, Catherine Locatelli, ,,Gas market developments and theirs effects on relations
between Russia and the EU.” OPEC Energy Review vol. 35, no. 1, 32

'8 Michael Diathesopoulos, ,,From Sector Inquiry to Recent Antitrust Decisions in European Energy
Markets: Competition Law as a Means to Implement Energy Sector Regulation in EU.” 2010
<http://works.bepress.com/cgi/viewcontent.cgi?article=1002&context=michael_diathesopoulos>

188 Steve Thomas, ,,Corporate policies in the EU energy sector: report” Greenwich, 2009
<http://www.psiru.org/sites/default/files/2009-08-E-corppolicies.doc>

18" European Parliament, ,,3rd Energy Package gets final approval from MEPs”, Press Service Report,
29 April 2009, < http://www.europarl.europa.eu/news/public/focus_page/051-31738-168-06-25-909-
20080616FCS31737-16-06-2008-2008/default_p001c001_en.htm> [Zitiréta: 2009 03 10]
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o [steigti nepriklausoma perdavimo sistemuy operatoriy be akcininky
nuosavybés atskyrimo. Sio scenarijaus atveju energetiniy istekliy gamyba
ir transportavimu uzsiimanti kompanija perdavimo tinklus iSlaikyty savo
nuosavybéje, taciau perdavimo tinkly valdymg atiduoty nepriklausomam
operatoriui ir nedalyvauty priimant su perdavimo tinklais susijusius
sprendimus.

e ,Kompromisinis“ vertikaliy monopolijy iSskaidymo variantas, pagal
kurj ,,galéty 1Slikti vertikaliai integruotos kompanijos ir jos iSlaikyty
perdavimo tinklus, taciau jy valdyma perduoty operatoriui, kurj prizitréty
specialios nacionalinés agentiiros glaudziai koordinuojancios savo veikla
ES lygmeniu“.188 Vienas 1§ esminiy ,.kompromisinio* varianto skirtumy
nuo antrojo yra tai, kad, pagal trecig opcija energetinius iSteklius tiekiancios
kompanijos islaiko teis¢ priimti komercinius ir investicinius sprendimus dél

Jy turimy perdavimo tinkly.

4 Schema. Vidinio ES integracijos modelio energetikos srityje ,,persiliejimas* j
ES isorinius santykius

fKompromisinis“ variantas: \

b
vertikaliai integruotos Poveikis ,,treciyjuy Saliy
kompanijos i§lieka ir i§laiko straipsniui®: treCiyjy Saliy
perdavimo tinklus, kuriy investavima j Europqs engrgeﬂkps
valdyma perduoda operatoriui, rl.nkq reguliuos §Yeln1 sertllﬁka\.flr.n(.)

IO sistema, t.y. speciallis nacionaliniai
reguliuotojai.

nacionalinés agentiiros.

\ )

) /Galimas poveikis ,,tre¢iyjy $aliy \
straipsniui“: ES kompanijoms

taikomi veikly atskyrimo principai
analogiskai turéjo jsigalioti ir iSorés
kompanijoms, siekianioms investuoti

Pirminis EK pasitilymas -
visi$kas atskyrimas: perdavimo
sistemy operatoriaus veikla turi
bati atskirta nuo vertikaliai

integruoto monopolininko . . .
g . P 1 ES energetikos rinka.
nuosavybeés.

) - N W,

ES vidaus rinka ES iSoriniai santykiai

188 yaigitnas, 127.
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Biitent $is ,,kompromisinis* vertikaliy monopolijy iSskaidymo variantas
,persiliejo* ir ] energetiniy santykiy su tre¢iosiomis Salimis reglamentavima.
Pagal dabartinj varianta, tre€iyjy Saliy investavimg j Europos energetikos rinka
reguliuvos  specialiis  nacionaliniai  reguliuotojai, kurie tarpusavyje
bendradarbiaus pagal Siame ES dujy ir elektros energijos rinky liberalizavimo
pakete nustatyta institucing bendradarbiavimo tarp ES nacionaliniy
reguliuotojy tvarkg. Taigi pagal galuting reformy paketo versijag nustatyta
sertifikavimo sistema, kuri yra labiau pagrista nacionaliniu (nors ir sustiprintu),
0 ne europiniu reguliavimu. Tai i§ esmés lémé ,,Gazpromo straipsnio®
devalvacijg, nes reformy kriivi kaupianCiy energetiniy iStekliy tiekimo,
paskirstymo ir gamybos atskyrimo nuostaty Siame straipsnyje nebeliko.

Tad akivaizdu, jog energetikos srityje ES viduje liko tam tikras
integracijos modelio vakuumas, kuris uzkerta kelig ES taikyti abipusiskumo
principg (atlikti ,,varty saugotojo* funkcijg) treciyjy Saliy atzvilgiu. Tai sudaro
salygas treCiosioms Salims ir jy verslo subjektams jsitraukti ; ES vidaus
reikalus be atitinkamy jsipareigojimy. Kitaip tariant, europiniy taisykliy
»persiliejimg“ 1 Rusijos vidaus sistemg riboja tai, jog Rusijos priklausomybés
nuo ES rySiai yra susikloste tose srityse, kur néra susiformaves europinis
modelis, t.y. Europos integracija tose srityse néra pasiekusi atitinkamo gylio.

,»Gazpromo straipsnio® pavyzdys rodo, jog sgveikoje su treCiosiomis
valstybémis, kurios néra suinteresuotos naryste Bendrijoje, kaip potencialus ES
instrumentas gali veikti tik tarpusavio priklausomybe¢ ir ,,SeS¢linés* integracijos
efektas. Siuo atveju svarbiausias klausimas, kaip ES tarpusavio priklausomybe
tam tikrame sektoriuje paversti abipuse teisine priklausomybe. Tose srityse,
kur jau yra susiformaves europinis modelis, t.y. ES integracija jau yra
pasiekusi tam tikrg gylj, ES gali vykdyti ,,varty saugotojo* funkcijg (taikyti
abipusiSkumo principg). Tuo tarpu tuose sektoriuose, kur yra vidinés
integracijos vakuumas, abipusiSkumo principo santykiuose su treCiosiomis
valstybémis ES taikyti negali. Bitent taip vidiné ES integracijos dinamika
veikia ES santykius su treciosiomis valstybémis, kurios néra suinteresuotos

naryste ES ir kuriy atzvilgiu ES negali taikyti iSankstiniy saglygy principo.
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Akivaizdu, jog “kompromisinis” vertikaliy monopolijy iSskaidymas (t.y.
Siuo metu Europos Sajungoje jgyvendinamas ribotas energetikos sektoriaus
liberalizavimo modelis) neleidZia uzZbaigti integracijos ES energetikos
sektoriuje. Atsizvelgiant ] teoring negatyvios ir pozityvios integracijos
takoskyra, visiSkas rinkos liberalizavimas — negatyvios integracijos procesas
(pirmasis integracijos etapas), kuris turéty paskatinti infrastruktiiriniy
energetiniy jungéiy tarp ES wvalstybiy nariy plétrg, nacionaliniy rinky
susijungimg ir galiausiai — skirtingy ES valstybiy nariy (ir jose veikianciy
kompanijy) interesy supanasé¢jimg. VisiSkas rinkos liberalizavimas turéty
sudaryti salygas pereiti prie antrojo — pozityvios integracijos — etapo. Siame
etape ES institucingje architektiiroje galéty atsirasti virSvalstybinés institucijos,
kurios atlikty tokj vaidmenj, kuri dabar atlieka atskiry Bendrijos valstybiy
nariy nacionalinés struktiiros ar kompanijos. Vienas 1§ galimy tokiy institucijy
pavyzdziy — bendra ES dujy isigijimo agentiira.

Tokios agentiiros jkiirimo 1dé¢jg pasitlé Europos Parlamento pirmininkas
JBuzekas ir biivés Europos Komisijos pirmininkas Z.Deloras. Jie priémé
bendra deklaracijg dél Europos energetikos bendrijos sukiirimo, kurioje
pabréze, kad ,,Europai yra reikalinga stipresné ir gilesné bendra energetikos
politika“.*® Europos energetinés bendrijos iniciatoriai sitilo ilgalaike bendros
ES energetinés politikos strategija, kuri apimty energetiniy kriziy valdymo
instrumenty ir strateginiy ES rezervy, kurie galéty biiti naudojami greitai
sprendziant kilusias problemas, sukiirimg. Biitent taip realiu praktiniu turiniu
bity uzpildyta Lisabonos sutartyje jtvirtinta ,,solidarumo® energetikos srityje
sgvoka. Anot iniciatoriy, reikalingas ir bendras energetikos fondas, kuris
finansuoty energetiniy tinkly tarp ES Saliy kirimg ir naujas technologijas

. .. . .. v - .. 1
atsinaujinanciy energijos Saltiniy srityje. %0

189 Jerzy Buzek, Jaque Delors, ,,Declaration on the creation of a European Energy Community”,
Briuselis, 2010 <http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/EN_Buzek-
Delors_declaration.pdf> [Zidréta: 2010 08 20]

19 sami Andaura, Leigh Hancher and Marc Van der Woude, ,,Towards a European Energy
Community: A Policy Proposal by Jacques Delors”, Notre Europe Think tank, 2010 <
http://www.notre-europe.eu/uploads/tx_publication/Etud76-Energy-en.pdf>, p. XI
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Dar vienas jy pasiiilymas — kurti dujy pirkimo grupes, o ilgainiui jsteigti
ir ES dujy pirkimo agentiira.”®* Dujy jsigijimo agentiiros veiklos tikslais turéty
buti: derybos dé¢l dujy tiekimo kontrakty su iSorés tiekejais, bendry investiciniy
projekty igyvendinimas ir dujy atsargy saugojimo infrastruktiiros kiirimas. Sios
priemonges ne tik pagerinty ES energetiniy kriziy valdymo pajégumus, leisty
iSvengti tiekimo sutrikimy, iSplétoty ES reagavimo 1 kritines situacijas
mechanizma, bet ir apriboty energetiniy iStekliy tiekéjy (pirmiausia — Rusijos)
galimybes naudotis monopoline padétimi ir atskiry ES Saliy atzvilgiu vykdyti
diskriminacine dujy kainy politikg. Tai sustiprinty ES derybine galig
santykiuose su Rusija ir sudaryty salygas ES ir Rusijos tarpusavio
priklausomybe energetikos sektoriuje plétoti remiantis europietiSkomis
taisyklémis.

Visos Sios siilomos priemonés priklauso pozityvios integracijos
energetikos sektoriuje sri¢iai. Jy jgyvendinimas leisty uzbaigti integracijag ES
energetikos sektoriuje. Taciau kaip jau yra minéta, $iy priemoniy realizavimas
yra nejmanomas be visiSko rinkos liberalizavimo/demonopolizavimo
(negatyvios integracijos uZzbaigimo), kurio dabartinis ES pasirinktas
energetikos sektoriaus liberalizavimo modelis uZtikrinti negali.

Nagrin¢jant ES i1Sorés santykius, akivaizdu, jog integruoty ir neintegruoty
sektoriy kombinacija verc¢ia ES santykius su treiosiomis Salimis gristi sektoriy
,suri§imo* principu. Tarkime, Europos Komisija projektuodama Bendros
ekonominés erdvés su Rusija koncepcijg siekia susieti Rusijos paZangg
atveriant savo energetikos rinka su vizy rezimo liberalizavimu.'® I§ esmés tai
reiSkia, jog ES siekia savo pranaSumais viename jau tam tikrg integracijos
pakopa pasiekusiame sektoriuje kompensuoti integracijos vakuumo saglygotus
trukumus kitoje srityje. Taip ES projektuoja, kad bendradarbiavimo dinamika
(pagal ,,europines taisykles®) su trecigja Salimi viename sektoriuje, ilgainiui

turéty ,,persilieti ir j kitus sektorius. Sios schemos pritaikomumo galimybés i$

91 Ten pat, p. XI

192 Evgeny Vinokurov, ,,The EU-Russia Comon Economic Space and the Policy-taker problem.* Kn.
Katlijn Malfliet, Lien Verpoest ir Evgeny Vinokurov (sud.), The CIS, The EU and Russia. The
Challenges of Integration. New York: Palgrave Macmillan, 2007, 226.
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esmés priklauso nuo tarpusavio priklausomybés rySiy su trecigja Salimi
apimties ir gylio.

Tai, jog ES neturi jtakos sverty Rusijos atzvilgiu energetikos sektoriuje,
vercia kelti klausimg, ar ES yra pajégi atrasti jtakos kanaly kitose labiau
integruotose srityse? Kitaip tariant, ar besiremdama sektoriy ,,suri§imo*

principu ES turi galimybiy ,,priristi Rusijg prie europiniy taisykliy?

4.4. ES projektuojamos integracijos sriciu ,,susiejimo* politikos trukdziai:

nediversifikuota Rusijos ekonomika, verslo ir politikos ,,suaugimas*

Derybose su Rusija dél naujojo strateginio susitarimo Europos Komisija,
kuriai yra deleguota teisé derétis su Rusija dél Sio dokumento, laikosi poZitirio,
jog biitina siekti kuo gilesnés, visaapimancios ir atskiry politikos sektoriy
klausimus tarpusavyje susiejan&ios strateginés partnerystés sutarties.*® Tokia
prieiga turéty padidinti ES derybine galig. Tuo tarpu Rusija, atvirksciai, labiau
yra suinteresuota sektoriniais susitarimais ir taip siekia ne tik iSsirankioti
didZiausig pridéting verte teikiancias bendradarbiavimo sritis, bet ir apriboti ES
galimybes jgyvendinti ,sektoriy suridimo® politika. Si sektoriné Rusijos
santykiy su ES prieiga ima virs$y d¢l to, kad ES kaip ,,varty saugotojo* funkcija
neveikia tose srityse, kurias galima jvardyti kaip Rusijos politinei ir
ekonominei sistemai ,,jautrius* taskus (pirmiausia — energetikos sektorius). Tad
ar ES, jausdama integracinio modelio energetikoje vakuuma, turi kity sverty
paskatinti Rusijg liberalizuoti energetikos sektoriy, kuris atlieka ir Sios Salies
politinio rezimo stabilizavimo funkcijg?

Kai kuriy analitiky teigimu, centralizuoto ir valstybés kontroliuojamo
Rusijos energetikos sektoriaus liberalizacijg galéty paskatinti bendros ES ir
Rusijos ekonominés erdvés sukiirimas. Svarbiausia $io projekto asis — laisvos
prekybos sutartis, kuri savo turiniu labiau atitikty ES tkio struktiirg (tai biity
savotiSka ES ikio struktiiros retransliacija ] iSorinius santykius), t. .y. ji

nebebiity grindziama iSimtinai muity tarify mazinimo logika ir apimty kur kas

193 Cameron, Matta 12.
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daugiau klausimy (ne tarifiniy barjery naikinimas, paslaugy sektoriaus
liberalizavimas, valstybés protekcionistiniy priemoniy eliminavimas,
palankesniy salygy tiesioginéms uzsienio investicijoms jtvirtinimas ir pan.) ir
taip jgyty visaapimancios sutarties pobiidj (pagal formule — PPO plius).

Tad, ar daugiasektorinis ES integracijos potencialas ir jo Serdis —
galimybé treCiajai Saliai kuo giliau jsitraukti j ES vidaus rinkg — veiks kaip
struktiirines reformas Rusijoje skatinantis veiksnys?

IeSkant atsakymo i §j klausima, butina iSsiaiskinti kaip ES sitiloma laisvos
prekybos sutartis atliepty dabarting Rusijos iikio struktiirg, jos poreikius ir
rySius su Salies viduje vertikalés principu funkcionuojancia politine sistema.

ES importo i§ Rusijos struktiiroje dominuoja gamtiniai iStekliai ir
mineraliniai produktai, ypa¢ nafta ir dujos, kurios sudaro 38 proc. viso ES-15
Saliy importo 1§ Rusijos ir 64 proc. viso naujyjy ES valstybiy importo i$
Rusijos. Apdirbamosios pramonés dalis Rusijos eksporto i ES-15 struktiiroje
sudaro 18 proc., plienas — 5,3 proc., kiti metalai — 8,7 proc., chemijos produktai
— 4,8 proc., zemés tikio produkcija — 3,8 proc. Tai sektoriai, kuriems ES jau ir
dabar taiko santykinai Zemus muity tarifus (iSskyrus zemés wikio produkcijg).
Angliai, naftai ir dujoms ES taikomas tarifas — 0 proc., medienai — 0,1 proc.,
apdirbamosios pramonés produkcijai — 1,9 proc., plienui — 0,9 proc., o
chemijos produktams — 1,5 proc. Visa tai reiskia, jog Rusijos eksporto
struktiiroje dominuoja produkcija, kuriai ES prekybos preferencijy sistemos
taikymas ar netaikymas (Sig preferencijy sistemag Siuo atveju galima biity
vertinti kaip tam tikrg ,varty saugotojo* funkcija ES padedancig atlikti
priemone) neturéty jokio reik§mingo poveikio.'® O tai yra ypa¢ svarbu
atsizvelgiant ] $iy tkio Saky (pirmiausia - energetikos) vieta centralizuotoje ir
monopolizuotoje Rusijos tikio sistemoje.

Kari Liuhto ir Peeter Vahtra pastebi, jog i eksportg orientuotose Rusijos
tkio Sakose i§ esmés dominuoja keli vedantys pramoniniai konglomeratai,

kurie arba yra valstybés kontroléje, arba jy savininkai yra ,,naujgjg visuomenés

194 Miriam Manhin, , ,,The Economic Effects of a Russia-EU FTA*, Tinbergen Institute Discussion
Paper, 2004 — 131/2, <http://www.tinbergen.nl/discussionpapers/04131.pdf> , 5.
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sutarti su Rusijos politiniu reZimu sudare lojaliis oligarchai.'® Biitent $iuos j
eksportg orientuotus strateginése ukio Sakose veikiancius konglomeratus
reikeéty traktuoti kaip Rusijoje susiformavusios ,,valstybinés korporacijos®
atramg. O tai reiskia, kad laisvos prekybos sutartis su ES néra tas veiksnys,
kuris galéty kaip nors paskatinti strateginiy Rusijos tkio sektoriy
transformacijas.

Kitaip tariant, ES siiiloma laisvos prekybos erdve, dél jau ir dabar
taikomy Zemy muity tarify produkcijai, kuri sudaro Rusijos tkio ,,Serd;*, negali
suteikti svarbiausiems Rusijos politinés ir ekonominés sistemos veikéjams
1Soriniy paskaty, skatinanciy juos judéti liberalizavimo, struktiiriniy reformy ir
»europiniy* taisykliy perémimo linkme.

Idomu yra tai, jog dauguma tyrimy modeliuojanciy laisvos prekybos su
ES efektus Rusijos ekonomikai teigia, jog laisvos prekybos sutartis su ES
turéty paskatinti Rusijos BVP augima nuo 3 iki 11 proc.'*® Tagiau bitina
paminéti svarbig iSlyga — siekdama Sio efekto Rusija turi jgyvendinti
visaapimancioje prekybos sutartyje su ES numatytas nuostatas: ne tik
panaikinti muity tarifus Zemés tUkio ir paslaugy sektoriuje, bet ir imtis ne
tarifiniy barjery mazinimo, perimti reguliacines reformas, liberalizuoti
paslaugy sferg, apriboti valstybés protekcionistines plriemones.197 Tokio
pobiidZio tyrimai i§ esmés remiasi prielaida, jog kertiné ilgalaikio Rusijos
ekonomikos augimo salyga — ikio diversifikacija, t.y. tikslingos valstybés
iniciatyvos orientuotos ] 1ikio priklausomybés nuo energetiniy iStekliy
mazinimg (iSsivadavimas i§ ,,olandy ligos* gniauzty) ir postkis link aukstesne
pridéting verte kurianciy tikio Saky.

Taciau Siuose tyrimuose visiSkai neatsizvelgiama j Rusijos tkio (ypac
strateginiy ekonomikos sektoriy) sgveika su Salies viduje veikiancia politinés

vertikalés sistema. Tad kyla klausimai, kokie vidiniai Rusijos veiksniai palaiko

19 Kari Liuhto, Peeter Vahtra, ,,Who governs Russian economy? A cross-section of Russia‘s largest
corporations*, Electronics Publications of Pan_European Institute 12/2009,
<http://www.tse.fi/Fl/yksikot/erillislaitokset/pei/Documents/Julkaisut/Liuhto%20%20Vahtra%201209.
pdf>, 16.

19 Manchin, 3.

97 Manchin 1-19.
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strateginése ukio Sakose sutelktos ekonomikos modelj ir koki poveiki
struktiirinéms reformoms Rusijoje gali turéti verslo ir politikos ,,suaugimas®?
Kitaip tariant, ar struktiirinés reformos 1§ principo yra ymanomos atsizvelgiant j
Rusijos politinés ir ekonominés sistemos funkcionavimo principus?

Susiformavusi politiné vertikalé ir nusistovéjes tam tikras verslo ir
politikos ,,suaugimo® modelis lemia tai, jog Rusijos politin¢ ir ekonominé
sistema sunkiai pasiduoda iSoriniam spaudimui, taiau ji yra ypac jautri
vidinéms problemoms: jvairiems jtakos sfery persiskirstymams, elito grupiy
(klany) tarpusavio konkurencijai, nesékmingoms vidinio konsensuso
paieSkoms ir panasiai.

Reikia atsizvelgti ] tai, jog tarp strateginiy Rusijos ekonomikos segmenty
irgi gali kilti konkurencija. O tai gali reikSti ir giléjancia trint; politinio elito
viduje. Tarkime, naftos ir dujy sektoriuose veikian¢ios bendrovés ieSkodamos
rinky savo produkcijos realizavimui Vakaruose gali konfliktuoti su ginkly
pramongs ir branduolinés energetikos subjektais, suinteresuotais plétoti rySius
su anti-vakarietiskai nusiteikusiomis valstybémis (pavyzdziui, Iranu). Metalo
industrijos bendrovés visada buvo suinteresuotos Rusijos naryste Pasaulio
prekybos organizacijoje (PPO), nes tai turi padéti joms iSplésti eksporto rinkas,
tuo tarpu Rusijos automobiliy pramonés konglomeratai ir juos valdantys
politinio elito atstovai naryste PPO vertina labai rezervuotai, nes tai apriboty
galimybes taikyti vidaus rinkg apsaugancias (protekcionistines) priemones.
Naftos sektoriaus jmonés suinteresuotos naujy vamzdyny statyba, tuo tarpu
“Rusijos gelezinkeliai” turéty visiSkai kitokig pozicija, nes 14 proc. viso
Rusijos naftos eksporto yra plukdoma geleZinkeliy konteineriuose.®®

Visa tai reiSkia, jog Rusijos politinis stabilumas ir galimi pokyciai labai
priklauso nuo nusistovejusios pusiausvyros (,,Zaidimo taisykliy®) tarp
besivarzanciy ,,jtakos agenttiry® ir kartu nuo sugeb¢jimo $iy taisykliy pagalba
,suvaldyti* skirtingy elito grupiy tarpusavio konkurencijg. Kitaip tariant, jeigu
norima iSsaugoti valstybés stabiluma, Sios ,,zaidimo taisyklés® irgi turi biiti

i§saugotos.

1% Treisman, 15-16.
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Pusiausvyra Rusijos politinio ir ekonominio elito viduje palaikoma
remiantis ,,stabdziy ir atsvary®“ principu, t.y. atskiroms elito grupés tolygiai
paskirstant politines ir ekonomines rentas. Akivaizdu, jog toks mechanizmas
gali funkcionuoti tik tuo atveju, jeigu Salies ekonomika yra centralizuota, o
svarbiausios uUkio Sakos yra valstybés kontroliuojamos (tiesiogiai arba per
lojalius oligarchus). O tai ,,uzkonservuoja“ Salies ekonoming¢ sankloda, nes
struktiirinés reformos  strateginiuose Ukio sektoriuose (t.y. ¢€jimas
diversifikavimo, liberalizavimo, restruktiirizavimo reformy keliu) reik$ty ne tik
fundamentalig Salies ekonomikos pertvarka, bet ir ,,zaidimo taisykliy*“ Rusijos
politinio elito viduje perZitirg. Tai gali tapti prielaida ir vidinéms politinio elito
suirutéms.

Kaip jau minéta, remiantis A.Oleiniko modernizacijos teorija, maziau
pazengusioje valstybéje modernizacijos procesas yra valdomas politinio elito
(ar atskiry jo grupiy), todel bet kokios struktiirinés reformos negali pazeisti
nusistovejusiy galios santykiy ir politinio elito interesy. Tad akivaizdu, kad
bandymai siekti struktiriniy reformy diversifikuojant ir liberalizuojant Rusijos
ekonomika kelty grésme ilgai kurtai ,,stabdziy ir atsvary* politinei sistemai bei
apskritai joje dominuojanc¢ioms elito grupéms.

Teiginj, jog strateginiy tkio Saky pertvarkymas yra sunkiai jmanomas,
sutvirtina ir Rusijos vyriausybés sprendimai tarptautinés finansinés ir
ekonominés krizés akivaizdoje. 2008 m. pabaigoje buvo patvirtintas 295
stambiy strateginiy jmoniy, kurios gali pretenduoti j valstybing parama,
sgraSas. Vienas i§ jtraukimo ] §] sgrasg kriterijy — jmon¢ turi biti sisteminio
pobiidZio, galinti daryti didele jtakg vienai ar kelioms pramonés Sakoms. |
sarasg jtrauktos 10 stambiausiy energetikos jmoniy. Sis Zingsnis gali dar labiau
paskatinti kompanijy ,,stambéjimo* ir naujy monopolijy, priklausomy nuo
valstybés, formavimosi tendencijas, nes valstybing paramg gavusios
kompanijos gali siekti perimti finansiSkai nepajégias ir mazesnes kompanijas,

kurios negali pretenduoti j valstybine parama.'®®

199 Vytautas Sirijos Gira, Zivile Dambrauskaité, Laurynas Kasgitnas, ,, Naujasis ES ir Rusijos
strateginis susitarimas: zvilgsnis is Lietuvos: analitiné studija”, 11
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Tad ieSkant atsakymy ] klausimus dél Rusijos tkio diversifikavima
stabdanciy priezasCiy, ekonominiy argumenty nepakanka. Ypac reikSminga
vaidmen;] Siuo atveju atlieka verslo ir politikos ,,suaugimas®. Tai vienas 1§
svarbiausiy Rusijos ekonomikos restruktiirizavima stabdan¢iy veiksniy. Siuos
désningumus nagrin¢jant ES ir Rusijos santykiy kontekste, galima teigti, jog
laisvos prekybos erdvés sukiirimas néra tas veiksnys, kuris leisty ES
santykiuose su Rusija taikyti ,,sektoriy suri§imo* politikos principus.

Tai reiSkia, jog ES negali pasiiilyti Rusijai tokio paskaty ar riboZenkliy
modelio, kuris leisty priartinti Rusijg prie europiniy taisykliy. Tokia galimybé
atsirasty tik tada, jeigu Rusija nuspresty diversifikuoti savo ekonomika (siekty
iSsivaduoti 1§ “olandy ligos”), taciau kliitis Rusijos ekonomikos
diversifikavimui — tai verslo ir politikos “suaugimas”, nes struktlirinés
ekonomikos reformos gali paZeisti nusistovéjusius galios santykius Rusijos

politinio elito viduje.
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TYRIMO REZULTATAI IR ISVADOS

Sio rasto darbo tyrimo objektas — ES vidinés integracijos poveikis ES
subjektiSkumui iSorés santykiuose. Tyrimo metu ieSkota atsakymo j klausima,
kaip vidiné¢ ES integracija veikia ES galimybes plésti savo reguliacinj modelj
esant skirtingoms salygoms: (a) santykiuose su Salimi partnere, kuri yra
suinteresuota integracija su ES ir kurios atzvilgiu ES gali taikyti klasikinj
1Sankstiniy salygy principa (Ukrainos atvejis) ir (b) su valstybe, kuri pati
formuoja alternatyvig ES integracing erdve ir kurios atzvilgiu ES negali taikyti
1Sankstiniy salygy principo (Rusijos atvejis).

ES iSorés santykiams didel¢ jtaka daro ES plétros politikos kaita, kurig
salygojo butinybé spresti klasiking ES integracijos gilinimo ir plétros dilema.
ES plétros politikos kaita — tai siekio apsaugoti viding ES integracijos
architektira padarinys. Biitent todé¢l ES plétra vis labiau tampa atviru,
nebitinai | galutinj tikslg — visaverte naryste ES — orientuotu procesu (angl.
open ended process). ES plétros procese atsiranda daug naujoviy, kurios didina
Salims kandidatéms adaptacinj barjera: tarpinés stadijos iki narystés,
pereinamyjy laikotarpiy uZkonservavimas, jvairiis kiti saugikliai vedantys
»antros klasés* naryste. Nors ES plétros politika nuolat buvo grindziama
precedento principu, taCiau dabar grupinj plétros metoda galutinai pakeité
politikos individualizacija, t.y. ES reikalavimy nustatymas kiekvienai valstybei
kandidatei atskirai. Sis aspektas yra svarbus tuo, jog tai skatina ES stiprinti
adaptacinj spaudimg Salims kandidatéms keliant naujus reikalavimus, kurie i$
esmés jau ,,iSeina“ uz ES aquis, t.y. uz ES viduje susiformavusio integracijos
modelio, rémy. Taigi, Salims siekian¢ioms narystés Bendrijoje, viena vertus,
did¢ja adaptacinis spaudimas i§ ES pusés, antra vertus, maz¢ja atlygio
galimybe, nes ES plétra vis labiau tampa atviru, nebitinai | galutinj tikslg —
visavert¢ naryst¢ ES — orientuotu procesu. Tai neiSvengiamai silpnina ES kaip
transformuojancio veikéjo galia.

Kintant ES plétros politikai, ES iSorés santykiuose didéja vadinamyjy

alternatyvy — integracijos be narystés modeliy - svarba. Integracijos be narystés
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modeliai — ES sitloma priemoné i$plésti ES reguliacines ribas, neiSpleCiant
instituciniy ES riby. Sie modeliai turi atsakyti i du klausimus: ka
ekonominiame Europos kaimynystés politikos kontekste reiskia sgvoka "viskas
iSskyrus institucijas", bei kokj konkrety turinj gali jgauti ekonominis EKP
pagrindas, t.y. galimyb¢ valstybéms partneréms ,,dalyvauti ES vidaus rinkoje*.

Galima 1Sskirti Siuos svarbiausius ES Ukrainai siiilomo sustiprinto
laisvos prekybos susitarimo, kaip integracijos be narystés modelio, tyrimo
rezultatus ir 1Svadas:

ES vidinio integracijos logika lemia tai, jog Ukraina pri¢jimg prie ES
vidaus rinkos galés gauti tik tada, kai perims ES standartus, kilmés taisykles,
sertifikavimo procediiras ir t.t. Kitaip tariant, pirmiausia Ukrainai teks perimti
standartus, nes tik tai galés garantuoti ES rinkos atsivérimg. Be to, mainais |
laisvos prekybos rezimg, Ukraina turés perimti ES reikalaujamg reformy
paketa, numatant] valstybés dotacijy sistemos, protekcionistiniy priemoniy
atsisakyma, kurj jgyvendinus Ukrainoje neiSvengiamai keistysi valstybés ir
verslo sgveikos modelis.

Dauguma svarbiausiy Ukrainos ekonomikos sektoriy stipriai priklauso
nuo valstybiniy subsidijy (Zemés iikis, transporto, maSiny gamybos pramong)
arba valstybés protekcionizmo (besivienijantys finansy ir bankininkystés
sektoriai), o prisitaikymas prie europietisky taisykliy skatinty $iy tkio sektoriy
de-monopolizavimo ir liberalizavimo procesus. Europiniy taisykliy perémimas
reikSty, jog “renty-tiekéjy” ir “renty-gaveéjy”’ schemos (verslo ir politikos
“suaugimo” modeliai) turés uzleisti vieta verslo ir politikos atskyrimo
sistemos sanklodai.

Tai reiSkia, jog Ukraina sieks 1§ integracijos su ES ,,i$sirankioti tik tuos
sektorius, kuriuose patekimo j ES vidaus rinka nauda virSys prisitaikymo prie
ES kastus. | eksporta orientuotose iikio Sakose (tokiose kaip metalurgijos
pramon¢) veikian¢ios kompanijos gali buti suinteresuotos laisvos prekybos
erdve tarp Ukrainos ir ES tuo atveju, jeigu tai padés sumazinti tarifinius ir

netarifinius (kvotos) apribojimus jy produkcijos patekimui j ES rinka. Bitent
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Siuose sektoriuose veikiancios verslo grupés, turint galvoje jy “suaugimg” su
politiniu elitu, galéty tapti Ukrainos integracijos su ES “varomagja jéga”. Kitaip
tariant, verslo grupés, kurios kontroliuoja j ES rinka orientuotas Ukrainos tikio
Sakas turéty biiti vertinamos kaip galimas Ukrainos europeizacija skatinantis
galios centras. Tad tyrimo metu keltas klausimas, ar ES sitilomos paskatos gali
jgalinti Sias ] ES orientuotas Ukrainos verslo grupes veikti kaip
eurointegracijos advokates?

ES i laisvos prekybos susitarimg su Ukraina ne tik siekia perkelti viduje
susiformavusias reguliacines normas, bet lygiagreciai yra linkusi apsaugoti ir
importui jautrias savo ukio Sakas. Tad blogiausias scenarijus biity toks: ES
sitloma muity tarify naikinimo schema, pagal kurig iSimtimis biity laikomos
zemés Ukio produkcijos ir metalurgijos pramoneés sektoriai (ES iSsaugoty
prekybos barjerus Siose srityse), Ukrainai biity nepriimtina, kadangi i $j sarasa
patekty beveik visa Ukrainos eksportuojama produkcija, t.y. ir ty verslo
struktiry, kurios dél savo intereso “eiti ] ES rinkg” galéty tapti Ukrainos
prisitaikymo prie ES taisykliy varomosiomis jégomis.

Ukrainai siiilomas ES laisvos prekybos erdvés modelis salygoja tai, kad
kuo didesnes apimtimi Ukraina jgyvendins ES standartus, tuo didesné
galimybé iSplésti rata Ukrainos tkio sektoriy eksportuojanciy i ES rinka.
Taciau ES standarty perémimas savaime dar nereiSkia eksporto sri¢iy rato
did¢jimo, jeigu kitos nuostatos apriboja galimybes palankesnémis salygomis
eksportuoti produkcijg ; ES. Tai reiskia, jog nesant palankiy muity tarify ir
Bendrijai iSlaikant protekcionizmg jautriose ikio Sakose, j kurias galéty patekti
didelé dalis Ukrainos eksportuojamos produkcijos, ES negaléty Ukrainai (ar
atskiroms verslo grupéms) pasitlyti motyvacinio mechanizmo perzengti ES
adaptacinj barjera.

Kita vertus, net jeigu daugelyje | eksporta orientuoty pozicijy Ukraina
gauty palankius muity tarifus ir padidintas kvotas (arba ES i§ viso jy
nebetaikyty), visa tai jsigalios tik tada, kai Ukraina jgyvendins brangiai
kainuojancius techninius reikalavimus, standartus, kokybés vertinimo

mechanizmus ir t.t. Taciau net ir perémus visg $§j reikalavimy “paketg”, o ES
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atvérus savo vidaus rinkg Ukrainos produkcijai, i ES rinkg orientuotos
Ukrainos verslo struktiiros nenorés keisti “Zaidimo taisykliy” tokiose vidaus
politikos srityse kaip konkurencijos politika, valstybés parama, vieSieji
pirkimai, t.y. srityse, kurios uztikrina verslo ir politikos suaugimo tgstinuma
Ukrainoje.

Siy veiksniy kombinacija ne tik realiu turiniu uZpildo ,,uzdaro rato* teze
ES iSoriniuose santykiuose, bet ir leidzia paaiskinti, su kokiomis klititimis
susidurs ES sitilydama sustiprintus laisvos prekybos rezimus ir kitoms Ryty
kaimynystéje esanCioms Salims partneréms.

Antroji disertacijos dalis buvo skirta ES santykiy su trecigja Salimi, kuri
nedalyvauja ES sililomuose integracijos be narystés modelyje ir néra
suinteresuota naryste Bendrijoje ir kurios atZvilgiu ES negali taikyti tradicinio
salygiSkumo principo, analizei. Buvo iSkeltas klausimas, ar ES santykiuose su
Rusija gali pasitilyti alternatyva tradiciniam iSankstiniy salygy (“salygiskumo”)
principui? Atsakymo 1 §] klausimg paieSkos tur¢jo padéti sukurti teorinj
modelj, kuris iSplésty ES santykiy su treciosiomis Salimis aiSkinima uz iSorinés
europeizacijos studijy riby.

Tyrimas parode, jog santykiuose su trec¢iosiomis Salimis ES galimybes
keisti $iy valstybiy vidinj status quo pagal europinj Sablong lemia ,,SesSélinés*
integracijos efektas, kur] galima apibudinti taip: vidiné ES integracija
neiSvengiamai sukuria ir iSorinj poveikij. Idealy ,,SeS¢lines* integracijos efekto
atspindi tokia formulé: ,,treciosios Salys perima europines taisykles tose srityse,
kuriose jos nori eiti ] ES*.

Kitaip tariant, tarpusavio priklausomybés rySiai skatina trecigsias Salis
,»€iti“ 1 ES vidaus rinkg tame sektoriuje, kur tie rySiai yra susiformave. Taciau
»Seselines integracijos jmanomas tik tuose sektoriuose, kur jau yra susikires
ES integracinis modelis. Tik taip gali atsirasti salygos Europos Sajungai
treCiyjy Saliy atzvilgiu taikyti ,,varty saugotojo* funkcija, kurig galima
apibudinti kaip 1§ vidinés ES integracijos kylantj adaptacinj krivj, kuris veikia
kaip ,,saugiklis®, galintis apriboti treCiosios Salies subjekty dalyvavimag ES

vidaus rinkoje, jeigu néra prisitaikoma prie europiniy taisykliy.
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Impulsg ieskoti ,,Sesélines* integracijos efekto ES ir Rusijos santykiuose
suteiké situacija, kai nepaisant abipusés priklausomybés energetikos srityje, ES
ir Rusijos santykiai Siame sektoriuje remiasi ,,barteriniy* mainy, o ne europiniy
taisykliy, pagrindu. Rusijos energetikos sektoriaus monopolistés 1§ esmés gali
laisvai investuoti 1 ES rinkg (egzistuoja tik nacionaliniai valstybiy nariy, o ne
ES lygmens apribojimai), tuo tarpu Rusijos strateginése iikio Sakose yra
jtvirtinti ribozenkliai tiesioginéms uzsienio investicijoms.

Atsakymas, kod¢l ES ir Rusijos santykiai energetikos srityje plétojasi
pagal ,,rusiska‘, o ne ,,europietiska‘“ modelj, slypi ES viduje susiformavusiame
energetikos politikos modelyje, o tiksliau ,,Gazpromo straipsnio®, pagal kurj
kuriant bendrg ES vidaus energetikos rinka, ES kompanijoms taikomi veikly
atskyrimo principai analogiSkai tur¢jo jsigalioti ir iSorés kompanijoms,
siekian¢ioms investuoti ] ES energetikos rinkg, evoliucijoje.

Pirminis ,,Gazpromo straipsnio® variantas turéjo uztikrinti vienodai
teisiSkai reglamentuojama energetiniy iStekliy tiekimo, paskirstymo ir gamybos
atskyrimg tiek ES, tiek ir Rusijoje (salygy suvienodinimg). Pri¢jimg prie ES
energetikos rinkos biity gavusios tik savo rinkas atvérusios Salys. Taciau S§is
,»Gazpromo* straipsnis — sudétiné treciojo ES energetikos paketo, kurio
paskirtis — liberalizuoti ES elektros ir dujy rinka, dalis. Todél ES sitiloma
treCiyjy Saliy jmoniy investavimo ] energetikos sektoriy tvarka tiesiogiai
priklausé nuo ES viduje pasirinkto liberalizavimo modelio. Galutiniame etape
ES pasirinko ,,kompromisinj* vertikaliy monopolijy iSskaidymo variantg, pagal
kurj - vertikaliai integruotos kompanijos islieka ir iSlaiko perdavimo tinklus,
agenturos.

Biitent Sis ,,kompromisinis® vertikaliy monopolijy iSskaidymo variantas
,persiliejo ir i energetiniy santykiy su treciosiomis Salimis reglamentavimg.
Pagal dabartinj varianta, treCiyjy Saliy investavimg Europos energetikos rinkg
reguliuos speciallis nacionaliniai reguliuotojai, o tai reiSkia, kad yra nustatyta
sertifikavimo sistema, kuri yra labiau pagrjsta nacionaliniu (nors ir sustiprintu),

o ne europiniu reguliavimu. Tai i§ esmés reiSkia, jog energetikos sektoriuje
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liko tam tikras integracijos modelio vakuumas, kuris neleidzia ES atlikti ,,varty
saugotojo funkcijos treciyjy Saliy (Siuo atveju — Rusijos) atzvilgiu.

Taigi ,,SeS¢linés* integracijos teorinio modelio taikymas ES ir Rusijos
santykiy energetikos srityje analizei leidzia ne tik konceptualizuoti ES iSorés
santykius uz europeizacijos studijy riby, bet ir padeda atsakyti, kodel ES per du
desimtme¢ius nuo Saltojo karo pabaigos nesugebéjo paskatinti Rusijos
politinés ir ekonominés modernizacijos pagal europietisky taisykliy perémimo
scenarijy, o ne pagal savitg ,,rusiSka* raidos model;.

“Seselinés” integracijos modelis — biidas tirti ES santykius su
valstybémis, kurios néra suinteresuotos naryste ES ir kuriy atZvilgiu ES negali
taikyti tradicinio iSankstiniy salygy principo. Svarbu pabrézti, jog “Seseling”
integracija geriausiai gali paaiSkinti ES santykius su valstybémis, kuriy
ekonomika, o per verslo ir politikos “suaugimo” schemas ir visa politiné
sistema, stipriai priklauso nuo vieno iikio sektoriaus, kuriame tg Salj su ES sieja
tarpusavio priklausomybé (akivaizdu, jog europines taisykles perkélus i
Rusijos energetikos sistema, ,,i$sijudinty® visos struktiirinés Sios Salies
ekonomikos ir politinés sistemos reformos).

ES santykiy su Ukraina ir Rusija atvejy, kaip skirtingy ES veikimo
alternatyvy iSoriniuose santykiuose, analizé¢ rodo, jog Ukrainos atveju ES
vidiné integracija, jeigu ji plétojasi pagal pozityvios integracijos logika, gali
stabdyti europietisky taisykliy plétrg ir integracijos be narystés modeliy
funkcionalumg, taciau Rusijos atveju vidin¢ ES integracija tame sektoriuje,
kuriame abi Salys susaistytos tarpusavio priklausomybés rySiais yra biitina
salyga priartinti valstybe, kurios atzvilgiu ES negali taikyti iSankstiniy salygy
principo, prie europiniy taisykliy.

Kintan¢io ES subjektiSkumo santykiuose su Ukraina ir Rusija analizé
leidzia kalbéti ir apie tai, jog akademiniuose tyrimuose jprastas Ukrainos ir
Rusijos priskyrimas tai paciai ekonominés ir politinés (“rusiskos™) struktiiros
erdvei gali biti kritikuotinas.

Nepaisant politinés sistemos ir ekonomikos ,,suaugimo® tendencijy tiek

Ukrainoje, tiek ir Rusijoje, abi Sias Salis reikéty vertinti kaip dvi skirtingy
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modeliy ekonomines ir politines struktiiras. Rusijoje stambus verslas yra
politinés sistemos integruota dalis, politinio elito grupés yra perémusios
svarbiausiy Salies verslo struktiiry kontrole ir taip sukiiré centralizuotg politing
sistemg, tuo tarpu Ukrainoje atvirk$c¢iai — verslo grupés dominuoja politikos
atzvilgiu. Ukrainos politinio elito atstovai funkcionuoja kaip stambiy Salies
verslo grupiy ,.iSlaikytiniai®, o tai lemia Salies politing decentralizacija, aiSkios
politinés hierarchijos nebuvimg ir vyraujancius horizontalaus ,tinklinio
valdymo* rySius tiek Salies ekonomikoje, tiek politikoje. Bitent Sie
struktiiriniai Ukrainos ir Rusijos skirtumai i§ dalies lemia skirtingus Siy
valstybiy sgveikos su ES modelius.

“Silovarchinis” politikos ir verslo santykiy modelis Rusijoje lemia tai, jog
Sios Salies prisitaikymg prie europiniy taisykliy (ES jtakg) stabdo
monopolizuota, centralizuota ir nediversifikuota Rusijos ekonomika.
Energetikos sektorius yra svarbiausia politikos ir verslo “suaugimo” Rusijoje
platforma. Tai reiSkia, jog be tokiy giganty kaip “Gazprom” reformos
(liberalizavimo ir i$skaidymo), negali biti ir Rusijos politiniy reformy. ES
galéty igyti daugiau jtakos sverty Rusijos atZzvilgiu, jeigu Rusija nuspresty
diversifikuoti savo ekonomikg, tafiau vadinamasis verslo ir politikos
“suaugimas” savotiSkai uZkonservuoja Salies ekonoming sanklodg, nes
struktirinés reformos strateginiuose tkio sektoriuose (t.y. ¢€jimas
diversifikavimo, liberalizavimo reformy keliu) reiks$ty ne tik fundamentaliag
Salies ekonomikos pertvarka, bet ir ,,zaidimo taisykliy* Rusijos politinio elito
viduje perziiira.

Tuo tarpu “oligarchinis” modelis Ukrainoje lemia tai, kad Ukrainos
jsipareigojimai europinéms taisykléms priklauso nuo oligarchiuoty verslo
strukttry kasty ir naudos analizés. Kitaip tariant, Ukrainos prisitaikymo prie
ES taisykliy “paketo” galimybés, viena vertus, priklauso nuo to, ar ES
sitllomos paskatos (pri¢jimo prie ES vidaus rinkos gylis) virSys “oligarchiniy”
verslo struktliry prisitaikymo prie europiniy taisykliy kastus, antra vertus,
Ukrainos europeizacijos galimybés priklauso ir nuo i ES rinkg orientuoty

Ukrainos verslo struktiiry vaidmens/vietos Salies politinéje sistemoje, o tiksliau
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— nuo Ukrainos integracija su ES remianciy verslo grupiy (pirmiausia —
@ T . . e .
pramoninky”) konkurencijos su verslo struktiiromis, remian¢iomis orientacija

1 Rusijg (“dujininky” grupés), rezultaty.
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