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IVADAS

Temos aktualumas. Vaikystés laikotarpis yra labai svarbus vaiko vystymuisi, socializacijai,
ugdimui, tolimesnei jo raidai bei asmenybés formavimuisi. Siame laikotarpyje susiformaves vaiko
saves vertinimas, veliau maZai bekinta. Kudikystei yra biidingi Sie vystymosi uzdaviniai: socialinio
ir emocinio prieraiSumo formavimasis; sensoriniy ir motoriniy funkciju brendimas; objekty
pastovumo suvokimas; intelekto formavimasis bei priezasties - pasekmés santykio supratimas;
emocinis vystymasis. Ikimokyklinio amZiaus vaiko uZdaviniai: iSmokti vaiksCioti; kalbéti; igusti
fantazuoti ir Zaisti; igyti savikontrolés gebé¢jimus; identifikuoti lyties vaidmenis; iSsiugdyti
savigarbos jausma. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky uZdaviniai: uZmegzti draugiskus santykius;
sugebéti zaisti grupinius zaidimus; isiugdyti tinkama saves vertinima; atlikti konkrecias operacijas;
susidaryti tam tikrus igiidzius. B. ir Ph. Newmanai (1987) teigia, kad nesugebéjusieji iveikti Siy
vystymosi uZdaviniy nepasitiki savimi (cituojama D.Beresneviciene, 2003).

Pasak E.Erikson (2004), kudikystei biudinga pamatinio pasitikéjimo ir pamatinio
nepasitikéjimo psichosocialiné krizé. Ankstyvojoje vaikystéje formuojasi savarankiSkumas arba
drovumas ir nepasitikéjimas savimi. Vélyvojoje vaikystéje vyksta iniciatyvumo ir kaltés jausmas.
Pradiniame mokykliniame amZiuje meistriSkumo ir nevisavertiSkumo krizé. Saves vertinimo
poreikio patenkinimas, anot Maslow (2006), suteikia pasitikéjimo savimi, savo vertés, pajégumo,
adekvatumo, buvimo naudingam ir reikalingam pasaulyje jausma. Taciau nepatenkinti Sie poreikiai
sukelia nevisavertiskumo, silpnumo, bejégiskumo jausmus. Zmonés, kurie ankstyvoje vaikystéje
jautési saugis, stipri bei i§siugde tinkama saves vertinima, paprastai tokie ir iSlieka visa gyvenima.

Saves vertinimas (angl. self-esteem) apibiidinamas ir kaip individo savegs paties, savo
galimybiy, savybiy ir kaip vietos tarp kity Zmoniy vertinimas (Psichologijos Zodynas, 1993). Apie
vaiko savivertés svarbg raSé: G.Navaitis (1989); G.Valickas (1991); R.Bieliauskaité (1993);
N.G.Gage, D.C.Berliner (1994); R.Grucé (1994); V.Lepeskiené (1996); R.Campbeell (1999);
J.G. Woititz (1999); M.Furst (2000); A.Vaiciulien¢ (2000); A.Gumuliauskiené¢ (2001); D.Chopra
(2001); F.Kendall (2001); K.Miskinis (1993; 2003); A.Juodaityté¢ (2003); E.H.Erikson (2004);
A.Juodraitis (2004); V.Aramaviciate (2005); J.U.Rogge (2005); C.R.Rogers (2005); A.H.Maslow
(2006) ir kt.

Néra vieno poziiirio kaip ugdyti vaiko savivertg. Carl.R.Rogers (2005) teigia, kad Zmogus i$
prigimties yra geras ir ji reikia priimti toki koks jis yra. Ugdytojo tikslas padéti ir priimti save toki
koks a$ esu, be priverstiniy ,,gerovés® salygy. Jis turi sudaryti besalyging meilg¢ vaikui ir laisve
mokytis. Juodaityté¢ (2003) suformuoja konceptualy pozitrj i vaikystg kaip i savaiminio ugdymo
vertybe. Kiti autoriai pazZymi, kad pagrindini vaidmeni vaiko savivertei lemia pedagogai

(Bieliauskaité 1993, ir kt.). Taciau vaiko savgs vertinimo ugdymui svarbiausia vieta uZima Seima.



Seima, jos sudétis, gyvensena, psichologinis klimatas, tarpusavio santykiai, bendravimas bei
konfliktai daro didele itaka vaiko saves vertinimui, teigia: R.Grigas (1988); Fromm (2002);
J Kralikauskas (1993); R.Grucé (1994); J.Vaitkevic¢ius (1995); A.LukoSevicius (1996); G.Navaitis
(1997; 1999); J.G.Woititz (1999); D.G.Myers (2000); J.Mastauskaité¢ (2000); M.Furst (2000);
[.Sabien¢ (2000); J.Gray (2001); F.Kendall (2001); K.Utz (2001); D.Gailien¢, L.Bulotaite,
N.Sturlien¢  (2002); R.Zukauskiené (2002); D.Montague, A.S.Walker-Andrews (2002);
T.Giedraitiené-Lileikiené (2002); D.Beresneviciené (2003); J.Almonaitiené (2003); S.Herm
(2004); T.Hollenstein, I.Granic, M.Stoolmiller, J.Snyder (2004); R.B.Jones (2004); J.M.T.Walker,
K.V.Hoover-Dempsey, D.R.Whetsel, C.L.Green (2004); D.J.Laible (2004); C.Stanger, L.Dumenci,
J.Ksmon, M.Bustein (2004); J.B.Simon, J.J.Murphy, S.M. Smith (2005); H.B.Weiss, K.Faughnan ir
kt. (2005); A.H.Marty, A.C.Readdick, C.M.Walters (2005); K.W.Hoffmann, B.Roggenwallner
(2005); R.L.Metsapelto, L.Pulkkinen (2005); ILNevers, A.Morais (2005); N.Vaden-Kernan,
J.McManus, C.Chapman (2005); Dagmar von Cramm (2005); S.G.Timmer, A.J.Urquiza, N.M.
Zebell, J.M..McGrath (2005); M.Dekovic, K.Buist (2005); D.Kelemen, M.A.Callanan, K.Casler,
D.R.Perez-Granados (2005); A..I.Papero (2005); J.Kown, V.Delanney-Black ir kt. (2006) ir kt.

Problema. Kad asmenybés svarbiausia dalis yra saviverté (Rogers, 2005). Kad mokymosi
sekmei labai svarbi vaiko saviverté, teigia Beresneviciene¢ (1995; 2003). Kad asmuo dalyvauty
nuolatiniame mokymesi, labai svarbu vaiko savivert¢ ugdyti jau vaikystéje (Beresnevicieng, 1995;
2002). Kad vaiko savivertei didZiausig jtakg daro Seima (Navaitis, 1999; Miskinis, 2003; ir kt.).

Tyrimo objektas. MaZeikiy miesto ikimokykliniy grupiy vaiky ir II-III klasiy mokiniy
savivertés ir santykiy Seimoje ugdymas.

Tyrimo hipotezés:

1. Vaiky i§ pilny Seimy santykiai su tévu yra geresni nei vaiky i§ nepilny Seimy.
2. Vaiky i$ nepilny Seimy santykiai su motina yra geresni nei vaiky i$ pilny Seimu.

Tyrimo tikslas. Nustatyti vaiky savgs vertinimo ir santykiy su kitais Seimos nariais ugdymo
ypatybes.

Tyrimo uzdaviniai:

1. Edukologinés ir psichologinés literatiros analizé vaiko savivertés ir santykiy Seimoje
ugdymu.

2. Palyginti vaiky santykius su tévu, motina, broliu ir seserimi bei savimi, atskirose amZiaus
grupése, pagal lytj, gimimo eiliSkuma Seimoje, Seimos sudéti (pilnose ir nepilnose Seimose).

3. Palyginti vaiky saves vertinima tiriamose grupése pagal amziy, lyti, gimimo eiliSkuma

Seimoje, Seimos sudétj (pilnose ir nepilnose Seimose).

4. Nustatyti vaiky rySius tarp savgs vertinimo, santykiy su Seimos nariais, Seimos pajamy bei

iSsilavinimo lygio.



5. Pateikti i§vadas ir rekomendacijas.

Tyrimo metodologija. Siekdama nustatyti veiksnius, lemiancius tinkamas edukacines
salygas vaiko savivertés plétotei, rémiausi vaiky socializacijos ugdymo koncepcija (Juodaityté,
2003), humanistinémis idéjomis (Rogers, 2005; Maslow, 2006), edukacinémis idéjomis apie
ugdyma visa gyvenima butinumg (Beresneviciené 1995; 2002) bei Lietuvos Svietimo koncepcija.

Tyrimo metodai. Pedagoginés ir psichologinés literatiiros analizé. Tiriamojo santykiai su
Seimos nariais iStirti naudojant Seimos pieSinio projekcing analize pagal G.Chomentausko (1983)
pateikta vaiko santykiy su kitais Seimos nariais tyrimo ,,Seimos pieSimas“ protokola. Tiriamojo
saves vertinimas tirtas naudojant D.Beresnevicienés (1995) skaleg. Tiriamasis turéjo save jvertinti
pagal kriterijus, pvz. ,silpnas-stiprus, skaléje nuo O iki 5. Abejomis metodikomis gauti rezultatai
buvo skai¢iuojami pagal autoriy nurodytas standartizuotas procediiras. Duomeny statistiné analizé
atlikta panaudojant statistinés analizés sistema SPSS for Windows.

Tyrimo imtis: 200 tiriamyjy i§ Mazeikiy miesto, dviejy pradiniy mokykly, Moksleiviy
namy bei dviejy darzeliy. IS ju 113 berniuky ir 87 mergaiciy nuo 4 iki 10 mety. Tiriamieji buvo
suskirstyti { dvi grupes po 100 vaiky pagal amziy: pirmoji grupé 4-5 mety vaikai (ikimokyklinis
amzius); antroji 6-10 mety vaikai (pradinis mokyklinis amzZius).

Tyrimo organizavimo etapai:

1 etape 2004-2005 m. iSanalizuota psichologiné ir pedagoginé literatiira, parengta anketa;

Il etape 2005 m. lapkri¢io — gruodZio mén. tiriamiesiems buvo pateikta Beresnevicienés
(1995) skalé saves vertinimui iStirti. Prie§ pradedant pildyti anketa pateikta instrukcija: paméginkite
5 baly sistema jvertinti nurodytas savybes. Jei tokia savybé labai stipri, pazymekite vir$ skaiciaus 5,
jet stipri — vir§ 4, jei vidutiniska — vir§ 3, jei silpnesné uz viduting — vir§ 2, jei labai silpna — vir§ 1,
jei jos neturi — vir§ 0. Tiriamasis ja turéjo uZpildyti savarankiskai. Pildymo laikas buvo neribojamas.
Saves vertinimo skalés pavyzdys (Zr. 1 prieda).

I etape 2006 m. sausio - vasario mén. tiriamyjuy buvo papraSyta nupiesti savo Seima.
Tyrimui reikalingos Sios priemonés: baltas lapas, Sesi spalvoti pieStukai, trintukas. Prie§ pradedant
piesti tiriamajam pasakoma instrukcija: ,,AS noréciau, kad jis nupieStuméte savo Seima*. Vaikui
neaiSkinama, kas tai Seima, nes prieSingu atveju iSkreipiama pati tyrimo esmé. Jei vaikas
paklausdavo, ka jam piesti, buvo pakartojama instrukcija. PieSimo laikas neribojama. Pateikti:
Seimos piesinio pavyzdys (Zr. 2 prieda), bei nagringjimo protokolo pavyzdys (Zr. 3 prieda).

1V etape 2006 m. kovo - balandZio mén. atlikta tyrimo duomeny statistiné analize,
suformuluotos iSvados bei parengtos rekomendacijos.
Darbo struktiira. Magistro darba sudaro jvadas, 3 skyriai, tyrimo metodai, tyrimo rezultatai,
iSvados, rekomendacijos, literatiiros saraSas, 6 priedai. Darbe pateikta 35 lenteles bei 1 pieSinys.

Padékos. Darbo vadovei prof. habil. dr. D.Beresnevic¢ienei bei savo Seimai uz pagalbg ir palaikyma.
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1. TEORINIAI VAIKO SAVES VERTINIMO IR SANTYKIU
SEIMOJE UGDYMO PAGRINDAI

1.1. Vaiko savivertés ugdymo ypatumai

Zmogaus gebéjimas paZinti, jvertinti save ir i§gyventi savo atzvilgiu jvairiausius jausmus, —
tai psichologiné realybé, nepriklausanti nuo to, ar mes ja tyrinésime, ar ne. Suvokdami aplinkini
pasauli, mes taip pat suvokiame ir patys save: girdime savo balsa, matome savo kiing, lie¢iame savo
oda, judédami jauciame, kaip jsitempia miisy raumenys ir pan. Pasak G.Valicko (1991, p.6), mes ne
tik suvokiame save, bet ir kuriame apie save naivias teorijas, norédami paaiskinti savo veiksmus,
poelgius ar savybes, dZiaugiameés savo laiméjimais, iSgyvename dél nesékmiy ir t.t. Nors i§ pirmo
zvilgsnio atrodo, jog kalbant apie saves vertinima yra viskas aiSku, taciau norint apibrézti Sig
realybe bei nustatyti jos ribas atsiranda daug neaiskumy.

Psichologingje literatiiroje, pasak D.Beresnevicienés ir [.Andziulytés (2004), néra vienos
savokos, apibtidinancios ,,saves vertinima“. Asendorf (1996) pazymi, kad saves vertinimas yra
pagrindinis komponentas, salygojantis pasitenkinima gyvenimu ir sveikata. Branden (1983),
kalbédamas apie saves vertinima, skiria du tarpusavyje susijusius elementus: 1) asmeninio
veiksnumo pajauta; 2) asmeninés vertes jausma. Epstein (1979) saves vertinima apibiidina, ,, kaip
auksCiausios tvarkos postulata”, kuris yra stipriai susijgs su placiu poZiliriy, elgesio, emocijy
spektru (cituojama Beresnevicien¢ ir Andziulyté, 2004, p. 125). Saves vertinimas (angl. self-
esteem) apibtidinamas ir kaip individo savegs paties, savo galimybiy, savybiy ir kaip vietos tarp kity
Zmoniy vertinimas (Psichologijos Zodynas, 1993). Wells ir Marwelle (1976) saves vertinimo
variantus skirsto i 4 pagrindinius tipus (cituojamas G.Valickas, 1991. p.17):

1. Saves vertinimas kaip socialiné nuostata — t.y. savgs vertinimas suprantamas kaip

ypatinga socialiné nuostatos rusis arba kaip nuostata i ypatinga objekta (save).

2. Saves vertinimas kaip skirtumas tarp nuostaty — pabréZiama savgs vertinimo
priklausomybé nuo skirtumo tarp to, koki Zmogus mato save realybéje ir koks jis noréty
biiti.

3. Saves vertinimas kaip psichologiné reakcija — pagrindinis vaidmuo teikiamas Zmogaus
jausmams.

4. Saves vertinimas kaip asmenybés funkcija - saves vertinimas kaip AS sistemos
komponentas, kuris atlieka tarpininko funkcijas tarp AS ir iSorinio pasaulio.

Saves vertinimas atspindi, kaip vertiname savo sugebéjimus, biido ypatybes, socialing

padéti. Zmogus dazniausiai save vertina, lygindamas su Kkitais, todél psichologai, anot

R.Bieliauskaités, paprastai klausia: ,,kaip jums atrodo, kokia vieta tarp kity Zmoniy uZimate pagal



prota, grozi, draugiSkuma? [sivaizduokite atkarpa: jos viename gale — paciy protingiausiy vieta,
kitame gale — neprotingiausiy. Kokioje atkarpos vietoje jiis esate (R.Bieliauskaité 1993, p.46)?
A.Gumuliauskiené (2001) teigia, jog ,,AS“ (savastis) yra pagrindiné asmens Serdis,
samoningumas kaip pagrindas atskleisti save. Ugdymas turi padéti vaikui save identifikuoti,
suprasti, mokyti buti savimi, iSgirsti savo vidinj balsa, pazvelgti | save, paZinti savo AS ir tuo
pagrindu susidaryti vertybini tiksla. Savojo AS pozityvus vertinimas ir priémimas tai universalios
Zmogaus vertybés. A.Juodaityté raso, kad kartu su identifikacijos procesais ir vaizdiniais apie save
vaikai pradeda vertinti savo savybes, ir tuo pagrindu atsiranda bei vystosi ju saves verteé. ,,Saves
verté — tai savo savybiu suvokimas ir juy jvertinimas“ (Juodaityté, 2003, p.86). Savosios vertés
suvokimas yra nepaprastai svarbi asmenybeés charakteristika. Savosios vertés lygis reguliuoja miisy
elgesi ivairiausiose gyvenimo srityse, stipriai veikia miisy tarpasmeninius santykius, veiklos tiksly
ir kryp€iy pasirinkima bei jos efektyvuma, apsisprendimg krizinése situacijose ir t.t. Nuo bendro
asmenybeés pozitirio i save labai priklauso s€kminga jos raida (Psichologija studentui, 2005, p.189).
Pasak E.Erikson (2004), kudikystei budinga pamatinio pasitikéjimo ir pamatinio
nepasitikéjimo psichosocialiné krizé. Vaikystéje vyksta iniciatyvumo ir kaltés jausmas. Pradiniame
mokykliniame amziuje meistriSskumo ir nevisavertiSkumo krizé. Saves vertinimo poreikio
patenkinimas, anot A.H.Maslow (2006), suteikia pasitiké¢jimo savimi, savo vertés, pajégumo,
adekvatumo, buvimo naudingam ir reikalingam pasaulyje jausma. Taciau nepatenkinti Sie poreikiai
sukelia nevisavertiSkumo, silpnumo, bejégisSkumo jausmus. Vadinasi, Zmonés, kurie ankstyvoje
vaikystéje jautési saugls, stipri bei iSsiugdg tinkama saves vertinima, paprastai tokie ir iSlieka visa
gyvenima. Rogers (2005) teigia, kad asmenybés vystymuisi svarbiausia yra savivertés ugdymas.
Saves vertinimas formuojasi nuo kiidikystés. Pasak V.LepeSkienés, kiudikis negali saves
isisamoninti, nezino kas ir koks jis yra, ,neturi nuomonés apie save“. Keliy ménesiy mazylj, alki
iSreiskusj riksmu — kol kas vieninteliu biidu bendrauti su pasauliu, mama, §iltai Sypsodamasi, ima
ant ranky ir maitina. Jis suzino, jog i jo poreikius atsizvelgiama, juo rlpinamasi, jis jauciasi esas
svarbus, vertas jos démesio. Jei mama ateina negreitai, ima vaika susierzinusi, ir, ji maitindama,
skaito knyga, mazylis jaucia, kad ir jo poreikiai, ir jis néra labai svarbus. Tai rodo, kad vaiko
savosios vertés pajautima stiprina jo poreikiy gerbimas, paisymas (V.Lepeckiené, 1996, p.45).
Ankstyvieji asmenybés formavimosi etapai, G.Valicko apibiidinami, kaip Ziniy ir poZiiiriy i save
aiSkiam samongés lygyje prieSistoré. Tuo metu nesamoningai vertindamas save, vaikas tiesiogiai
iSreiskia aplinkiniy — pirmiausiai tévy ir artimyjy vertinimus. Pirmaji griZtamaji rySi apie asmenini
AS vaikas gauna i§ tévy, todél galima teigti, kad Seimoje padedami pozityvaus savegs vertinimo
pagrindai (G.Valickas, 1991, p.12).
Kyla klausimas kada vaikas pirma kartg jsisamonina save? B.Amsterdam (1972) istyrgs 88

kidikius nuo 3 iki 24 mén. amziaus, padaré¢ iSvada, ,.kad pirma vaikas visiskai atpaZista save tiktai
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20-24 mén. t.y. antryju gyvenimo mety pabaigoje (cituojamas Valickas, 1991, p.13). Realiame
gyvenime apie atsiradusi savegs isisamoninima parodo tokie iSsireiSkimai: ,,a8 ZaidZiu®, ,,a8 galiu
pats®, ,,a8 paimsiu“ ir pan., kurie padaznéja antryju gyvenimo mety pabaigoje. Vaikas negaléty
iSreiksti tokiy prasmingy tvirtinimy, jeigu jis nebiity isisamonings savo savybiy. D.Chopra (2001)
teigé, kad ankstyvosios vaikystés laikotarpiu, kai vaikas pradeda suvokti savaji ,,as“, tai reiskia
tikruma, kad a8 esu“. Sis laikotarpis nelengvas vaikui, nes jis pirma karta mégina atsiskirti nuo
savo tévy. Jei laisvés pojiitis ir smalsumas stumia ji { viena pusg, tai baimé ir nepasitikéjimas — i
kita. Ir ne visi pirmieji savarankiSki iSgyvenimai yra malonis. Todél Siuo laiku tévai turi pasirtpinti
dvasine pamoka, be kurios né vienas vaikas negali iSaugti visaverte savarankiSka asmenybe: leisti
pajusti, kad pasaulis yra saugus (D.Chopra, 2001, p.33).

K.Miskinis (2003) teigia, kad 3 mety vaikas pradeda suvokti save bei savaji AS. Jis reiskia
dideli nora savarankiskai veikti, nors dar nemoka: iSbarsto, nukerpa ne ten, sudauzo ir pan. Dar
netiksliai suvokia daikty dydj, nuotolj, laika, ne visada gyvus daiktus skiria nuo negyvu. Jis daug
klausingja, vaikiSkai, idomiai samprotauja, rodo dideli prieraiSuma tévams bei artimiesiems, vis nori
eiti, vaziuoti ir dalyvauti. Daugelio psichology nuomone, tai, ka uZfiksavo vaiko psichika iki treju
mety, lieka visam gyvenimui. Pasak autoriaus, tai vienas svarbiausiy Zmogaus amziaus tarpsniy
(K.Miskinis, 2003, p.112).

Pasak A.Juodaitytes (2003), mazy vaiky (iki 7m.) saves verte gana sunku ,,iSmatuoti®. Jiems
yra biidingas sékmés laukimas konkreciose situacijose. Vaikai save vertina, bet neturi apibendrintos
saves vertes. lkimokyklinukas savimi yra visiSkai patenkintas, sau jis atrodo esas geras, ir tik
pra¢jus kuriam laikui (9-10 metais) atsiranda iSsamesnis ir aiSkesnis savo vertés suvokimas bei
formuojasi saves vertinimas. To paties amZiaus vaiky mintys (samprotavimai) vienu ir tuo paciu
klausimu nors ir panaSios, taciau jose visuomet atsispindi artimos aplinkos Zmoniy patyrimas
(pirmiausia tévy), ju reikSmingumas vaikui ir netgi visuomen¢je egzistuojancios ,,kito* sampratos.

Ikimokyklinio amZiaus vaikui, raSo V.Lepeskiené (1996, p.45), aplinkiniai zmonés yra tarsi
veidrodZiai, pagal kuriy atspindZius jie kuria savo paties vaizda, formuoja saves vertinima bei
nuomong apie save. Galima teigti, kad vaiko pozitris i save, savgs vertinimas formuojamas
introjekcijos biidu — besalygiskai priimant kaip tiesa visa, ka girdi apie save i§ kity Zmoniy. Sis
laikotarpis, anot D.Chopra (2001), yra svarbiausias vaiko savigarbos, savo vertés suvokimo
ugdymas. Pradédamas suvokti savo vert¢ vaikas ruoSiasi susitikti su dideliu, placiu pasauliu uz
Seimos riby. Mokydamasis savarankiskai valgyti ir naudotis tualetu, mazylis pradeda suvokti, kad
,»a$ esu” galima iSplésti iki ,,a§ galiu“. Dabar vienintelé¢ tévy pareiga yra leisti vaikui patirti kuo
daugiau Zavesio, kai jo ,,a$* atveria dar nepaZistama, nauja pasauli. Vaiko savo vertés suvokimas
nestipres, jeigu Siuo laikotarpiu vaiko pojitis bus gniuzdomas ar slopinamas (2001, p.35-36).

K.Miskinis (2003) teigia, kad ikimokyklinukas patiria sudétingy jausmuy: meilg¢ tévams,
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artimiesiems, géda, jam nesvetimas humoro jausmas. Sio amZiaus vaikas jau turi savo doroving
pozicija, vertina draugy poelgius, nors vertinimas dar situacinis. Jis i savo veikla Zitiri ne vien kaip i
organiniy poreikiy tenkinimg. Suaktyvéja paZintiniai interesai, vis daugiau démesio skiriama
bendravimui. I$ artimyjy asmeninio pavyzdzio vaikas mokosi vertinti save ir kitus (Miskinis, 2003,
p-117). Vaikas tikrina savo tévus ir aplinka, norédamas suzinoti, ka jis gali valdyti, tvarkyti, o ko —
ne. Kad atsirasty laisvos valios jausmas, turi biiti iSugdyti savikontrolé ir nepaprastas savigarbos
jausmas. Per didelé tévy kontrolé sukelia ilgalaikius abejonés dél savo sugebéjimuy, gédos dél kuriy
nors poreikiy ar kiino jausmus. Vaiko savarankiSkumo jausmo pradZia — pirminis iSsivadavimas i$
motinos globos. Jis iSsirutulioja i§ ankstyvesniojo pasitikéjimo pojucio (kai pasitikéjimas virSija
nepasitikejima) (N.G.Gage, D.C.Berliner, 1994, p.116).

Manoma, kad jau ikimokyklinio amzZiaus pabaigoje gali nusistoveéti tam tikra pusiausvyra
tarp emocinio ir kognityvinio komponento. Kaip nurodo L.Niebrzydowskis, Siuo amzZiaus tarpsniu
vaikas jau pradeda sieti atliekamus veiksmus su savo asmens bruoZais, suprasti savo veiklos
motyvus. Baigiantis jaunesniajam mokykliniam amziui, jau reiskiasi vaiko gebéjimas vertinti save
nevalingai, diferencijuotai ir argumentuotai. Zinoma, §io amziaus vaiky vertinimai dar lieka
priklausomi nuo aplinkos, yra nelabai stabilas, tiksliis. Stokodami savarankiSkumo, Sie vaikai linke
keiciasi ir vaiko emocijos bei valia. I$ pradziy vaikas formuoja savo elgesi remdamasis suaugusiojo
pavyzdziu. Véliau jis pradeda vis labiau save skirti nuo suaugusiojo. Efektyvy vertinima pakeicia
tikslo supratimas. IS suaugusiyjy vaikai iSmoksta vertinti kity vaiky poelgius, o véliau ir savo. Labai
svarbu, kad vertinama bty realiai. Tiek saves pervertinimas, tiek ir nejvertinimas véliau gali
sukomplikuoti Zmogaus gyvenima (R.Gruce, 1994, p.160).

Jaunesniame mokykliniame amZiuje vaikas iSeina i§ uzdaros Seimos aplinkos, ima bendrauti
su bendraamZiais. Patys tévai vaikams jau nebeatrodo iSskirtinai reik§mingi, atsiranda kity svarbiy
7moniy. Sio amZiaus vaikai apskritai linke kritikai vertinti tévus ir kitus suaugusiuosius. Jie
gilinasi, ar teisingai buvo nubausti arba paskatinti, pastebi kiekviena nenuosekly poelgi. ,,Vaiko
troSkimas — tai ir darbas su Kkitais bei greta kity, tod¢l Siuo laikotarpiu formuojasi darbo pasidalijimo
ir lygiy galimybiy supratimas. Vaiko identiSkumo jausmas pazeidZiamas ilgam, jei jis pajunta, kad
jo socialing verte lemia ne noras ir pasiryZimas mokytis, bet odos spalva, i§ kokiy namy ar dévimy
drabuziy kainos“, teigia E.H.Erikson (1980) (cituojama M.Frust, 2000, p.202). Siame amZiuje
vyksta prieSprieSos tarp iniciatyvos ir kaltés jausmo krizé. Pasitikintis ir savarankiskas vaikas gali
tapti iniciatyvus, teigia N.L.Gage ir D.C. Berliner (1994, p.116).

Paauglystéje saves vertinimas uZima ypatingg vieta. Vystydamasi asmenybé jgauna vis
daugiau ziniy ne tik apie aplinkini pasauli, bet ir apie save. Pasak A.Vaiciulienés (2000),

paauglystéje vykstantys pasikeitimai (lytinis brendimas, nauju savikontrolés formuy ivaldymas,
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gebéjimas isisamoninti savo elgesio motyvus, sugebéjimas naujai diferencijuoti santykius) veikia ir
saves vertinimg. Atitinkamai keiCiasi AS koncepcijos komponentai. Paaugliai iSgyvena pirmaji
isimyléjima, masto apie patraukluma, domisi mada, suZino, kaip jie idealiausiu atveju turéty
atrodyti. Paaugliai ir jaunuoliai ypac jautriis savo kiino ypatumams. Daznai Siame laikotarpyje kyla
bendravimo problemos su tévais, bendraamziais, prieSingos lyties atstovais. Atsiranda ne tik
teigiamas, bet ir neigiamas savgs vertinimas. Pasak G.Navaicio (1999), tyrimai rodo, kad i$
svarbesniy problemuy, dél kuriy paaugliai kreipiasi i psichologing konsultacija, apie 15-18 % sudaro
su Seima, kurioje paauglys gyvena sunkumai. Galima teigti, kad paaugliy psichologiné savijauta
priklauso nuo santykiy su tévais. Tévuy elgesys ir poZziliris 1 vaikus lemia, kaip paauglys iSsiugdys
igtidzius, igys savarankiSkumo, pasitikéjimo jégomis, suformuos teigiama savgs vertinima.
Paaugliai su kuriais tévai grubiai elgiasi, maZiau pasitiki Zmonémis, sunkiau palaiko su jais
stabilesnius emocinius rySius, nors ir jaucia stipry meilés poreiki. Autoritetingy tévy vaikai
paauglystéje yra savarankiSkesni, pasitikintys savimi, auk$Ciau save vertina negu kiti paaugliai

(Vaiko psichologinis konsultavimas, 1999, p.37-38).

1.2. Tévy jtaka vaiko saves vertinimui

Vaikystéje, savgs vertinimo formavimesi, svarbiausia vaidmeni atlieka suaugusieji,
pirmiausia tévy ar juos atstojanciy Zmoniy, vertinimai. Todél negalima vaiko vertinti negatyviai,
sakyti, kad jis yra kvailas, bjaurus, piktas ar pan. Vaikas gerbia suaugusio Zmogaus autoritetq ir,
girdédamas tokius ZodZius, ne tik patiki, kad toks yra, bet ir nesamoningai stengiasi taip elgtis, kad
pateisinty gerbiamo Zmogaus ZodZius. Todél bendraujant su vaikais, reikéty neigiamai vertinti ne
pati vaika kaip asmenybe, o jo poelgi: tu neteisingai pasielgei, pats esi geras, bet tavo poelgis — ne.
Vaikui pradéjus eiti { mokykla, svarbus vaidmuo tenka mokytojo vertinimui. Paaugliui vis svarbesni
darosi vienmeciy vertinimas. Bet saves vertinimas biina jau i§ dalies susiformaves tévy, kity
suaugusiyjy vertinimy ir paties vaiko patirties itakoje. Saves vertinimas yra susijgs su Zmogaus
siekiais. Norint gyvenime ko nors pasiekti, reikia tikéti, kad gali tai padaryti. Jeigu Zmogus
nepasitiki savimi, tai netgi gabumai ir sugebéjimai gali nepadéti, nes jis nedris juy realizuoti
(R.Bieliauskaité, 1993, p. 47). Kad asmuo dalyvauty nuolatiniame mokymesi, labai svarbu vaiko
savivertg ugdyti jau vaikystéje, teigia D.Beresneviciene (1995; 2002).

V.Lepeskiené (1996) raSo, kad neigiama atgalinj rysi vaikas linkes generalizuoti (perdétai
apibendrinti): jis aplinkiniy vertinima priskiria ne tik tam tikram savo elgesiui, uz kurj yra baramas
ar baudZiamas, kuriam suaugusieji nepritaria konkre€iomis situacijomis, bet sau, kaip Zmogui,
apskritai. Taciau svarbiausias veiksnys, skatinantis pajusti savo vertg, yra vaiko pajautimas, kad jis
tévy mylimas ir priimamas besalygisSkai — toks, koks yra. Jei tévai supranta ir priima vaiko jausmus,

net ir neigiamus, nekelia jam nejgyvendinamy reikalavimy, nelygina jo su kitais vaikais, palaiko jo
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norus ir pasirinkimus ar bent Zifiri { juos rimtai, yra pasirengg jam padéti visomis gyvenimo
situacijomis, juo pasitiki, vaikas jauciasi vertingas, svarbus vien dél to, kad jis egzistuoja, jaucia,
kad jam gera buti paciu savimi. Tokioje emocingje aplinkoje augantis vaikas yra atsparesnis
kritikai, i§ svetimy Zmoniy gaunamas neigiamas atgalinis rySys ir patirtos nesékmés ji maZiau
ZeidZia ir ne taip ryskiai atsiliepia jo saves vertinimui, kaip ty vaiky, kurie, norédami sulaukti tévy
palaikymo ir pritarimo, nuolat turi stengtis itikti, laikytis ju reikalavimy bti i ka nors panasis ar uz
ka nors pranasesni. Autoré teigia, kad vadinamieji problemiski, ar ,,sunkiis* vaikai — tai tie, kurie
neigiamai save vertina. Nes, jie siekia isitvirtinti, iSkovoti vieta tarp kity labai jvairiais, daZniausiai
tévy ir mokytojy netoleruojamais biidais, todél, norédami, kad jiems pritarty, jie nejtinka, uzklitiva
ir nuolat girdi, kad yra ,,blogi* (V.Lepeskiene, 1996, p.46-47).

G. Navaitis (1989) taip pat raseé, kad zitrédami i savo tévus kaip i aplinkinio pasaulio
veidrodj, vaikai mokosi suvokti savo verte, suprasti save ir kitus. Kiekvieng pazinima lydi emocijos
bei jausmai. Savgs paZinimas, savo ry$iy su kitais Zmonémis perpratimas visada susijgs su gana
stipriais i§gyvenimais. Nors jie jvairis, bet juos nesunku suskirstyti i teigiamus ir neigiamus. Todél
ir vaikai gali vertinti save arba teigiamai (mano, kad jie graZis, jiems sekasi, jie laimingi), arba
neigiamai (mano esa kvaili, nesugebantys patys nieko padaryti, netiki, kad jie uzauge bus ko nors
verti). Nuomoné apie kitus Zmones taip pat gali bliti teigiama ar neigiama. Pagal saves ir kity
vertinima (teigiama arba neigiama) vaikas, pasak G.Navaicio (1989, p. 210), gali biti priskirtas
vienam i$ keturiy tipy:

1. Vaikas teigiamai vertina save ir aplinkinius — tai idealiausias variantas, sveika pozicija,
leidZianti vaikystéje nuoSirdziai dZiaugtis pasauliu ir drasiau ji tyrinéti, o suaugus aktyviai
veikti, lengvai bendrauti su aplinkiniais, padéti jiems ir biiti ju palaikomam. Toks Zmogus
taip pat susidurs su sunkumais bei patirs nes¢kmiy, tac¢iau daugelyje situacijuy pasitikés
savimi ir kitais. Todél nesékmés ir sunkumai darys mazesni poveiki jo savijautai

2. Vaikas, kuris patikéjo esas geras, bet mano, kad kiti blogi, uzauggs irgi bus aktyvus, galés
daug pasiekti, taCiau didele dali energijos skirs aplinkiniy kritikavimui, juy trikumy
ieSkojimui.

3. Vaiko pozicija ,,a$ blogas, kiti geri* labai trukdo pajusti gyvenimo pilnatve. Suaugg jie
nevaldys savo likimo, pasitrauks i§ sunkiy situacijy, vengs lyginti save su kitais, nes toks
palyginimas vers juos krimstis dél savo nepilnavertiSkumo.

4. Vaiko pozicija ,,a$ blogas, jie blogi“ yra blogiausia. Jeigu Zmogus visa laika biity nusiteikgs
tik Sitaip, jis negaléty gyventi.

Svarbu pazymeéti, kad vaikystéje susiformaves poZiiiris 1 save ir kitus véliau mazai bekinta,
todél veikia Zmogaus likima. Vienas ar kitas klaidingas tévy poelgis vaiko ,,nesugadins®. Svarbu

kaip daznai tie poelgiai kartojasi ir kiek pagal juos galima spresti apie bendra aukléjimo stiliy.
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Pasak M.Furst (2000), AS formavimuisi daugiausia reikSmés turi vaiko rySys su motina ar Kitu ji
auginan¢iu mogumi. Zalos, kuria padaré pirmiausiais metais paZeistas teigiamas emocinis rysys
arba ji uZgozes neigiamas ar prieStaringas emocinis rySys, véliau nebeatitaisysi. Pirmojoje motinos
ir vaiko simbiozés fazéje labai svarbu, kad juodu daug bendrauty ir vienas kita liesty. Kai dél kokiy
nors priezasCiy negali uZsimegzti pastovus emocinis vaiko rySys su ji auginaniu Zmogumi,
nepataisomai pazeidZiama visa raida. Vystymuisi itin svarbus laikotarpis nuo 6-10 mén. Tuo metu
paprastai formuojasi ir jsitvirtina vaiko rySys su motina. Jei tuo laikotarpiu ar véliau vaikai
atskiriami nuo motiny, jiems smarkiai pakenkiama. Netur¢je galimybiy uZmegzti emocini rysi
vaikai véliau nesugeba to padaryti. Jei motina nepriima vaiko ir jo jausmy, atsiranda rimty raidos
sutrikimy. Jei motina néra atvira naujai patir¢iai, bijo vaiko, atstumia ji ar yra ir prieSiska, ji
neleidzia atsiriboti vaiko Ego, kartu susiformuoti jo AS. Atstumtas motinos kidikis jaucia
egzistencing baimg, kad ji paliks, nemato iSeities. Baimés vaikas nepatirs tik augdamas aplinkoje,
kur Zmoniy tarpusavio santykiai harmoningi. Pasitikéjimas ir saugumas — biitinos AS vystimosi
salygos. Vaiko socializacijai labai daug itakos turi tai, kaip motina ji priima ir su juo bendrauja, jos
Svelnumas (M.Furst, 2000, p.191).

Pasitikintys vaikai tiki savimi, geba uzmegzti gerus tarpusavio santykius. O nepasitikintys
savimi vaikai blogiau vertina save, mano, kad kiti juos apgaudinés ir skriaus, ju nevertins. Pasak
K.Miskinio (2003, p.122), tokie vaikai daZniausiai uZima aukos pozicija bei dél savo nesé¢kmiy
kaltina kitus Zmones. Tod¢l svarbiausias vaiko pasitikéjimo savimi ugdymo veiksnys yra tévy meilé
jam, priémimas jo tokio, koks jis yra. Tokie tévai nekelia neigyvendinamy reikalavimy, nelygina
savo vaiko su kitais, palaiko jo norus ir pasirinkima ar bent Zifiri { juos rimtai. Tokioje emocingje
aplinkoje augantis vaikas geriau save vertina.

»Vaiko vertinimas — tai ir savotiSka jo ateities prognozé. Vaikas bendrauja su daugeliu
Zmoniy — su bendraamziais vaiky darZelyje bei mokykloje, su broliais ir seserimis, seneliais,
mokytojais, kaimynais. Jie visi vertina vaika, o ju vertinimai turi nemaza itaka vaiko poZzilriui |
save. Taciau tévy nuomoné svarbiausia, tévy daromy klaidy pasekmés litidniausios. Ir ne vien todél,
kad tévai paprastai su vaiku bendrauja intensyviau nei kiti. Tévy nuomoné apie ji labai reikSminga
ir vaikui, kuris beveik visa diena praleidZia be ju. ReikSminga tod¢l, kad vaikui tévai yra svarbiausi
Zmonés. Tévas ir motina organizuoja jo gyvenima. Vaikas neZino jégos, kuri galéty pakeisti tévy
sprendimus. Tod¢l jei jis savo elgesiu kartais ir prieSinasi tévy reikalavimams, tai vis délto tévy
vertinimas daznai tampa vaiko saves vertinimu® (G.Navaitis, 1989, p.213).

Pasak R.Campbeell (1999, p.13) tévy itaka smarkiai persveria visas kitas. Namy poveikis
vaikui stipriausias. Jis nulemia, ar vaikas laimingas, ar jauciasi saugus ir tvirtas, kaip jis sutaria su
suaugusiais, bendraamZiais ir kitokio amZiaus vaikais; ar pasitiki savimi ir savo sugebg¢jimais;

emocionalus ar abejingas; kaip elgiasi neZinomoje situacijoje. Taigi, Seima, nepaisant kity veiksniuy,
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turi didziausia jtaka vaikui. D.Chopra teigia, kad ,tévy uzdavinys — nulieti tvirta savos vertés
pamata, ant kurio, vaikams augant, klosis nesuskaic¢iuojamy sékmiy ir nesékmiy i§gyvenimai (2001,
p-111). Jis sako, kad leisti vaikui pajusti savo unikaluma — vadinasi, leisti jam pajusti, kad jis yra
norimas biitent toks, koks yra.

Apie tévy ir vaiky santykiy svarba savivertés formavimuisi ras¢ daugelis autoriy. Seima, jos
gyvensena, pasak BeresneviCienés ir Andziulytés (2004), daro ypatinga itaka vaiko, o vé¢liau ir
paauglio elgesiui. Paauglio socializacijai Seimos vaidmuo yra nepakeiciamas. Tyrimais nustatyta,
kad paaugliai, jauciantys tévy palaikyma, supratima, geriau save vertina. McCorminck, Kenedy
(2000) teigia, kad paaugliu saves vertinimui turi jtakos Seimos sudétis. Pasak autoriy, nepilnose
Seimose auganciy vaiky saves vertinimas mazesnis nei vaiky, gyvenanciy su abiem tévais
(cituojama Beresneviiené; Andziulyte, 2004). Apibendrinant galima sakyti, kad Seimos
funkcionavimas yra susij¢s su bendra paauglio savijauta: pasitenkinimu gyvenimu, savgs vertinimu,
meistriSkumo jausmu ir psichologinémis ligomis (Shek DT, 2000) (cituojama Beresnevicien¢;
Andziulyté, 2004, p.125). Galima teigti, kad Zmogui augant, formuojasi jo savimone, saves
supratimas, apimantis savo kiino vaizda, saves vertinima, aspiraciju (siekuy) lygi. Tas asmenybés
savimonés formavimasis priklauso nuo aplinkos, nuo kity Zmoniy vertinimy. O nuo ju priklauso
savo sugebéjimy realizavimas. Taigi saves ir kity Zmoniy vertinimas gyvenime visiems yra labai
reikSmingas. Tod¢l turétume apie tai pagalvoti, ypaC vertinant vaikus bei kitus Zmones tada, kai

jiems nesiseka.

2. SEIMOS VAIDMUO VAIKO SAVIVERTES FORMAVIMUISI

2.1. Seimos samprata ir funkcijos

Seimos vaidmuo visuomenéje savo galia neprilygsta jokiai kitai institucijai, nes biitent
Seimoje formuojasi ir vystosi Zmogaus asmenyb¢, susipaZistama su socialiniais vaidmenimis, kurie
yra biitini normaliai vaiko adaptacijai visuomenéje. ,,Seima — tai pirmoji ugdymo institucija, kuri
labiausiai itakoja visg tolesni asmens gyvenima (I.Lelitigien¢, 2003, p.284). Ji sako, kad biitent
Seimoje suteikiami pirmieji doroviniai pagrindai, formuojasi pagrindinés elgesio normos, atsiveria
Zmogaus vidinis pasaulis bei individualios asmenybés savybés. Beje, Seima ijtakoja ne tik
asmenybés formavimasi, bet ir Zmogaus savegs vertinima, pasitikéjima, o taip pat stimuliuoja jo
kiirybini bei socialinj aktyvuma.

Seimos apibrézimy mokslingje literatiiroje yra gausu. R.Grigas, rasé: ,,Seima nuo pat jos
atsiradimo pradZios buvo kulttiriniy, id¢jiniy, doroviniy vertybiy ir Zmogaus psichologinés kultiiros
puoselétoja ir saugykla® (R.Grigas, 1988, p.127). Pasak Navaigio: ,Seima — viena seniausiy

visuomenés instituciju (G.Navaitis, 1996, p.4). PanaSiai Seima traktuoja ir Z.Bajoritinas (1997),
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kad ,,Seima — tai pirminé visuomenés lastele, viena pagrindiniy jos strukttiros elementy“. O pirminé

todeél, jog Cia visy pirma aukléjami ir mokomi vaikai bei formuojama ju asmenybé (charakteris,

vertybés, poziiiriai). J.Vaitkevi¢iaus knygoje ,,Socialinés pedagogikos pagrindai® (1995) Seima

apibudina kaip ,,maza Zmoniy grupés sajunga, paremta visuomeniniais, ekonominiais ir biologiniais

rySiais bei interesais. I.Lelitigiené sako: ,,.Seima — pagrindinis socializacijos veiksnys, kurio déka

vaikai igyja emociniy Ziniy, susiformuoja igtidZius bei gebé&jimus, perima vertybes ir idealus,

taisykles ir normas, biitinas gyvenant ji supancioje visuomenéje* (I.Lelitigiene, 2003, p.9). Klaus

Utz teigia, kad Seima mes suvokiame kaip sistema, susidedancia i$ atskiry nariy, o i visuma ja sieja

nuolatiniai tarpusavio ryS$iai. O jei Sioje sistemoje kas nors pakinta, tai turi pasikeisti ir visi jos

nariai (K.Utz, 2001, p.14).

[.Sabien¢ (2000, p.3.) raso, kad biiti mama, biiti tévu, rodos, taip paprasta ir labai sudétinga.

Zmoniy ly¢iy anatominiai — fiziologiniai skirtumai jgalina tapti tévu ir bati mama, tiksliau tampant

gimdytojais. Motinysté, tévyst¢ — daugelio moksly objektas: skirtingy kultiry filosofijos,

psichologijos, pedagogikos, etikos, genetikos, antropologijos ir t.t. Autoré pateikia keleta Seimos

apibudinimy, kurie atskleidZia jos esmg, kai kuriuos jos akcentus.

1 lentelé
Seimos apibiidinimas

Dabartinis L.Jovaisa. L.Jovaisa. K.Miskinis. G.Navaitis.
lietuviy kalbos Hodegetika. V., Pedagogikos Seimos Psichologine
Zodynas. V., 1993 | 1995 terminai. K., 1993 | pedagogika. V., parama Seimai.

1993 V., 1996
1. Zmoniy grupé, | Seima yra rySiais | Seima- Seima yra Seima — tai grupe,
susidedanti i$ susieta maziausia | maZiausias pagrindiné teikianti savo
tévy, vaiky Zmonijos visuomenés visuomenés nariy poreikius
(kartais ir artimy | bendruomené, regeneracijos lastelé, pirmasis (24 psl).
giminaiciy) regeneruojanti kolektyvas, kuri | jos kolektyvas (4 | Seima — kaip
gyvenanciy kartu; | tauta, sieja ekonomings, | psl.). visuomengés
2. Perkeltiné automatiskai dvasinés veiklos | Seima yra pats lastelé, kaip
reikSmé, Zmoniy | tvarkanti savo tkj | bendrumas (230 svarbiausias visuomenés
grupé, ir ugdanti jaunaja | psl.). Zmogaus raidos produktas,
organizacija, kartg pasauliui socializacijos kaip maza grupé,
turinti bendrus (158 psl.). institutas, kaip kartu
interesus; Seima yra jos kuriame gyvenanciy ir
3. Biolog. nariy, relaksacijos sudaromos turiniy bendra
sistematikos ir rekreacijos palankios salygos | biudZeta
vienetas, vieta (159 psl.). perimti kiekvieno | giminaiCiy grupé
jungiantis artimas Seimos nario (17 psl.).
gentis; doroving patirtj, Seima laikomi

4.Vieno avilio,
kelmo bités (802

psL).

ripintis abipusiu
bendravimu
(tévy su vaikais,
vaiky su tévais)
(10 psl.).

asmenys, susije
santuokiniais arba
giminystés
rysiais, bendru
biudZetu ir tkiu
(17 psl.).
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Seimos paskirtis, jos funkcijos visuomenéje bei atskiro Zmogaus gyvenime jvairiy
mokslininky irgi traktuojamos ijvairiai. Z.Bajorifinas (1997) nurodo tokias Seimos funkcijas: 1)
vaiky gimimo ir auginimo; 2) tautos etoso testinumo; 3) iiking ekonoming; 4) rekreacing; 5)
komunikacing; 6) emocing; 7) reguliuojamaja; 8) seksualing. K.Miskinis (1993) iSskiria: Zmoniy
giminés tgsima, vaiky socializacija ir aukléjima, tking, rekreacing, bendravimo ir seksualiniy
poreikiy tenkinimo funkcijas. I.Lelitigiené (2003, p.286) akcentuoja tas Seimos funkcijas, kurios yra
susijusios su vaiky aukléjimu bei mokymu, tai: reprodukcing, pirminés socializacijos, edukaciné,
rekreaciné ir psichoterapiné, ekonominé ir namy tikio tvarkymo. Anot J.Navaitainés ir G.Navaicio
(1990), saugiausiai jaustysi augantis Zmogus Seimoje, kuri vieng i§ svarbiausiy funkcijy vadina
Zmogaus giminés tgsima. Jie teigia, kad §i funkcija glaudZiai saveikauja su kitomis, tai jaunosios
kartos aukléjimu ir socializacija. Seimos ir jos funkcijy skirtinga samprata lemia tyréjy pozidiris |
ivairius Seimos santykiy aspektus. Ji gali biti tiriama kaip socialiné institucija ir kaip maza grupg,
tyréjas gali orientuotis | jos santykius aiSkinancéius teorinius modelius ar nagrinéti empiriskai

stebima gyventoju pasiskirstyma.

2.2. Seimos psichologinis klimatas — tai santykiy Seimoje atspindys

Viena svarbiausiy psichologiniy salygu, padedanciy nugyventi turtinga, teigiamy emociju
kuping gyvenima ir iSaukléti gerus, dorus vaikus, pasak K.Miskinio: ,,yra Seimos psichologinis
klimatas — Seimos emociniy likesCiy visuma, pasireiSkianti kiekvieno nario savitarpio santykiy
biklés iSraiska, kiekvieno Seimos nario pasitenkinimas ar nepasitenkinimas savo padétimi‘ (2003,
p. 355). Si visuma ir lemia asmenybés vystymasi. Seima yra pats svarbiausias Zmogaus
socializacijos institutas, kuriame sudaromos palankiausios salygos perimti kiekvieno Seimos nario
doroving patirti, ripintis abipusiu bendravimu (tévy su vaikais, vaiky su tévais). Visy Seimos nariy
likesciai turi virsti norma, kuri gali stabdyti arba skatinti kiekvieno ju elgesi. Juk kaip ir gamtoje
del tam tikro klimato vienas augalas gali nudZitti, o kitas — veSliai suzaliuoti, taip ir Zmogus
vienoje Seimoje patiria psichologini komforta, o kitoje — diskomforta. Kuo yra palankesnis
psichologinis klimatas, tuo Seimos nariai geriau vertina vienas kita bei patys save, labiau pasitiki
savimi, lengviau pakelia stresines situacijas. Savoka ,,psichologinis klimatas*“ K.Miskinio yra
ivardijama ir kaip: ,socialinis psichologinis mikroklimatas, moralinis klimatas, psichologiné
atmosfera ir kt.“ (2003, p.355).

Pasak I.Lelitigienés (2003), psichologinis klimatas — tai tokia emociné biisena, kuria nulemia
Seimos nariy nuotaikos, ju vidiniai i§gyvenimai, tarpusavio santykiai, santykiai su kitais Zmonémis,
poZidiris { darba bei aplinkinius jvykius. Sis rodiklis taip pat priklauso nuo emocinio komforto,
tarpusavio supratimo, pagarbos, palaikymo, laisvalaikio leidimo formuy. Psichologinis klimatas

laikomas tinkamu, kai tarpusavio santykiai remiasi vienody teisiy ir bendravimo principais, t.y.
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gerbiamos kiekvieno nario teisés, Seimos narius sieja glaudus emocinis rySys bei artumas. Esant
tokioms salygoms, socialinis — psichologinis Seimos statusas laikomas auk$tu. Nuolatiniai
sunkumai, konfliktai nors vienoje Seimos nariy sferoje atspindi netinkama psichologini klimata.
Tokiu atveju socialinis — psichologinis klimatas yra Zemas, nepalankus. Neretai dé¢l tokiy santykiy
ivyksta sutuoktiniy skyrybos, vaikai béga i§ namy ir pana$iai. Beje, socialinis Seimos statusas gali
biti ir vidutinis (kai konfliktai néra nuolatinis Seimos palydovas).

Tik geras psichologinis klimatas, bendradarbiavimo, paramos ir savitarpio supratimo dvasia,
darnus Seimos gyvenimas, kryptingos jos pastangos tampa Seimos nariy pasitenkinimo bei
dziaugsmo Saltiniu. Kiekvienas Seimos narys jauia savo vertg, kiekvieno i§ ju pripazistamas
reikSmingumas. Ir prieSingai — Seimoje, kurioje klimatas blogas, Zmogus jauciasi suvarZytas,
prislégtas. Tokioje aplinkoje susidaro daug konfliktiniy situacijy, isivysto egoizmas, abejingumas,
smulkmeniSkumas bei prastai organizuojama Seimos buitis ir kt. Palankus psichologinis
mikroklimatas padeda apsisaugoti ir nuo nemaloniy iSoriniy dirgikliy. Pasak K.Miskinio: ,,todél
Seimoje turi buti toks psichologinis klimatas, kad visi jos nariai — ir dideli, ir maZi - jaustysi gerai‘
(2003, p.356). Seimoje turi vyrauti gera psichologiné aplinka, nes tai batina salyga vaikui augti ir
bresti, o ypac psichiSkai. Teigiamas bendras nusiteikimas, malonis, geranoriski ir draugiski
tarpusavio santykiai reikalingi ne tik vaikui, bet ir abiems tévams. Autorius raSo, kad darniose
Seimose, kur yra tinkamas psichologinis klimatas, dauguma vaiky geriau mokosi ne tik vidurinése,
bet ir aukStosiose mokyklose; 96 % ju geriau elgiasi. O vaikai i§ nedarniy Seimy daZniau btina ne
savarankiski, silpnavaliai, nekiirybingi, pasyviis bei sunkiau prisitaiko prie bendraamZziy.
Nuolatiniai tévy kivir€ai bei nesutarimai nesudaro salygu tvirtéti vaiky valiai, iSkraipo dorovines
orientacijas. Tod¢l tokie vaikai daznai jauCia baime, nepasitikéjima suaugusiaisiais, biina
pagiezingi, kerStingi bei iSsiblasSkg¢. Slogi Seimos aplinka traumuoja psichika, todél vaikai léciau
psichiskai bresta (K.Miskinis, 2003, p.356). Seimoje Zmogus turi pailséti, atgauti jégas bei
pasisemti kiirybinés energijos. ,,Sveika Seimos atmosfera, sutuoktiniy dvasinis artumas, tarpusavio
supratimas, ripinimasi vaikais yra svarbiausia tinkamo vaiky aukléjimo salyga“ (Miskinis, 2003,
p.360).

Vaikui neuztenka vien biti Seimoje. Jam reikalingas — psichologinis klimatas ir geri Seimos
nariy tarpusavio santykiai. Seima turi biiti ta aplinka, kurioje asmuo jaustysi absoliu¢iai saugiai,
bity priimamas (pageidaujamas), neatsizvelgiant i jo visuomeninj statusa, iSvaizda, finansing
padéti. Visa tai galima apibiidinti gerai Zinomu posakiu — ,,mano namai - mano tvirtové“. Sveika
nekonfliktuojanti Seima — tai patikimiausias paramos Saltinis, geriausia priedanga, kur galima nors
trumpam ,,pasislépti“ nuo visy iSorinio pasaulio pavoju, pailséti bei atgauti fizines ir dvasines jégas
(I.Leliugiene, 2003, p.285). J.B.Simon, J.J.Murphy, S.M.Smith (2005) raSo, kad Seimos

sugebéjimas greitai atkurti fizines ir dvasines jégas gali buti apibiidinamas, kaip galimybé teigiamai
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reaguotu | neigiama situacija ir iSeiti i§ emocijy stipréjimo situacijos iSradingiau bei labiau pasitikint
savimi nei anksciau. Straipsnis pristato trumpa literatliros apZvalga, lie¢iancia Seimos sugebéjima
greitai atkurti fizines bei dvasines jégas, itraukiant jos aspektus, veikian¢ius modelius ir savitas
Seimos charakteristikas. Tai ir prisideda prie Seimos sugebéjimo greitai atgauti fizines bei dvasines
jégas. Platus sprendimais pagristy principy ir technikos skolinimasis, gausiis praktiniai apras§ymai,
nukreipti i Seimos sugebéjima greitai atgauti fizines bei dvasines jégas, Seimos santykiy ivertinimo,
elgesio apibuidinimas. Straipsnis baigiasi raginimu papildomam tyrimui bei Seimos sugeb¢jimo
greitai atkurti fizinés ir dvasinés jégos idiegimui Sioje srityje.

Mes turime isisamoninti bendravimo taisykles, sukurti elgesio standartus ir juos suprantamai
perteikti savo vaikams. Pasak Dagmar von Cramm (2005), reikia, kad Seimoje atsirasty veikimo
erdve, tada bus lengviau gyventi kartu ir vaikai tada jausis saugiis. Bendri pietiis, pomeégiai,
kurivose dalyvauja visa Seima, dienotvarke, kurioje numatytas laikas bendriems dalykams — tai
labai svarbios prielaidos. Sukurti bendry draugu ir paZistamy rata, sugalvoti bendry veiklos sri¢iy ir
SvenCiy — visa tai Seimoje sukuria gera atmosfera. Pasak D.Chopros, ,jei Seimoje sukursime
pasitik¢jimo, atvirumo ir tolerancijos atmosfera, Sios savybés bus perimtos kaip dvasinés
savybes“(D.Chopra, 2001, p.32).

»Kaip rodo istorijos nugludinta praktika, niekas taip nejungia, nesuartina Seimos nariuy,
nenuslifuoja ,,superindividualizmo® kampy, bandanciy kitus, kaip bendras darbas, arba darbas, kuri
asmuo dirba kity Seimos nariy akivaizdoje. Dera suvokti ir jvertinti §ia Zmoguy humanizuojancia ir
Seimg stiprinanCia aplinka. Tik Seima — nepakartojama, unikali visuomenés lastele — pajégi
efektyviausiai formuoti unikalia mikroaplinka ir suteikti biisimai asmenybei unikaliy,
individualizuoty bruoZzy pagrindus. Psichologinio komforto salygos, kurias sudaro Seima, labai
reikSmingos ir vélesniame, brandZiame Zmogaus amZiuje. Taigi Seima reikia ne tik stiprinti
tradicinémis priemonémis, bet aktyviau ieSkoti naujy formy ir biidy, stiprinanciy jos vieta bendrame

Zmogaus socializacijos procese. (R.Grigas, 1988, p.158).

2.3. Tévy ir vaiky bendravimo Seimoje ugdymas

,Zmogumi vaikas tampa tik tuomet, kai susiformuoja jo santykis su artimu mogumi ir jis
uzsimezga vaiko rysiai su kitais Zmonémis, yra Seima; tie rySiai turi ypa¢ didele itaka (teigiama ar
neigiama) jo dvasiniam tapsmui. Seimoje jgyta bendravimo patirtis ilga laika ésti vienintelis
santykiy su aplinkiniu pasauliu vertinimo kriterijus. Cia prasideda ir visuomeninis vaiko gyvenimas,
véliau tgsiamas mokykloje, vaiky ir jaunimo organizacijose ir kitur. Todél Seima yra ypatinga

bendruomené, tai pirmasis vaiko dvasinés brandos etapas (2005, p.74).
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Tévy meilé vaikams, nepriekaiStingi tarpusavio santykiai, artimas bendravimas padeda
Zmogui suvokti etines ir estetines vertybes, normas ir pratina jas taikyti kasdieniniame gyvenime.
Pasak K.Miskinio: ,,Bendravimas — tai tokia Zmoniy tarpusavio saveika, kai kei¢iamasi informacija,
sukuriamas tam tikras emocinis tonas, daroma jtaka vieno kitam‘ (K.Miskinis, 2003, p.358).
Autorius raSo, kad tik bendraudamas paZisti save, gali jvertinti savo jégas ir sugeb¢jimus.
Bendravimas Seimoje yra bene svarbiausia individo tapsmo Zmogumi prielaida bei biitina Zmogaus
egzistavimo, jo asmenybés tobul¢jimo forma. Jau ankstyvojoje vaikystéje susidarg iprociai, veiklos
bei elgesio stilius, kaip ir pati Zmogaus psichika, véliau kinta létai. Namy aplinka, tévy tarpusavio
santykiai, ju elgesys matyti i§ vaiky charakterio bei elgesio. Vaiky panaSumas i tévus yra ne tik
igimtas, bet ir jgytas. Tévai ir vaikai bendravimo meno turi mokytis per visa gyvenima, ir
nepamirsti, kad sékmg lemia kito Zmogaus supratimas, démesys jam, isijautimas i jo vidaus pasaulj,
iSgyvenimus. Seima vaikui — pati geriausia aplinka isrySkinti ir itvirtinti ypatingus polinkius,
igyvendinti potencines galias. Tik tévy meilés suSildytas, ju bendravimo praturtintas vaikas i$
Seimos zidinio i$sinesa dvasing stiprybg visam gyvenimui.

Tévy ir vaiko bendravimas prasideda nuo pat gimimo. Beveik i§ pat pradZiy naujagimis
bendrauja akimis, prisilietimu, Sypsena ir balsu. IS to kyla socialinis elgesys skatina kudikiy
savivokos formavimasi ir sudaro salygas jiems iSlikti. “Néra nuostabesnio socialinio elgesio kaip
stipri kiidikio meilé, vadinama prieraiSumu, stiprus islikimo impulsas, laikantis kuidiki prie ty, kurie
juo riipinasi (D.G.Myers, 2000, p.86). Sis ankstyvas tévy ir vaiko bendravimas, viena vertus, yra
susijes su prieziiira poreikiy tenkinimu, o kita vertus svarbus aspektas yra tas, kad kudikiui
bendraujant su artimaisiais didéja jo pasitikéjimas, tikrumas ir saugumas (S.Herm, 2004, p.24).

Pasak D.G.Myers, ikimokyklinukas, kuris uZstoja tévams televizoriaus ekrana, norédamas
pats matyti, kuris klausin¢ja tuomet, kai jie kabasi telefonu, mano, kad jiis matote ir girdite tai, ka
jis pats mato ir girdi. Tod¢l bendraujant su mazu vaiku, reikia prisiminti, kad toks elgesys atspindi
jo paZintini ribotuma: egocentriskas vaikas néra samoningai ,,egoistas‘ ar ,,neatidus kitiems*, - jam
tiesiog sunku suprasti kito poZiiiri. Ikimokyklinukams lengviau laikytis pozityviy nurodymy negu
negatyviy. Tévai, barantys vaikus, dazniausiai nesupranta Siy riby. Jie galvoja, kad ju vaikai, kaip
mazi suaugusieji, gali kontroliuoti savo elgesi. Todél jie mano, kad vaikai samoningai piktavaliskai
stovi ant kelio, iSpila maista, neklauso draudimy ar verkia (D.G.Myers, 2000, p.81).

T.Hollenstein, I.Granic, M.Stoolmiller, J.Snyder (2004) rasé, kad tévy - vaiky bendravimas
daZznai naudojamas elgesio problemy numatymui ankstyvoje vaikystéje. Egzistuoja bendras
susitarimas, kad bendravimas, charakterizuojamas kaip abipusis priesiskas, grubus, nebiitinas arba
pernelyg didelés kontrolés, prisideda prie plataus vaiko psichopatologinio spektro. Sio dokumento
tikslai yra iSplésti §i tyrima, atkreipiant démesi nuo turinio, | Seimos bendravimo struktiira. Si

struktiira remiasi giminystés lankstumu, lyginant su tévy — vaiky bendravimo manieros tvirtumu. Iki
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Siol, Seimos modeliy struktiirinéje analizé¢je buvo daugiausiai nesutarimy dél metodikos, tinkamos
tokiai analizei, trikumo. Sis mokslinis darbas pasSalina Sita triilkuma, atgaivindamas tvirtumo
koncepcija ir idiegdamas naujy dinamisky sistemy metodikas, psichopatologijos iSvystymo
nagrinéjimui.

Tévy — vaiky bendravimo psichoterapija apraso M.D.McDiarmid ir D.M.Bagner (2005). Jie
teigia, kad vaikai su vystymosi sutrikimais daZnai pristatomi kaip turintys trikdancio elgesio
problemy, kurios gali neigiamai paveikti ju mokymasi, elgesi bei socialini bendravima. Todél
gydymo kursas, kuris susilpnina vaiky su vystymosi sutrikimais elgesi, yra kritiSkas. Trys
charakteristikos grieztai nurodo, kad tévy — vaiko bendravimo psichoterapija (TVBT) yra tinkamas
gydymo pasirinkimas vaiky su vystymosi sutrikimais: TVBT dalinasi keletu gydymo ypatybiy,
kurios padaré teigiama poveiki vaikams su vystymosi sutrikimais viename dizaino studijy atvejyje;
tévy — vaiko bendravimo psichoterapijoje reikia labai maZo pasikeitimo, kad Si programa biity
efektyvi tokiems vaikams; TVBT yra akivaizdus gydymas normaliai i$sivysCiusiems vaikams su
trikdanciu elgesiu. Tévy - vaiko bendravimo psichoterapijos pritaikymo btdai vaikams su
vystymosi sutrikimais yra placiai apraSomi Siame straipsnyje.

Bendraujant Seimoje yra svarbu tinkamai pasinaudoti jvairiomis bendravimo priemonémis.
Nes ju jvairové, tikslingas pasirinkimas bendravima daro idomesnij, patrauklesni, jtaigesni bei
leidZia pacias sudétingiausias problemas iSspresti be konflikty ir civilizuotai. ,,Tévams kur kas
lengviau bendrauti su savo vaikais, kai jie iSsiugdo ekspresinius gebéjimus — galéjima ryskiai,
itaigiai parodyti savo veiksmus ir iSgyvenimus. RaiSkus Zodis, atidus klausymasis, subtilus
humoras, Smaiks$ti replika, laiku pavartota mimika ar gestas bendravima daro itaigy ir paveiky‘
(Miskinis, 2003, p.383). Pasak I.Lelitigienés (2003), jei sveikoje Seimoje gimsta fiziSkai ir
psichiskai sveikas vaikas, tuomet jo socializacinis, fizinis ir psichinis vystymasis vyksta pagal
visiems Zinomas normas (jis SliauZioja, sédi, vaiksto, bégioja, pradeda kalbéti, zaidzia ir t.t.). Kalba
ir Zaidimai turi labai didelg jtaka vaiko socialiniam vystymuisi. I[sisavindamas kalba, Zaisdamas
ivairius Zaidimus, vaikas perima i$ suaugusiyjy ir aplinkos socialing patirtj ir socialines tradicijas.
Jeigu vaikas, dél vienokiy ar kitokiy priezas¢iy negali ar neturi galimybés tai daryti, tuomet jam gali

biti sunku suprasti ji supancia aplinka bei sudétinga integruotis i visuomeng.

2.4. Vaiko kalbos ugdymo reikSmé Seimoje

Kalba, kaip suaugusio ir vaiko tarpusavio bendravimo vaisiy, aiSkino rusy psichologas L.
Vygotskis (1896-1934). Pirmieji vaiko ZodZiai yra bendravimo veiksniai, jie atsiranda, tik
socialinéje erdvéje. Autorius pabréZia svarby nenugincijama fakta — kalba yra bendry vaiko ir
suaugusiojo pastangy pasekmé. Vaikas nori bendrauti, suprasti, kas jam sakoma, suauggs nori

padeti vaikui iSmokti kalbéti (cituojama Vystymosi psichologija. Vaikysté, 2004, p.52). Daznai
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tévai nejvertina vaiko galimybiy: kai kurios motinos mazai kalba su savo vaikais tik todél, kad
netiki, jog mazas vaikas gali klausytis ir bendrauti. TaCiau yra jrodyta, kad ankstyvas tévy
kalb¢jimasis su vaiku labai skatina jo pazinting bei kalbos raida.

R.Zukauskiené¢ (2002) raso, kad kalbos psichologijos tyrimai padéjo jvertinti jvairiy kultiiry
vaiky kalba. Paaiskéjo, kad visame pasaulyje tévai kalba su vaikais, naudodami tam tikra intonacija,
tarima ir zodyna. Jie intuityviai kuria vadinamaja motiniska kalba, kad biity lengviau bendrauti su
vaikais, tévai kuria savus ZodZius, sunkiai iStariamus pakeisdami trumpais iSreiskimais (pvz: ,,t4-ta*
vietoj ZodZio ,traukinys®). Autor¢ raso, kad psicholingvistai tiria tévy ir vaiky tarpusavio saveika,
fiksuodami ir vieny, ir kity pasakymus. MotiniSka (vaikiska) kalba formuojasi bendraujant,
méginant susikalbéti tévams ir vaikams. Tuos vaiko ZodZius tévai {simena, supranta juy reikSmg ir
gali vartoti kalbédamiesi su savo vaikais. Daugelyje Seimy susiformuoja specifinis vaiky ir tévy
sukurty Zodziy, suprantamy tik jiems, Zodynas. DaZznai viso pasaulio motinos, taip pat tévai, kiti
artimieji, net paSaliniai asmenys su vaikais bendrauja motiniSka kalba. Taip treju mety vaikai
kalbasi su savo ,,vaikais“- 1élémis ir su savo jaunesniais uz save broliukais bei sesytémis.

Chomsky teigia prieSingai, kad dauguma tévy savo vaikams sako aiSkius, pilnus bei
gramatiSkai taisyklingus sakinius. Kalbédamiesi su vaikais tévai trumpais ir aiSkiais sakiniais
iSreiskia tai, kaip supranta vaiko nepilnai iStartus ZodZius ar sakinius. Tokiame pokalbyje vaikas yra
aktyvus dalyvis, atsakantis { motinos ar tévo uzduotus klausimus ir iSreiSkiantis savo poreikius.
Motina, taisyklingai iSreikSdama vaiko nepilnai pasakytas mintis ar neaiSkiai iStartus ZodZius,
leidzia jam mokytis (cituojama R.Zukauskiené, 2002, p.109). Siai minéiai pritaria ir Maria Furst
(2000). Ji raso, kad vaikai i§ pradziy kalba ,,savo™ kalba arba artistine kalba, kurios simboliai
visuotinai néra priimti. Seimos nariai tokia vaiko kalba supranta. Tagiau, anot autorés, kad vaikas
iSmokty tiksliai reik$ti savo mintis ir galéty bendrauti su aplinka, suaugusieji neturéty kalbéti su
vaiku ,,jo* kalba bei mégdZioti jo ,,zodziy“, kurie tik laikinai uZpildo kalbos spraga. Spontaniska
vaiko veikla sudaro palankias salygas ugdyti kalbg ikimokykliniame amziuje. ,,Klausimy amZiuje*
(antroji treCiyju mety pus¢) vaikas pleia savo Zodyna ZodZiais, kuriais jam atsakoma i
nesibaigianc¢ius klausimus. Jei { juos neatsakoma, vaikas pamazu liaujasi klausinéti. Tuomet kalba
formuojasi 1é¢iau, procesas sutrinka (M.Furst, 2000, p.200).

Tobuliausia bendravimo priemon¢ yra kalba, sako R.Zukauskiené. ,,Vaikui labai svarbi ne
tik mokykloje, bet ir namie igyta patirtis, pastaroji gali veikti stipriau. Vaikai ty Seimy, kur daznai
kalbama, aptariami jvairiausi ivykiai, gali geriau atlikti su kalba susijusias uzduotis, negu tie, kuriy
Seimose emocijos reiskiamos gestais, o pokalbj prie piety stalo pakeiia televizija“ (Zukauskiené,
2002, p.253). Pokalbiai tarp tévy ir vaiko, pasak R.Grucés (1994, p.142), turi biiti gyvenimiski,
argumentuoti, tinkami to amziaus vaiko mastymo lygiui. Su vaikais reikia kalbéti kaip su savo

lygiais. Nes jie daug daugiau supranta, negu mums gali atrodyti i§ pirmo Zvilgsnio. ,,Kalbéjimas i$
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jégos pozicijos“, isakmus moralizavimas, atvira ir plika didaktika duoda labai menkus rezultatus, o
kartais gali nuteikti vaika prieSiSkai. Todél elementarus pedagoginis pasiruoSimas yra bitinas
kiekvienam tévui ir motinai. Geriausiai vaiky individualybe ugdo jiems paliktas atsakingumo
jausmas. Vaikai patys turi imtis atsakomybés uz savo mintis, ZodZius ir darbus.

»Klausymasis — tai bendravimo aktas, kuriam biidingas abipusis kontaktas® (K.Miskinis,
2003, p.379). Vaikai apie kalbéjima ir klausimasi daZniausiai susidaro nuomong i§ tokiy pasakymuy:
“Nurimk®, ,,Nepertraukinék suaugusiyjy®, ,Zitrek i mane, kai a$ su tavim kalbu®, , NesiginCyk®,
,UzZsi¢iaupk® ir pan. Tokie pasakymai perSa vaikui mintj, kad kalbé&jimas reiskia virSenybg, o
klausymasis asocijuojasi su bejégiSkumu, paklusnumu. Jei tévai kalbédami pertraukia vienas Kkita,
abu kalba vienu metu, negerbia vienas kito nuomong¢s, nuolat barasi ir nesupranta vienas kito
jausmuy, tai vaikas ima kopijuoti tokj juy elgesi. Tod¢l, pasak K.Miskinio (2003), daugelis nesutarimy

Seimose ir jvyksta, kai nenorima ar nemokama isklausyti.

2.5. Zaidimas kaip viena iS svarbiausiy vaiky ugdymo salygu

Viena i§ bendravimo formy tarp tévy ir vaiky gali buti ir Zaidimas. R.Zukauskiené (2002)
sako, kad psichologai néra vienos nuomonés apibiidindami zaidima, nes jis palaiko tiek daug jvairiy
vaiko veiklos sri¢iy, reiskiasi jvairiomis situacijomis ir kt. Ta¢iau Zaidimo svarba vaiko raidai
neabejojama. Tiek Freudas, tiek Piaget pripaZino, kad vaikui Zaidimas yra labai svarbus.
Psichoanalitinés krypties psichologai teigia, kad standartiniy Zaidimy (sgveika tarp vaiky ir tévuy,
broliy ir seseruy) paskirtis yra padéti vaikui iSspresti tévy ir vaiky, vyro ir moters, Id ir Superego
konfliktus (cituojama R.Zukauskiené, 2002, p- 188).

Kas yra Zaidimas? Si klausyma kelia ir bando { ji atsakyti R.B. Jones (2004) savo straipsnyje
,Playing with Your Child“. Daugelis tyrinétojy idéjo daug pastangy, kad atrasty, kas i§ tikryju yra
zaidimas. Tam, kad atsakyty i $i klausyma, autoré mano, kad Zaidimo apibrézimas privalo biiti
rastas. Jei vaikai mokosi Zaisdami, tada didZiausia reikSmé yra ta, kad tévai, vaiky pirmieji
mokytojai, turéty suteikti galimybes vaikui Zaisti namuose. Be to, tévai turi sudaryti namuose
tinkama aplinka i kuria jeina Zaidimai ir Zaislai. O kai vaikui reikia Zaidimo partnerio — kas geriau
uz jo/jos tévus? Sis straipsnis sidlo tévams, kurie nori uZsiimti bei Zaisti su savo vaikais,
rekomendacijy sarasa. Pasak D.Beresnevicienés (2003, p.60), tévai Zaisdami su vaiku, padeda jam
geriau suvokti aplinka, iSnaudoti savo jégas sékmingai veiklai, ugdo kalbos, techninius ir kitus
igiidzius, turtina jo Zodyna, sudaro galimybes savarankiSkai reikStis bei moko toleruoti
neapibréztuma.

A.Juodaityté (2003) raSo, kad vaikystés periodo psichiniy savybiy realizavimas yra
imanomas tik per tam tikros veiklos sritis, pirmiausia Zaidima, pieS§ima, konstravima ir kt. O viena

i§ svarbiausiy ugdymo salygy yra ,,vaikiSkos* veiklos riiSis — Zaidimas. ISskirtiné reik§meé teikiama
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vaiky Zaidimams, sudarantiems galimybe vaikui bati aktyviam ir kuo geriau iSreiksti save. Zaidimas
grindZiamas laisvu suaugusiojo su vaikais bendradarbiavimu. Jis tampa pagrindine vaiky gyvenimo
ir socializacijos forma. Tokio ugdymo pageidautini rezultatai — vaiko laisvés plétojimasis,
atsizvelgiant | jo gebé&jimus ir patirti. Bendraujant, ZaidZiant su tévais iSlavéja vaiky mastymas ir
vaizduoté, plétojasi ju paZintiniai ir kiirybiniai gebéjimai. Zaisdami vaikai daZnai prisiima kity
vaidmenis. Vaikai Zaidzia jvairiausius zaidimus: imituoja pagalba mamai, tévui, {vairiy grupiy
istorijas (Seimos), klausosi pokalbiy, vykstanc¢iy Seimoje, ir tokiu biidu ,,pasyviai*“ dalyvauja Seimos
konfliktuose. Sis kasdienis patyrimas leidZia jiems susidaryti vaizdinius apie vyro ir moters
veiksmus, taip pat apie tai, kaip zmona ar vyras turi elgtis vienas su kitu. ,,Zaidimas — tai pagrindiné
ikimokyklinuky veikla, o jaunesniojo mokyklinio amziaus vaikams $ig vieta uZima mokymasis*
(A.Juodaityte, 2003, p.151).

K.W .Hoffmann, B.Roggenwallner (2005) raSo, kad aukléjant svarbiausia yra trys dalykai,
tai: ramybé, pastovumas ir mokytis palankios aplinkos sudarymas. Labai svarbu maZiems ar
ikimokyklinio amziaus vaikams sudaryti salygas Zaisti situacijuy modeliavimo Zaidimus ir taip
mokyti paZzinti ir tvarkyti savo jausmus. Dalis, Siy autoriy, pateikty emocinio intelekto programos
Zaidimy yra skirti Zaisti kartu su tévais. Si EQ (emocinio intelekto) programa skiriama 3-4 mety
vaikams, nors pateikta ir keletas kontaktiniy Zaidimy tévy ir kiidikiy bendravimui skatinti. Sio
ikimokyklinio amZiaus vaikai, jei yra tinkamai ir sékmingai aukléjami, jau ima pasitikéti savimi ir
kitais. Jie mielai ZaidZia vaizduotés Zaidimus, pradeda tapatinti lyti su tam tikrais vaidmenimis ir
tyrinéti savo lytiSkumag. Vaikai sprendZia savo reikalus ir mégdZiodami aplinkinius, ir kiirybiskai.
Itin svarbu, kad bendraudami su 3-4 mety savo atzalomis tévai biity emociSkai nuosekliis ir
pastoviis. Vaikai turi pastebéti, kad tévai suvokia savo jausmus ir juos reikSdami stengiasi tapti
vaikams artimesni. Vaikams labai svarbu, kad suaugusieji juos mokéty iSklausyti ir suprasti, rimtai
vertinty ju jausmus, padéty juos ivardyti bei jiems pritarty. Suaugusieji turi nustatyti vaikams ribas,
taCiau kartu pateikti biidy, kaip jiems tinkamai sprgsti savo opius riipesCius. Vaikams turi biti
palikta pakankamai laisvés elgtis savarankiskai, kad bendraudami tarpusavyje jie galéty turéti savo
patirti. Aukléjimo klaidos Siuo laikotarpiu, pasak Hoffmann ir Roggenwaller, gali negriZtamai
paveikti emocini vaiko elgesi: jis negalés pasitikéti savimi, nes nesugebés emociSkai tiksliai
ivertinti situacijos arba bijos susidurti su emocijomis.

Zaidimai padeda lavinti ir tokius gebéjimus kaip emociné komunikacija ir bendravimas
grupéje. Vaikai Zaisdami kontaktinius Zaidimus iSmoksta jvertinti savo padéti grupéje ir tinkamai
elgtis. Zaidimai su taisyklémis padeda ugdyti savikontrole, elgesio orientacija bei gebéjima
susitarti. R.Winston (2005) teigia, kad Zaisdami vaikai jgyja bendravimo, pvz., derybuy ir

bendradarbiavimo jgiidZiy. Zaidimas padeda ir kalbos raidai. Zaisdami vaikai ne tik geriau supranta
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savo aplinka, bet ir vystosi socialiai bei emociskai. Vaikai, kuriems stinga Sios laisves, veliau gali
turéti vystymosi sutrikimy (2005. p.191).

Pasak Miskinio (2003), laisvalaikiu Seima turi neriboty galimybiy lavinti vaiko démes;.
IS¢je su vaiku pasivaiksCioti arba Zaisdami, tévai gali paprasyti ji stebéti ir pasakyti, kas nauja
atsirado, ko jau néra, rasti ir apibudinti koki daikta, iSvardyti skirtumus ir t.t. Skaitydami pasakas,
tévai gali pasitlyti isidéméti Zodzius, prasidedancius kokia nors raide, paprasyti atpasakoti pasakos
turini. Skatinti vaikus piesti bei jvardyti nupieSty figliry poZymius. [vairiais Zaidimais, kuriuos
zaisdami vaikai mokosi lyginti, gretinti, apibendrinti, sieti bendrasias savokas su konkreciais
daiktais, pagristi savo nuomong ir pan., tévai visapusiskai lavina vaika. Taigi lavinti reikia taip, kad
vaikas pats galéty daryti atradimus. PanaSiai tévams, kaip dirbti su ikimokyklinio amZiaus vaiku,
pataria ir I.Lelifigiené: “nusistatykite pastovy laika, kurj galite skirti vien dukrai ar siinui. Zaiskite
su vaiku, kartu skaitykite knygas, pasivaiksciokite. Tokiy uZsiémimy metu jiis su savo vaikuciu
kuriate abipusio pasitikéjimo saitus; Zaidimai padeda atsirasti rySiui tarp jusy ir vaiko* (2003,
p-120). ,,Vaikams reikia magijos ir mity, iSgalvoty veikéju bei savity simboliy. Remdamiesi Siuo
patikimu emociniu pagrindu jie i§siugdo pasitikéjima savimi, suvokia savo verte” (J.U.Rogge, 2005,

p.126).

2.6. Vaiko ugdymo Seimoje galimybés

Pirminés socializacijos procese svarbus vaidmuo tenka vaiko aukléjimui Seimoje. Juk tévai
visada buvo ir bus pirmaisiais vaiko auklétojais. Vaiko ugdymas Seimoje — tai nuoseklus ir
sudétingas socialinis — edukacinis procesas. Tévas ir mama savo vaikui rodo démesi, Svelnuma,
ripesti, apsaugo nuo gyvenimiSku negandy bei pavoju. Vaiku ugdymas namuose — tai puiki
galimybé patiems tévams pasitempti, kontroliuoti savo elgesi, jausmus. Juk vaikai dazZniausiai
mokosi stebédami tévus. Jie nori pamatyti, kaip tévai iveikia sunkumus, sprendzZia pragyvenimo
problemas. Tévy pavyzdys, sako I.Lelitigien¢ turi milZiniska poveiki vaikams i geraja, o kartais,
deja, - i blogaja pus¢ (2003, p.127). Anot E.H.Erikson (2004), Seima ugdo savo vaikus, o §ie savo
ruoztu ugdo savo Seimas.

Pasak R.Grucés, tévai kalba vaikams ne tiek Zodziais, kiek visu savo gyvenimu bei
nusilenkimu tikrosioms vertybéms. Ne tiek reikSmés turi ju sakomuy ZodZiy prasmé, kiek tonas,
kuriuo jie yra pasakomi, ypatingas juy akcentavimas, juos lydintys gestai ir mimika, tikstanciai kity
nenusakomy ir nepasveriamy smulkmeny. Vaikai puikiai jaucia, kaip viena ar kita dalyka ivertins
tévai, be jokiy iSankstiniy aiSkinimy jie Zino, kaip pasielgty vienu ar kitu konkreiu atveju.
Seimyninis tévy gyvenimas atsiveriantis prie§ vaiky akis, yra pagrindiné vaiky mokykla, kurios
jiems niekas kitas neatstos, kurios svarbiausius bruozus vargu ar galés pakeisti visa deSimties ar

daugiau mety pedagogika (1994, p.123).
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Seimoje lemiama vaidmenj vaidina tévai, nes ,Seima yra tobuliausias vaiko augimo ir
aukléjimo institutas, kuriame aukléjimas yra nenutrikstamas ir nuolat koreguojamas® (K.Miskinis
2003, p.21). Vaikas stebi ir perima Seimos gyvenimo buda, jos nariy doroving ir dvasing kultiira,
elgesi, vertybines orientacijas, elgesio normas, veiklos ir bendravimo su kitais budus. Pasak
Miskinio, tinkamai auklédami vaikus, tévai iSugdo ju darbStuma, saZininguma, savarankiSkuma,
geruma ir daugeli kitu vertingy asmenybés bruozy. O tévy tarpusavio santykiai, poZzilris i
gyvenima, darba, save yra nepakeiCiama terpé socializuoti ir aukléti vaikus. Vaiky aukléjimas —
sudétingas ir nepaprastai kruopstus procesas, kuriame néra nereik§Smingy dalykuy.

,»Teévai, kurie myli savo vaika toki, koks jis yra, ir parodo jam elgesio ribas nenuvertindami
jo asmenybés, geriausiai prisideda prie jo ugdymo* (S.Herm, 2004, p.40). Nors meilés ir vaikams
skiriamas laikas bei energija laikytini svarbiausiais veiksniais, bet vien ju nepakanka. Svarbu, kaip
viso to siekiama, t.y. ar panaudojami pozityviis aukl¢jimo metodai. J.Gray matydamas Vakary
pasaulio aukl¢jimo krizg, kelia klausima apie auklé¢jima Seimoje modernizavimg. Daugiau kaip 30
mety kires pozityvius aukléjimo metodus, jis kvieCia dabartinius tévus atsisakyti bausmiy ir
grasinimy. ,,Bausme pagrista aukl¢jimo, grasinimy, kritikos, nepasitenkinimo ir praktika Siais
laikais neveiksminga®,- teigia J.Gray (2001, p.23). Jo nuomone, §iy laiky vaikai yra jautresni,
gabesni, kiirybiskesni, intelektualesni ir kartu labiau paveikiami iSoriniy salygy. Tie, kurie, iSauge
demokratinéje visuomenéje, nepripaZista S$iy metody ir ima maiStauti, prieSintis, atmesti tévy
vertybes ir net atsisakyti tévy pagalbos, biidami nesubrende ir nepasirenge apsieiti be jos. Taip
nutriiksta vaiky ir tévy bendravimas, be kurio neimanomas vaiko vystymasis. Vadinasi, agresyvus
téevy elgesys trikdo psichologing asmens raida. Todé¢l ir moralé, pasak J.Gray, dabartiniam vaikui
neturi biiti primenama i iSorés, bet ji turi kilti i§ vidaus, drauge jam veikiant su tévais, stebint ir
meégdZiojant ju elgsena, mokantis jiems padéti, biiti paslaugiam ir pan.

R.L.Metsapelto, L.Pulkkinen (2005) savo moksliniame straipsnyje nagrin¢jo ivairias vaiky
aukléjimo priemones (t.y. vaiky aukl¢jima kuri puosel¢ja patys tévai, vaiky elgesi bei Seimos
atmosfera) ir juy asociacija su tévy savybémis, esant tarpusavio bendravimui. Tyrimas apémé 106
Seimas, kuriose buvo 8-13 mety amZiaus vaikai. Vaiky aukléjimo duomenys buvo surinkti i§ tévus
(54 mamy ir 52 tévy) ir vaiky (48 mergaiciy ir 58 berniuky), pateikiant jiems klausimus. Elgesio
stebé&jimas buvo nukreiptas i tévy — vaiko saveikos priemones. Rezultatai parodé, kad tarp tévy,
kurie mané esantys labiau iSsiaukléje, buvo pastebéta, kad tos mamos buvo labai
susikoncentravusios i vaikus ir labiau su jai bendravo. O tévai buvo susikaupe savyje. Kai buvo
nagrinéjami vaiky duomenys dél ju aukléjimo ir Seimos atmosferos, tévy susitelkimas buvo susietas
daugiau su palankia Seimos atmosfera. Gauti rezultatai parodé, kad metody rinkinys ir informacija

apie tévy charakteriy duomenys galéty buti svarstomi, siekiant apibréZti vaiky aukléjimo kokybg.
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Naudojami jvairGs vaiko aukléjimo ir mokymo metodai. Taciau vaikas néra visiSkai
pasyvus. Tévai, auklétojai irgi turi prisitaikyti prie vaiko temperamento, charakterio, tam tikry
savybiy, gebéjimy ir pan. Jei tévai nuolat bendrauja ir bendradarbiauja su mokytojais, tai padés
vaikui geriau mokytis. Bet jeigu tévai aiSkina vaikui, kad mokykla téra tuscias laiko Svaistymas ir
svarbu tik gauti atestata, vargu ar vaikas sieks mokslo ir kaups Zinias, teigia D.Gailiené, L.
Bulotaité ir N.Sturliené (2002, p.17). Vaiko mokymasi taip pat lemia tévy poZzitris { mokykla, i
vaiko pazymius, teigia A. LukoSevicius (1996). O vaiko pazymiai, jo mokyklinis pazangumas ne tik
veikia tarpusavio santykius Seimoje, bet ir tévy savijauta darbe, toje visuomeningje aplinkoje,
kurioje jie nuolat bendrauja. Lietuvos Svietimas gristas glaudziu Seimos, mokyklos ir visuomenés
bendradarbiavimu. Mokykla kuriama kaip Seimos ir visuomenés atviras kultiiros Zidinys (Lietuvos
Svietimo koncepcija, 1992).

G.Navaitis raSo, kad tévai nori efektyvumo, bet nesitlo kelio jo link ir nesugeba vaikui
padeti. DaZnai blogi vaiko pazymiai néra samoningo jo apsisprendimo nesimokyti padarinys. Tai tik
Seimai biidingo nesugebéjimo organizuoti proting veikla iSraiSka, kuri savo ruoZtu sietina su Seimos
struktiira, tévy ir vaiko bendravimu (Vaiko psichologinis konsultavimas, 1999, p.79). Pasak
K.Miskinio, visi tévai nori, kad vaikas gerai mokytuysi, bet ne kiekvienas Zino, jog ,,mokymosi
sekmé daugiausiai priklauso nuo to, kaip Seimoje lavinamas démesys, atmintis, mastymas, kalba,
jausmai““ (2003, p.118). Pradéjusio lankyti mokykla vaiko gyvenimas staiga pasikeicia. Iki Siol
svarbiausia veikla buvo zaidimas, dabar — mokymasis. O mokantis reikia tam tikry igiidZiy, kurie
padéty prisitaikyti prie mokyklos tvarkos ir mokymosi salygy. Nes nuo ju priklauso ne vien
mokymosi sékmé, bet ir visapusiSkas vaiko brendimas. Taigi prisitaikymas — svarbus tévy rupestis.
Jie turi iSmanyti, kaip padéti vaikams, pradéjusiems lankyti mokykla. Vaikai turi mokytis noriai,
todel tévai privalo atskleisti mokymosi tikslus, motyvus bei parodyti mokslo reik§me¢ Zmogaus
gyvenime. K.Miskinis (2003) teigia, kad Seimos nariy tarpusavio santykiai turi buti gristi meile ir
pasitikéjimu, o ne prievarta ir baime. Jeigu vaikas bijo tévy, tai nedrista paklausti, iSsiaiSkinti
nezinomy dalyky. D¢l pasikartojanciy tokiy situacijy jis darosi nervingas, smunka jo paZzangumas.
Vaiko sveikatg ir mokymasi ypa¢ veikia tévy tarpusavio santykiai. Gerai sutarianciy Seimy vaikai
btina ramesni bei geriau mokosi (2003, p.139).

Ivairios literatiiros apZvalgoje pateikiama duomeny, kad geriausiai adaptuojasi autoritetingy
tévy vaikai, taip lyg ir patvirtinant prielaida apie Seimyninio ugdymo stiliaus ir socialinio
iSsivystymo lygio santyking priklausomybe. Konstatuojama, kad lyginant su kitais $ie vaikai yra
labiau pasitikintys savimi, visiSkai save kontroliuoja, yra socialiai kompetentingi. Sparciau vystosi
ju auksta saviverté, mokykloje pasiekiama daug aukstesniy rezultaty nei kitokio aukléjimo stiliaus
ugdyty vaiky akademiniai pasiekimai (Buri, Louiselle ir kt., 1988, Dornbusch, Ritter ir kt., 1987;
cituojamas A.Juodraitis, 2004, p.51).
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Tévai daZnai jsitraukia i savo vaiky lavinima per namy uZduotis, teigia J.M.T. Walker, K. V.
Hoover-Dempsey, D.R.Whetsel, C.L.Green (2004). Nesvarbu ar vaikai atlieka namy uZzduotis
namie, ar atlieka jas klaséje pamoky metu, ar uzbaigia jas mokykloje po pamoky. Namy uZduotys
gali biiti veiksmingas jrankis: a) leidZiantis t€vams ir kitiems suaugusiems Zinoti, ka vaikai mokosi;
b) suteikiantis proga tévams ir vaikams pasikalbéti; ¢) suteikiantis mokytojams galimybg iSgirsti i$
téevy apie vaiky mokymasi. Per 2001 metus, autoriai apzvelgé tévy dalyvavima, atliekant vaiky
namy uZduotis, tyrima (Hoover-Dempsey ir kt., 2001). Si apZvalga sutelkiama ties pamastymu,
kodél tévai isitraukia | savo vaiky namy darby atlikima, kokias strategijas jie panaudoja, ir kaip
dalyvavimas atsiliepia mokinio paZangumui. Tyrimas palaiko teorinius argumentus, kuriuos tévai
pasirenka dalyvaudami atliekant namy darbus. Tévai tiki, kad juy dalyvavimas teigiamai veiks ju
vaiky paZzanguma. Be to jie pastebi, kad Sis dalyvavimas yra skatinamas ir naudingas mokyklos
personalui (Hoover-Dempsey ir Sandler, 1995, 1997). Autoriai taip pat sitlo, kad tévai dalyvauty
ivairiose veiklos srityse, lieCiancias Sias pastangas: pradedant nuo pagrindiniy strategijy sukirimo
namy darby vykdymui bei sudétingesniy pastangy, nukreipty i mokyma. Kad tévai geriau suprasty
ir padéty mokiniams vystyti efektyvaus mokymosi strategijas.

L.Neves ir A.M.Morais (2005) rasé¢ apie pedagogikos panaudojima Seimoje. Pedagoginés
normos pabréZianCios Seimos jproCius, yra charakterizuotos ir susijusios su specifinémis
socialinémis grupémis. Straipsnyje aptariami studenty pasiekimai santykiuose su Seima ir
pedagogikos panaudojimu. Seimos pedagogikos panaudojimo analizé buvo pagrista modeliu, gautu
i§ Bersteino teorijos. Sis modelis svarsto du pagrindinius aspektus: orientacijos nustatyma ir jo
ypatinguma bei supratima abiejuose: mokomajame ir reguliuojamajame, kontekstuose. Modelis
vyste gilia, subtilia Seimos bendravimo analizg. Tyrimas parod¢, kad Seimos skiriasi savo
orientacija bei pedagogikos panaudojimu ir nurodo, kad yra Kkiti faktoriai, nei socialinés grupés,
Seimos pedagogikos panaudojimo nustatymui. Jis taip pat teigia, kad specifinés Seimos veiklos gali
paaiskinti skirtingus vaiky pasiekimus mokykloje. Tévy bei Seimos dalyvavima Svietime, jo reikSme
vaiko pazangumui, tarpusavio santykiams ir bendravimui, tyré N.Vaden — Kernan, J.McManus,
C.Chapman (2005). Ju pateiktas praneSimas pateikia duomenis apie tévy ir Seimy dalyvavima savo
vaiky lavinime Jungtinése valstijose. Apklausa vykdé tévai, joje dalyvavo vir§ 12 tukstanciy vaiky
nuo darZelinuky iki 12 klasés. Cia pateikti i§samiis duomenys ir klausimy bei ankety pavyzdziai.

Mokymosi programy tarnyba (National Service Learning Clearninghous, 2004) gali
pasiiilyti tévams bei Seimoms galimybe dalyvauti naujuose, pazangesniuose mokymosi biiduose ir
isijungti i savo vaiky mokykly veikla nejprastu budu. Atliktas tyrimas parodé, kad stiprus Seimos
isitraukimas i mokykling veikla, turi didelg nauda vaikams ir jaunimui. Tai apima: aukStesniy klasiy
testu rezultatus; geresni mokyklos lankomuma; didesni namy darby atlikima; teigiama nusiteikima

bei elgesio rodyma ir aukStesnius mokyklos baigimo rezultatus. H.B.Weiss, K.Faughnan, M.Caspe
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ir kt. (2005), pateiktas pramogu vadovas apima paaiskintas tinklo sasajas su nesenu (paskelbty per ir
po 2000 m.) tyringjimu, informacija ir bidais dél $eimos dalyvavimo. Seimos dalyvavimas keigia
placia struktiiry sfera, tai atsispindi Siame vadove, kuris paaiSkina vaiky aukléjimo 1ésSy
panaudojima, paremiant vaiky mokymasi ir vystymasi, namy bei mokyklos tarpusavio santykius,
tévy vadovavimo plétojima ir kolektyvini jsipareigojima mokyklos pagerinimui bei reformai. Sis
vadovas pristato 126 nacionaliniy organizacijy darba, kurio dauguma keicia Svietimo sfera.

S.G.Timmer, A.J.Urquiza, N.M Zebell, J.M. McGrath (2005) atliko i§samy tyrima. Tikslas:
téevy — vaiko tarpusavio saveika mokymosi procese. Sis procesas naudoja socialinio mokymo
struktiira, yra diados intervencija, kuri suplanuota pakeisti budingus tarpusavio veiklos pavyzdZius,
rastus tévy - vaiko santykiuose. Ankstesnis tyrimas sitilé, kad blogai pritaikomi ir didelés rizikos
bruoZai randami blogoje tévy — vaiko diados elgesyje gali biiti panaudojami tévy — vaiko tarpusavio
saveikos mokslo procese. Pradinis $ios studijos démesys yra iStirti t€vy — vaiko tarpusavio santykiy
ugdyme efektyvuma tarp blogo elgesio tévy — vaiko diadoje. Metodas: Sis tyrinéjimas apibtdina
136 biologini tévy — vaiko diados efektyvuma, kuriame 66,9% (91) vaiky buvo blogo elgesio. IS 91
blogo elgesio vaiky 64,8% (59) tévai blogai elgési su savo vaikais ir dél to buvo laikomi dideléje
rizikoje, galintys pakartoti prievarta. Pagrindiniai Sio tyrimo rezultatai Stai ka rodo:1) vaiko elgesio
problemuy maz¢jima; 2) tévy streso mazéjima; 3) piktnaudZiavima rizika mazéjima, lyginant
prading ir dabarting biklg diadose su ir be blogo elgesio apraSymu. ISvados: tyrimo rezultatai
prisideda prie tévy — vaiko tarpusavio saveikos ugdyme tyriné¢jimo institucijos, kaip daug Zadantis
isikiSimas, kaip pagalbos priemoné tiek vaikams, tiek tévams, kurie yra didelés blogo elgesio
rizikos Seimose.

Galima apibendrinti $ia G.Navai¢io nuomone, kad nuo pirmyjy vaiko gyvenimo dieny jo
asmenybés tapsma lemia Seimos santykiai. Vaiko patiriami psichologiniai sunkumai, taigi ir
mokykliniai riipesciai, irgi neretai siejasi su jo vaidmenimis Seimoje, Seimos bendravimo stiliumi.
Siuo atveju Seimos, pirmiausia tévy ir vaiky, santykiy korekcija tampa mokyklos psichologo

uzdaviniu (Vaiky psichologinis konsultavimas, 1999, p.61).

3. SEIMOS NARIU TARPUSAVIO SANTYKIU UGDYMAS
3.1. Tévy ir vaiky santykiai
Santykiai — daznai vartojama, bet sunkiai apibréziama savoka. Jei laikysim, kad santykiai —
tai daikty padétis vienas kito atzvilgiu, tai tarpasmeninius santykius galima apibrézti kaip Zmoniy
padéti visuomengje vienas kito atzvilgiu. J.Almonaitien¢ rasé, kad jei bendraujame su visais
nepazistamais Zmonémis, tai toks bendravimas néra svarbus. Tuo tarpu su kitais Zmonémis mes
bendraujame daugeli mety ar net visa gyvenima. Tai Seimos nariai ir giminés bei draugai. Tarp ju ir

misy susiklosto tarpusavio santykiai. Santykiams btidingi ilgalaikiai emociniai rySiai, tarpusavio
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{sipareigojimas (J.Almonaitien¢, 2003, p.11). ,Zmoniskieji santykiai — auki¢iausia visuomenés
vertybe, suartinanti Zmones® (L.Lelitigiené, 2003). Ryty teologijos tyré¢jo L.Guissni‘o nuomone,
santykiy netikrumas, pradedant Seima, yra viena didZiausiy musy kartos nelaimiy: “Gyvenama, tarsi
sergant jiros liga, su tokiu netikrumo santykiy pinklése, kad jau nebekuriame tai, kas Zmogiska*
(L.Giussani, 2000, p.33).

»Gera tévysté — pirmiausia geri santykiai tarp tévy®, rasé R.Grucé (1994, p.126). Jo
nuomone, jeigu tarp vyro ir Zmonos téra skurdus rySys, tai ir aukléjimas slys pavirSiumi.
Samoningai ar nesamoningai Zmonés prisimena ir kartoja ta gyvenimo stiliy, kurio liudininkais
jiems teko buti savo paciy Seimose. Santykiai tarp tévy nulemia visa Seimos gyvenimg. Jei juose
vyrauja Svelnumas, jautrumas, mandagumas ir reiklumas, tai galima tikétis, kad savaime, be
ypatingy pastangy, susikurs teigiamas mikroklimatas, kurio taip reikia kiekvienam daigui ne tik —
augti. Anot L.Lelitigienés (2003), kiekvienam vaikui sékmingai augti bei ugdytis reikia Seimos,
kuria jis galéty dZiaugtis, jaustusi saugus. Seima sudaro geriausias salygas vaikui visapusiSkai
vystytis. Susidare Seimos ir vaiko santykiai yra pagrindas toliau plétoti savo santykius su aplinka
bei pasirengti visuomeniniam gyvenimui. Ji raSo, kad visi tévai nori matyti savo vaikus graZius,
sveikus ir talentingus. Taciau kad vaikas toks tapty, reikia ne tik noréti, bet ir atiduoti daug meilés,
kantrybés bei darbo.

Seimos darna bei gerus santykius, pasak K.Miskinio (2003, p.364), lemia vidiniai veiksniai:
Seimos nariy santykiy kokybé, ju turinys, individy asmeninés savybés bei suderinamumas. N¢é viena
vaiky aukléjimo jstaiga negali suteikti tokio bendravimo ir nepajégia atstoti Seimos aplinkos.
Seimos gyvenime tiesiogiai ir akivaizdZiai reiskiasi visi asmenybés, jos samonés savitumai. Seima
vaikui — pati geriausia aplinka iSrySkinti ir tvirtinti specifinius polinkius, potencines galias. Tik téevy
bendravimo praturtintas vaikas i§ Seimos Zidinio pasisemia dvasinés stiprybés visam gyvenimui.
Tévai negali palikti vieny vaiky spresti savo problemas, turi mokéti ,,augti* su jais pagal amZiaus
tarpsnius keisti elgesi. Reikia priimti vaika Seimoje toki, koks jis yra — su visomis jo teigiamomis
ypatybémis ir ydomis, pasiekimais ir trikumais. Jeigu i vaika bus Zitirima realiai, o ne idealizuotai,
Seimoje taps geresni santykiai, tévai galés daryti didesni poveiki vaikui, nesutriks vaiko
pasitikéjimas tévais. ,, Tévai auklétojai pamazu turi tapti tévais vyresniaisiais draugais*“(K.Miskinis,
2003, p.364). Tik abipusis supratimas ir pagarba, geri tarpusavio santykiai skiepija vaikui oruma,
dvasios kilnuma, moralini tyruma, saugo nuo blogo elgesio ir nepadorumo. Seimos tarpusavio
santykiai turi buti tokie, kad ne tévai klausty vaika, kas jam atsitiko, o vaikas sakyty: “Mama (téte),
neZzinau, kas man darosi, ka man daryti“. Drovumas, aikStingas elgesys, uZsisklendimas, kiiitojimas
savame kiaute — bilisena, kurig tévai turi suprasti, o suprat¢ paskatinti bei padrasinti vaika. Ir net

netinkamai pasielge vaikai neturi bijoti pasipasakoti tévams ir i$ ju turi iSgirsti padrasinama Zodi.
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»leévai turi imtis moralinés atsakomybés uz gerus tarpusavio santykius ir laikyti save svarbiausiais
ju kuréjais* (K.Miskinis, 2003, p.367).

Pasak J.Vaitkevi¢iaus (1995), Seimai tenka pagrindiné atsakomybé uz vaika. Seimoje
persipina biologiniai ir socialiniai saitai tarp gimdytoju ir vaiky. Tie rySiai ypatingai reikSmingi,
kadangi itakoja vaiky psichikos vystymosi bei pirminés socializacijos ypatumus jau paciame
anksCiausiame gyvenimo etape. V.Aramavicituté (2005) teigia, kad tévy ir vaiky santykiai iSreiskia
ne vien psichologinius ir moralinius rySius, bet ir biologinius saitus, remiamus tradicinémis
pareigomis bei isipareigojimais. Kaip artimos giminystés iSraiSka, biologiniai rysiai yra reikSminga
tévy ir vaiky santykiy palaikymo salyga, kartu ir svarbus veiksnys, darantis jtaka aukl¢jimui. ,,Tévy
ir vaiky rySiai yra ,,ypatingas atvejis dél to, kad jiems biidinga didziul¢ galios disproporcija ir jie yra
svarbiausias socializacijos procesy veiksnys*®, - teigia A.Giddensas (2000, p.129).

Tévy — vaiko prisiriSimas pasitvirtina kaip svarbiausias faktorius teigiamiems vaiko
vystymosi rezultatams. A.H.Marty, A.C.Readdick, C.M.Walters (2005) pateikta teorija bei tyrimai
rodo, kad globéjas yra svarbi figiira, kuri gali padéti tévams santykiy su ju vaikais vystymesi.
Charakteringi pratimai, kurie didina kasdieninj laika akis | aki tarp vaiko ir tévy, sutvirtina
prasidéjusi rysi su tévais bei artimuma su vaikais, yra sitilomi pateiktame straipsnyje.

Bendrauti su vaiku reikia pradéti nuo pat jo gimimo. Psichology nuomone, bendravimas su
suaugusiais §iuo amziaus tarpsniu yra viena svarbiausiy vaiko psichinio brendimo, jo biisimos
asmenybés formavimosi salygu. Bendravimo su motina niekuo negalima pakeisti, vaikas ésti saugus
ir ramus tik tada, kai greta jaufia moting. Nepatenkintas bendravimo poreikis kenkia tiek
psichiniam, tiek fiziniam vaiko brendimui. Nepakankamas bendravimas su tévais véliau gali sukelti
nejautruma, SiurkStuma, iSankstini nepasitikéjima pasauliu (K.Miskinis, 2003, p.365).

D.P.F.Montague, A.S.Walker-Andrews (2002) tirtas asmens artimumo ir tévy doméjimosi
3,5 mén. kidikiy jausmingumo, dinamiskai jausmy iSraiskai, efektas. Buvo nustatyta, kad kiidikiai
skirtingai zitiréjo { motiny pasakymus, bet ne i tévy ir kity nepaZistamy suaugusiy pasakymus.
Nustatyta, kad tévy — vaiky rysiai Zymiai labiau jtakoja vaiky (kiidikiy) vystymosi supratima apie
kity Zmoniy jausmy iSraiSkas. Santykiai su kitais Zmonémis ankstyvojoje vaikystéje yra pagrindinis
vystymosi stimulas ty smegeny daliy, kurios atsako uz emocijas ir bendravima, pazZymi
J.Mastauskaité (2000). Kidikiai vystosi kaip Zmogiskos biitybés per savo santykius su Kkitais.
Asmeniniai santykiai yra pagrindas, i$ ju iSsirutulioja ir saves, ir kity samprata (Macmurray, 1961;
cituojama Vystymosi psichologija. Vaikyste. 2004, p.25).

K.Miskinis (1993, 2003) ras¢, kad labai svarbu su vaiku artimai bendrauti ir ankstyvosios
bei pirmosios vaikystés tarpsniu. Nes kol galutiniai neiSlavéjusi kalba, loginis mastymas, tévy
bendravimas su vaiku yra itin reikSmingas. Glaudus bendravimas, pokalbiai bet kuria proga ir tema,

atsakymai i daugybe klausimy praturtina ir vaika, ir tévus. Vaikai gaudo kiekviena tévy Zodj ir
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dedasi atmintin. Taip skiepijamas poZzitiris { aplinkini pasauli bei Zmones. Jis lieka ilgam ir lemia
tolesni vaiko gyvenima ir elgesi. ,,DidZiulis ir emocijy vaidmuo: teigiamos Zadina démesi, stiprina
atminti, o neigiamos — slopina. Emocinis veiklos, ivykiy nuspalvinimas vaiko atmintyje islieka labai
ilgai. Tkimokyklinukas itin jautrus viskam, kas darosi Seimoje* (Miskinis, 2003, p.365). Iki treju
mety susiformuoja pagrindiniai vaiko bendravimo su suaugusiais komponentai. Vaikas iSmoksta
vaikscioti, kalbéti, susipazista su artimais Zmonémis, daiktais, pripranta laikytis elementariy tvarkos
bei elgesio taisykliu. Todél 3-4 m. biitina iSmokyti mazyli mandagiai kalbéti, pratinti noriai atlikti
suaugusiyjy reikalavimus, biiti atidy kitiems, iSmokyti dalytis ir atjausti. MiSkinis rasSo, kad
psichology teigimu, prieraiSuma tévams labiau galima iSugdyti pirmais tre€iais gyvenimo metais, ir
jei tévai iSleidzia i akiy §i laika, véliau sunku uZmegzti glaudzius rySius su vaikais. Pasak
autoriaus, Sis amziaus tarpsnis yra iSskirtinis. 5-6 m. vaikus reikia mokyti valdyti savo elgesi,
kontroliuoti iSore, laikysena, mimika, skirti gera nuo blogo. Pratindami dirbti tik gerai, tévai turi
stengtis, kad vaikai patirty kuo daugiau dziaugsmo. Tod¢l jei nesiseka nereikia barti, o paguosti ir
patarti.

Pasak R.Grucés, ikimokyklinio amziaus vaikui bitini jausminiai rySiai su tévais. Vaikui
bitina biiti mylimam, kartu ir pac¢iam, jei ne myléti, tai bent biiti prisiriSusiam. Jis turi buti tikras,
kad tévai su démesiu ji iSklausys, atsakys i klausimus, paguos ir padrasins. Mylimas vaikas
paprastai biina giedras ir ramus, nuoSirdus ir pasitikintis, o nemylimas — litidnas, perdétai jautrus,
kartais piktas ir agresyvus. Nesijaucias mylimas vaikas jaucia grésme bei nuolating itampa. Jis bijo
biiti nesuprastas, nejvertintas ir neteisingai nubaustas. Be to, vaikui biidingas poreikis iSreiksti tai,
ka jis mato ir iSgyvena (1994, p.162).

Ankstyvame mokykliniame amZiuje, atsiveria nauji paZinimo ir dorovinio vystymosi
Saltiniai. R.Grucée (1994) teigia, kad vaikams prasideda naujas jy gyvenimo tarpsnis, kuris susijgs su
kai kuriais specifiniais sunkumais: 1) vaikai turi staiga priprasti prie specialaus mokyklinio réZimo;
2) klostosi nauji santykiai su mokytoju ir klasés draugais. Staiga turi pléstis vaiko psichologinio
priimtinumo ir socialinio suderinamumo diapazonas. Seima pirmaklasiui turi rodyti daug démesio,
kad jis kuo greiciau iveikty Sio amZziaus sunkumus. Svarbu, kad tévai nuolat bendrauty su vaiko
pirmuoju mokytoju, nes nuo Sito bendravimo labai priklauso vaiko fizinis ir psichinis vystymasis.

Tévy bendravimas su paaugliais yra visai kitoks. Nes §io amziaus vaikas ne tik nori, bet ir
gali geriau pazinti gyvenima, Zmones ir pats save, rasti savo vieta gyvenime. Paaugliai atkakliai
iesko draugy uZ savo namy sieny bei stengiasi biiti savarankiski. Tévai bendraudami su paaugliais,
pasak Miskinio (2003), turi:1) Bati taktisSki ir draugiski; 2) Nepasiduoti pykciui, bet visada islikti
mandagtis; 3) Mokéti padrasinti; 4) Neapkrauti vaiko nejvykdomais reikalavimais; 5) Santtriai
zitréti | klaidas, smulkias prazangas; 6) Reikluma derinti su pagarba; 7) Neprimesti savo valios; 8)

Zinoti, kad blogus tévy ir vaiky santykius formuoja neigiamos tévy savybeés.
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D.Beresneviciene (2003, p.36) taip pat teigia, kad kiekvienai vystymosi stadijai biidingi tam
tikri reikSmingieji santykiai. IS pradziy vaikui uZtenka mazos grupelés Zmoniy, su kuriais palaikomi
reikSmingieji santykiai, o véliau ju birys did¢ja. Kidikystéje ir ankstyvojoje vaikystéje
reikSminguosius santykius sudaro socialiniai santykiai vien su motina ar tévu ar kitais globéjais.
Vélyvojoje vaikystéje reikSmingieji santykiai apima ir brolius, seseris, senelius. Pradinio
mokyklinio amZiaus asmeniui svarbiis tampa ne tik santykiai su savo Seimos nariais — tévais,
broliais, seserimis, seneliais, ir kitais giminaiciais, bet ir su kaimynais, mokyklos draugais,
mokytojais. O jaunesniojo paauglio svarbiausius reik§minguosius santykius sudaro santykiai su
bendraamZiais bei tais asmenimis ar ju grupémis, kurie padeda jam atrasti save, nustatyti savo
tapatybe. [ vyresniojo paauglio santykiy ratg itraukiami ir lyderiai bei tam tikry vaidmeny modeliai,
kitaip tariant, herojai kaip asmenybés identifikavimo modeliai.

Ivairias perspektyvas Seimoje: Seimos tarpusavio santykiy modelius tyré M.Dekovic ir
K.Buist (2005). Pirmas juy darbo tikslas buvo placiu mastu iSnagrinéti Seimos savitarpio santykius
(tévai — paauglys, sutuoktiniai ir brolio — sesers ryS$iai) sistema, kuri veikia paauglio prisitaikyma.
Antras tikslas buvo nustatyti Seimos tarpusavio santykiy individualius modelius. Be to svarbu
iSnagrinéti ar Sie, skirtingy Seimy tarpusavio santykiy modeliai yra susij¢ su paauglio prisitaikymu.
Tyrime dalyvavo 288 tvarkingos Seimos auginancios po du paauglius (seseri ir broli). Kiekvienas
Seimos narys pateiké informacija apie savo savitarpio santykius su kiekvienu Seimos nariu. Visos
Seimos ry$iy kokybé buvo susijusi su elgesio problemomis, bet ne su Seimos struktira. Straipsnyje
aptariamos Seimos sistemos perspektyvos naudingumas paauglio i§sivystymo nagrin¢jimui.

M.J.M.H.Delsing, M.A.G.vanAken, J.H.L.Oud ir kt. (2005) darbas iSnagrinéjo rySius tarp
pastebéto lojalumo ir atsakomybés jausmo Seimos savitarpio santykiuose bei paaugliy elgesyje.
Duomenys buvo rinkti 228 Seimose, pradedant nuo tévo, mamos ir dvieju ju paaugliy vaiky. Buvo
naudojamas socialinis modelis, lojalumo ir atsakomybés Seimos lygyje bei individualiame lygyje
nustatymu. Paaugliy elgesio problema geriausiai iSrySkéjo Seimos lygyje. Paaugliai, i§ Seimy su
maziau lojaliu ar vertu pasitikéjimo klimatu, parodé daugiau tokio elgesio problemy. Taip pat buvo
nustatyti rySiai tarp paaugliy elgesio problemy ir individualiy paaugliy charakteristiky. Paaugliai,
kurie pagrinde buvo nurodomi kaip maziau susiriping dél teisingumo ir atsakomybés, turéjo
daugiau problemy. Sio tyrimo duomenys parodé, kad i procesus skirtingose Seimos funkcionavimo
lygiuose turéty biti atsizvelgta tiriant rySiy, tarp Seimos charakteristiky ir vaiky, rezultatus.

F.Kendall (2001) teigia, kad dauguma tévy tiesiog nori patirti malonuma bendraujant su
vaikais, stebédami, kaip jis auga ir vystosi. Tikimés, kad musy vaikai bus laimingi, kad ju
gyvenimas bus prasmingas ir idomus. Toks poziiiris labiausiai padeda kuriant harmoningus tévy ir
vaiky santykius, tenkinancius abi puses. ,,Tévai turi ugdyti tris pagrindinius vaiko asmenybés

bruoZzus — savarankiSkuma, teigiama saves vertinimg ir individualuma®“ (F.Kendall, 2001, p.36).
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Sios trys savybés lemia, ar vaikas bus laimingas, gyvenimo pilnatve jaudiantis Zmogus, su kuriuo
malonu bendrauti. Jei Seimoje tarpusavio santykiai grindZiami abipuse laisve ir pagarba, tai minétas
savybes vaikas iSsiugdo savaime. Deja, daugelyje Seimy kaip tik Sie vaiko asmenybés bruozai yra
labiausiai slopinami.

G.W.Driessen (2003) pateikiamas Seimos modelis, vaikas bei tévy auginamy vaiky budingi
bruoZai buvo tiriami ir testuojami. Tyrimo tikslas buvo nustatyti paZintinius sugebé&jimus tarp 10776
SeSiameciy vaiky i§ Olandijos. Rezultaty analizé parodé, kad tévy iSsilavinimo lygis atliko
pagrindini vaidmenj atskleidZiant vaiky paZintiniy sugebéjimy skirtumus. Seimos etiné kilme,
olandy kalbos vartojimas namuose bei tévy puikus olandy kalbos mokéjimo lygis, be abejo turéjo
itakos.

K.A.Trimakas (2003) remdamasi jauny Zmoniy uZzpildyta Tévo ir motinos vaidmeny skale
surinktais duomenimis, §i apklausa atskleidé du reiSkinius: 1) rysky tévo atokuma nuo Seimos; 2)
panaudojant nebaigty sakiniy testa ir nory liikes¢iy aprasa, iSrySkéjo Sie vyresniyju klasiy mokiniy
santykiai su tévais ypatybés. Tyrimo rezultatai parodé¢, kad Siy klasiy mokiniai linke palankiau
vertinti savo santykius su motina nei su tévu. Pasak autorés, vienas esminiy veiksniy nulemianciy
darnesnius santykius su motina nei tévu, yra pacios motinos asmenybés humaniSkumas.

Seimos santykiy raida yra priestaringas procesas, sako G. Navaitis (1989, p.10). Jame greta
teigiamy pokyc¢iy yra ir neigiamuy. Siuolaikiné $eima kuriama ne i§ ekonominiy utilitariniy interesy,
joje gali buti labiau atsizvelgiama i sutuoktiniy ir vaiky individualybes, taciau, kiek nesuminésime
$iy dieny privalumuy, vis tiek reikia parasyti ,,bet... ir iSvardyti jos silpnasias puses. Nors dabartiniai
Seimai vis maziau ripi buitiniai, utilitariniai dalykai, o vis daugiau reikSmés teikiama meilé,
psichologinei darnai, daZnai joje pasigendame tvirty lygaus bendravimo Seimoje tradiciju,
elementaraus psichologijos iSmanymo bei bendravimo kultiiros. ,Seima, kurioje santykiai nejgyja ar
praranda savo teigiama psichologinj poveiki, visada yra ant zZlugimo ribos, ir nei materialin¢ gerove,
nei pareigos supratimas negali jos sustiprinti. Pagal psichiatry V.Miasicevo ir B.Karvasarskio
duomenis, 80% susirgimy neurozémis — dél blogy santykiy Seimoje* (G.Navaitis, 1898, p.221).

Pasak Horney (1885-1952), visi tévy ir vaiky santykiai (pvz., aplaidumas, abejingumas ar
neteisybé i§ tévy pusés) yra priezastis pamatiniam nerimui atsirasti. Vaikas jauciasi izoliuotas
priesiskoje aplinkoje. Tokioje situacijose vaikas sukuria jvairias pasiprieSinimo strategijas.
Norédamas atkerSyti jis gali imtis elgtis agresyviai. Taciau siekdamas atgauti meilg ir palankuma jis
gali buti ir itin paslaugus. Jei pavyksta pasiekti tiksla, vaikas isisavina strategija ir ji jauga i jo
charakteri. Tokius isitvirtinusius mechanizmus Horney vadina neurotiniais poreikiais, kadangi juos

bandoma patenkinti iracionaliu, nerealiu pagrindu. Neurotiniai poreikiai sukuria vidinius konfliktus,
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kuriuos Zmogus gali jveikti, jei vaikystéje patyré meile ir pasitikéjima. Sie poreikiai labai svarbiis,
kadangi pagrindiniai bruozai formuojasi jau vaikystéje (cituojama M. Furst, 2000, p.117).

Todé¢l, pasak R.Campbell, svarbiausias tvirty santykiy su vaikais pagrindas yra besalygiska
meilé. Nes tik tokia meilés riiSis sudaro salygas rutuliotis visiems slypintiems vaiko sugeb¢jimams.
Mylédami be jokiy salygu, galime iSvengti tokiy blogybiuy, kaip susvetiméjimas, vaiko pasijutimas
nemylimu, kalté, baimé bei nesaugumas. Jei misy santykiai pagristi besalygiSka meile, galime
teigti, kad aukléjame savo vaikus gerai. Autorius raso, kad mes visi svajojame apie gerus ir pilnus
meilés santykius su savo vaikais ir tuo paciu norime, kad jis tinkamai elgtysi (kiek tai imanoma jo
amziuje, pagal savo iSsivystymo lygi ir t.t.). ,,Norédami Siy abiejy neikainojamy dalyky, tévai
privalo: 1) parodyti vaikams besalygiska meilg; 2) ,aukléti su meile- mokyti kiek galima
pozityviau. Panaudokite visas galimas pozityvias priemones, nezeminkite vaiko, neuzdavinékite ji
Zeminanc¢iy klausimy. Mokant gero elgesio, pozityvus vadovavimas daug svarbesnis uZ negatyvy
poveiki bausmg dél blogo elgesio*“(R.Campbell, 1999, p.106). Anot Maslow (2006), visi mokslo
duomenys rodo, jog psichinei vaiko sveikatai biitina, kad jis biity apsaugotas, pripaZintas, mylimas

ir gerbiamas. Nes kaip tik Sito trokSta ir patys vaikai.

3.2. Motinos ir vaiko santykiai

Motiniskoji meilé — tai altruistinis ripinimasis vaiko gyvenimu ir jo reikmémis. Pasak
Frommo (1992), ,,pienas“ yra pirmojo meilés lygmens — ripinimosi — vaiku simbolis, ,,medus‘
simbolizuoja gyvenimo dZiaugsma ir meilg. Dauguma motinu gali penéti vaika ,,pienu, bet tik
nedaugelis gali piena pasaldinti ,,medumi*. Kad taip biity, moteris turi biiti ne tik gera motina, bet ir
laimingas Zmogus, o toki tiksla pasiekia nedaugelis. IS tiesy nesunku suprasti, kurie vaikai — ir
suaugusieji — gavo tik ,,pieno®, o kurie ir ,,pieno* ir ,,medaus“. Kitaip negu broliSkoji ir erotiné
meilé tarp motinos ir vaiko néra lygiyjy meile, nes vienam §iuo atveju reikia visokeriopos pagalbos,
o kitas ja teikia. Motiniskoji meilé yra pasiaukojama, ji ugdo vaikui pasitikéjima savimi jausma.
Motina myli vaika nepaisydama jo netinkamo elgesio ar klaidy. UZ nusikaltimus jis baramas, bet
nemenkinamas kaip asmenybeg.

Daznai kalbame apie spindincias motinos akis, kai ji su meile zitri | kiidikio veideli,
dziaugiasi mazylio aktyvumu, ji skatina ir drasina, taip mokydama pajusti savo verte. Si $velni,
ripestinga atspindéjimo forma bitina tam, kad vaikas imty sveikai jausti savo verte (S.Herm, 2004,
p22). Pasak J.Kralikausko (1993) motinos ir vaiko santykis yra daug nuoSirdesnis negu tévo ir
vaiko. Motinos nuolatinis riipinimasis ir nuoSirdi prieZitira, aukojimasis savo kiidikiui yra moteriai
igimta savybé ir tgsiasi nuo pat pirmosios kiidikio dienos. Pasiaukojimas globoti, kantrumas,
gailestingumas, Svelnumas ir jautresnis sugebé¢jimas kita uZjausti yra pagrindinai moteriskosios

prigimties bruozai (1993, p.307).
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K.Miskinis (2003) teigia, kad tarp motiny ir duktery neretai tvyro itempti ir sudétingi
santykiai, nes motinos yra linkusios smulkmeniskai kontroliuoti savo duktery veikla. Vaikystéje ir
paauglystéje paklususios, véliau mergaités pradeda maiStauti prie§ motinos diktatiira ir bando
iSsiverZti i§ perdétos globos. Todél motinos turéty jvertinti nuolatos besikeiciancia situacija, nes
dukros auga, bresta, keiCiasi ju samprata apie Zmones bei gyvenima, savo pataisas daro laikas.
Motina turi atsisakyti didaktiniy pamokymuy, bauginimy, bausmiy ir daugiau tartis, patarti bei
bendrauti partneriskai (2003, p.370). Kokia jtaka daro motina dukters moteriSkumui? [ $i klausima
bando atsakyti K.A. Trimakas (2003). Jis teigia, kad pastebimas didelis skirtumas tarp motiny ir
dukry teigiamy ir neigiamy santykiy. Teigiami santykiai sukuria palankia atmosfera motinos itakai,
0 neigiami — nepalankia, jei ty neigiamy santykiy pirmin¢ prieZastis yra motina, nors ji véliau ir
pasitaisyty.

Berniukai paprastai nori buiti savarankiskesni, nepriklausomi, tod¢l pernelyg didelg¢ motinos
pagalba jie supranta kaip nepasitikéjima, savarankiSkumo apribojima bei geb¢jimy nejvertinima.
Norédamos suvaldyti berniukus, motinos daznai pamokslauja, priekaiStauja bei rodo savo
nusivylima. Toks elgesys atitolina stinus. Todé¢l bendraudamos su stinumis, motinos turéty maZiau
pamokslauti, duoti berniukams jdomiy jpareigojimuy, nesiskysti tévo elgesiu jiems girdint, o daugiau
tartis su jais bei klausyti ju nuomonés (K.Miskinis, 2003, p.370). Pasak K.A.Trimako, ,,motinos
itaka stinui daugeliu atveju yra teigiamesné negu tévo. DaZnai ji nesiriboja vien jo vyriSkumu, bet
paveikia visa jo asmeni,,(2003, p.280).

Vaikus daZniausiai augina motinos. Sis motini§kojo vaidmens modelis veikia abiejy ly&iy
vaikus, jie iSmoksta elgtis emocionaliai ir riipintis kitais. Tac¢iau, pasak T.Giedraitienés—Lileikienés
(2002), tam tikrame amZziuje berniukai iSgyvena dramatiSkus pokycCius, nes jie susipaZista su
vyriSkojo vaidmens modeliu, kurio sékmg¢ lemia pasitik¢jimas savimi, drasa ir laiméjimai. Vyro
vadovaujasi skirtingomis elgesio taisyklémis. Mergaités gali buti priklausomos ir emocionalios, o i$
vyry reikalaujama elgtis racionaliai ir savarankiskai.

Nesenas tyrimas, kurj atliko D.J.Laible (2004), palaiko nuomong, kad tiek motinos — vaiko
pokalbiy (diskusiju) turinys, tiek stilius yra svarbiis formuojant vaiko etikos normy supratima. Sis
tyrimas buvo nukreiptas i tolimesni §io tyrimo patikrinima, kaip tyras, neskurdus ir emocionalus
pokalbio turinys lieCiantis praeiti, susieta su vaiko sociomotoriniu vystymusi. 63 motiny - vaiky
poros dalyvavo Siame tyrime. Kai vaikams sukako 30 mén., kiekvienos motinos buvo papraSyta
aptarti su savo vaiku du paskutinius ivykius, kuriy viename jos vaikutis elgési gerai ir kita, kuriame
elgési blogai. Sie pokalbiai buvo jradyti bei uZkoduoti dél emocinio turinio ir dél motinisko
pasakojimo stiliaus. Bidami 36 mén. vaikai uZbaigia ankstyvo samonés vystymosi ir uZuojautos

kitiems etapa. Motinos tyro, neskurdaus ir jausmais apsunkintos kalbos panaudojimas pokalbiuose
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apie vaiko praeities elgesi, kai jam buvo 30 mén., buvusi susieta su vaiko ankstyvos samonés
vystymusi bei emociniu suvokimu, panaudojimas po 6 mén.

D.J.Laibe 2004 mety pabaigoje atliko kita tyrima, kurio tikslas buvo iSnagrinéti ar
prisiriSimo saugumas ir vaiko temperamentas numato skirtumus vaiko - mamos pokalbio
rutuliojime dviejuose kontekstuose. Ir ar Sie skirtumai buvo susieti su vaiko socialiniu - emociniu
iSsivystymu. Tyrimo metu buvo daromas vaizdo jrasas tarp 51 ikimokyklinio amzZiaus vaiky ir ju
mamy, skaitan¢iy pasakas bei diskutuojandiy apie ankstesni vaiko elgesi. Sie pokalbiai buvo
koduojami. Motinos taip pat parengé praneSimus apie vaiko temperamenta, prisiriSimo sauguma bei
socialini - emocinj elgesi. Vaikai parengé priemones apie emocini supratima, kultliros elgesio
elementus ir savitarpio santykiy pasikeitimus. Sie duomenys parodé, kad abu mamos - vaiko
pokalbio aspektai buvo siejami su prisiriSimu, temperamentu bei socialine - emocine kompetencija,
nors duomenys priklauso ir nuo pokalbio konteksto.

J.Kwon, V.Delanney-Black, C.Covington, S.C.Abell ir kt.( 2006) savo straipsnyje nagrinéja
savitarpio santykius tarp motiniSkai iSreikSty jausmuy ir vaiky igyty kompetencijy, elgesio bei
intelekto visuomenéje. Tyrime dalyvavo 190 Amerikos afrikieCiy 6-7 m. amZiaus vaiky gyvenanciy
mieste. Motiniski jausmai buvo tiriami 5 minuciy pokalbio metu. Patys reportaZzai ir standartizuotos
priemonés buvo naudojamos iStirti mamy ir vaiky nepastovuma. Palyginti Zemi ir auksti jausmai
buvo asocijuoti su vaiky sumazéjusia paZinimo sgvoka, padidéjusiu nerimu bei didZiausiu
hiperaktyvumo lygiu. ISreikstos emocijos nebuvo susietos su vaiky intelektu. Straipsnyje teigiama,
kad Amerikos afrikieCiy vaikams ankstyvame mokykliniame amZiuje, motiniSkos emocijos i$Saukia
nerima, hiperaktyvy elgesi bei sumazina paZintinius sugebéjimus.

D.Kelemen, M.A.Callanan, K.Casler, D.R.Perez-Granados (2005) atliktas tyrimas pazZymi,
kad mazi vaikai, skirtingai nei pilnameciai, turi neapibrézta polinki parodyti ne tik artefaktus, bet ir
tikra fenomeno gyvenima kaip egzistuojanti tikslo pasiekimui. Tolesniam Sios tendencijos
atsiradimo supratimui autoriai iStyré tévy polinkj taikyti teologini paaiSkinima pokalbiy su savo
vaikais metu. Daugiau kaip dvi savaités buvo kalbétasi su meksikietémis mamomis apie klausimy -
atsakymu pasikeitimus su juy vaikais lankanciais vaiky darzeli. Analizé parodé, kad vaikai daugiau
klausé apie biologini ir visuomeniSka fenomena, negu apie artefaktus. Vaikai kélé daugybe
dviprasmisky klausimy, kaip antai ar jie buvo pageidaujami teologiniam ar prieZastiniam
aiSkinimams. Atsakydami i Siuos dviprasmiSkus klausymus tévai daugiausia taiké prieZastinius
negu teologinius paaiSkinimus. Palankaus prieZastinio paaiSkinimo tendencija buvo patvirtinta i$
spontaniskos kalbos tarp tévo ir siinaus, atlikus ilgalaikio tyrimo jrady analize. Sie rezultatai teigia,
kad vaiko polinkis i teologini aiSkinima paprastai nenukrypsta nuo tévy paaiskinimo.

Ar ankstyva aukstos kokybeés vaiky prieziiira yra vertingas dalykas vaikams, kuriy mamos

gauna mazas pajamas bei serga depresija? Toki klausima kelia A.l.Papero (2005). Ji apZvelgia
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rySius, rastus literatiiroje, tarp skurdo, motiniSkos depresijos, ankstyvo isikiSimo ir vaiko
iSsivystymo pasekmiy bei pasitilo teorini modeli. Rasta, kad motinos ir vaiko santykiy kokybé yra
sumazejusi, esant skurdui ir motinos depresijai. Pirmieji dveji gyvenimo metai yra ypac jautris,
stokojant vaiky aukléjimo, teikiancio, kad veiksmingas isikiSimas galéty tinkamai nukreipti $io
amziaus grupg. Aukstos kokybés vaiky prieZitira gali pasiiilyti efektyvy kelig intervencijai depresija
serganciy mamy ir jy vaiky, dél kompensavimo globojamiems vaikams gavimo ir galimybés anksti
nustatyti motinos psichinés sveikatos biikle. Taciau, daZniausiai vaiky priezifiros programos yra
parengtos padéti 3-4 mety amziaus vaikams. Tolesnis tyrin¢jimas, kuris nukreiptas | tarpusavyje
susijusias intervencijas, priklausomas ,,nuo amZiaus“ yra reikalingas nustatyti ar ankstyva vaiky
prieZziiira veiksminga Seimose kuriose motina serga depresija.

Vaikui normaliai vystytis neuZtenka vien to, kad motina biity Salia, maitinty ir prausty,
reikia dar ir fizinio kontakto, motinos Silumos. Nuo to, kaip motina bendrauja su vaiku pirmiausiais
jo gyvenimo metais, priklauso, kaip jis vertins save ir pasaulj, ar patirtis suteiks pasitikéjimo savimi,
be kurio nejmanoma savimoné. Kai jos néra, emocijos ir baimes, kilusios biologiniams poreikiams
susidiirus su aplinka, véliau perkeliamos i lytini brendima. Kai nepatenkinami socialiniai kiidikio
poreikiai (alkis, lytéjimas, Siluma), jis jaucCiasi atstumtas, ima bijoti, nepasitikéti ( M.Furst, 2000,

p-166).

3.3. Tévo ir vaiko santykiai

Kitokia yra téviSskoji meile, teigia E. Frommas (1992). Ji reikli, perteikianti vaikui —
blisimam visuomenés nariui — tos visuomenés reikalavimus. Tévas myli vaika uZ gerus ir teisingus
poelgius, padeda jam socialiai brgsti. R.Campbell rase, kad tévas, ,kuris prisiims visa atsakomybg
uz Seima ir pirmas pradés reiksti savo meilg¢ Zmonai, vaikams, patirs neitikéting atlygj: atpildas jam
bus mylinti, démesinga Zmona, praZystanti graZiausiomis spalvomis; taip pat saugils, patenkinti,
sugebantys igyvendinti savo geriausius polinkius vaikai (R.Campbell, 1999, p.22).

Pasitaiko, kad tévas pradeda bendrauti su vaiku tik tada, kai §is ima vaikscioti ir kalbéti.
Miskinis (2003) mano, kad tévui nederéty varzytis keisti vystyklus, palaikyti vaika. Kai vaikas
nemiega, biitina su juo pazaisti, pasikalbéti. Kuo daZniau vaikas matys tévo veida, bus jo
globojamas, tuo labiau jaus prieraiSuma, o tai labai svarbu, kai fgteléjus iSsiplecia vaiko
bendravimo terpé. Todél tévas turi prisidéti prie vaiko dienotvarkés ir kartu su motina auginti,
ugdyti, aukléti ir dZiaugtis (2003, p.106).

Apie tévo vaidmenj Seimoje ras¢ Maria Furst (2000). Ji sako, kad yra vis pabréziamas
motinos vaidmuo socialinei vaiko raidai. Taciau i§ esmés tai tik apibendrinimas, nes misy
visuomeng¢je motina yra pirmasis asmuo, su kuriuo vaikas uZmezga kontakta. Taciau socializacijos

procesui svarbus ne motinystés faktas, o ilgalaikiy tarpusavio santykiy pobiidis bei intensyvumas.
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Seimos vis daZniau biina nepilnos — tévai iSsiskyre arba kartu nebegyvena. O kadangi po skyryby
vaikai paliekami su motina, jie igyja kelis ,,tévus‘ arba neturi jokio tévo. Autoré pazymi, kad vaikas
turi pamaZzu iSsilaisvinti i§ simbiozés su motina. Taciau tokiam individualizacijos procesui
pirmiausia reikalingas tévas. Tiek mergaitéms, tieck berniukams reikia abiejy lyCiy pavyzdziy, nes
tik tuomet jie gali perimti savo lyties vaidmeni. Pozityvi partnerysté, kuria vaikai mato, taip pat turi
itakos iSmokstant tam tikry Zmoniy bendravimo stereotipy, tai padeda atsirasti ir vaiko vystymuisi
taip reikalingo saugumo jausmo (M. Furst, 2000, p.195).

Berniukai, pasak Miskinio (2003), paprastai btuna labiau orientuoti i tiksla. Jeigu stnui
nepasiseka igyvendinti tikslo, tai tévas neturéty nervintis, priekaiStauti, nurodinéti, kaip galima
buvo ta ar kita padaryti bei bausti. Tokais atvejais reikéty pagirti, kas buvo gerai padaryta, pasakyti
savo nuomong, ka jis pats buity padargs tokiu atveju. Svarbu optimisti$kai paraginti nenusiminti ir
kita karta pabandyti nedaryti ty paciy klaidy. Tévas turéty skiepyti stinaus dZentelmeniska poZzitiri {
mama, seserj, moc¢iutg bei kitas moteris. ,,Per tiesioginius santykius su stinumi tévas jam pasirodo
kaip gyvas vyro isiklinijimas, kuriuo natiiraliai stinui perduodamas vyro jvaizdis* (K.A.Trimakas,
2003, p.279). Nors atliktas K.A.Trimako tyrimas parodé, kad daugelis siiny tévo pateikta vyro
ivaizdi atmeté, taCiau jie kartu parodé daug savarankiSkumo bresdami. Jy reagavimas paprastai
buvo atitaisantis — pamoka, kokiu vyru ir tévu reikia nebuiti arba ko atsikratant pasitaisyti. Anot
E.H.Erikson: ,,Téva ir siiny gali sieti tikros draugystés rySys* (2004, p.375).

Miskinis (2003) teigia, kad tévai biidami daZniau uZimti ir ne tokie jausmingi, nesupranta,
kad mergaitéms reikia iSsikalbéti, jie nemoka iki galo iSklausyti dukry, siilo savo sprendimus,
nesileidZia i ilgus mergaitiSky reikaly svarstymus. Tévui svarbu dukters gerové apskritai, bet ne tiek
svarbu jos gyvenimo smulkmenos, apranga, Sukuosenos ir pan. Todé¢l, kad biity iSsaugotas artimas
rySys tarp dukros ir tévo, jis turi mokéti iSklausyti dukra, iSmokti klausinéti nepatarinédamas ir
nepertraukdamas (K.Miskinio, 2003, p.370). K.A.Trimakas i$skiria tokius tikro tévo uZdavinius
dukros atzvilgiu: 1) pateikti jai teigiama vyro ivaizdi; 2) ugdyti jos saugumo jausma bei
pasitikéjima; 3) patvirtinti jos moteriSkuma. Neigiama dukry patirtis kaip tik parodo, kur ir kaip
tévas nejvykdo savo tévisky uzdaviniy, bet daznai elgiasi priesingai. Dukros pasigenda tévo kaip tik
ten, kur jis turéty biti, kad atlikty savo vaidmeni, padédamas joms pasiruosti gyvenimui
(K.A.Trimakas, 2003, p.282).

Pasak R.Campbello, kai kurie vaikai (ypa¢ mergaités), negaunantys sutelkto démesio i§ savo
tévo, iSoriskai elgiasi visiskai prieSingai. Jie gana kalbis, judris, ispudingi, daznai vaikiskai Zavs,
ir paprastai auklétojai bei mokytojai pradinése klasése juos laiko subrendusiais ir i$sivysciusiais ne
pagal metus. Taciau jiems augant, ju elgesys nesikeicia ir palaipsniui tampa neadekvatus. Paprastai

3-4 klasése tiek mokytojai, tiek bendraamZiai juos laiko bjauriais. Autorius teigia, kad net tame
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amZiuje sutelktas démesys, ypac tévo, gali gerokai suminkstinti $ig vaiko savisaugos reakcija bei
sumazinti jo nerimg ir palengvinti jo prisitaikyma brendimo metu (R.Campbell, 1999, p.67).
T.M.Videon (2005) tyrimy studija aiSkinosi unikalia tévuy (vyry) itaka paaugliy gerai
psichologiniai savijautai. Atliktos analizés yra pagristos tautiniy dalyviy pavyzdziu (Add Health).
Pradedant nuo 7 klasés iki 12 klasés vaiky, gyvenanciy pilnose Seimose. [vairiapusiai nagrin€jimy
rezultatai atskleidé, kad tévy — paaugliy santykiai turi labiau nepriklausoma itaka paaugliy
psichologinei savijautai, nei mamy — paaugliy santykiai. Palyginus, poveikio dydis buvo panasus
tiek motiny, tiek ir tévy siiny ar dukry gerovei bei savijautai. Tikrinant dinamiskus tévy — paaugliu
prigimtinius santykius per nurodyta laika, kuriuo paaugliai turéjo nepastovesnius santykius su
tévais, nei su motinomis. Pasikeitimai paauglio pasitenkinimui tévo — paauglio santykiais Zymiai
itakojo svyravimus tarp siiny ir dukry savijauty. Sis poveikis reikalauja toliau testi tyrima,
nagrinéjant kaip motinos — paauglio santykiai vystosi. Sie pastebéjimai pabrézia tévy unikaly

tiesioginio bendravimo su savo vaikais psichologing gera savijauta.

3.4. Vaiko santyKkiai su broliu bei seserimi

Jausminis vaiko ir pirmojo glob&jo prisiriSimas yra gyvybiskai reikSmingas. Vaikai,
patiriantys meily, saugy prisiriSima, daZniau biina laimingi ir pasitikintys savimi, palyginti su tais,
kurie uzauga nemylincioje, pavojingoje ar itemtoje aplinkoje. Bet vaiko santykiai su broliais ir
seserimis taip pat gali kurti jo asmenybg, teigia R.-Winston (2005, p.190). Pasak D.Beresnevicienés
(2003), jei kudikystéje ir ankstyvojoje vaikystéje reikSminguosius santykius sudaro socialiniai
santykiai vien su tévais, tai vélyvojoje vaikystéje jie apima ir brolius bei seseris.

Pasak A.Juodaitytés, vaikai, iSauge vienoje Seimoje stipriai skiriasi vienas nuo Kito.
Kiekvienas vaikas yra ugdomas skirtingos strukttiros Seimoje. Jis gali buti vienintelis vaikas arba
gali turéti brolj ar seseri, su kuriais bendraudamas igyja naujy bruozy. Netgi dvyniai bus ugdomi
skirtingai. Jie negali susitikti su tais paciais Zmonémis, girdéti tuos pacius tévy ZodZius, patirti tuos
pacius dZiaugsmus ar nusivylimus (2003, p.85).

Broliy ir sesery konkurencija yra jy tarpusavio pavydo iSraiSka. Anot F.Kendall (2001), tas
pavydas kyla tuomet, kai vaikui atrodo, kad brolis ar sesuo gaunas daugiau tévy meilés. Tik
teigiamai save vertinanc¢io vaiko nekamuoja pavydas, nes jis jauciasi esas vertas tévy meilés. Tose
Seimose, kuriose tévai neisskiria vieno vaiko i§ kity, néra pagrindo vaiky tarpusavio pavydui. Labai
daZnai pirmagimis pavydi antram vaikui, F.Kendall mano, kad gal jam stigo démesio dar net
negimus antram vaikui. Reciau pasitaiko, kad pavyda jausty antrasis ar kitas jaunesnis vaikas.
Pirmagimis grauZiasi todél, kad dél kokios nors priezasties jauciasi menkavertis (2001, p.107-115).

Gimimo eiliSkumas turi jtakos ir vaiky saves vertinimui. Tyrimai (B.Whiting, 1975)

atskleide, kad pirmagimiy saves vertinimas yra aukStesnis negu po jo gimusiy vaiky. Toks pat saves
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vertinimo lygis pastebimas ir tarp jauniausiy vaiky. Savgs vertinimas tiesiogiai susijg¢s su Seimos
poziiiriu i vaikus ir elgesiu su jais kaip su biisimais vyrais ir moterimis (cituojama A.Juodaityte,
2003, p.105).

Pirmagimis pirmaisiais gyvenimo metais auga kaip vienturtis, patiria tévy meilg ir ripesti.
Anksti pratinamas prie atsakomybés, kai tévai skatina pagelbéti priZitréti jaunesnius brolius ar
seseris. Gali tapti nervingas, nes auklés misijai yra nepasiruo$gs. Todel tévai neturéty jo versti
prizitiréti jaunesnius. DaZnai baramas, gali tapti neiniciatyvus bei bijoti atsakomybés. Tyrimais
nustatyta, kad pirmagimiai yra aukStesnio intelekto ir gabesni nei po juy gimg broliai ar seserys.
Gimus antrajam vaikui, iSgyvena labai stipry pavydo jausma, o treCiaji pasitinka su dziaugsmu.
Labai ryski vaiko vietos kaita Seimoje. Jis pageidaujamas ir mylimas, taciau gimus antrajam vaikui,
tarsi atstumiamas. Pirmasis broliy ar sesery susitikimas turi didelés jtakos tolimesnei ju tarpusavio
santykiy raidai (Vaiko psichologinis konsultavimas, 1999, p.87).

Vidurinis vaikas, atéjes 1 pasaulj susiduria su konkurentu. Per visa savo kidikyste ir vaikyste
jis nuolat turi prie§ save pirmaujanti brolj ar seseri. Jis uZima Zemesng padéti, ypac jei tévai lygina
vaikus. Tai vercia ji ieSkoti kokios nors srities, kurioje jis galéty pralenkti vyresnijji. Jam buidingos
didesnés ambicijos ir geb¢jimas konkuruoti, esant didelei jtampai. Moka prisitaikyti ir kovoti uz
save. Anot A.Juodaitytés, tévai turéty reaguoti i lenktyniavimo problema Seimoje, nes vidurinis
vaikas varzosi su vyresniuoju net dél smulkmeny (2003, p.106-107).

Ypatinga démesj Seimoje patiria jaunesnysis vaikas. Ypa¢ daug meilés jis patiria vaikystéje
— ne tik i§ tévy, bet ir broliy ar sesery. Bendravimas su jais paremtas emocijomis. Tai kuria
palankia nuostata pasaulio atZvilgiu ir skatina tikétis, kad ji mylés visi. Jam atlaidesni tévai. Toks
nuolaidZiavimas jaunesnio vaiko silpnybéms erzina vyresnius brolius ir seseris. Jauniausias vaikas
yra priklausomas ir nuo tévy, ir nuo broliy ar sesery. Todél tampa emocijy objektu (Vaiko

psichologinis konsultavimas, 1999, p.88).

3.5. Seimos konfliktai ir Ju poveikis vaiko savivertei

Santaika, darna Seima daro laiminga, o barniai, konfliktai ardo bei daro nelaimingus visus
jos narius. Kiekvienas Seimos konfliktas — tai nemoké&jimas graziai bendrauti, protingai derinti
tarpusavio poreikiy, skoniy, bei interesy. ,.Seimos konfliktai — tai priestaravimai, kil tarp jos nariy
dél psichinio, fiziologinio ar socialinio, buitinio nesutaikomumo, taip pat dél veiklos motyvy, tiksly,
paziury skirtingumo* (K.Miskinis, 2003, p.384). Konfliktai Seimoje gali kilti dél jvairiausiy
priezasCiy. Konfliktinés Seimos, pasak I.Lelitigienés, yra tos, kuriose Seimos nariy santykiai yra
grindziami konkurencija, izoliacija. Tokiose $eimose yra iSkreiptas artimyjy suvokimas. Seimos

nariai mato tik neigiamas savybes ir ketinimus. Tokiose Seimose daZnai pasitaiko protesty, kurie
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gali biti aktyviis ir pasyvis. Pasyviis protestai: tévai neteisingai elgiasi su vaiku, o jis tiesiog
uzsidaro savyje. Aktyviis protestai: vaikai pabéga i§ namy, vagia daiktus, musasi (2003, p.145).

Taigi vaiko santykiai su Seimynyksciais ne visada buna sklandis ir darntis. Vaikai neretai
patenka i keblias konfliktines situacijas, kai reikia savarankiSkai nuspresti, kaip pasielgti. Dél
gyvenimo patirties stokos jis retkarciais tik padidina konflikta. Pasak Miskinio (2003), nesutarimai
su vaikais yra suaugusiyjy nemokéjimo arba nenoro rasti bendros kalbos iSdava, nenoras vaikui
skirti nauja vieta greta saves. Kai kurie tévai kasdien Zemina, kankina ir net luo$ina savo vaikus. Jie
nesusimasto, kad vaikas — ne priemoné saviems trikumams kompensuoti. Todé¢l konfliktiniai
santykiai gali turéti litdny padariniu: skatina vaika tolti nuo tévy, ugdo tévy baimg arba neapykanta
jiems. DaZnai tévai daro klaida, manydami, kad mazas vaikas daug ko nesupranta. Taciau 5-6 m.
vaikas, anot Miskinio, jau labai gerai jaucia pajuoka, pasaipa, panieka ir { juos reaguoja neigiamai:
spyriojasi, nevykdo suaugusiyjuy reikalavimy ir pan. Ypac Zalingi labai stipriis motinos jausmai,
besaiké meilé. Kai kurios motinos nepajégia objektyviai jvertinti vaiko noro biti savarankiskam,
visur kiSasi; diktuoja kiekviena Zingsni, stengiasi tvarkyti vaiko gyvenima ir pan. Tai ZeidZia vaiko
savimeilg, sukelia jo prieSinimasi bei vaidus. Kartais vaiko uZsispyrima tévai stengiasi palauzti jega,
bausmémis, o ne paveikti pedagoginémis priemonémis. Tévy pedantiSkumas, barimas, muSimas,
nepaliaujami priekaiStai sukelia vaiko prieSiSkuma, agresyvuma, uZsispyrima, neklusnumag ir
Ziauruma. Silpnos nervy sistemos vaikai tokiomis salygomis pajunta menkavertiSkuma arba pradeda
meluoti, gudrauti, auga bailds, biina prisitaikéliai, veidmainiai. Visa tai, pasak MisSkinio, sukelia
prieStaravima su aplinka — artimaisiais ir vidiniy prieStaravimy — su padidéjusia savimeile. Tod¢l
tévai turi moketi jvertinti savo vaiko fizinio, psichinio ir socialinio brendimo neatitikimus.

C.Stanger, L.Dumenci, J.Ksmon, M. Burstein (2004) tyré rySius tarp teigiamo ir neigiamo
téevy aukléjimo bei vaiky elgesio taisykliy lauZymo, agresyvaus ir prieSiSko elgesio bei démesio
problemy Seimose su priklausomais nuo narkotiky tévais. Strukttirinis modelis nustaté santykj tarp
tévy aukléjimo ir vaiky iSsireiSkimo problemuy, iStyrus 251 Seima ir 399 vaikus nuo 6-18 m.
amziaus. Tyrimo rezultatai parod¢, kad tévai (globéjas) lauzo elgesio taisykles ir naudoja nederamas
drausmés priemones.

Patricija Voydanoff (2005) savo straipsnyje pristato placia sistema, kuri sitilo budus, kuriais
visuomengés poreikiai, resursai ir strategijos itakoja gerus savitarpio santykius tarp darbo poreikiuy,
resursy ir Seimos buvimo. Cia yra pateikti bendri ir riboti visuomenés poreikiai ir resursai tam, kad
juos suderinti su darbo poreikiais ir resursais santykyje su darbo — Seimos konflikto palengvinimo.
Ribotos visuomenés strategijos yra laukiamos tam, kad tarpiniai ir nuosaikiis savitarpio santykiai
tarp darbo - Seimos konflikto, jo palengvinimo ir Seimos, biity geri. Autor¢ §i dokumenta uzbaigia

darbotvarke, skirta ateities tyrin¢jimui bei strategija elgsenai ir veiklai.
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J.G.Woititz (1999) raSo, kad suaugusiems alkoholiky vaikams stinga Ziniy bazeés: jie
augdami neiSmoksta to, ka iSmoksta kiti vaikai. Nors jie puikiai susidoroja kriziy metu, kasdienio
gyvenimo tvarkyti neiSmoksta. Autorius mano, kad yra daugybé vaiky, kuriy gyvenima veikia tévai
alkoholikai. Tuos vaikus nesunku atpaZinti dél keliy prieZasCiy: jie varZosi, nesupranta, jog
alkoholizmas yra liga, nemoka ijvertinti nemalonios tikrovés nei apsisaugoti nuo jos. Nors
alkoholiky vaiky kancia pasireiskia ivairiu elgesiu, visiems jiems vienodai biidingas savgs
nuvertinimas. Jie jauciasi vienisi, nemylimi ir neverti meilés. Nuolatinis nepasitikéjimas savimi ir
vidinis nerimas jiems atima daug jégu, todél lengva pazeisti ju gebéjima save realizuoti. J.G.Woititz
atliktas tyrimas parodé, kad alkoholiky tévy vaikai save vertina menkiau nei tie vaikai, kuriy
namuose negeriama. Jis sako, jog to buvo galima tikétis. Kadangi savo vertés pajutima labiausiai
nulemia pagarbus, palankus ir atidus svarbiy vaikui asmeny elgesys ir logiSka manyti, kad Zmogaus
savigarba neigiamai paveikia alkoholiko namuose, kur ty dalyky btina maZzai. Alkoholiky vaikai
labai trokSta artimy santykiy, bet jiems sunku juos iSlaikyti dé¢l daugelio priezas¢iy. Pagrindiné ir
akivaizdziausia prieZastis ta, kad jie neisivaizduoja, kokie biina sveiki artimi santykiai, kadangi
tokiy nepaZzino. Vienintelis pavyzdys yra tévai, o ju santykiai, kaip Zinome, nebuvo sveiki. Be to,
alkoholiky vaikus lydi patirtis ,.eik§ prie mangs, eik Salin“ — tévy ir vaiko meilés santykiy
nenuoseklumas. Vieng diena jie jauciasi mylimi, o kita atstumiami. Baime biiti paliktam kliudo

normaliems santykiams. (1999, p.13-59).

3.6. Vaikas nepilnoje Seimoje

Nepilna Seima Siuo metu yra gana daznas ir nieko nestebinantis reiSkinys. J.Vaitkevicius
(1995) teigia, kad nepilna Seima yra tada, kai Seimoje triiksta vieno i§ sutuoktiniy (vyro ar Zmonos —
nepilna Seima — tokia socialiné mikrogrupe, susiformavusi po skyryby, po vieno i§ sutuoktiniy
mirties bei netradiciné Seima. Ji ekonominiu, socialiniu, edukaciniu ir psichologiniu poZzitiriu
skiraisi nuo kity tradiciniy Seimy. DidZiausia nepilnos Seimos problema moraliné, psichologiné
atmosfera joje.

Bendrame $eimos gyvenime pasitaiko nemaZzai nesklandumy. Seimos gyvenimas, kaip
pabrézia J.BikulCius (1996), nuolatinis vyro ir Zmonos bendravimas retsykiais pertraukiamas
gincais, konfliktais ir nusivylimais. Nevisos problemos, gin€ai yra lengvai jveikiami, daznai tai
priveda prie skyrybu. ,,Skyrybos — drama buvusiems sutuoktiniams ir tragedija vaikams. Skyrybos
visada susijusios su dideliais sukrétimais ir iSgyvenimais, vienaip ar kitaip atsiliepia tolesniam
gyvenimui“ (K.Miskinis, 2003, p.91). Pasak Miskinio, tévy skyrybos sukelia vaikams daug
nemaloniy jausmy, sutrikdo vaiky dorovini ir emocinj brendima. Skyrybuy padariniai — vaiky

patiriamas sielvartas, jau¢iama géda ir menkavertiSkumas, vienatvés bei nereikalingumo jausmas,
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slogi nuotaika — visa tai vaikus padaro iSsiblaSkiusius, nelaimingus. Besiskirian€iyju vaikas
iSgyvena sunkia trauma; ji neigiamai veikia ne tik skyrybos, bet ir kelerius ar daugiau mety
trunkantys vaidai. Todél skyryby metu tévai turi nepamirSti savo vaiky, bendrauti ir numatyti
tolesnius rysius su jais (2003, p.91).

Pasak R.Grucés (1994), irstanciuose Seimy Zidiniuose — o ju kas trecias ar ketvirtas — pucia
nejaukis skersvéjai, vyrauja kivir€y dvasia. Vaikams néra prie ko glaustis, jie yra vieni$i su savo
mazos Sirdies dideliu sielvartu. Tada daZznai tévus pakeicia gatvé, tokio pat ar net Zemesnio dvasinio
kad néra paryr¢ ar nepakankamai patyr¢ meilés savo Seimoje, kurioje jie iSvydo pasauli ir kurioje
buvo formuojami jy individualybés pagrindai (1994, p.123).

Miskinis teigia, kad iSsiskyrus Seimai paZeidZiamas vienas svarbiausiy brgstancios
asmenybés poreikiy — saugumas. Vaikai nebesijaucia saugiis, pradeda bijoti, kad juy nepalikty ir
motina, kaip tai padaré tévas. Aukléjamoji tévo ir motinos funkcija nevienoda; skiriasi tévo ir
siinaus, tévo ir dukters, motinos ir stinaus, motinos ir dukters santykiai — nuo viso to priklauso
dorovinis vaiky aukléjimas. Neturintys tévo arba motinos vaikai labai liguistai Sitg igyvena. Ypac
kencia berniukai, kuriems ,tévas yra vyriSkumo, tvirtumo, valingumo, jégos etalonas. Motina
paprastai buina moteriSkumo pavyzdys dukteriai (K.Miskinis, 2003, p.92). Pasak Miskinio,
skyrybos gali labai stipriai paveikti vaiko charakteri, lemti net kai kurias asmenybés savybes,
sutrikdyti sveikata. Psichologai nurodo netgi vaiko asmenybés nukrypima — skyrybuy sindroma,
kurio esm¢ sudaro padidéjes jautrumas, nervingumas, intelektinio bei emocinio brendimo
sutrikimai. Vaikas pradeda blogiau mokytis, nesutaria su mokytojais, draugais, nepasitiki
Zmonémis, ji valdo skriaudos, vieniSumo, perdéto uzdarumo jausmai. Pasireiskia nevaldomas
pyktis ne tik aplinkiniams, bet ir tévams: vaikas pyksta ant tévy de¢l savo suZalotos vaikystés ar
paauglystés. Pyktis virsta vaiko ginklu kovoje su atskirai gyvenanciu tévu ar motina.

Kartai vaikai, patyr¢ tévy skyrybas, jaucia kaltg dél to, kad Seima iSiro. Kaltés jausmo
pagrindas — mintis, kad jis padaré ne viska, jog tévai likty gyventi kartu. Sis kaltés jausmas tuo
silpnesnis, kuo vyresnis vaikas. Jaunesni vaikai jaucia didesng kaltg, nes nesupranta tévy skyryby
priezasCiy. Pasak K.Miskinio (2003), vaiky jauCiama kalté gali biti iSoriné ir vidiné. ISoriné — su ju
auklgjimu susije tévy tarpusavio nesutarimai. Vidiné — susijusi su vaiko isitikinimu, kad tévai
iSsiskyré todél, kad jis buvo blogas.

J.BikulCius (1996) teigia, kad pasibaigus skyryboms, problemos paprastai nesibaigia.
Moterys sunkiau apsipranta su Seimos iSirimu, todél kai kurios maziau démesio ir emocinés Silumos
skiria vaikams, biina irzlesnés, nervingesnés, sunkiau iSvengia konflikty. Yra ir tokiy motery, kurios

vaikus laiko savo nesékmiy prieZastimi.
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Apibendrinant galima pasakyti, kad kiek skyrybos suzalos vaiko psichika, priklauso nuo
paciu tévy: nuo to, kaip jie pranes vaikui apie skyrybas, kaip bendraus véliau, kaip atsilieps apie

téva ar motina, palikusius Seima, ir kt. Nepilna Seima — dar nebiitinai nelaiminga Seima.

3.7. Seimos konsultavimas teikiant parama vaikui

Pasak G.Navai¢io ,,Seima — svarbiausias veiksnys, nulemiantis vaiko asmenybés tapsma.
Seimos rysiai, tévy santykiai su vaiku pastarajam yra pirmasis ir jtaigiausias bendravimo modelis*
(1997, p.17). Vaiko psichologiniai sunkumai daznai priklauso nuo santykiy Seimoje, o norint juos
pasalinti, reikia pakeisti vaiko vaidmenij ir bendravimo su juo stiliy. Tai pripaZista daugelis tévuy,
todel psichologui lengva susieti vaiko sunkumus su Seima, ta¢iau dauguma nenori vaiko
konsultavimo iSplésti i visos Seimos konsultavima, nenori keisti savo gyvensenos, bei bendravimo
su vaiku, o siekia patarimo kaip veiksmingiau ir sparciau ji paveikti. Psichologui nustacius, kad
vaiko sunkumai susij¢ su Seimos santykiais, sudétinga tampa juos i§ esmés koreguoti.

Psichologinés paramos Seimai teoriniai modeliai sifilo Seimos problemas spresti
konsultuojant ne atskirus jos narius ar tik sutuoktinius, o visa Seima. Pasak G.Navaicio (2001), tokia
teoriné nuostata pakankamai pagrista: ,.kadangi Seimos narys yra jos dalis, jis ir pats ja veikia, ir yra
jos veikiamas. Pakeisti dalj nekeiciant visumos nejmanoma“. G.Navaitis (1999) pazZymi, kad Seimos
problemy negalima nagrinéti kaip vieno Seimos nario problemas, o jas nagrinéti kaip Seimos nariy
tarpusavio saveikos sunkumus. Todél Seimos psichoterapijos tyrimy ir praktinio taikymo objektas
yra visa Seima kaip vientisas socialinis psichologinis darinys.

DaZnai tévai nepakankamai bendradarbiauja su psichologing parama vaikui teikianciu
psichologu ir priesinasi, kad { § procesa biity jtraukti jie patys bei kiti Seimos nariai. Tod¢l tie
paramos Seimai modeliai, kurie paremti ilgalaikiu Seimos nariy ir psichologo bendradarbiavimu,
reCiau taikomi praktikoje, o psichologui dazniau tenka dirbti su Seimos dalimi ar vadovautis
spartesniais paramos jai principais.

Kadangi Seimos terapija yra palyginti nauja sritis, tod¢l pastaruoju metu galima rasti
nemazai medziagos apie pacia psichoterapija, jos teorinius pagrindus, taikomus metodus ir
strategijas, apie psichologo, psichiatro ar konsultanto vaidmeni, etnines problemas darbe.

M.L.Palmer, K.Healey (2002) siilo nauja psichoterapinés praktikos modeli, vadinama
Seimos konsultavimu, kuris yra pagristas vystymosi ir nepatologine perspektyva. Suteikia pagrinda
informacijai, keliant $ig perspektyva, biitent gyvenimo trukmes teorijos vystymasi Seimos gyvybés
raidos ciklo literatiira ir Seimos psichoterapijos santykiy dalyka. Diskusijos apie Seimos
psichoterapijos vaidmeni veikia tvarkant dabarting sveikatos prieziiira. K.M. May (2003) aiskina,
kaip Seimos psichoterapija siejama su pradedanciyjy Seimos patar¢ju mokymu. Paskutiniai

Zingsniai Sioje srityje sukomplikavo sprendima, kokiy teorijy turéty biti mokoma jvadiniuose
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kursuose. Klausimai yra uZduodami domintis ar tradiciniy teoriju turéty biiti mokoma, kai jos yra
originaliai sukurtos, ar integracija turéty prasidéti ankstyvose mokymo stadijose.

H.G. Getz (2002) apraso, kaip Seimos psichoterapijos perspektyvos gali integruotis i grupe
kaip elgesio modalumg. Bendros koncepcijos yra iliustruotos, apraSant charakteringas motery
grupes ir fakty studijavima. Seimos terapijos metodai pritaikyti grupei yra gaunami i
multigeneraciniy, pagristy patyrimu bei humanizmu ir kognityviniu — bihevioristiniu biidu.

T.M.Edwards ir A.Hesmati (2003) savo straipsnyje raso, kad modelis priezitiros grupei yra
pristatomas Seimos psichoterapijos vadove. Modelis apima sekancius etapus: integravimas;
argumenty bei fakty pateikimas; auditorijos, klausytoju ar publikos klausimai; video apzvalga;
apzvalgininky pamastymai, mintys; klausytoju pamastymai; konsultanty ar prieZitiros grupés
mintys. Cia pateikiama viena modulio naudingumo bei efektyvumo perspektyva.

Nemazai démesio skiriama specialistams dirbantiems su Seima, kad jie gauty kuo daugiau
informacijos. LeidZiamos specialios knygos apie santuokos ir $eimos konsultavimo strategijas.
Viena tokiy knygy yra E.r.Ed.Watts (2002) ,,Techniques in Marriage and family Counseling,
Volume Two. The Family Psicology and Counseling Series“. Joje pristatomas praktiniy strategiju,
skirty sustiprinti pory ir Seimy bendravimui rinkinys. Autorius siiilo Siuolaikinéje Seimos
psichoterapijoje naudoti tokias strategijas kaip: grupés suskaidymas terapijoje; isivaizduojamy nariy
grupé sutuoktiniy konsultavime; lentos ir pieStuko technika; darbas su Seima, naudojant medini
kubelj; pertvarkytas bendravimas: iSdidaus vertéjo rol¢; nori nugaléti Zvérj savyje — pirmiausia turi
pasidaryti grazus; aiSkinimas, rekonstruojant Seimos struktiira; smélio Zaidimai su Seima; sukurk
zaidima; leidimas kalbéti laisvai; kaip jiis jauciatés Siandien ir kt. Knygoje nurodomi strategiju
pavyzdziai, tinkantys dirbti su tévais (glob¢jais) ir vaikais; aukl¢jimo technikos, sustiprinancios
tévy ir vaiky giminystg; Seimos pazinimo metodikos.

G.P.Sholevar ir L.D.Schewowei (2003) teigia, kad pastaraisiais deSimtmeciais Seimos
psichoterapija priartéjo prie brandZios mokyklinés ir teorinés sistemos bei koncepcijos. Todé¢l savo
knygoje visa tai pabandé susisteminti. Si knyga skirta praktikams, nes pristato pagrindiniy teoriniy
Ziniy pritaikyma praktiniame darbe su poromis ir Seimomis. Knyga apima Seimos terapijos teorija
bei technologijas, Seimos jvertinima, Seimos terapija su vaikais ir paaugliais, sutuoktiniy terapija,
Seimos su jvairiais sutrikimais terapija, mokslinius tyrimus Seimos ir santuokos terapijos srityje.

Atliekami jvairis tyrimai sutuoktiniy giminystés sustiprinimo srityje, dalyvaujant
mokslininkams ir gydytojams praktikams. Buvo atliktas tyrimas dalyvaujant universitetiniai
santuokos ir Seimos terapijos klinikai ir bendruomenés poroms, kuri aprasé S.T.Shumway,
R.S.Wampler (2002). Pory giminystés laipsnis buvo tyrinétas naudojantis CBR skale, kuria
{vertintas svarbus elgesys, paremtas pory giminyste. Si metodika isiskiria i§ kity tuo, kad, pasak

autoriy, tyrinéja teigiama pory elgesi ir dar yra iSskirti pasitenkinimo giminyste matai. PanaSy Sios
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srities tyrima apra$o M.P.Accordino ir B.G.Guerney Jr. (2003). Cia perZitirimi pory savitarpio
santykiy giminystés sustiprinimo tyrin¢jimo rezultatai per paskutinius dvideSimt mety. Tyrimas
buvo eksperimento tipo. Buvo tyrinéjami savitarpio santykiai tarp susituokusiy ir nesusituokusiy
pory, o gauti rezultatai lyginami su kontrolinés grupés rezultatais.

C. Knudson - Martin, M.J.Laughlin (2005) tyringja, kaip giminystés ir seksualinés orientacijos
problemos yra nukreipiamos { Seimos terapija ir pripazistamos kritiSkos problemos, kaip sfera, kuri
budinga Siuolaikiniam pasauliui. Autoriai domisi, kaip tyCiniai poveikiai ir ,kitokiy“ kategoriju
sukiirimas veika per visa klinikinés praktikos istorija, bei neZilirint suinteresuoty asmeny, rasta
ivairumo. Jie siiilo, kad Seimos terapija blity pagrista pozitriu | seksualing giminystg, kuri sukuria
dalijimosi kategorija, pribloskia giming ir seksualing orientacija, bei apriboja lankstuma.
Giminystés pastangos nukreiptos | draugystés modeli, pagristos lygybe yra labiau
rekomenduojamos, negu giminysté. Tod¢l giminystés praktikos klititys yra pripaZistamos, o
praktikos gairés ir gincai dél ateities aptarin¢jami.

Nemazai démesio skiriama emocinéms problemoms Seimoje. A.E.Tootle (2003) pasakoja
apie neuroziy gydymo galimybes taikant santuoking ir Seimos terapija. Nagrin¢ja biologinius ir
psichologinius jausmuy ir atminties procesus neuroziy pagrindu, pabréziant poveiki elgesiui.
M.Jencius, J.D.Duba (2003) apraso vieno Zymiausiy santuokos ir Seimos terapijos tyrinétojo J.M.
Gottman atliekamus tyrimus apie emocijy itaka sutuoktiniy konfliktams. A.Dessaulles,
S.M.Johnson, W.H.Denton (2003) teigia, kad gydant poras nuo depresijos galima naudotis jausmy
terapija. Jie jausmuy terapija poroms palygino su farmakoterapija, gydant didesni depresini
sutrikimg. Abi intervencijos vienodai efektingai sumazina simptomus. Pasitlyti rezultatai galéty
biiti naudingi gydant didelj depresinj sutrikima ir giminiska sielvarta.

Siandieningje Seimos psichoterapijoje ypa¢ aktualios yra etninés problemos. D.Whittinghill
(2002) sako, jog Seimos terapijoje yra galimyb¢ piktnaudziauti gydymu, todél biitina kalbéti ir apie
Sio dalyko eting pusg. Jis pateikia etini kodeksa, kuriuo gali remtis praktikoje psichologai, kai
suauge ima piktnaudziauti gydymu, aptaria etinius principus alkoholio ir vaisty vartojimo
priklausomybiy gydymo programose. J.G.Chan (2003) kalba apie Seimos terapijos taikymo
teigiama poveiki alkoholizmu sergantiems Zmonéms. Savo straipsnyje pristato Seimos, itrauktos i
gydyma nuo alkoholizmo, evoliucija ir teorini pagrinda. Pateikia keleta intervencijos Seimos
terapijoje budy, pabréZdamas bihevioristines technologijas. Autorius bando moksliskai tyrinéti
Seimos suartéjimo galimybes.

Atkreipiamas démesys 1 religija, dvasinguma santuokos ir Seimos terapijoje. T.Hoorsestraat
ir J.Trammel (2003) mano, kad dvasing ir religiné diskusija apie terapija gali biiti svarbi emociniam
elgesiui. Jie sitlo psichiatrams bitinai biiti informuotais apie personalo lygi, diferencijuojant

nurodymus efektingai integruojant dvasing - religing diskusija Seimos terapijoje. T.D.Carlson,
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D.Kirkpatrick, L.Hacker ir M.Killmer (2003) analizuodami su Sia sritimi susijusias problemas,
atkreipia démesi, kad dvasiniy problemy svarstymas terapijos metu turi biiti tinkamas, tod¢l jie
bando tyrinéti santuokos ir Seimos gydytoju nuomong. Kadangi tokiy darby néra daug, Sie tyrimai
turéty padéti uzpildyti esancia tuStuma, nagrinédami tikéjimo pavyzdZius ir svarstomas problemas.

Daug konflikty tarp pory kyla dél vaiky aukléjimo nesutarimy Seimoje, dél paauglystés
problemuy, netikétos ligos, vaiko priklausomybés nuo alkoholio ar narkotiniy medZiagy. Todél
daugelis autoriy nagrinéja Sias problemas. L.Wark, M.Thomas, S.Peterson (2001) savo straipsnyje
placiai pristato pacienty vidinés Seimos sistemy psichologinés terapijos mokyklinio amZiaus
vaikams ir ju Seimoms igyvendinima. Yra apraSytos tinkamai plétotos vaikuy savybés ir
charakteristikos. Pateikti pasitilymai darbui su tévais, vaikais — orientuotais. S.R.Forness (2003)
sitilo vaiky su emociniais bihevioristiniais sutrikimais aukléjima suskirstyti i tris kritines sritis: 1)
psichopatologijos augimas (pagerinti ankstyva nustatyma ir prevencija); 2) psichoterapija —
(kenkiancios sveikatai ligos, susiejusios su depresija arba nerimu); 3) psichoformakologija (ypac tai
prisideda prie elgesio gydymo).

H.A.Liddle (2002) iS§samiai apraso kaip Seimos terapija gali biiti taikoma apmokant tévus
efektyviai elgtis kiSantis | marihuanos ar kitus narkotikus vartojanéiy paaugliu gyvenima. Sis
paramos Seimai modelis apima ne tik paaugliy ir tévy dalyvavima psichoterapijoje, bet ir ju slaugiu.
Pasak autoriaus, $i modelj taikyti gali tik labai patyres psichologas. Modelis apima 12 savaiciy
gydyma klinikoje ir telefoninius uZsiémimus, mokant paauglius ir ju tévus individualiai. Visa tai
daroma tam, kad vykty psichosocialinis funkcionavimas tarp atskiry Seimos nariy ir iSorinés
socialinés sistemos. Pateikti darbo metodai ir strategijos remiasi moksliniy tyrimy duomenimis,
Ziniomis apie paaugliy raida, normaly ar sutrikusi ju vystymasi Seimoje. Daugeriopas investicinis
darbas ir minétos Zinios, pasak autoriaus, leidZia panaikinti jprotj susijusi su elgesio problemomis.
Dar galima paminéti S.J.Stevens ir A.R.Morral (2003) knyga apie priklausomybiy turin¢iy paaugliy
elgesi Jungtinése Amerikos Valstijose. Knyga apima naujausia informacija apie priklausomybes ir
ju pasekmes, pateikia jvairias priklausomy paaugliy gydymo programas tarp kuriy yra ir Seimos
psichoterapija.

M.J.Paylo (2005) siilo, kaip Seimos patar¢jai gali panaudoti sprendimais pagristus terapijos
biudus (i sprendimais orientuotus ir i sprendimus koncentruotus biidus) dirbti su Seimomis ir
paaugliais individualiai arba per Seimos terapija. Sprendimais pagristas terapijos teorinis pagrindas,
autorius pateikia technika, kuri padéty Seimoms susitelkti i sprendimus ir nepalikty né menkiausios
galimybés galvoti apie problemas. Sios, sprendimu pagristos strategijos, jgalina Seimy galingumy
procese rasti sprendimg ateiciai ne tik remiantis vien savo pastangomis, bet ir stiprina pastangas
puoseléti ju norima pasikeitima. K.Lever, J.J.Wilson (2005) tyringja sielvarto problemas ir kiSimasi

1 vystymosi etapus, kuriuos daZnai patiria seneliai augindami savo antikus. Jie pateikia fakty kaip
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struktiiriné Seimos terapija gali nukreipti ir kovoti su tokiomis problemomis. Autoriai Seimos
terapija rekomenduoja, kaip sielvarto ir praradimo problemoms sprgsti.

Démesys kreipiamas | Seimas turincias gabius, talentingu vaikus bei paauglius. S.M.Moon,
V.Thomas (2003) savo straipsnyje pateikia ir aptaria tris pagrindinius klausymus, kurie gali padéti
pataréjams suvokti ir diferencijuoti Seimos psichoterapija su gabiais ir talentingais paaugliais. Sie
klausymai atkreipia démesi { problemos nustatyma, atsizZvelgiant { tai, kas ketina dalyvauti
konsultacijoje ir kuris pri¢jimas prie Seimos psichoterapijos bus efektyviausias.

Sprendziant vaiky aukléjimo Seimoje problemas iSkyla aStrios ir sudétingos psichologinés
situacijos, kai vienas i§ tévy yra kitatautis, kai reikia kalbéti apie atskiry etiniy grupiy ypatybes ar
sureguliuoti santykius po skyrybu. Sias problemas apraSo S.Y.Song (2002), analizuodamas kulttiros
itaka koré¢jieCiu Seimose, kuriose vienas i§ sutuoktiniy yra amerikietis. Jis teigia, kad efektyvus
ivairiy tarnyby kisimasis gali duoti teigiamy rezultaty, bent jau ta prasme, kad maziau kencia vaikai.
Taciau S§is kiSimasis biitinai turi apimti tokius klausymus, kaip hierarchiné struktiira Seimoje,
sukultiréjimo procesai, kalbiniai skirtumai, kultiiriné géda. Autorius pateikia konkrety darbo
modeli, kuris apima sudéting Seimos terapija, identifikacija su Seimos nariais ir artimaisiais,
planuoja kaip biity galima palengvinti vieno i$ tévy elgesi po skyrybu maiSytose Seimose.

Deborah Marcontell Michel ir Susan G.Willard (2003) pasakoja, kaip galima gydyti
valgymo sutrikimus, tokius kaip bulimija ir anoreksija, pasitelkiant | pagalba Seima, artimuosius ir
draugus. J.Akister (2003) savo straipsnyje apraso minc¢iy miSinio teksto strategijos naudojimo patirti
moduliniame struktiiros kurse. Id¢ja buvo teikti formuojama atsakomaja reakcija studentams, kurie
tradiciskai skundziasi, kad visas ivertinimas jvyksta modulio gale. Nesulauktas poveikis buvo tai,
kad studentai mokési modulyje aiskiai anksciau.

Seimos terapija yra taikoma labai pladiai ir ie§koma vis naujy sri¢iu, kur ji biity naudinga.
Psichoterapija taikoma Seimoms patyrusioms susidiirimus su teroristais, buvus ju ikaitais.
Konsultuojami tiek sutuoktiniai, tiek ir ju vaikai, i§gyven¢ panaSius dalykus. L.Miller (2003)
parengia atitinkamos literatiiros dél teroristiniy traumy apzvalga ir jungia Sig informacija su
autoriaus patirtimi, gydant suaugusius, vaikus ir Seimas tapusias aukomis ar iSgyvenusias po
Siuolaikiniy teroristy ataky. Jis apraSo psichologiniy sindromy pasekmes po terorizmo ir svarsto
individo bei Seimos psichoterapijos modalumy svarbuma teroro auky gydymui. Svarstoma, kaip
reikéty dirbti su tokiais Zmonémis ir kokia paramg geriausiai teikti, kad biity uztikrinta psichiné ju
sveikata. Kadangi karai Siuo laikmeciu taip pat neiSvengiami, todél svarstomi klausymai, kaip
padéti Zzmonéms, kurie kreipiasi { psichologus dél karo metu patirty iSgyvenimy, traumy bei
netek¢iy. S.Nelson (2003) rekomenduoja padedant tokiems Zmonéms { terapijos procesa itraukti
sutuoktinius, Seimas. Autorius daro iSvadas ir pateikia rekomendacijas, kaip dirbti su tokiomis
Seimomis.
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TYRIMO ORGANIZAVIMAS IR METODAI

Tyrimo objektas. MaZeikiy miesto ikimokykliniy grupiy vaiky ir II-III klasiy mokiniy
savivertés ir santykiy Seimoje ugdymas.

Tyrimo metodologija. Siekdama nustatyti veiksnius, lemiancius tinkamas edukacines
salygas vaiko savivertés plétotei, rémiausi vaiky socializacijos ugdymo koncepcija (Juodaityté,
2003), humanistinémis idéjomis (Rogers, 2005; Maslow, 2006), edukacinémis idéjomis apie
ugdyma visa gyvenima butinuma (Beresnevi¢iené 1995; 2002) bei Lietuvos Svietimo koncepcija.

Tyrimo metodai. Pedagoginés ir psichologinés literatliros analizé. Tiriamojo santykiai su
Seimos nariais iStirti naudojant Seimos pieSinio projekcing analize pagal G.Chomentausko (1983)
pateikta vaiko santykiy su kitais Seimos nariais tyrimo ,,Seimos pieSimas“ protokola. Tiriamojo
saves vertinimas tirtas naudojant D.Beresnevicienés (1995) skalg. Tiriamasis turéjo save jvertinti
pagal kriterijus, pvz. ,silpnas-stiprus, skaléje nuo O iki 5. Abejomis metodikomis gauti rezultatai
buvo skai¢iuojami pagal autoriy nurodytas standartizuotas procediiras. Duomeny statistiné analizé
atlikta panaudojant statistinés analizés sistema SPSS for Windows.

Tyrimo imtis: 200 tiriamyjy i§ MaZeikiy miesto, dvieju pradiniy mokykly, Moksleiviy
namy bei dviejy darzeliy. IS ju 113 berniuky ir 87 mergaic¢iy nuo 4 iki 10 mety. Tiriamieji buvo
suskirstyti { dvi grupes po 100 vaiky pagal amZiy: pirmoji grupé 4-5 mety vaikai (ikimokyklinis
amzius); antroji 6-10 mety vaikai (pradinis mokyklinis amzZius).

Tyrimo organizavimo etapai:

1 etape 2004-2005 m. iSanalizuota psichologiné ir pedagoginé literatiira, parengta anketa;

Il etape 2005 m. lapkri¢io — gruodZio mén. tiriamiesiems buvo pateikta Beresnevicienés
(1995) skalé saves vertinimui iStirti. Pries pradedant pildyti anketa pateikta instrukcija: paméginkite
5 baly sistema jvertinti nurodytas savybes. Jei tokia savybé labai stipri, pazymekite vir$ skaicCiaus 5,
jet stipri — vir§ 4, jei vidutiniS8ka — vir§ 3, jei silpnesné uz viduting — vir§ 2, jei labai silpna — vir§ 1,
jei jos neturi — vir§ 0. Tiriamasis jg turéjo uzpildyti savarankiskai. Pildymo laikas buvo neribojamas.
Saves vertinimo skalés pavyzdys (Zr. 1 prieda).

I etape 2006 m. sausio - vasario mén. tiriamyjuy buvo papraSyta nupiesti savo Seima.
Tyrimui reikalingos Sios priemonés: baltas lapas, Sesi spalvoti pieStukai, trintukas. Prie§ pradedant
piesti tiriamajam pasakoma instrukcija: ,,AS noréciau, kad jis nupieStuméte savo Seima*. Vaikui
neaiSkinama, kas tai Seima, nes prieSingu atveju iSkreipiama pati tyrimo esmé. Jei vaikas
paklausdavo, ka jam piesti, buvo pakartojama instrukcija. PieSimo laikas neribojama. Pateikti:
Seimos piesinio pavyzdys (Zr. 2 prieda), bei nagringjimo protokolo pavyzdys (Zr. 3 prieda).

1V etape 2006 m. kovo - balandZio mén. atlikta tyrimo duomeny statistiné analize,

suformuluotos iSvados bei parengtos rekomendacijos.
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TYRIMO REZULTATAI IR JU ANALIZE

Tiriamieji: Tiriamaja imtj sudaré 56,5% berniuky ir 43,5% mergaiciy. Tarp ju buvo 59%
pirmagimiy bei 41% ne pirmagimiy. Vaikai i§ pilny Seimy sudaré 80% visy tiriamyjy, tuo tarpu
vaikai gyvenantys tik su vienu i§ tévy sudaré 20% tiriamosios imties. AmZiaus vidurkis tiriamoje
imtyje x=6,19, 6=1,86. Jauniausiam vaikui 4, o vyriausiam 10 mety. Berniuky ir mergaiciy
amziaus vidurkis panasus (berniuky ;:6,14, c=1,846, mergaiciu ;:6,24, c=1,886). Pirmoje
amziaus grupéje amZziaus Vidurkjs;c:4,6, 0=0,492, antroje amZziaus grupgje ;:7,77, o=1,278.
Motinos iSsilavinimas tiriamoje imtyje buvo pasiskirstgs taip: nebaigtas vidurinis — 5%, vidurinis —
27,5%, specialusis vidurinis — 27,5%, kolegija —15%, aukStasis — 25%. Atitinkamai tévo
iSsilavinimas: nebaigtas vidurinis — 3,5%, vidurinis — 33,5%, specialusis vidurinis — 40,5%, kolegija
—-10,5%, aukstasis — 11%.

Tyrimo rezultaty aptarimas.

1. Vaiky santykiy su kiekvienu Seimos nariu ypatumai.

Vienas i§ $io tyrimo uZdaviniy palyginti ar yra skirtumy tiriamyjy santykiuose su kitais
Seimos nariais priklausomai nuo amziaus grupés (ikimokyklinio ir pradinio mokyklinio amZiaus),

lyties, gimimo eilisSkumo bei gyvenimo su abiem tévais ar tik su vienu iS$ tévuy.

1 lentelé
Dviejy amZiaus grupiy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas
1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai SU SeImOS | /44y, rkis Standartqns Vidurkis Standartlr'us
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 0,96 2,179 1,69 2,053 -2,425 195 0,016*
Santykis su motina 2,40 1,491 2,50 1,322 -0,502 198 0,616
Santykis su seserimi 0,26 2,323 1,61 1,641 -2,760 | 51,421 | 0,008%**
Santykis su broliu 0,53 1,944 0,80 1,727 -0,677 86 0,500
Santykis su savimi 1,95 1,507 2,34 1,350 -1,928 198 0,055

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01

Nagrinéjant tiriamyju santykiy skirtumus grupése pagal amziy (Zr. 1 lentelg) vyresniy vaiky
santykiai su abiem tévais, broliu, seserimi bei savimi yra geresni negu jaunesniy vaiky. Tiek
jaunesniy, tiek vyresniy vaiky santykiai su motina yra geresni negu santykiai su kitais Seimos
nariais. Jaunesniy vaiky santykiai su seserimi yra prastesni, tuo tarpu vyresniy vaiky santykiai yra
prastesni su broliu. Patikrinus Stjudento kriterijumi rasti Sie reikSmingi skirtumai: 2-osios grupeés
vaiky santykiai su seserimi yra geresni negu 1-os grupés vaiky: t(51,421)=-2,760, p=0,008. Dar 2-
osios grupés vaiky santykiai su tévu yra geresni nei 1-oje vaiky grupéje: t(195)=-2,425, p=0,016.
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Vyresnio amZiaus vaiky santykis su seserimi tampa teigiamesnis, tai yra pradeda megztis
reikSmingi santykiai su kitais Seimos nariais, $iuo atveju su seserimi, o ne tik su tévais. Vyresnio
amziaus tiriamyjy grupés santykiai su broliu taip pat geresni, taciau gauti skirtumai yra statistiSkai
nereikSmingi. ReikSmingi santykiai su tévais iSlieka svarbiis tiek ankstyvoje, tiek vélyvoje
vaikystéje. Jie netgi stipréja, ypac su tévu. Taigi, reikSmingieji santykiai uZmegzti ankstyvoje
vaikystéje su tévais yra prapleciami | reikSmingy santykiy rata, itraukiant kitus Seimos narius bei
toliau vystant teigiama santyki su tévais.
Tyrime nagrin¢jami mergai¢iy santykiy skirtumai su kitais Seimos nariais bei savimi
abiejose amZiaus grupése:
2 lentele

Dviejy amZiaus grupiy mergaiciy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas

1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartir_lis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 0,80 2,269 1,52 2,296 -1,670 110 0,098
Santykis su motina 2,40 1,435 2,50 1,392 -0,376 111 0,708
Santykis su seserimi -0,33 2,376 1,55 2,064 -2,676 38 0,011%*
Santykis su broliu 0,92 1,681 0,79 1,532 0,279 47 0,781
Santykis su savimi 1,47 1,451 2,29 1,533 -2,918 111 0,004**

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo a=0.01

Vyresniy mergaiciy santykiai su tévais yra geresni, negu jaunesniy mergaiciy (Zr. 2 lentelg).
Taciau Sie skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. Antrosios grupés mergaiciy santykiai su seserimi
yra geresni negu 1-os grupés mergaiciy: t(38)=-2,676, p=0,011. Neigiamas 1-os grupés mergaiciy
santykis su seserimi tampa teigiamu 2-oje amziaus grupéje. Pirmosios grupés mergaiCiy tik santykis
su broliu yra geresnis negu 2-os grupés mergaiciy. Antrosios grupés mergaiciy santykis geresnis su
savimi negu 1-osios grupés mergaiciy santykis su savimi: t(111)=-2,918, p=0,004.

Nagrinéti berniuky santykiy su Seimos nariais skirtumai dvejose amzZiaus grupése:

3 lentelé
Dviejy amZiaus grupiy berniuky santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas
1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,16 2,069 1,93 1,659 -1,880 83 0,064
Santykis su motina 2,40 1,572 2,50 1,235 -0,328 85 0,743
Santykis su seserimi 1,08 2,060 1,68 1,003 -1,112 30 0,275
Santykis su broliu 0,00 2,196 0,81 1,965 -1,215 37 0,232
Santykis su savimi 2,53 1,375 2,40 1,061 0,486 85 0,628

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

50




Vyresniy berniuky santykiai su tévu bei motina yra geresni negu jaunesniojo amziaus
berniuky santykiai su tévais (Zr. 3 lentelg). Antrosios amZiaus grupés berniuky santykiai su seserimi
bei broliu taip pat teigiamesni palyginus su jaunesnio amziaus berniukais, t.y. 1-gja amZiaus grupe.
Tuo tarpu santykis su savimi yra geresnis ikimokyklinio amZiaus berniuky (1 grupés) nei 2-os
amziaus grupés berniuky. ReikSmingy skirtumy tarp berniuky skirtingose amziaus grupése negauta.

4 lentele

Dviejy amZiaus grupiy pirmagimiy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas

1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai

Santykiai su Seimos Vidurkis Standartir_lis Vidurkis Standartipis

nariais — nuokrypis — nuokrypis T df p

(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 0,84 2,172 1,98 2,004 -2,95 | 114 | 0,004**
Santykis su motina 2,48 1,625 2,65 1,376 -0,604 | 116 0,547
Santykis su seserimi -0,27 1,902 1,20 1,082 2,506 | 24 0,019*
Santykis su broliu -0,42 1,805 0,80 1,756 -2,258 | 42 0,029*
Santykis su savimi 2,07 1,632 2,23 1,454 -0,578 | 116 0,564

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Pirmagimiy 1-os amZiaus grupés tiriamyjy santykiai su tévu yra prastesni negu 2-os amzZiaus
grupés pirmagimiy santykiai su tévu: t(114)=-2,95, p=0,004 (Zr. 4 lentelg). Taip pat geresni 2-0s
amziaus grupés pirmagimiy santykiai su motina nei 1-os amZziaus grupés, taciau Sie skirtumai yra
statistiSkai nereikSmingi. 2-0s amZiaus grupés pirmagimiy santykiai su seserimi yra geresni nei
kitos grupés pirmagimiy santykiai su seserimi: t(24)=-2,506, p=0,019. Be to 2-osios amZiaus grupés
pirmagimiy santykiai yra geresni su broliu negu 1-os grupés pirmagimiy: t(42)=-2,258, p=0,029.
Santykiai su broliu ir seserimi labai keiciasi vyresniame amziuje, i§ neigiamy virsta teigiamais.
Lyginant abiejy amZiaus grupiy pirmagimiy santyki su savimi gauta, kad 2-os amZiaus grupés
santykis geresnis su savimi, ta¢iau gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.

5 lentele

Dviejy amZiaus grupiy ne pirmagimiy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas

1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai SUSeImos | v q i Standanlpls Vidurkis Standartlpls
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,12 2,204 1,25 2,072 -0,269 79 0,788
Santykis su motina 2,29 1,293 2,28 1,219 0,039 80 969
Santykis su seserimi 0,55 2,523 1,85 1,870 -2,003 44 0,51
Santykis su broliu 1,29 1,732 0,80 1,735 0,937 42 0,354
Santykis su savimi 1,79 1,317 2,50 1,177 -2,586 80 | 0,012*

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Nagrinéjant ne pirmagimiy vaiky santykius su Seimos nariais (Zr. 5 lentelg), 2-0s amziaus

grupés santykiai su tévu yra geresni negu l-os grupés. Tuo tarpu 1-os amZiaus grupés ne
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pirmagimiy santykiai geresni su motina negu 2-os grupés. Antros amZiaus grup€s ne pirmagimiy
santykiai su seserimi yra geresni negu 1-os grupés vaiky santykiai su seserimi. O 1-os amziaus
grupés ne pirmagimiy santykiai yra geresni su broliu negu 2-os grupés ne pirmagimiy santykiai su
broliu. Nors gauti skirtumai tarp grupiy yra statistiSkai nereikSmingi. Antros grupés ne pirmagimiy
vaiky santykis geresnis su savimi negu 1-os grupés ne pirmagimiy: t(80)=-2,586, p=0,012.

6 lentele

Dviejy amZiaus grupiy vaiky is pilny Seimy santykiy su Seimos nariais palyginimas

1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,62 1,692 2,17 1,489 -2,207 158 | 0,029*
Santykis su motina 2,36 1,619 2,38 1,385 -0,080 158 0,936
Santykis su seserimi 0,19 2,288 1,39 1,619 -2,312 | 45,471 | 0,025%*
Santykis su broliu 0,61 1,983 0,78 1,810 -0,395 72 0,694
Santykis su savimi 2,18 1,336 2,23 1,382 -0,243 158 0,808

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Vyresniy (2 grupés) vaiky i§ pilny Seimy santykiai su tévu yra geresni negu jaunesniy (1
grupes) vaiky i$ pilny Seimy: t(158)=-2,207, p=0,029. Taip pat 2-os grupés santykiai su motina yra
geresni nei kity vaiky, nors gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi (Zr. 6 lentelg). Antros
amZiaus grupés vaiky i$ pilny Seimy santykiai geresni su seserimi negu 1-os grupés vaiky santykiai
su seserimi: t(45,471)=-2,312, p=0,025. Antros grupés vaiky i$ pilny Seimy santykiai su broliu bei
su savimi taip pat yra geresni nei kity vaiky, nors gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingai.

7 lentele

Dviejy amZiaus grupiy vaiky is nepilny Seimy santykiy su Seimos nariais

palyginimas
1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (6)

Santykis su tévu -1,74 1,881 -0,50 2,792 -1,572 129,596 | 0,127
Santykis su motina 2,55 0,912 3,06 0,802 -1,857 38 0,071
Santykis su seserimi 0,75 2,872 2,50 1,512 -1,416 10 0,187
Santykis su broliu 0,30 1,889 1,00 0,000 -0,723 12 0,483
Santykis su savimi 1,14 1,807 2,83 1,098 -3,487 38 0,001%**

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01

Palyginus skirtingy amziaus grupiy vaiky i$ nepilny Seimy santykius su kitais Seimos nariais
ir savimi (Zr. 7 lentelg) gauti rezultatai rodo, kad abiejy amZiaus grupiuy santykiai su tévu yra
neigiami, o 1-osios amziaus grupés net prastesni. Tuo tarpu 2-os grupés vaiky i$ nepilny Seimy

santykiai su motina yra geresni negu 1-os grupés vaiky i§ nepilny Seimy. Taciau $ie gauti skirtumai
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yra statistiSkai nereikSmingi. Antros grupés vaiky i§ nepilny Seimy santykiai su seserimi yra geresni
negu 1-os grupés vaiky i$ nepilny Seimy santykiai su seserimi. Taip pat 2-os grupés vaiky i$ nepilny
Seimy santykiai su broliu yra geresni negu 1-os grupés vaiky i§ nepilny Seimy, taciau gauti
skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. Vaiky i§ nepilny Seimy 2-oje amziaus grupéje santykis
geresnis su savimi negu vaiky i$ nepilny Seimy 1-oje amZiaus grupéje: t(38)=-3,487, p=0,001.

8 lentele

Mergaiciy ir berniuky santykis su Seimos nariais

Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartir_lis Vidurkis Standartir_lis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,17 2,301 1,54 1,906 -1,207 | 195 0,229
Santykis su motina 2,45 1,408 2,45 1,412 0,015 198 0,988
Santykis su seserimi 0,70 2,377 1,44 1,523 -1,595 | 67,068 | 0,115
Santykis su broliu 0,86 1,594 0,44 2,087 1,073 86 0,286
Santykis su savimi 1,89 1,543 2,47 1,228 -2,861 198 | 0,005%*

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Lyginant mergaiciy ir berniuky santykius su kitais Seimos nariais bei savimi (Zr. 8 lentelg)
pastebéta, kad mergaiciy santykiai su tévu yra geresni negu berniuky. Santykis su motina tarp ly¢iy
nesiskiria. Mergai€iy santykiai su seserimi yra teigiamesni palyginus su berniukais, o berniuky
santykiai su broliu yra teigiamesni palyginus su mergaitémis, taciau gauti skirtumai yra statistiskai
nereikSmingi. Atlikus statisting duomeny analiz¢ statistiSkai reikSmingai skiriasi tik mergaiciy ir
berniuky santykis su savimi. Mergaiciy santykis geresnis su savimi negu berniuky: t(198)=-2,861,
p=0,005.

Nagrinéti berniuky ir mergaiciy santykiy su Seimos nariais skirtumai abiejose amzZiaus
grupése: ikimokykliniame ir pradiniame mokykliniame amZiuje. Gauti rezultatai pateikti lentelése:
9 lentele

Pirmos amZiaus grupés berniuky ir mergaiciy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas

Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Santykiai SU SeIMOS | 744 rkis Standanlpls Vidurkis Standanlpls
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 0,80 2,269 1,16 2,069 -0,822 95 0,413
Santykis su motina 2,40 1,435 2,40 1,572 0,000 98 1,00
Santykis su seserimi -0,33 2,376 1,08 2,060 -1,721 29 0,096
Santykis su broliu 0,92 1,681 0,00 2,196 1,557 41 0,127
Santykis su savimi 1,47 1,451 2,53 1,375 -3,722 98 0,000%*

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Pirmos amZiaus grupés mergaiciy santykiai su tévu yra geresni nei berniuky santykiai su

téevu. MergaicCiy santykiai su seserimi yra geresni negu berniuky santykiai su seserimi (Zr. 9 lentelg).
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Tuo tarpu 1-os grupés berniuky santykiai su broliu yra geresni negu mergaiciy santykiai su broliu,
nors gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. 1-os grupés mergaiciy santykis geresnis su savimi
negu berniuky toje pacioje amziaus grupéje: t(98)=-3,722, p<0,01.

10 lentele

Antros amZiaus grupés berniuky ir mergaiciy santykiy su kitais Seimos nariais palyginimas

Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,52 2,296 1,93 1,659 -0,989 98 0,325
Santykis su motina 2,50 1,392 2,50 1,235 0,000 98 1,000
Santykis su seserimi 1,55 2,064 0,79 1,532 -0,267 39 0,791
Santykis su broliu 0,79 1,532 0,81 1,965 -0,034 43 0,973
Santykis su savimi 2,29 1,533 2,40 1,061 -0,406 98 0,685

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Antros amZiaus grupés mergaiciy santykiai su tévu yra geresni negu berniuky toje pacioje
amziaus grupéje (Zr. 10 lentelg). Santykiai su motina tarp lyCiu toje pacioje amZiaus grupéje
nesiskiria. Berniuky santykiai su seserimi yra geresni nei mergaic¢iy. Tuo tarpu mergaiciy santykiai
su broliu yra geresni negu berniuky. Mergaiciy santykis geresnis su savimi nei berniuky, nors gauti
skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.

11 lentele

Pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiy su kitais Seimos nariais bei savimi palyginimas

Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis — nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,43 2,156 1,19 2,128 0,792 195 0,429
Santykis su motina 2,57 1,499 2,28 1,250 1,425 198 0,156
Santykis su seserimi 0,58 1,629 1,28 2,248 -1,404 70 0,165
Santykis su broliu 0,27 1,860 1,07 1,731 -2,077 86 0,041*
Santykis su savimi 2,15 1,539 2,13 1,293 0,089 198 0,929

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiai su kitais Seimos nariais bei savimi skiriasi (Zr. 11
lentelg): pirmagimiy santykiai su tévu ir motina yra geresni nei kity vaiky. O ne pirmagimiy
santykiai su broliu ir su seserimi yra geresni nei pirmagimiy. Tiek pirmagimiy, tiek ne pirmagimiy
santykiai su motina yra teigiamiausi. Abiejose amZiaus grupése santykis su savimi taip pat panaSus
ir gana teigiamas, nors gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. ReikSmingai skiriasi tik
pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiai su broliu: ne pirmagimiy santykiai su broliu yra geresni

negu pirmagimiy: t(86)=-2,077, p=0,041.
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12 lentelé

Pirmos grupés pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiy su Seimos nariais bei savimi palyginimas

Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 0,84 2,172 1,12 2,204 -0,629 95 0,531
Santykis su motina 2,48 1,625 2,29 1,293 0,650 98 0,517
Santykis su seserimi -0,27 1,902 0,55 2,523 -0,942 29 0,354
Santykis su broliu -0,42 1,805 1,29 1,732 -3,162 41 0,003%*
Santykis su savimi 2,07 1,632 1,79 1,317 0,927 98 0,356

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Ne pirmagimiy 1-os grupés vaiky santykiai su tévu yra geresni nei pirmagimiy vaiky toje
pacioje amziaus grup¢je. O pirmagimiy santykiai su motina yra geresni nei kity vaiky (Zr. 12
lentelg). Pirmos amZiaus grupés ne pirmagimiy santykiai su seserimi yra geresni nei pirmagimiy.
Pirmagimiy santykis geresnis su savimi negu tos pacios grupeés ne pirmagimiy vaiky. Visi Sie gauti
skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. Tik 1-os grupés pirmagimiy santykiai su broliu yra geresni
negu ne pirmagimiy toje pacioje amziaus grup¢je: t(41)=-3,162, p=0,003.

13 lentelé.

Antros grupés pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiy su Seimos nariais bei savimi palyginimas

Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Santykiai su Seimos Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
nariais - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,98 2,004 1,25 2,072 1,768 98 0,080
Santykis su motina 2,65 1,376 2,28 1,219 1,396 98 0,166
Santykis su seserimi 1,20 1,082 1,85 1,870 -1,222 39 0,229
Santykis su broliu 0,80 1,756 0,80 1,735 0,000 43 1,000
Santykis su savimi 2,23 1,454 2,50 1,177 -0,967 98 0,336

*

reik§mingumo lygmuo o= 0.05
** reikSmingumo lygmuo a=0.01

Pirmagimiy santykiai su tévu ir motina yra geresni nei kity vaiky (Zr. 13 lentelg). Ne
pirmagimiy santykiai su seserimi yra geresni negu tos pacios grupés pirmagimiy. Ir pirmagimiy, ir
nepirmagimiy santykiai su broliu yra panaSis. 2-osios grupés ne pirmagimiy santykis geresnis su
savimi negu tos padios grupés pirmagimiy. Sie gauti skirtumai yra statistikai nereik§mingi.

Lyginti vaiky i§ pilny ir nepilny Seimy santykiai su kitais Seimos nariais (Zr. 14 lentelg).
Vaiky i§ pilny Seimy santykiai su tévu yra geresni negu vaiky auganciy nepilnose Seimose:
t(43,667)=7,274, p<0,01. Vaiky iS nepilny Seimy santykiai su motina yra geresni nei vaiky
auganciais su abiem tévais: t(101,249)=-2,207, p=0,030. Tiriamyju gyvenanciy su abiem tévais

santykiai su broliu bei su savimi yra geresni negu vaiky i$ nepilny Seimy. O vaiky i$ nepilny Seimy
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santykiai su seserimi yra geresni nei ty, kurie auga pilnoje Seimoje, nors gauti skirtumai yra

statistiSkai nereikSmingi (14 lentelé).

14 lentelé

Vaiky i§ pilny ir nepilny Seimy santykiy su Seimos nariais palyginimas

Vaikas is pilnos

Vaikas i§ nepilnos

T- testo rezultatai

Santykiai su Seimos senglos dartin Sell’ISlOS darGn
nariais Vidurkis | Standartinis | v4q,q¢ | Standartinis
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(0 (© 0 (©

Santykis su tévu 1,90 1,611 -1,14 2,417 7,274 | 43,667 | 0,000%*
Santykis su motina 2,37 1,499 2,78 0,891 -2,207 | 101,249 | 0,030*
Santykis su seserimi 0,85 2,024 1,92 2,109 -1,656 70 0,102
Santykis su broliu 0,70 1,878 0,50 1,605 0,378 86 0,706
Santykis su savimi 2,21 1,356 1,90 1,736 1,204 198 0,230
* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

15 lentele

Pirmos grupés vaiky is pilnos ir nepilnos Seimos santykiy su Seimos nariais palyginimas

Vaikas iS pilnos Vaikas i8S nepilnos T- testo rezultatai

Santykiai su Seimos selrélos darting semslos dartni
nariais Vidurkis | Stan artn'ns Vidurkis | Stan artn'us
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 1,62 1,692 -1,74 1,881 7,576 95 0,000%**
Santykis su motina 2,36 1,619 2,55 0,912 -0,516 98 0,607
Santykis su seserimi 0,19 2,288 0,75 2,872 -0,448 29 0,658
Santykis su broliu 0,61 1,983 0,30 1,889 0,432 41 0,668
Santykis su savimi 2,18 1,336 1,14 1,807 2,980 98 0,004**

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Nagrin¢jant 1-os amzZiaus grupes vaiky i pilny ir nepilny Seimy santykius su Seimos nariais
(zr. 15 lentele) gauta: jog 1-os grupés vaiky auganciy pilnose Seimose santykiai su tévu yra geresni
negu vaiky i$ nepilny Seimu: t(95)=7,576, p<0,01. Vaiky i nepilny Seimy santykiai su motina yra
geresni negu vaiky auganciy su abiem tévais, bet gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.
Vaiky auganciy su vienu i$ tévy santykis su seserimi teigiamesnis palyginus su vaikais gyvenanciais
su abiem tévais, tuo tarpu vaiky i§ pilny Seimy santykis su broliu teigiamesnis nei ty, kurie auga su
vienu i$ tévy. Taip pat 1-os grupés vaiky i§ pilny Seimy santykis geresnis su savimi nei vaiky i$
nepilny Seimu: (t(98)=2,980, p=0,004).

Antros grupés vaiky auganciy pilnose Seimose santykiai su tévu yra geresni nei vaiky i$
nepilny Seimy toje pacioje amziaus grupéje: t(19,174)= 3,938, p=0,001. Antros grupés vaiky i$
nepilny Seimy santykiai su motina yra geresni negu vaiky i§ pilny Seimy toje pacioje amZiaus

grupéje: (t(42,662)=-2,786, p=0,008). Vaiky iS nepilny Seimy santykiai su seserimi ir su broliu yra
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geresni negu vaiky i§ pilny Seimy. Nepilnose Seimose auganciy vaiky santykis geresnis su savimi
nei kity vaiky, nors gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi (Zr. 16 lentelg).
16 lentelé

Antros grupés vaiky i§ pilnos ir nepilnos Seimos santykiy su Seimos nariais palyginimas

Vaikas i pilnos Vaikas i§ nepilnos T- testo rezultatai

Santykiai su Seimos senglos Jarting semslos darGn
nariais Vidurkis | Stan artu_ns Vidurkis | Stan artlr_us
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Santykis su tévu 2,17 1,489 -0,50 2,792 3,938 | 19,174 | 0,001 **
Santykis su motina 2,38 1,385 3,06 0,802 -2,786 | 42,662 | 0,008**
Santykis su seserimi 1,39 1,619 2,50 1,512 -1,754 39 0,087
Santykis su broliu 0,78 1,810 1,00 0,000 -0,777 | 40,0 0,442
Santykis su savimi 2,23 1,382 2,83 1,098 -1,729 98 0,087

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

2. Vaiky saves vertinimo palyginimas
Siame tyrime nagrinétas vaiku saves vertinimas ir ie§kota skirtumy tarp amZziaus, lyciy,
pirmagimiy ir ne pirmagimiy, vaiky auganciy Seimoje, turincioje abu tévus bei turinCioje tik viena i$

tévy. [Sanalizavus duomenis gauti sekantys rezultatai:

17 lentelé
Dviejy amZiaus grupiy saves vertinimo palyginimas
1 grupé 2 grupé T- testo rezultatai
Savqs_ver.t‘in_imo Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Stiprus 3,900 1,1282 3,430 0,8877 3,274 | 198 0,001 %**
GraZus 4,195 0,7484 3,865 1,0368 2,581 | 198 0,011*
Darbstus 3,725 1,2172 3,865 0,9740 -0,898 | 188,917 | 0,370
Protingas 3,870 1,0675 3,940 0,7530 -0,536 | 177,976 | 0,593
Draugiskas 4,325 0,8480 4,275 0,8390 0,419 | 198 0,676
Gabus 3,905 1,2486 3,750 0,8890 1,011 | 178,856 | 0,313
Vikrus 3,840 1,1412 4,155 0,8459 -2,217 | 182,565 | 0,028*
Bendras saves 3,966 0,563 3,897 0,4349 0,963 | 198 0,337
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01

Saves vertinimas tirtose amziaus grupése skyrési (Zr. 17 lentelg). Pirmoji vaiky grupé save
vertino daugiau pagal parametrus ,stiprus® (t(198)=3,274, p=0,001), ,.grazus* (t(198)=2,581,
p=0,011), ,draugiskas* bei ,,gabus“ palyginus su antrosios grupés vaiky saves vertinimais, taciau
pastarieji skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi. Tuo tarpu 2-os grupés vaiky saves vertinimas
didesnis pagal parametrus ,,darbStus®, ,,protingas® ir ,,vikrus®, tik pastarasis skirtumas tarp grupiy
reikSmingas (t(182,565)=-2,217, p=0,028). Bendras save¢s vertinimas didesnis pirmoje grupéje nei

antroje grupéje, taciau Sis skirtumas yra statistiSkai nereikSmingas.
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18 lentelé

Mergaiciy ir berniuky saves vertinimo palyginimas

Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Saves . . Standartinis . .| Standartinis
vertinimo Vidurkis . Vidurkis .
kriterijai ( P ) nuokrypis ( < ) nuokrypis T df p
(0) (0)

Stiprus 3,805 1,0252 3,483 1,0356 2,196 198 0,029%*
Grazus 4,031 0,9337 4,029 0,9001 ,017 198 0,986
Darbstus 3,735 1,0980 3,874 1,1082 -,884 198 0,378
Protingas 3,858 0,9647 3,966 0,8653 -,814 198 0,417
DraugiSkas 4,150 0,9399 4,494 0,6492 -3,055 | 195,865 | 0,003
Gabus 3,757 1,1262 3,920 1,0255 -1,054 198 0,293
Vikrus 4,217 0,8683 3,713 1,1197 3,472 | 158,054 | 0,001 **
Bendras saves | 5 93¢ 0,5329 3,925 04647 | 0,151 | 198 | 0,880
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo a=0.01

Lyginant mergaiciy ir berniuky saves vertinima pagal skirtingus vertinimo Kriterijus
berniukai daugiau save vertina pagal parametrus ,,stiprus®, ,,grazus®, ,,vikrus®, tuo tarpu mergaités —
pagal parametrus ,,darbStus®, ,,protingas®, ,,draugiSkas® ir ,,gabus® (zr. 18 lentelg). Apskaiciavus T-
testo rezultatus paaiskéjo, kad statistiskai patikimai saves vertinimai tarp berniuky ir mergaiciy
skiriasi pagal kriterijus ,,stiprus, ,,draugiSkas* ir ,,vikrus“. Berniukai save vertina daugiau pagal
parametra ,,stiprus‘ negu mergaités (t(198)=2,196, p=0,029). Mergaités daugiausiai vertina save
pagal parametra ,,draugiskas® negu berniukai (t(195,865)=-3,055, p=0,003). Berniukai save vertina
daugiau pagal parametra ,,vikrus“ negu mergaités (t(158,045)=3,472, p=0,001). Bendras saves

vertinimas nesiskiria grupése pagal lytis.

19 lentelé

Pirmos amZiaus grupés berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas

Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Saves 'ver't'in'imo Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Stiprus 4,145 1,0349 3,600 1,1755 2,466 98 0,015*
Grazus 4218 0,7250 4,167 0,7833 0,341 98 0,734
Darbstus 3,673 1,2256 3,789 1,2177 -0,473 98 0,637
Protingas 3,836 1,1224 3911 1,0073 -0,347 98 0,729
DraugiSkas 4,155 1,0753 4,533 0,3438 -0,2463 | 67,051 | 0,016*
Gabus 3,855 1,3041 3,967 1,1890 -0,445 98 0,657
Vikrus 4,255 0,8214 3,333 1,2748 4,188 | 72,186 | 0,000%*
Bendras saves 4,0195 0,6027 3,900 0,5102 1,056 98 0,294
vertinimas

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Pirmos amziaus grupés berniukai save vertina daugiau pagal parametra ,stiprus®“ negu
mergaités (t(98)=2,466, p=0,015). Jie taip pat daugiausiai vertina save pagal parametra ,,grazus®,

bet Sis skirtumas nereikSmingas (Zr. 19 lentelg). Mergaités save vertina daugiau pagal parametrus
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»darbstus®, ,protingas® bei ,gabus“ negu berniukai, nors gauti skirtumai yra statistiSkai
nereikSmingi. Pirmos grupés berniukai save vertina daugiau pagal parametrg ,,vikrus* (t(72,186)=
4,188, p<0,01), o mergaités — pagal parametra ,draugiskas” (t(67,051)= -0,2463, p=0,016).
Berniuky bendras saves vertinimas 1-oje amziaus grupéje didesnis negu mergaiciy, taciau gauti

skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.

20 lentelé

Antros amZiaus grupés berniuky ir mergaiciy saves vertinimo palyginimas
Berniukai Mergaités T- testo rezultatai
Saves vertinimo Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)
Stiprus 3,483 0,9127 3,357 0,8574 0,697 98 0,488
Grazus 3,853 1,0720 3,881 0,9988 -0,130 98 0,897
Darbstus 3,793 0,9690 3,964 0,9840 -0,866 98 0,388
Protingas 3,879 0,7964 4,024 0,6892 -0,947 98 0,346
Draugiskas 4,147 0,8003 4,452 0,8682 -1,820 98 0,072
Gabus 3,664 0,9290 3,869 0,9290 -1,141 98 0,257
Vikrus 4,181 0,9162 4,119 0,7474 0,360 98 0,720
Bendras saves 3,857 0,4482 3,9524 04149 | -1,082 | 98 | 0,282
vertinimas

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Antros amzZiaus grupés berniukai save vertina daugiau pagal parametra ,,stiprus* palyginus
su 2-os amziaus grupés mergaitémis (Zr. 20 lentelg). Tuo tarpu mergaités save vertina daugiau negu
berniukai pagal parametrus ,,grazus®, ,.darbstus®, ,protingas®, ,.draugiSkas® bei ,,gabus®. Pagal
parametra ,,vikrus* daugiau save vertina 2-osios amziaus grupés berniukai negu mergaités. Bendras
saves vertinimas didesnis Sio amziaus mergai¢iy negu berniuky. StatistiSkai reikSminguy skirtumy
tarp lyCiy Sioje amzZiaus grupéje negauta. 21 lentele

Pirmagimiy ir ne pirmagimiy saves vertinimo palyginimas

Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Saves 'VCI:t'iI?imO Vidurkis Standartir_lis Vidurkis Standartipis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)
Stiprus 3,623 1,0839 3,726 0,9755 -,686 198 | 0,493
GraZus 3,936 0,9990 4,165 0,7700 -1,740 | 198 | 0,083
Darbstus 3,801 1,0360 3,787 1,1968 0,090 198 | 0929
Protingas 3,932 0,9471 3,866 0,8891 0,500 198 | 0,618
Draugiskas 4,309 0,8793 4,287 0,7897 0,187 198 | 0,852
Gabus 3,907 1,0210 3,713 1,1654 1,243 198 | 0,216
Vikrus 3,898 1,0693 4,140 0,9172 -1,666 | 198 | 0,097
Bendras savgs 3,9153 | 0,5267 3,9545 0,4695 -0,544 | 198 | 0,587
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01
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Pagal tyrimo duomenis pirmagimiy ir ne pirmagimiy savgs vertinimas reikSmingai
nesiskiria. Pirmagimiai daugiau vertina save pagal parametrus ,,darbStus®, , protingas®, ,,draugiskas‘
ir ,,gabus* negu ne pirmagimiai. O ne pirmagimiai daugiau vertina save pagal parametrus ,,stiprus,

»grazus® ir ,,vikrus* negu pirmagimiai, taciau $ie gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi (21

lentelé).
22 lentele
Pirmos grupés pirmagimiy ir ne pirmagimiy saves vertinimo palyginimas
Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Saves vertinimo Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Stiprus 3,759 1,2292 4,095 0,9515 -1,482 | 98 0,142
Grazus 4,129 0,7811 4,286 0,6997 -1,032 | 98 0,305
Darbstus 3,776 1,1742 3,655 1,2854 0,489 |98 0,626
Protingas 3,905 1,1564 3,821 0,9424 0,386 | 98 0,701
Draugiskas 4,198 1,0085 4,500 0,5180 -1,951 | 89,569 | 0,054
Gabus 4,000 1,1121 3,774 1,4194 0,893 |98 0,374
Vikrus 3,724 1,1927 4,000 1,0592 -1,196 | 98 0,235
Bendras savgs 3,9273 | 0,599 4,0187 0,5119 -0,799 | 98 0,426
vertinimas

* reikSmingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01

Pirmosios amziaus grupé€s ne pirmagimiai save vertina daugiau pagal parametrus ,,stiprus*
bei ,,grazus“ nei pirmagimiai (Zr. 22 lentelg). Pirmagimiai daugiau vertina save pagal parametrus
,darb§tus® ir ,,protingas‘ nei ne pirmagimiai. Pagal parametra ,,draugiSkas* daugiausia vertina save
ne pirmagimiai, o pagal parametra ,,gabus pirmagimiai. Ne pirmagimiai save vertina geriau pagal
parametra ,,vikrus nei pirmagimiai. Bendras saves vertinimas taip pat didesnis 1-osios grupés ne

pirmagimiy negu pirmagimiy. Nors visi gauti skirtumai yra statistiSskai nereikSmingi.

23 lentelé
Antros grupés pirmagimiy ir ne pirmagimiy saves vertinimo palyginimas
Pirmagimis Ne pirmagimis T- testo rezultatai
Saves vertinimo Vidurkis Standartinis Vidurkis Standartinis
kriterijai - nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (o)
Stiprus 3,492 0,9136 3,338 0,8502 0,850 |98 0,398
Grazus 3,750 1,1480 4,037 0,8273 -1,364 | 98 0,176
Darbstus 3,825 0,8925 3,925 1,0952 -0,501 | 98 0,617
Protingas 3,958 0,6968 3,913 0,8389 0,297 |98 0,767
Draugiskas 4,417 0,7258 4,063 0,9553 2,103 | 98 0,038*
Gabus 3,817 0,9250 3,650 0,8336 0,918 |98 0,361
Vikrus 4,067 0,9135 4,288 0,7240 -1,344 | 98 0,203
Bendras saves 3,9036 | 0,45038 3,8875 0,41615 0,180 |98 0,857
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01
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Palyginus savgs vertinimg tarp pirmagimiy ir ne pirmagimiy 2-je amZiaus grupéje (Zr. 23
lentelg), didesni parametro ,stiprus® vertinimai budingesni pirmagimiams, tuo tarpu pagal
parametrus ,,grazus® bei ,,darbStus® save daugiau vertina ne pirmagimiai. Pirmagimiai save vertina
daugiau pagal parametrg ,protingas®, ,draugiskas®, ,,gabus nei 2-os grupés ne pirmagimiai. Ne
pirmagimiai geriau savgs vertina pagal parametra ,,vikrus“ negu pirmagimiai. ReikSmingas
skirtumas tarp 2-osios amZiaus grupé€s pirmagimiy ir ne pirmagimiy téra vienas: pirmagimiai save
vertina daugiau pagal parametra ,,draugiSkas* negu ne pirmagimiai (t(98)=2,103, p=0,038). Nors
pirmagimiy 2-osios amZziaus grupés tiriamyju bendras saves vertinimas didesnis negu ne

pirmagimiy, tac¢iau gauti skirtumai yra statistiSkai nereik§mingi.

24 lentelé
Vaiky gyvenandciy pilnose ir nepilnose Seimose saves vertinimo palyginimas
Vaikas i§ pilnos Vaikas i§ nepilnos T- testo rezultatai
Saves vertinimo Sclmos — Seimos —
kriterijai Vidurkis Standartlr}ls Vidurkis Standartlpls
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)

Stiprus 3,688 1,0291 3,575 1,0893 0,611 | 198 0,542
Grazus 4,109 0,7804 3,713 1,2954 1,855 | 46,305 | 0,070
Darbstus 3,853 1,0242 3,563 1,3596 1,497 | 198 0,136
Protingas 3,975 0,8103 3,625 1,2494 1,685 | 47,505 | 0,098
Draugiskas 4313 0,8005 4,250 1,0000 0,419 | 198 0,676
Gabus 3,844 1,0789 3,763 1,1151 0,423 | 198 0,673
Vikrus 4,013 0,9841 3,938 1,1390 0,417 | 198 0,677
Bendras saves 3,9705 | 0,4806 3,775 0,5647 2,220 | 198 0,028*
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01

Pagal Sio tyrimo duomenis vaikai augantys su abiem tévais save vertina geriau pagal visus
pateiktus kriterijus (,,stiprus®, ,,grazus*, ,,darbstus®, ,protingas®, ,draugiSkas“, ,,gabus®, ,,vikrus®)
negu vaikai augantys tik su vienu i§ tévy (Zr. 24 lentelg). Taciau Sie gauti skirtumai yra statistiskai
nereikSmingi. Tik palyginus bendra saves vertinimga abiejose grupése gautas statistiSkai reikSmingas
skirtumas: vaiky i§ pilny Seimy bendras saves vertinimas yra geresnis negu vaiky auganciu su vienu
is tévy (t(198)=2,220, p=0,028).

Nagrinéjant skirtumus tarp 1-os grupés vaiky i§ pilny ir nepilny Seimuy, nustatyta: kad vaikai
i§ nepilny Seimy save vertina daugiau pagal parametrus ,.stiprus® bei ,,graZzus* nei vaikai i§ pilny
Seimy (Zr. 25 lentelg). Vaikai i$ pilny Seimy save vertina daugiau pagal parametrus ,,darbstus bei
»protingas® nei vaikai i§ nepilny Seimy. Vaikai augantys su vienu i tévy geriau vertina save pagal
parametrus ,,draugiSkas‘ ir ,,gabus® nei i§ pilny Seimy. Tuo tarpu vaikai i§ pilny Seimy daugiau save
vertina pagal parametra ,,vikrus* palyginus su vaikais i§ nepilny Seimy. Bendras saves vertinimas

didesnis vaiky i§ pilny Seimy. Nors visi Sie gauti skirtumai yra statistiSkai nereikSmingi.
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25 lentelé

Pirmos grupés vaiky is pilny ir nepilny Seimy saves vertinimo palyginimas

Vaikas i§ pilnos Vaikas i§ nepilnos T- testo rezultatai
Saves vertinimo Seimos Seimos
kriterijai Vidurkis Standartipis Vidurkis Standartipis
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) (0)
Stiprus 3,891 1,1068 3,932 1,2276 -0,149 | 98 0,882
GraZus 4,186 0,7167 4,227 0,8691 -0,228 | 98 0,820
Darbstus 3,840 1,0945 3,318 1,5395 1,795 98 0,076
Protingas 3,981 0,8658 3,477 1,5544 1,457 | 24,784 | 0,158
Draugiskas 4,308 0,8187 4,386 0,9628 -0,383 | 98 0,703
Gabus 3,891 1,2291 3,955 1,3444 -0,210 | 98 0,834
Vikrus 3,885 1,0718 3,682 1,3762 0,734 | 98 0,464
Bendras saves 3,9973 | 0,5265 3,8539 0,6807 1,055 98 0,294
vertinimas
* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reikSmingumo lygmuo o=0.01
26 lentelé

Antros grupés vaiky is pilny ir nepilny Seimy saves vertinimo palyginimas

Vaikas iS pilnos Vaikas i$ nepilnos T- testo rezultatai
. Seimos Seimos
Saves vertinimo - .. | Standartinis - .. | Standartinis
kriterijai Vidurkis ) Vidurkis )
- nuokrypis - nuokrypis T df p
(x) (0) (x) ()

Stiprus 3,494 0,9145 3,139 0,7031 1,547 | 98 0,125
GraZus 4,037 0,8344 3,083 1,4678 2,663 | 19,477 | 0,015%
Darbstus 3,866 0,9592 3,861 1,0683 0,019 |98 0,985
Protingas 3,970 0,7591 3,806 0,7304 0,835 |98 0,406
Draugiskas 4,317 0,7877 4,083 1,0467 1,071 | 98 0,287
Gabus 3,799 0,9191 3,528 0,7169 1,173 | 98 0,244
Vikrus 4,134 0,8821 4,250 0,6697 -0,524 | 98 0,601
Bendras savgs 3,9451 |0,4343 3,6786 0,08857 2411 |98 0,018%*
vertinimas

* reik§mingumo lygmuo a= 0.05
** reik§mingumo lygmuo o=0.01

Tiriant 2-os grupés vaiky i$ pilny ir nepilny Seimy saves vertinimo skirtumus (Zr. 26 lentelg),
gauti tokie rezultatai: vaikai i§ pilny Seimy save vertina daugiau pagal dauguma parametry
(,,stiprus®, ,,grazus®, ,,darbsStus®, ,protingas®, ,,draugiskas®, ,,gabus®) nei vaikai i§ nepilny Seimy.
Tik pagal parametra ,,vikrus® vaiky i§ nepilny Seimy saves vertinimas didesnis nei 2-osios amzZiaus
grupés vaiky auganciy su abiem tévais. IS visy i§vardinty skirtumy reikSmingas téra skirtumas pagal
parametra ,,grazus‘: antros grupés vaikai i§ pilny Seimy save vertina daugiau negu tie, kurie auga su
vienu i§ tévy (t(19,477)=2,663, p=0,015). Bendras saves vertinimas tarp §io amZiaus grupés vaiky i$
pilny ir nepilny Seimy taip pat reikSmingai skiriasi: vaikai i§ pilny Seimy geriau save vertina nei
vaikai i$ nepilny Seimy (t(98)=2,411, p=0,018).
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3. RySys tarp saves vertinimo, santykiy su Seimos nariais, Seimos pajamy bei iSsilavinimo lygio

Paskutinis §io tyrimo uzdavinys buvo nustatyti rySius tarp vaiko saves vertinimo ir jo
santykiy su kitais Seimos nariais, Seimos pajamy bei tévy iSsilavinimo lygio.

Gauti rezultatai rodo, kad yra statistiSkai patikimy koreliacijy tarp saves vertinimo ir
santykiy su kitais Seimos nariais bei savimi (Zr. 4 prieda, 27 lentelg). Kuo daugiau tiriamieji save
vertina pagal parametrg ,,stiprus®, tuo santykiai su seserimi tampa prastesni (r =-0,376; p=0,001).
Kuo didesnis tiriamyju saves vertinimas pagal kriteriju ,,darbStus®, tuo santykis su savimi
teigiamesnis (r =0,145; p=0,04). Didé¢jant vaiky saves vertinimui pagal parametra ,,protingas‘
santykis su savimi teigiam¢ja (r =-0,262; p<0,01). Kuo vaikai save vertina daugiau pagal parametra
»gabus®, tuo santykiai su seserimi prastesni (r =-0,352; p=0,002). Didéjant vaiky saves vertinimui
pagal parametra ,,vikrus®, santykis su savimi prastéja (r =-0,142; p=0,044).

Nagrinéta koreliacija tarp tiriamojo saves vertinimo ir jo santykiy su kitais Seimos nariais
bei savimi atskirai kiekvienoje amZiaus grupéje (Zr. 4 prieda, 28 — 29 lenteles). Pirmoje amZiaus
grupéje gauta koreliacija tarp santykio su tévu ir parametro ,,vikrus*“: kuo geresni tiriamujuy
santykiai su tévu, tuo didesnis saves vertinimas pagal parametra ,,vikrus“ (r=0,214, p=0,036). Vaiku
santykiai su motina nekoreliavo Sioje amZiaus grupéje nei su vienu i§ saves vertinimo parametry.
Tiriamyju santykiams su seserimi geré¢jant, prastéjo saves vertinimas pagal parametrus ,,darbstus®
(r=-0,371, p=0,040), ,.draugiskas“ (r=-0,409, p=0,022) bei ,,gabus“ (r=-0,476, p=0,007). Vaikuy
santykiai su broliu reikSmingai nekoreliavo nei su vienu i$ saves vertinimo parametry. Santykis su
savimi koreliavo teigiamai su parametrais ,,grazus®, ,,darbStus®, ,,protingas* bei ,,gabus*: vaiky
santykis su savimi ger¢jo didéjant vertinimui pagal parametra ,,grazus“ (r=0,224, p=0,025),
»darbstus* (r=0,287, p=0,004), ,,protingas* (r=0,363, p<0,01) ir ,,gabus* (r=0,226, p=0,024).

Antroje amZiaus grupéje tarp santykio su tévu ir tiriamyjy saves vertinimo kriterijy nerasta
nei vienos reikSmingos koreliacijos. Santykis su motina koreliuoja tik su parametru ,,grazus*: kuo
geresni vaiky santykiai su motina, tuo prastesnis savgs vertinimas pagal parametra ,,grazus® (r=-
0,230, p=0,021). Santykis su seserimi reikSmingai nekoreliuoja nei su vienu i§ savegs vertinimo
parametry. Taip pat nerasta reikSmingy koreliacijy tarp savegs vertinimo parametry bei santykio su
broliu ar santykio su savimi.

Koreliacija tarp saves vertinimo, tévy iSsilavinimo bei Seimos materialinés padéties buvo
tiriama naudojant Spearman koreliacijos koeficienta, taCiau statistiSkai reikSmingy rySiy nebuvo
gauta, iSskyrus viena koreliacija: esant aukStesniam tévo iSsilavinimui vaiko saves vertinimas pagal
parametra ,,stiprus“ mazgja (r=-0,220, p=0,002; Zr. 5 prieda, 30 lentele).

Nagrinétas rySys tarp saves vertinimo ir tévy iSsilavinimo bei Seimos materialinés padéties
abiejose amZiaus grupése. 1-oje amZiaus grupéje reikSmingas rySys gautas tik tarp tévo iSsilavinimo
bei parametro ,,vikrus® (zr. 5 prieda, 31 lentelg): kuo vaiky saves vertinimas pagal parametra
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,vikrus® didéja, tuo tévo issilavinimas maz¢ja (r=-0,234, p=0,021). ReikSmingy koreliacijy tarp
saves vertinimo parametry, tévy iSsilavinimo bei Seimos materialinés padéties 2-oje amziaus
grupéje nebuvo gauta (7r. 5 prieda, 32 lentelg).

Nagrinéjant koreliacijas tarp tiriamojo santykiy su kitais Seimos nariais, tévy iSsilavinimo
bei Seimos materialinés padéties (Zr. 6 prieda, 33 lentelg), vaiky santykiai su tévu geréja didéjant
tévo iSsilavinimui (r=0,225, p=0,002) bei geréjant Seimos materialinei padéciai (r=0,315, p<0,01).
Vaiky santykiai su motina statistiSkai patikimai susij¢ su materialine Seimos padétimi, t.y. Sie
santykiai teigiaméja geréjant materialinei Seimos padéciai (r=0,205, p=0,004) bei didé¢jant mamos
iSsilavinimui (r=0,141, p=0,046). Vaiku santykiai su broliu bei seserimi nepriklauso nuo tévuy
iSsilavinimo lygio ar Seimos pajamy (11 lentel¢). Tiriamojo santykis su savimi patikimiausiai
susijgs su materialine Seimos padétimi (r=0,295, p<0,01). Taip pat jis susijgs su abiejy tévy
iSsilavinimu (mamos r=0,212, p=0,003, tévo r=0,158, p=0,027). Taigi, vaiky santykis su savimi
geréja, didéjant Seimos pajamoms bei tévy issilavinimui.

Koreliacijos tarp tiriamojo santykiy su kitais Seimos nariais, tévy iSsilavinimo bei Seimos
materialinés padéties buvo nagrinétos abiejose amZiaus grupése (Zr. 6 prieda, 34-35 lentelés).
Pirmoje amZiaus grupéje motinos iSsilavinimas reikSmingai koreliuoja su tiriamyjuy santykiu su
savimi: kuo vaiky santykis su savimi geréja, tuo motinos iSsilavinimas didéja (r=0,224, p=0,025).
Tévo iSsilavinimas reik§mingai nekoreliuoja nei su vienu tiriamojo santykiu su kitais $eimos nariais.
Seimos materialiné padétis teigiamai koreliuoja su tiriamojo santykiu su tévu: kuo materialiné
padeétis ger¢ja, tuo tiriamyjy santykiai su tévu teigiaméja (r=0,262, p=0,01). Taip pat materialinei
Seimos padéciai geréjant, teigiaméja tiriamyjy santykiai su motina (r=0,218, p=0,030), seserimi
(r=0,396, p=0,027) bei paciu savimi (r=0,386, p<0,01). Antroje amzZiaus grup¢je nerasta reikSmingy
koreliacijy tarp tiriamojo santykiy su Seimos nariais bei motinos issilavinimo. Tévo iSsilavinimas
koreliuoja tarp vaiky santykiy su tévu: kuo tévo iSsilavinimas did¢ja, tuo vaiky santykiai su juo
geréja (r=0,246, p=0,014). Geréjant Seimos materialinei padéciai 2-os amZiaus grupés vaiky
santykiai su tévu teigiaméja (r=0,386, p<0,01). Taip pat ger¢jant Seimos materialinei padéciai ger¢ja

ir tirlamyjy santykiai su motina (r=0,206, p=0,040).
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ISVADOS

1. Asmenybeés svarbiausia dalis yra saviverte, teigia Rogers (2005). Kad asmuo dalyvauty
nuolatiniame mokymesi, labai svarbu vaiko saviverte ugdyti jau vaikystéje (Beresneviciené1995;
2002; 2003; 2004). Taciau néra vienodo poziiirio kaip ugdyti vaiko saviverte. Juodaityté (2003)
suformuoja konceptualy poziiir i vaikyste¢ kaip i savaiminio ugdymo vertybe. Kiti autoriai teigia,
kad pagrindini vaidmeni lemia mokytojai (Bieliauskaité, 1993 ir kt.). Tyrimas parodé, kad vaiko
saves vertinimo ugdymui svarbiausia vieta uZima Seima (Navaitis 1997; 1999; Valickas 1999;
Miskinis 2003 ir kt.).

2. Tyrimas patvirtino pirma hipoteze, kad vaiky i pilny Seimy santykiai su tévu yra geresni

nei vaiky i$ nepilny Seimy: t(43,667)=7,274, p<0,01.
3. Tyrimas patvirtino antrg hipoteze, jog vaiky i§ nepilny Seimy santykiai su motina geresni

nei vaiky i pilny Seimuy: t(101,249)=-2,207, p=0,030.

4. Lyginant vaiky santykius su Seimos nariais, tirlamose amZiaus grupése, nustatyta, kad
pradinio mokyklinio amziaus vaiky santykiai su tévu (t(195)=-2,425, p=0,016) bei seserimi
(t(51,421)=-2,760, p=0,008) yra geresni nei ikimokyklinio amZiaus vaiky. Pradinio mokyklinio
amZiaus mergai€iy santykiai su seserimi yra geresni nei ikimokyklinio amZiaus mergai¢iy: (t(38)=-
2,676, p=0,011). Pradinio mokyklinio amZiaus pirmagimiy santykiai su tévu (t(114)=-2,95,
p=0,004), seserimi (t(24)=-2,506, p=0,019) bei broliu (t(42)=-2,258, p=0,029) yra geresni nei
ikimokyklinio amziaus pirmagimiy. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky i§ pilny Seimy santykiai su
tevu  (t(158)=-2,207, p=0,029) ir seserimi (t(45,471)=-2,312, p=0,025) yra geresni nei
ikimokyklinuky i§ pilny Seimy.

Nagrinéjant santykiy ypatumus pagal gimimo eiliSkuma Seimoje, tyrimo rezultatai parodé,
kad ne pirmagimiy santykiai su broliu yra geresni negu pirmagimiy: t(86)=-2,077, p=0,041.
Palyginus pirmagimiy ir ne pirmagimiy santykiy ypatumus kiekvienoje amziaus grupéje, gauta, jog
ikimokyklinio amZiaus pirmagimiy santykiai su broliu yra geresni nei to paties amZiaus ne
pirmagimiy: t(41)=-3,162, p=0,003.

Lyginant vaiky santykius su Seimos nariais pagal Seimos sudéti (pilnose ir nepilnose
Seimose), nustatyta, kad ikimokyklinio amZiaus vaiky auganciy pilnose Seimose santykiai su tévu
yra geresni negu vaiky i8 nepilny Seimuy: t(95)=7,576, p<0,01. Pradinio mokyklinio amziaus vaiky i$
pilny Seimy santykis su tévu teigiamesnis nei to paties amziaus vaiky i$ nepilny Seimy: t(19,174)=
3,938, p=0,001, o santykis su motina teigiamesnis vaiky i§ nepilny Seimuy: t(42,662)= -2,786,
p=0,008.

5. Lyginant vaiky savivertg atskirose amziaus grupése, nustatyta, kad pradinio mokyklinio

amziaus vaikai daugiau save vertino pagal parametrus ,stiprus® (t(198)=3,274, p=0,001), bei
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»grazus (t1(198)=2,581, p=0,011), o ikimokyklinio amZiaus vaikai — pagal parametra ,,vikrus*
(t(182,565)=-2,217, p=0,028).

Lyginant vaiky saves vertinimag pagal lyti, nustatyta, kad berniukai save vertina daugiau
pagal parametrus ,,stiprus® (t(198)=2,196, p=0,029) ir ,,vikrus* (t(158,045)=3,472, p=0,001) negu
mergaités. O mergaités save vertina daugiau pagal parametra ,draugiSkas® negu berniukai:
t(195,865)=-3,055, p=0,003. Ikimokyklinio amZiaus berniukai save vertina daugiau pagal parametra
Hstiprus® (t(98)=2,466, p=0,015) ir ,vikrus* (t(72,186)= 4,188, p<0,01), o mergaités — pagal
parametra ,,draugiskas* (t(67,051) = -0,2463, p=0,016).

Lyginant vaiky saves vertinima pagal gimimo eiliSkuma Seimoje, gauta, jog pradinio
mokyklinio amZiaus pirmagimiai save vertina daugiau pagal parametra ,,draugiSkas“ negu ne
pirmagimiai: t(98)=2,103, p=0,038.

Lyginant vaiky savivert¢ pagal Seimos sudéti (pilnose ir nepilnose Seimose), tyrimo
rezultatai rodo, kad pradinio mokyklinio amziaus vaikai i§ pilny Seimy save vertina daugiau pagal
parametra ,,grazus* negu tie, kurie auga su vienu i$ tévy: t(19,477)=2,663, p=0,015.

6. IStyrus rySius tarp vaiky saves vertinimo ir santykiy su Seimos nariais, nustatyta, kad,
vaiky santykiai su seserimi prastéja didéjant savivertei pagal parametra ,,stiprus® (r =-0,376;
p=0,001) bei ,,gabus* (r =-0,352; p=0,002). Kuo ikimokyklinio amZiaus tiriamyjy santykiai su tévu
ger¢ja, tuo didéja saves vertinimas pagal parametra ,,vikrus® (r=0,214, p=0,036). Ikimokyklinuky
santykiams su seserimi geréjant, Zeméja saves vertinimas pagal parametrus ,,darbstus (r=-0,371,
p=0,040), ,draugiskas“ (r=-0,409, p=0,022) bei ,.gabus*“ (r=-0,476, p=0,007). Kuo pradinio
mokyklinio amziaus vaiky santykiai su motina ger¢ja, tuo prastéja ju saviverté pagal parametra
»grazus‘ (r=-0,230, p=0,021).

Tiriant vaiky rySius tarp savgs vertinimo ir Seimos pajamy bei tévy iSsilavinimo lygio,
nustatyta: kuo aukStesnis tévo iSsilavinimas, tuo vaiky saves vertinimas pagal parametra ,,stiprus®
mazéja (r=-0,220, p=0,002). Kuo ikimokyklinuky save¢s vertinimas pagal parametra ,,vikrus* did¢ja,
tuo tévo iSsilavinimas mazéja (r=-0,234, p=0,021).Vaiky santykiai su tévu geréja didéjant tévo
iSsilavinimui (r=0,225, p=0,002) bei geréjant Seimos materialinei padéciai (r=0,315, p<0,01). Vaiky
santykiai su motina geréja, geréjant materialinei Seimos padéciai (r=0,205, p=0,004) bei didé¢jant
mamos issilavinimui (r=0,141, p=0,046). Seimos materialinei padétiai geréjant teigiaméja ir
ikimokyklinuky santykiai su tévu (r=0,262, p=0,01), motina (r=0,218, p=0,030), bei seserimi
(r=0,396, p=0,027). Kuo tévo iSsilavinimas didéja, tuo pradinio mokyklinio amziaus vaiky santykiai
su tévu ger¢ja (r=0,246, p=0,014). Ger¢jant Seimos materialinei padéciai teigiaméja ir pradinio

mokyklinio amzZiaus vaiky santykiai su tévu (r=0,386, p<0,01) bei motina (r=0,206, p=0,040).
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REKOMENDACIJOS

Atsizvelgiant i ikimokyklinio ir pradinio mokyklinio amZiaus vaiky saves vertinima bei
santykiy Seimoje ugdymo situacija, gautus tyrimo rezultatus, reikéty:

1. Atkreipti visuomenés, pirmiausia tévy bei pedagogu démesi vaikystés socializacijos bei
ugdymo svarbai (A.Juodaityté, 2003).

2. Asmenybés vystymuisi svarbiausia yra savivertés ugdymas. Ugdytojo tikslas padéti ir
priimti save tokj koks a$ esu, be priverstiniy ,,gerovés* salygy. Jis turi sudaryti besalyging meilg
vaikui ir laisve mokytis (Carl.R.Rogers, 2005).

3. Saves vertinimo poreikio patenkinimas suteikia pasitikéjimo savimi, savo vertés, pajégumo,
adekvatumo, buvimo naudingam ir reikalingam pasaulyje jausma (A.H.Maslow, 2006).

4. Ugdymas turi padéti vaikui save identifikuoti, suprasti, mokyti biiti savimi, pazvelgti { save,
pazinti savo AS ir tuo pagrindu susidaryti vertybini tiksla (A.Gumuliauskiené, 2001).

5. Remiantis tyrimo rezultatais galima teigti, kad vaiko savivertei didZiausia jtaka daro Seima.
Tod¢l Seima reikia ne tik stiprinti tradicinémis priemonémis, bet aktyviau ieSkoti naujy formy ir
biidy, stiprinanciy jos vieta bendrame Zmogaus socializacijos procese. (R.Grigas, 1988).

6. Ugdydami vaiko pasitiké¢jima savimi tévai turi: per daug neakcentuoti vaiko klaidy;
neparodyti nepasitikéjimo savo vaikui; nekelti neigyvendinamy reikalavimy; atsisakyti perdétos
globos; palaikyti jo norus ir pasirinkimus ar bent Zitiréti { juos rimtai; nereaguoti { smulkmenas;
atkreipti démesi i pazanga ir ja akcentuoti; padrasinti iStikus nesékmei; jvertinti ne tik rezultatus, bet
ir pastangas; nelyginti savo vaiko su kitais vaikais (V.Lepeskiené, 1996; K.Miskinis, 1993; 2003).

7. Svarbu ijtraukti tévus i mokyklos veikla. Teikti jiems informacija apie vaiky paZanguma,
mokyklos vidaus gyvenima, parengti jvairiy patarimu bei rekomendacijy. Lietuvos Svietimas gristas
glaudZiu Seimos, mokyklos ir visuomenés bendradarbiavimu. Mokykla kuriama kaip Seimos ir
visuomengs atviras kultiiros zidinys (Lietuvos Svietimo koncepcija, 1992).

8. Vaiko nepasitikéjimas savo jégomis formuojasi ilga laika. Pastebéje §i reiSkinj tévai turéty
pasitarti su mokytojais ir drauge riipintis, kad vaikui nebiity keliami per dideli reikalavimai. Vaikas
neturi pastebéti abejoniy dél jo geb&jimy, atminties ar kity savybiy. Jei tévai nuolat bendradarbiaus
su mokytojais, tai padés vaikui geriau mokytis (D.Gailiené; L. Bulotaité; N. Sturliené, 2002).

9. Reikéty skatinti berniuky didesnj saves vertinima. Didinti juy draugiSkumo ir darbstumo
poreikius, daZniau juos pagirti, kelti ju pasitikéjima savimi bei nesistengti lyginti su mergaitémis.

10. Patariama atkreipti démesi i vaiky i§ nepilny Seimy psichologing savijautg. Nepalikti ju
vieny su savo problemomis, o reikalui esant suteikti tinkama psichologing pagalba (Navaitis, 1997).

11. Kad asmuo dalyvauty nuolatiniame mokymesi, svarbu vaiko savivertg ugdyti jau vaikystéje

(D. Beresneviciené, 1995; 2002).
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PRIEDAI

1 priedas
Saves vertinimo skalés pavyzdys
SAVES VERTINIMAS
0 1 2 3 4 5
SILPNAS STIPRUS
0 1 2 3 4 5
BJAURUS GRAZUS
0 1 2 3 4 5
TINGUS DARBSTUS
0 1 2 3 4 5
KVAILAS PROTINGAS
0 1 2 3 4 5
NEDRAUGISKAS DRAUGISKAS
0 1 2 3 4 5
NEGABUS GABUS
0 1 2 3 4 5
LETAS VIKRUS
2 priedas

Seimos pieSinio pavyzdys

Vilté 6 metai, 2-0ji amZiaus grupe
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Vaiko santykiy su kitais Seimos nariais tyrimo ,,Seimos pieSimas‘ protokolas

3 priedas

Vaiko vardas, amzZius (metai, ménuo), tyrimo atlikimo metodika

Seimos pieSinio analizé.
Teigiamo emocinio santykio su Seimos nariais jvertinimas.

1 lentelé

Eil. Piesinio elementai uz kuriuos Tévas Mama Brolis Kiti
Nr. skiriami taskai (sesuo)
1. Piesia antra (nes pirma piesia save)
2. Piesia Salia saves
3. Figiiros detalés
4, Grazinimas
5. Spalvinimas
6. Panasumas
7. Fizinis kontaktas, bendra veikla

Tasky suma
Seimos piesinio analizé.
Neigiamo emocinio santykio su §eimos nariais jvertinimas.

2 lentelé

Eil. Piesinio elementai uz kuriuos Tévas Mama Brolis Kiti
Nr. skiriami taskai (sesuo)
1. Piesia paskutini
2. Piesia toliau nuo saves
3. Atskirtas objektu
4, MaZziausiai detaliy
5. MaZiausiai graZinamas
6. MaZiausiai spalvinamas
7. Strichuojamas veidas, kiinas

Tasky suma

75




4 priedas

27 lentelé
Koreliacija tarp saves vertinimo bei santykiy su kitais Seimos nariais
Saves . . . . .
vertinimo Santykis su Santylgs su Santqus su Santyk}s su Santyl'qs' su
e . tévu motina seserimi broliu savimi
kriterijai
Stiprus r -0,096 0,007 -0,376(**) 0,083 0,044
p 0,179 0,917 0,001 0,443 0,533
n 197 200 72 88 200
Grazus r -0,051 -0,090 -0,004 0,017 0,067
p 0,472 0,203 0,970 0,876 0,345
n 197 200 72 88 200
Darbstus r 0,080 0,125 -0,159 0,079 0,145(*)
p 0,264 0,079 0,183 0,466 0,040
n 197 200 72 88 200
Protingas r 0,058 -0,033 -0,133 -0,006 ,262(*%)
p 0,421 0,645 0,266 0,955 0,000
n 197 200 72 88 200
Draugiskas r -0,064 -0,096 -0,202 -0,068 0,049
p 0,374 0,178 0,089 0,531 0,492
n 197 200 72 88 200
Gabus r -0,081 0,078 -0,352(*%*) -0,066 0,111
p 0,258 0,275 0,002 0,542 0,117
n 197 200 72 88 200
Vikrus r 0,136 -0,038 -0,084 0,074 -0,142(*)
p 0,057 0,594 0,484 0,491 0,044
n 197 200 72 88 200

* koreliacija reik§minga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai a=0.0
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28 lentelé

Koreliacija tarp saves vertinimo ir tiriamojo santykiy su Seimos nariais bei savimi 1-oje amZiaus

grupéje
Saves vertinimo Santykis su | Santykis su | Santykis su | Santykis su | Santykis su
kriterijai tévu motina seserimi broliu savimi
Stiprus r -0,087 -0,069 -0,301 0,192 0,131
p 0,394 0,495 0,100 0,218 0,195
n 97 100 31 43 100
GraZzus r -0,014 0,088 -0,125 0,026 0,224(*)
p 0,891 0,385 0,501 0,868 0,025
n 97 100 31 43 100
Darbstus r 0,113 0,186 -0,371(¥) 0,031 0,287(**)
p 0,269 0,063 0,040 0,845 0,004
n 97 100 31 43 100
Protingas r 0,068 -0,056 -0,252 -0,072 0,363(**)
p 0,506 0,581 0,172 0,645 0,000
n 97 100 31 43 100
Draugiskas r -0,123 -0,076 -0,409(*) 0,055 0,131
p 0,232 0,453 0,022 0,727 0,192
n 97 100 31 43 100
Gabus r -0,165 0,061 -0,476(**) 0,088 0,226(*)
p 0,106 0,544 0,007 0,573 0,024
n 97 100 31 43 100
Vikrus r 0,214(*) 0,026 -0,100 0,115 -0,181
p 0,036 0,796 0,594 0,462 0,072
n 97 100 31 43 100

* koreliacija reikSminga kai o= 0.05

** koreliacija reikSminga kai a=0.01
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29 lentelé

Koreliacija tarp saves vertinimo ir tiriamojo santykiy su Seimos nariais bei savimi 2-oje amZiaus

grupéje
Saves vertinimo Santykis su | Santykis su | Santykis su | Santykis su | Santykis su

kriterijai tévu motina seserimi broliu savimi
Stiprus r -0,020 0,138 -0,268 -0,016 0,003
p 0,841 0,172 0,091 0,916 0,975

n 100 100 41 45 100
Grazus r -0,022 -0,230(*) 0,179 0,029 -0,007
p 0,826 0,021 0,263 0,849 0,948

n 100 100 41 45 100
Darbstus r 0,019 0,033 -0,055 0,134 -0,068
p 0,849 0,742 0,734 0,378 0,499

n 100 100 41 45 100
Protingas r 0,043 0,000 -0,045 0,079 0,100
p 0,668 1,000 0,779 0,608 0,323

n 100 100 41 45 100
DraugiSkas r 0,006 -0,116 -0,108 -0,224 -0,034
p 0,953 0,250 0,502 0,140 0,735

n 100 100 41 45 100
Gabus r 0,062 0,112 -0,169 -0,181 -0,038
p 0,538 0,268 0,292 0,233 0,708

n 100 100 41 45 100
Vikrus r -0,010 -0,151 -0,235 -0,003 -0,148
p 0,922 0,133 0,140 0,982 0,141

n 100 100 41 45 100

* koreliacija reikSminga kai o= 0.05
** koreliacija reikSminga kai a=0.01
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5 priedas
30 lentelé

Koreliacija tarp saves vertinimo, tévy issilavinimo bei Seimos materialinés padéties

Saves vertinimo

Mamos i$silavinimas

Tévo iSsilavinimas

Materialiné padétis

kriterijai

Stiprus r -0,107 -0,220(**) -0,094
p 0,132 0,002 0,185

n 200 197 200
Grazus r -0,120 -0,135 -0,016
p 0,090 0,060 0,823

n 200 197 200
Darbstus r 0,027 -0,021 0,049
p 0,707 0,773 0,487

n 200 197 200
Protingas r 0,102 0,057 0,009
p 0,152 0,427 0,899

n 200 197 200
Draugiskas r -0,047 -0,040 -0,025
p 0,511 0,576 0,727

n 200 197 200
Gabus r 0,000 -0,036 0,003
p 0,997 0,612 0,965

n 200 197 200
Vikrus r -0,038 -0,107 -0,017
p 0,589 0,134 0,817

n 200 197 200

* koreliacija reikSminga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai 0=0.01
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31 lentelé

Koreliacija tarp saves vertinimo, tévy issilavinimo bei Seimos materialinés padéties 1-oje amZiaus

grupéje
Savqs_ver.t‘lr?lmo Mamos iSsilavinimas | Tévo iSsilavinimas Materialiné padétis
kriterijai

Stiprus r 0,019 -0,161 -0,038
p 0,852 0,115 0,708

n 100 97 100
Grazus r -0,089 -0,067 0,073
p 0,378 0,513 0,470

n 100 97 100
Darbstus r 0,063 -0,087 0,066
p 0,532 0,395 0,515

n 100 97 100
Protingas r 0,181 0,142 -0,018
p 0,071 0,164 0,860

n 100 97 100
Draugiskas r -0,050 0,006 0,023
p 0,622 0,954 0,824

n 100 97 100
Gabus r 0,001 -0,073 -0,031
p 0,993 0,475 0,757

n 100 97 100
Vikrus r -0,160 -0,234(*) -0,021
p 0,113 0,021 0,833

n 100 97 100

* koreliacija reik§minga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai 0=0.01
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32 lentelé

Koreliacija tarp saves vertinimo, tévy issilavinimo bei Seimos materialinés padéties 2-oje amZiaus

grupéje
SaVQS'VeI:t'll’%lmO Mamos iSsilavinimas | Tévo iSsilavinimas Materialiné padétis
kriterijai

Stiprus r -0,088 -0,125 -0,058
p 0,386 0,216 0,569

n 100 100 100
Grazus r -0,066 -0,091 -0,035
p 0,513 0,367 0,731

n 100 100 100
Darbstus r -0,011 0,020 0,044
p 0,914 0,841 0,664

n 100 100 100
Protingas r 0,025 -0,026 0,037
p 0,803 0,797 0,714

n 100 100 100
Draugiskas r -0,039 -0,073 -0,075
p 0,697 0,470 0,456

n 100 100 100
Gabus r 0,087 0,093 0,086
p 0,390 0,356 0,395

n 100 100 100
Vikrus r 0,048 -0,061 -0,047
p 0,638 0,548 0,643

n 100 100 100

* koreliacija reikSminga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai 0=0.01
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6 priedas
33 lentelé

Koreliacija tarp tiriamojo santykiy su kitais Seimos nariais, tévy iSsilavinimo bei Seimos

materialinés padéties

Santykiai su Seimos

Mamos iSsilavinimas

Tévo iSsilavinimas

Materialiné padétis

nariais
Santykis su tévu r 0,108 0,225(*%) 0,315(*%)
p 0,131 0,002 0,000
n 197 197 197
Santykis su motina r 0,141(*) 0,108 0,205(*%)
p 0,046 0,132 0,004
n 200 197 200
Santykis su seserimi r 0,083 0,122 0,213
p 0,488 0,310 0,073
n 72 71 72
Santykis su broliu r 0,174 0,026 0,099
p 0,106 0,811 0,358
n 88 86 88
Santykis su savimi r 0,212(**) 0,158(*) 0,295(**)
p 0,003 0,027 0,000
n 200 197 200
* koreliacija reik§minga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai 0=0.01
34 lentelé

RySys tarp tévy issilavinimo, Seimos materialinés padéties bei santykiy su kitais Seimos nariais ir

savimi 1-oje amZiaus grupéje

Santykiai su Seimos

Mamos iSsilavinimas

Tévo iSsilavinimas

Materialine padétis

nariais
r 0,078 0,167 0,262
Santykis su tévu p 0,450 0,101 0,010 (**)
n 97 97 97
r 0,137 0,126 0,218
Santykis su motina p 0,173 0,220 0,030 (*)
n 100 97 100
r 0,086 0,055 0,396
Santykis su seserimi p 0,644 0,773 0,027 (*)
n 31 30 31
r 0,247 -0,072 0,162
Santykis su broliu p 0,111 0,654 0,300
n 43 41 43
r 0,224 0,183 0,386
Santykis su savimi p 0,025 (*) 0,073 0,000 (**)
n 100 97 100

* koreliacija reikSminga kai o= 0.05
** Ykoreliacija reikSminga kai 0=0.01
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35 lentelé

Koreliacija tarp tévy issilavinimo, Seimos materialinés padéties bei santykiy su kitais Seimos

nariais ir savimi 2-oje amZiaus grupéje

Santykiai su Seimos

Mamos iSsilavinimas

Tévo iSsilavinimas

Materialine padétis

nariais
r 0,128 0,246(*) 0,386(**)
Santykis su tévu p 0,205 0,014 0,000
n 100 100 100
r 0,155 0,101 0,206(*)
Santykis su motina p 0,123 0,317 0,040
n 100 100 100
r -0,041 0,052 -0,055
Santykis su seserimi p 0,798 0,745 0,731
n 41 41 41
r 0,092 0,100 0,046
Santykis su broliu p 0,548 0,515 0,762
n 45 45 45
r 0,142 0,084 0,170
Santykis su savimi p 0,158 0,407 0,090
n 100 100 100

* koreliacija reik§minga kai o= 0.05
** koreliacija reikSminga kai a=0.01
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