https://doi.org/10.15388/TMP.2024.12

TEISINE AKLAVIETE [MONEJE:
AKCININKY GINCY SPRENDIMO
BUDAI

Simona Dilyté, Domantas Juodikis

Vilniaus Universiteto Teisés fakulteto

4 kurso Privatinés teisés katedros

Civilines ir verslo teises Sakos studentai

Sauletekio al . 9, | rimai, 10222 Vilnius

El. pastas: simona.dilyte@tf.stud.vu.lt, domantas.juodikis@tf.stud.vu.lt
Mokslinio straipsnio akademiné kuratoreé lekt. dr. Eglé Lauraityté
El. pastas: egle.lauraityte@tf.stud.vu.lt

Mokslinio straipsnio praktinis kuratorius dr. Robertas Ciocys
El.pastas: robertas.ciocys@ellex.legal

Siame straipsnyje analizuojamos dél akcininky nesutarimy jmonése susiklostancios
teisinés aklavietés ir galimi jy sprendimo budai. Remiantis Lietuvos ir uZsienio teisés
doktrina, teismy praktika, teisés aktais, susipaZinus su atskiromis akcininky sutartimis,
Siame darbe atskleidZiama, jog situacija, kuomet bendroveés akcininkai, dél tarpusavio
konflikty ir nesutarimy, ilgesnj laiko tarpg negali priimti vieningo sprendimo taip su-
kuriant sprendimy jSaldymo situacijg jmonéje yra jprastas reiskinys, kuris gali biti is-
sprendziamas pasitelkiant tam tikrus mechanizmus. Nurodomi galimi tokiy situacijy
sprendimo biidai padarant iSvadg, jog teisminiai aklavietés paSalinimo mechanizmai
néra patraukliis, patariant rinktis is anksto suderintq abiejy Saliy valig atitinkancius
sutartinius variantus. Straipsnyje pateikiami 2023 metais suformuluoti universaliis ir
apibendrinti Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo isaiskinimai dél galimybés opciono sutartj
igyvendinti natiira. Aptariamos sutarciy laisvés principo ribos akcininkams sudarant
tokius susitarimus, bei i$ jy kylanti opciono jgyvendinamumo problematika Lietuvoje.

Pagrindiniai ZodZiai: aklavieté, akcininky sutartis, opcionas, sutarties laisvés principas,
igyvendinamumas.

LEGAL DEADLOCK IN THE COMPANY:
WAYS TO RESOLVE SHAREHOLDER DISPUTES

This article analyses the legal deadlocks arising from shareholder disagreements in com-
panies and the possible solutions to them. Based on Lithuanian and foreign legal doc-
trine, case law, legal acts, as well as on particular agreements between shareholders, this
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paper reveals that the situation when shareholders of a company are unable to reach
a common decision due to conflicts and disagreements between them for an extended
period of time, thus creating a situation of decision-making deadlock in the company,
is a common phenomenon that can be resolved by means of certain mechanisms. The
possible solutions to such situations are outlined, concluding that judicial mechanisms
to resolve the deadlock are not attractive, and advising to opt for contractual options
that are mutually agreed in advance. The article presents the universal and generalised
interpretations of the Supreme Court of Lithuania on the possibility of enforcing an op-
tion agreement in kind, formulated last year. It discusses the limits of the principle of
freedom of contract for shareholders when concluding such agreements, and the resulting
problems of option enforceability in Lithuania.

Key words: deadlock, shareholders’ agreement, option, freedom of contract, enforce-
ability.

|vadas

Vis daugiau zmoniy savo verslg nusprendzia pradéti pasitelkiant juridinius asme-
nis, uzdarosios akcinés bendrovés vis dar islieka kaip populiariausia to forma. Kaip
ir kasdieniniame gyvenime, taip ir versle neapsieinama be gincy, pykéiy ir intrigy
tarp jame dalyvaujanc¢iy asmeny. Tinkamas galimy akcininky nesutarimy sprendi-
mo budy ir i§ to kylan¢iy problemy aptarimas, vélesnis jy pritaikymas praktikoje
leisty geriau sukontroliuoti $iuos procesus, neleidziant jsivyrauti bendrovés ,,para-
lyziui®. Nors Lietuvos teisés doktrinoje galima rasti moksliniy darby, nagrinéjanciy
akcininky sutartis (P. Miliauskas, 2012), taip pat akcijy opcionus, prijungimo bei
prisijungimo teisiy jgyvendinima (J. Rimas, 2010), taciau gilesnés teisinés aklavietés
sprendimo biuidy bei jy jgyvendinamumo problematikos analizés pasigendama. At-
sizvelgiant j tai, Sio straipsnio tyrimo objektas Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés
doktrinos, teisés akty ir teismy praktikos, taip pat atskiry akcininky sutarciy analizé,
siekiant atskleisti kas yra teisiné aklavieté jmonéje, galimus jos sprendimo budus ir i$
to kylan¢ia problematika. Darbo tikslas yra remiantis nurodytais $altiniais atskleisti
teisinés aklavietés jmonéje samprata, pateikti teisminius bei galimus sutartinius jos
sprendimo budus, i$analizuoti opciona, kaip vieng i§ galimy aklavietés sprendimo
budy, jo santykj su preliminarigja sutartimi, sutarties laisvés principo ribomis, aptarti
teismo sprendimo, kuriuo atsakovas jpareigojamas perleisti akcijas kitai $aliai, nevyk-
dymo problematika. Tikslo siekiama sprendziant $iuos uzdavinius: siekiama pateikti
teisinés aklavietés jmonéje sampratg; nurodyti galimus teisminius aklavietés sprendi-
mo budus, atskleidziant jy nepatraukluma; pateikti dazniausiai akcininky sutartyse
pasitaikancius mechanizmus, leidZiancius i§vengti sprendimy jSaldymy situacijos; i$-
analizuoti teismy praktikg dél preliminariosios sutarties ir opciono santykio; atskleis-
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ti sutarties laisvés principo ribas akcininkams susitariant dél opciono ir aptarti teismo
sprendimo, kuriuo atsakovas jpareigojamas perleisti akcijas kitai $aliai, nevykdymo
problematika. Rengiant §j darba svarbiausi $altiniai buvo Lietuvos ir uZzsienio tei-
sés doktrina, Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, Lietuvos Respublikos akciniy
bendroviy jstatymas, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartys, taip pat Zemesniyjy
instancijy teismy sprendimai, akcininky sutartys. Straipsnyje placiausiai analizuoti
Lietuvos teismy sprendimai, jstatymai bei atskiros akcininky sutartys, kadangi Lie-
tuvos teisés doktrina nagrinéjamais klausimais yra skurdoka. Rengiant darba pasi-
remta lingvistiniu, sisteminiu, lyginamuoju, analizés metodais. Lingvistiniu metodu
naudotasi analizuojant Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés doktring, teisés aktus bei
teismy praktika, siekiant jgyvendinti i$sikeltus darbo uzdavinius. Sisteminiu metodu
naudotasi vertinant atskirose akcininky sutartyse pateikiamus aklavietés sprendimo
budus, analizuojant teismy praktikoje pateikiamas $iy bady pritaikymo galimybes.
Lyginamuoju metodu naudotasi analizuojant Lietuvos ir Italijos teismy praktika
opciono jgyvendinamumo klausimu, lyginant atskiras akcininky sutartis. Analizés
metodu naudotasi nagrinéjant atskiras akcininky sutartis, pateikiant apibendrintus
dazniausiai pasitaikancius sutartinius aklavietés sprendimo badus.

1. Teisinés aklavietés samprata

Bendrovés akcininky ar valdybos nariy tarpusavio ginéai yra veiksnys, galintis
privesti net ir pelninga jmone prie finansiniy praradimy ar jmonés veiklos uzsaldy-
mo. Tokia situacija teisés doktrinoje vadinama teisine aklaviete (angl. deadlock), arba
patine situacija, kai dél jvairiy prieZasc¢iy stringa savalaikis sprendimy priémimas.

Bendrovés nariy nesutarimy priezastys gali bati jvairios: skirtingos nuomoneés deél
dividendy mokéjimo tvarkos ir dydzio nustatymo, gincai dél finansavimo $altiniy, pasi-
traukimo i§ verslo budy, mazyjy ir didziyjy akcininky interesy nesutapimas, skirtingai
suvokiami bendrovés tikslai ar verslo strategijos ir kt. Konfliktiné situacija, kai vieno
ar keliy juridinio asmens dalyviy interesai pazeidziami jvairiapusiskai ir trunka ilgesnj
laika, lemia ne tik juridinio asmens dalyvio interesy pazeidima, bet ir yra zalinga pa-
¢iam juridiniam asmeniui, nes objektyviai trukdoma ar apsunkinama jo veikla. Nors
aklavietés atveju bendrovés veikla nebutinai turi bati paralyziuota, o jmoné gali toliau
vykdyti savo veikla, taciau tokia bendrovéje susiklosciusi situacija gali trukdyti imonei
pasiekti jai tuo metu geriausiai imanomus veiklos rezultatus (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-215-378/2021).

Uzsienio teisés doktrinoje teigiama, kad teisiné aklavieté susidaro esant nustaty-
toms $ioms aplinkybéms: nesutarimui tarp dviejy lygiaverciy nariy ar jy grupés ir
i$ to kylancio besitesiancio sastingio jmonés veikloje (Howe, 1967, p. 469). Tokios
pozicijos laikosi ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT): tam, kad jmonéje
susiklosciusi situacija galéty buti pripazjstama teisine aklaviete, jai turi bati badingas
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testinumas, kai akcininky susirinkime sprendimas nepriimamas daugiau nei vieng
karta dél nesurenkamos balsy daugumos.

Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymo (toliau — ABJ]) 27 straipsnio
8 dalyje numatyta, jog visuotinio akcininky susirinkimo sprendimas laikomas pri-
imtu, kai uz jj gauta daugiau akcininky balsy negu pries (jei kitaip nenumatyta Siame
jstatyme ar bendrovés jstatuose). Aklavietés atveju dél to paties i visuotinio akcininky
susirinkimo darbotvarke jtraukto klausimo per tam tikrg laikotarpj turi bati balsuo-
jama keletg karty, o kiekvieng karta jvykes balsavimas turi pasibaigti sprendimo vi-
suotiniame akcininky susirinkime nepriémimu.

Pazymeétina, kad ABJ ar Kkiti teisés aktai nenustato jokiy reikalavimy bendrovés
akcininko turimy akcijy dalims (jy dydziui). Todél tradiciné aklavietés situacija gali
susikurti taip vadinamose ,,50:50 bendrovése®, kuomet bendrovés akcininkai jgije po
50 procenty bendrovés akcijy ir, kilus gin¢ui, nerandamas kompromisas. Aklavietés
situacija taip pat galima nuosavybés teise valdomy bendrovés akcijy suteikiamy balsy
pasiskirstymo akcininkams kitomis dalimis atvejais ar kai sprendimui priimti reika-
linga kvalifikuota balsy dauguma ir néra vieno reikiama balsy dauguma turincio ak-
cininko, o kooperuodamiesi smulkieji akcininkai blokuoja sprendimy visuotiniame
akcininky susirinkime priémimg. Todél bendrovéje, kurioje vienas akcininkas turi
50 procenty bendrovés akcijy, o kiti du smulkieji akcininkai - po 25 procentus akcijy,
smulkieji akcininkai, balsuodami priesingai nei 50 procenty bendrovés akcijy turintis
akcininkas, gali sukurti aklavietés situacija.

Pazymeétina, kad sprendimy j$aldymo situacija bendrovéje gali susiklostyti ir tais
atvejais, kai, nesant reikiamos balsy daugumos, nepriimami valdybos sprendimai
(pavyzdziui, tais atvejais, kai tam tikri valdybos nariai atstovauja akcininky, tarp ku-
riy susiklos¢iusi konfliktiné situacija, interesams) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-215-378/2021).

Kadangi nuolatiniai akcininky gincai gali turéti jtakos tinkamam jmonés valdy-
mui ir jmoneés veiklos testinumui, iSkyla priemoniy, kurios gali buti naudojamos ak-
cininky gincams i$spresti, siekiant nutraukti jmonéje susidariusia teisinés aklavietés
situacija, nustatymo poreikis. Tokiy teisminiy priemoniy pavyzdziai, nurodomi LAT
praktikoje, galéty buti jmonés likvidavimas, priverstinis akcijy (teisiy, pajy) pardavi-
mas ir juridinio asmens veiklos tyrimas.

2. Teisminiai teisinés aklavietés sprendimo budai
2.1. Juridinio asmens veiklos tyrimas
Vienas pagrindiniy $io instituto panaudojimo tiksly - pasalinti valdymo aklavie-

tés situacijas. Kasacinis teismas yra pazyméjes, kad juridinio asmens veiklos tyrimo
institutu siekiama jgyvendinti juridinio asmens valdymo kontrole ir taip apsaugoti
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mazumos akcininky privacius interesus bei visy akcininky, suinteresuoty tinkamu
juridinio asmens veiklos plétojimu, interesus. Pazymétina, kad juridinio asmens vei-
klos tyrimas galéty bati laikomas tinkama iséjimo i§ susidariusios teisinés aklavietés
situacijos procedira, kai kitos priemonés konkreciu atveju buty neefektyvios arba
nebuty jstatyme jtvirtinty jy taikymo salygy, o ginco $alys siekty i§saugoti juridinio
asmens veiklos testinuma. Tokiu atveju veiklos tyrimas galéty bati laikomas tinkama
tarp akcininky atsiradusios konfliktinés situacijos sprendimo procedira dél priemo-
niy, kurios galéty bati taikomos teismo, jei eksperty atlikto tyrimo metu paaiskeéty,
kad juridinio asmens (jo valdymo organy ar jy nariy) veikla yra netinkama, o teismas
tam pritarty (pavyzdziui, juridinio asmens valdymo organy nariy jgaliojimy laiki-
nas sustabdymas ar asmens pasalinimas i§ valdymo organy nariy, laikiny valdymo
organy nariy paskyrimas, juridinio asmens organo nario balsavimo teisés laikinas
perdavimas kitam asmeniui ir kt.) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo
6 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-215-378/2021).

Visgi, $io instituto taikymui keliama nemazai Lietuvos Respublikos civiliniame
kodekse (toliau — CK) jtvirtinty salygy ir teismy praktikoje pateikiamy kriterijy.
Visy pirma, teise kreiptis j teisma dél juridinio asmens veiklos tyrimo pradéjimo
turi vienas ar keli akcininkai, kuriy turimy ar valdomy akcijy nominali verté yra ne
mazesné kaip 1/10 jstatinio kapitalo (CK 2.125 straipsnio 1 dalies 1 punktas). Antra,
parei$kima dél juridinio asmens veiklos tyrimo galima paduoti tuo atveju, jei prie$
tai pareiskéjas kreipési j juridinj asmenj (juridinio asmens valdymo organg, jo narj)
reikalaudamas nutraukti netinkama veiklg ir suteiké protingumo Kkriterijus atitin-
kantj laikotarpj aplinkybéms pasalinti (CK 2.126 straipsnio 2 dalis). Tre¢ia, rengiant
kreipimasi ir pareiskima dél veiklos tyrimo, taip pat nagrinéjant byla teisme, batinas
advokato dalyvavimas (CK 2.126 straipsnio 3 dalis). Ketvirta, tam, kad teismas le-
gitimuoty teismine juridinio asmens veiklos tyrimo procedira, priimdamas nutartj
dél $ios procediiros pradéjimo, jau pirminiame etape, sprendziant, ar pradéti juridi-
nio asmens veiklos tyrima, turi biiti nurodyta pakankamai konkreciy aplinkybiy, dél
ko pareiskéjas mano, kad juridinis asmuo, jo valdymo organai ar jy nariai neveiké
tinkamai. Mazareik$miai juridinio asmens (jo valdymo organo ar jo nario) veiklos
trikumai, net jei bty rimtas pagrindas jtarti tokius trakumus esant, néra pagrin-
das pradéti juridinio asmens veiklos tyrimo procediira, nes suinteresuotas asmuo
savo teises galéty ginti kitomis (ekonomiSkesnémis) teisiy gynimo priemonémis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 6 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-215-
378/2021).

Taigi, juridinio asmens veiklos tyrimas néra laikomas tokiu patraukliu aklavietés
sprendimo budu ne tik dél daugelio salygy, kurios turi bati patenkintos, kad teismas
inicijuoty tokj tyrima, ta¢iau ir atsizvelgiant j laiko bei finansines sanaudas, reikalin-
gas tam, kad byla buity i$nagrinéta (ginco $alims tenka ir pareiga sumokéti uz advo-
kato ir teismo paskirty eksperty darba (CK 2.129 straipsnio 1 dalis)).
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Fakta, jog $io instituto taikymas yra iSimtinis, patvirtina ir Lietuvos teismuose na-
grinéty byly dél juridinio asmens veiklos tyrimo statistika. Remiantis Lietuvos teismy
informacine sistema (LITEKO), laikotarpiu nuo 2020 m. gruodzio 1 d. iki 2023 m.
gruodzio 1 d., buvo tenkinti tik 3 prasymai atlikti juridinio asmens veiklos tyrima.

2.2. Juridinio asmens likvidavimas

Siuo straipsniu siekiama i§analizuoti isimtinai priva¢iy uzdaryjy akciniy bendro-
viy (toliau — UAB), kuriy akcijos neplatinamos ir neparduodamos viesai, teisinés
aklavietés sprendimo budus. Priva¢iy juridiniy asmeny tikslas — tenkinti privacius
interesus (CK 2.34 straipsnio 2 dalis). Tai daznu atveju sutampa su juridinio asmens
dalyvio siekiu jgyti pelno. Likvidavimas - tai absoliuti juridinio asmens pabaiga, kai
juridinis asmuo pasibaigia, o jo teisés ir pareigos néra perimamos kity subjekty (is-
skyrus jstatyme numatytus atvejus) (2019 m. geguzés 22 d. Lietuvos Auksciausio-
jo Teismo praktikos dél akcininko teisiy jgyvendinimo ir jy gynimo buady apzvalga
Nr. AC-50-1).

Atsizvelgiant | tai, jog UAB koncentruojasi j pelno gavima, likvidavimas turéty
bati laikoma krastutine priemone, nes tai daznu atveju nesutampa tiek su jmoniy,
tiek ir jy dalyviy interesais sékmingai testi verslo veikla. Be kita ko, imonés likvida-
vimas reik$ty ir jmonés turtg sudaranciy objekty pardavimg Zemesnémis kainomis.
Likvidavimas jprastai néra patrauklus teisinés aklavietés sprendimo budas, nes, ji
pasirinkus, juridinio asmens veikla laikoma nutriikusia ir problemos néra i$spren-
dziamos per se.

Sprendimga likviduoti bendrove priima visuotinis akcininky susirinkimas, juridi-
niy asmeny registro tvarkytojas arba teismas CK nustatytais atvejais (AB] 73 straips-
nio 2 dalis). Visuotinis akcininky susirinkimas kvalifikuota balsy dauguma, kuri
negali baiti mazesné kaip 2/3 visy susirinkime dalyvaujanciy akcininky akeijy sutei-
kiamy balsy, priima sprendimg dél bendrovés likvidavimo (AB] 28 straipsnio 1 dalies
17 punktas). Esant sprendimy priémimo jSaldymui visuotiniame akcininky susirin-
kime, sprendimo dél bendrovés likvidavimo priémimas buty komplikuotas nesant
sutarimo tarp akcininky.

Juridinio asmens likvidavimas teismo sprendimu esant teisinés aklavietés situaci-
jai galimas atlikus jau aprasyta juridinio asmens veiklos tyrimg ir teismui konstatavus
netinkama juridinio asmens ar jo valdymo organy veikla. Pazymétina, kad sprendi-
mas likviduoti juridinj asmenj negali bati priimtas, jei tai prie$tarauty kity juridinio
asmens dalyviy ar darbuotojy interesams ar vieSam interesui (CK 2.131 straipsnio
3 dalis). Turint omenyje, kad juridinio asmens veiklos tyrimas taikomas kaip kras-
tutiné priemoné, bendrovés likvidavimas teismo sprendimu, ko gero, dar maziau ti-
kétinas.
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2.3. Priverstinis akcijy pardavimas

CK 2.115 straipsnyje reglamentuojamas vienas i$ juridinio asmens dalyviy teisiy
gynimo btidy, kuris lemia akcininky bendradarbiavimo pabaiga konfliktiniy situacijy
metu - priverstinai pasalinamo juridinio asmens dalyvio akcijy pardavima, todél tai
yra specifiné priemoné, jtvirtinta jstatymuose, naudojama konkreciai teisinés akla-
vietés situacijy sprendimui. Akcijy priverstinio pardavimo pagal CK 2.115 straipsnj
tikslas — pagalinti atsiradusia padétj, kai dél vieno i$ akcininky neteiséto veikimo -
veiksmy ne bendrovés naudai - susidaro situacija, kuri niekaip kitaip nei$sprendzia-
ma, kaip tik priverstinio akcijy pardavimo badu. Taigi priverstinio akcijy pardavimo
budas taikytinas, jeigu konkrecioje konfliktinéje situacijoje nejmanoma veiksmingai
apginti akcininky interesy kitais civiliniy teisiy gynimo budais. Toks priverstinis
akcijy pardavimas laikytinas ultima ratio akcininko teisiy gynimo budu kity teisés
gynybos priemoniy atzvilgiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nu-
tartis c. b. Nr. e3K-3-46-701/2023). Juridinio asmens dalyvis, pareik§damas ieskinj
teisme, siekia apginti savo privacius, kartu ir juridinio asmens interesus, uztikrinant
salygas realiam jo veiklos tiksly jgyvendinimui (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
balandzZio 17 d. nutartis c. b. Nr. e2A-195-381/2019).

CK jtvirtina dvi UAB akcininko teises, susijusias su akcininko statuso pasibaigimu -
teise iSeiti i§ bendrovés priverstinai parduodant savo akcijas (CK 2.123 straipsnis) ir
teise ,,isstumti“ akcininka, kuris veikia prie$ bendrovés interesus, priverstinai i§perkant
jo akeijas (CK 2.115 straipsnis). Abi $ios teisés suteikiamos tik tiems akcininkams, kuriy
turimy akcijy nominalioji verté ne mazesné kaip 1/3 jstatinio kapitalo.

Pagal CK 2.115 straipsnj juridinio asmens dalyviai turi teise kreiptis i teisma rei-
kalaudami, kad UAB akcijos, priklausancios kitam bendrovés akcininkui, buty par-
duotos akcininkui, kuris kreipiasi, jei yra dvi salygos: 1) akcijos isperkamos i§ as-
mens, kurio veiksmai priestarauja bendrovés veiklos tikslams; 2) negalima pagristai
manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis. Siekiant nustatyti pirmaja salyga, butina
identifikuoti juridinio asmens veiklos tikslus ir juridinio asmens dalyvio, dél kurio
akcijy priverstinio pardavimo kreiptasi, priesingus juridinio asmens veiklos tikslams
veiksmus. Akcininkas gali buti pasalinamas dél veiksmy, kuriais pazeidziami pir-
miausiai bendroveés interesai, taip pat ir akcininko interesai, ir tokie veiksmai daro es-
minj poveikj bendroveés veiklai, valdymui. Teisinés aklavietés situacijoje priverstinis
akcijy pardavimas pagal CK 2.115 straipsnj taikytinas, jei akcininkas atsakovas gali
bati laikomas labiau atsakingu uz susiklos¢iusig situacija nei i teisma besikreipiantis
akcininkas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. sausio 5 d. nutartis c. b. Nr. e3K-
3-46-701/2023). Antroji salyga konstatuotina, pavyzdziui, kai nustatomi trunkamojo
arba testinio pobuidzio veiksmai, liudijantys bendrovés tiksly nepaisyma, todél yra
pagrindas manyti, kad jie ateityje nepasikeis (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m.
balandZio 17 d. nutartis c. b. Nr. e2A-195-381/2019).
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Daugumoje jurisdikcijy nei jstatymy leidéjai, nei teismai néra pateike patenkina-
my mechanizmy, kaip i$spresti problemas, kylancias dél gin¢y bendrovése, esant tei-
sinés aklavietés situacijai. AtsiZvelgiant j tai, jog teisminis kelias spresti problemas gali
kelti grésme esminiams santykiams tarp bendrovés akcininky, o bendrovés likvida-
vimas, kaip vienas i§ pateikiamy aklavietés sprendimo biidy, yra drastiska priemoneé,
kuri paneigs akcininky galimybe toliau dalyvauti jmonéje ir jprastai néra priimtinas
atsakymas j kylancius akcininky nesutarimus, manytina, jog atsakymo vertéty ieskoti
akcininky susitarimuose arba steigimo dokumentuose.

3. Akcininky sutartyse numatyti teisinés
aklavietés sprendimo budai

Civilinéje teiséje vyraujantis sutarciy laisvés principas (CK 6.156 straipsnis) su-
teikia galimybe akcininkams patiems i$ anksto numatyti galimus interesy konflik-
tus ir jy i$vengti sudarant sutartj. Aklavietés situacijos aptarimas sutartyje turi ir
prevencine reik§me, nes akcininkai, suvokdami, kad jiems nesusitarus, jsijungs su-
tartinis aklavietés sprendimo mechanizmas, yra linke labiau ieskoti kompromisy ir
daryti nuolaidy. Sudaryta akcininky sutartis Salims turi jstatymo galig, todél jparei-
goja akcininkus, atsizvelgiant i sutarties esme bei tikslus ir nepazeidziant teisés akty
imperatyviy nuostaty, dalyvauti civiliniuose teisiniuose santykiuose pagal sutartyje
numatytas taisykles (Miliauskas, 2012, p. 73). Taigi, patys akcininkai sutartyje gali
apsibreézti, kokios faktinés situacijos ar jvykiai biity laikomi teisine aklaviete ir ko-
kiais konkreciais teisiniais mechanizmais tokios sprendimy j$aldymo situacijos bty
sprendziamos.

Tam tikra specifika yra tuo atveju, kai teisinés aklavietés situacija susidaro dél tam
tikra besitesiantj laiko tarpa nepriimamy valdybos sprendimy, kai jiems priimti ne-
susidaro reikiama balsy dauguma. Kadangi valdybos nariai ne visada yra bendrovés
akcininkai (jprastai tai bina bendrovés darbuotojai (pavyzdziui, bendrovés vadovas,
jei nesudaroma stebétojy taryba), jie néra tiesioginiai i§ akcininky sutarties kylanciy
sutartiniy santykiy dalyviai. Ta¢iau jprastai valdybg renka butent visuotinis akcinin-
ky susirinkimas (jei néra sudarytos stebétojy tarybos) (AB] 33 straipsnio 3 dalis),
todél akcininkai sutartyje gali numatyti tam tikrus mechanizmus dél valdybos (ar
vieno i§ jos nariy) keitimo teisinés aklavietés atvejais. Siame straipsnyje koncentruo-
jamasi i akcininky nesutarimus ir galimus jy sprendimo budus, todél apie valdyboje
susidariusig teisine aklaviete detaliau pasisakoma nebus.

Sutarties Saliy galimybés karybiskai sukurti aklavietés sprendimo budus yra be-
veik neribotos. Toliau pateikiamos akcininky sutartyse dazniausiai pasitaikancios
priemoneés, naudojamos sprendziant aklavietés situacijas. Remiantis akcininky daly-
vavimo bendrovéje testinumu, galima tokia $iy priemoniy klasifikacija:
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1) Priemoneés, padedancios i$spresti aklavietés situacija ir leidzianc¢ios akcininkams
testi bendrg veikla:

a) Derybos. Akcininkai susitaria, kad kilus teisinés aklavietés situacijai jie dés
visas pastangas tam, kad ja i$spresty geranorisky deryby budu per tam tikrg
laika. Jei akcininkams nepavyksta tokiu keliu i§spresti nesutarimy, taikomos
kitos numatytos aklavietés sprendimo procediiros. Vis délto, turint omenyje
asmeninj akcininky nesutarimy pobudj, jy testinuma, pasiekti konsensusa tar-
pusavio deryby metu gali buti sudétinga.

b) Tarpininkavimas. Akcininky sutartyje gali bati numatyta, jog kiles gincas per-
duodamas nepriklausomam ekspertui (auditoriui, teisininkui, verslo konsul-
tantui), kuris, atsizvelges j abiejy pusiy interesus, nurodyty, kaip galéty buti
iSspresta situacija.

2) Priemoneés, kurios padeda akcininkams ,,i§siskirti, esmingai nepazeidziant jy ir
bendrovés interesy:

a) ,,Saudykliniai modeliai“ (angl. shotgun models). Sios priemonés, susijusios su
akcijas perleidziancio subjekto ir vertybiniy popieriy kainos nustatymu, kilu-
sios i§ bendrosios teisés tradicijos $aliy (Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jung-
tinés Karalystés), taciau jy taikymas paplites ir kontinentinés teisés valstybiy
praktikoje (Fleischer, Schneider, 2012, p. 36). Dazniausiai pasitaikantys ,,$au-
dykliniai“ modeliai yra $ie:

o ,Rusiska ruleté“ (angl. russian roulette). Akcininkas gali pateikti prane$ima
kitam akcininkui, sialydamas arba pirkti i§ pastarojo turimas bendrovés ak-
cijas, arba analogiska kaina parduodamas savo turimas akcijas. Tuo tarpu
kitas akcininkas turi teise nuspresti kaip elgtis: ar pirkti pasitlytas akcijas, ar
vis délto parduoti savo turimas ir pasitraukti i§ bendrovés valdymo. Svarbus
$io mechanizmo aspektas yra tai, kad sitiloma akcijy pirkimo ir pardavimo
kaina turi bati tokia pati. Tai uztikrina, kad pasitilyta akcijy kaina yra sazi-
ninga (Cadman, 2004, p. 117).

o ,Teksaso susiSaudymas“ (angl. texas shoot-out). Tai budas, kai abi Salys per-
duoda uzklijuotus vokus treciajam asmeniui (arba vienas kitam) su jy sitlo-
ma maksimalia kaina uZ kurig yra pasirenge isigyti kito akcininko turimas
akcijas. Abu pasialymai atplésiami vienu metu - didesnj pasitlymg pateikes
akcininkas uz nurodyta kaing turi pirkti kito akcininko akcijas. Taip siekia-
ma atrasti teisinga kaina, mokéting uz akcijas (OECD, 2006, p. 110).

o ,Teisingiausias uzdaras pasialymas (angl. fairest sealed bid). Kiekviena $alis
nepriklausomam tre¢iajam asmeniui pateikia uzdarg kainos pasialyma uz
akcijas (pavyzdziui, uzklijuotame voke), uz kuria jos pasirengusios jsigyti
kitos Salies akcijas jmonéje. Tuomet nepriklausoma trecioji $alis nuspren-
dzia, kuris i§ pasitilymy atitinka ,,teisingiausig kaing” (t. y. kaing, artimiausia
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tre¢iojo asmens nustatytai kainai, kuri laikoma tikraja verte arba kaing, pa-
grista akcininky sutartyje numatytu vertinimo metodu). Tuomet akcininkas,
pasitiles kaing, labiau nutolusia nuo ,.teisingosios kainos®, privaléty parduoti
savo turimas jmoneés akcijas uz $ig kaing arba sutikti su kitos $alies pageida-
vimais dél aklavietés. Akivaizdu, kad $is metodas taip pat susijes su didele
rizika arba sékme, atsizvelgiant j rimtas neteisingo pasitilymo kainos nusta-
tymo pasekmes (OECD, 2006, p. 110).

Tiesa, tokie tarpusavio susitarimai ne visada yra tinkamas situacijos sprendimo
buadas. Pavyzdziui, kai vienas i§ akcininky neturi pakankamai finansavimo galimybiy,
akivaizdu, kad kitas akcininkas laimés tokj ,aukciong“ pasiales net ir nedidele kaing.

b) Prijungimo teisés (angl. drag-along) ir prisijungimo teisés (angl. tag-along)
nuostatos. Sios skirtos uztikrinti parduodamo akcijy paketo patraukluma i$ori-
niam investuotojui, kartu apginant mazumos ir daugumos akcininky interesus.
Prijungimo teisé — akcininkas, siekiantis parduoti savo akcijy dalj treciajai Sa-
liai, turi teis¢ prijungti kita akcininkg prie $io sandorio, kad jis kartu parduoty
savo turimas akcijas tokia pacia kaina ir salygomis. Prijungimo teise atitinka
akcininko, i§ kurio reikalaujama parduoti akcijas (prijungiamo akcininko),
pareiga tai padaryti (Rimas, 2010, p. 13). Tai suteikia galimybe parduoti visas
bendrovés akcijas pirkéjui kartu, sumazina galimybe, kad mazumos akcininkai
blokuos akcijy pardavima, taip pat paprastai tai padidina akcijy kaina. Tuo tar-
pu mazumos akcininkas, pasinaudojes prisijungimo teise, jgyja galimybe prisi-
jungti prie daugumos akcininko, parduodancio savo akcijy dalj, o $is privalés j
parduodamy akcijy paketa tokia pat kaina jtraukti ir likusio akcininko akcijas.

Nors $ios nuostatos akcininky sutartyse jprastai priskiriamos prie aklavietés
sprendimo budy, diskutuotina, ar jy taikymas efektyviai i§sprendzia susidariusig situ-
acija, kadangi, nors jmoné gali toliau testi veikla, atsiradus naujam akcijy savininkui,
nesutariantys akcininkai, paneigdami savo interesa gauti pelna, turi i$ jos pasitraukti,
perleisdami savo akcijas.

) Susitarimas dél akcijy opciono (angl. option arrangements). Tai kone dazniau-
siai praktikoje pasitelkiamas akcijy perleidimo mechanizmas, kuris padeda
jtvirtinti lanks¢ias ir bendrovés dalyviams patrauklias akcijy perleidimo saly-
gas. Akcininky sutartyje numatyta pirkimo opciono (angl. call option) salyga
jtvirtina vieno akcininko teise (bet ne pareiga) i$pirkti kito akcininko akcijas
uz sutartyje sulygta kaina, pateikiant kitam akcininkui prane$img. Akcijy par-
davimo opcionas (angl. put option) yra atvirkstinis variantas akcijy pirkimo
opcionui ir $ia salyga numatoma, kad vienas akcininkas galés (bet neprivalés)
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parduoti kitam akcininkui turimas akcijas uz sutartyje sulygta kaina, patei-
kiant kitam akcininkui prane$ima. Akcininky sutartyse galima atrasti ir pirki-
mo-pardavimo opciona (angl. call and put option), kuris susideda i§ auksciau
minéty salygy: vienas akcininkas turi teise pateikti antrajam pasitilyma arba
parduoti savo akcijas, arba nupirkti pirmojo akcijas, ir pardavimui, ir pirkimui
nustatant tg pacia kaing. Pasitilyma gavusiai $aliai nepasirinkus tarp pardavimo
ir pirkimo, pasitlyma pateikusi $alis jgyja teise reikalauti, kad pastarasis par-
duoty savo akcijas arba nupirkty pasitliusiosios uz pasitlyme nurodyta kaing.

Pirkimo ir pardavimo opciony nuostaty taikymas gali priestarauti pradinei akci-
ninky sutartyje isreikstai susitarian¢iyjy $aliy valiai, praktikoje kyla daug diskusijy
dél jy priverstinio jgyvendinamumo galimybés ir sutarties laisvés principo riby. At-
sizvelgiant j galimus opciono ir preliminariosios sutarties pana$umus ir i$ to galin¢ia
kilti opciono sutarties jgyvendinamumo nattra problematika, $io straipsnio autoriai
mato pagrindg detaliau pasisakyti apie $iy instituty atribojima.

4. Opciono ir preliminariosios sutarties santykis

Opcionas yra bene dazniausiai akcininky sutartyse jtvirtinamas akcijy perleidimo
mechanizmas, kuris leidZia nustatyti lankscias, juridiniy asmeny dalyviams ir akci-
ninky sutarties $alims priimtinas akcijy perleidimo salygas. Nors opciono sutarties
CK neapibrézia kaip atskiros sutarties rasies (CK 1.101 straipsnio 1 dalyje opcionas
nurodomas kaip civilinés apyvartos objektas — i§vestinis vertybinis popierius), teisés
normos nedraudzia sutarties $alims sudaryti opciono sutar¢iy (susitarimy dél opcio-
no) ar j jas panasiy sandoriy.

LAT suformulavo esminius pasirinkimo sutartj kvalifikuojancius pozymius:
(i) opciono pirkéjo teisé, o ne pareiga (ii) jsigyti ar parduoti (iii) prekes, finansines
priemones, valiutg, kitokj finansinj turtg (iv) uz tokios sutarties sudarymo metu su-
tarta kaing (v) konkrecig dieng ateityje ar vykdymo dieng arba anksc¢iau. Opciono
sutarties objektas yra ne konkretus turtas, o tik teisé jsigyti jj ateityje. Tuo atveju, jeigu
opciono pirkéjas pasinaudoja savo teise, tai opciono pardavéjui kyla pareiga sutar-
tj jvykdyti natara. Opciono sutartis yra atlygintiné bendrosios teisés jurisdikcijose,
kuriose sutartimis laikomi tik tokie $aliy sandoriai, kurie sukuria abipuse naudg su-
tarties $alims, tai yra vadinama abstrak¢ia nauda (angl. consideration). Tuo tarpu pa-
gal Lietuvos teiséje nustatyta reglamentavima opciono sandorio atlygintinumas néra
apibréziamas kaip butinasis Sios sutarties elementas. Taigi teisés doktrinoje opciono
sutartis yra suprantama kaip sutarties Salies jsigyta teisé (bet jokiu badu ne pareiga)
ateityje pirkti ar parduoti bendrovés akcijas ar kitg turta, o kita opciono sutarties $alis
prisiima pareiga pirkti ar parduoti bendrovés sutarta kiekj turto pagal opciono sutar-
tyje nustatytas salygas ir tvarka, t. y. opciono sutartj jvykdyti nattra.
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Tokia teisiné opciono sutarties konstrukcija, kai Salys pasilieka teise ateityje suda-
ryti akcijy perleidimo sandorj, yra panasi j preliminariosios sutarties instituta, todél
svarbu nustatyti $iy sutarc¢iy santykj ir jy atribojima (Lietuvos Auk$ciausiojo Teismo
2023 m. kovo 8 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-27-381/2023). Doktrinoje placiai sutinka-
ma nuomong, jog sudariusios preliminariajg sutartj $alies negalima priversti suda-
ryti pagrindinés sutarties; Siuo atveju nukentéjusios $alies interesas ginamas taikant
nuostoliy atlyginimo institutg (Mikelénas et al, 2003, p. 210). Reikalavimas sutarties
nevykdancia $alj jpareigoti sudaryti sutartj laikomas ydingu ir negalimu i§ princi-
PO, nes jis priestarauja vienam pagrindiniy civilinés teisés principy — sutarties laisvés
principui (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2001 m. rugséjo 12 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 3K-3-797/2001).

Iki 2023 m. nacionalinéje teismy praktikoje nebuvo suformuluoty universaliy tei-
sés aiSkinimo taisykliy dél opciono sutaréiy teisinio kvalifikavimo ir santykio su pre-
liminariosiomis sutartimis. LAT teiséjy kolegija 2023 m. kovo 8 d. nutartyje pateiké
$iy sutarciy atskyrimo kriterijus:

1) Preliminariosios sutarties, kuri yra organizaciné, atveju yra jforminamas Saliy

ketinimas ateityje sudaryti pagrindine sutartj. Opciono sutartis turi savarankiska
objekta — iSvestinj vertybinj popieriy (opciona), susijusj su perleidziamais ver-
tybiniais popieriais ar kitu turtu, kurj opciono sutartimi tik numatoma jsigyti ar
perleisti ateityje, t. y. opciono sutartimi jgyjama turtiné teisé (opcionas), turinti
i$vestinio vertybinio popieriaus teisinj statusa, kuri tik bus jgyvendinama ateity-
je. Todél opciono sutarties sudarymo metu visada egzistuoja ir i§ jos kylancios
ateities sutarties objektas. Nors susitarime dél opciono tiesiogiai gali bati ir nenu-
statoma, kad $alys ateityje sudarys papildoma sutartj, ta¢iau opciono turto per-
leidimui jforminti vis délto reikés atlikti papildomus veiksmus (pasirasyti sutartj
dél opciono sutartyje nurodyto bazinio turto perleidimo).
Preliminariojoje sutartyje nustatomos abipusés $aliy teisés ir pareigos, tuo tar-
pu opciono sutartyje jpareigojimai abejoms sutarties $alims nenustatomi: op-
ciono sutartj sudares opciono pirkéjas jgyja pasirinkimo teise sudaryti sutartj
ateityje arba jos nesudaryti; pareiga sudaryti sutartj ateityje saisto tik opciono
pardavéja; tokia opciono pardavéjo pareiga priklauso nuo isreikstos opciono
pirkéjo valios.

3) Opciono sutartimi sukuriami ne ikisutartiniai, o sutartiniai santykiai. Tai reis-
kia, kad jeigu opciono pirkéjas pasinaudoja sutartyje jtvirtinta pasirinkimo
teise sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj ateityje, pardavéjas privalo sudaryti
$ig sutart]. Jei per nustatyta terming opciono pirkéjas $ia teise nepasinaudoja,
sutartis dél turto jsigijimo ar perleidimo negali buti priverstinai jvykdoma, o
sumokéta premija negrazinama. Jeigu opciono pardavéjas atsisako opciono su-
tartyje nustatytomis salygomis sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj, tai jis lai-
komas pazeidusiu opciono sutartj, o $ios sutarties pazeidimas leidzia opciono
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pirkéjui pasinaudoti visais CK bendrosiose sutar¢iy teisés nuostatose jtvirtin-
tais teisiy gynybos baidais. Taigi, opciono pirkéjas, priesingai nei preliminario-
sios sutarties atveju, turi teise¢ reikalauti sudaryti pirkimo-pardavimo sutartj
CK 6.213 straipsnio pagrindu, t. y. reikalauti jvykdyti opciono sutartj nattra,
net jei toks susitarimas aiskiai ir nedviprasmiskai néra nurodytas pacioje opci-
ono sutartyje. Preliminariosios sutarties atveju, pasibaigus nustatytam termi-
nui pagrindinei sutarciai sudaryti, i§ jsipareigojimo nejvykdziusios $alies gali
buti pareikalauta nuostoliy atlyginimo.

4) Opciono sutartis yra rizikos sutartis, todél jai badingas (nors ir néra privalo-
mas) atlygintinumas - uZ turtinés teisés (opciono) jsigijima opciono pirkéjas
paprastai sumoka opciono pardavéjui sutartg kaing (premija).

Minétoje byloje buvo nagrinéjamas klausimas, ar tarp $aliy sudarytas susitarimas
laikytinas opciono, ar preliminarigja sutartimi. Susitarime nustatyta: ,,Mes susita-
réme, kad H. B. turi teis¢ nusipirkti 90 procenty bendrovés X akcijy i§ A. K. nuo
2018 m. rugpjucio 6 d. iki 2018 rugpjicio 6 d. uz 15 000 Eur, nesvarbu, kokia bty
bendrovés verté. Jei H. B. neperka akcijy nuo minétos dienos, tuomet $i sutartis laiko-
ma negaliojancia. H. B. turi teise nepirkti akcijy net jeigu imoné yra kritinéje finansi-
néje padétyje ar bankrutavusi.” Teiséjy kolegija nurodé, jog $is susitarimas turi tokius
esminius pozymius: a) ieskovui sukuriama teisé nusipirkti akcijas, bet ne jsipareigo-
jimas jas nupirkti; b) susitarime apibréztas sutarties objektas — akcijos ir jy skaicius;
¢) ieskovo teisé nusipirkti akcijas ateityje apibrézta konkreciu terminu; d) susitarime
yra uzfiksuota kaina, uz kurig turi buti jsigyjamos akcijos; e) akcijy kaina nepriklauso
nuo pirkimo-pardavimo metu busiancios jmonés vertés; ) pirkéjui nepasinaudo-
jus teise nusipirkti akcijas susitarime nustatytu terminu, susitarimo galiojimas pa-
sibaigia. Tokiy esminiy pozymiy konstatavimas leido prieiti prie i§vados, kad gin¢o
sandoriu $alys sudaré ne preliminariaja sutartj, o esminius neatlygintinio opciono
sutarties pozymius turintj susitarimg — dél reikalavimo teisés ateityje nusipirkti ben-
drovés akcijas jgijimo.

Saliy sudarytas susitarimas dél opciono jsigijimo $iuo atveju kvalifikuotinas kaip
pagrindiné sutartis, kurig galima reikalauti priverstinai jvykdyti natira, o teismas turi
tokig teise ginti. Dél to sprestina, kad ieskovas, praSydamas jam priteisti bendroveés
akcijas, o atsakovui - $ioje sutartyje nustatyta akcijy kaing, i§ esmés pasirinko tinka-
ma savo teisiy gynimo bida, nes opciono sutarties vykdymas $iuo atveju reigkia gali-
mybe prasyti teismo priteisti bendrovés akcijas natira, jeigu atsakovas pagal ieskovo
pareikalavima, iSreiksta per susitarime nustatyta terming, $iy akcijy neperleidzia.

Taigi, atsizvelgus j pateikta praktinj pavyzdj ir LAT iSaiSkinimus galima teigti, jog
nors nagrinéjamos sutartys turi tam tikry panasumuy, ta¢iau opciono sutartis néra ir
negali buti prilyginta preliminariajai sutarc¢iai. Opciono sutarties pagrindu sukuriami
santykiai negali buti priskirti prie ikisutartiniy teisiniy santykiy. Dél to kvalifikuo-
jant tarp ginco $aliy sudaryta sutartj, kuri nacionalinéje teiséje néra reglamentuota
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kaip atskira sutarties rasis, turi buti iSaiskintas tokia sutartimi nustatyty $aliy teisiy ir
pareigy turinys bei apimtis, kurie leisty nuspresti, ar sutarties nuostatos atitinka Saliy
susitarimg dél opciono, ar turi kity sutaréiy elementy.

5. Sutarties laisvés principas akcininky susitarimy ribose

Lietuvos teismy praktikoje gana ryskiai atsispindi konsensualizmo ir sutarties lais-
vés principai, pagrindziantys sutarties $aliy valios laisvés svarba. LAT, atskleisdamas
konsensualizmo principo esme ir jo taikyma, pabrézé, kad sutartiniy santykiy teisi-
niam reguliavimui badingas minimalus $aliy valios varzymas, todél Salys gali laisvai
nusistatyti tarpusavio teises bei pareigas, jos taip pat yra laisvos pasirinkdamos for-
ma, kuria isrei$kia savo susitarimo turinj (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m.
sausio 11 d. nutartis c. b. Nr. 3K-3-103/2013).

Remiantis $iais principais, teismai pripazjsta ir opciono, kuris expressis verbis ne-
numatytas CK, naudojimo verslo santykiuose galimybe. Pazymétina, jog opciono su-
tartis i§ esmés suponuoja nelygiavertiska $aliy pasirinkimo laisvés padétj — opciono
igijéjas disponuoja laisve apsispresti, ar pasinaudoti opcione numatyta teise sudaryti
akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, ar ne; tuo tarpu kita opciono $alis, jgijéjui tokia
teise realizavus, privalo ja sudaryti. Taip pasireiskia rizikos elementas — $alys jsiparei-
goja sudaryti sutartj, numatant sandorio objekto pardavimo kaing i$ karto, t.y. nezi-
nant, kokia ty finansiniy priemoniy verté dél galimy rinkos poky¢iy bus ateityje (Lie-
tuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 8 d. nutartis c. b. Nr. e3K-3-27-381/2023).
Siuo atveju svarbus klausimas, ar néra pazeidziamas teisingumo principas, kai nuo
opciono sutarties pasira§ymo ir jsigaliojimo momento, iki momento, kai opciono
turétojas nusprendzia jgyvendinti opciona, opciono sutartyje numatyto turto kaina
rinkoje Zymiai pasikeicia.

Teismy praktikos analizé leidzia daryti prielaida, jog Lietuvoje teismai linke ne-
varzyti verslo subjekty valios ir neriboti sudaryty rizikos sandoriy dél akcijy perlei-
dimo jgyvendinimo, neatsizvelgiant j objekto kaing. Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis
teismas i$§ naujo nagrinédamas byla sprendg, jog $alies pasirasytoje sutartyje, dél ku-
rios kvalifikavimo (preliminarioji ar pagrinding) ir kilo gin¢as, numatyta tam tikra
sankcija dél kity jsipareigojimy nejvykdymo - akcijy perleidimas uz 1 EUR, néra
neteiséta ir gali buati priverstinai jgyvendinama. Teismas rémési CK 6.189 straipsnio
1 dalyje jtvirtintu sutarties privalomumo ir vykdytinumo principu (lot. pacta sunt
servanda) ir pazyméjo, jog Salys privalo vykdyti prisiimtus jsipareigojimus tinkamai,
sutarties Salis negali elgtis prieSingai nei tie ltikes¢iai, kuriuos ji savo veiksmais, at-
liktais vykdant sutarties salygas, suformavo kitai $aliai (Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. lapkricio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-613-330/2023). Be kita ko,
$ioje byloje LAT suformulavo tokia teisés aiSkinimo taisykle: tuo atveju, kai salys su-
daro sutartj, kuri turi tiek preliminariosios sutarties bruozy (organizaciniy), tiek pa-
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grindinés sutarties bruozy, t. y. laisva tarpusavio valia nedviprasmiskai susitaria dél
tokios sutarties dalies, atitinkancios pagrindinés sutarties bruozus, vykdymo nata-
ra, CK 6.165 straipsnio 5 dalyje jtvirtintas draudimas jpareigoti preliminariaja sutartj
vykdyti natiira netaikytinas, nes nepazeidziami Sia taisykle saugomi interesai (Saliy
teiséti lukesciai ir teisinis tikrumas) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés
12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-124-403/2021).

Kiek kitokj pozitrj j sutarties laisvés principg atspindi Italijos teisminé praktika.
Remiamasi Italijos civilinio kodekso 2265 straipsniu ,susitarimas, kuriuo vienam ar
keliems akcininkams nesuteikiama teisé dalyvauti dividendy ar nuostoliy valdyme,
yra niekinis® (it. divieto di patto leonino). Aiskindami $ig nuostata, teismai vadovau-
jasi argumentu, jog toks pasalinimas prie$tarauty bendram interesui tinkamai valdyti
bendrove (Sannasardo, Gambini, 2019).

Milano Apeliacinio teismo 2020 m. vasario 13 d. byloje buvo sprendziama dél
akeijy perleidimo kitam akcininkui, kai $ie abu balsavo uz bendrovés likvidavima, o
pasinaudojus opcionu ir akcijas pardavus, bendrové bankrutavo. Teismas isaiskino,
jog atsizvelgiant j akcininky sutartyje numatytus opciono turétojo apsaugos mecha-
nizmus ir bendrovés bankrutavimo fakta, pardavus akcijas vienas akcininky ,ap-
sisaugojo” nuo atsakomybés uz nuostolius ir tai laikoma patto leonino. Sioje byloje
teismas atkreipé démesj, jog opciono sandoris galéty bati jgyvendinamas, be kita ko,
esant §ioms aplinkybéms: bendrové negali buti likviduojama ar bankrutuojanti; turi
bati nustatyta teisinga akcijy paketo kaina, kuri nebtty pernelyg neproporcinga akci-
ju paketo vertei opciono sandorio vykdymo metu ir akcininko j bendrove investuotai
sumai. Sias salygas paZzeidus, atsizvelgiant j konkrecia situacija, sandoris galéty bati
laikomas patto leonino ir buty negaliojantis (Sannasardo, Corsetti, 2021). 2021 m.
Auksc¢iausiasis Italijos Teismas, atsizvelgdamas i skirtinga Zemesniy instancijy teismy
pozicijg, i$aiskino, jog tais atvejais, kai tokie sandoriai nedaro jtakos paciai bendro-
vés veiklai, rizikos perdavimas vyksta tik tarp akcininky arba treciajai $aliai, jie yra
galiojantys ir vykdytini (Airaghi, Ripa, 2021, p. 4). Darytina i$vada, jog lyginant su
Lietuvos nacionaliniy teismy praktika, Italijoje laikosi labiau rezervuoto pozitrio i
sutarties laisvés principg ir opciono jgyvendinamumo galimybes. Referuojant j filo-
sofinius tokiy valstybés teisiniy — ekonominiy priemoniy taikymo pagrindus, Italijos
teismy formuojama pozicija artimesné teisiniam paternalizmui - valstybés prievarta
pateisinama siekiant apsaugoti asmenis nuo jy paciy padarytos zalos (Feinberg, 1971,
p. 105). Lietuvos teismai, tuo tarpu, pasirinke nuosaikig pozicija ir néra linke daryti
tokios intervencijos j verslo subjekty sutartinius santykius, ypa¢ vertinant sandorio
objekto kaing teisingumo poziariu. Taip pat, kol kas néra ir suformulave aiskiy tai-
sykliy, kuriomis vadovaujantis akcininko pasitraukimo i§ bendrovés galimybé buty
apribota, siekiant apsaugoti kity akcininky ar pacios bendrovés interesus.

Sutarties laisvés principa pagal CK 6.156 straipsnio 2 dalj galima apriboti jparei-
gojant subjekta sudaryti sutartj tik i$imtiniais atvejais: kai pareiga sudaryti sutartj nu-
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mato jstatymas arba asmuo pats jsipareigoja sudaryti sutartj. Jpareigojimas sudaryti
sutartj yra gana jprasta praktika vie$yjy sutar¢iy atzvilgiu, kuomet subjektai jparei-
goti pasirasyti sutartis pagal jstatyma (6.156 straipsnio 2 dalis). Vie$oji sutartis laiky-
tina sutarciy laisvés principo i$imtimi, joje atsispindi vie$asis interesas, kuris sudaro
salygas valstybei kistis j tokiy sutar¢iy sudarymo procesa siekiant apginti sutartinio
santykio silpnesniaja $alj, bet kurj asmenj siekiantj gauti paslaugy ar prekiy i$ kitos
$alies — juridinio asmens (verslininko) (Ambrasiené et al, 2004, p.132.).

Daugelyje Europos valstybiy sutarciy teiséje saziningumo principas yra tas jran-
kis, kuris leidZia riboti $aliy autonomijg (sutaréiy laisvés principa) tuomet, kai prio-
ritetas turi buti teikiamas solidarumui, lojalumui, pasitikéjimo apsaugai, poreikiui
atsizvelgiant i kitos $alies interesus (Drazdauskas, 2008, p. 43). Pazymeétina, jog UNI-
DROIT principai, kuriy dauguma jtvirtinta ir CK, nustato daugelj tipiniy sutarties
laisvés ribojimo instrumenty — esminé $aliy nelygybé, siurpriziniy standartiniy sg-
lygy kontrolé, ekonominis spaudimas, kaip sutarties negaliojimo pagrindas, galimy-
bé riboti netesyby dydj ir pan. (Drazdauskas, 2008, p. 97). Ta¢iau nenustacius Saliy
valios defekty ar kity aplinkybiy, kai subjektas jsipareigoja sudaryti sutartj ateityje,
teismas gina teisinj likestj, sutarties privalomumo principa, todél gali jpareigoti ja
sudaryti net jei tai galimai prie$tarauty saziningumo ar teisingumo principams (net
jei pirkimo-pardavimo sutarties kaina jos sudarymo dieng neatitinka realios akcijy
vertés). Siuo atzvilgiu galima teigti, jog Lietuvos teismy sprendimy kryptingumas ati-
tinka liberaliojo paternalizmo doktring - ji suponuoja civiliniy teisiniy santykiy su-
bjekty nepaneigiama pasirinkimo laisve, kurios teismai néra linke riboti. Liberalusis
paternalizmas savo esme néra ribojantis net ir pripazjstant, kad Zmonés daznai klysta
savo sprendimuose (Astromskis, 2014, p. 76).

Pazymeétina, jog akcininky sutarc¢iy praktikoje pastebima tendencija jtvirtinti, jog
§i sutartis néra preliminarioji, tikintis galimo priverstinio jvykdymo natara: ,,$alys
susitaria, kad $is susitarimas dél Aklavietés akcijy pardavimo yra jy galutinis ir vyk-
dytinas jsipareigojimas parduoti ir jsigyti Aklavietés akcijas. Nurodytas susitarimas
deél Aklavietés akcijy pardavimo néra laikomas preliminarigja sutartimi, bet galutiniu
susitarimu (pagrindine sutartimi) jvykus nustatytoms salygomis parduoti ir jsigyti
AKklavietés akcijas® Visgi, kasacinio teismo praktikoje akcentuojama, kad susiklos¢iu-
sius Saliy teisinius santykius lemia ne sutarties pavadinimas, o jos turinys (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. liepos 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-189-
781/2023). Kaip matyti i§ LAT 2021 m. geguzés 12 d. nutartyje pateikty iSaiskinimy
dél galimumo preliminarigja sutartj jvykdyti natirg, sutarties pavadinimas ar jos ats-
kiros nuostatos neturi esminés reik§meés sutarties kvalifikavimui. Todél galimi atvejai,
kad galutinis teismo vertinimas neatspindés pradinés $aliy valios ar jai prie$taraus.

263



6. Teismo sprendimo, kuriuo atsakovas jpareigojamas perleisti
akcijas kitai Saliai, nevykdymo problematika

Lietuvos teismy praktika dél jpareigojimo privatiems subjektams sudaryti sutartis,
kuriy dalykas yra akcijos, néra gausi. Reikéty nepamirsti ir aplinkybés, jog daznu atveju
akcininkai dél akcininky sutartyse esancios konfidencialios informacijos ir akcininky
nenoro viesai atskleisti savo ketinimuy, susitaria, jog visi gincai tarp akcininky yra i$-
sprendziami bendru akcininky sutarimu, padedant tarpininkams arba pasinaudojant
arbitrazine i8lyga, jeigu ji yra numatyta akcininky sutartyje (Miliauskas, 2012, p. 77).

Nors jgyvendinusio opciong akcininko teisés, tuo atveju, jei kita sutarties Salis
vengs sudaryti pagrindine akcijy pirkimo-pardavimo sutartj ir perleisti savo akci-
jas, teisme bus ginamos jpareigojant $ig pareiga jvykdyti natara (CK 1.138 straipsnio
4 punktas, 6.156 straipsnio 2 dalis), ta¢iau, nesant teisés aktuose nustatyty tinkamy
priemoniy dél tokio teismo sprendimo praktinio jgyvendinamumo, atsisakantis per-
leisti akcijas asmuo gali tai ir toliau sékmingai daryti, zinodamas, jog nuosavybés tei-
sé i akcijas nebus apribota. Problema nekyla tais atvejais, kai akcininkas pasinaudoja
akcijy pardavimo opcionu, o kita $alis vengia sumokéti sutartg akcijy kaing — spren-
dimas dél priverstinio akcijy i$pirkimo yra turtinio pobudzio, pareigos ispirkti akcijas
nustatymas be faktinio akcijy i$pirkimo nepadéty apginti pazeisty ieSkovy subjekti-
niy teisiy, todél teismas, nustatydamas sprendimo vykdymo tvarka, gali priverstinai
isieskoti akcijy kaing i antstolio, vykdancio teismo sprendima, depoziting saskaita.
Teismas i$aiskino, jog tokiais atvejais nuosavybés teisé j akcijas atsakovui pereina po
to, kai iSieskotos 1é$os perduodamos ieskovams (Lietuvos Apeliacinio teismo 2011 m.
balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2-518/2011).

Istatymy leidéjas viena tokiy teismo sprendimy jgyvendinimo mechanizmy patei-
ké numatydamas priverstinio akcijy pirkimo-pardavimo tvarka CK 2.120 straipsnio
3 dalyje. Esant 2.115 straipsnio 1 dalyje numatytoms aplinkybéms, kai pasinaudoja-
ma priverstiniu akcijy pardavimo institutu, atsakovui nevykdant pareigos perduo-
ti akcijas, juridinis asmuo turi perduoti akcijas atsakovo vardu ir ieskovui i$duoti
dokumentus, liudijan¢ius nuosavybés teise i priverstinai parduodamas akcijas; tuo
tarpu ieSkovas turi sumokéti kaing j notaro, banko ar kitos kredito jstaigos depoziting
saskaitg.

Bendrovés akcijy iSpirkimo tvarka jstatymy leidéjo detalizuota ir 2022 m. lapkri-
¢io 30 d. jsigaliojusiame ABJ 46! straipsnyje. Bendrovés akcininkas, veikdamas sa-
varankigkai ar kartu su Kkitais sutartinai veikianciais asmenimis, jsigijes ne maziau
kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime suteikiané¢iy bendroveés
akcijy, turi teise reikalauti, kad visi kiti tos bendrovés akcininkai privalomai parduoty
sau nuosavybés teise priklausancias balsavimo teise suteikiancias bendrovés akcijas.
Sio straipsnio 16 dalyje numatyta, jog tais atvejais, kai akcininkas per numatytg ter-
ming akcijy nepardavé, laikoma, kad akcijas iSperkantis akcininkas per 30 dieny nuo

264


https://www.infolex.lt/tp/200445

nustatyto termino pabaigos turi teise kreiptis  teisma ir pateikti dokumentus, jro-
dancius, kad atliktas mokéjimas j depoziting akcijy nepardavusio akcininko saskaita
bei reikalauti i$duoti uzdarosios akcinés bendrovés materialigsias akcijas ar jpareigoti
saskaity tvarkytojus vertybiniy popieriy saskaitose padaryti jrasus apie akcijy nuosa-
vybés teisés peréjima akcijas superkanciam akcininkui. Teismo sprendimas i§duoti
materialigsias akcijas ar padaryti jraSus bendroviy akcininky asmeninése vertybiniy
popieriy saskaitose Siuo atveju laikomas teisétu pagrindu, kuriuo remiantis i$duo-
damos materialiosios akcijos arba padaromi jrasai akcininky asmeninése vertybiniy
popieriy saskaitose. Atitinkamas reguliavimas, kuris taikomas akciniy bendroviy
atveju, nustatytas ir Vertybiniy popieriy jstatymo 32 straipsnyje.

Siam teisiniam reguliavimui aktualus nuosavybés nelie¢iamumo principas, taiky-
tinas akcijy atzvilgiu, kuris yra ginamas konstituciniu lygmeniu pagal Konstitucijos
23 straipsni. Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, jog nuosavybé gali biiti paimama tik
jstatymo nustatyta tvarka visuomenés poreikiams ir teisingai atlyginama. Konstitucinis
teismas, analizuodamas oficialaus sitilymo ir privalomo akcijy pardavimo procedirs,
yra nustates, kad smulkiyjy akcininky teisiy ir teiséty interesy apsauga laikoma vie-
$uoju interesu (Konstitucinio teismo 2006 m. sausio 17 d. nutarimas byloje Nr. 25/04).
Siame nutarime Konstitucinis Teismas i$aiskino, jog istatymy leidéjas, jgyvendindamas
inter alia Konstitucijos 23 straipsnio 2 dalies nuostata, turi jgaliojimus nustatyti ir tokia
kity akcininky turtiniy teisiy apsaugos priemone kaip privalomas vertybiniy popieriy
perleidimas, kai kuris nors akcininkas (vienas ar kartu su kitais asmenimis) jgyja akci-
juy, suteikian¢iy atskaitingo emitento akcininky susirinkime balsy daugiau nei jstatyme
nustatyta pagrijsta, protinga riba. Taigi, didziyjy akcininky teisiy suvarZzymas, pagrjstas
vie$uoju interesu, tokiu atveju yra proporcingas ir teisétas.

Laisva valia prisiimto jsipareigojimo sudaryti akcijy perleidimo sutartj atveju vyk-
dymo problemos pavyzdys matomas ir Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. lapkric¢io
9 d. nutartyje. Sioje byloje teismai atsakovei, nevykdandiai teismo sprendimo sudary-
ti pagrindine akcijy pirkimo-pardavimo sutartj ir perleisti akcijas, skyré maksimalig
300 EUR dydzio bauda uz kiekvieng teismo sprendimo nevykdymo dieng. Vertinant
hipoteting situacija, jei turto, numatyto opciono sutartyje, kaina - 1 EUR, o konkre-
¢iu momentu rinkoje bendrovés akcijos verté yra Zymiai didesné, sutarties pazeidéjui
»apsimoka“ tokio sprendimo paprasciausiai nevykdyti, t. y. nepasirasyti pagrindinés su-
tarties, ir kasdien uzZ teismo sprendimo nevykdyma mokéti po 300 EUR dydzio bauda.

Apzvelgus sunkumus, kurie gali kilti tais atvejais, kai akcininkas nevykdo teismo
sprendimo ir neperleidzia savo akcijy, galima pagalvoti apie AB] 46! straipsnio 16 da-
lies ar CK 2.120 straipsnio 3 dalies taikyma pagal analogija - tokiais atvejais jpareigoti
vertybiniy popieriy saskaity tvarkytojus saskaitose padaryti jrasus apie akcijy nuosa-
vybés teisés peréjima akcijas superkanc¢iam akcininkui, $iam sumokéjus akcijy kaing
i depozitine saskaita. Taciau, reikia atsizvelgti i priverstinio akcijy pardavimo salygas
pagal CK - batinas akcininko veiksmy priestaravimas juridinio asmens veiklos tiks-
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lams ir negalimumas pagrjstai manyti, kad tie veiksmai ateityje pasikeis, bendrovés
akeijy i$pirkimo salygas pagal AB] - akcininkas ar jy grupé turi buti jsigije ne maziau
kaip 95 procentus balsy visuotiniame akcininky susirinkime suteikian¢iy bendrovés
akcijy. Manytina, jog tais atvejais, kuomet opciono sutarties, kuri naudojama kaip
priemoné spresti bendrovéje susiklosciusia teisine aklaviete, $alis nevykdo teismo
sprendimo ir neperleidzia bendrovés akcijy, Konstitucinis nuosavybés nelie¢iamumo
principas neturéty buti suvarzytas ir AB] 46' straipsnio 16 dalies ir CK 2.120 straips-
nio 3 dalies nuostaty taikymas pagal analogija nebiity pateisinamas. Darytina i§vada,
jog net ir esant akcininky sutartyje aiSkiai iSreikstai $aliy valiai ateityje sudaryti pa-
grindine akcijy pirkimo-pardavimo sutartj, kaip sutarties laisvés principo i$iméiai,
Lietuvoje teismai i§ esmés neturi priemoniy, kaip, nesant akcijas perleidZiancio as-
mens valios, §j priversti sudaryti (pasirasyti) tokia sutartj.

ISvados

1. Teisiné aklavieté Lietuvos teismy suprantama kaip testiné situacija bendrovéje, kai
akcininky susirinkime sprendimas nepriimamas daugiau nei vieng karta dél nesu-
renkamos balsy daugumos.

2. Teisminiai teisinés aklavietés sprendimo budai akcininkams néra patrauklas dél
finansiniy ir laiko sanaudy, konfidencialios informacijos egzistavimo ir dél to, jog
siekiant jais pasinaudoti turi buti tenkinta nemazai CK numatyty salygy, jog teis-
mas galéty tokiy procediry imtis. Retg tokiy mechanizmy naudojima patvirtina
ir teismuose nagrinéty tokio pobudzio byly statistika.

1. Aklavietés sprendimo mechanizmus efektyviausia numatyti akcininky sutartyje.
Dazniausiai praktikoje sutinkami pavyzdziai - ,,Saudykliniai“ modeliai, prijungi-
mo ir prisijungimo teisés, populiariausias jy - susitarimas dél akcijy opciono.

2. Opciono ir preliminariosios sutarties atskyrimas turi didele praktine reik§éme dél
galimo priverstinio jgyvendinamumo, todél kvalifikuojant sutartj turi bati isiais-
kintas sutartimi numatytas $aliy teisiy ir pareigy turinys, sutarties objektas ir $aliy
ketinimai.

3. Lietuvos teismai atspindi tvirtg pozicija dél konsensualizmo principo veikimo;
jis gali buti paneigtas tik i$imtinais atvejais (esant vie$ajam interesui, $aliy valios
defektams ir kt). Lyginant su Italijos teismy praktika, Lietuvos teismai laikosi po-
zicijos, jog sutarties laisvés principas verslo santykiuose turi bati ginamas ir inter-
vencija j tokiy subjekty santykius turéty bati minimali.

4. Opciono sutartis gali bati jgyvendinta natira, taciau, $aliai nevykdant pareigos
pasiradyti sutart], teismas neturi ai$kiy mechanizmy, kaip tokig padétj praktigkai
iStaisyti. Nesant vie$ojo intereso pagrindy, dél kurio galéty buti varzomas $aliy
sutartinés laisvés principas, konstitucinis nuosavybés nelie¢iamumo principas lai-
komas prioritetiniu.
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SANTRAUKA

Siame darbe remiantis uZsienio doktrina ir Lietuvos teismy praktika pateikiama
teisinés aklavietés samprata, analizuojami teisminiai teisinés aklavietés sprendimo
bidai, pateikiami dazniausiai akcininky sutartyse numatomi sutartiniai jos spren-
dimo mechanizmai. Remiantis Lietuvos teismy i$ai$kinimais, apra§omas opciono ir
preliminariosios sutarties santykis bei jy atskyrimo kriterijai. Taip pat analizuojamas
laisvés sutarties principo veikimas akcininky susitarimy ribose, remiantis Lietuvos
teismy praktika ir lyginant su Italijos teismy pozicija. Apragoma ir opciono praktinio
igyvendinamumo problematika, atsizvelgiant j nuosavybés nelie¢iamumo ir vieso-
jo intereso kategorijas. I$analizavus minétus aspektus, darytina iSvada, jog opciono
sutartis gali buti jgyvendinta natara, taciau teismai nepateikia veiksmingy praktiniy
mechanizmy, kaip $alj priversti pasirasyti sutartj.
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SUMMARY

This paper draws on foreign doctrine and Lithuanian case law to present the con-
cept of legal deadlock, analyses the judicial methods of resolving legal deadlock, and
presents the most common contractual methods of resolving deadlock in sharehold-
ers’ agreements. The relationship between an option and a preliminary agreement
and the criteria for distinguishing between them are described on the basis of Lithu-
anian court interpretations. It also analyses the operation of the freedom of contract
principle within the framework of shareholders’ agreements, based on Lithuanian
case law and compared with the position of the Italian courts. It also describes the
problems of the practicability of the option, taking into account the categories of
inviolability of property and public interest. The analysis of these aspects leads to the
conclusion that an option contract can be enforced in kind, but that the courts do not
provide effective practical mechanisms to force a party to sign the contract.
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