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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas liudijimo ypatumy institutas Lietuvos baudziamajame procese,
aptariant istoring liudijimo raidg bei liudytojo savoka ir jo procesinj statusg. Analizuojant
nacionalinius teisés aktus, mokslo doktring ir teismy praktikg atskleidziamas santykis tarp
liudijimo ypatumy ir liudijimo imunitety. Taip pat magistro darbe atlickama atskiry rasiy:
asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika,
Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy, Lietuvos Respublikos Prezidento, nepilnameciy ir
mazameciy, asmeny, kuriems taikomas anonimiSkumas liudijimo ypatumy ir jy
jgyvendinimo, uztikrinimo teorinés bei praktinés problemos.

Pagrindiniai Zodziai: liudijimas, liudytojo savoka, liudijimo ypatumai, liudijimo
imunitetai, baudziamasis procesas.

This paper analyses the institute of the peculiarities of testimony in Lithuanian criminal
proceedings, discussing the historical development of testimony and the concept of a
witness and his/her procedural status. An analysis of national legislation, academic doctrine
and case-law reveals the relationship between testimonial peculiarities and testimonial
immunities. The theoretical and practical problems of the specific types of testimony: a
person who can testify about his/her own possible criminal offence, family members or
close relatives, the President of the Republic of Lithuania, minors and minors, persons
subject to anonymity, the peculiarities of the testimony of a person subject to anonymity,
and the implementation of these immunities, as well as problems of their implementation,
are examined.

Key words: testimony, the concept of a witness, peculiarities of testimony, immunities of
testimony, criminal procedure.
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IZanga
Temos aktualumas. Siekiant greitai, tinkamai ir iSsamiai atskleisti nusikalstamg veika,

nustatyti jg padariusj asmenj, be kita ko, tinkamai pritaikyti baudziamajj jstatyma, kartu
teisingal nubausti nusikalstama veika padariusj asmenj ir kad niekas nekaltas nebiity
nubaustas, vienas 18 reik§mingiausiy baudziamojo proceso veiksmy yra liudytojy apklausa,
be kurios neretu atveju néra iStiriama né viena nusikalstama veika. IS esmés, bitent
liudytojy apklausa yra ganétinai svarbus ikiteisminio tyrimo ir jrodymy rinkimo veiksmas,
nes biitent jo metu gaunami liudytojo parodymai apie tam tikras aplinkybes, galincias turéti
reikSmés bylai teisingai iSspresti, o kartu — nulemti ne tik patj nusikalstamos veikos tyrima
ar jo eigg, bet ir galutinj sprendimg byloje. 2002-03-14 priimto Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK) 1 str. be jau minéty baudZiamojo proceso
tiksly, iSskiriamas dar vienas, ne kg maziau svarbus tikslas — tai Zmogaus ir piliecio teisiy
bei laisviy, visuomengs ir valstybés interesy gynimas. Siuo atveju dera paminéti, kad tokiy
teisiy ir laisviy gynimas baudziamojoje teisenoje i$ tiesy reiskia ne tik konkretaus asmens
interesy, bet ir apskritai vieSo intereso gynimg, kadangi biitent demokratinése valstybése
yra suvokiama, jog kiekviena nusikalstama veika i$ tikryjy yra pazeidziami ne tik nuo tam
tikros nusikalstamos veikos nukentéjusiojo, bet ir visuomenés ir tuo paciu valstybés
interesai (Baudziamojo proceso kodekso komentaro, 2003, p. 10). IS tiesy, galima sakyti,
kad biitent dél pastarojo baudziamojo proceso tikslo reikia numatyti ir Siek tiek kitokj negu
jprastai taikyting bendrajj liudytojy apklausos reglamentavimg atskiroms asmeny grupéms.
Kitaip tariant, kitoks reglamentavimas turi biiti nustatytas pirmiausiai asmenims, kurie i$
tikryjy galéty tam tikra prasme pakenti savo, kity asmeny, visuomenés ar valstybés
interesams, jeigu atskleisty tam tikra informacija, gauta, pavyzdziui, dél vienokiy ar kitokiy
santykiy su jtariamuoju (kaltinamuoju) ar dél jy salygojamo, sakykime, iSskirtinio
procesinio ar profesinio statuso. Taipogi ir tokiems asmenims, kuriy parodymy davimas jy
apklausos metu galéty sukelti faktiska pavojy ne tik jy paciy, bet ir jy Seimos nariy, artimyjy
giminaiciy turtui, sveikatai ar netgi pastaryjy gyvybei. Dar daugiau, ir tokiems asmenims —
nepilnameciams ar mazameciams, kurie i§ esmés dar néra pakankamai subrendg, todél juos
apklausiant jprasta, bendrgja tvarka kaip visus liudytojus, tai vélgi galéty ne tik jiems
patiems padaryti atitinkamos Zalos, kaip antai, sukelti trauminius bei sunkius
psichologinius iSgyvenimus, bet Kkartu pasunkinti ar netgi sutrukdyti atliekant
nusikalstamos veikos tyrima. Taigi, atsizvelgiant j tai, kad liudytojy parodymy davimas
apklausos metu yra susijes ne tik su nemaloniais iSgyvenimais, prisiminimais, bet ir galbat
netgi pakenkimu, pavojumi sau, Kity zmoniy, visuomenés ar pacios valstybés interesams,

BPK normos numato bei apibrézia liudijimo ypatumus — specialias tam tikry asmeny
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apklausos taisykles, siekiant tiek ir uztikrinti atitinkamy asmeny apsaugg baudZiamojo
proceso metu, tiek ir norint gauti objektyvios, patikimos, i§samios, reik§més bylai teisingai
i§spresti turincios informacijos apie nusikalstamg veika, kadangi vienas i$ reikSmingiausiy
informacijos S$altiniy, kaip jau minéta, yra liudytojo parodymai, gaunami atlickant jy
apklausas, o kadangi taikant baudZiamojo proceso teisés normas, reglamentuojancias
specialias atskiry asmeny apklausos taisykles praktikoje, daugiau ar maziau, bet tenka
susidurti su atitinkamais neaiSkumais, problemomis, todél butina detaliau paanalizuoti ir
tam tikry asmeny apklausos ypatumus.

Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — i3analizavus BPK ir kity jstatymy nuostatas, specialia
literatiira, teismy praktikg atskleisti baudziamajame procese numatyty liudijimo ypatumy
esme bei su jais susijusig teisinio reguliavimo ir teisés normy jgyvendinimo problematika,
pasitlyti atitinkamus nustatytos problematikos sprendimo budus.

Darbo uzdaviniai. Darbo tikslui jgyvendinti keliami tokie uzdaviniai:

1. Atskleisti liudijimo sampratg baudziamajame procese;

2. ISanalizuoti santykj tarp liudijimo ypatumy ir liudijimo imunitety;

3. Apzvelgti asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta

nusikalstama veika, liudijimo ypatumus;

4. ISnagrinéti Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy liudijimo ypatumus;

5. Apibudinti Lietuvos Respublikos Prezidento liudijimo ypatumus;

6. Aptarti nepilnameciy ir mazameciy liudijimo ypatumus;

7. I8siaiskinti asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, liudijimo ypatumus.
Darbo metodai. Siame darbe naudojami sisteminis, istorinis, lyginamasis, teleologinis bei
loginis metodai. Pirma, sisteminis metodas buvo naudojamas analizuojant tiek teisés
normas kaip visuma, tiek ir kaip atskirus elementus. Antra, istorinis metodas buvo taikomas
siekiant atskleisti liudijimo raida baudziamajame procese. Trecia, lyginamasis metodas
buvo naudojamas lyginant BPK nuostatas tarpusavyje, taip pat BPK normas lyginant su
Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008-01-09 jsakymu Nr. I-8 ,Dél
rekomendacijy dél liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka patvirtinimo*
(toliau — 2008-01-09 Rekomendacijos), Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2009-
09-16 jsakymu Nr. [-126 ,,Dél Rekomendacijy dél nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo
apklausos patvirtinimo* (toliau — 2009-09-16 Rekomendacijos), Lietuvos Respublikos
generalinio prokuroro 2008-08-11 jsakymu Nr. 1-110 ,,Dél Rekomendacijy dél ikiteisminio
tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos patvirtinimo® (toliau — 2008-08-11

Rekomendacijos), nuostatomis, lyginant BPK ir uzsienio Saliy (Vokietijos Federacinés
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Respublikos, Italijos Respublikos, Suomijos Respublikos, Turkijos Respublikos, Lenkijos
Respublikos, Pranciizijos Respublikos) baudziamojo proceso jstatymus bei tarpusavyje
lyginant skirtingy mokslininky idéjas. Ketvirta, teleologinis metodas buvo naudojamas
siekiant i$siaiSkinti ir atskleisti jstatymo leidéjo keliamus atitinkamus tikslus bei nuostatas,
siejamas su liudijimo ypatumais. Penkta, loginis metodas buvo naudojamas atskleidZiant
Sio darbo tiksla, analizuojant atitinkamy teisés normy turinj, teismy praktika, moksling
literatiira, darant apibendrinimus, iSvadas.

Tyrimo objektas. Sio darbo objektas yra liudijimo samprata, santykis tarp liudijimo
ypatumy ir liudijimo imunitety bei atskiry liudijimo ypatumy rasys ir SU tuo susijusi
problematika baudziamajame procese. Liudijima galima apibrézti pladigja ir siaurgja
prasme. Placigja prasme liudijimas gali buti suprantamas kaip veiksmas, kurio metu
baudZziamojo proceso dalyvis paprastai Zodziu perduoda kokig nors informacija
atitinkamiems jrodin¢jimo subjektams. Siauraja (istatymine) prasme liudijimg galima
apibudinti kaip procesinj veiksma, kurio metu tam tikras baudziamojo proceso dalyvis —
liudytojas, jrodinéjimo subjektams duoda parodymus apie kokias nors jam zinomas, jo
suvokiamas, reik§meés tiriamam jvykiui turinéias aplinkybes. Visgi, Siame darbe liudijima
pasirinkta aiSkinti bei analizuoti siaurgja, jstatymine prasme.

Darbo originalumas. Pazymétina, kad atskira liudijimo instituto baudziamajame procese
tematika Lietuvos teisinéje literattiroje susilaukia sglyginai nemazo jvairiy autoriy démesio.
Daznu atveju autoriai, pavyzdziui, A. Juozapavicius, M. GuSauskien¢, E. Losis, nagrinéja
atskirus liudijimo ypatumy aspektus, o dar dazniau, pavyzdziui, R. Jurka, E. Sapalaité
atskirai paanalizuoja butent liudijimo imunitetus ir jy tam tikry ypatumy problematika
baudziamajame procese. Per pastaruosius penkerius metus Vilniaus universiteto Teisés
fakultete buvo rasyti tik magistro darbai tokiomis temomis kaip ,,Liudijimo imunitetai
baudZiamajame procese®”, ,,Specialusis liudytojas: samprata ir teisiy uztikrinimo
probleminiai aspektai, taip pat buvo rasytas M. Gusauskienés ir E. Losio mokslinis
straipsnis ,,Seimos nario sampratos ir baudZiamojo proceso kodekso 82 straipsnio
pakeitimai. Taciau iki Siol nebuvo atlikta jokio baigtinio tyrimo, kuriame buty sistemiskai
ir kompleksiskai iSanalizuota ir atskleista liudijimo samprata, santykis tarp liudijimo
ypatumy ir liudijimo imunitety bei atskiros liudijimo ypatumy rasys, dél to, galima sakyti,
Sis darbas yra pirmas bandymas atlikti iSsamy mokslinj, teisinj liudijimo ypatumy instituto
tyrima baudziamajame procese.

Svarbiausi $altiniai. Sio darbo temai atskleisti buvo remiamasi Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija), Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau —

Konstitucinis Teismas) jurisprudencija, Lietuvos Respublikos baudziamuoju kodeksu

4



(toliau — BK), Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijomis, kai kuriais
kitais nagrinéjamai temai aktualiais teisés aktais. Taip pat remiamasi Sios temos kontekste
svarbiais Lietuvos Respublikos teismy praktikos pateikiamais kai kuriy aspekty
iSaiSkinimais. Be to, darbe buvo remtasi Lietuvos teisés mokslininky R. Jurkos, G. Godos,
R. Merkeviciaus, E. gapalaités, R. AZzubalytés, P. Kuconio, P. DaniseviCiaus ir kt.

moksliniais darbais.



1. Liudijimo samprata

1.1. Istoriné liudijimo raida Lietuvos baudZiamajame procese
Sventajame raste yra raSoma: ,,Jézaus Kristaus Apreiskimas, kurj Dievas jam davé, kad jis

atskleisty jo tarnams, kas turi greitai jvykti. Per savo pasiysta angelg jis padaré jj zinomag
savajam tarnui Jonui. Sis paliudijo Dievo Zodj bei Jézaus Kristaus liudijima — visa, ka buvo
mates® (Sventasis Rastas, Pradzios knyga (Apr 1,1-20)). Si citata i§ Sventojo rasto i§ tiesy
tarsi salygoja, kad liudijimas kaip toks, turi ne tik ganétinai gilias istorines Saknis bendroje
Zmoniy savimonéje, bet kartu yra ne vien tik teisinis bet ir savotiSkas socialinis reiskinys.
Be kita ko, pastaroji citata tam tikra prasme atskleidzia ir paties liudijimo sampratos esme
— ka nors maciusio, girdéjusio, zinan¢io asmens pateikiamas parodymas arba asmens
pateikiamas patvirtinimas dél kokio nors jvykio ar fakto tikrumo. Ir dabartiniame lietuviy
kalbos Zodyne pats terminas ,,liudyti“ i§ esmés yra apibudinamas panasiai: kaip tikrumo
rodymas, skelbimas arba kaip parodymy davimas kito byloje (Dabartinés lietuviy kalbos
zodynas). Atsizvelgiant | tai, patj liudijimg galima buty apibrézti kaip tam tikrg procesinj
veiksma, kurio metu atitinkamas subjektas — liudytojas, jrodinéjimo subjektams duoda
parodymus apie kokias nors jam zinomas ir jo suvokiamas reik§mingas tiriamam jvykiui
aplinkybes. Be to, jstatymy leid¢jas liudijimo ypatumus nagringja siauraja prasme BPK 82
str., V skyriaus | skirsnyje apie liudytojus.

Bty sunku nesutikti, jog teisés raidai didelg jtaka turi ir istoriné atitinkamos valstybés
raida. Nesuklysime teigdami, jog Lietuva yra ganétinai sena valstybé, menanti dar
pagonybés laikus. Apskritai, per toki ilga, gana sudétingg savo gyvavima, valstybé patyré
tiek ir pakilimy, tiek ir visokiausiy nuopuoliy: ne vieng kartg keitési Lietuvos teritorija,
vienose ar kitose jos dalyse, o véliau, atitinkamai, ir visoje teritorijoje pasikeité religija,
valstybei ne karta teko iSgyventi didesnius ar maZesnius padalinimus, patirti ne vieng
okupacija, mety metus ginti savo nepriklausomybe, kol galiausiai buvo sukurta $iy dieny
demokratiné respublika. D¢l to, norint suprasti, paanalizuoti ir jvertinti liudijimo ypatumy
instituto salygojama problematika ne ka maziau reikSminga bty apzvelgti ir paties
liudytojo instituto istoring raidg Lietuvos teisinéje sistemoje skirtingais jos valstybingumo
laikotarpiais: ikistatutiniu Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau — LDK), statutiniu
LDK, tarpukario ir sovietiniu.

Pazymétina, jog Lietuvoje iki mazdaug pirmosios LDK statuto redakcijos, vyraves teisés
raidos periodas jprastai vadinamas ikistatutiniu laikotarpiu. Paminétina ir tai, kad
baudziamojo proceso teisés raidos laikotarpiu vyravo paprotiné teisé, kuri daugeliu atvejy
nebuvo uzrasyta (Machovenko, 2004, p.49). Visgi, nors tiesioginiy Saltiniy, kuriuose biity

uzfiksuota atitinkamy liudytojo institutui biidingy poZymiy i§ esmés néra iSlikusiy, taciau



vienokiy ar kitokiy uzuomazgy siejamy su $iuo institutu galima aptikti. Siuo atveju, LDK
paprotine teis¢ bent jau i§ dalies tam tikra prasme rekonstruoja biitent kaimyninése zemése
galioje gentinés ir vietinés teisés uzrasai, teisingiau sakant, X1-XV a. ryty slavy vietos teisés
ir priisy genties paprotinés teisés uzrasai (Machovenko, 2004, p. 49).

Ikistatutingje LDK teiséje liudytojy institutui buvo ganétinai artimas priesaikos
pagalbininky institutas, budingas ir kity feodalinés Europos valstybiy teisei (Machovenko,
2004, p. 56). Trumpojoje redakcijoje ir Placiojoje redakcijoje Rusy tiesoje yra paminéti
vidokai ir posluchai, kurie pagal savo vaidmenis tam tikra prasme galéjo biiti siejami biitent
su liudytojo institutu (Jurka, 2009, p. 24). Iprastai kaip vidokai (pazodziui — maciusieji)
btidavo apibudinami asmenys, kurie liudijo jy paciy matyta tam tikra konkrety, tiesiogiai
su bylos esme susijusj dalykg, 0 kaip posluchai (pazodziui — girdéjusieji) biidavo
apibréziami asmenys, kurie liudijo i§ kity girdéta fakta, kartais — gerg proceso Salies
reputacija (Maksimaitis, 1998, p. 243). Vidokais galédavo bati ir nelaisvieji asmenys,
posluchais — tik laisvieji asmenys, be to, vidokais jprastai tapdavo asmenys atsitiktinai
atsidure atitinkamoje vietoje arba suzinoje¢ tam tikrg faktg ir dél to biidavo kvie¢iami liudyti
teisme, 0 posluchais daugiau budavo ieskovo ar atsakovo kvietimu prisiekiantys asmenys,
patvirtinantys kviecian¢iojo gera reputacija (Jurka, 2009, p. 24). I§ esmés posluchy
patvirtinta asmens gera reputacija tarsi leisdavo teismui preziumuoti, jog atitinkamas
asmuo konkrecCiu atveju elgési sgziningai, kitaip tariant, posluchy priesaika pagrjsdavo arba
paneigdavo kitais jrodymais visiSkai nepagrista arba ne visai pagrista reikalavima ar
kaltinima, tiesa, asmuo, patvirtinantis gerg kito asmens reputacija, turéjo buti tokios pat
reputacijos (Machovenko, 2004, p. 50). Biitent dél to, jstatymas posluchams numaté tam
tikrus reikalavimus ir apibrézé jy skaiciy, kurj nulemdavo bylininko pilietybé bei bylos
rasis, tuo tarpu vidokams jstatymas jau nekélé kokiy nors reikalavimy, nenumatytas buvo
ir jy skaicius (Machovenko, 2004, p. 50). Atsizvelgiant j tai, manytina, jog posluchams
buvo budingas priesaikos pagalbininko, kuris buvo kartu su bylininku prisiekiantis asmuo
bei patvirtinantis gerg jo reputacija, vaidmuo, o vidokai labiau atitiko liudytojo vaidmen;.
Tokios pozicijos laikosi ir J. Machovenko akcentuodamas, kad abiejy $iy subjekty i§ esmés
sutapatinti negalima, bet reikia juos skirti ir laikyti savarankiskais teisés institutais,
pabréziant, kad posluchus, kompurgatorius ir kitus analogiSka vaidmenj atliekancius
ritualine priesaika (kompurgacija) dél geros asmens reputacijos, nes atitinkamai liudytojy
parodymy turinj sudaro reikSmingos bylai faktinés aplinkybés (pasak jo, analogiskos
nuostatos vertinant $iuos subjektus yra jtvirtinamos ir 1340 mety Pamedés (Priisy) teisyne)
(Machovenko, 2004, p. 50). O, pavyzdziui, V. Andriulis teigia, kad Pamedés (Priisy)
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teisyne liudytojai buvo skirstomi | tiesiogiai zinancius jvykio aplinkybes ir j liudytojus —
priesaikos pagalbininkus, i§ kuriy biitent pirmieji iSties buvo vertinami labiau, o jrodinéjant
kalte, Siy reikédavo netgi ir maziau, todél liudytojai ir priesaikos pagalbininkai tarsi sudaré
savotiSka kompleksine liudytojo instituto visuma, kadangi abiejy rtSiy liudytojai biidami
atitinkamos informacijos apie padaryta nusikalstamg veikg ar jg padariusj asmen;j Saltiniu,
buvo reik§mingi ir jrodinéjimo procese (Andriulis et al, 2002, p. 53). Néra daug tiesioginiy
nuostaty apie liudytojo institutg ir Kazimiero teisyne. Nors tam tikruose Saltiniuose yra
pazymima, kad jrodinéjant asmens kalte pagal aptariamajj teisyna, reikSmingi budavo
vadinamieji gerieji liudytojai. Visgi, kadangi Kazimiero teisynas pastaryjy liudytojy
savokos nepaaiskino, mokslininkas V. Andriulis nagrinédamas Kazimiero teisyno
nuostatas akcentavo, jog gerieji liudininkai turéty biiti suvokiami kaip asmenys, zinantys
apie nusikaltimg ar galintys apibudinti patj nusikaltélj (Andriulis et al, 2002, p. 91).
Mazdaug X VI a. greta paprotinés teisés vis didesn¢ reikSme¢ pradéjo jgauti rasytiniai
Saltiniai. Nesuklysime teigdami, kad Siuo feodaliniu laikotarpiu iSleisti Pirmasis (1529),
Antrasis (1566) ir Treciasis (1588) Lietuvos Statutai (toliau — Lietuvos Statutai) i§ esmés
reiské ir naujg baudziamojo proceso teises raidos etapa, kuriame bene rySkiausiai ir
atsispindéjo liudytojo instituto salygojami poZymiai. Lietuvos Statutai taip pat skyré
liudytojus ir priesaikos pagalbininkus. Be to, greta pastaryjy Pirmasis Lietuvos Statutas
i8skyré ir oficialiuosius liudytojus — vadinamuosius vizus, kuriy svarbiausia funkcija buvo
i§ esmés oficialiai paliudyti tam tikrus faktus ir iSduoti suinteresuotam asmeniui atitinkama
rasta, kuriuo remdamasis $is galéty kreiptis j teismg ginti savo teisiy (Machovenko, 2003,
p. 93). Oficialaus liudytojo institutas kaip toks isties neiSnyko ir Antrajame bei Treciajame
Lietuvos Statutuose, taciau pastaruosiuose oficialaus liudytojo statusg jau parémé vaznys
(Jurka, 2009, p. 30). Visgi, terminologiniu pozitriu liudytojams ir priesaikos
pagalbininkams apibudinti buvo vartojamas tas pats terminas — svietki, kuris jprastai
literatiiroje verCiamas kaip liudytojas, nors i§ tiesy, daugeliu atvejy Lietuvos Statuty
normos pastaruoju terminu, vis tik atspindédavo bitent priesaikos pagalbininkus
(Machovenko, 2004, p. 52). Manytina, kad tokj Siy subjekty skirtingg vertinimg nuléme
Lietuvos Statutuose pabréziama tuomet vyravusi luominé visuomenés struktiira, be kita ko,
bajory luomy vieSpatavimas, poreikis ginti savo politines teises, Kitaip tariant, liudytojy
reik§més sumenkinimas, o priesaikos pagalbininky vaidmens sustiprinimas buvo
savotiSkos priemonés, naudojamos siekiant stiprinti ir ginti biitent luomines bajory
privilegijas (Machovenko, 2004, p. 52). Pastebétina, kad Pirmasis Lietuvos Statutas is
esmes nekelé kokiy nors formaliy reikalavimy liudytojams, abstrak¢iai buvo formuojami ir

reikalavimai priesaikos pagalbininkams, pavyzdziui, vienais atvejais pabréziant, kad jais
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gali buti tik bajorai, kitais atvejais jie turi bati geri, patikimi Zmonés, 0 tarnai ir Kiti
priklausomi Zmonés galéjo buti tiek liudytojais, tiek priesaikos pagalbininkais
(Machovenko, 2004, p. 52). Taciau priesaikos pagalbininkai turéjo iSimtj — Pirmojo
Lietuvos Statuto VIII skyriy, kuriame buvo numatoma, kad sprendZiant Zemés gincus
bylininkui reikédavo atsivesti 18 priesaikos pagalbininky: S$iuo atveju, viena Salis
prisickdavo kartu su SeSiais priesaikos pagalbininkais, parinktais kitos Salies i$
prisiekianc¢io bylininko atsivesty 18 asmeny, Visgi teismas, jvertings pateiktus bylininko
jrodymus nuspresdavo ar prisiekti leisti ieSkovuli, ar tai atsakovui, 0 jei jrodymy nebtdavo,
tuomet prisiekti buvo leidziama tai Saliai, kuri biidavo pateikusi tinkamesnius priesaikos
pagalbininkus, pavyzdziui, buvo laikoma, kad bajorai yra tinkamesni nei kokie nors
paprasti asmenys, o bylininko kaimynai buvo laikomi tinkamesniais nei Kiti vietos
gyventojai (Machovenko, 2004, p. 52). Tinkamy priesaikos pagalbininky ratg sumazino ir
Pirmojo Lietuvos Statuto VIII skyriaus 5 str., Zemés bylose draudgs liudyti Zydams ir
totoriams (Machovenko, 2004, p. 52). Siuo atveju, liudytojai turédavo biti iSties geri
krik§¢ionys, einantys iSpazinties ir turintys garbingg varda (Skirius et al, 2001, p. 97), nes
prieSingu atveju nebuvo galima savo parodymy teisingumo patvirtinti ir liudytojo priesaika
(Jurka, 2009, p. 29). Nors kai kuriy mokslininky manymu Pirmojo Lietuvos Statuto 2 str.,
pagal kurj bylininko pateikti asmenys turédavo liudyti i§ esmés be jy asmeniniy priesaiky,
nes gi tik liudytojai liudydavo neprisiekdami, ir biity galima jzvelgti liudytojo pozymiy,
pasak J. Machovenko, ir uZ pastarojo straipsnio slypé€jo priesaikos pagalbininkai
(Machovenko, 2004, p. 53 —54). Antrasis ir Tre¢iasis Lietuvos Statutai jau ganétinai aiskiai
18skyré ir apibréze tinkamy liudytojy rata, nes 18 tiesy liudytojais galéjo biti geri, patikimi
krik§¢ionys ir karo tarnybg atliekantys totoriai, liudyti negalédavo asmenys, bausti teismo
uz piktadarybes, tarnai ir feodaly valdiniai (uz arba pries§ savo pong), beprociai, tremtiniai,
bendrininkai (vienas prie§ arba uz kitg) (Machovenko, 2004, p. 54). Pazymétina, kad
liudytojo skaiciaus Pirmasis Lietuvos Statutas i§ esmés nenumaté, to iSimtis buvo tik VII
skyriaus 6 ir 7 str. numatantys, jog turédavo biti du trys i§zaginimo ir trys grasinimo bajorui
liudytojai, tuo tarpu priesaikos pagalbininky paprastai pakakdavo dviejy, 0 Zemés ginc¢uose
ju reikédavo Sesiy, be to, pastaruoju atveju Antrasis ir Treciasis Lietuvos Statutai zemés
gin¢uose sumazino priesaikos pagalbininky skaiéiy iki trijy, o pléSimo bylose padidino jj
iki Sesiy, taciau pirkliams svetimSaliams prisiekiant uztekdavo trijy priesaikos pagalbininky
(Machovenko, 2004, p. 54). Be kita ko, liudytojai neprisickdavo, taciau teismas prie$
leisdamas jiems liudyti, turédavo pastariesiems priminti, kad §ie remtysi Dievo orumu ir
teisingumu, tuo tarpu priesaikos pagalbininkai prisiekdavo pagal teismo nustatytg formule,

nuo kurios nukrypus priesaika nejgydavo teisinés galios (Machovenko, 2004, p. 56).
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Treciasis Lietuvos Statutas taipogi iSskyr¢ ir tai, kad nesaziningas liudytojas, pats turéty
biiti nubaustas tuo, k3 jis savo melagingu parodymu kitam, savo artimajam, galéty padaryti
blogo (Machovenko, 2004, p. 54). Zinoma buvo ir tai, jog tuometinéje teisinéje sistemoje
liudytojo instituto formavimuisi biidingus poZymius pabrézdavo tai, kad atitinkamus
liudytojus buvo leidziama nusalinti d¢l pavaldumo, prieSiSkumo, giminystés santykiy, o
esant kokioms nors abejonéms dél paties liudytojo objektyvumo, liudytojams Sléktoms
reikédavo jrodyti, kad liudijama yra teisingai, nors paprastiems zmonéms i$ esmeés
nereikédavo jrodyti savyjy parodymy teisingumo (Skirius et al, 2001, p. 97).

Tarpukariu (1918 — 1940) didesnéje Lietuvos valstybés teritorijos dalyje jau galiojo
carinés Rusijos jstatymai, tarp jy 1864-11-20 Teismo statutas, j kurj j¢jo ir baudziamojo
proceso jstatymas (Lietuvoje pastarasis buvo vadinamas baudziamojo proceso jstatymu)
(toliau — BP])! (Merkevicius, 2018, p. 115). Dera paminéti, kad BP] numaté asmens
pripazinimo liudytoju procediiras, iSskyré procesines liudytojo teises ir pareigas bei
atitinkamas jy uztikrinimo procediras (Jurka, 2009, p. 37). Paminétina, kad dél liudytojy
tinkamumo buvo sprendziama pagal asmens tam tikry teisiy atémimo fakta, jo salygojamus
fizinius trikumus, nenoréjima sakyti tiesos, taip pat negal¢jimg duoti priesaikos bei i$
esmés tuo atveju, kai nebuvo galima nustatyti ir apskritai jvertinti liudytojo asmenybés
(Jurka, 2009, p. 37). BP] 93 str. ir BP] 704 str. buvo numatyta, kad liudytojais negaléjo biiti
beprociai ir pamiséliai, dvasininkai, zinoma, kiek tai buvo susije dél to, kas jy buvo suzinota
per i$pazintj, kaltinamyjy jgaliotiniai arba gynéjai, Kiek tai budavo susije su tuo, kas jiems
prisipazinta jy jgaliotiniy, prisiekusieji advokatai ir kiti asmens, einantieji kaltinamyjy
gynéjy pareigas, aiSku, kiek liecia tai, kas jiems prisipazinta jy jgaliotojy, vedant tokias
bylas (Kavolis, 1933, p. 98, 439). Visgi, pagal tuomet galiojusj BP] jau buvo numatoma ir
i§skiriama teis¢ atsisakyti duoti parodymus biitent kaltinamojo sutuoktiniui, jo
giminaiciams, broliams ir seserims. Dar daugiau, pagal BP] 94 str. ir BP] 705 str. liudytojas
1§ esmes negal¢jo biiti veriamas duoti parodymy prie§ save, savo sutuoktinj bei artimg
giminait] (Kavolis, 1933, p. 94, 440). Deréty pazyméti, kad pastaroji liudytojo garantija
buvo pabréziama ir tuometinéje Vyriausiojo Tribunolo praktikoje (Vyriausiojo Tribunolo
baudziamyjy..., 1937, p. 711). Be kita ko, plétojant $ig liudytojo garantija, pazymétina, jog
R. Linaitis anuomet teigé, kad jeigu liudytojas i§ esmés atsisakyty pateikti atsakyma j vieng
ar kitg klausima, kuriuo $is biity jtariamas, tai i$ tikryjy gali salygoti tai, kad toks asmuo

jau yra kaltas, kadangi vengia atsakinéti j klausimus, o tokiu atveju, atsisakymas reiksty ir

! Atkreiptinas démesj ir ] tai, jog laikotarpyje nuo 1915 iki 1918 mety, kuomet Lietuva buvo okupavusi
kaizeriné Vokietijos kariuomené, bitent Klaipédos kraste galiojo 1877 mety RstPO, kuris Lietuvoje buvo
iprastai vadintas Baudziamosios teisenos tvarka (Merkevicius, 2018, p. 115), kurio nuostatos taipogi galéjo
daugiau ar maziau, bet paveikti ir liudytojo instituto raida Lietuvoje.
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iSties biitent pac¢iam liudytojui nepageidaujamg prezumpcijg, dar daugiau, anot R. Linaicio,
daznai bitent kaltinamajam tekdavo aiSkinti atitinkamas aplinkybes, kurios gal¢jo biti
sietinos su kitais kaltinamaisiais, jeigu ty kaltinamyjy atzvilgiu jis jau pasidaro liudytoju
(Linaitis, 1939, p. 9). Tuo tarpu, tuometinéje teismy praktikoje, §ig problemg buvo siiiloma
i1Sspresti remiantis principu, kad procesiniuose jstatymuose néra nuostaty, kuriy pagrindu
vadovaujantis, kaltinamieji negaléty buti liudytojai kity kaltinamyjy atzvilgiu (Jurka, 2009,
p. 38). Vyriausiasis Tribunolas tuo metu akcentavo, kad biitent kaltinamojo ir liudytojo
salygojamos funkcijos tarpusavyje nesiderina ir dél to, Sios negalé¢jo biiti siejamoS
(Vyriausiojo Tribunolo baudziamyjy..., 1940, p. 183), taCiau tam tikrais atvejais,
pavyzdziui, bylose, kuriose vieniems kaltinamiesiems inkriminuojami nusikaltimai
neturédavo jokiy sasajy su kitiems asmenimis inkriminuojamais nusikaltimais bei bylose,
kurios nagrin¢jamas ne d¢l visy kaltinamy vienu metu, tokios pastaryjy funkcijos galédavo
biiti realizuotos atskirai, o taip yra todel, kad biitent paminétais atvejais vienos grupes
kaltinamieji 18 tiesy buidavo apklausiami kaip liudytojai kitos grupés kaltinamyjy atzvilgiu,
kadangi tarp tokiy grupiy kaltinamyjy interesy i§ esmés nebuidavo jokio bendrumo (Jurka,
2009, p. 38). Pagal BP] 96 str. BP] 707 str. ir BP] 708 str. buvo pazymima, kad tuo atveju,
kai viena i§ Saliy atmesdavo kitos Salies parodymus, nors tokie asmenys ir buvo
prisaikdinami, negaléjo liudyti buitent tie, kuriems i§ esmés yra atimtos visos teisés, taip pat
nukentéjes nuo nusikalstamojo darbo asmuo, nukentéjusiojo vyras arba zmona, jo
tiesioginiai giminai€iai, tikrieji broliai bei sesers, o taip pat jo ir kaltinamojo Salutiniai
treciojo ir ketvirtojo laipsniy giminaiciai ir abiejy Saliy pirmyjy dviejy laipsniy svainiai,
taipogi ir asmens, esantieji su bylos dalyviu ypatinguose santykiuose dél jstinijimo, arba
globos, arba vedimo vienas kito reikaly, o taip pat turintieji bylg teisme su vienu kuriuo
bylos dalyviu, be to, teisiamajam pareiskus atmetimg, negaléjo liudyti prisaikinti jo
ipédiniai bet kurio giminystés laipsnio, jei tik jis teisiamas uz nusikaltima, baudZiama visy
buvio teisiy nustojimu (Kavolis, 1933, p. 95, 441 — 443). Reikéty paminéti ir tai, kad
liudytojo vaidmuo tarpukario laikotarpiu vienoje ar kitoje byloje i§ tiesy turéjo gana
svarbios reik§més butent faktiniy aplinkybiy nustatymui, o subjektyvus paties liudytojo
vertinimas, samprotavimai ar iSvados dél atitinkamy aplinkybiy neturédavo didesnés
reikSmés (Jurka, 2009, p. 39). Be kita ko, daugeliu atvejy liudytojo instituto raidg tarpukario
laikotarpiu nagrinéja mokslininkai jzvelgée liudytojo pilieting pareigg ir norg padeéti, siekiant
ivykdyti teisinguma, Kitaip tariant, buvo pabréziama, kad valstybé ne tik turi jpareigoti kokj
nors nusikaltimg maciusius, ar apskritai ka nors apie tai zinancius asmenis atvykti ir duoti
parodymus, bet ir stengtis siekti, kad ir patys asmenys nebiity abejingi baudziamajam

teisingumui, kas 1§ esmés reiske, kad liudytojo pagalba vykdant teisingumg buvo
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suprantama, ne tik kaip teisin€, bet ir moraliné pareiga valstybei ir, Zinoma, visuomenei
(Jurka, 2009, p. 40). Pazymétina, jog tarpukario Lietuvoje galiojusiame BP] nebuvo
numatyta specialiy nuostaty, reglamentuojanc¢iy tam tikry asmeny apklausos taisykles.

Tarpukariu sglyginai susiformavusig Lietuvos baudziamaja procesing teising sistema i$
esmés pakeité Taryby Sajungos okupacija. Suprantama, kad iki okupacijos galioje
jstatymai i§ esmés negaléjo biiti toliau Lietuvoje taikomi, dél to juos atitinkamai pakeité
Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos (toliau — TSRS) jstatymai, kurie vienaip ar
kitaip, bet daré jtaka ir tolimesnei liudytojo instituty raidai. Vienas pirmyjy to veiksmy
1940-08-05 priimtas aktas, kuriuo buvo panaikinta nuostata, leidusi dvasininkui neliudyti
apie aplinkybes, kurias jis isgirdo per i$pazintj (Jurka, 2009, p. 41). Galime teigti, kad toks
atliktas pakeitimas i§ tiesy buvo grindziamas siekiu panaikinti privilegijas dvasininkams,
jog Sie baudziamajame procese dalyvauty be jokiy iSiméiy, kaip ir visi kiti pilieciai, nes
kaip zinia, norint jtvirtinti sovietinei valdziai buidinga totalitarinj réZimg Lietuvos TSRS
teritorijoje, 1§ esmés reikéjo sugriauti vyravusias tradicines religines, kultirines vertybes
(Jurka, 2009, p. 41). Nors sovietinj laikotarpj blity galima iSskirti sglyginai j du laikotarpius:
1940 — 1961 ir 1961 — 1990 (Jurka, 2009, p. 42), tatiau nagriné¢jamos temos kontekste,
aktualesnis yra pastarasis, todél Siame darbe jis ir bus paanalizuojamas detaliau, remiantis
pagrindiniu tuomet galiojusiu baudziamojo proceso teisés Saltiniu, priimtu 1961-06-26 ir
ty paciy mety rugséjo 1 d. jsigaliojusiu, Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos
Sajungos baudziamojo proceso kodeksu (Merkevicius, 2018, p. 121) (toliau — LTSRS
BPK).

LTSRS BPK nors ir netiesiogiai, taciau tam tikra prasme jau bandé atskleisti liudytojo,
kaip baudziamojo proceso dalyvio, samprata. Procesinj liudytojo statusg asmuo jgydavo,
kai jstatymo nustatyta tvarka budavo atitinkamy pareigiiny apklausiamas apie kokius nors
jam Zinomus bei nustatytinus baudziamojoje byloje faktus (Danisevicius et al, 1971, p. 94).
Svarbu pazyméti, kad LTSRS BPK i§ esmés nekélé liudytojui kokiy nors formaliy
reikalavimy, visgi tam tikrus liudytojui, kaip baudziamojo proceso dalyviui, btudingus
pozymius galima atskirai isskirti: pirma, liudytojui atitinkamoje byloje isties nebuvo
biidingas suinteresuotumas, tac¢iau buvo numatoma to iSimtis, atvejai, kuomet asmuo buves
byloje kaltinamuoju ar teisiamuoju, véliau budavo iSteisinamas, tokiu atveju, $is toje
pacioje byloje, nors ir dél kity kaltinamyjy ar nuteistyjy, jau i§ tikryjy galédavo biiti
apklausiamas kaip liudytojas apie byloje nustatytinas aplinkybes (Jurka, 2009, p. 43).
Antra, pagal LTSRS BPK 79 str. liudytojui buvo buidingas jo nepakei¢iamumas, kuris
salygojo tai, kad asmuo apklausiamas kaip liudytojas 1§ esmés toje pacioje byloje negaléjo

turéti ir jokio kito procesinio statuso (Jurka, 2009, p. 43). Treéia, paminétina yra liudytojo
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parodymy asmeniSkumas, kuris reiskeé, jog i$ tiesy liudytojas parodymus duodavo apie jo
paties asmeniSkai suvokiamas aplinkybes (Jurka, 2009, p. 43). Kitaip tariant, liudytoja
apklausti buvo galima tik apie nustatytinas byloje aplinkybes ar faktus, vienaip ar Kitaip,
bet apibtdinanéius batent kaltinamojo ir nukentéjusiojo asmenybe, apie jy tarpusavio
santykius, taip pat apie liudytojo santykius su kaltinamuoju ir nukentéjusiuoju (LTSRS
BPK 77 str.). Dera nurodyti, kad LTSRS BPK 77 str., taip pat numaté, jog jrodymu negaléjo
bti liudytojo parodymai, pagrjsti ziniomis, kuriy $altinis neZinomas, taciau, jeigu liudytojo
parodymai budavo pagrjsti kity asmeny praneSimais, Sic asmenys taipogi turédavo biti
apklausiami. I$ to matyti, jog atitinkamy pareigiiny iSvados baudziamosiose bylose, taip
pat kaip ir tarpukario laikotarpiu, negalédavo biiti pagrindziamos kokiais nors paties
liudytojo samprotavimais, spéliojimais apie nusikalstamos veikos aplinkybes ar faktus
(Jurka, 2009, p. 43 — 44), nes liudytojo parodymy dalyka sudarydavo tik pac¢iam liudytojui
Zinomi tam tikri faktiniai duomenys (DaniseviCius et al, 1978, p. 120). Vélesniu laiku §i
nuostata baudziamojo proceso teisés doktrinoje i$ tiesy buvo atskleidZziama jau Kiek
iSsamiau ir ne taip grieztai, pazymint, kad apklausiant liudytoja jau i§ esmés galima
i§siaiskinti ir jo pozitirj j byla ir kitus reikalingus jo parodymy jvertinimui duomenis
(Baudziamojo proceso kodekso komentaro, 1989, p. 78).

LTSRS BPK 78 str. buvo i$skiriami ir asmenys, kurie apskritai negalédavo biiti Saukiami
ir apklausiami kaip liudytojai: pirma, kaltinamojo gynéjas apie bylos aplinkybes, kurias jis
suzinojo rySium su gynéjo pareigy €jimu; antra, asmuo, kuris dél fiziniy ar psichiniy savo
trikumy nesugebédavo teisingai suvokti turin¢iy bylai reikSmés reiskiniy ir duoti apie juos
teisingy parodymy. I§ §ios nuostatos turinio jzvelgtina, kad tuometinis baudziamojo
proceso jstatymas i§ esmes neskyré absoliutaus ir santykinio asmens negalimumo biiti
Saukiamam ir apklausiamam kaip liudytojas bei atitinkama profesija salygojancio asmens
procesinio imuniteto, kuris i§ esmés reiSke negaléjima biiti apklaustam apie aplinkybes,
kurias toks asmuo suzinojo tiesiogiai atlikdamas savo profesines pareigas, taciau tokia
nuostata visgi leido asmenj apklausti kaip liudytojg apie kokias nors kitas aplinkybes
(Jurka, 2009, p. 44). Vélesniu laikotarpiu imta diskutuoti ir apie tinkamesnj liudytojo
instituto reglamentavima, pabréziant advokaty profesinés paslapties apsauga, dél to,
Lietuvos Respublikos Auksc¢iausiosios Tarybos Prezidiumo jsaku LTSRS BPK 78 str. buvo
papildytas nauju punktu, numatanciu, jog advokatas, profesinés sgjungos ir kitos
visuomeninés organizacijos atstovas negali biiti Saukiamas, o kartu ir apklausiamas apie tas
aplinkybes, kurias jis suzinojo rySium su atstovo pareigy éjimu (Lietuvos Respublikos
Auksciausiosios Tarybos Prezidiumo 1983-11-30 jsakas Nr. X-3588).
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Paminétina, kad LTSRS BPK isties nei$skyré ir socialiai svarbiy aplinkybiy, kurioms
esant kaip liudytojus biity draudziama apklausti tam tikrus asmenis, be kita ko, nenumatyta
buvo ir tam tikry asmeny pasirinkimo teisé dél parodymo davimo apskritai, teisingiau
tariant, sovietiniame baudziamojo proceso jstatyme i$ tikryjy nebuvo nustatyta galimybé
atleisti nuo pareigos duoti parodymus $eimos narius bei artimuosius giminaiius, taip pat
nebuvo numatyta galimybé atleisti nuo pareigos duoti parodymus tam tikrus asmenis, dél
Ju dalykinés (profesinés) paslapties i§saugojimo (Jurka, 2009, p. 45). [zvelgtina, jog nors
Seimos nariai ir artimieji giminaiciai neturéjo pasirinkimo teisés duoti parodymus ar ne
prie$ savo artimajj, taCiau jy parodymai buvo vertinami atidziau, pabréziant, kad tokie
apklausiami liudytojai gali turéti vienok] ar kitokj interesg byloje (Jurka, 2009, p. 45).

Verta pazyméti, kad LTSRS BPK XV skirsnis gana i$samiai reglamentavo bendraja
liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos tvarka, taciau skirtingai nei tarpukario laikotarpiu,
bitent sovietinis baudziamojo proceso kodeksas jtvirtino ir gana paZangiy nuostaty,
reglamentuojanéiy ne tik jprastg liudytojo Saukimo ir apklausos tvarka, bet ir tam tikry
asmeny — nepilnameciy liudytojo specialias Saukimo ir apklausos taisykles. IS LTSRS BPK
nuostaty, o tiksliau tariant, pagal LTSRS BPK 175 str., pastebéta, kad jaunesnis kaip 16
mety amziaus asmuo paprastai liudytoju buvo Saukiamas biitent per savo tévus ar kitus
jstatyminius atstovus, taCiau kitokia tvarka leidziama buvo tik tais atvejais, kai to
reikalaudavo bylos aplinkybés. Pradedant nepilnamecio apklausg tévams, Kkitiems
jstatyminiams atstovams tur¢jo buti iSaiSkinamos jy teisés ir apie tai pazymima protokole,
kurj pabaigus apklausg tokie asmenys turédavo pasirasyti (Danisevicius et al, 1978, p. 189).
Jaunesnis kaip 16 mety liudytojas nebuvo jsp€jamas del atsakomybés uz atsisakymga ar
vengimg duoti parodymus bei uz zinomai melagingus parodymus (Danisevicius et al, 1978,
p. 188). Vis délto, nepilnameciy liudytojy apklausos vienas i§ pagrindiniy tuometinio
reglamentavimo savitumy buvo tai, kad vadovaujantis LTSRS BPK 179 str. nuostata buvo
numatoma, jog apklausiant liudytoja, jaunesnj kaip 14 mety amZiaus asmenj (§iuo atveju
pedagogas bitinai turédavo dalyvauti apklausoje, kadangi jo nesant, nepilnamecio
parodymai baudziamojoje byloje negaléjo biiti pripazjstami jrodymais), 0 tardytojo
nuoziiira — apklausiant liudytoja, turintj nuo 14 iki 18 mety amziaus (Siuo atveju pabréztina,
kad pedagogas Saukiamas buvo tardytojo nuoziiira, atvejais kai buvo turima duomeny apie
protin] nepilnamecio atsilikimg arba tam tikras jo charakterio savybes, pavyzdziui,
uzdaruma, polinkj meluoti ar fantazuoti), Saukiamas pedagogas, kuris pagal LTSRS BPK
nuostatas buvo prilyginamas specialistui ir privalédavo turéti specialy iSsilavinimg ir
atitinkama patirtj (BaudZiamojo proceso kodekso komentaro, 2001, p. 225). Be to, prireikus

tam tikrais atvejais galéjo biiti Saukiami ir tokio asmens tévai ar kiti jstatyminiai jo atstovai,
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taiau jei pastarieji vienaip ar Kitaip, bet biidavo suinteresuoti bylos baigtimi ar galéjo kaip
nors kitaip neigiamai paveikti apklausiama nepilnamet] asmenj, tuomet j apklausg tokie
asmenys negaléjo biti Saukiami (Danisevicius et al, 1978, p. 188 — 189). LTSRS BPK 315
str. taipogi reglamentavo, jog apklausiant jaunesnj kaip 14 mety amziaus, o teismo nuozitira
— ir apklausiant liudytoja, turintj nuo 14 iki 18 mety amziaus, Saukiamas turéjo buti ir
pedagogas, o prireikus, Saukiami galéjo biti taip pat nepilnamecio liudytojo tévai ar kiti
jstatyminiai jo atstovai, be to, nurodytieji asmenys, pirmininkaujanciojo leidimu, galéjo
uzduoti liudytojui klausimus. Esant pagrindui, kad teisiamojo buvimas gali turéti jtakos
nepilnamecio liudytojo parodymy teisingumui, liudytojas gal¢jo biiti apklausiamas
pasalinus teisiamajj i§ posédzio salés, be to, apklaustas jaunesnis kaip 16 mety liudytojas
galéjo biti palickamas posédzio saléje, kai, pavyzdziui, jj budavo numatoma apklausti
pakartotinai, suvesti akistaton ar dél kity priezaséiy pripazjstant esant reikalingu tolimesnj
tokio nepilnamecio liudytojo buvimg posédziy sal¢je (Baudziamojo proceso kodekso
komentaro, 1989, p. 279).

Atkarus Lietuvos Nepriklausomybe remiantis 1990-03-11 priimtu jstatymu ,,Dél
Lietuvos Respublikos Laikinojo Pagrindinio [statymo* (toliau — Laikinasis Pagrindinis
Istatymas) 3 p. Lietuvoje iS tiesy ir toliau liko galioti atitinkami Lietuvos jstatymai bei teisés
aktai, kurie nepriestaravo Laikinajam Pagrindiniam Jstatymui. Tuo pagrindu, galima buvo
pastebéti, kad ir liudytojo instituto reglamentavimas dar tam tikrg laikotarpj i§ esmés i§liko
nepakitgs sovietinio laikotarpio reglamentavimui, taciau laikui bégant, tuometinio
laikotarpio teisés mokslininkai Vvis dazniau kritikuodavo su liudytojo institutu sietinas
LTSRS BPK nuostatas, pabréziant, kad dar néra atsizvelgiama j Zmogaus teises, pirmenybé
teikiama valstybés, o ne zmogaus interesams (Jurka, 2009, p. 46 — 47). Vieni pirmyjy
LTSRS BPK pakeitimy bei papildymy, susijusiy bitent su liudytojo instituto
reglamentavimu, buvo atlikti pra¢jus mazdaug 3 metams po Lietuvos Nepriklausomybés
atktirimo, daugiau kaip 3 ménesiams, kai buvo referendumu priimta Konstitucija ir, nors
po to LTSRS BPK dar vis nebuvo jtvirtinamy nuostaty salygojusiy papildomas liudytojams
suteikiamas garantijas, kaip antai, teis¢ atsisakyti duoti parodymus, draudimas versti duoti
parodymus prie§ save, atitinkamy dalykiniy (profesiniy) imunitety, taciau atitinkami
pareigiinai, nors ir netiesiogiai, bet turédavo vadovautis Laikinajame Pagrindiniame
[statyme jtvirtinamomis, pavyzdziui, 31 str. 2 d,. 33 str., 36 str. ir 122 str., asmeniui
suteikiamomis garantijomis (Jurka, 2009, p. 48). Priémus Konstitucijg minéty valstybés
institucijy pareigtiny ir teismo funkcijos buvo susaistytos su Konstitucijos 22 str. 4 d. bei
31 str. 3 d. (Jurka, 2009, p. 48). Siuo aspektu, pazymétina, kad kol nebuvo priimtas 1994-

07-19 jstatymas (D¢l Baudziamojo, Pataisos darby ir baudziamojo proceso kodeksy...,
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1994, Valstybés zinios, 60-1182), kuriuo buvo atlikti reikSmingi procesiniai bitent
liudytojo interesy apsauga uztikrinantys LTSRS BPK pakeitimai draudziantys versti
Seimos narius, artimus giminai¢ius duoti parodymus prie§ savo artimajj, taikant procesines
liudytojo apklausos taisykles, pasitaikydavo tokiy atvejy, jog teismo posédzio metu kaip
liudytojas apklausiamas asmuo atsisakydavo duoti parodymus prie$ savo Seimos narj, toje
pacioje byloje dalyvaujantj kaip teisiamasis, tuomet teismas zinodamas, kad toks liudytojas
yra daves parodymus parengtinio tyrimo metu, kur taipogi biidavo paZzeista tokio liudytojo
teisé neduoti parodymy prie§ savo artimg, pasiteiraudavo ar asmuo patvirtina anks¢iau
(parengtinio tyrimo metu) duotus parodymus, liudytojui patvirtinus jau duoty savo
parodymy teisinguma, teismas, remdamasis LTSRS BPK 76 str. ir 331 str. nuostatomis,
galédavo pagristi nuosprend] tokiais asmens parodymais, nes formaliai pastarieji buvo
laikomi kaip istirti teisiamajame posédyje (Jurka, 2009, p. 48). Taip pat, tam tikri LTSRS
BPK pakeitimali, susij¢ su liudytojo procesinémis garantijomis, jo apsauga nuo neteiséto
poveikio, taip pat proceso subjekty, kurie galéjo buti apklausiami kaip liudytojai buvo
atliekami 1993-01-28 jstatymu (D¢l Lietuvos Respublikos Baudziamojo, BaudZziamojo
proceso...1993, Valstybés Zinios, 5-90), 1994-02-07 Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimu (D¢l liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos..., 1994, Valstybés zinios, 12-189).
Kaip minéta, 1994-07-19 jstatymu (Dél Baudziamojo, Pataisos darby ir baudziamojo
proceso kodeksy..., 1994, Valstybés Zinios, 60-1182) LTSRS BPK buvo papildytas 118*
str. ir 1567 str. 2. Visgi, vienas i3 reiksmingiausiy pakeitimy buvo atliktas papildZius minima
kodeksg 78! str. jtvirtinusiu garantija, kuria i§ esmés buvo uZtikrinama, kad jtariamojo,
kaltinamojo ar teisiamojo bei nukentéjusiojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai gali buiti
apklausiami kaip liudytojai tik tuo atveju, kai jie sutinka tai padaryti (tokiu biidu buvo
apsaugota asmeniné, Seimos paslaptis), Kita vertus, tokie asmenys galéjo atsisakyti duoti
parodymus apskritai arba atsakyti tik j kai kuriuos pateikiamus jam klausimus, be kita ko,
pastaruoju straipsniu buvo jtvirtinama garantija, draudzianti versti duoti parodymus pries$
save, savo Seimos narius ar artimus giminaicius, Visgi, pastaroji nuostata po keleto mety
jstatymu (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 1996-05-28 10, 222, 29,
64°..., 1996, Valstybés Zinios, 53-1248), buvo pakeista nurodant, kad byloje gali biti
apklausiami kaip liudytojai jtariamojo, kaltinamojo ar teisiamojo Seimos nariai ar artimi
giminaiciai tik jiems sutinkant (Jurka, 2009, p. 50). Vélesni LTSRS BPK pakeitimai

daugiau jau buvo sietini su liudytojo apsauga nuo nusikalstamo poveikio jgyvendinimu, be

2 LTSRS BPK 118! str. jtvirtino tardymo veiksmy ir teismo posédziy protokoly turinio ypatumus, kai
liudytojo ar nukentéjusiojo asmens tapatybe nustatantys duomenys yra jslaptinti. O LTSRS BPK 156% str.
numaté liudytojo ar nukentéjusiojo asmens tapatybe¢ nustatanc¢iy duomeny jslaptinima.
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kita ko, buvo imamasi ir atitinkamy baudziamyjy teisiniy priemoniy numatant baudziamaja
atsakomybe uz poveikj liudytojui bei kitiems proceso dalyviams ir subjektams (Jurka,
2009, p. 50 — 51).

Taigi, akivaizdu, kad liudytojo institutas: liudytojo samprata, vaidmuo jrodinéjimo
procese keitési, atsizvelgiant j Sio asmens kintant] socialinj statutg, luomine padétj,
demografing charakteristika, religinius jsitikinimus, liudytojy kiekj, taip pat priklausomai
nuo tokio asmens parodymy quantus ir qualis rodikliy (Jurka, 2009, p. 23). Visgi,
nesuklysime teigdami, kad skirtingi istoriniai laikotarpiai, atitinkamai vykstantys procesai
vienaip ar kitaip, bet i§ esmés nulémé liudijimo ir liudytojo instituto turinj ir pobtdj, 0 i$ to
kas isdéstyta, suprantama, jog daugiausiai tam jtakos turéjo tam tikri veiksniai: politinis
rézimas, socialinés pazitiros, ekonominé santvarka, kulttira, valstybéje susiklostg tam tikri
paprociai ir tradicijos, religija, tautos saglygojamas mentalitetas.

1.2. Liudytojo savoka ir procesinis statusas
Bentham yra raSes, kad liudytojas — tai humanisSkojo teisingumo akys ir ausys, tai

nuolatiniai Temidés pagalbininkai; reta byla jmanoma be jy (Vazbys, 1931, p. 74).
Suprantama, jog vienas i$ universaliausiy, o Kartu ir jvairiapusiSkiausiy teisés instituty
yra biitent liudijimas®, todél akivaizdu, kad pastarojo samprata ir pats reglamentavimas, i$
tiesy yra iimtiné bet kurios suverenios valstybés kompetencija. Zinoma, kad kiekviena
valstybé turi tik jai budingas, anksc¢iau ar véliau, susiklosciusias vertybes, teisés tradicijas,
istatymus, kartu ir teismy praktika. Neretu atveju tokia jvairové biina nulemta skirtingose
valstybése vyravusiy istoriniy, religiniy, kultiiriniy bei socialiniy veiksniy. Atitinkamai dél
to, kiekvienos valstybés baudziamojo proceso teis¢ kaip nacionalinés teisés Saka
savarankiskai formuluoja paties liudytojo sgvoka, vienaip ar kitaip, bet apibrézia ir tokio
dalyvio statusa, numato ganétinai jvairias Sio subjekto teises, pareigas, atsakomybe bei
funkcijas baudziamajame procese. Sunku bty nesutikti, jog Siandieniniame sparciai
besivystan€iame globaliame pasaulyje didele jtaka valstybiy nariy teisei, o taip pat ir
baudziamojo proceso teisei ir jos institutams, daro tarptautiné ir Europos Sajungos teisé.
Vadinasi, reikéty pazymeéti, kad tam tikra prasme liudytojo savoka formuluoja tarptautiné
ir Europos Sajungos teisé. Pavyzdziui, 1995-11-23 Europos Sajungos Tarybos priimtoje
rezoliucijoje dél liudytojo apsaugos kovoje su tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu
apibréziama liudytojo sgvoka, nurodant, kad liudytojas — tai asmuo, kuris, nepaisant jo
teisinés padéties, turi, kompetentingos institucijos nuomone, duomeny arba informacijos,

svarbios baudziamajam procesui, ir ja atskleidus tokiam asmeniui kilty grésmé (Jurka,

3 Liudijimo institutas negali biiti nagrinéjamas atskirai nuo liudytojo instituto, nes pastarasis yra pagrindinis
liudijimo instituto turinio elementas.
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2004, p. 101). Taip pat, pavyzdziui, 1997-09-10 Europos Tarybos rekomendacijoje dél
grasinimo liudytojams ir gynybos teisiy nurodoma, kad liudytojas — tai bet kuris asmuo,
kuris, nepaisant jo teisinés padéties pagal nacionaling baudziamojo proceso teisg, turi
informacijos, svarbios baudziamajam procesui (Jurka, 2004, p. 101). Atkreiptinas démesys
] tai, kad pateikty teisés akty pavyzdziai yra rekomendacinio, taigi ir neprivalomojo
pobtidzio, o jy nuostatos i§ esmés skirtos daugiau rekomenduoti arba suteikti
susitarianc¢iosioms valstybéms naréms aisSkesnes, kokio nors teisés akto gaires, kad biitent
Jjos teisingiau suprasty taikytino teisés akto sritj (Jurka, 2004, p. 100). Tuo tarpu,
privalomojo pobiidzio tarptautiniai teisés aktai, kaip antai, Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija, Jungtiniy Tauty konvencija prie$ tarptautinj
organizuotg nusikalstamumg ir kt., i§ tiesy daugiau nustato jau atitinkamas priemones,
kuriy privalomai turéty imtis susitarianciosios valstybés nareés, siekiant uztikrinti liudytojy
apsauga nuo nusikalstamo poveikio (Jurka, 2004. p. 100). Taigi, galime teigti, jog
tarptautiné ir Europos Sajungos teisé Vvis tik tikslios, aiskiai suformuotos paties liudytojo
savokos kaip tokios nenustato, o tai reiskia, kad §j klausimg palieka apsibrézti valstybiy
nariy nacionalinei teisei.

Pazymétina, kad galiojantis BPK tiesiogiai, tiksliai ir aiskiai liudytojo savokos taipogi
nepateikia. Taciau pastebétina, kad BPK, teisés doktrina ar teismy praktika daugiau
formuoja, i$skiria atskirus liudytojo sgvokos kriterijus, kaip antai, momentg nuo kurio
tampama liudytoju, tokio subjekto teises ir pareigas, materialinés ar, atitinkamai,
procesinés atsakomybés pagrindus baudZiamajame procese, Vienaip ar Kkitaip, taciau
jzvelgtina, jog tokie Kriterijai visapusiskai liudytojo savokos turinio neatskleidzia,
manytina, kad is tiesy tai veikiau téra paties BPK objektyviai suformuojamy ir pateikiamy
liudytojo sgvokos kriterijy tam tikras visetas (Jurka, 2004, p. 102 — 103).

Visgi, atrodyty, kad skirtingy istoriniy laikotarpiy teisés Saltiniuose pateikiamos
ganétinai jvairios paties liudytojo savokos apibréztys. Tarpukario laikotarpiu buvo
teigiama, kad liudytojas turi buti tinkama priemone¢ teisybei surasti (Kavolis, 1933, p. 78).
Sovietinio laikotarpio autoriai pazymi, jog liudytoju baudziamajame procese yra
vadinamas asmuo, kuris jstatymo nustatyta tvarka kvotéjo, tardytojo ar teismo yra
apklausiamas apie jam zinomus nustatytinus baudziamojoje byloje faktus (Danisevicius et
al, 1978, p. 119-120). Taip pat buvo teigiama, kad liudytoju gali biti bet kuris asmuo, jeigu
jam netaikomos LTSRS BPK 78 str. numatytos iSimtys (Baudziamojo proceso kodekso
komentaro, 1989, p. 77). Dar daugiau, buvo numatoma, kad liudytoju baudziamajame
procese yra apibiidinamas asmuo, kuris maté ar kitaip suvoké (gird¢jo, lieté, uzuode, t. t.)

su tiriamu jvykiu susijusius faktus, jvykius, reiSkinius ir gali tai patvirtinti duodamas
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parodymus ikiteisminio tyrimo pareigiinams, prokurorui arba teismui (BaudZiamojo
proceso kodekso komentaro, 2003, p. 205). Baudziamojo proceso teisés doktrinoje
pazymima, kad liudytojas — tai daznu atveju neutralus baudziamojo proceso subjektas,
kuriam gali bati Zinomos su konkrec¢ia nusikalstama veika ar, atitinkamai, jg padariusiu, ar
nuo jos nukentéjusiu asmeniu susietinos faktinés aplinkybés ir kuris Saukiamas apklausti,
o kartu ir yra apklausiamas apie tokias aplinkybes siekiant nustatyti tiesa baudziamojoje
byloje (Azubalyté et al, 2016, p. 217). Nors visgi skirtingy laikotarpiy teisés Saltiniai gana
jvairiai formuluoja, o kartu ir apibrézia liudytojo savoka, taciau is tikryjy tokios apibréztys
salygoja ir esmingai atspindi daugiau ar maziau, bet tokius pat liudytojo sgvokai biidingus
pozymius. Atsizvelgiant | pateikty liudytojy savoky turinj, galime i$skirti tai, kad i§ esmés
liudytojas zino atitinkama informacija, kuri tokiu atveju gali biti pakankamai reik§minga
aiSkinantis kokios nors susiklosc¢iusios nusikalstamos veikos aplinkybes ar su ja susijusius
kitus faktus, antra, liudytojas gali duoti parodymus apie tam tikras, vienaip ar Kitaip batent
jam zinomas aplinkybes ar faktus atitinkamiems jrodin¢jimo subjektams baudziamojo
proceso metu.

Vertéty nurodyti, kad 2008-08-11 Rekomendacijose yra i$skiriamas naujas terminas
»ivykio liudytojai®, kurio apibréztis i§ esmés néra pateikiama BPK. 2008-08-11
Rekomendacijy 3.4. p., jvykio liudytojas apibiidinamas kaip asmuo, turintis informacijos
apie jvykio aplinkybes. Matyti, kad pastaroji sagvoka ne visai sutampa su BPK 78 str.
netiesiogiai pateikiama liudytojo sgvokos apibréztimi. Todél remiantis baudziamojo
proceso teisés doktrinos pateikiama liudytojo savokos apibréZtimi pazymincia, kad
atitinkama situacija sukuria tik potencialig galimyb¢ asmeniui tapti liudytoju, kadangi
procesinj liudytojo statusg asmuo jgyja nuo to momento, kai yra Saukiamas j apklausg pagal
BPK 182 str. ikiteisminio tyrimo metu, o pagal BPK 236 str. bylos nagrinéjimo teisme metu
(Baudziamojo proceso kodekso komentaro, 2003, p. 205), manytina, kad pateikiamu
»Ivykio liudytoju® terminu vis tik buvo siekiama pabrézti, kad gali buti apklausiami tik
tiesioginiai jvykio liudytojai — asmenys, kurie tiesiogiai maté, girdéjo ar kitaip kaip nors
suvoké atitinkamg jvykj. Vis tik, minétas BPK 182 str., reglamentuojantis Saukimg j
apklausg ikiteisminio tyrimo metu, pazymi, kad asmuo (Siuo atveju liudytojas)
iSkvieciamas j apklausg Saukimu. Be to, vadovaujantis BPK 183 str. 1 d. nurodoma, kad
pries atliekant liudytojo apklausg, toks asmuo rastiskai yra jspéjamas dé¢l atsakomybés uz
melagingy parodymy davimg pagal BK 235 str. Tokiu atveju pastebétina, jog gali
susiklostyti ir atitinkamy situacijy, kelian¢iy tam tikry neaiSkumy Siuo klausimu,
pavyzdziui, apklausti tiesioginiai jvykio liudytojai, vélesniu laiku, teisingiau sakant, buitent

jau ikiteisminiame tyrime, gali i§ esmés savo anksc¢iau jau duotus parodymus pakeisti, o tai
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gali reik$ti, jog Siems jvykio liudytojams negaléty netgi atsakyti ir, pavyzdziui, uz
melagingy parodymy davima pagal BK 235 str., nes oficialaus butent procesinio liudytojo
statuto tokie asmenys dar i$ tikryjy nebity jgij¢. Dél to manytina, kad siekiant i§vengti
tokiy situacijy, kartu norint uztikrinti teisinio reguliavimo nuoseklumg, vienodumg bei
aiSkumg BPK visgi turéty bati nustatyta ir jvykio liudytojo apibréztis, pastarojo saglygojama
teisinj statusg baudziamajame procese prilyginant liudytojo procesiniam statusui
baudziamajame procese.

Svarbu pazyméti, kad baudZziamojo proceso teisés doktrinoje yra akcentuojama, jog
liudytojui yra biidinga teisnumas duoti parodymus, liudytojo veiksnumas ir liudytojo
parodymy privalomumas (Sapalaité, 2007, p. 84). Anuomet, vienas i§ garsiausiy Apsvietos
amziaus mastytojy — italy kriminologas, teisininkas bei filosofas C. Bekarija savo veikale
»Apie nusikaltimus ir bausmes* rasé, jog kiekvienas Zmogus, turjs prota, t .y. nuosekliai
mastantis, ir kurio jausmai atitinka kity zmoniy jausmus, gali buti liudytojas (Bekarija,
1992, p. 47). Manytina, kad pastaroji mintis tam tikra prasme galéty biti sicjama su
liudytojo teisnumu baudziamajame procese, kadangi teisnumas yra aiSkinamas kaip
kiekvieno asmens protinis geb¢jimas liudyti baudziamajame procese, 0 i§ to seka, kad
kiekvienas mastantis asmuo, i§skyrus vaikus ir psichikos ligonius, gali duoti parodymus
(Pradel, 2001, p. 418). Vadinasi, teisnumas kaip atitinkama teisiné biisena, Kurios pagrinda
sudaro asmens gebéjimas pateikti patikimus, be to, ir objektyvius parodymus, todél i$
esmés C. Bekarija, teisingai pastebéjo protinio gebéjimo bei emocinio atitikmens
reikSminguma liudytojui, kuris yra biitinas siekiant aiSkiai ir objektyviai perteikti
atitinkama informacijg. Reikéty paZzymeti, kad BPK 1§ esmés nenumato amziaus ribos, nuo
kurios asmuo galéty biti Saukiamas liudytoju, o tai reiSkia, kad esant atitinkamai situacijai
kaip liudytojas gali buiti Saukiamas ir mazametis, ir senyvo amziaus sulaukes asmuo, bet tik
jeigu pastarieji geba suvokti vienas ar kitas, tac¢iau bylai svarbias aplinkybes ir duoti apie
tai teisingus parodymus (Goda et al, 2011, p. 190). Vis délto, suprantama, kad tokiu atveju,
pavyzdziui, vaikai paprastai néra pakankamai psichologiskai ir socialiai subrendg, o daznu
atveju ir ne visuomet geba tinkamai bei teisingai suvokti tam tikras aplinkybes, faktus ar
detales ir, Zinoma, jas atpasakoti kitiems, dél to ir pastaryjy asmeny apklausai yra biidingos
tam tikros taisyklés apie kurias i§samiau bus kalbama trecioje $io darbo dalyje. BPK 79 str.
nurodo, kad liudytoju negali biiti asmuo, kuris pagal sveikatos prieziliros jstaigos pazyma
arba teismo psichiatro ar teismo mediko iSvada dél fiziniy ar psichiniy trikumy nesugeba
teisingai suvokti reikSmingy bylai aplinkybiy ir duoti dél jy parodymus. Tokia BPK
nuostata 1§ esmés reiskia, jog liudytoju negali biiti asmuo, neturintis liudytojo veiksnumo.

Siuo atveju tikslinga biity pazymeéti, kad fiziniai trilkumai yra regéjimo, klausos ar kity
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jutimo organy laikina ar nuolatiné negalia, kuri sglygoja tai, kad asmuo i§ esmés negali nei
matyti, nei girdéti, nei kaip nors kitaip suprasti bylai svarbiy aplinkybiy, taciau reikia
akcentuoti, kad trikumy turéjimas nereiskia, jog asmuo negali biti liudytoju apskritai,
kadangi tai priklausys nuo to, kokig informacijg norima gauti i§ liudytojo, pavyzdziui,
kurcnebylys gali paliudyti apie tai kg jis mate, o atitinkamai neregys gali paliudyti apie tai,
ka jis girdéjo, tuo tarpu psichinés sveikatos sutrikimu yra laikytina tokia liga, kuri nulemia
tai, kad asmens sugebéjimas duoti i§ esmés teisingus parodymus yra ribotas (Goda et al,
2011, p. 191). Pastebétina, kad tiksliy ir iSsamesniy reikalavimy dél asmens fiziniy ar
psichiniy trukumy, galiniy turéti jtakos liudijimui i§ esmés BPK néra apibrézta, taciau
suprantama, kad jprastai tokie liudytojo triitkumai saglygoja ganétinai unikalius atvejus, todél
ir tokios situacijos atsizvelgiant j kiekvienos bylos aplinkybes aiskinamos biitent per teismy
praktikg. Tai patvirtina ir BPK 20 str. 2 d., kuri numato, jog teis¢jas ar teismas, kurio zinioje
yra byla, kiekvienu atveju sprendzia, ar gauti duomenys yra laikytini jrodymais. Vadinasi,
tik teiséjas, ar, atitinkamai, teismas, sprendzia, kokig jtaka tokiec asmens fiziniai ar
psichiniai trikumai gali turéti parodymy vertei ir patikimumui, o kartu, laikyti jrodymais
ar ne tokio asmens duotus parodymus. Galiausiai, BPK 83 str. 1 d. i§ esmés jtvirtinamas
liudytojy parodymy privalomumas. Pastaroji nuostata isties reiskia, jog kiekvienas gebantis
duoti parodymus asmuo gali juos duoti, bet ne visuomet galintis liudyti asmuo privalo duoti
parodymus (Sapalaite, 2007, p. 84), nes tam tikruose jstatymuose yra jtvirtinamos
atitinkamos aplinkybés, kuomet asmuo apskritai neprivalo duoti parodymy. Kadangi
teisnumg ir veiksnuma, taigi teisinj baudZiamojo proceso dalyvio statusg, asmuo jprastai
1gyja esant faktiniam bei juridiniam asmens pripazinimo liudytoju pagrindams (AZubalyte
et al, 2016 p. 148), juos taip pat dera paanalizuoti i§samiau.

Doktrinoje dazniausiai vieningai pritariama, kad asmuo liudytoju tampa tuo momentu,
kai jis yra Saukiamas | apklausg, be to, sutinkama, kad liudytoju i§ esmés tampama
nepriklausomai nuo jo valios, tokiam asmeniui atsidiirus atitinkamoje situacijoje, kurioje
nutinka kokia nors nusikalstama veika ar Kiti su ja sietini jvykiai, atkreiptinas démes;j ir j
tai, kad tokiu budu, kaip jau buvo minéta, isties téra sukuriama tik potenciali galimybé tam
tikroje byloje asmeniui tapti liudytoju (Baudziamojo proceso kodekso komentaro, 2003, p.
205). Kitaip tariant, tokios situacijos i$ tikryjy tarsi suteikia galimybe tapti baudziamojo
proceso saglygojamy teisiniy santykiy subjektu (liudytoju), bet suprantama, jog konkreciy
santykiy subjektu asmuo gali apskritai netgi ir netapti (Jurka, 2009, p. 61). Tampa aisku,
Jog vienaip ar kitaip, taciau asmens tapima liudytoju i$ tiesy nulemia tiek ir faktiniai, tiek

ir juridiniai pagrindai daugiau ar maziau, siejami ir Su liudytojams baidingais pozymiais.
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Pirmiausia, pazymétina, kad asmens tapimas liudytoju sglyginai prasideda nuo tam tikro
ivykio, veiksmo ar kokio nors reiskinio susiformavimo, susidarymo ir viso to stebé&jimo,
matymo, girdéjimo, pajutimo ar kitokio jo pazinimo (Jurka, 2009, p. 61 — 62). Be to,
faktiniai asmens tapimo liudytoju pagrindai, kuomet asmuo vienaip ar Kitaip, bet
susipazjsta su teisei reikSmingais praeities jvykiais gali buti siejami su dvejopomis
situacijomis: pirma, tai tiesioginis asmens faktiniy aplinkybiy paZinimas biitent rega,
klausa, uosle, skoniu ar kitais galimais pajutimais, antra, tai netiesioginis asmens faktiniy
aplinkybiy pazinimas, kuomet galimas liudytojas atitinkamas aplinkybes suZzino i§ kito,
nepriklausomai kokj statusg uzimanc¢io asmens ar Saltinio (Jurka, 2009, p. 62). Manytina,
kad tokios situacijos ir tai ar asmuo taps liudytoju is tiesy gali biiti svarbios dél liudytojui,
anksCiau jau aptarty pozymiy, tokiy kaip teisnumas, ir dél Saltinio i$ kurio gaunama
atitinkamos informacijos. Svarbu buty pazyméti, kad asmuo pazindamas kokias nors
aplinkybes, neturi suprasti jy svarbos jgyvendinant baudziamojo proceso tikslus, o tai i$
esmes reiskia, kad asmens galimai svarbiy aplinkybiy pazinimas i$ tikryjy nulemia ne kiek
neabejoting konstatavima, kad toks asmuo zino bylai svarbias aplinkybes, bet tik sukuria
prielaida, kad asmuo gali jas zinoti (Jurka, 2009, p. 240). Taigi, faktinis pagrindas liudytojo
procesiniam statusui atsirasti daugiau vertintinas ir siejamas su liudytojui budingo teisnumo
prielaida, salygojancia, kad asmuo pazindamas vienas ar kitas aplinkybes, kurios
baudziamajame procese iSties galéty biiti svarbios tarsi parodo tokio subjekto gebé&jimag
apskritai jgyti tam tikras teises ir pareigas, kadangi liudytojui biidingg teisnuma asmuo
igyja tik po to, kai suvokia, jog jis galéty tapti kokio nors teisinio santykio subjektu arba
nors ir to nesuvokdamas, bet Saukiamas j apklausg (Jurka, 2009, p. 240).

Aptariant juridinj asmens tapimo liudytoju pagrindg, reikéty pazyméti, kad gali bati
laikomasi pozicijos, jog tiek faktinis, tiek juridinis asmens tapimo liudytoju pagrindai yra
tarpusavyje susije¢, kadangi juridinis asmens tapimas liudytoju nesant faktinio pagrindo 1§
esmés nebity jmanomas (Jurka, 2009, p. 76). Sekant tokia pozicija, manytina, kad ja
patvirtinti galéty ir BPK 78 str. Formaliai pastarosios normos konstrukcija leidzia manyti,
kad normos dalis, kuri nurodo, kad ,kaip liudytojas gali buti Saukiamas kiekvienas asmuo*
atspindi juridinj pagrinda, tuo tarpu faktinj pagrinda atspindi normos dalis, kuri nurodo, jog
»yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reik§meés bylai iSspresti turinciy aplinkybiy*
(Jurka, 2009, p. 76). Vis délto, anot R. Jurkos §i straipsnio nuostata veikiau apibiidina ne
asmens tapimo liudytoju procesine prasme momenta, bet i tiesy formuluoja tik asmens,
kaip liudytojo, Saukimo pagrinda, pabréziant, kad pirma, ir paties asmens Saukimo ]
apklausg budai ir pasekmes, reglamentuojamos BPK, gali baiti gana jvairis, alternatyvis,

be to, antra, nurodytina, kad tokiu atveju bty i$ tikryjy eliminuota toji asmeny grupé, kuri
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18 esmés dél vienokiy ar kitokiy priezasciy pati kreiptysi j atitinkamus pareigiinus norédama
duoti parodymus (Jurka, 2009, p. 77). Be to, anot R. Jurkos, procesing liudytojo padétj i$
esmés nulemia tokio asmens Saukimo dalyvauti byloje tikslas — siekis gauti i§ jo iSsamig
jrodomgja informacijg apie reikSmingas bylai aplinkybes, kurias toks asmuo suvoke, o visa
tai iSties reiskia, jog liudytojo statuso atsiradimo momentas siejamas tik su iSoriniu
Kriterijumi, kurj i§ esmés jvertina bei pasirenka atitinkami jrodinéjimo subjektai, taciau
autorius pazymi, kad turéjimas tam tikry duomeny apie tai, jog asmuo gali zZinoti bylai
teisingai iSspresti turin¢iy aplinkybiy, gali nulemti abejotinas situacijas, kurios jvertinus
atitinkamas aplinkybes isties biity vertinamos ne vienodai, dél to tokiose situacijoje yra itin
svarbu suvokti ir subjektyviyjy kriterijy jtaka (Jurka, 2004, p. 103). Atsizvelgiant j tai,
manytina, jog juridinj pagrinda liudytojo statusui jgyti lemia momentas, kuomet asmuo
kaip liudytojas jau suzino savo teises, pareigas ir atsakomybe, o tai i§ esmés yra laikoma
tarsi prielaida asmens gebéjimui jgyvendinti jo turimas atitinkamas teises ir pareigas, todél
pastaryjy paaiskinimas asmeniui ir jo supratimas apie jas salygoja biitent veiksnumo
atsiradimag (Jurka, 2009, p. 240). Tampa aisku, jog faktinis asmens tapimo liudytoju
pagrindas 18 tikryjy gali turéti jtakos ir juridiniam asmens pripazinimo liudytoju pagrindui.

Taigi, liudytojas — tai bet kuris fizinis asmuo, ne tik tiesiogiai stebéjes bylai svarbias
aplinkybes (mates, girdéjes, uzuodes, palietes ar kitaip jas suvokes), bet ir atitinkamai jas
suzinojes 18 kity asmeny ar Saltiniy apie kurj turima duomeny, jog jis gali zinoti kokiy nors
bylai teisingai iSspresti turin¢iy aplinkybiy, be kita ko, turintis protinj geb¢jima liudyti
baudZiamajame procese, taip pat neturintis fiziniy ar psichiniy trikumy, kurie tokiam
asmeniui galéty turéti didesnés ar mazesnés jtakos teisingai suvokti svarbias aplinkybes ir
duoti dél jy teisingus parodymus bei turintis pareigg su tam tikra iSimtimi duoti teisingus
parodymus apie jam Zinomg ir baudZiamajam procesui reikSminga informacija, kuris
jstatymy nustatyta tvarka yra Saukiamas pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, teiséja,

prokurorg ar j teismg duoti parodymy.
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2. SantyKkis tarp liudijimo ypatumuy ir liudijimo imunitety baudZziamajame
procese
Nors Sio darbo tema yra liudijimo ypatumai baudziamajame procese, tac¢iau pastebétina,

kad mokslingje literatiiroje dazniau aptariami atitinkami liudijimo imunitetai ir jy
savotiSkas jgyvendinimas atskirai nuo liudijimy ypatumy. IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti,
kad terminy ,.liudijimo ypatumai® ir ,liudijimo imunitetai reik§mé pakankami panasi,
taciau i§ tikryjy pastarieji atspindi ganétinai skirtingg prasme, yra du atskiri baudziamojo
proceso institutai, todél pagrjstai gali kilti klausimas, koks yra juos siejantis santykis?
Taciau pirmiausia deréty Siuos terminuS paanalizuoti atskirai, pradedant nuo ypatumy,
imunitety bei liudijimo sgvoky turinio analizés.

Siuo atveju, atrodyty, jog terminas ,,ypatumai“ galéty biiti paaiskinamas kaip kokie nors
specifiniai ar i$skirtiniai bruozai, ypatybés (Dabartinés lietuviy kalbos Zodynas), kurie yra
biidingi tam tikram asmeniui, objektui, situacijai ar procesui. Kitaip tariant, biitent zodis
ypatumai tarsi salygoja tam tikrus specifinius bruozus, iSskirtinumus nuo ko nors jprasto,
bendro, kas tokiu atveju i§ esmés tampa svarbu, kokioje nors srityje, o nagrin¢jamu atveju
biitent baudziamajame procese.

Imunitety reikSmé yra kiek kitokia. Vertéty nurodyti, kad terminas ,,imunitetai®, i$
tikryjy kildinamas i$ lotyni$ko Zodzio immunitas, reiskiancio laisvas, atleistas nuo ko nors
(Kuzavinis, 1996, p. 395). Taip pat galima surasti ir tokiy apibréz¢iy, kurie pazymi, jog
imunitetas gali biiti suprantamas ir kaip atleidimas nuo vienokiy ar kitokiy pareigy, kurias
Iprastai turi vykdyti atitinkami valstybés pareigiinai pagal tai numatanc¢ius bendruosius
jstatymus (Garner, 1999, p. 752). Tarptautinis zodZiy zodynas terminui ,,imunitetas®
apibudinti suteikia keleta skirtingy apibréz€iy, taciau bitent teisiné apibréztis imuniteta
aiSkina kaip kai kuriy bendryjy jstatymy netaikyma ypatinga, iSimting padeét] valstybéje
uzimantiems asmenims (Vaitkevi¢iate, 2007, p. 457). Siuo aspektu, Konstitucinis Teismas
yra paaiskines, kad imunitetas — tai asmens nelieCiamybés papildomos garantijos,
reikalingos ir biitinos to asmens pareigoms tinkamai atlikti (Konstitucinio Teismo 2000-
05-08 nutarimas). Tad galima manyti, jog Konstitucijoje imunitetas apibréziamas kaip tam
tikra papildoma, biitent procesiné garantija, kuri yra skirta kokio nors asmens teisiy bei
teiséty interesy uztikrinimui. Taigi, Konstitucinio Teismo atskleista bei iSaiskinta procesiné
garantija Lietuvos baudziamajame procese i$ tiesy taikytina batent liudijimo imunitetams
bei imunitetams nuo baudziamosios atsakomybés.

Be kita ko, kaip anks¢iau darbe jau buvo minéta, terming ,,liudijima* galima bty
apibrézti kaip tam tikrg procesinj veiksma, kurio metu atitinkamas subjektas — liudytojas,
jroding¢jimo subjektams duoda parodymus apie kokias nors jam Zinomas ir jo suvokiamas
reikSmingas tiriamam jvykiui aplinkybes.
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R. Jurka, analizuodamas imunitety instituta baudziamajame procese, nurodo du
liudytojo imunitety in abstracto elementus in concreto — liudytojo ir liudijimo imunitetus.
Tuo pagrindu, pasak autoriaus, liudytojo imunitetas in abstracto, placiaja, bendraja prasme,
yra suvoktinas kaip draudimas atitinkamiems valstybés institucijy pareigtinams apklausti
asmenj apie tam tikras aplinkybes d¢l tokio asmens sglygojamy pareigy bei paties asmens
teis¢ nuspresti dél parodymy davimo, kitaip tariant, liudytojo imunitetas gali biti
suprantamas kaip tam tikra visuma atitinkamy teisés normy, kuriose yra jtvirtinamas
draudimas apklausti tam tikrus asmenis kaip liudytojus arba asmens teisé atsisakyti duoti
liudytojo parodymus (Jurka, 2004, p. 57). Be kita ko, baudziamajam procesui pastarasis
reik§mingas tuo, jog saugoja asmenis nuo tiesos nustatymo bet kokiomis priemonémis
(Jurka, 2010, p. 272).

Kaip jau minéta, R. Jurka iSskiria ir kelis siauresnio pobiidzio liudytojams suteiktiny
atitinkamy imunitety strukttrinius elementus — papildomas procesines garantijas: liudytojo
ir liudijimo imunitetus. Siuo aspektu verta paminétus elementus paanalizuoti kiek i§samiau.
Pabréziama, kad liudytojo imunitetas remiasi draudimo kalbéti principu, kuris i§ esmés
saugoja tam tikros profesijos asmenis nuo jy salygojamos pareigos atskleisti atitinkamag
dalyking (profesing) paslaptj, o jo pagrindg sudaro pacios valstybés pareiga net ir
baudziamojo proceso metu neleisti pakenkti kitoms, Konstitucijai svarbioms,
lygiareik§méms vertybéms (Jurka, 2010, p. 282). Kitaip sakant, asmuo, kuriam suteikiamas
nagrinéjamas imunitetas iSties jau neturi galimybés pasirinkti atskleisti ar ne tam tikra
informacija, kadangi tokiu atveju pati valstybé i§ esmés nustato biitinuma iSsaugoti ir
uztikrinti atitinkamai reik§mingos informacijos slaptuma, tokiu biidu sudarant tam tikras
galimybes iSties iSlaikyti pacios Konstitucijos saugojamy bei ginamy teisiniy geériy
pusiausvyrg. Liudijimo imunitetas, R. Jurkos nuomone, jau yra paremtas asmens valia ir,
be kita ko, leidimo tyléti principu, kuris asmeniui, galin¢iam buti apklausiamam kaip
liudytojas suteikia galimybe paciam nuspresti dél parodymo davimo apskritai, 0 sutikus
duoti parodymus, pasirinkti j kuriuos klausimus jam atsakinéti, tokiu atveju $io imuniteto
pagrindas ir yra paties liudytojo, kaip asmens, valia nuo kurios ir priklausys ar toks
procesinis veiksmas kaip apklausa apskritai galés biiti atlieckamas su paciu liudytoju (Jurka,
2010, p. 276, 282). Sekant tokia déstoma pozicija, anot R. Jurkos, pagrindinis liudytojo
imunitetg nuo liudijimo imuniteto atskiriantis veiksnys yra biitent asmens valios faktas ir,
Zinoma, pastarosios aiski iSraiSka, kuri i§ esmés atitinkamai diferencijuoja pacios valstybés
nustatomus draudimus apklausti asmenj kaip liudytoja apskritai ir salyginius leidimus
liudytoju apklausti asmen;j tiktai jei asmuo iSreiskia aisky sutikimag tai atlikti (Jurka, 2010,
p. 282).
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Analizuojant baudziamojo proceso teisés doktring, buvo pastebéta, kad Siuo aspektu,
pavyzdziui, G. Goda iSskiria i§ esmés tik liudijimo, o ne liudytojo imunitetus placiuoju
poziiiriu ir pastaruosius apibudina kaip jstatymuose numatomus atvejus, kai atitinkami
asmenys 18 tiesy atleidziami nuo pareigos baudziamojoje byloje duoti parodymus (Goda et
al, 2011, p. 193). Kita vertus, remiantis sistemine ir logine BPK nuostaty ir baudziamojo
proceso teisés doktrinos analize, liudijimo imunitetus i§ esmés biity galima apibudinti ir
siauruoju aspektu, zvelgiant j juos, pavyzdziui, kaip i savotiska privilegija, laisve, atleidima
nuo liudijimo kaip tokio, kuomet asmuo turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus Kkaip
liudytojas ir tik pats nuspresti ar tokia jam suteikta teise pasinaudoti (Goda et al, 2011, p.
194). Vadinasi, atsisakant duoti parodymus, iSnaudojant §ig, tam tikram liudytojui
suteikiamg teise, atitinkami valstybés institucijy pareigiinai tarsi atleidzia, iSlaisvina asmenj
apskritai nuo liudijimo kaip tokio. Taciau atsizvelgiant j tai, jog gali buti iSskiriami ir
profesiniai imunitetai nuo liudijimo, kurie netgi galéty buti suprantami kaip atitinkama
dalis draudimo apklausti tokius asmenis kaip liudytojus bei jstatymo salygojami apklausos
draudimai, kaip antai BPK 79 str. reglamentuojami atvejai, kuomet tam tikri asmenys i$
tiesy tarsi iSskiriami i§ savotiskos liudytojy visumos, o jy paciy valia, pasirinkimo laisvé
dél parodymy davimo nebetenka prasmés, galima teigti, jog tokie atvejai kaip ir nesuteikia
pagrindo kalbéti apie kokig nors suteikting privilegija apskritai. Taigi, liudijimo imunitetus
apibtidinant siauruoju aspektu kaip atitinkama privilegija, laisve nuo liudijimo i§ tiesy
nebiity visapusiskai iSaiSkinama bei atskleidziama ir §io instituto salygojama esme.

Reikéty pazyméti, kad G. Goda be liudijimo imunitety taip pat i$skiria ir liudijimo
ypatumus, kurie reglamentuojami BPK 82 str., pabrézdamas, jog tai specialiy taisykliy
taikymas apklausiant tam tikrus asmenis (Goda et al, 2011, p. 196). Siuo atveju galima
pastebéti, kad liudijimo ypatumai i§ tikryjy yra sietini ne tik su atitinkamy asmeny specialia
apklausos tvarka, bet ir su jy teisiy, pareigy ir, Zinoma, atsakomybés saglygojamuoju turiniu.
Taipogi, vertéty nurodyti, jog subjektai, kuriems nustatomos specialios apklausy taisyklés
néra jprasti, bendra tvarka apklausiami asmenys — tai visgi yra specifiniai baudziamajame
procese atitinkamai dalyvaujantys subjektai, kuriems dél vienokiy ar kitokiy priezaséiy,
pavyzdziui, dél baudziamajame procese galimo nusikalstamo poveikio, dél nepakankamo
procese dalyvaujancio asmens amziaus, socialinés brandos, dél siekimo apsaugoti
konstitucines zmogaus teises, be kita ko, uztikrinti Zmogaus ir valstybés atitinkamy
santykiy suderinamuma sprendziant kokius nors su teisingumo susijusius klausimus (Jurka,
2006, p. 31), taip pat dé¢l atitinkamo asmens uzimamos ypatingos padéties, statuso
valstybéje, per liudijimo ypatumus batina nustatyti papildomg teising apsauga,

atsirandancig i§ pac¢ios Konstitucijos tam tikry nuostaty. Tuo paciu, liudijimo ypatumai
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uztikrina, kad juos tinkamai ir pagrjstai taikant nebtty pazeidziamos ir kitos procesinés
zmogaus teisés, be kita ko, buty gaunami reikSmés bylai i§spresti turintys iSsamus, patikimi
duomenys — asmeny parodymai, taigi jgyvendinama ir baudZiamojo proceso paskirtis,
reglamentuojama BPK 1 str. Tokiu badu jzvelgtina, kad bitent BPK 82 str. jtvirtinami
pagrindiniai trys atvejai, kai taikant specialias taisykles galéty buti gaunami tam tikry
asmeny kaip liudytojy parodymai. Tiesa, tam tikros specialios apklausos taisyklés
numatomos ir apklausiant nepilnamecius liudytojus bei asmenims, kuriems taikomas
anonimiSkumas, nors jos ir néra paminétos, atskirai isskirtos BPK 82 str. (Goda et al, 2011,
p. 196 — 197). Pirmasis liudijimo ypatumas pagal BPK 82 str. 1 d. yra sietinas su Lietuvos
Respublikos Prezidento (toliau — Respublikos Prezidentas) atliekamos apklausos
specialiomis taisyklémis. BPK 82 str. 2 d. sglygojamas liudijimo ypatumas pazymi, kad
asmuo gali neduoti parodymy arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus klausimus pries savo
Seimos narius ar artimuosius giminaicius ir BPK 82 str. 3 d. numatytas liudijimo ypatumas
jtvirtina asmens teis¢ duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veikg — duoti parodymus galimai prie§ save. Nurodytina, kad isanalizavus pastarojo
straipsnio nuostatas galima jzvelgti ir tai, jog paminéti liudijimo ypatumai yra susieti
tarpusavyje 1§ esmes vienu aspektu, o biitent asmens valia, teisingiau tariant, jos iSraiska,
salygojanc¢ia asmens sutikimg dél parodymy davimo. Taip pat, teismy praktikoje buvo
pastebétina, kad liudijimo ypatumai gali biti svarbiis ir vertinant bei pripazjstant tokiu biidu
(pazeidziant BPK 82 str. arba kitiems atitinkamiems asmenims nustatytas specialias jy
apklausos taisykles) gautus parodymus jrodymais. Pavyzdziui, vienoje i§ byly ikiteisminio
tyrimo teiséja atliko nukentéjusiyjy R. B. ir A. Z., kurios buvo mazameteés ir D. M., K. M.
ir V. M., kurie buvo nepilnameciai, apklausg, kas salygojo, kad tokie asmenys dar negaléjo
tinkamai suvokti BPK 82 str. 2 d. jtvirtintos teisés turinio ir savarankiskai spresti kaip $ig
teis¢ realizuoti (dél pastarosios teisés realizavimo turéjo spresti jy atstovas). Teismas
pazymeéjo, kad ikiteisminio tyrimo teis€jai supazZindinus asmenis su §ia teise, psichologe
dalyvavusi apklausoje jsitikindama dé¢l to ar nukentéjusieji jg suprato, nukentéjusiesiems
D. M. ir V. M. paaiskino Sios teisés turinj, kad jie turi teis¢ neduoti parodymy pries save,
savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius (Siuo atveju prie§ savo patévj), taciau taipogi ji
pabréze, kad visi susirinko iSgirsti tiesg, kas atsitiko byloje nagrin¢jamo jvykio metu.
Atsizvelgus | tai, teismas paaiskino, jog tokie psichologés veiksmai negali bati laikytini
realiu teisés neduoti parodymy prie§ save, savo Seimos narius ar artimus giminai¢ius
1SaisSkinimu ir gali biiti susij¢ su nukentéjusiyjy vertimu duoti parodymus pries save, savo
Seimos narius ar artimus giminaicius, be to, pazyméjo, jog byloje néra duomeny ir apie tai,

jog atstove pagal jstatyma biity padéjusi nukentéjusiesiems pasinaudoti jstatymo suteikta

27



teise neduoti parodymy apie savo Seimos nar] arba neatsakyti | kai kuriuos pateiktus
klausimus. Tokiu budu teismas konstatavo, kad nukentéjusiyjy apklausos metu i§ esmés
nebuvo jvykdyti BPK 54 str. 1 d. numatyti reikalavimai, pazeisti BPK 82 str. 2 d. nustatyti
reikalavimai dél to ir nukentéjusiyjy parodymai neatitinka BPK 20 str. 4 d. nustatyty
reikalavimy ir negali biti pripazjstami jrodymais (Siauliy apygardos teismo 2022-05-18
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-68-744/2022). Tuo tarpu Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo nagrinétoje byloje nuteistieji S. V. ir D. K. gincijo ikiteisminio tyrimo teis¢jai duoty
nukentéjusiojo R. V. parodymy leistinuma, teigdami, kad apklausiant jj pas ikiteisminio
tyrimo teis€jg buvo pazeisti BPK 82 str. 2 d. (2007-06-28 jstatymo redakcija) reikalavimai.
Siuo atveju Lietuvos Auksciausiasis Teismas isaiskino, kad nustatytos duomeny gavimo
(rinkimo) tvarkos pazeidimai savaime dar nereiskia, kad tokie duomenys negali buti
irodymai, nes tuo atveju, kai nustatoma, jog duomeny rinkimo (gavimo) tvarkos pazeidimai
netur¢jo jtakos gauty duomeny patikimumui ir juos renkant nebuvo atimtos ar i§ esmés
suvarzytos jstatymy garantuotos jtariamojo (kaltinamojo) teisés, duomenys pripazjstami
jrodymais. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartyse baudziamosiose bylose
Nr. 2K-265-976/2017, Nr. 2K-21-788/2018 isaiskinta, kad aplinkyb¢, jog vaikui nebuvo
paaisSkinta BPK 82 str. 2 d. nustatyta jo teisé, savaime nepanaikina vaiko parodymy
jrodomosios reik§més ir nereiSkia, kad padarytas esminis BPK pazeidimas. Tokio
pazeidimo teisiné reikSmé vertintina bendrame sgziningo proceso, nusikalstamos veikos
jrodingjimo, nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisiy uZtikrinimo kontekste <...>. Taigi teismas
konstatavo, kad nors duomeny rinkimo metu nebuvo iSvengta nepilnamecio R. V.
apklausos apie Seimos nario galimai prie§ ji padarytas nusikalstamas veikas tvarkos
pazeidimo (BPK 82 str. 2 d.), taciau Sis pazeidimas nebuvo esminis dél to, abiejy instancijy
teismai pripaZzindami nukentéjusiojo parodymus patikimais ir leistinais jrodymais BPK 20
str. 2 d. nuostaty nepazeidé (Lietuvos Auks$éiausiojo Teismo 2022-11-29 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022). Dar vienoje byloje, Lietuvos apeliacinis
teismas yra isaiskings, jog BPK 82 str. 3 d. numatytos liudytojo apklausos tvarkos
nesilaikymas atsizvelgus j tai, kad BPK 80 str. 1 p., 82 str. 3 d. jtvirtinty procesiniy nuostaty
paskirtis yra apsaugoti paciy apklausiamyjy teis¢ i gynyba ir kitas procesines teises, tokiam
liudytojui véliau nebuvo reiSkiami nei jtarimai, nei kaltinimai, patikrinus parodymy davimo
aplinkybes gali buti nelaikoma parodymy leistinumg panaikinancia aplinkybe. Apie tai
sprendziama jvertinus konkrecios bylos aplinkybes (Lietuvos apeliacinio teismo 2019-01-
25 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-28-495/2019). Taigi, tam tikriems asmenims
numatyty specialiy apklausos taisykliy pazeidimai gali turéti jtakos skirtingam ir jvairiam

teismy aiSkinimui dél taip gauty parodymy pripazinimo jrodymais, nes, kaip matyti, kartais
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toks liudijimo ypatumy pazeidimas neleidzia pripazinti liudytojo parodymy jrodymais, o
kitais atvejais (jprastai) tokie pazeidimai nelemia negaléjimo pripazinti tokiu budu gauty
parodymy jrodymais, taiau visuomet turi biiti vertinamos kiekvienos baudziamosios bylos
individualios aplinkybés.

Nagrinéjamame kontekste reikéty i$skirti ir gana svarbig bei aktualig Konstitucijos 31
str. 3 d. saglygojama nuostatg, draudziancig versti duoti parodymus pries save, savo Seimos
narius ar artimus giminaicius (nemo tenetur se ipsum accusare). Anot R. Merkeviciaus,
minétoji nuostata — absoliuti konstituciné aksioma, Kurios bitinas turinio elementas yra
baudziamgjj persekiojimg ir teisinguma vykdanciy pareigiiny pareiga kiekvienoje (bet
kurioje) proceso stadijoje, etape, iSaisSkinti baudziamojon atsakomybén traukiamam
asmeniui teis¢ tyléti (teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir paaiSkinimus), be to, tai padaryti
taip, jog Siam aiskiai biity suprantamos turimos procesinio elgesio alternatyvos, 0 tuo
pagrindu baudziamojo persekiojimo institucijy tam tikri pareiglinai prisiima pareiga
visiskai akceptuoti bet kokj traukiamo atsakomybén asmens pasirinkimg (Merkevicius,
2006, p. 62). Pasak R. Jurkos, tai konstituciné garantija, kuri jtvirtinama valstybése, kuriose
vyrauja demokratija, akcentuojant, kad taikant pozityviaja teise turi vyrauti tiek formalus
visuomenes elgesio valdymo modelis, tiek ir morale bei teise pacios valstybés grindziamas
pozitris apskritai | zmogy ir jo artima, be to, kurios aiSkinimas néra atsiejamas ir nuo kity
konstituciniy principy ir nuostaty (Jurka, 2006, p. 31). Vis tik, pagrindinis tokios nuostatos
salygojamas tikslas — jokia jmanoma ar kitokia galima forma neleisti priversti asmens
liudyti pries save patj, savo §eimos narius ar artimuosius giminaicius, 0 be to, Konstitucijos
21, 23, 26 str. nuostatos i§ esmés tarsi papildo draudimo versti asmenj pateikti kokig nors
informacijg pries save ar kitaip dalyvauti saves jkaltinimo procese (Merkevicius, 2005, p.
148). Tampa aisku, jog asmuo i§ tikryjy turi teis¢ ginti ne tik save, bet ir savo §eimos narius
ar artimuosius giminaicius nuo bet kokio sunkumo ir pobudZzio kaltinimy (Jurka, 2006, p.
36). Matyti, kad BPK 82 str. 2 d. ir 3 d. yra susij¢ su aptariamuoju konstituciniu principu,
nes pastarosios yra taikytinos apklausiant liudytojo statusu atitinkamo asmens Seimos
narius ar artimuosius giminai¢ius bei apklausiant asmenj apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika. D¢l to, manytina, kad BPK 82 str. 2 d. ir 3 d. jtvirtinami liudijimo
ypatumai yra nustatomi, siekiant nepazeisti bitent $io konstitucinio principo, nes kaip
minéta, priversti asmens duoti parodymus prie§ save, Seimos narius ar artimuosius
giminaicius negalima, iSskyrus, kai jis pats visgi sutinka parodymus duoti. Taipogi,
atkreiptinas démesys, kad BPK 80 str. 1 p. yra jtvirtinama aptariamo konstitucinio principo
iSimtis, numatanti, kad asmeniui sutinkant, jis gali duoti parodymus prie$ save, taciau tik

taikant tam numatytus liudijimo ypatumus, prieSingu atveju, tai yra, taikant BPK 80 str. 1
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p. be BPK 82 str. 3 d. numatyty liudijimo ypatumy, manytina, kad biity pazeidziamas ir Sis
principas. Taigi, galima teigti, kad tinkamas ir pakankamas liudijimo ypatumy nustatymas
ir taikymas Siais atvejais iSties gali padéti uztikrinti, kad nebiity pazeistas konstitucinis
principas, salygojantis draudimg versti duoti parodymus prie§ save, $eimos nariuS ar
artimuosius giminaicius, taigi kartu buty uztikrinama ir liudijimo imunitety sglygojama
teisiné apsauga ir paskirtis baudziamajame procese.

Remiantis tuo, kas buvo isdéstyta anksciau, R. Jurkos nuomone, liudytojo imunitetas i$
tiesy daugiau apsaugo asmenj dél tam tikry jam zinomy aplinkybiy, susijusiy su jo
salygojamu atitinkamu statusu nuo tapimo liudytoju apskritai ir dél to, Sis imunitetas
daugiau yra nukreipiamas ] patj asmenj, o ne duomeny rinkimg — parodymy davimo
procesag, tuo tarpu liudijimo imunitetas jau daugiau uztikrina asmeniui apsauga bitent nuo
priverstinio parodymo davimo, taigi liudijimo, kuris tokiam liudijan¢iam asmeniui gali
atitinkamai pakenkti, dél to Sis imunitetas i§ esmés jau yra nukreipiamas ne kiek j patj
asmenyj, kiek j duomeny rinkima, teisingiau sakant, parodymy davimo procesg (Jurka, 2010,
p. 274). Visgi, G. Godos nuomone, isskiriami tik liudijimo (placiuoju poziiiriu), 0 ne
liudytojo imunitetai, apimantys visas galimas imunitety rasis, taikomas liudytojams ar
asmenims, duodantiems parodymus atitinkamiems valstybés institucijy pareigiinams,
pazymint, kad juos pagrindzia galimybé tapti jtariamuoju arba tam tikri asmens santykiai,
arba profesija ar asmens procesinis statusas (Goda et al, 2011, p. 193 — 196), tokiu atveju
galima manyti, kad Siuo imunitetu daugiau yra siekiama apsaugoti visuomenéje
reik§mingais pripazjstamus atitinkamus santykius, vertybes, interesus, vadinasi, Siuo
pozitriu liudijimo imunitetas daugiau nukreipiamas ] pat] asmenj, jo apsauga, tuo tarpu
liudijimo ypatumai, pasak G. Godos, suprantami kaip specialios tam tikry asmeny
apklausos taisyklés, kuriomis daugiau siekiama gauti i§samiy, patikimy bei reik§més bylai
teisingai iSspresti turinéiy duomeny (Goda et al, 2011, p. 196), dél to liudijimo ypatumai
daugiau nukreipiami biitent | duomeny rinkimg — parodymy gavimo procediirg. Taigi,
pirmiausia manytina, jog tikslingiau liudijimo imunitetus vis tik bty traktuoti placigja
prasme kaip atitinkamg atleidimg nuo pareigos duoti parodymus tam tikriems asmenims
esant atitinkamoms salygoms, kai viena vertus, asmeniui suteikiama teis¢ atsisakyti duoti
butent liudytojo parodymus, o kita vertus, tam tikra prasme asmeniui formuluojama pareiga
apskritai neliudyti, abu atvejus pagrindziant tam tikrais asmens santykiais, galimybe tapti
jtariamuoju, profesija, procesiniu statusu. Taip pat, jvertinus ir iSanalizavus skirtingy
autoriy pozicijas, BPK nuostatas ir teismy praktika, manytina ir pritartina, jog loginiu ir
teleologiniu poZiiiriu tikslingiau baudZiamajame procese iSskirti liudijimo imunitety ir

liudijimo ypatumy institutus, nes tai suteiks daugiau aiSkumo, tikrumo, logiSkumo
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teisiniam reguliavimui apskritai, o kartu padés geriau suprasti ir $iy instituty taikymo sritj
ir ribas baudziamajame procese.

Tuo pagrindu, atsizvelgiant j kity Saliy (Vokietijos Federacinés Respublikos, Italijos
Respublikos, Suomijos Respublikos, Turkijos Respublikos, Lenkijos Respublikos,
Pranciizijos Respublikos) teisinj reguliavima baudziamojo proceso jstatymuose liudijimo
ypatumy kontekste, pastebétina, tiesiogiai atskiro straipsnio, skirsnio, jtvirtinancio, kad tam
tikry asmeny, apklausiamy kaip liudytojai, parodymai gali biiti gaunami pagal liudijimo
ypatumus — specialias apklausos taisykles, kaip Lictuvos BPK 82 str. néra, taciau pavieniy
nuostaty, susijusiy su tam tikry asmeny parodymy gavimu Siuos apklausiant pagal tam
tikrus liudijimo ypatumus, galima jzvelgti.

BPK 83 str. 1 d. nustatoma bendroji taisyklé, kad kiekvienas Saukiamas kaip liudytojas
asmuo privalo atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teismg bei duoti
teisingus parodymus apie tai, kas jam zinoma apie reikSmés bylai iSspresti turincias
aplinkybes, o nevykdant tokios pareigos asmeniui gali biiti taikytinos procesinés prievartos
priemonés, jtvirtinamos BPK 163 str., arba gali atsirasti ir baudziamoji atsakomybé uz
melagingy parodymy davimg pagal BK 235 str. Ta¢iau bendroji taisyklé turi ir gana svarbiy
iS§iméiy: liudijimo imunitetus ir liudijimo ypatumus (Goda et al, 2011, p. 193), o
atskleidziant santykj tarp liudijimo imunitety ir liudijimo ypatumy pirmiausia deréty
pradéti nuo liudijimo imunitety iSimties. Taigi, paminéta BPK nuostata i§ esmés reiskia tai,
kad nors liudijimo imunitetui, kaip baudZziamojo proceso institutui, ir yra buidingas salyginis
dispozityvumas, suteikiantis asmeniui pasirinkimo teis¢ dé¢l paties liudijimo, taciau tai
neatleidzia nuo pareigos atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg bei j teisma.
Pazymétina, kad liudijimo imuniteto taikymas baudziamajame procese vis tik yra sietinas
tiek ir su liudytojo, tiek ir su kity byloje dalyvaujan¢iy asmeny faktiniais santykiais, paties
liudytojo procesine padétimi ir, zinoma, liudijimo dalyku (parodymy davimu) (Jurka, 2009,
p. 187 —188), dél to manytina, kad, visy pirma, svarbu apskritai patikrinti, o véliau ir
patvirtinti vienokius ar kitokius faktinius santykius tam tikry asmeny atzvilgiu. Vadinasi,
norint asmeniui taikyti liudijimo imuniteta prie§ pradedant kiekvieng apklausa, atitinkami,
ja vykdantys valstybés institucijy pareiginai, turi patikrinti tokio asmens (liudytojo)
tapatybe ir iSsiaiskinti, ar toks asmuo apskritai turi teise ] liudijimo imunitetg, pagrindziama
faktiniu pagrindu, kaip antai, gali biti pateikiamas asmens tapatybe, tam tikry asmeny
oficialiai sudarytg santuoka, gimimg ar jvaikinimg, asmens pripazinima teis¢ju, dvasininku,
gynéju, atstovu, vieSosios informacijos rengéju, skleidéju, ar jy dalyviu, Zurnalistu,
specifines pareigas, pavyzdziui, Respublikos Prezidento, patvirtinantys dokumentai. Vis

tik pripaZinus vienokiu ar kitokiu budu susiklosCiusius faktinius santykius, tai suteikia
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pagrindg pritaikyti asmeniui ir apskritai teis¢ j liudijimo imunitetg. Vis délto, dera paminéti,
kad BPK 80 str. 80%, 82 str. analizé leidzia manyti, jog liudijimo imunitetai gali biiti
skirstomi j asmeninius, kuriuos pagrindzia tam tikri vidiniai santykiai, susiklostantys tarp
atitinkamy asmeny, bei ] profesinius, kuriuos jau pagrindzia paties asmens saglygojama
profesija, procesinis statusas, specifinés pareigos, kadangi pastarasis sietinas labiau su
kokia nors konfidencialia informacija, suzinota dél einamy, uzimamy asmens pareigy.
Atsizvelgiant | Sias liudijimo imunitety riisis, manytina, kad asmeniniai liudijimo imunitetai
suteikia asmeniui pasirinkimo galimybe dél parodymy davimo, tuo tarpu profesiniai
liudijimo imunitetai, iSskyrus BPK 80 str. 5 p., numato jpareigojimg parodymy neduoti
apskritai. Bet kuriuo atveju, suprantama ir tai, kad liudijimo imunitetais, kaip papildoma
procesine garantija, i§ tikryjy norima apsaugoti nuo bet kokio valstybés kiSimosi
atitinkamas vertybes, teisinius gérius, asmeninius santykius, be to, sudaryti tinkama
pagrindg veiksmingam ir efektyviam, taipogi neSaliSkam ir nepriklausomam profesiniy
pareigy vykdymui. Kaip jau buvo minéta, liudijimo imunitetams biidingas ir atitinkamas
dispozityvumas dél parodymy davimo, kas i§ esmés reiskia, kad asmuo parodymy gali visai
neduoti ir uz tai jam negali buti taikomas sankcijos arba duoti dalinius parodymus — atsakyti
tik j kai kuriuos klausimus. Siuo atveju, asmens, kuriam gali biiti suteikiamas asmeninis,
pavyzdziui, saves nekaltinimo, Seimos nario ar artimo giminaicio liudijimo imunitetas,
sutikimas dél parodymy davimo, taigi jo valia bei pastarosios iSraiska, reiskia tai, kad toks
asmuo atsisako savo imuniteto, taciau atlickama tokio asmens apklausa vyksta su
atitinkamais liudijimo ypatumais, kadangi apklausiamasis turi teis¢ atsisakyti atsakyti |
atitinkamus klausimus (Goda et al, 2011, p. 194). Pavyzdziui, kalbant apie §eimos nario ar
artimo giminaicio liudijimo imuniteta, pazymétina, kad pries kiekvieng apklausg asmeniuli
turi buti iSaiSkinama pastaroji teis¢, nes to nepadarius, vadovaujantis BK 235 str. 4 d.
asmuo, pagal jstatymus tur¢j¢s teis¢ atsisakyti duoti parodymus, taciau nebuves su Sia teise
supazindintas 1§ esmés negalés bti traukiamas baudZiamojon atsakomybén ir uz melagingy
parodymy davima. Kitas to pavyzdys, atvejai, kuomet asmuo, kuris gali duoti parodymus
apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika, taigi turintis saves nekaltinimo
imuniteta, taip pat gali atsisakyti savo imuniteto ir duoti parodymus, taigi iSreiskia valia,
sutinka biiti apklaustas specialiojo liudytojo statutu, taciau tokio asmens apklausa taip pat
vykdoma su atitinkamais liudijimo ypatumais, numatytais BPK 82 str. 3 d. bei 2008-01-09
Rekomendacijose. Pateikti pavyzdziai iSsamiau bus atskleidziami kitoje darbo dalyje, bet
I$ to kas iSdéstyta, manytina, kad asmens valia ir jos iSraiska dél parodymy davimo yra gana
reikSmingas veiksnys, turintis jtakos tam tikram rySiui, siejanciam liudijimo imunitetus ir

liudijimo ypatumus, kadangi asmuo, kuriam suteiktas atitinkamas liudijimo imunitetas turi
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teise atsisakyti duoti parodymus, ta¢iau Siam sutikus, iSreiSkus savo valig, duoti parodymus,
jo apklausa vyksta su atitinkamais liudijimo ypatumais. Taigi, nesuklysime manydami, kad
taikant specialias taisykles apklausiant tam tikrus asmenis, galima uztikrinti, kad buty
jgyvendinami ir atitinkami liudijimo imunitetai ir i§saugojama Sio instituto sglygojama
apsauga tam tikro liudytojo atzvilgiu, be kita ko, tinkamai jgyvendinus $ias procesines
garantijas: liudijimo imunitetus bei liudijimo ypatumus, kartu buty uztikrinamas ir apskritai
viso proceso teisingumas, sgziningumas, efektyvumas, taigi jgyvendinami BPK 1 str.

salygojami tikslai.
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3. Atskiros liudijimo ypatumy rasys
3.1. Asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstamg veika, liudijimo ypatumai
BPK 80 str. 1 p. nurodo, kad kaip liudytojas negali biiti apklausiamas asmuo, kuris gali

duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, i§skyrus atvejus,
kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant $io Kodekso 82 str. 3 d. numatytus liudijimo
ypatumus. Iki 2007-09-01 BPK 80 str. 1 p. buvo jtvirtinamas draudimas liudytoju apklausti
asmenj, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta nusikalstamg veikg. Tokia
galiojusi nuostata ikiteisminio tyrimo praktikoje vis sukeldavo ir tam tikry neaiSkumy,
kadangi atsirasdavo atvejy, kuomet tyrimo metu, iSnaudojus visas proceso galimybes,
nebuvo surenkama pakankamai duomeny, kuriy pagrindu buty galima pranesti asmeniui
apie jtarima, taciau jj biitina apklausti apie reik§mingas tyrimui aplinkybes (Aiskinamasis
rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso..., 2007). Tuo pagrindu,
atitinkamas asmuo, dél kurio ikiteisminio tyrimo pareigiinas turédavo kokiy nors duomeny,
kad jis visgi zino tam tikry, bet reikSmés iSspresti bylai galinciy turéti aplinkybiy, kurios
netgi véliau galédavo tapti ir savotisku pagrindu, dél kurio tokiam asmeniui buvo jteikiamas
praneSimas apie jtarima, biidavo kvie€iamas j apklausa biitent liudytojo procesiniu statusu,
0 tai buvo vertinama kaip Konstitucijos 31 str. 3 d. jtvirtinamos konstitucinés garantijos,
draudzianCios versti duoti parodymus prie§ save, pazeidimas, o be kita ko, toks
baudziamajame procese apklausiamas asmuo Kkaip liudytojas i$ tikryjy netgi negaléjo
naudotis ir jo teises tam tikra prasme apsauganc¢iomis nuostatomis, suteikiamomis biitent
jtariamajam, Kkaip antai, teise nuo pirmosios atlickamos apklausos turéti gynéja.
ISanalizavgs Pranciizijos Respublikos baudZziamojo proceso kodekse nustatyta
reglamentavima, susijusj su atstovaujamuoju liudytoju, vienas pirmyjy, asmens duodancio
parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, subjekto atsiradimo, o
véliau ir jtvirtinimo idéja pasitlé V. Kilinskas, kuris taipogi ne visai palankiai vertino
anuomet Lietuvoje vyravusig praktika (Kilinskas, 2005, p. 55 — 56). Taigi, nuo 2007-09-01
BPK 80 str. 1 p. i§ esmés atsirado naujas proceso dalyvis — asmuo, duodantis parodymus
apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, 0 BPK 82 str. buvo papildytas 3
dalimi, jtvirtinusia tokio subjekto apklausos liudijimo ypatumus.

Siuo atveju, reikéty pazyméti, kad nors nemo tenetur se ipsum accusare (draudimo versti
duoti parodymus prie§ save) principg, kartu suteikiantj asmeniui ir teis¢ tyléti, nustato ir
kitos uzsienio valstybés, kaip antai, Lenkijos baudziamojo proceso jstatymo 183 str. (Code
of Criminal Procedure of Poland), Vokietijos Federacinés Respublikos 55 skirsnis (Code
of Criminal Procedure of the Federal Republic of Germany) ir kt., visgi, skirtingai nei
Lietuvos BPK, jose toks subjektas kaip asmuo, galintis duoti parodymus apie savo paties
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galimai padaryta nusikalstamg veikg néra numatytas, taciau pastebétina, kad Pranciizijos
baudziamojo proceso jstatyme, o tiksliau nuostatose nuo 113-1 iki 113-8 str. (Code of
Criminal Procedure of the French Republic) jtvirtinami liudijimo ypatumai taikytini
apklausiant atstovaujamajj liudytojg, geriausiai ir panaSiausiai atitinka Lietuvos
baudziamajame procese reglamentuojamo specialiojo liudytojo liudijimo ypatumus.

Pagal BPK 82 str. 3 d. pirmiausia isskirtinas specialiojo liudytojo liudijimo ypatumas —
prokuroro nutarimas, kuriuo remiantis ir nusprendziama atlikti tokig apklausa. Vis délto,
2008-01-09 Rekomendacijomis yra iSskiriamos papildomos sglygos, turinCios jtakos
prokuroro nutarimo priémimui, 0 kartu sudarancios prielaidg konkre¢iu atveju taikyti
asmeniui specialiojo liudytojo instituta. 2008-01-09 Rekomendacijy 6 p. nurodo, jog asmuo
gali buti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra duomeny, kad galimai
buvo padaryta nusikalstama veika ir ja galimai padaré butent §is asmuo, taciau tokiy
duomeny nepakanka jtariamojo statusui suteikti. Vadinasi, prokuroro nutarimas priimamas,
o, atitinkamai, asmuo apklausiamas, tik tuomet, jeigu turimy faktiniy duomeny Kkiekio
tikrumas néra toks, kad asmeniui pagrjstai jau biity galima formuluoti jtarimg bei jteikti
prane§ima apie jtarimg (Juozapavicius, 2020, p. 32 — 33). 2008-01-09 Rekomendacijy 7 p.
nustato, kad jeigu byloje pakanka faktiniy duomeny, leidzian¢iy manyti, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir jg padaré konkretus asmuo (jskaitant atvejus, kai toks asmuo néra
apklaustas), BPK 80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d. nuostatos negali biiti taikomos ir tokiu atveju
asmeniui suteikiamas jtariamojo statusas. Sia salyga i§ esmés jau pagrindzia Konstitucijos
31 str. 3 d. bei BPK 2 str., be to, matyti, jog jtariamojo statuto suteikimas ir specialiojo
liudytojo statuso netaikymas asmeniui susietas su faktiniy duomeny kiekio pakankamumu,
visuomet priklausancio nuo atitinkamoje situacijoje esanciy aplinkybiy tam tikro viseto,
kurios turi buti visapusiSkai ir i$samiai iSanalizuojamos ir, Zinoma, jvertinamos
(Merkevicius, 2008, p. 183). Taigi, prie§ priimdamas nutarimg apklausti asmenj kaip
specialyjj liudytoja, prokuroras privalo jsitikinti, kad nepakanka faktiniy duomeny, kad
tokiam asmeniui, galimai padariusiam nusikalstamg veika, biity suteiktas jtariamojo
statusas, ir gali buti taikoma draudimo tokj asmenj bendra tvarka apklausti kaip liudytoja
iSimtis (2008-01-09 Rekomendacijy 8 p.). 2008-01-09 Rekomendacijy 9 p. taip pat
jtvirtina, kad prokuroro nutarimas asmenj apklausti kaip specialyjj liudytoja priimamas
gavus asmens praSyma biiti apklaustam BPK 80 str. 1 p. numatyta tvarka arba prokurorui
paciam nustacius ar gavus ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiino informacija, kad yra BPK
80 str. 1 p. numatyti pagrindai apklausti asmenj kaip liudytoja apie jo paties galimai
padarytg nusikalstamg veikg. Manytina, kad tokiu biidu asmeniui tarsi teikiama galimybeg,

leidzianti ne tik jam paciam nupasakoti apie savo dalyvavimg tam tikroje nusikalstamoje
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veikoje, bet ir bendradarbiauti su atitinkamomis valstybés institucijomis ir jy pareigiinais
(Gabija, 2023, p.11), taigi, prokuroras nutarimg asmenj apklausti kaip specialyji liudytoja
gali priimti vien esant paties asmens praSymui tokiai apklausai arba nutarima priimti
atsizvelgiant | jo paties nustatytg ar i§ ikiteisminio tyrimo pareigiiny gautg informacija.
Pabréztina, kad raSytinis asmens prasymas iki nutarimo priémimo prokurorui néra
privalomas, o tai reiSkia, kad asmens pra§ymo pateikimas dar nesalygoja, jog asmuo ir bus
apklausiamas butent kaip specialusis liudytojas, nes tai galima manyti, jog ne visai
priklauso nuo paties asmens valios, o veikiau yra prokuroro diskrecija. Akcentuotina, jog
asmuo su prokuroro priimtu nutarimu turi biiti supazindinamas pasiraSytinai, paciame
nutarime turi buti iSaiSkintos specialiojo liudytojo teisés, pareigos ir atsakomybe. Visgi,
apklausiant asmenj kaip specialyjj liudytoja itin svarbus ir kitas liudijimo ypatumas — paties
asmens sutikimas, jo iSreiSkiama valia dél parodymy davimo, nes kaip nustato ir 2008-01-
09 Rekomendacijy 11 p., asmuo gali buti apklausiamas kaip specialusis liudytojas tik savo
sutikimu. Asmens sutikimas taipogi turi biiti tinkamai jforminamas, pazymint, jog asmens
sutikimas ar nesutikimas buti apklaustam apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg
veikg rastu iSreiskiamas prokuroro nutarime ir patvirtinamas paraSu. Jvertinus visa tai, kas
iSdéstyta, izvelgtina, kad nors paminéti liudijimo ypatumai yra susij¢ (nes jy nesant
baudziamajame procese negaléty buti kalbama ir apie specialiojo liudytojo atsiradima
apskritai), manytina, jog Siek tiek didesng reikSmé visgi sglygoja asmens sutikimas biiti
apklausiamam specialiuoju liudytoju, 0 prokuroro nutarimas téra tam tikras procesinis
dokumentas, kuriuo numatomi BPK 80 str. 1 p. ir 82 str. 3 d. sglygojami aspektai,
jtvirtinamas asmens sutikimas, nesutikimas su jo atzvilgiu taikytinomis nuostatomis. Kitaip
tariant, prokuroro nutarimas i§ tiesy daugiau tesudaro atitinkamas galimybes specialaus
liudytojo statuso suteikimui, o pagrindine specialiojo liudytojo salygojamo statuso pradzia
visgi yra laikytinas paties asmens sutikimas.

Dar vienas Sio asmens atzvilgiu iSskirtinas liudijimo ypatumas susijes su apklausos metu
asmeniui suteikiamomis BPK 82 str. 3 d. jtvirtinamomis teisémis: teise turéti jgaliota
atstova bei teise reikalauti biiti pripazintu jtariamuoju. Neabejojama, kad viena i§
reikSmingiausiy asmens, traukiamo baudziamojon atsakomybén teisiy — teis¢ | gynyba,
todél, pagrista manyti, kad teisé turéti jgaliotg atstovg negaléty biiti vertinama kitaip, kaip
tik teigiamai, ypac, jeigu tokia teise siekiama labiau sustiprinti ir Konstitucijos 31 str. 3 d.
numatomos pamatinés teisés apsauga (Juozapavicius, 2020, p. 34). Suprantama, jog
turédamas jgaliota atstova, specialusis liudytojas gali su juo konsultuotis, tinkamiau
pasinaudoti jam suteikiamomis teisémis ir taip iSties sumazinti atitinkamag rizikg biiti

priverstam elgtis save jkaltinan¢iu budu (Juozapavicius, 2020, p. 34). Visgi jzvelgtinas ir
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pastarosios prieStaringumas, nes nuo 2010-10-01 ji suteikiama visiems liudytojams, todél
akivaizdu, kad ji néra laikytina ir kokia nors specialia teise, i$skiriancia specialyjj liudytoja
nuo visy kity liudytojy. Pagrijsta manyti, kad tokios teisés numatymas specialiajam
liudytojui yra perteklinis, netgi gali buti jvardijamas kaip atitinkamas suvarzymas, o ne
ypatumas, kadangi specialiojo liudytojo salygojamas teises ir teisétus interesus ginti i$
esmés gali tik jgaliotas atstovas, kas rodo, jog liudytojo interesai, teisés visgi saugomos
geriau, 0 visa tai iSties prieStarauja specialiojo liudytojo nustatomiems tikslams
(Juozapavicius, 2020, p. 34). Be to, 2008-01-09 Rekomendacijy 13 p. nuostatos leidzia
manyti, kad i$ tiesy jgalioto atstovo paskyrimo bei dalyvavimo procese tvarka yra vienoda
BPK 55 str. reglamentuojamai tvarkai, o tai suteikia pagrindg manyti, kad 2008-01-09
Rekomendacijy nuostatos jtvirtina perteklinj teisinj reguliavimg (Juozapavicius, 2020, p.
34). Taip pat, pastebétina, kad BPK 17 str. 1 d. nustatanti, kam gynéjas gali teikti teising
pagalba, neiSskiria specialiojo liudytojo, o tai reiSkia, kad gynéjas negali atstovauti
specialiojo liudytojo apskritai, o norint tokig teis¢ numatyti ir specialiajam liudytojui,
suprantama, kad reikéty atitinkamai keisti ir patj BPK. Sutiktina su A. Juozapaviciaus
nuomone, jog gynéjo statusas suteikia nepalyginti didesniy galimybiy atstovauti savo
ginamojo teiséms ir teisétiems interesams. Be kita ko, jgaliotas atstovas i§ esmés procese
dalyvauja tik tuo atveju, kai yra atitinkamo pareigiino formalus sprendimas tai daryti, taciau
gyn¢jas Siuo atveju jau turi savarankiSska procesinj subjektiskuma, kas reiskia, kad dél
pastarojo dalyvavimo procese néra priimamas koks nors sprendimas, o kai kuriais atvejais
jo dalyvavimas netgi yra privalomas (Juozapaviéius, 2020, p. 34). Visgi, pritartina A.
Juozapavi¢iaus sitalymui numatyti privalomg specialiojo liudytojo jgalioto atstovo
dalyvavima, o ne tik tuo atveju, kai specialusis liudytojas atlieckamos apklausos metu tokia
teise pasinaudoja, kadangi tai gali padeéti iSvengti situacijy, kai koks nors nesaZiningas
pareigiinas galéty jkalbéti specialyji liudytoja nepasinaudoti tokia jam suteikiama teise
(Juozapavicius, 2020, p. 34). Toks BPK nuostaty papildymas i$ tikryjy galéty tinkamiau
uztikrinti bei apsaugoti specialiojo liudytojo interesus, teises, salygoty efektyvesnes, galbit
netgi greitesnes apklausas, o kartu $iai teisei, liudijimo ypatumui, suteikty ypatingumo
(Juozapavicius, 2020, p. 40). Kitas liudijimo ypatumas — teisé reikalauti biti pripazintam
jtariamuoju, kuri baudziamajame procese isties, kaip teigia E. Sapalaité, atsirado norint
iSvengti piktnaudziavimo apklausiant asmenis Kaip liudytojus, turinCius specialiyjy teisiy,
kitaip tariant, numatyti savotiskg kontrolés mechanizma, kuris galéty suteikti ir liudytojui
arba ir jo gynéjui atitinkama teis¢ reikalauti jam pranesti, kuo $is yra jtarimas bei suteikti
jam jtariamojo statusa (Sapalaité, 2007, p. 85). Aisku, kad tokia teis¢ neturi biti

suprantama, kaip galimybé reikalauti Siuo atveju i§ prokuroro kokio nors elgesio, kai
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pastarasis 1§ esmes neturi diskrecijos pats nuspresti kitaip negu yra jo reikalaujama, tai téra
asmeniui suteikiama teisé tokj praSyma teikti apskritai, nepriklausanti nuo asmens valios
ar noro, nes asmens tapimg jtariamuoju nulemia bitent faktiniai duomenys, sudarantys
pagrindg manyti, kad asmuo padaré kokig nors nusikalstamg veika (Juozapavicius, 2020,
p. 33 — 34). Asmens pateiktas praSymas gali buti patenkintas, jei bylos faktiniai duomenys
pagrindzia minimalig tikimybe, kad buvo padaryta nusikalstama veika ir ja padaré¢ prasyma
pateikes asmuo (2008-01-09 Rekomendacijy 14 p.). Zinoma, kad ne visuomet prokuroras
tokius pateikiamus praSymus patenkina ir tokiais atvejais jis priima nutarima, kuris gali biiti
skundZziamas BPK 63 str. ir 64 str. nustatyta tvarka. Jzvelgtina, jog BPK yra vartojamas
terminas ,,reikalauti, o 2008-01-09 Rekomendacijy 14 p. terminas ,,prasyti“, vadinasi,
pagristai galima manyti, kad 2008-01-09 Rekomendacijose terminas ,,reikalauti* pakeistas
terminu ,,prasyti“ (Kuconis, 2023, p. 121). Anot R. Merkeviciaus, i§ BPK 82 str. 3 d. gana
kategoriskai suformuluotos teisés reikalauti 2008-01-09 Rekomendacijose ,,specialiajam
liudytojui palickama tik teisé prasyti prokuroro ir teisé skysti prokuroro nutarima, kas yra
iliustratyvu Lietuvos Respublikos generaliniam prokurorui suteiktos konstitucinés
(teis¢kiiros) kompetencijos riby virSijimo (neleistino konkuravimo su BPK apibréztu
teisiniu reglamentavimu) pavyzdziu (Merkevicius, 2018, p. 492 — 493), taigi, anot jo, toks
specialiojo liudytojo salygojamas liudijimo ypatumas yra privalomas prokurorui, o gaves
§] asmens reikalavima jis turi suraSyti praneSimg apie jtarimg (Kuconis, 2023, p. 121).
Galima manyti, kad prokurorui atsisakant tenkinti tokj asmens pateikta praSyma, ne visiskai
yra jgyvendinama asmeniui suteikiama teis¢ reikalauti jgauti bitent jtariamojo statusa, o
kartu ir 2008-01-09 Rekomendacijy 14 p., tam tikra prasme paneigiama BPK 82 str. 3 d.
nuostata (Merkevicius, 2013, p. 82). Visgi, atsizvelgiant j tai, i§ vienos pusés, galima
pastarajai pozicijai pritarti akcentuojant, generalinio prokuroro negalimuma 2008-01-09
Rekomendacijomis, kurios yra pojstatyminis teisés aktas, pakeisti jstatymo — BPK
nustatyto termino, o i§ kitos pusés, nebiity galima sutikti, kad asmens pateikiamas
reikalavimas prokurorui yra jam privalomas bei vykdytinas, nes jprastai terminas
»reikalavimas® vartojamas kalbant apie kokius nors valdingus igaliojimus turin¢ius asmeny
veiksmus, pavyzdziui, BPK 97 str., o reglamentuojant dalyvaujanciy procese fiziniy
asmeny teises, tai pasitaiko gana retai, pavyzdziui, BPK 281 str. 1 d., nes daugiau tokiuose
santykiuose vartojamas terminas ,,prasyti“. Taigi, manytina, kad arba pasirinktas ne visai
tinkamas terminas BPK iSreiSkiantis specialiojo liudytojo salygojama liudijimo ypatuma —
teise reikalauti buti pripazintam jtariamuoju, arba tokiu biidu yra palikta jstatymo spraga,
nes néra nustatomi prokuroro veiksmai gavus tokj asmens reikalavima, o kol taip yra, kitaip

tokia specialiojo liudytojo teisé nei 2008-01-09 Rekomendacijy 14 p. numatoma, negali
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bati aiSkinama, be to, nors 2008-01-09 Rekomendacijy 14 p. vartojamas kitoks terminas
nei BPK 82 str. 3 d. manytina, kad paminétu punktu nustatytas teisinio reguliavimo turinys
atitinka BPK numatomo teisinio reguliavimo prasme (Kuconis, 2023, p. 122).

Paskutinis, liudijimo ypatumas, taikytinas specialiajam liudytojui — netaikymas
atsakomybés pagal BPK 83 str. 2 d. ir 4 d. BPK 83 str. 2 d. jtvirtina, liudytojo atsakomybe,
kuris be svarbios priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j
teismag arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti parodymus. O BPK 83 str. 4 d.
nurodo, kad uz melagingy parodymy davima liudytojas atsako pagal BK 235 str.

Taigi, BPK ir 2008-01-09 Rekomendacijy nuostaty analizé leidzia teigti, jog liudijimo
ypatumai apklausiant asmenj apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veikg nustatyti
siekiant 1§ esmés nepazeisti konstitucinio principo salygojancio draudimg versti duoti
parodymus prie$ save. Kitaip tariant jais siekiama uztikrinti papildoma procesing apsauga
specifiniam baudziamojo proceso subjektui — asmeniui, duodan¢iam parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika, kad apklausos metu nepazeidZiant tokio
asmens teisiy biity kartu gaunami ir reikSmingi bylai duomenys, uztikrinama ir jrodomoji
ju verté¢ — jgyvendinama baudZiamojo proceso paskirtis, o tai nulemia, kad asmens,
apklausiamo apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, negalima apklausti

pagal jprastas liudytojams taikytinas apklausos taisykles.

3.2. Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy liudijimo ypatumai
Minéta, kad Konstitucijos 31 str. 3 d. jtvirtina draudimg versti duoti parodymus prie§ <...>

savo $eimos narius ar artimus giminai¢ius. BPK 82 str. 2 d. nurodo, kad asmuo gali neduoti
parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus prie§ savo Seimos narius ar
artimuosius giminai¢ius. Vertéty nurodyti, kad pastaroji BPK nuostata yra pakitusi, nes
pagal ankstesng 2002-03-14 BPK 82 str. 2 d. redakcija buvo numatoma, kad neduoti
parodymy ar neatsakyti ] kai kuriuos pateiktus klausimus galéjo tik jtariamojo ir
kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminaiciai. Tokia buvusi BPK nuostata 1§ esmeés
siaurino aptariamg konstitucing garantijg, pazymint, jog teis€¢ neduoti parodymy pries savo
Seimos narius ar artimuosius giminai€ius i§ tikryjy yra susiejama daugiau su formaliu
statusu baudziamajame procese, taigi, buvo galima pagrjstai manyti, jog tokia BPK
nuostata yra priestaraujanti ir Konstitucijos 31 str. 3 d., kadangi joje buvo legislatyvine
omisija — teisés spraga, kuria draudzia pati Konstitucija (Kuconis, 2023, p. 126). Sia teising
problema 2020-05-21 jstatymo leid¢jas iSsprende, pakeitgs BPK 82 str. 2 d. formuluote,
jog §i atitikty Konstitucijos 31 str. 3 d. salygojama esme, pabréZziant, kad esminé galimybe
pasinaudoti tokia teise apklausos metu yra pateikiamos informacijos pobidis, teisingiau

tariant, Sia BPK nuostatos reglamentuojama teise leistina pasinaudoti tada, kuomet
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apklausa yra sietina su atitinkama informacija, kurios turinys nukreiptas prie$ Seimos narius
ar artimus giminaicius, tuo tarpu pagal ankstesnigja BPK 82 str. 2 d. redakcija
pasinaudojimg tokia teise, leidziancig asmeniui atsisakyti duoti parodymus, lemdavo vien
faktas, kad asmuo yra jtariamojo, kaltinamojo Seimos narys ar artimas giminaitis
(Gusauskiené et al, 2020, p. 104). Tokiu biidu buvo i$plésta BPK 82 str. 2 d., aiskiau ir
teisingiau jgyvendinant Konstitucijos 31 str. 3 d. salygojamg draudima (Kuconis, 2023, p.
127).

Pakitusi yra ir BPK 38 str. nuostata, jtvirtinanti $eimos nario apibréztj. 2002 mety BPK
38 str. redakcija Seimos nariais laiké <...> su tuo asmeniu gyvenancius tévus (jtévius),
vaikus (jvaikius), brolius, seseris ir jy sutuoktinius, taip pat asmens sutuoktinj arba asmenj,
su kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévus
<..>. Laikui bégant procesin¢ Seimos nario sgvoka dar pakito, atitinkamai pleciant
pastarosios turinj, 2010-09-21 jstatymy leidéjas i jos turinio apibréZtj jtrauké ir asmenj su
kuriuo tas asmuo Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) nustatyta tvarka
susitaré sudaryti santuokg ir buvusius sutuoktinius, o 2020-05-21 $eimos nariams buvo
prilyginami ir asmens iSlaikomi asmenys (iSlaikytiniai). Taigi, pagal §iuo metu galiojantj
BPK 38 str. asmens Seimos nariais laikomi kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su
kuriuo asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo
CK nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai, i§laikytiniai ar
buve sutuoktiniai. Galima paminéti ir tai, kad BK 141 str. 2 d. numato gana panaSy sarasa,
tik Siuo atveju, jzvelgtina neatitikimas dél suzadétiniy, iSlaikytiniy ir buvusiy sutuoktiniy,
be kita ko, pastaruoju taipogi iSskiriami partneriai, partnerysté ir partnerio tévai (jtéviai),
vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy <..> partneriai. Tuo tarpu, artimyjy giminaiciy
savokos BPK tiesiogiai ir aiSkiai nepateikia, ta¢iau BPK 15 str. norma yra blanketing,
nukreipianti jau ] BK 248 str. 1 d. nuostata, pabréziancia, jog artimieji giminaiciai yra tévai
(itéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys, seneliai ir vaikaiciai. Dera nurodyti, kad nors
Lietuvoje ir egzistuoja tarp atitinkamy asmeny susiklostantys faktiniai santykiai, taciau
néra jtvirtinto bei galiojancio, partnerystés teisinius santykius reglamentuojancio teisinio
reguliavimo®. Tokiu atveju, pagrista manyti, kad nors valstybé ir néra jstatyminiu lygmeniu
suktirusi ir jtvirtinusi tokio teisinio reguliavimo, tafiau tai neturi bati kliGtimi

atitinkamiems asmenims pasinaudoti ir jiems suteikiamomis teisémis, be kita ko, ir BPK

4 Atkreiptinas démesys, jog CK 3 knygos XV skyriuje yra numatomos teisés normos, kurios reguliuoja biitent
bendrai gyvenanciy asmeny, nesudariusiy santuokos (partneriy), teisinius santykius. Vis délto, nuo 2001-07-
01, jsigaliojus CK, pastarosios normos dar néra jsigaliojusios, kadangi dar nebuvo priimtas partnerystés
jregistravimo tvarkai ir teisiniams santykiams biitinas ir svarbus, tai reglamentuojantis jstatymas.
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82 str. 2 d. numatomais liudijimo ypatumais, vadinasi, nors partnerysté ir néra jregistruota,
taciau, suprantama, jog tai néra veiksnys, trukdantis pripazinti asmenis Seimos nariais,
juolab, kad tokie santykiai kiekvienu atveju identifikuojami ad hoc, atsizvelgiant i Vvis
besikeifiancias socialines, kultiirines, ekonomines tradicijas ir salygas (Jurka, 2009, p.
203). Be kita ko, Konstitucinis Teismas yra pazymeéjes, jog konstituciné Seimos samprata
grindziama <...> santykiy turiniu, o Siy santykiy iSraiSkos forma konstitucinei Seimos
sampratai esminés reik§més neturi (Konstitucinio Teismo 2011-09-28 nutarimas). Visgi,
nors ir néra Lietuvoje numatyta tos pacios lyties asmenims galimybés sudaryti santuoka ar
Jregistruoti partneryste salygojancig sutartj, taiau jvertinus tai kas iSdéstyta, manytina, jog
BPK 82 str. 2 d. nustatomi liudijimo ypatumai turéty biti jiems suteikiami ir taikomi. Taigi,
BPK pateikiama Seimos nariy apibréztis yra pakankamai plati, be kita ko, salygojama ne
vien formaliy, teisiniy, bet ir faktiniy asmeny santykiy, rysiy, kuriuos pagrindzia kraujo
rySys, netgi moraliniu jsipareigojimu, taip pat atitinkamy rySiy stabilumu ir pastovumu
(Jurka, 2009, p. 201). Taciau, atsizvelgiant j tai kad Seimos nario apibréztis BK ir BPK
skiriasi, siekiant uztikrinti normy sistemiskumg ir nuosekluma, sitlytina BPK ir BK
normose pateikiamas $eimos nario apibrézimus suderinti.

Aptarus Seimos nariy ir artimyjy giminaiciy turinio apibréZztis bei iSsiaiSkinus kokie
asmenys procesiniu bei materialiuoju pozitiriu priskiriami prie §eimos nariy ir artimyjy
giminaiciy, tikslinga biity i$skirti asmens Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy liudijimo
ypatumus: pirma, asmens sutikimas duoti parodymus prie§ savo Seimos narius ar
artimuosius giminai¢ius. Antra, teis¢ neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos
pateiktus klausimus. Pirmiausia, §iuo atveju, taipogi, pabréztinas, asmens sutikimo duoti
parodymus prie§ Seimos narj ar artimgjj giminaitj liudijimo ypatumo reikSmingumas, kuris
yra sietinas su konstituciniu principu, salygojanciu draudima versti duoti parodymus prie§
savo Seimos narius ar artimuosius giminaiCius, nes suprantama, kad tokiais atvejais
asmenys 1§ tiesy saugoja vienokig ar kitokig Seimos paslaptj, ir todél valstybé negali kaip
nors priversti asmens ar viena$aliSkai uz jj nuspresti bei tokiu biidu atskleisti asmens
saugojama paslaptj, nes tai yra privatus ir asmeninis kiekvieno individo reikalas (Jurka,
2006, p. 37). Atsizvelgiant | tai, matyti, kad asmenys patys turi diskrecija nuspresti dél
parodymy davimo, o sutikus duoti parodymus nuspresti | kuriuos pateikiamus klausimus
atsakyti ar neatsakyti. Galima pazyméti, kad pavyzdziui, Turkijos baudZiamojo proceso
jstatymo 45 str. suteikia teis¢ atsisakyti liudyti jtariamojo, kaltinamojo suzadétiniui, vyrui
bei zmonai net jei tuo metu santuokos rySys nebeegzistuoja, asmenims susijusiems su
Jtariamuoju, kaltinamuoju tiesioginiais giminystés arba svainystés rySiais, asmenims,

susijusiems su jtariamuoju, kaltinamuoju giminystés ryS$iais per tris giminystés laipsnius,
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arba asmenims, susijusiems su jtariamuoju, kaltinamuoju giminystés rySiais per du
giminystés laipsnius bei asmenims, Kkurie su jtariamuoju, kaltinamuoju yra susij¢
jvaikinimo ry$iais. TaCiau Sie asmenys gali ir sutikti liudyti ir duoti parodymus, bet tai
padarius pagal Turkijos baudziamojo proceso jstatymo 51 str. jie turi teis¢ atsisakyti
prisiekti, taipogi tokia teis¢ asmeniui, Zinoma, turi bati iSaiSkinta (Code of Criminal
Procedure of the Turkey Republic), tuo tarpu Lietuvoje vadovaujantis BPK 278 str.
kaltinamojo artimieji giminaiciai ir Seimos nariai teisme neprisaikdinami, taciau jiems
sutikus duoti parodymus jie jspéjami dél atsakomybés pagal BK 235 str. ir kartu yra
prisaikdinami.

Visgi, tokiam asmeniui suteikiamos teisés turi buti tinkamai iSaiskintos, nes prieSingu
atveju, neisaiskinus teisés neduoti parodymy, arba duoti tik dalinius parodymus, nebuty
galima tokio asmens traukti ir baudziamojon atsakomybén uz melagingy parodymy davima
pagal BK 235 str. 4 d., kuris i§ esmés jtvirtina baudziamajg atsakomybe Salinancig
aplinkybe. Pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo byloje I. D. buvo kaltinama tuo, jog
atliekant ikiteisminj tyrimg baudziamojoje byloje, biidama $ioje byloje liudytoja ir buvusi
pasiraSytinai jspéta d¢l baudziamosios atsakomybés uz melagingy parodymy davima, dave
melagingus parodymus. I D. Sioje byloje nurodeé, kad atitinkamu laikotarpiu dél kurio ir
buvo duodami parodymai, su bylos jtariamuoju E. D. bendravo tik laiskai, vis délto, byloje
buvo nustatyta, kad I. D. su jtariamuoju E. D. buvo bendravusi ir telefonu. Sioje byloje
pirmosios instancijos teismas I. D. iSteisino remdamasis BPK 3 str. 1 d. 1 p. pagrindu,
pazyminc¢iu, kad nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZengimo
poZzymiy. Pirmosios instancijos teismas iSteisinamajj nuosprend] argumentavo tuo, kad 1.
D. su E. D. gyveno bendrai, bet nejregistrave santuokos, dé¢l to, pagal BK 248 str. 2 d. I. D.
yra priskirtina prie Seimos nariy, kurie turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus. Visgi, kadangi
I. D. pries atliekama jos apklausa nebuvo supazindinta su tokia teise, jai baudziamasis
Istatymas uz melagingy parodymy davimg taipogi negali buti taikytinas. Apeliacinés
instancijos teismas nagrinéjamoje byloje priimtg iSteisinamajj nuosprend] pripaZino teisétu
bei pagristu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas pateikta kasacinj skunda atmeté, nustates
kad savo santuokg I. D. su E. D. jregistravo tik po to, kai I. D. davé parodymus, o iki
santuokos gyveno bendrai, nors ir nejregistrave santuokos. Atsizvelgiant j $ias aplinkybes
teismas pazyméjo, kad I. D. buvo jtariamojo E. D. Seimos nar¢, d¢l to ji turéjo teise neduoti
parodymy arba atsisakyti atsakyti j kai kuriuos klausimus, taciau visgi prie§ apklausa su
tokia teise ji i§ esmés nebuvo supazindinta, Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatavo,
kad Sioje byloje teismas tinkamai taiké BK 235 str. 3 d. ir remdamasis BPK 3 str. 1 d. 1 p.

priémé isteisinamajj nuosprendj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004-11-16 nutartis
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-615/2004). Dar vienoje byloje Vilniaus miesto apylinkés
teismas pripazino M. R. kalta pagal BK 235 str. 1 d. M. R. Sioje byloje kalta neprisipazino,
davé tikrovés neatitinkanCius parodymus, tac¢iau pazyméta, kad buvo pazZeista jos
konstituciné teis¢ neduoti parodymy pries$ artimg asmenj, kuri M. R. nebuvo isaiskinta. Vis
délto, teismas Siuos jos parodymus vertino kaip siekj iSvengti baudziamosios atsakomybés.
Be to, i$ liudytojo apklausos protokolo buvo matyti, kad M. R. pasirasé, jog jai iSaiskinta,
kad jtariamojo ir kaltinamojo Seimos nariai ar artimieji giminai¢iai gali neduoti parodymy
arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus, taip pat i§ teisiamojo posédzio <...>
protokolo buvo matyti, kad M. R. nurodé, jog E. V. néra jos giminaitis, tik nurod¢, kad jj
pazjsta, jis yra jos vaikinas, nenurodé, kad jie kartu gyvena, veda bendra tikj ir pan., todél
vien tai, kad ji nurodé, jog kaltinamasis yra jos vaikinas teismui nesukélé pareigos
informuoti M. R. apie teis¢ atsisakyti duoti parodymus ir neatleido jos nuo pareigos duoti
teisingus parodymus (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2013-07-29 nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-1601-88/2013).

Tiesa, reikéty paminéti ir tai, jog atsisakyti duoti parodymus, kaip jau minéta, yra paties
asmens, kuris patenka j jstatymo nustatoma sarasg atitinkama teise. Vis tik, tokia asmeniui
suteikiama teis¢ nereiskia ir teisés atsisakyti anksc¢iau jau duoty parodymy, jeigu asmuo
atsisako jam suteikiamos jstatymo teisés neliudyti (Sapalaité, 2007, p. 86). Kitaip tariant,
jei asmuo, atsisako jam suteikiamos teisés dél parodymy davimo ir duoda parodymus, tai
nesuteikia jam teisés atsisakyti anksciau jo paties jau duoty parodymy.

Taigi, atsizvelgiant  tai, akivaizdu, kad $eimos nariy ar artimy giminaiciy liudijimo
ypatumai taip pat yra nustatyti sickiant nepazeisti konstitucinio principo draudziancio versti
duoti parodymus pries save ar artimus giminai¢ius, vadinasi, nenumacius baudziamajame
procese $iy asmeny specialiy apklausos taisykliy, nebiity uZztikrinamas ir tinkamas
konstitucinio principo jgyvendinamas, nebiity apsaugotos asmeny teisés, atitinkami
santykiai, o kartu nebiity galima gauti ir patikimy, objektyviy bei reikSmeés bylai iSspresti
turinéiy duomeny.

3.3. Lietuvos Respublikos Prezidento liudijimo ypatumai
Konstitucijos 77 str. numato, kad Respublikos Prezidentas yra valstybés vadovas,
atstovaujantis Lietuvos valstybei ir darantis visa, kas jam pavesta Konstitucijos ir
jstatymy. Doktrinoje valstybés vadovas apibiidinamas kaip asmuo, kuris formaliai yra
valstybés prieSakyje ir kaip visos valstybinés bendruomenés atstovas vykdo
integruojancig veiklg pagal savo jgaliojimus, nepaneigdamas Seimo, Vyriausybés ir
teismy galiy dalyvauti vadovaujant valstybei (Sileikis, 2001, p. 93). Konstitucinis

Teismas vertindamas valstybés vadovo konstitucinj teisinj statusg yra pabrézes, kad
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Sis statusas — tai ne vien Respublikos Prezidentui Konstitucijoje expressis verbis
nustatyty jgaliojimy suma. Respublikos Prezidentas, kaip Tautos tiesiogiai renkamas
valstybés vadovas, simbolizuoja Lietuvos valstybe, jos visuomenés vertybes ir
personifikuoja Lietuvos Respublikg tarptautiniuose santykiuose (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004-05-25 nutarimas). Be kita ko, kitame
Konstitucinio Teismo nutarime konstatuojama, jog Respublikos Prezidento, kaip
valstybés vadovo, teisinis statusas yra individualus, besiskiriantis nuo visy kity pilieciy
teisinio statuso, dar daugiau, yra iSskirtinis, nes skiriasi ir nuo visy kity valstybés
pareigiiny teisinio statuso (Konstitucinio Teismo 2000-05-08 nutarimas). Dél tokio
specifinio Respublikos Prezidento salygojamo teisinio statuso, reikSmingos ir
i§skirtinés jo padéties yra numatomos ir specialios §io asmens apklausos taisykles.
Visgi, jprasta liudytojo apklausg nustatanéios nuostatos Respublikos Prezidento
apklausos atzvilgiu taikytinos tiek, kiek BPK 82 str. 1 d. nenustato kitaip, nes Siuo
atveju, bendryjy procediiry taikymas sudaryty atitinkamas prielaidas trukdyti ar kitaip
apriboti tinkamai realizuoti jo, kaip valstybés vadovo jgaliojimus valdant valstybg
(Jurka, 2009, p. 226).

Kaip specialios Respublikos Prezidento apklausos taisyklés yra iSskiriamos $ios:
pirma, Respublikos Prezidenta apklausti galima tik jo paties sutikimu. Siuo atveju,
pabréziama, kad sutikimas biti apklaustam, ar, atitinkamai, nesutikimas atlikti
apklausos, taigi duoti parodymuy, turi biiti rasytinés formos, kad Sis, dokumentiskai
patvirtinty tokio sutikimo buvima apskritai bei uztikrinty ir pacios apklausos teisétuma
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2003). Antra, Respublikos Prezidentg apklausti gali
tik ikiteisminio tyrimo teisé¢jas. Trecia, Respublikos Prezidento apklausa turi vykti jo
rezidencijoje, kuri pagal Lietuvos Respublikos Prezidento jstatymo 2 str. 2 d.
apibréziama kaip pareigas einan¢io Respublikos Prezidento darbo ir (ar) gyvenamoji
vieta. Ketvirta, Respublikos Prezidentas j teismo posédj negali buti Saukiamas.
Panasios specialiosios prezidento kaip liudytojo apklausos taisyklés numatomos ir
uzsienio valstybiy baudziamojo proceso jstatymuose. Pavyzdziui, Vokietijos
Federacinés Respublikos BPK 49 skirsnis jtvirtina Federalinio prezidento apklausa,
nurodant, jog Federalinis prezidentas turi biiti apklausiamas jo rezidencijoje. Jis taip
pat néra Saukiamas ] teismo posédj. Teismo poseédyje perskaitomas jo apklausos
protokolas (Code of Criminal Procedure of the Federal Republic of Germany), Italijos
Respublikos baudziamojo proceso jstatymo 205 straipsnis nustato Respublikos
Prezidento ir didziyjy valstybés pareigiing parodymy priémima, o 1 paminéto

straipsnio dalis paZzymi, kad parodymai 1§ Respublikos Prezidento gaunami vietoje,
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kurioje jis vykdo bei jgyvendina valstybés vadovo funkcija (Code of Criminal
Procedure of the Italian Republic). Tuo tarpu Suomijos Respublikos teisminio proceso
kodekso 32 straipsnis numato, jog Respublikos Prezidentas neSaukiamas apklausti
kaip liudytojas (Code of Judicial Procedure of the Republic of Finland).

Pirmg kartg, BPK 82 str. 1 d. norma, nustatanti Respublikos Prezidento specialias
apklausos taisykles praktikoje buvo taikytina, kai po Lietuvos nepriklausomybés
atkirimo 2003-11-17 kaip liudytojas buvo apklaustas, o véliau 2004-04-06 apkaltos
proceso tvarka ir pasSalintas i$ pareigy prezidentas Rolandas Paksas, sutikes duoti
parodymus ikiteisminiame tyrime, kuris buvo pradétas dél Jurijaus Borisovo veiksmy,
o biitent dél grasinimy psichologine prievarta, valstybés vadovui — Rolandui Paksui,
reikalaujant atsilyginti dél per Respublikos Prezidento rinkimus suteikta finansing,
organizacing, intelekting paramg (Goda et al, 2005, p. 198). Valstybés vadovo
apklausa buvo atlikta Prezidentiiroje. Ji apklausé 2-ojo Vilniaus apylinkés teismo
ikiteisminio tyrimo teiséjas ir Generalinés prokuratiros Organizuoty nusikaltimy ir
korupcijos tyrimo departamento prokuroras. Vis délto, prie§ Respublikos Prezidento
apklausos atlikimg prokuratiirai ir teismui iskilo teisiniy neaiSkumy, ar per valstybés
vadovo apklausg reikéty vadovautis vien tik BPK 82 str. nuostatomis, kurios nustato
liudijimo ypatumus, ar reikéty remtis ir BPK 184 str. nuostatomis,
reglamentuojanciomis ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamg liudytojo apklausg. Dél
iSkilusiy neaiSkumy tuo metu Vilniaus miesto 2-asis apylinkés teismas kreipési |
Lietuvos Auksciausigji Teisma teisinés konsultacijos dél prezidento Rolando Pakso
apklausos, grasinimy valstybés vadovui byloje. Visgi, Lietuvos AukS¢iausiasis
Teismas Vilniaus miesto 2-ajam apylinkés teismui pazyméjo, kad nors pagal Lietuvos
Respublikos Teismy jstatymg Lietuvos AukSciausiajam Teismui ir suteikiama teisé
konsultuoti teis¢jus jstatymo ar kity teisés akty aiSkinimo bei taikymo klausimais,
Lietuvos  AukSciausiasis Teismas atsisaké  suteikti teising konsultacija,
argumentuojant, kad toks pateiktas praSymas i$ tikryjy sietinas su ikiteisminiame
tyrime dar esancia konkrecia byla, kas reiskia, jog pateikus Lietuvos Auksc¢iausiajam
Teismui konsultacija konkrecioje byloje, kuri galbtt ateityje dar biity sprendziama ir
Lietuvos AukSciausiame Teisme, tai 1S tiesy galéty biiti jvertinama kaip iSankstiné
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nuomoné, todél Vilniaus miesto 2-0jo apylinkés
teismo kreipimasis pateiktu klausimu buvo pripaZintas kaip nesusijes su bendro
pobtidzio atitinkamos teisés taikymo problema (Delfi. Auks¢iausiasis Teismas atsisaké

konsultuoti dél prezidento apklausos, 2003).
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Tiesa, Algirdas Brazauskas, éjes Respublikos Prezidento pareigas 1993-1998
metais taipogi buvo kviestas duoti parodymus tiriant sausio 13-osios antivalstybinio
samokslo byla, taciau jis atsisaké duoti parodymus (Delfi. R.Paksas pirmadien;j turéty
duoti parodymus teisésaugai, 2003).

Vertéty nurodyti, kad didelio démesio visuomenégje buvo sulaukusi ir tuometinés
valstybés tarnautojos dirbusios Respublikos Prezidentés Dalios Grybauskaités
vyriausigja pataréja, Daivos Ulbinaités byla, kurioje ji buvo isteisinta pagal BK 125
str. 1 d., BK 228 str. 1 d. dél kaltinimy tuo, kad ji, badama politinio (asmeninio)
pasitikéjimo valstybés tarnautoja ir turédama leidimg dirbti su jslaptinta informacija,
atskleidé valstybés paslapti, kurig suzinojo dél savo darbo, ir piktnaudziavo tarnybine
padétimi, dél ko didelés zalos patyré Respublikos Prezidento institucija ir valstybé.
Atliekant ikiteisminj tyrimg byloje taip pat buvo siekiama apklausti tuometine
valstybés vadove Dalig Grybauskaite, kuri ir pati atsisaké duoti parodymus, bet kurios
apklausg atsisaké atilikti ir teismas (Vilniaus apygardos teismo 2015-05-14 nutartis
baudziamojoje byloje, argumentuojant, jog <...> esant galimybei faktus nustatyti kitais
ikiteisminio tyrimo duomenimis, Respublikos Prezidento apklausa yra perteklinis
veiksmas, Kurio tikslai Siuo konkreiu atveju, akivaizdu, néra niekaip susij¢ su
ikiteisminio tyrimo ir baudziamojo proceso paskirtimi <..> (15 min. Prezidenté
neketina liudyti dél slaptos informacijos nutekinimo, 2014). Toks tuometinés valstybés
vadovés atsisakymas liudyti sulauké ir atitinkamos reakcijos — netrukus imta svarstyti
ir sitilyta atsisakyti nuostatos, leidzian¢ios Respublikos Prezidenta apklausti tik esant
jo sutikimui. Lietuvos Respublikos Seime (toliau — Seimas) $is sitilymas buvo
motyvuojamas tuo, jog tokia suteikiama teise Respublikos Prezidentui — nesutikti duoti
parodymy, 1§ esmés yra trukdoma ginti pacios valstybés vieSuosius interesus,
pazymint, kad toks teisinis reguliavimas neatitinka Konstitucijos salygojamy teisinés
valstybés teisingumo, lygiateisiSkumo principy, tuo atveju, atsizvelgiant | proceso
iSsamumo, be kita ko, greitumo principus negali biiti pateisinamas teisinis
reguliavimas, kuriuo suteikiama asmeniui teis¢ ikiteisminio tyrimo metu paciam
apsispresti dél savo dalyvavimo procese, kartu buvo teigiama, kad ir Sia, BPK
suteikiama teise Respublikos Prezidentui nesutikti duoti parodymy, sudaroma
galimybé nutyléti ir jam Zinomas, reikSmingas bylai aplinkybes, ir kartu trukdoma
teisingai iSspresti byla (Lietuvos Respublikos Seimo IV (pavasario) sesijos...2014).Vis
delto, Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerija Siam sitlymui nepritare,
akcentuojant, pareigos duoti parodymus jam jtvirtinimas i§ esmes neturéty jokios

prasmes, nes tokios pareigos jvykdymo uZztikrinimo mechanizmas, kuris yra sietinas
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bitent su atitinkamy procesiniy prievartos priemoniy ar baudziamosios atsakomybés
taikymu, 1§ tikryjy negaléty biiti jam taikomas, nes Siuo atveju pacioje Konstitucijoje
yra numatytas Respublikos Prezidento imunitetas ( Lietuvos Respublikos Vyriausybés
nutarimas..., 2014). Atsizvelgiant j tai, pateiktas sitilymas numatyti Respublikos
Prezidento pareigg liudyti nebuvo toliau perduotas svarstyti.

IS esmés, galima surasti ir tokiy pastebéjimy, kurie Respublikos Prezidento kaip
liudytojo dalyvavimag procese sieja su garbés reikalo principu, reiSkianciu, jog
Respublikos Prezidentas kaip tautos lyderis, iSreik§damas bendrg visuomenés valig
demokratinéje valstybéje bei vykdydamas savo sglygojamas konstitucines pareigas,
iSvedamas i$ jo priesaikos, kartu suponuodamas pilieciy pasitikéjima pacia valstybe,
turi jausti moraline pareigg padéti nustatyti tiesg byloje, kadangi biidamas ,,pirmuoju
pilie¢iu®, be kita ko, turintis aukStg moralinj autoritetg, kuris i§ esmés ir turi buti
pavyzdys kiekvienam pilie¢iui, vadinasi, tokia suteikiama teis¢ biiti apklaustam tik
esant Respublikos Prezidento sutikimui turi tarnauti tik tuomet, jeigu valstybés vadovo
dalyvavimas byloje galéty sudaryti kokias nors kliiitis jam tinkamai atlikti valstybés
vadovo sglygojamas funkcijas (Jurka, 2009, p. 228).

Apibendrinant, visa tai, kas iSdéstyta, galima teigti, jog, specialios Respublikos
Prezidento apklausos taisyklés yra numatomas dél valstybés vadovo salygojamo
i§skirtinio, teisinio statuso ir ypatingos padéties valstybéje, siekiant uztikrinti
netrukdoma valstybés vadovo pareigy vykdyma. Vis tik, ar valstybés vadovas sutiks
duoti parodymus kaip liudytojas tai visiskai priklauso tik nuo jo paties laisvos valios,
del to, nors Respublikos Prezidento apsisprendimo teisé dél parodymy davimo kaip
liudytojui ir sukelia jvairiy diskusijy visuomenéje bei valstybéje, taciau, manytina, jog
valstybés vadovas turéty atsisakyti duoti parodymus tik tuomet, kai tai yra biitina
atsizvelgiant j galin¢ius kilti neigiamus padarinius dél paties liudijimo kaip tokio bei
atskleidziamos, atitinkamos informacijos pobiidZzio.

3.4. Nepilnamec¢iy ir mazameciy liudijimo ypatumai
Jungtiniy Tauty vaiko teisiy konvencijos (toliau — Vaiko teisiy konvencija) 1 str.

nurodoma, kad vaiku laikomas kiekvienas Zmogus, neturintis 18-os mety, jei pagal
taikomg jstatyma jo pilnametysté nepripazinta anksc¢iau. Lietuvos Respublikos vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatyme (toliau — Vaiko teisiy apsaugos pagrindy jstatymas),
2 str. 11 d. vaikas apibréZiamas kaip Zmogus iki 18 mety, iSskyrus atvejus, kai Lietuvos
Respublikos jstatymuose nustatyta kitaip. Jeigu asmens amzZius yra nezinomas ir yra
priezas¢iy manyti, kad jis yra nepilnametis, toks asmuo laikomas vaiku, iki bus

nustatyta prieSingai. Tuo tarpu, 2009-09-16 Rekomendacijy 7.4. p. pazymima, kad
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vaikas — zmogus, neturintis 18 mety, iSskyrus atvejus, kai jstatymai numato kitaip, 7.1.
punktu nurodoma, kad mazametis — zmogus, kuriam veikos darymo metu nebuvo suéje
14 mety, o 7.2. punktu pazymima, kad nepilnametis — fizinis asmuo, kuriam proceso
veiksmo atlikimo metu néra suéj¢ astuoniolika mety. Jeigu dél fizinio asmens amzZiaus
kyla abejoniy, asmuo laikomas nepilnameciu iki jo amziaus nustatymo. Atsizvelgiant
] tai, kad tarptautiniuose bei nacionaliniuose teisés aktuose skirtuose buitent vaiko teisiy
ir interesy apsaugai uztikrinti vartojamas terminas vaikas, o BPK bei BK vartojamas
terminas nepilnametis, Siame darbe abu jie bus vartojami kaip sinonimai.
Suprantama, vaikai yra pazeidziamiausig ir jautriausig visuomenés dalj sudarantys
asmenys nuo kity zmoniy isskiriantys savo amziumi, fizinés, protinés, moralinés,
socialinés brandos stoka, trikumu gyvenimiskos patirties. Aisku ir tai, jog dar
besivystanti asmenybé ne visada geba ir tinkamai suvokti ja supancia aplinka, zmones,
o prireikus atkurti bei atpasakoti vienokio ar kitokio jvykio detaliy. Visgi, neretu atveju
vaikai tampa paciy jvairiausiy nusikaltimy liudytojais, o kartu, atitinkamai, yra
jtraukiami ir j ikiteisminius nusikalstamy veiky tyrimus arba teisminius byly
nagrinéjimus. Zinoma, kad apklausa yra vienas i§ reik§mingiausiy ikiteisminio tyrimo
ir teisminio baudZiamosios bylos nagrinéjimu metu atliekamy procesiniy veiksmuy,
kurio metu jstatymy nustatoma tvarka gaunami bei uzfiksuojami asmeny parodymai
(Goda et al, 2011, p. 311). Visgi, suprantama, kad parodymy davimas daZniausiai yra
susije su skaudziais, neigiamais, o gal net ir stresiniais ar trauminiais potyriais,
nuolatiniu bandymu prisiminti nemalonaus jvykio aplinkybes, taciau reikia suvokti,
kad padarytos nusikalstamos veikos aplinkybiy iSaiSkinimas, tiesos byloje nustatymas
ir, atitinkamai, nusikalstamg veika padariusio asmens nubaudimas iSties yra gana
svarblis veiksniai uztikrinantys teisingumo atkiirimg bei dél nusikalstamos veikos
nukentéjusiojo asmens teisiy atitinkamg saugojimg, gynimg ir atktirimg (Ancelis,
2003, p. 99 — 100). Vis délto, imantis bei atlickant kokius nors veiksmus, susijusius ar
daran€ius jtaka biitent vaikui, visuomet yra pabréziami vaiko geriausi interesai. Taq
patvirtina tiek Vaiko teisiy konvencijos 3 str. 1 d., tiek ir Vaiko teisiy apsaugos
pagrindy jstatymo 4 str. 1 d. Siuo atveju manytina, jog, atliekant vaiky apklausas
visuomet turi biiti vienodai siekiama greitai ir iSsamiai atskleisti kokig nors padaryta
nusikalstamg veika, o kartu uztikrinti vaiko teisiy ir interesy visapusisSkg apsauga. Dél
to, BPK, taip pat ir 2009-09-16 Rekomendacijose, numatomi vaiky apklausos
liudijimo ypatumai, kurie, i§ esmés padeda gauti patikimg, tikslia, reikSmingg ir

1$samig informacijg dél atitinkamos nusikalstamos veikos, kartu patikrinti vienokias ar
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kitokias jvykio versijas 1§ esmés nezalojant apklausiamo vaiko psichinés sveikatos, be
kita ko, nekenkiant moraliam ir socialiniam jo vystymuisi.

BPK nustatomy apklausy taisykliy analiz¢, leidzia manyti, kad i$ tikryjy apklausos
gali bati klasifikuojamos j atitinkamas rasis pagal keleta kriterijy. Siai, liudijimo
ypatumy riisiai biidingos tokios apklausy rasys: pagal apklausiamo asmens amziy
skiriamos pilnameciy, nepilnameciy bei mazameciy apklausos, pagal tai, koks
nepilnametis kaip proceso dalyvis yra apklausiamas, apklausos gali buti liudytojo ir
nukentéjusiojo bei jtariamojo apklausa, pagal tai koks pareigiinas atlieka apklausas
18skirtinos ikiteisminio tyrimo pareigtino ar prokuroro bei ikiteisminio tyrimo teiséjo
ar teismo atliekamos apklausos (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002) (Azubalyté et
al, 2004, p. 35). Gali atrodyti, kad toks skirstymas téra jprastas formalumas,
aktualesnis teisés mokslininkams, visgi, taip manyti néra tikslu, kadangi priklausomai
nuo to, kurios riiSies apklausa yra atlieckama, atitinkamas jq atliekantis pareigiinas be
bendryjy, apklausg reglamentuojanciy taisykliy, atitinkamai turi taikyti ir specialigsias
nuostatas, kurios sietinos jau su konkretesne apklausos rasimi. Pastebétina, kad BPK
atskiro skyriaus, reglamentuojancio bitent tik vaiky procesinés padéties ypatumus
néra, taCiau atskiry nuostaty, salygojanciy tam tikrus proceso ypatumus pastaryjy
atzvilgiu galima surasti.

Remiantis BPK nuostaty analize galima i$skirti Siuos nepilnameciy ir mazameciy
liudytojo apklausos ypatumus: pirma, ikiteisminio tyrimo metu nepilnamecio liudytojo
apklausa gali atlikti ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras jprasta BPK
183 str. nustatoma procediira, bet ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas specialia BPK 184 str.
3, 4, 5 d. jvirtinama tvarka. Antra, valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos
atstovo, psichologo bei vaiko liudytojo atstovo atitinkamas dalyvavimas nepilnamecio
liudytojo atliekamos apklausos ikiteisminio tyrimo bei teisminio bylos nagrinéjimu
metu. Trecia, jtariamajam (kaltinamajam) ir kitiems proceso dalyviams, iSskyrus
psichologa ir nepilnamecio liudytojo atstova, neleidZziama biiti patalpoje, kurioje
atliekama apklausa.

Kaip minéta, BPK nenumato amziaus ribos nuo kurios asmuo biity Saukiamas kaip
liudytojas, dél to prireikus 1§ tiesy gali buti Saukiami ir mazameciai, jvertinus, jog jie
geba suvokti tam tikrus su nusikalstama veika susijusius jvykius, detales, aplinkybes
ir duoti apie juos teisingus parodymus. Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
nagrinétoje byloje pazyméta, kad, A. L. buvo nusikaltimo dalyvis, taciau dél savo
amziaus negal¢jo atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus. Teismas nustate, kad

nusikaltimo padarymo metu jam buvo 12 mety 1 ménuo 17 dieny, todél vadovaujantis
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BK 13 str. jis negal¢jo atsakyti pagal baudziamuosius jstatymus. Vis tik, teismas
atsizvelgdamas | tai, kad BPK 78 str. nurodoma, kad kaip liudytojas gali buti
Saukiamas kiekvienas asmuo, apie kurj yra duomeny, kad jis Zino kokiy nors reikSmés
bylai iSspresti turinCiy aplinkybiy bei | tai, jog BPK nenumato amziaus ribos, nuo
kurios asmuo gali biiti Saukiamas kaip liudytojas, padaré iSvada, jog A. L. visgi gal¢jo
biti apklausiamas kaip liudytojas taikant BPK 186 str. nustatomas taisykles, o toks
asmens salygojamas amzius nereiskia, kad jis negal¢jo buti apklausiamas kaip
liudytojas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008-02-12 nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-121/2008).

I§ tikryjy, pazZymétina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjas apklausti nepilnametj
liudytoja gali ne tik esant bendriems BPK 184 str. 1 d. nustatytiems pagrindams dél
kuriy pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg yra atlickama suaugusiy asmeny, taigi pilnameciy
liudytojy apklausa. Tokiu atveju pastebétina, jog nesant atitinkamy BPK 184 str. 1 d.
nustatyty salygy, nepilnametj liudytoja apklausti i$ tiesy galéty ir ikiteisminio tyrimo
pareigtinas, ir prokuroras. Visgi, galima paminéti, kad ankstesniu BPK 186 str. 1 d.
reglamentavimu, buvo nustatyta, kad jaunesnius kaip 18 mety liudytoja <...> apklausia
ikiteisminio tyrimo teiséjas §io Kodekso 184 straipsnio 3, 4, 5 dalyse nustatyta tvarka,
kas i§ esmés reiské, kad nepilnamet] liudytoja apklausti visais atvejais galéjo tik
ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Pazymeétina, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckama
asmens apklausa yra reik§minga tuo aspektu, jog remiantis BPK 276 str. nustatomais
pagrindais, biitent ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti liudytojo, Siuo atveju vaiko
parodymai gali biiti teisiamajame posédyje balsu perskaitomi, taip pat perklausomi ir
perzitirimi tokiy apklausy garso ir vaizdo jrasai, kas 1§ esmés reiskia, jog néra tuomet
biitina kviesti vaiko liudytojo ir j bylos nagrinéjima teisme bei vél jam teikti
parodymus, nes kaip nurodo ir BPK 186 str. 2 d. nepilnamecio liudytojo apklausa
turéty vykti ne daugiau kaip vieng karta, nors to iSimc¢iy visgi gali pasitaikyti (BPK
186 str. 2 d.). IS vienos pusés, galima biity manyti, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo
atlieckama nepilnamecio liudytojo apklausa gali suteikti daugiau galimybiy tokio
asmens véeliau nebekviesti dar ir | teisiamajj posédj, ir prieSingai biity tais atvejais, kai
nepilnametj liudytoja apklausty ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras — tokiais
atvejais galima daryti prielaida, kad visgi daznesniu atveju reikéty naudotis iSimtimi ir
kviesti nepilnametj liudytoja j teisiamajj posédj. Zvelgiant i3 kitos pusés, manytina,
kad biitent ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras gali turéti iSsamesnj supratima
apie vienokias ar kitokias nusikalstamos veikos aplinkybes, detales, ,,jrodymus® ar

apskritai ir patj nusikalstamos veikos tyrima, jo versijas, strategija, atliktus veiksmus
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dél to, pagrista biity teigti, jog pastarieji galbiit geriau uz ikiteisminio tyrimo teiséjg
galéty zinoti ir kokius duomenis biity tikslinga gauti vykdant tolimesnj atitinkamos
nusikalstamos veikos tyrima, siekiant jg atskleisti ir iSaiSkinti. Dera paminéti, kad
neretu atveju atlickant vaiky apklausas pasitaikanti problema ne ta, jog vaikai negali
pateikti liudijimo, duoti parodymy, bet ta, jog su jais dirbantys pareigiinai nezino kaip
i§ vaiky gauti reikalingg tyrimui informacija (Jatkevic¢ius et al, 2007, p. 9).
Suprantama, kad pareigiiny darbas su vaikais baudziamojo proceso metu reikalauja i$
Jy ir specialiy Ziniy bei atitinkamos kompetencijos, kuri pareigiinui reikalinga ne tik,
kad gauti i§ nepilnamecio liudytojo iSsamig, tikslig, patikimg informacijg apie kokj
nors jvyki, bet kartu, ir tam, kad apklausg atliekantis pareigtinas mokéty bendrauti su
vaikais, sugebéty uztikrinti vaiky sauguma atlieckamy veiksmy, Siuo atveju apklausos,
metu, gebéty kiek jmanoma labiau sumazinti neigiamg apklausos poveikj vaikui, be
to, zinoty vaiky apklausos pagrindinius principus, kaip iSvengti galinciy kilti klaidy,
atsizvelgiant individualiai j kiekvieno vaiko raidos ypatumus (Jatkevicius et al, 2007,
p. 9). Panasi praktika yra ir tam tikrose Europos Sajungos valstybése, kuriose vaiky
apklausas atlieka tam specialiai apmokyti pareigiinai, pavyzdziui, apklausiant vaika
skandinavi§kojo modelio vadinamajame ,,vaiko name*, apklausg atlieka tam gerai
apmokytas, taigi paruostas, teiséjui atskaitingas pareigiinas, o kartais — privalomai ar
atsizvelgiant j apklausos aplinkybes apklausos atliekamos dalyvaujant, psichologui ar
kitam specialiy Ziniy turin¢iam asmeniui (Cekijoje, Danijoje, Pranciizijoje, Italijoje,
Latvijoje, Lietuvoje, Lenkijoje bei Portugalijoje) (Ragauskiené, 2016, p. 47). Tuo
pagrindu, BPK 186 str. 3 d. nurodo, kad j mazamecio liudytojo <...> apklausg
visuomet, taip pat j nepilnamecio liudytojo <...> apklausa dél nusikaltimy Zmogaus
gyvybei, sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, vaikui
ir Seimai, dél pelnymosi i§ nepilnamecio prostitucijos ar nepilnamecio jtraukimo j
prostitucijg arba kitais atvejais, kai to praSo proceso dalyviai arba ikiteisminio tyrimo
pareigtino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis€jo iniciatyva, privalo biiti kvieciamas
psichologas, kuris padeda apklausti nepilnamet], atsizvelgdamas j jo socialing ir
psichologing branda, taip pat valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas,
kuris 1§ kitos patalpos stebi, ar apklausos metu nepazeidziamos nepilnamecio liudytojo
<..> teisés <..>. Taciau iki 2009-01-01 psichologo dalyvavimas vaiky apklausose
tebuvo tik galimybé, 0 nuo 2009-01-01, tai tapo ne galimybe, o pareiga, kadangi tokia
tebuvusi galimybé i$ esmés neuztikrino, jog atliekamos vaiky liudytojo apklausos biity
iSties efektingos, operatyvios ir profesionalios (Aiskinamasis rastas dél baudziamojo

proceso kodekso..., 2017). Siuo atveju, sutiktina su tokiais atliktais pasikeitimais, nes
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pagrjstai manytina, kad specialiai apmokyti atitinkami specialistai kaip psichologas,
vaiko teisiy apsaugos atstovas, apklausiant nepilnametj, mazamet; liudytoja gali i§
tiesy padéti jam nusiraminti, sumazinti stresg, patiriamg jtampa, o kartu ir
atsizvelgdami j kiekvieng vaikg individualiai, jverting jo amziy, branda, sveikata,
18sivystyma gali suformuluoti ir pateikti Siam tinkamus, pakankamus klausimus,
padésiancius atskleisti tam tikro jvykio aplinkybes, be kita ko, tokiy kompetentingy
specialisty dalyvavimas apklausose, ir jy pateikiami paaisSkinimai, iSvados gali biiti
svarbiis véliau vertinant ir vaiko parodymy patikimuma, dar daugiau, privalomas
atitinkamy specialisty dalyvavimas gali padéti iSvengti pakartotiniy vaiko apklausy,
taigi iSvengti neigiamy padariniy vaikui, kartu uztikrinti greitesnj nusikalstamos
veikos tyrimg ir kad nebuty pazeidziamos vaiko teisés, neuzduodami traumuojantys
klausimai (Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso..., 2017). Taciau aptariant §j liudijimo ypatumg jzvelgtinas ir tam tikras
teisinio reguliavimo trikumas — ne visiSkai pakankamas vaiko teisiy, interesy
apsaugos uztikrinimas, nes manytina ir siiilytina, jog tokiy specialisty dalyvavimas
apklausiant nepilnamet] liudytoja (taip pat ir nukentéjusjji) turéty biiti privalomas
visais atvejais ir neturéty priklausyti nuo proceso dalyviy praSymy arba ikiteisminio
tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyvos®. Be to, §iuo
aspektu jzvelgtina, kad kitaip nei nepilnamecio liudytojo, nukentéjusiojo apklausy
atvejais, nepilnamecio jtariamojo apklausos atveju, BPK néra numatyty ir iSskirty
atvejuy, kai privalomai turéty dalyvauti psichologas®, kas i§ esmés reiskia nepakankama
teisinio reguliavimo uztikrinima, ne visiskg nepilnamecio jtariamojo, jo teisiy, interesy
apsaugg, netgi tam tikrg jy diskriminacijg nepilnameciy liudytojy, nukentéjusiyjy
atzvilgiu, todél ir Siuo aspektu, taip pat sitilytina suvienodinti teisinj reguliavima. Taip
pat reikéty paminéti, kad BPK 186 str. 2 d. jtvirtina dar vieno proceso dalyvio teis¢
dalyvauti nepilnamecio liudytojo apklausoje — jo atstovui, bet tik jvertinus, ar jis
nedarys poveikio nepilnameciui. 2009-09-16 Rekomendacijy 8 p. pazymi, kad
nepilnamecio liudytojo, <...> apklausoje dalyvaujantys asmenys yra atstovas pagal
istatymg (BPK 53, 54 str.), jgaliotasis atstovas (BPK 55, 56 str.) <..>. Vaiko teisiy
apsaugos pagrindy jstatymo 2 str. 12 p. paaiSkinama, kad vaiko atstovai pagal jstatyma
— vaiko tévai, vaikg jvaikinus, — jtéviai, nustacius globa ar riipyba, — globéjai ar

ripintojai, jstatymy nustatytais atvejais — valstybiné vaiko teisiy apsaugos institucija.

5 Panasi nuostata dél §iy specialiy subjekty dalyvavimo vaiko apklausoje yra reglamentuojama ir BPK 280
str. 1 d. tai yra teisminio bylos nagringjimo metu.

® BPK 188 str. 5 d. téra numatyta, kad j nepilname¢io jtariamojo apklausa psichologas kvie¢iamas tik proceso
dalyviy praSymu arba ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva.
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Velgi, atitinkamo atstovo dalyvavimas nepilnamecio apklausoje turéty taip pat
prisidéti prie vaiko teisiy ir interesy apsaugos uztikrinimo, gynimo, padéti apsaugant
jo psichologine bukle. Taciau suprantama, kad labai svarbu kiekvienu atveju jvertinti
ir apskritai nepilnamet] liudytoja ir atitinkamg atstovg, ar atstovg ir jtariamajj,
nukentéjusjjj siejancius santykius, kadangi gali biiti ir tokiy situacijy, kai nepilnametj
liudytoja ir jo atstova, ar atstovg ir jtariamajj, nukentéjusjji, siejantys santykiai ne itin
geri, o galbiit nepilnametis liudytojas baimindamasis tévy reakcijos, gédindamasis ko
nors, bijodamas pasmerkimo, pasekmiy, nenorédamas jskaudinti pastaryjy gali
sutrikti, ir neatskleisti tam tikros informacijos dél kokios nors nusikalstamo veikos. Be
to, kaip buvo minéta, atstovas gali dalyvauti nepilnamecio liudytojo apklausoje, bet tik
jvertinus, kad jis nedarys poveikio nepilnameciui liudytojui, kuris gali biiti daromas
pavyzdziui, del juos siejanciy tarpusavio santykiy, patirto emocinio Soko, ypatingo
jautrumo ar kity savybiy arba aplinkybiy, kurios gali daugiau ar maziau, bet daryti
poveikj apklausiamam nepilnameciui liudytojui bei trukdyti pasiekti apklausos
salygojamus tikslus (2009-09-16 Rekomendacijy 24 p.). Tais atvejais, kai atstovui
pagal jstatyma yra nusprendZziama neleisti dalyvauti vaiko apklausoje, nes tai pazeisty
vaiko interesus, tokiais atvejais turi biiti uztikrinama kad dalyvauty kitas atstovas, o
tokio nesant, turéty buti nusprendziama bent jau laikinai paskirti kita asmenj, turintj
pakankamai kompetencijos tinkamai atstovauti vaiko interesams (2009-09-16
Rekomendacijy 9 p.). Pavyzdziui, Klaipédos apylinkés teismo nagrinétoje byloje V.
T. G. buvo pareiksti jtarimai ir ji buvo kaltinama pagal BK 140 str. 3 d. tuo, kad
artimoje aplinkoje panaudojo fizinj smurtg prie§ savo mazametj stiny T. U. Nors byloje
V. T. G. laikytina jstatymine ieskovo T. U. atstove tiek dabar, tiek ir ikiteisminio
tyrimo metu (BPK 53 str. 2 d.), taciau jvertinus tai, jog jstatyminé atstoveé buvo
itariama naudojusi smurtg prie§ savo mazamet] vaikg T. U. bei atsizvelgus i tai, kad
praneSimuose 1§ mokyklos ir jy prieduose buvo iSreiSkiamos abejonés dél mazamecio
vaiko apklausos dalyvaujant motinai, buvo daroma iSvada, kad atstovés (motinos,
itariamos naudojusios smurta prieS nepilnameti vaika) nedalyvavimas apklausoje
laikytinas teisétu, kadangi taip galimai buvo iSvengta neleistino poveikio darymo
mazameciui vaikui apklausos metu (BPK 186 str. 3 d.). Taip pat teismas akcentavo,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai bei vaiko teisiy apsaugos specialistai tur¢jo
uztikrinti nepilnameciui vaikui atstova pagal jgaliojimg (BPK 55 str. 4 d.), taciau
ikiteisminio tyrimo pareigiing, atlikusi apklausa, prokuroras to neatliko (Klaipédos
apylinkés teismas 2021-09-22 sprendimas civilinéje byloje Nr. e2-507-1025/2021).

Kitoje Dbyloje, Vilniaus apygardos teismas pazyméjo, kad tarp mazametés

53



nukentéjusiosios motinos ir glob¢jos susiformave nedraugiski, priesiski santykiai, o
teismo posédziai skiriami ne tarpusavio santykiy aiSkinimuisi. Nagrinéjant Sig
baudziamaja byla suaugusiy ambicijos negali uzgozti teiséty mazametés
nukentéjusiosios interesy. <...>. Atsizvelgdamas ] Saliy tarpusavio santykius, bylos
sudétinguma, laikydamasis principo kad uz vis svarbiausi yra vaiko interesai, teismas
atmeté ir motinos, ir globéjos praSymus baudziamajame procese dalyvauti kaip
atstovéms pagal jstatymus ir nutare, kad geriausiai ir tinkamiausia nepilnametés
interesus atstovaus vaiko teisiy apsaugos skyriaus atstovas (Vilniaus apygardos teismo
2012-05-18 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-357-209/2012).

Gana reikSmingas nepilnameciy apklausos liudijimo ypatumas jtvirtinamas BPK
186 str. 4 d., kuris jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams, i§skyrus psichologg ir
nepilnamecio liudytojo <...> atstova, neleidzia buti patalpoje, kurioje atlickama
apklausa. Manytina, kad tokios normas reguliavimas taip pat yra susijes su vaiko
interesy apsaugos uztikrinimu, gynimu bei siekiant, jog apklausiant vaika nebuty
daromas neigiamas poveikis. Visgi, tokiais atvejais iSties gali biiti apribojama,
pavyzdziui, jtariamojo, kaltinamo teis¢ ] gynyba, teisingiau tariant, jtariamojo,
kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus apklausy metu. Taciau tokiais atvejais,
pastariesiems nedalyvaujant apklausose yra daromas garso ir vaizdo jrasas, o paiam
jtariamajam bei kitiems proceso dalyviams sudaromos tam tikros salygos atlickama
apklausa stebéti bei girdéti 1§ kitos patalpos ir, per ikiteisminio tyrimo teis¢ja uzduoti
klausimus apklausiamam asmeniui. Tuo atveju, nesant saglygy sudaryti galimybes
stebéti bei girdéti atlieckamg apklausg 1§ kitos patalpos, tuomet apklausa atlieckama
Siems asmenims nedalyvaujant, véliau, tokios apklausos metu padarytas vaizdo ir
garso jraSas tuojau po atliktos apklausos yra parodomos biitent jtariamajam ir kitiems
proceso dalyviams, kurie, atitinkamai, per ikiteisminio tyrimo teis¢ja, gali uzduoti
klausimus apklausiamam asmeniui. Taigi, tokiu buidu i§ tikryjy yra uztikrinamos ir
Jtariamojo bei kity proceso dalyviy teisés |1 gynyba, o be kita ko, apsaugomi ir
apklausiamo vaiko interesai bei teisés.

Vertéty pazymeti, kad yra ir kity specialiy taisykliy taikytiny apklausiant
nepilnamecius liudytojus baudZiamajame procese. Pavyzdziui, BPK 186 str. 2 d.
pazymi, kad nepilnameciai liudytojai apklausiami vaiky apklausoms pritaikytose
patalpose. Manytina, kad tokioje vietoje apklausiant vaikg veélgi, sukuriama neutrali,
saugi aplinka, nezalojama ir jo psichika, nekeliamas stresas, jtampa, baimé, o tai
vienaip ar kitaip, bet gali padéti gauti reikSmingos tyrimui informacijos ir, Zinoma,

nepazeidziami vaiko interesai, jo teisés. Taip pat, siekiant iSvengti baudziamojo
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proceso traumuojancio poveikio, atsizvelgiant j nepilnamecio, ypa¢ mazamecio raidos
ypatumus BPK 186 str. 2 d., yra jtvirtinama, kad paprastai, nepilnamecius liudytojus
apklausti reikéty ne daugiau kaip vieng karta, 0 prireikus atlikti pakartoting
nepilnamecio liudytojo apklausa, tokius asmenis paprastai turéty apklausti tas pats
asmuo. ISsamesni nepilnameciy liudytojy apklausos reguliavimo ypatumai yra iSskirti
2009-09-16 Rekomendacijomis, bet Siame darbe detaliau nebebus aptariami.

Apibendrinant, galima teigti, jog specialios nepilnameciy, mazameciy liudytojy
apklausos taisyklés nustatytos atsizvelgiant j tai, kad tokie asmenys dar néra
pakankamai fiziSkai, psichologiskai, emociskai bei socialiai subrendg, kad galéty buti
apklausiami pagal bendrgsias, jprastai taikytinas visiems liudytojams apklausy
taisykles, o tokie jiems taikytini liudijimo ypatumai i§ esmés padeda realizuoti
baudZiamojo proceso salygojamus tikslus, o kartu ir uztikrina vaiko teisiy ir interesy
visapusiSka apsauga bei gynimg nuo neigiamo ir traumuojanc¢io baudziamojo proceso
poveikio.

3.5. Asmeny, kuriems taikomas anonimi§kumas, liudijimo ypatumai
Nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti yra svarbis duomenys gaunami i§ liudytojy.

Zinoma, reik§més bylai gali turéti tik neutraliis, objektyvis asmeny parodymai apie
vienokias ar kitokias aplinkybes, detales, reiSkinius, kurie susiformuoja neveikiant
kokiems nors neigiamiems iSoriniams veiksniams, tai yra laisvai, ir véliau pateikiami
tam tikriems pareiglinams taipogi laisva valia, niekam never¢iant. Suprantama, kad
gali pasitaikyti ir vienokiy ar kitokiy jtakingy, pavojingy asmeny, jy grupiy, kurie gali
daryti jtaka, gasdinti, grasinti asmenims ar jy artimiesiems, turintiems pastariesiems
ne itin naudingos informacijos, ziniy padésianciy iSaiSkinti kokig nors nusikalstama
veika, siekiant juos paveikti taip, kad Sie tam tikras aplinkybes nuslépty, apie jas
meluoty ar parodymy apie jas apskritai neduoty. Kitaip sakant, pagrindinis tokiy
asmeny tikslas i§ esmés paveikti liudytojo parodymus, be kita ko, jy turinj, ir tokiu
budu pakreipti situacija sau palankia, naudinga kryptimi. Vadinasi, tokiu atveju
baudZiamasis procesas i8 tikryjy turi suteikti atitinkama apsaugg patiems parodymams,
Jju turiniui, o tai padaryti i§ esmés galima tik per liudytoja kaip baudziamojo proceso
dalyvj, todél ir apsauga Siuo atveju teikiama butent liudytojui. Tam gali buti
pasitelkiamas liudytojy apsaugos mechanizmo sistema, o tiksliau, viena i§ svarbiy to
priemoniy butent anonimiskumo suteikimas ir taikymas liudytojui (Jurka, 2009, p.
144).

Baudziamojo proceso doktrina nurodo, kad sprendimas procesiniuose

dokumentuose neminéti liudytojo duomeny ir jvardinti j; numeriu vadinamas
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anonimiSkumo taikymu, kuris suteikiamas itin retais, iSskirtiniais atvejais nesant jokiy
kity galimybiy apsaugoti liudytoja nuo jam kylan¢iy grésmiy (Goda et al, 2011, p.
331). Pasak R. Jurkos, teisé | anonimiskuma turi biiti suprantama kaip tam tikra teisé
prasyti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro, kad Sie procesing liudytojo padétj
tarsi paversty nezinoma, neidentifikuojama ar dar kitaip —kad liudytojas i$ esmés tapty
bevardziu subjektu procese, dar daugiau, liudytojo anonimiskuma galima bity
pavadinti ir kaip liudytojo asmens pavertima paslaptimi baudziamojoje byloje (Jurka,
2009, p. 173). Be to, anonimiskumas gali buti dviejy rasiy: visiSkas (absoliutus) ir
dalinis. Taigi, anonimiSkumas gali biiti paaiskinamas kaip atitinkama liudytojus nuo
kokio nors neigiamo nusikalstamo poveikio apsauganti procesiné priemong,
uztikrinanti saugia liudytojo salygojama padétj procese, tokiu biidu sudaranti ir tam
tikras galimybes garantuoti ir liudytojy parodymy patikimumag, kartu jvertinti jo
parodymy turinio svarbuma, esminguma, nepakei¢iamuma baudziamajame procese,
kas yra biitina salyga siekiant iSvengti neteisingo, nepagristo kokio nors asmens
nuteisimo (Jurka, 2010, p. 173).

BPK 198 str. 1 d. nustato, kad <...> liudytojas $io Kodekso nustatyta tvarka gali
praSyti prokurorg ar ikiteisminio tyrimo pareigiing taikyti jam anonimiskuma. Visgi,
tam, kad liudytojui biity taikomas anonimiSkumas turi biti nustatyti BPK 199 str.
pagrindai: gresia realus pavojus <...> liudytojo ar jy Seimos nariy arba artimyjy
giminai€iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip pat tarnybos, verslo ar kitiems
teisétiems interesams, <...> liudytojo parodymai yra svarbiis baudZiamajame procese,
<..> liudytojas dalyvauja procese de¢l labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio
nusikaltimo. Akivaizdu, jog BPK riboja naudojamasi tokia liudytoja apsaugancia
priemone. Svarbu pazymeéti, kad teis¢ asmeniui } anonimiskuma suteikiama tik tuomet,
jeigu nustatoma visuma paminéty pagrindy. Siuo aspektu, Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo praktikoje yra pazymima, kad anonimiSkumo taikymo pagristumas turi biti
tikrinamas kiekvienoje baudziamojoje byloje, nes nepatikrinus, ar egzistuoja biitini
anonimiSkumo taikymo pagrindai ir salygos, teismas negali liudytojo ar
nukentéjusiojo, kuriam taikomas anonimiskumas, parodymy laikyti pakankamai
patikimais ir jais remtis priimdamas apkaltinamgjj nuosprend] (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006-03-28 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-332/2006).
Be to, visi paminéti pagrindai neturi biiti aiSkinami placiai bei darant kokias nors to
i1Simtis, nes kaip pazymi Konstitucinis Teismas, jslaptinto liudytojo ar nukentéjusiojo
institutas baudZiamajame procese yra galimas tik kaip iSimtiné priemoné¢ kai bitina

uztikrinti jy saugumg ir kai jslaptinty liudytojy ar nukentéjusiyjy apklausos
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teisminiame posédyje tvarka bei jy parodymy tyrimas ir naudojimas neapriboja ir
nepaneigia teisiamojo teisés j gynyba (Konstitucinio Teismo 2000-09-19 nutarimas).
Taip pat pastebétina, kad BPK 199 str. 1 d. nustatytiems pagrindams budingas
vertinamasis pozymis galintis turéti jtakos ir vertinant liudytojo parodymy
patikimuma, nes pavyzdziui, vienoje byloje Lietuvos AuksSciausiajam Teismui kilo
abejoniy vertinant apeliacinés instancijos teismo nuosprendzio motyvus, dél visy
tuomet galiojusio anonimiskumo taikymo pagrindy nurodant, jog pirma, vertinant
bylos aplinkybes tik nejtikinamai atrodo argumentai apie realiy pavojy grésme
liudytojui; antra, neaisku, kodé¢l yra pagrindas tiesiogiai su nagriné¢jamu jvykiu niekaip
nesusijusio, o vadinamojo liudytojo ,,girdé¢jau — saké* parodymus laikyti svarbiais;
treCia, parodymais remtasis nustatinéjant ne sunkaus ar labai sunkaus, o nesunkaus
(BK 300 straipsnio 1 dalis) nusikaltimo aplinkybes. Dél to, teismas daré iSvada, jog
apeliacinés instancijos teismas, pripazindamas liudytojo, kuriam taikomas
anonimiskumas parodymus patikimais, ir jais remdamasis padaré¢ esminius BPK 20,
44, 199, 276, 282, 331, 332 straipsniy pazeidimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2013-05-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214/2013). Be pagrindy, taikant
anonimiSkuma neturi biiti ir BPK 200 str. numatyty aplinkybiy: asmuo neturi turéti
fiziniy ar psichiniy trikumy, dél kuriy negaléty teisingai suvokti turinciy bylai
reik§més dalyky ir duoti apie juos teisingy parodymy, nebiiti anksciau teisti uz
melagingy parodymy davima bei dél asmeniniy arba savanaudiSsky motyvy galintys
duoti melagingus parodymus prie§ jtariamajj. Vis tik, kiekvienu konkreiu atveju
anonimiSkumo taikymas priklauso nuo prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigiino
iniciatyvos.

Liudytojas, kuriam suteikiamas ir taikomas anonimiSkumas tyrimo veiksmy ir
kituose bylos dokumentuose jvardijamas numeriu — nenurodomi tie asmens duomenys,
kurie 1§ esmés galéty asmen;j identifikuoti, nes sausas skaiCius jokios papildomos
informacijos neturi (BaudZiamojo proceso kodekso komentaro, 2003, p. 545). Tiesa,
anksciau, liudytojas buvo jvardijamas slapyvardZiu, taciau doktrinoje paZymima, kad
asmens jvardijimas slapyvardziu tarsi asmeniui suteikdavo tam tikrg Zaismingo
detektyviskumo formg, kas baudziamojoje byloje ne itin tiko, be to, neatsargiai
parinktas asmeniui slapyvardis, pagal kurj atitinkami asmenys galéjo suvokti kokius
nors tokio liudytojo duomenis, ne visai uztikrino ir tokio liudytojo apsauga
(Baudziamojo proceso kodekso komentaro, 2003, p. 545). BPK 201 str. 2 d. nustato,
jog tikrieji asmens tapatybés duomenys suraSomi specialiame tyrimo veiksmo

protokolo priede, kuris laikomas voke. Prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
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voka uzantspauduoja, pasiraso ir saugo atskirai nuo baudziamosios bylos. Su voke
esanciu specialiu tyrimo veiksmo protokolo priedu gali susipaZinti prokuroras ar
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, ar ikiteisminio tyrimo teiséjas. Susipazing¢ su
dokumentu, $ie asmenys voka vél uzantspauduoja ir pasiraSo. To paties straipsnio 3 d.
nustato, kad vokas saugomas pas prokurorg ar bylg tiriancioje ikiteisminio tyrimo
istaigoje. Teismui pareikalavus, vokas perduodamas tiesiogiai teis¢jui. Be to, BPK 202
str. pazymi, jog tokie atitinkamo liudytojo duomenys apie tapatybe tinkamai
jforminami ir jslaptinti sudaro valstybés paslaptj, taigi, uz jg sudarané¢iy duomeny
atskleidimg numatoma baudziamoji atsakomyb¢ pagal BK 125 str.

Remiantis BPK nuostaty analize galima iSskirti tokius liudytojo, kuriam taikomas
anonimiskumas ikiteisminio tyrimo metu saglygojamus apklausos ypatumus: pirma,
liudytojas, kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausiamas sudarius akustines ir
vizualines klititis, trukdancias nustatyti apklausiamo asmens tapatybe (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Antra, jvertinus konkrecios bylos individualias aplinkybes
ikiteisminio tyrimo teiséjas gali pripazinti, kad apklausa turi biti atlickama gynéjui ir
jtariamajam nedalyvaujant apklausos vietoje. Siuo atveju ikiteisminio tyrimo teiséjas,
apklausgs asmenj, su gautais parodymais supazindina gyngja ir jtariamaji. Po to
gynéjas bei jtariamasis turi teis¢ per ikiteisminio tyrimo teis€ja uzduoti klausimus
nukentéjusiajam ar liudytojui. Jeigu i§ uzduoty klausimy biity galima atskleisti
apklausiamo asmens anonimiSkuma, ikiteisminio tyrimo teiséjas turi teis¢ klausimy
nepateikti arba juos performuluoti. Atsakymai j gynéjo ir jtariamojo klausimus jraSomi
] apklausos protokolg, su kuriuo po apklausos gynéjas turi teis¢ susipaZzinti
(Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Be kita ko, jzvelgtina, kad liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas turi tam tikry ypatumy ir teisminio bylos nagrinéjimo metu:
pirma, liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas, apklausiamas nevieSame teismo
posédyje sudarius akustines ir vizualines kliiitis, trukdancias kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams nustatyti apklausiamo asmens tapatybe. Trecia, prokuroras, taip pat
gali dalyvauti, liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas, apklausoje (Baudziamojo
proceso kodeksas, 2002). Teisminio bylos nagrin¢jimo metu, tokio asmens apklausa
taip pat salygoja tam tikrus ypatumus. Pirma, liudytojas, kuriam taikomas
anonimiSkumas, apklausiamas sudarius akustines ir vizualines klifitis, kurios trukdyty
kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nustatyti apklausiamo asmens tapatybe,
nevieSame teismo posédyje (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Antra, tuo atveju,
jei teismo posédziy saléje visgi néra galimybiy sudaryti akustines ir vizualines klittis,

liudytojas, kuriam taikomas anonimiSkumas, apklausiamas Kitoje vietoje (ne teismo
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posédziy saléje), kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nedalyvaujant. Siuo atveju,
siekiant nepazeisti ir kity procese atitinkamai dalyvaujanciy asmeny teisiy, interesy,
prie§ tokio asmens apklausg kiti nagrinéjimo teisme dalyviai teisiamojo posédzio
pirmininkui ratu pateikia klausimus, kuriuos jie nori uzduoti tokiam liudytojui. Sitaip
apklausto liudytojo parodymai uzrasomi teisiamojo posédzio protokole teisiamojo
posédzio pirmininko ar vieno i$ teis¢jy. Pastarieji Siuos liudytojo parodymus balsu
perskaito teisiamajame posédyje. Vis tik, kai kiti nagrinéjimo teisme dalyviai dar turi
pakartotiniy, papildomy klausimy, kuriuose jie noréty uzduoti liudytojui, jie tokia pat
tvarka tai gali padaryti (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Treéia, atitinkamais
atvejais, kuomet liudytojo, kuriam taikomas anonimiSkumas, atvykimas j teisma
galéty sukelti didelj pavojy jo paties, Seimos nariy, artimyjy giminai¢iy gyvybeli,
sveikatai ar laisvei, liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas j teisiamajj posédj
gali biiti nekvieciamas, o jo parodymai teisme perskaitomi balsu, taciau Siuo atveju,
toks liudytojas, sudarius akustines ir vizualines kliitis, gali buti apklausiamas garso ir
vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis (Baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Vis tik, pazymétina, kad nors anonimiS$kumo suteikimu, taikymu asmeniui ir
siekiama uztikrinti parodymy bei paties liudytojo apsauga, taciau jis kelia ir tam tikry
sunkumy. Siuo atveju, reikia turéti omenyje, kad anonimiskumo suteikimas tam tikram
asmeniui i§ tiesy gali sumazinti galimybes nustatyti asmens parodymy patikimuma,
aisku, riboti teises j gynyba, rungimosi principy veikimo sferas (Goda et al, 2011, p.
331). Pavyzdziui, vienoje nagrinéty byly Kauno apygardos teismas daré iSvada, kad
apklausiant liudytoja, kuriam taikomas anonimiSkumas, buvo paZzeisti BPK 282 str.
reikalavimai ir rungimosi principas. Teismas pazyméjo, kadangi teismo posédziy
sal¢je néra galimybiy sudaryti akustines ir vizualines klititis, trukdancias kitiems
nagringjimo teisme dalyviams nustatyti apklausiamo asmens tapatybe, tai teismas
liudytojg apklaus¢ ne teismo posedziy sal¢je. Teisiamojo posédzio protokole
pazyméta, kad liudytoja, kuriam taikomas anonimiSkumas, apklause teis¢jas,
dalyvaujant prokurorui. Tai esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas, nes
BPK 282 str. 3 d. nurodyta, kad liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas,
apklausiamas ne teismo posédziy saléje, o kitoje vietoje kitiems nagriné¢jimo teisme
dalyviams nedalyvaujant. Taigi, teismas konstatavo, kad BPK neleidzia liudytojo,
kuriam taikomas anonimiskumas, apklausoje ( jei néra galimybiy sudaryti akustines ir
vizualines klifitis), dalyvauti kitiems nagringjimo teisme dalyviams <...>. IS to seka,
kad apylinkés teismas apklausdamas liudytoja, kuriam taikomas anonimiSkumas, ir

neteisingai nustatydamas jrodyta pripazintos nusikalstamos veikos dél 2008-07-14
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aplinkybes, pazeidé baudZiamojo proceso jstatymo reikalavimus (Kauno apygardos
teismo 2009-12-04 nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-485-348-2009). Tuo
tarpu, kitoje byloje Lietuvos AukSciausiasis Teismas laiké negristu kasatoriy
tvirtinimg, kad nebuvo laikomasi liudytojo, kuriam taikomas anonimiskumas,
apklausos tvarkos. Siuo atveju, teismas nustaté, jog pirmosios instancijos teismas
pagristai pasinaudojo BPK 282 str. 3 d. suteikiama teise’ ir pazyméjo, kad tokiose
situacijose yra svarbu objektyviai spresti, ar toks apklausos biidas realiai suvarzé
gynybos teises, o kadangi Sioje byloje gynéjai ir kaltinamasis turéjo galimybe uzduoti
anoniminiam liudytojui klausimus, i§pléstiné septyniy teis€jy kolegija dar¢ iSvada, kad
teisé | gynyba nebuvo suvarzyta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017-02-28 nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2017). Be kita ko, teismy praktikoje jprastai
akcentuojama, kad pagal BPK 301 str. 2 d. apkaltinamasis nuosprendis negali biti
pagristas vien tik liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais, nes tokiais
parodymais nuosprendj galima pagristi tik tuomet, jei juos patvirtina kiti jrodymai, be
to, kasacinio teismo praktikoje yra pripazjstama, kad teismas privalo patikrinti ir tokiy
asmeny parodymy leistinuma bei patikimuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019-
11-12 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-242-495/2019, Lietuvos apeliacinio
teismo 2013-02-15 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-14/2013). Taipogi, dar
vienoje byloje, Lietuvos Aukséiausiasis Teismas jvertings tai, kad byloje dél neteiséto
disponavimo narkotine medZiaga — heroinu, be liudytojy Nr. 1 ir 2, kuriems taikomas
anonimi$kumas, parodymy, susijusiy su $iais liudytojais, kity jrodymy nebuvo, $iy
liudytojy parodymus vertino kaip netinkamg jrodymy Saltin; (BPK 20 str., 301 str. 2
d.). Dél to, teismas iSteisino nuteistgjj A. I. dél neteiséto disponavimo narkotine
medziaga — heroinu, susijusiy su liudytojais Nr. 1 ir 2, kuriems taikomas
anonimi$kumas, BPK 3 str. 1 d. 1 p., 303 str. 5 d. 1 p. pagrindais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014-10-07 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-373/2014).
Taigi, galime teigti, kad anonimiskumo suteikimas ir taikymas liudytojui yra
iSimtiné, speciali apsaugos priemoné, kurios pagrindg sudaro tam tikry asmens
duomeny jslaptinimas, ir, kuria siekiama uztikrinti atitinkamiems asmenims apsauga
baudziamajame procese nuo kokio nors galimo neigiamo, nusikalstamo poveikio,

kartu gauti patikimg bei reik§Smés bylai teisingai iSspresti turin¢ig informacija, kuo

7 Teisé apklausti liudytoja, kuriam taikomas anonimikumas ne teismo posédziy saléje, o kitoje vietoje
kitiems nagrinéjimo teisme dalyviams nedalyvaujant, jei teismo posédziy saléje néra galimybiy sudaryti
akustines ir vizualines klititis.
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Jmanoma maziau apribojant, suvarzant kaltinamojo saglygojamas teises j gynybg ar |

teisingg bylos nagrinéjima.
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1.

2.

ISVADOS IR PASIULYMAI
Siaurgjg, jstatymine prasme liudijimg galima apibrézti kaip atitinkama

procesinj veiksma, kurio metu tam tikras proceso dalyvis — liudytojas,

jrodinéjimo subjektams duoda parodymus apie jam zinomas ir jo suvokiamas,

svarbias tiriamam jvykiui aplinkybes.

1.1. Skirtingi istoriniai laikotarpiai (ikistatutinis, statutinis, tarpukario,
sovietinis) bei juose atitinkamai vykstantys procesai nulémé ir suformavo
liudijimo ir liudytojo instituto sglygojamga turinj ir pobtdj, pabréziant, kad
labiausiai tam jtakg daré vyraves politinis rézimas, socialinés paziiiros,
ekonominé santvarka, kulttra, valstybéje susikloste tam tikri paprociai ir
tradicijos, religija, tautos saglygojamas mentalitetas.

1.2. Atlikta teisés Saltiniy analizé, leidzia teigti, jog liudytojas — tai bet kuris
fizinis asmuo stebg¢jes ar kitaip suvokes bylai svarbias aplinkybes, apie kurj
turima tam tikry duomeny, jog jis gali Zinoti vienokiy ar kitokiy, taciau
bylai teisingai iSspresti reikSmés turinCiy aplinkybiy, be to, turintis
liudytojui budinga teisnuma, veiksnumg bei turintis pareigg su tam tikra
1Simtimi duoti teisingus parodymus apie jam Zinomg ir baudZiamajame
procese reikSmingg informacija, kuris pas atitinkamus pareiglinus yra
Saukiamas jstatymo nustatyta tvarka duoti parodymus.

[Sanalizavus baudziamojo proceso teiseés doktring, skirtingas teisés
mokslininky pozicijas, galima teigti, kad asmens valia bei jos israiska dél
parodymy davimo yra pagrindinis veiksnys, turintis jtakos tam tikram
liudijimo ypatumus ir liudijimo imunitetus siejaniam rySiui, nes asmuo,
kuriam suteikiamas tam tikras imunitetas turi teis¢ atsisakyti duoti parodymus,
taciau jam sutikus (isreiSkus savo valig), duoti parodymus, jo apklausa vyksta
su atitinkamais liudijimo ypatumais. Dél to, galima manyti, kad taikant
liudijimo ypatumus apklausiant tam tikrus asmenis, 1§ esmés galima uZztikrinti,
kad bty jgyvendinami ir atitinkami liudijimo imunitetai bei i§saugojama §io
instituto salygojama apsauga tam tikro liudytojo atzvilgiu, o tinkamai
igyvendinus S$ias procesines garantijas: liudijimo imunitetus bei liudijimo
ypatumus, kartu yra uztikrinama ir apskritai viso proceso teisingumas,
saziningumas, efektyvumas — jgyvendinami BPK 1 str. sglygojami tikslai.

Procesiniai liudijimo ypatumai, taikytini apklausiant asmenj apie savo paties

galimai padaryta nusikalstamg veika, nustatyti siekiant i§ esmés nepaZeisti

konstitucinio principo salygojancio draudimg versti duoti parodymus prie$
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save, be Kita ko, siekiant tokiam specialiam baudZziamojo proceso subjektui
uztikrinti papildoma procesing apsauga, jog apklausos metu nepazeidziant jo
teisiy buity kartu gaunami ir reikSmingi bylai duomenys, uztikrinama ir
jrodomoji jy verté — jgyvendinama baudziamojo proceso paskirtis.
Galima teigti, jog Seimos nariy ar artimy giminai¢iy sglygojami liudijimo
ypatumai saugo Seimos santykius, asmens gyvenimo privatumg, be kuriy
baudziamajame procese nebity uztikrinamas konstitucinio principo,
draudziancio versti duoti parodymus prie§ savo Seimos narius ar artimus
giminaiCius jgyvendinimas, nebiity apsaugotos asmens teisés, santykiai,
neblty gaunami ir reikSmés bylai iSspresti turintys patikimi, objektyvis
duomenys.

4.1. Nors BPK pateikiama $eimos nariy samprata aiSkinama pakankamai
placiai — grindZziama ne vien formaliais, teisiniais asmeny santykiais, tac¢iau
jvertinus tai, kad BK ir BPK pateikiamos Seimos nario apibréztys skiriasi,
norint uztikrinti normy sistemiskuma ir nuosekluma, sitilytina BPK ir BK
normose pateikiamas Seimos nario apibrézimus suderinti.

Specialios Respublikos Prezidento apklausos taisyklés yra numatomos dél
valstybés vadovo salygojamo iSskirtinio teisinio statuso, ypatingos padéties
valstyb¢je, norint uztikrinti netrukdoma jo pareigy vykdyma. Valstybés
vadovo sutikimas duoti parodymus kaip liudytojui visiskai priklauso nuo jo
paties valios, todél, nors tokia jo saglygojama teisé vis sukelia jvairiy diskusijy,
manytina, kad atsisakyti duoti parodymus valstybés vadovas turéty tiktai
tuomet, jei dél jo liudijimo kaip tokio ar atsizvelgiant i atskleidZiamos,
atitinkamos, informacijos pobudj, galéty atsirasti kokios nors neigiamos
pasekmes.

Specialios nepilnameciy, mazameciy liudytojy apklausos taisyklés

baudziamajame procese nustatytos atsizvelgiant ] tai, kad tokie asmenys dar

néra visiSkai fiziSkai, psichologiskai, emociSkai bei socialiai subrende, kad
galety buti apklausiami pagal bendrasias jprastai taikytinas visiems
pilnameciams liudytojams apklausy taisykles, o tokie jiems taikytini liudijimo
ypatumai i$ esmés padeda realizuoti baudziamojo proceso sglygojamus tikslus,

o kartu ir uztikrina vaiko teisiy ir interesy visapusiska apsauga bei gynimg nuo

neigiamo ir traumuojancio baudziamojo proceso poveikio.

6.1. Nepaisant to, jog BPK yra iSskiriami atvejai kai vaiko apklausose

privalomai dalyvauja psichologas, taciau manytina ir sitilytina, jog tokiy
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specialisty dalyvavimas apklausiant nepilnametj liudytoja (taip pat ir
nukentéjusjji) turéty biiti privalomas visais atvejais ir neturéty priklausyti
nuo proceso dalyviy praSymy arba ikiteisminio tyrimo pareigino,
prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teiséjo iniciatyvos. Atsizvelgiant j tai, jog
skirtingai nei nepilnameciy liudytojy, nukentéjusiyjy apklausy atvejais,
nepilnameciy jtariamyjy atzvilgiu BPK néra numatoma privalomo
psichologo dalyvavimo, Siuo aspektu taip pat sitilytina suvienodinti teisinj
reguliavima.

7. Anonimiskumo suteikimas ir taikymas liudytojui tai iSties iSimtiné, speciali
apsaugos priemoné, kurios pagrindg sudaro tam tikry asmens duomeny
jslaptinimas, ~ siekiant  uztikrinti  atitinkamiems asmenims apsaugg
baudZiamajame procese nuo kokio nors galimo neigiamo, nusikalstamo
poveikio, kartu gauti patikimg bei reikSmés bylai teisingai iSspresti turincia
informacija, kuo jmanoma maziau apribojant, suvarzant kaltinamojo
salygojamas teises ] gynybg ar ] teisingg bylos nagrinéjimg. D¢l to akivaizdu,
jog tokiy asmeny apklausa turi baiti vykdoma taikant ir atitinkamus liudijimo

ypatumus.
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SANTRAUKA
Liudijimo ypatumai baudZiamajame procese

Gabija Lengvinaité

Magistro darbe analizuojamas liudijimo ypatumy institutas ir su tuo Susijusi
problematika baudziamajame procese. Norint jgyvendinti baudziamojo proceso
salygojamus tikslus vienas i$ svarbiausiy proceso metu atlieckamy ikiteisminio tyrimo
ir jrodymy rinkimo veiksmas yra apklausa, kurios metu gaunami liudytojo parodymai
apie kokias nors aplinkybes, turinCias reik§més teisingai iSspresti byla, galincias
nulemti tolimesnj nusikalstamos veikos tyrima, eiga ir galutinj sprendimg byloje.
Visgi, siekiant uztikrinti Zmogaus ir piliecio teisiy, laisviy, visuomenés, valstybés
interesy gynimg atsiranda biitinumas nustatyti ir kitokj atitinkamy asmeny apklausos
reglamentavima — numatyti liudijimo ypatumus. Liudijimo ir liudytojo instituto
salygojamg turinj nulémé skirtingi istoriniai laikotarpiai ir juose vykstantys procesai,
pazymint, jog labiausiai tam jtakg daré politinis rézimas, socialinés paziiiros,
ekonominé santvarka, kultiira, valstybéje susikloste tam tikri paprociai ir tradicijos,
religija, tautos salygojamas mentalitetas. Kompleksiskai iSanalizavus teisés Saltinius
atskleidziamas liudytojo sgvokos bei procesinio statuso turinys. Atskleidus liudijimo
sampratg, toliau darbe lyginamos baudziamojo proceso teisés doktrinoje jzvelgtos
skirtingy mokslininky: R. Jurkos ir G. Godos pozicijos dél liudytojo imuniteto ir
liudijimo imuniteto bei liudijimo imuniteto ir liudijimo ypatumy. Kartu
paanalizuojamas draudimo versti duoti parodymus prie$ save, savo $eimos narius ar
artimus giminai¢ius principo salygojamas turinys ir galiausiai atskleidziamas santykis
tarp liudijimo ypatumy ir liudijimo imunitety, pabréziant, kad pastaruosius siejantj
santykj reikSmingiausiai atskleidzia asmens valia ir jos iSraiSka dél parodymy davimo,
be to, akcentuojama, kad taikant liudijimo ypatumus apklausiant tam tikrus asmenis
galima uztikrinti ir liudijimo imunitety jgyvendinimg ir jy salygojama apsaugg tam
tikro liudytojo atzvilgiu. Galiausiai darbe atskirai iSanalizuojamos liudijimo ypatumy:
asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg
veika, Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy, Lietuvos Respublikos Prezidento,
nepilnameciy ir maZameciy bei asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, rasys ir su
tuo susijusi teoriné bei praktiné problematika. Tampa aisku, kad dél tam tikry asmeny
salygojamo statuto, ypatingos padéties valstybé¢je, galimo kokio nors nusikalstamo
poveikio, nepakankamos brandos, siekiant apsaugoti Zmogaus teises, konstitucinj
principg, draudziant] versti duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar
artimuosius giminai¢ius bei uztikrinti Zmogaus ir valstybés atitinkamg santykiy
suderinamuma, kuomet yra sprendziami su teisingumu susij¢ klausimai,
baudZiamajame procese turi biiti nustatomos ir jtvirtinamos specialios tam tikry
asmeny papildoma apsaugg uZtikrinancios apklausos taisyklés.
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SUMMARY
Testimony Peculiarities in Criminal Procedure

Gabija Lengvinaité

The Master's thesis analyses the institute of the peculiarities of testimony and
related issues in criminal proceedings. In order to achieve the objectives of the criminal
procedure, one of the most important acts of pre-trial investigation and evidence
gathering is the interview, during which a witness's testimony is obtained about some
circumstances that are relevant for the fair resolution of the case, which may determine
the further investigation of the criminal offence, the course of the case, and the final
decision in the case. However, in order to ensure the protection of human and civil
rights, freedoms, public and state interests, it is necessary to establish a different
regulation of the questioning of the persons concerned, i.e. to provide for the
peculiarities of testimony. The content of the institution of testimony and witnesses
has been determined by different historical periods and the processes taking place in
them, noting that it has been influenced mainly by the political regime, social attitudes,
the economic system, culture, certain customs and traditions established in the State,
religion, and the mentality of the nation. A comprehensive analysis of legal sources
reveals the content of the concept of a witness and the procedural status of a witness.
After the concept of a witness has been revealed, the work then compares the doctrine
of criminal procedural law as perceived by different scholars: R. Jurka and G. Goda
on the immunity of a witness and the immunity of testimony and the immunity of
testimony and the peculiarities of testimony. At the same time, the content of the
principle of the prohibition of compelling testimony against oneself, one's family
members or close relatives is analysed and, finally, the relationship between
testimonial features and testimonial immunities is revealed, emphasising that it is the
individual's will and the expression of that will in relation to testifying that most
significantly determines the relationship between the two, and that it is also stressed
that, in the context of the examination of certain persons, the application of testimonial
features can also guarantee the implementation of testimonial immunities and the
protection that they provide for a particular witness. Finally, the work analyses
separately the types of testimonial peculiarities of a person who may testify about
his/her own possible criminal offence, family members or close relatives, the President
of the Republic of Lithuania, minors and juveniles, and anonymous persons, as well
as the related theoretical and practical issues. It is clear that due to the status of certain
persons, the special situation of the State, the possibility of some criminal influence,
the lack of maturity, in order to protect human rights, the constitutional principle
prohibiting the compulsion to testify against oneself, one's own family members or
one's own relatives, and in order to ensure the compatibility of the relationship between
the human being and the State in the context of the justice system, it is essential to lay
down special rules of examination in the criminal procedure in order to provide for
additional protection of certain persons.
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