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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe pateikiama galiojanti privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimo tvarka Lietuvos
baudZiamojo proceso teis¢je. Sio issikelto tikslo pasickiama atskirai aptariant saves nekaltinimo
privilegijos istoring vystymosi raida, Sios privilegijos svarba, turinj ir dabartinj reguliavima Lietuvos
baudZiamojo proceso teiséje. Taip pat itin didelj démes;j skiriant esamiems probleminiams Sios
privilegijos jgyvendinimo ir taikymo aspektams Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je.

Pagrindiniai ZodZiai: saves nekaltinimo privilegija, teis¢ saves nekaltinti, teise tyléti,
nemo tenetur se ipsum accusare, Lietuvos baudziamojo proceso teisé.

This paper outlines the current procedure for the implementation of the privilege against
self-incrimination in Lithuanian criminal procedure law. This objective is achieved by
separately discussing the historical development of the privilege of self-incrimination, the
importance and content of this privilege, and the current regulation of this privilege in
Lithuanian criminal procedure law. In addition, particular attention is paid to the existing
problematic aspects of the implementation and application of this privilege in Lithuanian
criminal procedure law.

Keywords: privilege against self-incrimination, right against self-incrimination, right to
remain silent, nemo tenetur se ipsum accusare, Lithuanian criminal procedure law.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Tas, kas yra zitiréjes kriminalinj filmg ar seriala,
ko gero, bent kartg yra girdéjes juose daznai kartojama fraze: ,,Jus turite teise tyléti. Viskas,
ka pasakysite, gali buti panaudota prie§ jus teisme®, kuri JAV dar jvardinama kaip
,Mirandos jspéjimas® (Liberties, 2014). Teisé neduoti parodymy prie§ save bet kurioje
baudziamojo proceso stadijoje yra teisingo proceso pagrindas ir viena i§ teisés | teisingg
procesg garantijy, pripazjstama pagal visuotinai priimtus tarptautinius standartus. Be to, §i
teis€¢ yra glaudziai susijusi su nekaltumo prezumpcija, asmens autonomijos apsauga, ji
prisideda prie valstybés valdzios ir asmens teisiy pusiausvyros palaikymo bei apsaugo
asmenis nuo valstybés pareigiiny grasinimy ar kitokios prievartos naudojimo siekiant
1Sgauti asmens prisipazinimus. PavyzdZiui, JAV buvo atlikti tyrimai, kuriuose nustatyta,
kad beveik net 30 % zmoniy buvo prisipazing jvykde¢ nusikaltimus, kuriy i8 tiesy nepadaré,
mat jy nekaltumas véliau buvo jrodytas DNR tyrimy pagrindu (Liberties, 2014). Tad
priverstinis prisipazinimas liudija ne tik apie zmogaus teisiy pazeidimus, bet gali lemti
teisingumo klaidas ir neteisingus nuosprendzius. Lietuvoje specialiaisiais liudytojais, t. y.
asmenimis, kuriems buvo suteikta saves nekaltinimo privilegija, 2016 m. buvo paskelbti
keturi Seimo nariai, jskaitant Petrg Grazuli, du merai, ministras, europarlamentaras
Rolandas Paksas, ,,Sodros“ vadovas, o 2017 m. duomenimis — treias turtingiausias
Lietuvos verslininkas (15min, 2017). Deja, pastebéta, kad Lietuvos teismy praktikoje iKi
Siol neretai uzfiksuojami teisés nekaltinti saves paZeidimai. Be to, esama netgi teoriniy $ios
teisés pazeidimy, o ypac¢ susirlipinimg kelia pojstatyminio teisés akto ,,Dél liudytojo
apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1 punkte ir 82
straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos“ (toliau — , Rekomendacijy*) nuostatos. Siame
magistro darbe pateiktos naujos jzvalgos apie tai, kurios, manytina, Rekomendacijy
nuostatos sudaro nepagrijstas galimybes valdzios pareigiinams piktnaudZiauti asmens teise
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamag
veika. Galiausiai, pateikiami pasiiilymai Baudziamojo proceso kodekso (toliau — ,,.BPK*)
straipsniy pakeitimams siekiant uztikrinti tinkamesnj bei veiksmingesnj saves nekaltinimo
privilegijos jgyvendinimg Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je.

Darbo tikslas. ISnagrinéti privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimo ypatumus
Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.

Darbo uZdaviniai.

1. ISnagrinéti saves nekaltinimo privilegijos istoring vystymosi raida uzsienio ir Lietuvos

teiséje.



2. Atskleisti saves nekaltinimo privilegijos reikSme baudziamajame procese.

3. Atskleisti savegs nekaltinimo privilegijos turinj ir jgyvendinimo tvarka Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je.

4. ISanalizuoti teorinius ir praktinius privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimo
pazeidimus Lietuvoje bei galimus iSSiikius tinkamai jg realizuojant taikant
Rekomendacijy nuostatas.

Tyrimo objektas. Saves nekaltinimo privilegijos istoriné vystymosi raida ir
dabartinis jgyvendinimas Lietuvos baudziamojo proceso teis€je, probleminiai Sios
privilegijos jgyvendinimo ir taikymo ypatumai.

Darbo originalumas. Lietuvoje moksliniy straipsniy ar kitokios mokslinés
literattiros apie saves nekaltinimo privilegija, teise tyléti ir (ar) teis¢ neduoti parodymy pries
save yra gausu: apie ja, ypa¢ specialiojo liudytojo kontekste, placiau yra rases A.
Juozapavicius, P. Kuconis, R. Merkevic¢ius, R. Jurka, V. Kilinskas. Uzsienio mokslinéje
literatiiroje itin placiai aptariama privilegijos saves nekaltinti istoriné raida, jos reikSmé
baudziamajame procese. Pastebéta, kaip ir minéty autoriy moksliniuose darbuose, taip ir
2019 — 2022 m. laikotarpyje susijusia tema A. Rakevicitités bei H. Milerytés magistro
darbuose démesys skirtas teisés atsisakyti duoti parodymus prie§ save istorinei raidai
uzsienio teis¢je, jos sampratai, realizavimui, ypatumy palyginimams su Lietuvos ir
Pranciizijos teisiniu reguliavimu. Taip pat asmens, kuris duoda parodymus apie savo paties
galimai padaryta nusikalstamg veika, apklausos ypatumams, jo procesinéms teis€éms bei
santykiui su liudytoju ir jtariamuoju. Atskirai A. Rakeviciatés darbe pateikiama istoriné
privilegijos raida Lietuvos teis¢je ir juridinio asmens galimybiy naudotis saves nekaltinimo
privilegija apzvalga. Sis magistro darbas i$siskiria pateikiamomis naujomis jzvalgomis apie
saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimg Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je ,,Dél
liudytojo apklausos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 80 straipsnio 1
punkte ir 82 straipsnio 3 dalyje nustatytos tvarkos* Rekomendacijy kontekste.

Svarbiausi naudoti $altiniai. Magistro darbe pirmiausia remtasi istoriniais Lietuvos
teisés Saltiniais: 1387 m. Jogailos Zemés privilegija, 1468 m. Kazimiero privilegijomis,
1529 m., 1566 m. bei 1588 m. Lietuvos Statutais. Lietuvos Taryby Socialistiniy Respubliky
baudziamojo ir baudziamojo proceso kodeksu. Teisine literatiira, daugiausia: P. Ancelio
»33ziningas baudZiamasis procesas: probleminiai aspektai, R. MerkeviCiaus -
»BaudZiamasis procesas: jtariamojo samprata®, A. L. Choo ,,The Privilege Against Self-

Incrimination and Criminal Justice* bei M. Maksimaicio ,,Lietuvos valstybés ir teisés

istorija‘“. Moksliniais straipsniais, ypac¢: A. Juozapaviciaus ,,Specialusis liudytojas — tarp

3



liudytojo ir jtariamojo?, R. Merkeviciaus ,,Nemo tenetur se ipsum accusare principo
turinys reformuotame baudziamajame procese® bei V. Kilinsko ,,Ikiteisminio tyrimo teiséjo
atliekama jtariamojo apklausa®. Galiojanciais Lietuvos Respublikos teisés aktais: Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksu, Lietuvos
Respublikos baudziamuoju kodeksu, atskirai iSskiriant didel; démesj nagrinéjimui 2008 m.
patvirtintas Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro priimtas Rekomendacijas.
Galiausiai, remtasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo, jskaitant naujausiomis 2024 m.,
nutartimis, bei Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarimais, magistro darbais,
ypac. 2022 m. A. Rakeviciiités, bei kitais papildomais Saltiniais.

Metodologija. Pasitelkus analizés ir apraSomgji metoda nagring¢jami istoriniai
Lietuvos teisés Saltiniai, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencija,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktika, teisiné literatira. ApraSomasis, lingvistinis,
analizés ir teleologinis metodas naudotas atskleidziant esamg saves nekaltinimo
privilegijos turinj ir jgyvendinimo ypatumus Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Nustatant asmens, kuris duoda parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika, teises pasitelktas sisteminis analizés metodas. Galiausiai, naudojant analizés, loginj,
lignvistinj, teleologinj bei lyginimo metoda atskleidziami Rekomendacijy ir Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso neatitikimai ir kiti saves nekaltinimo

privilegijos jgyvendinimo praktiniai probleminiai aspektai.



1. Privilegijos saves nekaltinti baudZiamajame procese iStakos

Tinkamam savegs nekaltinimo privilegijos sampratos ir jgyvendinimo Lietuvos
baudziamojo proceso teis¢je atskleidimui, manytina, yra biitina pradéti nuo Sios privilegijos
istoriniy susiformavimo prielaidy ir raidos. Tai prisideda prie geresnio privilegijos esmés

ir reik§més suvokimo, teisingo taikymo ir jos aiskinimo teismy praktikoje.

1.1. Privilegijos saves nekaltinti atsiradimo prielaidos ir istoriné vystymosi

raida tarptautinéje teiséje

Tarp mokslininky néra visiskai vieningo sutarimo, koks teisinis dokumentas ar kitos
istorinés aplinkybés davé pradzig privilegijos saves nekaltinti plétros pradziai. Vienos
pirmyjy konstitucinio draudimo ,,versti zmogy aktyviai dalyvauti saves jkaltinimo procese*
uzuomazgy randamos Talmudo teiséje (Merkeviéius, 2008, p. 472). Taciau ankstyva Sio
draudimo raidos pradzia nebuvo akstinas nuosekliam ir pazangiam jo vystymuisi —
Viduramziy laikais rungimosi (kaltinamajj) procesa pakeitus inkviziciniu (tardomuoju) su
tikslu sustiprinti valstybés interesy gynyba jsivyravo prievarta (pavyzdziui, kankinant)
gristy parodymy gavimo procedira (Machovenko, 2019, p. 90). Asmens prisipazinimas
buvo laikomas absoliu¢iai paciu vertingiausiu ir svarbiausiu jrodymu (,jrodymy
karaliené®) taip pat — pagrindiné siekiamybé, nes galédavo iSspresti ir uzbaigti tyrima
(Machovenko, 2019, p. 105). I priemones iSgauti bet koki asmens prisipazinimg nebuvo
kreipiama jokio démesio, 0 fizinio skausmo sukélimas buvo laikomas visiskai pateisinama
bei labai efektyvia priemone jj iSgauti. Ypac stebina tai, jog prisipazinimas buvo ne tik
vertingiausias jrodymas, bet ir nenugincijamas — asmuo susilaukdavo atitinkamos bausmés
net iSaiskéjus aplinkybéms, véliau paneigianCioms to paties nusikaltimo buvimg
(Machovenko, 2019, p. 105). Asmens laikymas ,(tiesiog) tyrimo objektu yra
akivaizdziausias ir tiksliausias apibendrinamasis teiginys apie Europos inkvizicinj procesa
(Merkevicius, 2008, p. 476).

Teisés doktrinoje sutartinai vyrauja nuomoné, kad privilegijos neduoti parodymy
prie§ save atsiradimo pradzia siekia XVI amziy (Choo, 2013, p. 2). Anglijos Zvaigzdziy
rimy teisme (angl. The Star Chamber), veikusiame XV — XVII a., kaip ir jprasta tuo metu,
galiojo reikalavimas, kad kiekvienas Saukiamas bylos nagrinéjimo pradZzioje privalédavo
duoti priesaika (lot. ex officio) teisingai atsakyti j visus jiems pateikiamus klausimus

(Helmholz, 1990, p. 965). Kadangi kaltinamieji nebiidavo supazindinami Su tuo, kuo jie



kaltinami, priverstinis teisingas parodymy davimas neretai atsigrezdavo priesS juos pacius
ir tapdavo jy nuteisimo ,,savo paciy lipomis* pagrindu (Helmholz, 1990, p. 965). Paprastai
kaltinamaisiais tapdavo religiniai (pavyzdziui, puritonai, katalikai) bei politiniai disidentai,
kurie priestaraudavo karalienés Elzbietos I jvestai religijos formai ir sieké sugrjzti prie
Kataliky Baznycios apeigy ir tikéjimo (Helmholz, 1990, p. 965). Tokie priverstiniai
prisipazinimai leisdavo ieskoti religiniy nusikaltimy jrodymuy, iSaiskinti disidentus ir su jais
susidoroti skiriant baudas arba jkalinimus. Visuotinai pripazjstama, kad daug priesiskumo
sulaukusi Zvaigzdziy rimy teismo taikyta praktika lémé 1641 m. suformuluota nemo
tenetur accusare se ipsum (liet. niekas neprivalo saves kaltinti) principg ir pradzig jo
vystymuisi (Jurka, 2009, p. 190-191; Oxford Reference; Sundaram et al., 2022, p. 282-
283). llgainiui didéjantis visuotinis disidenty pasiprieSinimas ex officio priesaikai issauké
didesnj palaikymag nemo tenetur (liet. niekas néra jpareigotas) principui, o teiséjai vis
dazniau pripazindavo jo galiojimg (Schulhofer, 1991, p. 312-313).

1791 m. JAV, apsaugodama nuo jstatymy kaitos, jtvirtino §j principg konstituciniu
lygmeniu 5-ojoje Konstitucijos pataisoje (Sundaram et al., 2022, p. 283). Pastarojoje
nurodoma, kad ,,joks asmuo negali biti ver¢iamas bet kokioje baudziamojoje byloje biti
liudytoju pries save™ (Sundaram et al., 2022, p. 287). Tuomet, kaip ir $iais laikais, tai buvo
laikoma labai svarbia privilegija, kuri garantuodavo ne tik nekaltyjy apsauga, bet ir kaltyjy
priebéga, apsauga nuo neapgalvoto ar tironisko baudziamojo persekiojimo (Williams,
1955, p. 128).

Taigi, pasaulyje saves nekaltinimo privilegijos raida nebuvo nuosekli. Viduramziy
laikais dominuojant inkviziciniam procesui jtariamieji neturéjo teiséto pasirinkimo tyléti,
bet visomis jmanomomis priemonémis buvo ver¢iami prisiimti atsakomybe uz padaryta
nusikalstamg veikg. Nemo tenetur accusare se ipsum principo atsiradimo lemiama data
laikoma 1641 m., kuri siejama su Zvaigzdziy rimais, veikusiais Anglijoje. Po daugiau nei
Simtmecio Anglijoje plintancios ,,niekas neprivalo saves kaltinti* idéjos 1émé JAV jtvirtintg

teise tyléti 5-0joje Konstitucijos pataisoje.

1.2. Privilegijos saves nekaltinti istoriné vystymosi raida Lietuvoje

Seniausias zinomas Lietuvos teisés $altinis laikoma 1387 m. Jogailos Zemés privilegija
bajorams katalikams (Maksimaitis et al., 1997, p. 91). Véliau, kai iskilo biitynybé
suvienodinti bajory luomus ir nuo jy priklausantiems zmonéms taikyta baudZiamajg
politika bei bausmiy skyrimg uZz turtinius nusikaltimus, 1468 m. buvo patvirtintas naujas

teisés aktas — Kazimiero Teisynas (Andriulis, 2002 cituota Rakeviciiite, 2022, p. 13).
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Gausus nesusisteminty raSytiniy teisés akty kiekis paskatino priimti I-3jj Lietuvos Statutg
1529 m., o véliau ir likusius du Statutus (1566 m.; 1588 m.). Biitent Statutai yra laikomi
pagrindiniais istoriniais Lietuvos teisés Saltiniais, kuriy pagrindg sudaré ,,paprotiné teise,
zemés privilegijos ir romény teisé* (Maksimaitis et al., 1997, p. 92). Taciau, kaip ir buvo
jprasta viduramziy laikais, nei Jogailos suteikta privilegija, nei Kazimiero Teisynas, nei
Lietuvos Statutai ar kiti to meto jvairtis teisés Saltiniai nejtvirtino jtariamojo (kaltinamojo)
teisés pasirinkti tyléti. PrieSingai, Lietuvos Statutuose Sie asmenys buvo verc¢iami kalbéti ir
prisipazinti uz tariamos nusikalstamos veikos padarymg. Kadangi Lietuvos Statutuose yra
skiriamas pakankamai didelis démesys apsaugai nuo vagysciy, todél galima rasti nuostaty,
tiesiogiai jteisinanCiy asmens, jtariamo vagyste, kankinima siekiant jo prisipazinimo:
,»Vagi, pagautg su jkalciu, galima kankinti tris kartus vienos dienos biivyje, bet jokiu biidu
ne apluosinti“ (Gelumbauskiené et al., 2012, p. 142). Privertimas asmenj kalbéti budavo
matomas kaip veiksmingiausia ir patikimiausia priemoné iSsiaiSkinti tiesg ir nustatyti
asmens kaltumg. Budavo tikima, jog ne tik rezultatas, kurj duodavo asmens prisipazinimas
(nebesigilinant | tai, teisingas jis ar ne), bet ir kilnus tikslas, iSsiaiskinti kaltininka, per se
pateisindavo apklausiamojo kancias, patiriamas tardymy metu. Tiesa, vadinamasis
jtariamasis vagis turédavo galimybe du kartus apsisaugoti nuo kankinimy bei vertimo
prisipazinti: ,Jeigu prie§ kurj jtarting zmogy buty jrodymy, kad jis vagis, bet jis dél to
neprisipazinty ir nesiduoty kankinamas ir noréty tai sumokéti, kas i§ jo ieSkoma, tokiam
turi bati leista sumokéti“ (Gelumbauskiené et al., 2012, p. 143). Taciau toks asmuo
faktiskai vis tiek budavo laikomas kaltu, nes ,.tre¢ig karta, esant vagystés jrodymy‘ jis
turédavo buti pakartas (Gelumbauskiené et al., 2012, p. 143).

Kai Lietuvos teritorija tapo priklausoma carinei Rusijai, 1840 m. Rusijos
imperatoriaus Nikolajaus I jsaku buvo nutrauktas paskutinis 1588 m. Il Lietuvos Statuto
galiojimas ir jsigaliojo Rusijos imperijos jstatymai (Vansevicius, 1996, p. 7). Lietuva
pradéjo naudotis carinés Rusijos baudziamojo proceso jstatymais, kuriy pagrindg sudare
1864 m. Teismy statutas (Maksimaitis et al., 1997, p. 191). Galima teigti, kad pastarasis
teisés aktas zymi saves nekaltinimo privilegijos atsiradimg ir raidos pradzig Lietuvoje, nes
jame kaltinamojo tyléjimas pagaliau nebuvo pripazjstamas kaltés prisipazinimu (Andriulis,
2002 cituota Rakeviciiite, 2022, p. 15).

Nuo 1940 m. Lietuvoje buvo jvestas 1923 m. Rusijos Taryby Federacinés
Socialistinés Respublikos (toliau — ,RTFSR®) baudziamojo proceso kodeksas
(Maksimaitis et al., 1997, p. 282-283). Pastarojo 109 straipsnis numaté, jog ,,asmenys,
dalyvaujantys byloje Saliy teisémis, taip pat Saliy giminaiciai* negaléjo biiti kvieCiami

liudytojais (Maksimaitis et al., 1997, p. 282). Todél nei jspéjimas uz pareigg sakyti tiesa,
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nei atsakomybé bendrai uz melagingy parodymy davimg Siems asmenims nebuvo taikoma
(Maksimaitis et al., 1997, p. 282). Taigi RTFSR baudZziamojo proceso kodeksas pirma karta
Lietuvos teisés istorijoje tiesiogiai suteiké liudijimo imuniteta jtariamajam bei
kaltinamajam. Jdomu tai, kad imunitetas nuo melagingy parodymy davimo buvo
suteikiamas visoms bylos $alims, o tai reiskia imuniteto suteikima ir nukentéjusiesiems’.

Panaikinus 1923 m. RTFSR BPK ir 1961 m. jsigaliojus Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos (toliau — ,,LTSR*) baudziamajam kodeksui nebaudziamumas uz melagingy
parodymy davimg netiesiogiai buvo numatytas jtariamajam ir kaltinamajam (190 str.)
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis..., 1961). Sie asmenys taip pat
nebuvo jpareigoti duoti parodymus. 1961 m. LTSR baudziamojo proceso kodekso 80
straipsnyje buvo numatyta, kad kiekvienas Saukiamas liudytoju ,,privalo®, todél turi pareiga
»duoti parodymus apie visa, kas jam zinoma byloje” (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamojo..., 1961). Tuo tarpu jtariamojo ar kaltinamojo parodymy davimas
suformuluotas ne kaip prievolé, bet kaip teisé duoti paaiskinimus (52 ir 59 str.). PavyzdZiui,
tardytojas apie kaltinamojo turimg teis¢ duoti parodymus apie kaltinimo esmg¢ turédavo
priminti jo apklausos metu po uzklausimo, ar kaltinamasis prisipaZjsta esas Kkaltas,
pasiiilydamas jam duoti parodymus (168 str.). Itariamasis bei kaltinamasis taip pat
disponavo teise savo iniciatyva teikti byloje jrodymus, vadinasi, ir teise neteikti visy,
jskaitant save kaltinan¢iy, jrodymy (75 str.). Apie draudimg asmenj versti dalyvauti savo
paties baudziamajame persekiojime buvo uzsiminta ir tiesiogiai — 168 straipsnis skelbé¢, kad
»lardytojui draudZiama stengtis iSgauti kaltinamojo parodymus smurtu, grasinimais ar
kitokiomis neteisétomis priemonémis®. Taigi, jstatymas ne tik gyné teis¢ atsisakyti duoti
save kaltinancius parodymus, bet ir saugojo Zmogy nuo galimo tardytojy piktnaudziavimo
apklausy metu.

Lietuvos teisés Saltiniuose teigiamas poZiiiris ] prievarta gristus parodymy iSgavimus
1§ asmens, jtariamo nusikalstamos veikos padarymu, atspindéjo tuometinj vyravusj poZiiir}
Viduramziy laikais. Tik akivaizdziy privilegijos saves nekaltinti uZuomazgy Lietuvos
teisés istorijoje galima pastebéti 1864 m. carinés Rusijos Teismy statute, galiojusiame
Lietuvos teritorijoje.

Tiek LTSR baudziamasis kodeksas, tick baudziamojo proceso kodeksas galiojo iki

tol, kai 2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojo jau Siuolaikiniai nepriklausomos Lietuvos kurti

! Pagal dabar galiojantj BaudZiamajj kodeksa nukentéjusieji imuniteto uz melagingy parodymy davima neturi
(Baudziamojo kodekso 235 str. 1 d.).
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baudziamieji jstatymai. Apie Siuolaikin] saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinima

Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je bus nagrinéjama tolesniuose darbo skyriuose.

2. Privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimas Lietuvos baudziamojo

proceso teiséje

Remiantis baudziamojo proceso samprata?, galima teigti, jog baudziamojo proceso teisé¢
yra normy visuma, nustatanti ir reguliuojanti baudziamyjy byly tyrimo bei nagringjimo
tvarka teisme. Sio darbo nagrin¢jamu atveju saves nekaltinimo privilegija yra viena i§
baudziamojo proceso teisés numatyty asmens teisiy, kuri gali bati jgyvendinama tiek
baudziamosios bylos tyrimo, tick nagrinéjimo teisme metu. Saves nekaltinimo privilegija
Lietuvos baudziamojo proceso teiséje, pirmiausia, yra jgyvendinama (realizuojama)
Lietuvos Respublikos Konstitucijoje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992) (toliau —
»Konstitucija©), BPK (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002), 0 jos
igyvendinimo tvarka pladiau detalizuojama Rekomendacijose (Dél Rekomendacijy dél
liudytojo apklausos..., 2008).

Tiesa, BPK jsigaliojimo dieng, 2003 m. geguzés 3 d., privilegijos reguliavimas
nebuvo toks pats, koks galioja dabar. IS pradziy jstatymas iSvis nenumaté galimybés
apklausti kaip liudytojo asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties padaryta
nusikalstamg veika (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37..., 2007). Tik
2007 m. rugséjo 1 d. jsigaliojo iki Siol galiojanti BPK 80 straipsnio 1 punkto pataisa, kuri
papildé BPK 80 straipsnio 1 punkta, suteikiant asmeniui teis¢ duoti parodymus apie savo
paties galimai padarytg nusikalstamg veikg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso 37..., 2007). Priimti Rekomendacijas ir detalizuoti BPK numatyta konstitucing
privilegijos igyvendinimo reguliavimg iniciavo 2005 m. Vidas Kilinskas remdamasis
atstovaujamojo liudytojo* [(pranc. témoin assisté)] instituto Pranciizijoje pagrindu, taip
pat ... pasitelkus Vokietijos baudziamgjj procesg reglamentuojancius jstatymus* (Kilinskas,
2005, p. 54; Juodgudyté, 2018, p. 168). Pastarosios Rekomendacijos Lietuvoje buvo
priimtos po 3 m., 2008 m. sausio 9 d.

Be to, Lietuva yra ratifikavusi net keletg tarptautiniy teisés akty, kuriuose yra

palaikoma saves nekaltinimo privilegijos id¢ja: pavyzdZiui, ji jvardinama kaip kiekvieno

2 BaudZiamasis procesas — ,.kryptinga valstybés veikla, kuria sickiama iSaiskinti rengiamas, daromas ar
padarytas nusikalstamas veikas ir, jei yra pagrindas, teisingai bausti jas padariusius asmenis arba jiems taikyti
kitas jstatymo numatytas priemones* (Azubalyté et al., 2016, p. 13).
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asmens garantija nebiiti ver¢iamam ,,duoti parodymy prie§ save arba prisipazinti esgs
kaltas* arba kaip viena i§ svarbiausiy teisés ] teisingg bylos nagrinéjima elementy
(Tarptautinis pilietiniy ir politiniy teisiy..., 1966; Saunders pries Jungting Karalyste [1996]
ECHR 19187/91 (1996 m. gruodzio 17 d.)).

Kadangi ,,Lietuvos baudziamojo proceso teisés $altiniais ... [taip pat yra] tarptautiniai
ir Europos Sajungos teisés aktai, pripazintina, kad baudziamojo proceso teisés Saltiniais
neiSvengiamai tampa ir jy teisiniy nuostaty prasme atskleidzianti tarptautiniy teismy, ypac
Europos Zmogaus Teisiy Teismo ... jurisprudencija® (AZzubalyté et al., 2016, p. 57). Dél
Sios priezasties Siame darbe pateikiama teisin¢ privilegijos jgyvendinimo analizé
neapsiribos vien tik galiojanciais Lietuvos teisés aktais bei teismy praktika, bet tuo paciu
bus nagrinéjami ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau —,,EZTT*) sprendimai, kuriais

vadovaujasi bei cituoja pats Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas (toliau —,,LAT®).

2.1. Saves nekaltinimo privilegijos 1gyvendinimo reik§me baudziamajame

procese

Konstitucinio teisés saves nekaltinti principo jtvirtinimas baudziamojo proceso jstatymuose
kelia nattiraly klausimg — kokia yra Sio principo reik§mé, svarba ir paskirtis baudziamajame
procese. Teisés doktrinoje neretai atkreipiama démes;j | tai, kad i§ pirmo zvilgsnio gali
susidaryti klaidingas jspudis, kad Sis principas tik trukdo greitai ir efektyviai nustatyti
byloje tiesa — gauti kitais buidais nei§gaunamy vertingy jrodymy (pavyzdziui, Bentham et
al., 1827 cituota Schulhofer, 1991, p. 311; Williams, 1955, p. 129). Be to, jis neva sudaro
nepagrijstas galimybes kaltiems asmenims iSvengti baudziamojo persekiojimo, todél yra ne
tik nenaudingas ir nereikalingas, bet ir darantis Zalg visuomeniniams interesams.

Vis délto, kaip nurodo EZTT, teis¢ neduoti prie§ save parodymy ir teisé tyléti yra
teisingo proceso pagrindas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-542/2008). EZTT praktikoje yra pripazinta, jog veréiant
liudyti pries save, t. y. atsakyti j klausimus apie jvykius, dél kuriy pareikstas kaltinimas,
yra pazeidziamas Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio
1 dalyje ijtvirtintas teisingo proceso principas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m.
kovo 29 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011). W. S. Williams ragina ginti
Sig privilegija ne tik kaip ,,nekintamg visuotinio teisingumo principg, bet kaip doktring,
kurios tikslingumg daugeliu atvejy jrodo patirtis* (Twining v. New Jersey 211 JAV 78, 113,
1908 cituota Williams, 1955, p. 130). Pasak garsaus Vokietijos ir konstitucinés teisés

specialisto W. Hassemer, teisé neduoti parodymy yra baudziamojo proceso padorumo ir
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teisinés kultiiros pagrindas, kurios baudziamajame procese ,,jokiais atvejais ir jokiomis
salygomis negali biiti atsisakyta“ (Hassemer, 1988 cituota Goda, 2004, p. 27). Sio principo
reikSmg atskleidzia ir tai, jog kalbéti apie privilegijos saves nekaltinti kaip teisingo proceso
pagrindg baudziamajame procese galima i§ daugelio perspektyvy.

Visy pirma, teis¢ tyléti arba neatsakyti uz melagingy parodymy davima yra jtariamojo
bei kaltinamojo galimybés gintis uZztikrinimas baudziamojo proceso metu (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-257-
788/2017). Konstituciné teis¢ j gynybg (Konstitucijos 31 str. 6 d.) LAT praktikoje yra
aiSkinama kaip ,visuma teisiy, kuriomis naudodamasis jtariamasis (kaltinamasis,
nuteistasis) siekia paneigti jam iSkilusj jtarimg (kaltinimg) arba suSvelninti savo
atsakomybe® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-57-648/2021). Asmuo turi teis¢ ,,jstatymy nustatytomis
priemoneémis ir biidais gintis nuo jtarimy bei kaltinimy” (BPK 10 str.), iskaitant pasinaudoti
teise tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus prie§ save, jei, atsizvelgus i aplinkybes,
manoma, kad tai bus efektyviausia priemoné gintis nuo pareiksty kaltinimy. Asmuo, kuris
per prievarta duoda save kaltinan¢ius parodymus prisideda prie savo baudziamojo
persekiojimo, o tai paneigia teisés | gynyba esme. IS kitos pusés — pareiga palaikyti
valstybinj kaltinima bei jstatymo nustatytomis priemonémis ir biidais surinkti informacija
— tik jau ne asmenj teisinancig, bet kaltinancia, ir jrodyti asmens kaltuma, tenka prokurorui.
Tokia ,,Pareiga jrodyti aplinkybes, kuriomis grindziamas kaltinimas ... tenka valstybiniam
kaltinimui, kaltinamasis negali biiti ver¢iamas duoti sau nepalankius parodymus, jam negali
bati perkeliamas savo nekaltumo jrodinéjimas® (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2024 m.
vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-30-697/2024). Todél privilegija saves
nekaltinti palaiko galios pusiausvyra, teismo procesa, paremta rungimosi principu tarp
valstybés, ir asmens, kurio atZvilgiu valstybinis kaltinimas yra taikomas, ir kuris turi teis¢
nuo jo gintis.

Antra, teise tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg
nusikalstama veikg asmuo yra saugomas nuo valdzios institucijy piktnaudziavimo,
prievartos ir ,,sudaromos galimybés iSvengti teisingumo klaidy“ (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas). PabréZzdamas teisés atsisakyti
duoti parodymus pries save svarbg LAT yra konstataves, kad $i teisé ,,apsaugo kaltinamajj
nuo nepagristos teisésaugos institucijy prievartos, taip Sia nuostata sumazinama teismo
klaidy rizika* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-542/2008). Niujorko universiteto teis€s mokyklos profesorius

S. J. Schulhofer diskutuodamas saves nekaltinimo privilegijos naudg baudziamajame
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procese pripazjsta, jog susiriipinimg kelia rizika, kad priverstinio liudijimo atveju nekaltu
kaltinamuoju bus manipuliuojama, jis bus jbaugintas ar neteisingai suprastas (Schulhofer,
1991, p. 332). Sioje vietoje verta pridurti, kad susirpinimg turéty kelti ne tik galima
prievarta ir neteisingas nekaltojo asmens pateiktos informacijos interpretavimas,
iStraukimas jos i§ konteksto. Reikia nepamirsti, kad kaltasis, paveiktas spaudimo, jtampos
ar i8gascio taip pat gali prisiimti atsakomybe ne tik uz savo, bet ir, pavyzdziui, uz kity
bendrininky padarytus neteisétus veiksmus. Tai, jog egzistuoja reali tikimybé, kad
ikiteisminio tyrimo metu asmuo, neatlaikes pareigtino taikomo spaudimo, gali prisiimti
atsakomybe net uz i$ tikryjy nepadaryta nusikalstamg veika, LAT apibiidina kaip keliantj
»pavojy tolesniam bylos nagriné¢jimui bei teisingam bylos i§sprendimui®, todél atkreipia
démesj, kad ,teismai turi itin atidziai patikrinti tokiy parodymy davimo aplinkybes*
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-542/2008). Literatiiroje> minimi praktikoje daZniausiai pasitaikantys melagingy
prisipazinimy tipai tik patvirtina, kad jmanomi tokie scenarijai, kai vertimas asmenj
pripazinti savo kalte ir atskleisti byloje tiesa gali paskatinti sukelti prieSingg rezultatg —
asmuo melagingai prisiima atsakomybe uz tam tikros nusikalstamos veikos padaryma, nors
i§ tikryjy nebiina uz ja kaltas. Todél negalima nesutikti su A. L. Choo ir auk$¢iau iSdéstyta
LAT nuomone, jog pareigiiny taikoma prievarta duoti parodymus pries§ save kelia rizika,
kad asmuo pateiks nepatikimus parodymus (kurie gali prisidéti prie jo nuteisimo, net jei jis
yra nekaltas), o privilegija saves nekaltinti $ig rizikg sumazina (Choo, 2013, p. 3).

Trecia, teisé neduoti parodymy prie§ save yra grindZziama nekaltumo prezumpcija.
Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta nekaltumo prezumpcija, kuri reiskia, kad
»~Asmuo laikomas nekaltu, kol jo kaltumas nejrodytas jstatymo nustatyta tvarka ir

pripaZintas jsiteis¢jusiu teismo nuosprendziu“. LAT yra iSaiskings, kad ,,Teis¢ atsisakyti

3 Pavyzdziui, literatiiroje daZniausiai yra i§skiriami trys jtariamojo melagingy prisipaZinimy tipai, t. y.
savanoriSki melagingi prisipazinimai; priverstiniai melagingi prisipazinimai; priverstiniai vidiniai melagingi
prisipazinimai, bei pateikiami jy paaiskinimai:

(1) Savanoriski melagingi prisipazinimai — gali buiti padaryti dél to, kad prisipazjstantis asmuo 1) turi ,,liguista
norg i§garséti®, t. y. patologinj poreik]j tapti litidnai pagarséjusiu ir padidinti savo savigarbos lygi, net jei tai
reiskia jkalinimo galimybe®; arba 2) jaucia kalte dél tikro ar jsivaizduojamo ankstesnio nusizengimo; arba 3)
»hesugeba atskirti fakty nuo fantazijy; arba 4) nori padéti arba apsaugoti tikrajj kaltininka (reiSkinys, kuris
dazniau pasitaiko nesunkiy nei sunkiy nusikaltimy atveju); arba 5) nemato galimybiy paneigti kalt¢ ir
prisipazjsta, kad ,,uzkirsty kelig tolesniam tyrimui dél nusikalstamos veikos*; arba 6) nori ,,uzkirsti kelig
tolesniam tyrimui dél sunkesnés nusikalstamos veikos®; arba 7) nori ,,nuslépti kitus, su nusikalstama veika
nesusijusius, faktus®.

(2) Priverstiniai melagingi prisipazinimai — atsiranda, kai ,,jtariamieji [pradeda] manyti, kad prisipazinimo
nauda nusveria i§laidas®.

(3) Priverstiniai vidiniai melagingi prisipazinimai — ,,Jvyksta, kai zmonés pradeda tikéti, kad jie padaré
nusikaltima, kuriuo yra kaltinami, nors i$ tikryjy neprisimena, kad buty padare nusikaltima“ (Memon et al.,
2003 cituota Choo, 2013, p. 5).
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duoti parodymus prie$ save yra nekaltumo prezumpcijos principo nuostata, j kurig jeina
teis¢ neduoti parodymy ir teis¢ neteikti jrodymy, kuriais asmuo pats save apkaltinty®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-542/2008). Akivaizdu, jog jeigu pareigiinas vercia kitg asmenj duoti save kaltinancius
parodymus, jis turi iSanksting nuomone dél to asmens kaltumo, jis savavaliskai preziumuoja
asmens kaltumg. Vienoje byloje LAT pripazino, kad panaSus pareigiino ,,praSymas‘
jtariamajam duoti teisingus parodymus ir konstatavimas apie papirkimo fakto akivaizduma
yra jo iSankstinés nuomonés isSraiSka, kuri pazeidzia nekaltumo prezumpcijg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-
719/2021). Kadangi jtariamojo ar kaltinamojo nekaltumas yra savaime preziumuojamas,
jam néra pareigos jrodinéti savo nekaltumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo
31 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-9-719/2021). Asmens kalté jokiais atvejais
neturi biiti laikoma jrodyta remiantis tik aplinkybe, jog asmuo nepateike alibi — nepaneige
ji kaltinan¢iy parodymy. Trumpai tariant, nekaltumo prezumpcija yra tam, kad apsaugoty
nekaltus asmenis, o ne tam, kad per se apsunkinty prokuroro jrodinéjimo darba. Net ir save
kaltinan¢iy parodymy nedavimas apsaugo, kad jie nebuity neteisingai interpretuoti.
Ketvirta, teise tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padarytg nusikalstamg veika yra uztikrinama asmens autonomijos apsauga ir iSreiSkiama
pagarba asmens orumui. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau —
»Konstitucinis Teismas®) yra iSaiskines, kad asmens orumas yra neatskiriamas nuo jo
autonomijos arba — nelie¢iamumo (tiek fizinio, tiek psichinio), o ,késinantis j asmens
nelieCiamumg sutrikdoma jo fizin€, psichin¢ ir dvasiné biisena, taigi pazeidziamas ir
Zzmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybé* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vada). ,,Zmogaus gyvybé ir orumas, kaip isreiskiantys
Zmogaus vientisumg ir jo nepaprasta esme, yra auksc¢iau jstatymo* (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas), todél valstybés institucijos ir
pareigiinai ,turi pareigg gerbti zmogaus orumg kaip ypatingg vertybe“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). Kaip teisingai yra
pazyméjes R. Merkevicius, negalima apskritai traktuoti asmens kaip jrankio, leidziancio
pasiekti pareiginy iSsikeltus tikslus bet kokia kaina, paversti jj ,,valstybés institucijy
(pareigiiny) ,,procesinio® elgesio auka‘“ vien dél to, kad asmuo ,,yra jtariamas ar kaltinamas
padares nusikalstamg veika“ (Ancelis et al., 2009, p. 135). G. Goda apibendrindamas
prigimtinio orumo sampratg susiejo ji su asmens teise paciam nuspresti, kokia informacija
apie ji turéty buti zinoma kitiems asmenims: ,,baudZiamajam procesui biidingi ribojimai

negali panaikinti Zmogaus kaip subjekto (o ne objekto) statuso, jtariamasis ar kaltinamasis
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taip pat turi buti traktuojamas kaip autonomiskas individas, turintis teis¢ ] informacing
saviraiSka, t. y. teise ... teikti aplinkai tiek informacijos apie save, kiek jis pats nori“ (Goda,
2004, p. 26)*. Kaip pazymi R. Merkevi¢ius (2006), ne be reikalo tinkamam $io principo
turinio atskleidimui yra reikalinga vadovautis ir kitomis Konstitucijos nuostatomis,
ginan¢iomis minties ir s3zinés laisve (Konstitucijos 26 str. 1 d.), jgimtg Zmogaus orumg
(Konstitucijos 18 str.) bei asmens nelieCiamuma (Konstitucijos 21 str. 1, 2 d.) (Merkevicius,
2006, p. 51). Taigi bet kokio pobtidzio vertimas (pavyzdZziui, grasinimas, klaidingy pazady
davimas, nevilties sukélimas, fiziné prievarta) teikti save kaltinanc¢ius parodymus, kuris dar
ir patvirtina iSankstinj pareigiino nusistatymg apie tariamg asmens kaltuma, yra neetiskas,
nezmoni$kas bei neabejotinai zeminantis asmens orumg, pazeidziantis jo psichinj ir (ar)
fizinj nelieCiamuma.

Rekomendacijos skelbia, kad BPK 80 straipsnio 1 dalis, draudzianti apklausti kaip
liudytoja asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veikg be jo paties sutikimo,
paskirtis — ,,apklausos metu gauti ikiteisminiam tyrimui butiny faktiniy duomeny, kad
nepazeidziant asmens teisiy biity uztikrinta jrodomoji gauty duomeny verté*. Tuo i§ esmés
norima pasakyti, kad prievarta gristas liudijimas apie asmens paties galimai padaryta
nusikalstamg veikg yra jo visumos teisiy pazeidimas, dél kurio, inter alia, gali biiti gauti
nepatikimi parodymai.

Apibendrinant galima teigti, kad draudimas versti kita asmenj duoti parodymus yra
teisés | teisingg bylos nagringjimg uztikrinimas, nes palaikomas teisés j gynyba, nekaltumo
prezumpcijos tinkamas jgyvendinimas, saugoma Zmogaus autonomija, prigimtinis orumas.
Draudimu padedama eliminuoti valdzios institucijy piktnaudziavimo, prievartos atvejus ir,
galiausiai, sudaromos galimybés iSvengti teisingumo klaidy. Tokiu budu Zmogui yra
garantuojama galimybé ,,bliti savo procesing reikSme turin¢iy paaiskinimy autoriumi ir

Seimininku® (Merkeviéius, 2006, p. 56-57).

4 Sutiktina, kad biity ,,ziauru® reikalauti, kad ... asmuo ... [biity priverstas rinktis] 1) duoti teisingus parodymus
ir i§ esmés pripazinti faktus, dél kuriy gali biiti iskelta baudziamoji byla ...; 2) meluoti prisiekus ir taip padaryti
nusikaltimg — melagingy parodymy davimg; arba 3) atsisakyti atsakyti [j pateiktus klausimus] ir biti
nubaustam uz nepagarbg teismui dél teismo nutarties nevykdymo (LaFave et al., 2012 cituota Choo, 2013, p.
7).
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2.2. Saves nekaltinimo privilegijos turinys

Privilegija saves nekaltinti arba — saves nekaltinimo privilegija yra konstituciné asmens
garantija, be to, visuotinai priimto nemo tenetur se ipsum accusare principo israiSka
(Merkevicius, 2006, p. 51). Draudimg kita asmenj ,,versti duoti parodymus prie$ save
Konstitucija numato 31 straipsnio 3 dalyje. Anot LAT, ,,jtvirtintas draudimas reiskia, jog
negali buti nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo vadovaudamiesi teisésaugos
institucijy pareigiinai galéty reikalauti duoti parodymus pries§ save ..., o tokio reikalavimo
nevykdant — taikyti poveikio priemones* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-689/2018). Konstitucijoje jtvirtintas
draudimas skirtas valstybés institucijy pareiginams ir Savaime nereglamentuoja
apklausiamy asmeny veiksmy, ta¢iau minéta Konstitucijos nuostata uztikrina jy teisg
neduoti parodymy apie save™ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-689/2018). Sig Konstitucijos nuostatg
tikslindamas Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad draudimas kitg asmenj versti duoti
parodymus yra ,,siejamas su fizinio asmens, kaip teisiniy santykiy subjekto, savybémis ir
teisine padétimi* (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d.
nutarimas). Butent §io asmens teisinés padéties i$skirtinumas, t. y. padidéjusi rizika tapti
jtariamuoju arba kaltinamuoju (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2019 m. spalio 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-495/2019), manytina, yra viena i§ priezaséiy,
kodél teisinéje literatiiroje yra jprasta galimybe saves nekaltinti jvardinti ne tik kaip teise,
bet ir kaip to asmens privilegija baudziamajame procese.

Zodynuose privilegijos samprata yra aiskinama per i§imtinés teisés, pirmumo,
lengvatos ar pranaSumo dél savo tam tikros padéties prizme (Lietuviuzodynas.It, 2024,
dictionary.cambridge.org, 2024). Pavyzdziui, negalima nesutikti, jog sveikatos priezitira
turi bati visuotiné teisé, bet ne privilegija, kuria gali naudotis tik konkretus asmuo ar
konkre¢iy asmeny grupé (dictionary.cambridge.org, 2024). Todél skirtingai nuo kai kuriy
asmens teisiy, kurios paprastai yra visuotinai taikomos nepriklausomai nuo visuomeninés
padéties ar baudziamojo proceso statuso baudziamojo proceso teisés kontekste, pavyzdziui,
teisés j teisingg bylos nagrinéjima, privilegija neduoti parodymy pries save atsiskleidzia per
jos taikymo iSimtinumga. Ji priklauso tik konkrety procesinj statusa jgijusiems baudziamojo
proceso dalyviams. Teisés doktrinoje saves nekaltinimo privilegija taip pat yra jvardinama
kaip ,,vienas pagrindiniy asmeniniy liudytojo imunitety” (Jurka, 2009, p. 190). Tac¢iau
teisiniu poziliriu zodziy privilegija ir imunitetas reikSmés i§ esmés nesiskiria — kaip yra
pazyméjes R. Jurka, Siuo atveju imunitetas gali biiti suprantamas ,,kaip atleidimas nuo visy
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prievoliy, lengvata, kai kuriy bendryjy jstatymy netaikymas atitinkamy asmeny atzvilgiu,
nelieCiamumas, iSimtis i§ pareigos arba atleidimas nuo pareigy, kurias paprastai pagal
bendruosius jstatymus zmonés turi vykdyti® (Jurka, 2009, p. 186).

Lietuvos baudziamajame procese privilegija saves nekaltinti disponuoja jtariamieji
(BPK 21 str. 4 d.), kaltinamieji (BPK 22 str. 3 d.) ir (specialieji) liudytojai (BPK 80 str. 1
p.; Rekomendacijos) —jie turi teise ,,tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties
galimai padarytg nusikalstamg veika®. Taciau pravartu atkreipti démesj, jog disponavimas
saves nekaltinimo privilegija néra visada siejamas vien tik su formaliu asmens procesiniu
statusu®. Jeigu apklausiamojo asmens parodymy dalyka gali sudaryti ,,duomenys apie
tikéting jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas®, Sis asmuo taip disponuoja saves
nekaltinimo privilegija (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo
teises, taikymo apzvalga, Nr. AB-45-1). Pritartina R. Merkeviciaus i$sakytai nuomonei,
kad $i privilegija apima teis¢ asmeniui viso baudziamojo proceso metu ,,pasirinkti [visiskai]
tyléti, pateikti tik dalj zinomos informacijos arba atsakyti tik j atskirus klausimus*
yra ,,apibiidinama kaip visuma procesiniame jstatyme numatyty proceso taisykliy iSim¢iy,
leidzian¢iy jtariamajam ignoruoti kaltintojo pateiktus klausimus ar uzimti pasyvaus
pobiidZio gynybing strategija* (Ancelis et al., 2009, p. 244).

Taigi, saves nekaltinimo privilegijos turinj sudaro Sios atskiros asmens iSimtinés

teisés: visiSkai tyleti, atsakinéti tik | tam tikrus arba  visus uzduodamus klausimus.

2.3. Saves nekaltinimo privilegijos realizavimo tvarka

Baudziamojo proceso kodeksas pladiau saves nekaltinimo privilegija reglamentuoja 80
straipsnio 1 punkte. Jame teigiama, kad kaip liudytojas negali biiti apklausiamas tas
»asmuo, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika,
18skyrus atvejus, kai jis sutinka duoti tokius parodymus, taikant Sio Kodekso 82 straipsnio
3 dalyje numatytus liudijimo ypatumus®“. Vadinasi, apskritai, asmuo, kuris gali duoti
parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, gali buti apklausiamas
kaip liudytojas su tam tikromis iSimtimis ir tik tada, kai jis pats savanoriskai sutinka juos
duoti. Taigi Konstitucija tiesiogiai numato bet kokios prievartos naudojimo draudima

asmens, galin¢io duoti parodymus prie§ save, atzvilgiu, taciau nenurodo draudimo duoti

% Apie tai daugiau skyriuje ,,Saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo paZeidimai‘.
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tokio tipo parodymus pacio asmens laisva valia apskritai. Kaip teisingai pazyméjo
Konstitucinis Teismas, ,,Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje nustatytas teisinis
reguliavimas negali buti aiSkinamas kaip reiSkiantis, jog fizinis asmuo negali savanoriskai
(t. y. niekieno neverciamas) duoti parodymus prie§ save, savo Seimos narius ar artimus
giminaicius* (Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. nutarimas). Konstitucingje
jurisprudencijoje $is draudimas yra aiSkinamas taip, kad ,,fizinis asmuo gali atsisakyti duoti
parodymus, kuriais remiantis jis pats ... galéty biiti patraukti ne tik baudziamojon, bet ir
kitos rusies teisinén atsakomybén [pavyzdziui, administracinén], jeigu galima sankcija
pagal savo pobudj ir dydj (grieztumg) prilygty kriminalinei bausmei® (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birzelio 8 d. ir 2013 m. balandzio 12 d.
nutarimai). Tokia i§vada patvirtina EZTT praktika, kuri pateikia detaly privilegijos taikymo
apimties paaiskinima: ,,veréiant liudyti prie$ save yra pazeidZiamas teiSingo proceso
principas, jtvirtintas Konvencijos 6 straipsnio 1 dalyje. ... [kuris] galioja ir tuo atveju kai
nurodytas jpareigojimas (vertimas) asmeniui taikomas skirtingame procese negu tas,
kuriame pareikstas kaltinimas® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011). Kaltinimo pareiSkimas dél veikos, kuri
yra uzdrausta baudziamuoju jstatymu, néra absoliuti salyga, reikalinga asmeniui disponuoti
Konvencijos 6 straipsnyje numatytomis baudziamojo proceso garantijomis (inter alia, teise
neliudyti prie§ save) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011). Uztenka, kad padaryta veika, kad ir kokia ji
bebiity, buty baudziamojo pobudzio, o biitent ,,Veikos, kurios pagal Lietuvos teis¢ turi
administraciniy teisés pazeidimy statusa, EZTT praktikoje i§ esmés pripaZjstamos
,baudziamojo pobiidzio* pagal Konvencijos 6 straipsnj* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. kovo 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168/2011).

Privilegija saves nekaltinti gali biiti pasinaudojama apklausy metu, nes biitent tada
»paprastai ... yra gaunami parodymai, taciau apklausa nebitinai turi atitikti visus
baudziamajame jstatyme jtvirtintus formalumus ir pozymius (Merkevic¢ius, 2008, p. 496-
497). Tai reiskia, kad asmuo turi turéti realig galimybg pasinaudoti turima privilegija net ty
apklausy metu, kurios, pavyzdZziui, néra protokoluojamos, atlickamos neformalioje
aplinkoje, t. y. ne ikiteisminio tyrimo jstaigoje, telefoniniy apklausingjimy metu.
Atsisakymas atsakyti ] uzduodamus klausimus ar kitokio tipo ignoravimas jokiais atvejais

byloje negali jgyti bet kokios jrodomosios reik§més, tuo labiau negali biti traktuojamas

17



kaip vienas i§ asmens kaltumo jrodymy®. Be to, kaip teisingai yra pazyméjes R.
Merkevicius, ,,vien faktas, kad jtariamasis atsisako duoti bet kokius parodymus, néra ir
negali biiti pagrindas skirti jam pacig griez¢iausig kardomaja priemon¢ suémima™ arba
grasinti jg skirti, jei nebus pateikti atsakymai ] tam tikrus uzduodamus klausimus
(Merkevicius, 2008, p. 526).

Nesunku jsivaizduoti, jog gali kilti noras daryti apibendrinancias i§vadas apie esama
kaltuma asmens, kuris pasirenka tyléti ir neatsakinéti | uzduodamus klausimus. Mat, i$
pirmo zvilgsnio zvelgiant i$ psichologinés prizmés gali atrodyti, kad nekaltas asmuo tikrai
nebijos kalbéti ir stengsis visomis savo turimomis galimybémis kuo tiksliau nupasakoti
esamg situacijg ir taip paneigti jam keliamus jtarimus. Visgi yra visiskai jmanomos
situacijos, kai net nekaltas asmuo pasirinks prieSinga gynybing strategija negu kalbéjima.
PavyzdZiui, tai gali jvykti dél nepasitikéjimo teisésauga’, jau¢iamo neigiamo pareigiiny
isankstinio nusistatymo®, baimés, kad pasakyti paaiskinimai bus ne taip suprasti, neteisingai
interpretuoti. Susidiirimas su teisésaugos institucijomis neabejotinai yra jtampa kelianti
patirtis net ir nekaltam asmeniui. O patiriama jtampa silpnina asmens geb¢jima atkurti
nagrinéjamos situacijos epizodus. Todel pareigino esamas susiformaves iSankstinis
nusistatymas gali prisidéti prie to, jog net paprastas istorijos fakty supainiojimas gali biiti
traktuojamas kaip dar vienas asmens kaltumg patvirtinantis jrodymas. Galiausiai, netgi
sagmoningas tam tikry fakty iSkraipymas per se néra ir negali buti asmens kaltumo
patvirtinimas. Toks elgesys gali biiti pateisinamas dél asmeniniy priezas¢iy, pavyzdziui,
gedos ar tos pacios baimes dél galimos rizikos, jog tam tikros aplinkybés nebus tinkamai
suprastos, bet panaudotos kaip to asmens kaltumo jrodymas.

Priesingu atveju, asmenys, pasirinkg tam tikrag informacija pateikti, remiantis
sisteminiu ir loginiu teisés aiSkinimo metodu, neatsako uz melagingy parodymy davima
pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000) (toliau — ,,BK*) 235 straipsnio 1 dalj. Pateikti tikrove atitinkancig
informacijg yra tik moraliné pareiga. Todé¢l jtariamasis, kaltinamasis, bet taip pat ir —
specialusis liudytojas net per pareigiiny organizuojamas apklausas turi nedraudziama

procesing galimybe gintis duodamas melagingus parodymus, klaidingai atsakinédamas j

® Deja, pastebéta, tokios ydingos pozicijos neretai laikomasi teismy praktikoje: ,,teismy praktikoje nereta
pozicija kaltinamojo tyléjimg vertinti kaip netiesioginj kaltés jrodyma* (Merkevicius, 2006, p. 58).
" Beje, jkalbinéjimas duoti parodymus, jtikingjimas, jog tyléjimas, esa, néra geriausia gynybiné strategija tokj
nepasitikéjima teisésauga tik didina (Merkevicius, 2008, p. 502).
8 Samoningam ar nesamoningam neigiamam iSankstiniam ikiteisminiame tyrime dirbanéiy ir apklausas
vykdanc¢iy pareigiing nusistatymo formavimuisi, manytina, inter alia, turi jtakos vien jtariamojo ir
kaltinamojo Zodziy lingvistiné reikSme.
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uzduodamus klausimus ir net iSaiskéjus tiesai likti nebaudziamam (Merkevicius, 2008, p.
528). Butent dél Sios priezasties, kitaip nei yra jprasta prie§ apklausiant nukentéjusjji (BPK
28 str. 3 d.), liudytoja (BPK 183 str.), specialista (BPK 180 str.) ir kitus, minéti asmenys
nickada nebiina jspé&jami dél atsakomybés uz melagingy parodymy davimg (BPK 188 str.,
272 str.; Rekomendacijy 26 str. 2 d.).

Priesingos pozicijos dél esamo reguliavimo, Susijusio su absoliuc¢iu imunitetu nuo
atsakomybés uz melagingy parodymy davima, laikosi R. Jurka (Jurka, 2009, p. 198). Anot
Jo, asmeny, turinéiy teise¢ tyléti, savo valia iSreikStas sutikimas duoti parodymus apie savo
pa¢iy galimai padaryta nusikalstamg veikg neturéty jy atleisti nuo teisinés pareigos tai
daryti teisingai, nemeluojant (Jurka, 2009, p. 198). Tuo norima pasakyti, kad asmuo,
turintis teis¢ tyléti, kiekvieng karta, nusprendes kalbéti, turéty buti pries tai prisaikdintas uz
melagingy parodymy nedavimg, o Sig pareigg pazeidgs sulaukti baudziamosios
atsakomybés jprasta tvarka. Visgi darbo autoré iSreiskia abejone, ar toks reguliavimas i$
tiesy buty teisétas ir veiksmingas. Visy pirma, leidimas duoti parodymus tik su salyga buti
prisaikdintam uz melagingy parodymy nedavima gali riboti asmens teis¢ bati iSklausytam,
pazeisti jO teis¢ | gynyba ir apsunkinti jrodymy rinkimg. Duodamas parodymus asmuo taip
pat yra apklausiné¢jamas, o teisingi atsakymai j uzduodamus klausimus ne visada asmeniui
gali buti procesiskai naudingi ir jj teisinantys. Dél Sios priezasties yra tikimybé¢, kad asmuo
apskritai atsisakys buti prisaikdintas ir teikti bet kokius parodymus, net ir save teisinancius,
nes bijos gauti bent vieng klausima, kurj atsakius bus priverstas prisidéti prie galimo saves
jkaltinimo. Tokiu biidu yra ribojama asmens teis¢ biiti isklausytam bei pazeidziama teisé j
gynyba®, nes iy teisiy realizavimo galimybé yra siejama su idaugusia tikimybe pateikti sau
nenaudingus parodymus ir pakenkti sau. Antra, vargu, ar apskritai buty veiksminga
atgrasyti jtariamg asmenj neduoti Zinomai melagingy parodymy prisaikdinant. Pavyzdziui,
italy teisininkas ir filosofas Cesare Beccaria Siuo klausimus yra ypa¢ kategoriskas:
kiekvienas teiséjas gali jsitikinti, kad nei viena priesaika, nei vieno kaltinamojo niekados
nepriverté pasakyti tiesg” (Bekarija, 1992, p. 52). Anot jo, tokie jstatymai kaip $is, kurie
prieStarauja jgimtiems Zmogaus jausmams ir interesams, yra kaip uZtvankos, kliudanc¢ios
Htiesiai upés tékmei“, kurios yra ,,sulauzomos ir tu¢tuojau vandens nuneSamos‘ (Bekarija,
1992, p. 52). Kitaip tariant, jeigu yra bent menkiausia tikimybé, kad aktyviu melavimu apie
nusikaltimo faktines aplinkybes galima bus iSvengti ar bent su$velninti galimos

baudziamosios atsakomybés grieztuma, buty naivu tikéti, kad dauguma vengty prisiimti

® PavyzdZziui, savo veikale ,,Apie jstatymy dvasig® Montesquieu pasmerké baudimo praktika uz melavima
valdZios pareiginams remdamasis tuo, kad tai yra vienas i$ prigimtinés savigynos budy (Montesquieu, C. de
S., B. de, 2001, p. 103).
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Sios rizikos. Verta pridurti, jog tam tikrais atvejais rezultatas, kurio galima bty pasiekti
iSkraipant parodymus, galéty iSgelbéti net nuo laisvés atémimo bausmés. Tuo tarpu, visada
isliks tikimybé, kad melas nebus atskleistas.

Baudziamojo proceso kodekso 45 straipsnyje yra nustatyta teis¢jo, prokuroro ir
ikiteisminio tyrimo pareigiin0 pareiga isaiskinti proceso dalyviams jy procesines teises ir
uztikrinti galimybe jomis pasinaudoti. Vadinasi, jeigu asmuo baudziamajame procese turi
biti apklausiamas apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, ,,jam turi bati
iSaiSkinta teisé neduoti parodymy arba neatsakyti j kai kuriuos pateiktus klausimus,
nepaisant to, ar tokia pareiga nurodyta BPK straipsnyje, reglamentuojanc¢iame apklausg
tam tikroje baudziamojo proceso stadijoje, ar nenurodyta“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-689/2018). Be to, apie
teise¢ tyléti turi buti pasirasytinai informuojama pries kiekviena apklausg ir nesvarbu, jei $i
teisé jau buvo iSaiSkinta ankstesnése apklausose (Merkeviéius, 2006, p. 59). Taigi, visiskai
sutiktina su nuostata, jog ,.teisés neduoti parodymy pries save jgyvendinimas siejamas ne
tik su jstatyminiu jos jtvirtinimu, taciau su realia galimybe ja vykdyti iSaiSkinant ... apie ...
disponuojamas teises” (Rakeviéitte, 2022, p. 32). Kiekvieng kartg, kai baudziamajame
procese jtariamasis ar specialusis liudytojas nusprendzia pasinaudoti savo iSimtine teise
tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama
veika, tai turi buti pazyméta arba apklausiamojo apklausos protokole (jtariamojo atveju)
(BPK 188 str. 4 d.), arba prokuroro nutarime (specialiojo liudytojo atveju) (Rekomendacijy
11 d.). Toks konkretaus pasirinkimo registravimas veikia prevenciskai nuo teisésaugos
pareigiiny galimy piktnaudziavimy, bauginimy ar kitokios prievartos. Kaip pazymi LAT,
»siekiant garantuoti, kad buty iSsklaidytos bet kokios abejonés dél pareigiiny bendravimo
su jtariamuoju ir jam galimai taikyto netinkamo spaudimo, toks bendravimas turéty biiti
tinkamai dokumentuojamas* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. kovo 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-52-489/2024).

Asmuo, savanoriskai sutinkantis buiti apklausiamas apie savo paties galimai padaryta
nusikalstama veika, negali biiti apklaustas kaip liudytojas, t. y. taikant tapacias teises, ir,
svarbiausia, vienoda atsakomybés turinj, kuris taikomas liudytojo procesinj statusg
jgijusiems asmenims. Visgi keletas liudijimo ypatumy sutampa kaip tai nurodo BPK 82
straipsnio 3 dalis. Taciau, kaip turéty vykti tokio asmens, Rekomendacijose vadinamo
specialiojo liudytojo, apklausa, tiesiogiai pats BPK toliau reglamentuoja lakoniskai, o $ig
tvarkg iSsamiau numato jau minétos generalinio prokuroro 2008 m. priimtos
Rekomendacijos. Pagal BPK 82 straipsnio 3 dalj sprendimg apklausti asmenj apie jo paties

galimai padarytg nusikalstamg veikg — pripazinti asmenj specialiuoju liudytoju, t. y. taikyti
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specialig apklausos procesing tvarkag, priima prokuroras savo motyvuotu nutarimu.
Rekomendacijose detalizuojama, kad priimdamas nutartj, inter alia, prokuroras gali
atsizvelgti | tokio asmens savanoriSka rasytinj praSyma (Rekomendacijy 10 d.) bati
apklausiamam taikant specialius liudijimo ypatumus ir iSreik$ta norg bendradarbiauti.
Taciau prokuroras privalo jvertinti, ar tikrai néra pakankamai faktiniy duomeny tokiam
asmeniui byloje suteikti jtariamojo statusa (Rekomendacijy 6 d. ir 9 d.). Pazymétina, kad,
remiantis Rekomendacijomis, specialiojo liudytojo teisinis statusas gali biiti suteikiamas
dar ir tais atvejais, kai yra reikalinga surinkti i$ konkretaus asmens informacijos, kuri
galimai yra susijusi su jo padaryta nusikalstama veika, taciau dél tam tikry jstatyminiy
apribojimy yra sunkiau inicijuoti ikiteisminio tyrimo pradé¢jimg dél konkretaus
apklausiamo asmens veiksmy (Rekomendacijy 2 d.). Tokiais asmenimis gali biiti Seimo
nariai (Lietuvos Respublikos Seimo statutas, 1994), Ministras Pirmininkas, ministrai
(Konstitucijos 100 str.), Konstitucinio Teismo teis¢jai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo jstatymas, 1993) (8 str. 2 d.), Lietuvos Respublikos Prezidentas (Konstitucijos 86
str.) ir kt. — kuriuos patraukti baudziamojon atsakomybén reikalingas kompetentingos
institucijos leidimas.

Pagal Rekomendacijy 2 dalj prokuroro nutarimas asmenj pripaZinti specialiuoju
liudytoju arba, kitaip tariant, apklausti jj taikant tik tam tikrus liudijimo ypatumus, turéty
bati itin argumentuotas bei taikomas verciau iSimties nei jprasta tvarka. Manytina, kad
pasirinkimas vengti apklausti asmenis kaip specialiuosius liudytojus yra pagristas siekiu
kuo labiau sumazinti tikimybe surinkti melagingus parodymus ir tuo paiu — iSvengti
klaidingy i$vady apie aplinkybes dél ikiteisminiame tyrime nagrinétos galimai padarytos
nusikalstamos veikos. Kaip jau ank$¢iau minéta, asmeniui, apklausiamam apie savo
galimai padaryta nusikalstamg veika, skirtingai nei liudytojo ar nukentéjusiojo statusa
procese turintiems asmenims, negali buti pritaikyta atsakomybé nei uZz melagingy
parodymy davimg (BK 235 str. 1 d.), nei uz apskritai vengimg juos duoti (BPK 82 str. 3
d.). Kadangi specialieji liudytojai turi sustiprintas procesines garantijas paprasto liudytojo
atzvilgiu, tai sudaro jiems palankias salygas iskraipyti ar nuslépti faktines aplinkybes apie
galimai padaryta nusikalstamg veika. Kaip teisingai 2017 m. yra pazyméjg¢s advokatas
Edmundas Budvytis, greiciausiai yra bijoma, kad specialiojo liudytojo ,.taikymas gali
atsisukti prie$ patj tyréjg, jeigu apklausiamasis ar jo advokatas savo ginamojo naudai
pritaikys specifines specialiojo liudytojo teises nesutikti duoti parodymy arba duoti
melagingus parodymus, iS§vengiant uz tai baudzZiamosios atsakomybés® (15min, 2017).
Turint omeny tai, kad jtariamo nusikalstamos veikos padarymu motyvai gali biiti bet kokie,

bet, ko gero, dazniausias — siekis bet kokia kaina i§vengti baudziamojo persekiojimo. Be
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to, BPK 82 straipsnio 3 dalis specialiuosius liudytojus saugo nuo atsakomybés dél
neatvykimo be svarbios priezasties pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma,
kas sudaro prielaidas pakenkti sklandziam, greitam bei efektyviam ikiteisminio tyrimo
vykdymui. Taip pat sutiktina su teisés doktrinoje iSskirta pozicija, kad isreikstas
reikalavimas vengti asmenj apklausti specialiojo liudytojo procesiniu statusu yra siekis
nesudaryti prielaidy atsirasti praktinéms situacijoms, kai specialiojo liudytojo institutas,
reglamentuotas poijstatyminiu teisés aktu, tampa specialigja norma, pakeiciancig bendraja,
numatytg BPK 80 straipsnio 1 punkte (Jankauskas, 2016, p. 25). PrieSingu atveju, bity
paneigta ne tik BPK jtvirtinty procesiniy statusy esme, tod¢l prieStarauty jstatymy leidéjo
tikslams, bet ir sudaryty prielaidas atsirasti grubiems asmens teisiy pazeidimams
(Jankauskas, 2016, p. 25).

Bet kokie parodymai, surinkti pazeidziant kito turimg teis¢ atsisakyti teikti save
kaltinan¢ius parodymus, neturi ir negali turéti jokios jrodomosios reikSmés, o nuosprendziy
grindimas tokiais parodymais yra esminis baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-127-689/2020). Konvencija prie§ kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniskg ar zeminantj
elgesj ar baudimg reikalauja, kad bet kokie pareiskimai, kurie buvo gauti asmenj kankinant,
nebity pripazinti jrodymais bet kokiame teismo procese, jskaitant baudziamajame procese
(Konvencija prie$ kankinimga ir kitokj..., 1984). Sia Konvencija i$reiskiamas akivaizdus
neigiamas poziliris  prievarta gristus asmeny prisipazinimus, todél grieztai skatinama nuo
ju susilaikyti reikalaujant, kad tokie pareiskimai nejgyty jokios jrodomosios reikSmeés
teismy praktikoje. Pritartina, kad ,,Jrodymy naudojimo neleistinumas gali biiti vertinamas
kaip turintis pareigiinus drausminant] ir nuo teisés pazeidimy atgrasant] poveikj:
procesiskai ,,neapsimoka® apklausinéti faktinio jtariamojo kaip liudytojo, nes tokios
apklausos rezultatai neturi procesinés perspektyvos (negali prisidéti prie proceso tiksly
pasiekimo)“ (Juozapavicius, 2020, p. 43). Vis délto, paminétina, kad, anot LAT, toks
esminis baudZziamojo proceso jstatymo pazeidimas, kai jrodymai yra surenkami verciant
asmen]j juos duoti, nepripazjstamas kaip pagrindas per se teismo sprendima pripaZinti
neteisétu ir nepagrjstu (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-127-689/2020).

In sum, asmenys, disponuojantys privilegija saves nekaltinti, gali ja naudotis neribotg
karty skaiciy per kiekvienas apklausas viso baudziamojo proceso metu. Prie§ kiekvieng
tokio asmens apklausa $i teisé¢ turi biiti suprantamai paaiSkinta, uztikrinama nevarZzoma
galimybé ja pasinaudoti. Asmens pasirinkimas neduoti parodymy negali jgyti jokios

jrodomosios reikSmés ar kitaip neigiamai paveikti asmens padét] baudziamajame procese.
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Prievarta gauti parodymai, pazeidziant apklausiamojo saves nekaltinimo privilegijos

igyvendinima, byloje negali jgyti jokios jrodomosios reikSmes.

3. Privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimo Lietuvos baudziamojo proceso

teis¢je problematika

Siame skyriuje analizuojamos dabartinés problemas, su kuriomis susiduriama uztikrinant
tinkamg privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimg Lietuvos baudziamojo proceso teiséje.
Nagrinéjant atitinkamas BPK, ypa¢ Rekomendacijy, nuostatas, LAT iSaiSkinimus ir
moksling literattirg sickiama nustatyti pagrindinius Sio pagrindinio teisés principo taikymo

pazeidimus, i§8tkius, spragas ir tobulintinas sritis esamame reguliavime.

3.1. Saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimo pazeidimai

Sioje dalyje bus aptarti teoriniai ir pagrindiniai praktiniai saves nekaltinimo privilegijos
igyvendinimo pazeidimai, su kuriais susiduriama Lietuvoje. I$sami tokiy pazeidimy analizé
leis jgyti gilesnj supratimg apie sunkumus, su kuriais susiduriama, siekiant uztikrinti
tinkamg saves nekaltinimo privilegijos jgyvendinimg ir, tuo paciu, veiksmingg asmens
teisiy apsaugg baudziamosiose bylose.

Visy pirma, jstatymas reikalauja jtariamajj atsakyti, ar Sis pripazjsta savo kaltuma,
pries tai dar nebiinant informuotam apie teis¢ tyléti. Teisés doktrinoje R. Merkeviciaus yra
pastebéta, jog pagal galiojantj BPK reguliavima prie§ teisés tyléti iSaiskinimg (BPK 272
str. 1 d.) kaltinamajam teisiamojo posédzio pirmininkas privalo jo paklausti, ar Sis
pripazjsta savo kaltumg (BPK 271 str. 2 d.) (Ancelis et al., 2009, p. 142). Neabejojama,
kad tai vertimo duoti parodymus prie§ save jstatyming¢ jteisinimo iSraiska, kuri pazeidZia
jau minétg teis¢ viso baudziamojo proceso metu ,,ignoruoti kaltintojo pateiktus klausimus
ar uzimti pasyvaus pobiidzio gynybine strategija* (Ancelis et al., 2009, p. 142).

Antra, darbo autorés nuomone, esamas BPK reguliavimas neturéty jteisinti asmens,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,
atvesdinimo galimybeés, nes tai sudaro sglygas piktnaudziauti pastarojo asmens teise tyléti.

Nepaisant to, kad vadinamajam specialiajam liudytojui negali bati skirtos procesinés
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prievartos priemonés (BPK 163 str. 1 d.)!°, kurios yra taikytinos liudytojams uz neatvykima
pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar j teisma, specialusis liudytojas vis tiek gali
biti atvesdinamas BPK 142 straipsnyje nustatyta tvarka (ir Rekomendacijy 26 d. 3. p.).
Darbo autorés nuomone, procesiné prievarta asmens atzvilgiu gali biiti pateisinama tik
tuomet, kai pastarasis asmuo turi tam tikry jpareigojimy, kuriuos turi (j)vykdyti. Kaip antai,
paprastas liudytojas turi pareiga proceso metu duoti teisingus parodymus. Taciau
atvesdinimu liudytojo, kuris neturi tokios pareigos, yra nepagristai kuriama prievartos
aplinka, sudaromos sglygos jausti papildomg psichologinj spaudimg. Minimas specialusis
liudytojas néra teisiSkai jpareigotas buti apklausiamas, o0 minéto asmens ,,atvykimas ... turi
vienintelj tikslg — jfforminti tokj nesutikima rastu, kas niekaip neprisideda prie reikSmingy
bylai aplinkybiy atskleidimo (Jankauskas, 2016, p. 41). Todél specialiojo liudytojo
atvesdinimas yra betikslis, pazeidzia proceso ekonomiSkumo principg ir yra neteisétas
asmens teisiy suvarzymas. Priverstinis atvesdinimas yra tik dar viena galimybé sukurti
daugiau jgalinimy ikiteisminio tyrimo pareigiinams taikyti psichologinj spaudima
asmeniui, kuris atsisako bendradarbiauti su valdzios institucijomis ir teikti prie§ save
parodymus.

Trecia, praktikoje neretai sutinkamas jvairus netiesioginio vertimo duoti parodymus
prie$ save priemoniy naudojimas. Be jmanomo paprasciausio tiesioginio fizinio arba
psichologinio (pavyzdziui, skubinant) poveikio taikymo, praktikoje taip pat paplite
netiesioginiai vertimo biidai, kurie leidZia asmeniui suprasti, kad pasinaudojes savo teise
tyléti jis rizikuos patirti tam tikry teisiniy ar faktiniy nepatogumy (Merkevicius, 2006, p.
58). Pavyzdziui, netgi paciame BPK komentare yra rekomenduojama atsisakiusio duoti
parodymus pozicija méginti pakeisti jtikinéjant, kad toks sprendimas galimai turés
neigiamy padariniy jam paciam, nes ,gali biiti uZvilkintas tyrimas, neatskleistos jo
atsakomybe galimai lengvinancios aplinkybés® (Goda et al., 2003 cituota Rakeviciate,
tokiais ir bet kokiais kitais panasiais, vadinamaisiais, patarimais, yra pazeidziama pasyviojo
proceso dalyvio saves nekaltinimo privilegija. R. Merkevicius yra atkreipes démesj, kad
Lietuvos ikiteisminiy tyrimy vykdymo praktikoje neretai pasitaiko situacijy, kai pati teisé
tyléti apskritai néra iSaiSkinama, iSaiSkinama per vélai arba netinkamai (Merkevicius, 2006,
p. 58). Pavyzdziui, iSaiSkinimo metu perspéjant, kad pasirinkimas tyléti, atsisakymas

bendradarbiauti su teisésaugos institucijomis de jure gali bati traktuojamas kaip vienas i$

10 13skyrus atvejus, kai toks asmuo nevykdo ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar teismo teiséty
nurodymy arba trukdo ikiteisminiam tyrimui ar teisminiam bylos nagringjimui (Rekomendacijy 26 d. 1. p. ir
27d.).
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asmens kaltumo patvirtinimy. Taip pat, deja, vis dar pasitaiko situacijy, kai dél parodymy
nedavimo jtariamajam pritaikoma pati griezCiausia kardomoji priemoné — suémimas
(Merkevicius, 2006, p. 58). Apskritai, kaip matyti praktikoje ir dél kity kardomyjy
priemoniy, parodymy nedavimas yra kaip vienas i$ teismo naudojamy argumenty, atmetant
kaltinamojo praSyma dél paskirtos kardomosios priemonés. Pavyzdziui, vienoje byloje
apylinkés teismas argumentavo, kad ,,baudziamoji byla, kurioje kaltinamas A. M., yra
didelés apimties ir sudétinga, teismo posédziai suplanuoti i§ anksto, A. M. kaltinamas keliy
nusikalstamy veiky padarymu, priskiriamy apysunkiy ir sunkiy nusikaltimy kategorijai,
jam $iuo metu yra taikoma viena i$ Svelniausiy kardomyjy priemoniy, kaltinamieji teisme
neapklausti, ikiteisminio tyrimo metu ne visi davé parodymus, A. M. kaltu prisipazino i$
dalies, parodymy dar nedavé, todél praSymas atmetamas ir kaltinamajam paskirta
kardomoji priemoné — raSytinis pasizadéjimas neiSvykti paliekama galioti tokia, kokia
paskirta® (Panevézio apygardos teismo 2014 m. sausio 27 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1S-140-185/2014). Visa tai taip pat laikomi vieni i§ Konstitucijos uzdrausto
netiesioginio vertimo duoti parodymus pries save iSraiSkos budy.

Ketvirta, privilegija saves nekaltinti praktikoje taip pat pazeidziama, kai de facto
jtariamasis yra apklausiamas Kkaip liudytojas bendra tvarka. Vengimas asmen;j apklausti
taikant liudijimo ypatumus®! (konkregiai tokius, kurie numatyti BPK 82 str. 3 d.) arba
suteikti jam kitg tokj procesinj statusa*?, kuris jam i§laikyty iSimtine teise padiam nuspresti,
,»ar ir kaip aktyviai dalyvauti jo atzvilgiu vykdomame baudziamajame procese®, taip pat
gali sudaryti prielaidas valdzios pareigiinams manipuliuoti konstitucine asmens teise tyléti
(Merkevicius, 2006, p. 51). Batent LAT praktikoje yra neretai uzfiksuojamos situacijos,
kai asmuo formaliai yra apklausiamas kaip neutralus liudytojas, tacCiau praktiskai
apklausoje jam uzduodami tokie klausimai, kurie sudaro realy pagrindg manyti, kad
apklausiamasis byloje yra potencialus jtariamasis. Tokios i§vados darytinos dél to, nes
atsakius j pateiktus klausimus biity gaunami duomenys, galintys tapti pagrindu reiksti
jtarimus ar kaltinimus Siam proceso dalyviui, mat parodymy dalyka sudaro ,,duomenys apie
tikéting jo dalyvavima darant nusikalstamas veikas* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016
m. gruodzio 15 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy
jtariamojo ir kaltinamojo teises, taikymo apzvalga, Nr. AB-45-1). LAT yra perspéjes, jog
,jel atsiranda bent menkiausiy pozymiy, kad toks asmuo ... gali duoti parodymus ir apie

savo paties galbiit padaryta nusikalstamg veika, jis negali buti apklausiamas teisme kaip

11 Biitent tokj reikalavima numato Rekomendacijy 2 dalis, teigianti, kad draudimo apklausti kaip liudytoja
asmenj apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika iSimtis turéty buti taikoma itin retais atvejais.
12 Ttariamojo arba kaltinamojo.
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liudytojas bendra tvarka“ (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-259-942/2019). Tokiu atveju apklausiamasis turi bati
pripazintas jtariamuoju arba specialiuoju liudytoju, kuriems taikomas imunitetas nuo
atsakomybés uz melagingy parodymy davima. Dél Sios prieZasties kasacinis teismas laikosi
pozicijos, jog formalus jtarimy nepareisSkimas gali lemti konstitucinés asmens teisés
atsisakyti duoti parodymus pries save suvarzyma. Vis délto apklausas vykdantys pareigiinai
neretai nepaiso $io LAT perspéjimo, todél teismy praktikoje yra paplitgs nepagristas
baudziamosios atsakomybés pagal BK 235 straipsnj (melagingy parodymy davimas)
konstatavimas. LAT pazymi, kad asmuo turi biti laikomas potencialiu jtariamuoju ne tik
tada, kai gauti duomenys apie tikéting jo dalyvavimg darant nusikalstamas veikas gali bti
panaudoti ,tirlamoje baudziamojoje byloje, bet ir bet kurioje kitoje ,,baudziamojo
pobudzio® byloje” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 15 d. Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso normy, nustatanciy jtariamojo ir kaltinamojo
teises, taikymo apzvalga, Nr. AB-45-1). Neabejotinai, minima pozicija palaiko ir EZTT
pasisakydamas, kad teisés neduoti parodymy prie$ save pazeidimai paprastai yra nustatomi,
,,pirma, kai yra panaudojama prievarta, siekiant gauti informacijos, kuri gali tapti pagrindu
asmenj] apkaltinti jam jau iSkeltoje arba numatomoje iSkelti baudziamojoje byloje, ... t. y.
institucijos turi jtikinamy priezasCiy jtarti asmenj dalyvavus darant nusikalstamg veika,
nepriklausomai nuo to, ar formaliai jam suteiktas toks statusas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-259-942/2019).
Antra, ,,kai ne baudZiamojo proceso kontekste prievarta iSgauta kaltinamoji informacija
veliau yra panaudojama persekiojant t3 asmenj baudziamojo proceso tvarka® (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-259-
942/2019). Visu tuo norima pabrézti, kad kaltinamoji informacija gali biiti surinkta ne tik
baudZiamosiose bylose, bet ir neoficialy apklausy metu, kai baudZiamasis procesas
oficialiai dar néra paskelbtas, taciau jau yra asmens kaltumg pagrindzian¢iy duomeny.
Taigi, matyti, kad praktikoje esama situacijy, kai ,.kaip liudytojas apklausiamas asmuo,
kuris faktiSkai yra jtariamas nusikalstamos veikos padarymu, taciau dél vieny ar kity
priezas¢iy apklausos metu néra pripazintas jtariamuoju BPK nustatyta tvarka“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-259-
942/2019). Visa tai pazeidzia to asmens iS§imtine teise duoti parodymus pries save bei gali
biti vertinama ,,kaip vertimas duoti parodymus pries save®, nesvarbu, ar tai buvo daroma
tyCia, ar ne (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-259-942/2019). Dél Sios prieZasties nagrinéjamos privilegijos kontekste

praktikoje pripaZjstamas faktinio asmens procesinio statuso prioritetas prie§ formaly

26


https://www.infolex.lt/ta/10708

procesinio statuso suteikimg. Tai reiSkia, kad vien tik formalus jtarimy nepareiSkimas
asmeniui negali atimti i§ jo teisés atsisakyti duoti parodymus prie§ save baudziamojo
proceso metu. Vis délto svarbu paminéti, kad vertinant Sios teisés tinkamg jgyvendinima
»atsizvelgtina ne tik ] tai, ar procesine prasme asmeniui buvo pareiksti jtarimai dél
aplinkybiy, kurios buvo tiriamos baudziamojoje byloje, bet butina jvertinti visus faktinius
bylos duomenis® (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-259-942/2019).

Galiausiai, penkta, EZTT praktikoje yra uZfiksuota ir kitokiy asmens konstitucinés
teisés tyléti pazeidimo atvejy. LAT Siais atvejais ne kartg rémési ir citavo, t. Y. teisés
neduoti parodymy pries save pazeidimas jprastai yra pripazistamas, kai apklausg vykdantis
subjektas imasi gudrybiy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. lapkricio 26 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-475/2013), tokiy kaip: verciant ar kitokiais neleistinais budais
lenkiant apklausiamajj bendradarbiauti su valdzios institucijomis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-542/2008), pasitelkus
apgaule (klaidinant) inicijuojant neoficialius pokalbius su jtariamaisiais taikant savo
tapatybés neatskleidZianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmus arba privacius
asmenis, formaliai nesaistomus su valstybés teisésaugos institucijomis jokiais rysiais®®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. sausio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
61-594/2024 ir Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2024 m. vasario 14 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-8-976/2024), kameroje uzdaryto policijos informatoriaus
kaltinancios jtariamajj informacijos i§gavimas nuolatos jj klausingjant ir taip darant aktyvy
poveik] jtariamajam (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-976/2022). Trumpai tariant, valstybei yra draudZiamas
neribotas duomeny apie privaty Zzmogy gavimas, fiksavimas, naudojimas ir perdavimas, o
§is draudimas, inter alia, yra iSreiskiamas Kkonstitucinéje teiséje j informacinj
apsisprendimg (Konstitucijos 26 str. 1 d.) (Merkevicius, 2008, p. 493). Todél parodymy
iSgavimas tyrimo pareigiinams pasitelkus jvairias gudrybes neretai gali buti pagrindas
konstatuoti asmens saves nekaltinimo privilegijos pazeidima.

Apskritai, vertinant, ar egzistuoja privilegijos saves nekaltinti pazeidimas, svarbu
vertinti visg susidariusig situacijg bei atkreipti démesj ] tai, ar apklausa buvo tinkamai
iforminta, ir kokia buvo pareigiiny (paSaliniy) jtaka informacijos i§gavimo metu — ar

parodymai buvo duodami savanoriSkai, be spaudimo, nepatiriant jokiy veiksmy laisvés

13 Biitina atsizvelgti ] tai, ar bendravimas biity jvykes nesant pareigiiny ar privaciy asmeny jsikigimo, bei, ar
pokalbis faktiskai atitiko apklausa.
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suvarzymo, ar neklaidinant asmens dél jo teisinés padéties ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-6-976/2022). Visgi
svarbu paminéti, jog, remiantis Konstitucinio Teismo pozicija, ne kiekviena tiesioginé
prievarta per se lemia teisés tyléti ir teisés neduoti parodymy prie§ save pazeidimg
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d. nutarimas).
Kiekvienu atveju taip pat ,turi biiti atsizvelgiama ] prievartos, naudotos siekiant gauti
jrodymus, pobidj ir laipsnj, tinkamy saugikliy buvimg ir Sitaip surinktos medZziagos
panaudojimg“ (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. balandzio 12 d.
nutarimas).

Apibendrinanciai iS§vadai apie saves nekaltinimo privilegijos pazeidimus Lietuvoje
tinka pasakyti, kad dazniausias $ios teisés pazeidimas pasireiskia, kai faktinis jtariamasis
tyrime yra apklausiamas liudytojo procesiniu statusu. Taip pat yra uzfiksuota atvejy, kai
apklausa vykdantis subjektas neleistinais biidais tiesiogiai lenkia apklausiamajj
bendradarbiauti su valdzios institucijomis; apgaule inicijuoja neoficialius pokalbius su
jtariamaisiais taikant savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny
veiksmus arba privacius asmenis; aktyviai klausinéja ir sukuria spaudimg siekdamas i$
kameroje uzdaryto jtariamojo iSgauti jj kaltinancios informacijos. Praktikoje taip pat yra
paplite ir netiesioginio vertimo duoti parodymus prie$ save budai: kardomyjy priemoniy
pritaikymas, jtikiné¢jimai dél galimy kity tam tikry nepatogumy patyrimo procese. Be to,
BPK numatytame reikalavime paklausti asmens, ar jis pripazjsta savo kaltuma, prie§ tai
neiSaiSkinant jo teisés tyléti, taip pat yra jteisinta vertimo duoti parodymus prie§ save
jstatyminé iSraiSka. O tokio asmens nepagrijsta atvesdinimo galimybé¢, taip pat numatyta

BPK, sukuria reikiamas salygas $ig privilegija pazeisti.

3.2. Privilegijos saves nekaltinti jgyvendinimo i$§tikiai Rekomendacijy

kontekste

Pagal Lietuvos Respublikos generalinés prokuratiiros priimtas Rekomendacijas asmuo,
kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika (BPK 80
str. 1 p.), taciau dar néra pripazintas jtariamuoju (nes néra surinkta pakankamai duomeny
jtariamojo statusui suteikti) gali jgyti savarankiskg pavadinimg — specialusis liudytojas.
Visgi nors specialusis liudytojas disponuoja teise saves nekaltinti, jis néra naujas
baudziamojo proceso dalyvis, o Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose apskritai néra
jvardinamas. Darytina prielaida, kad Rekomendacijose specialiojo liudytojo pavadinimo

atsiradimo kilmé gali buti siejama su §io asmens turimy teisiy, atsakomybés aspekty
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1§skirtinumais, bei tariamu teisinés prigimties artumu su liudytoju. Taciau liudytoja nuo
specialiojo liudytojo i§ esmes skiria specialiojo liudytojo tikétina sgsaja su nusikalstama
veika. Tokia sgsaja lemia ir tikéting specialiojo liudytojo procesinj suinteresuotuma bylos
baigtimi, todél apklausos atlickamos savanoriSkai. Specialusis liudytojas pats pasirenka, ar
jis nori biiti apklausiamas apie jo galimai padaryta nusikalstamg veikg. Be to, yra
apklausiamas ne apie kity asmeny galimai padaryta nusikalstamg veika ar kitas reikSmingas
aplinkybes i§ stebétojo perspektyvos, kaip yra liudytojo atzvilgiu, o labiau kaip potencialus
nusikalstamos veikos vykdytojas. Todél specialiojo liudytojo pristatomos faktinés
aplinkybés apie paties galimai padarytg nusikalstamg veika gali turéti jtakos jo tolimesniy
teisiy bei pareigy pasikeitimams. Tiksliau tariant, toliau remiantis gauta informacija gali
biti svarstoma apklausiamgjj pripazinti jtariamuoju. Be to, nurodoma, kad specialusis
liudytojas uzima santykinai tarping teising padétj — tarp procesu nesuinteresuoto liudytojo
ir jtariamojo (Rekomendacijy 4 d.). Kaip minéta, kadangi specialusis liudytojas néra
laikomas visiSkai nei liudytoju, nei jtariamuoju, jam negali biti taikomos tapacios
procesinés $iy teisiniy santykiy dalyviy teisés ir pareigos. Vis délto nepaisant to, kad
Rekomendacijose specialusis liudytojas néra tapatus jtariamajam, teisés doktrinoje
jvardijama, kad jis turi pradinj jtarimg in personam ir jam priklauso jtariamajam btudingos
teisés (Juozapavicius, 2020, p. 39). Todé¢l, sutiktina, kad toks asmuo neatitinka liudytojo
sampratos, bet atitinka faktinio jtariamojo samprata (Juozapavicius, 2020, p. 39). Tai, kad
specialusis liudytojas yra labai glaudziai susijes su jtariamuoju, savo praktikoje yra
pripazines ir EZTT pabrézdamas, kad ,.specialiojo liudytojo statusas yra artimas jtariamojo
statusui®, nes egzistuoja bent kazkoks jtarimas (angl. existence of at least some suspicion),
kad asmuo padaré¢ nusikalstamg veika, be to, jis turi atleidimg nuo atsakomybés uz
atsisakyma duoti parodymus ar Zinomai neteisingy parodymy davimg (Juozapavicius,
2020, p. 36).

Remiantis BPK nuostatomis galima daryti iSvadg, kad Rekomendacijose vadinamas
specialusis liudytojas yra tas pats liudytojas, taciau, kai vykdomos apklausos metu jam yra
uzduodami tokie klausimai, i kuriuos atsakius gali biiti gauti duomenys apie tikéting jo
dalyvavimg darant nusikalstamg veika, Siam asmeniui yra suteikiamos papildomos
procesinés garantijos. Taciau, kaip teisingai pazymi LAT, papildomos ,,teisés suteikiamos
tik konkreciai tokio asmens apklausai* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. balandzio
22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-50-942/2021), o ne viso baudziamojo proceso
metu. Nepaisant suteikiamy iSimtiniy procesiniy garantijy konkretaus proceso veiksmo,
apklausos, metu, pastarasis asmuo, pagal BPK, islaiko liudytojo teisinj statusg. Taigi,
Rekomendacijose vadinamas specialusis liudytojas, remiantis BPK nuostatomis, i$ tikryjy
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yra tik konkrec¢ios apklausos dalyvis ir dél to netampa nauju baudziamojo proceso per se
dalyviu. Visgi méginimu sukurti atskirg procesinj statusa ir dar generalinio prokuroro
iniciatyva, kuris tokios teisés net neturi, formuojamas jspudis, kad neva esama BPK
numatyta asmens teis¢ pasirinkti nekaltinti saves negali biiti tinkamai jgyvendinta, todél jai
yra bitinas detalesnis reguliavimas. Deja, Rekomendacijose aptariamas detalesnis BPK 80
straipsnio 1 punkto bei 82 straipsnio 3 dalies nuostaty reguliavimas papildomai jveda ir
sudaro reikiamas salygas pareiginams taikyti naujas psichologines prievartos priemones,
kuriomis tarsi bandoma apeiti jstatymo pateiktus apribojimus (Juozapavicius, 2020, p. 30).
Nors ,.teleologiniu ir lingvistiniu pozitiriu jstatymy leidéjas, jtvirtindamas specialiojo
liudytojo instituta, sieke skatinti asmens bendradarbiavima su tyrimo institucijomis®, taciau
tai siekta daryti piktnaudziaujant asmens teisiy saskaita (Jankauskas, 2016, p. 28). Dél
nemazai démesio teisés doktrinoje susilaukusio aptariamo specialiojo liudytojo instituto ir
§io procesinio statuso problematiSkumo baudziamajame procese toliau darbo autoré
analizuos, su kokiais praktiniais sunkumais privilegijos saves nekaltinti uztikrinimo
kontekste gali buti susiduriama taikant Rekomendacijas, numatancias specialiojo liudytojo
institutg.

Pirma, prievarta pripazjstant asmenj specialiuoju liudytoju yra padidinama rizika
pazeisti jo privilegija tyléti. Rekomendacijos nurodo du atvejus, kai gali buti priimtas
sprendimas asmenj apklausti kaip specialyjj liudytojg: tai priklauso nuo asmens
savanoriSko rasytinio praSymo — sutikimo (Rekomendacijy 9 ir 10 d.) arba nuo surinktos
informacijos, kuri patvirtinty, kad yra BPK 80 straipsnio 1 punkte numatyti pagrindai
(Rekomendacijy 9 d.). Taciau pastarasis pagrindas Sio darbo autorei kelia abejoniy, nes
BPK 80 straipsnio 1 punktas numato vienintelj pagrinda apklausti asmenj kaip specialiyjy
liudytoja — asmens sutikima. Vadovaujantis sisteminiu aiSkinimu, darytina iS§vada, kad
specialiojo liudytojo statusg baudZiamajame procese jmanoma jgyti ne vien savo noru,
taCiau ir tais atvejais, jei, remiantis ikiteisminiame tyrime surinkta informacija, tai
vienasaliskai nusprendzia prokuroras. Vadinasi, tapimas specialiuoju liudytoju nebatinai
reiSkia, kad asmuo sutiko duoti parodymus apie savo galbiit padaryta nusikalstama veika.
Todél tapimas ir sutikimas ne visada yra vienas kita salygojancios aplinkybés. Vis délto,
remiantis Rekomendacijomis, nors asmuo ne visais atvejais islaiko teis¢ pasirinkti netapti
specialiuoju liudytoju procese, ta¢iau jgijes §j statusg visada iSlaiko diskrecijos teis¢ toliau
nesutikti biiti apklausiamam apie jo paties galimai padaryta nusikalstamg veika
(Rekomendacijy 11 d.). Sioje vietoje verta priminti, kad tam tikro procesinio statuso
igijimas byloje lemia ne tik papildomy teisiy, ta¢iau ir pareigy jgijima. Stai, pavyzdziui,

Jtariamasis ne tik turi teis¢ neduoti parodymus, taciau turi pareigg gaves Saukimg atvykti
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pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ar teismg (BPK 142 str. 1 d.). Vis délto
jstatymy leidéjas ,,jokiy specialiy pareigy specialiajam liudytojui ... nenumato ..., todél
palikta prokuroro diskreciné teisé asmenj pripazinti specialiuoju liudytoju, kuris su tuo
nesutinka, yra, manytina, pertekliné ir pazeidzianti BPK nuostatas (Juozapavicius, 2020, p.
35). Visy pirma, tai nepagrjstai sudar0 sglygas asmeniui patirti procesing jtampa, ir
spaudima, nerimg dél ateities, santykiy su socialine aplinka, sveikatos, galimybiy rasti arba
iSsaugoti darbg, ypac jeigu apie specialiojo liudytojo statusg pavieSinama, kas gali padaryti
nepataisomg reputacing zalg (Juozapavicius, 2020, p. 40). Arguments, kad aptariama
prokuroro teisé yra pertekliné, dar labiau pagrindzia, kad, kaip minéta, specialusis
liudytojas neturi jokiy pareigy tyrimo atzvilgiu, todél tai niekaip negali prisidéti prie
efektyvesnés, greitesnés ikiteisminio tyrimo eigos. Tai tik vienas i§ psichologinio spaudimo
biidy asmenj priversti pateikti parodymus.

Antra, tikimybe, kad asmens teisés neteikti save kaltinan¢iy parodymy bus suvarzyta,
padidéja, kai pareigiinai veikia su tokia nuostata, jog asmenj apklausti kaip specialyji
liudytoja turi tik itin retais atvejais, kaip nurodyta Rekomendacijy 2 dalyje. Kaip jau
anksCiau aptarta, sutiktina, jog egzistuoja pagristy argumenty, kodé¢l Rekomendacijose
vadinamo specialiojo liudytojo institutas turéty buti taikomas itin retais atvejais. Kita
vertus, jau 2005 m. apie aptariamg problemg praktikoje pasisaké V. Kilinskas, kai asmuo,
kuris faktiSkai yra jtariamasis, ] apklausg kvieCiamas liudytojo procesiniu statusu
(Kilinskas, 2005, p. 55). Specialiojo liudytojo institutas buvo sitilytas kaip sprendimo biidas
uztikrinti asmens teisés tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veikg veiksmingg jgyvendinimg, kai surinkty duomeny dar
nepakanka minétg asmenj pripazinti jtariamuoju. Todél asmens apklausimas apie tikéting
jo dalyvavimg nusikalstamoje veikoje liudytojo procesiniu statusu argumentuojant vien
tuo, jog reikia vengti asmenj apklausti kaip specialyji liudytoja, paneigty specialiojo
liudytojo instituto prasme’*. Ne tik prasme, bet ir apklausiamojo teise neduodi parodymy
pries save.

Trecia, nepagrjstas konstitucinés teisés gintis ribojimas nuo specialiajam liudytojui
tikétinai ateityje pareiskiamy jtarimy taip pat gali salygoti jo teisés saves nekaltinti
jgyvendinimo apsunkinimg. Deja, nors specialusis liudytojas savo teisine padétimi yra
artimiausias jtariamajam, jo disponuojamos teis€s yra panaSesnés ] liudytojo, todél mazai

kiek prilygsta jtariamojo teiséms. ]vardinama, kad sistemiskai aiSkinant specialusis

14 Tam, kad biity sumazintos abejonés dél specialiojo liudytojo instituto taikymo pagristumo ad hoc,
manytina, reikéty pradéti bent jau nuo jo reglamentavimo, taciau ne pojstatyminiu, o jstatymo lygmeniu.
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liudytojas be pagrindiniy, konkrec¢iai liudytojui priskirty teisiy, turi dar kelias teisés
doktrinoje kontroversiskai vertinamas kaip papildomas teises: turéti jgaliotajj atstova ir
reikalauti biiti pripazintam jtariamuoju (Juozapavicius, 2020, p. 33-34). Autorés nuomone,
papildoma teis¢ i$ tiesy yra tik viena — teis¢ reikalauti buti pripaZintam jtariamuoju, mat
teise turéti jgaliotajj atstovg liudytojui numato BPK 55 straipsnio 1 dalis. Verta priminti,
jog ,.specialiojo liudytojo institutas Lietuvoje buvo kuriamas atstovaujamojo liudytojo
[(pranc. témoin assisté)] instituto Pranciizijoje pagrindu, tadiau $ie institutai kardinaliai
skiriasi, kadangi nebuvo perimtos esminés atstovaujamojo liudytojo procesinés garantijos,
pavyzdziui, pilnaverté teisé turéti gyneja (atstova), besglyginé teis¢ ... biiti pripazintam
jtariamuoju® (Jankauskas, 2016, p. 62). Dabartiniame reguliavime numatytos specialiojo
liudytojo teisés, kurios turéty sustiprinti jo procesines galimybes gintis, taip, kaip jy
igyvendinimas yra aiSkinamas Rekomendacijose, néra pakankamos. Biitent specialiojo
liudytojo, reguliuojamo pojstatyminiu teisés aktu, ,,procesinés padéties neaiSkumas lemia
... potencialy teisés j gynyba pazeidima™ (Ancelis et al., 2009, p. 245). Tiek teise turéti
igaliotaji atstova, bet ne gynéja, tiek salygine teise biiti pripazintam jtariamuoju yra
nepagristai ribojama specialiojo liudytojo konstitucingé teis¢ i gynyba, kuri turi jtakos ir to
asmens saves nekaltinimo privilegijos netinkamam jgyvendinimui.

Specialiojo liudytojo teis¢ buti pripazintam jtariamuoju, kuri yra sudedamoji
konstitucinés teisés j gynybg dalis, Rekomendacijose néra absoliuti, kas sudaro sglygas
manipuliuoti specialiojo liudytojo teise tyléti. Nurodoma, kad toks asmuo turi teisg
»reikalauti biti pripazintas jtariamuoju“ (BPK 82 str. 3 d., Rekomendacijy 12 d. 4 p.).
Taciau zodzio ,reikalauti” privalomumas Siame kontekste nei teisés aktuose, nei teismy
praktikoje bent $iai dienai néra detalizuotas ar isaiskintas. Rekomendacijose yra nurodoma,
kad toks reikalavimas néra privalomas prokurorui. Taciau Sio darbo autoré pritaria R.
Merkevic¢iaus nuomonei, skirtingai nei teigia A. Juozapavicius (Juozapavicius, 2020, p. 33-
34) ir P. Kuconis (Kuconis, 2023, p. 121-122), reikalavimas bti pripazintam jtariamuoju
yra suformuluotas kategoriskai ir turi privalomajj pobiidj teisésaugos darbuotojams, todél
turéty buti vykdomas be jokiy islygy (Merkevicius, 2013, p. 82). Tiek sgvoka ,reikalauti,
tiek ,,praSyti“ yra naudojama BPK, taCiau ji turi skirtingg lingvisting prasme, o tai iSrySkéja
jstatymo nuostatose. Pavyzdziui, nukentéjusysis gali ,,prasyti* taikyti jam anonimiskuma,
,prasyti“ prokuroro iSreikalauti daikty ir dokumenty, turinCiy reikSmés nusikalstamai
veikai tirti ir nagrinéti. Taciau BPK nuostatose nurodoma, kad tokie praSymai nesuponuoja
adresaty juos vykdyti besglygiskai. Priesingai, BPK 44 straipsnio 10 dalyje nurodoma, kad
,,Kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukentéjgs asmuo turi teise ,,reikalauti, kad biity

nustatytas ir teisingai nubaustas nusikalstamg veika padares asmuo, gauti dél nusikalstamos
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veikos padarytos Zalos atlyginimg”. Nusikalstamg veika padariusio asmens nustatymas,
teisingas nubaudimas bei zalos atlyginimas nukentéjusiajam néra praSymas, kurio galima
nevykdyti, bet ver¢iau baudziamojo proceso tikslas ir sickiamybé¢, todél ir to siekianciy
pareigiiny pareiga. Reikia nepamirsti dar ir to, kad jstatymy leidéjas turi pareigg sudaryti
kuo suprantamesnius ir tikslingesnius jstatymus, jskaitant kuo tikslesnés Zodzio lingvistinés
prasmés pritaikyma. Sio darbo autorés nuomone, jstatymo leidéjas teleologiskai asmens
reikalavimg pripazinti jj jtariamuoju numaté kaip turintj privalomajj pobidj ji vykdanciam
subjektui. Tokia iS§vada darytina i§ jstatymy leidéjo jtvirtintos formuluotés, kad tam tikri
asmenys turi teis¢ ne tik ,,praSyti“, bet ir ,,reikalauti*. Nors pripazinimas jtariamuoju kelia
tam asmeniui rizika patirti daugiau procesiniy suvarzymy, taciau tai per se nepatvirtina jo
kaltumo. Teisé buiti pripazintam jtariamuoju ikiteisminio tyrimo metu iSaiskéjus
pakankamai svariy aplinkybiy, leidzianciy jtarti, kad konkretus apklausiamasis i$ tikryjy
padar¢ nusikalstama veika, garantuoja nemazai papildomy teisiy, susijusiy su teises i
savigyng, realizavimo galimybe. KonkreCios jtariamajam suteikiamos teisés procese
apibréztos BPK 21 straipsnio 4 dalyje. Jos apima: teis¢ zinoti, kuo jis jtariamas, teis¢ turéti
gynéja, teis¢ pareiksti nusalinimus, apskysti ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teiséjo veiksmus bei sprendimus, teis¢ pateikti prasSymus, teise
susipazinti su ikiteisminio tyrimo medziaga ir kt. Pastebéta, kad ,,vien pats tapimas
jtariamuoju ... uztikrina $iam asmeniui status activus procesualis, leidziantj biiti salygiskai
savarankisku, tiesioginiams procesiniams prieSininkams — ikiteisminio tyrimo pareigiinui
ir prokurorui — lygiavercéiu proceso subjektu, galinéiu teisétomis priemonémis ir buidais
daryti jtaka prie$ jj nukreipto proceso eigai ir rezultatams* (Merkevicius, 2005, p. 107).
Todél jvertinus visas bylos faktines aplinkybes jmanomos situacijos, kai jgyti jtariamojo
statusg gali buti efektyvesnés gynybinés strategijos dalis. Pavyzdziui, jgyjant teis¢ pareiksti
nuSalinimus akivaizdziai SaliSkiems ikiteisminio tyrimo pareigiinams, susipaZjstant Su
reiskiamu jtarimu ir tikslingiau parenkant save teisinancius jrodymus, ir pan.
Rekomendacijy 14 dalyje teigiama, kad specialusis liudytojas gali tapti jtariamuoju
tik tada, kai ,faktiniai duomenys pagrindZia minimalig tikimybe¢, kad buvo padaryta
nusikalstama veika ir jg padaré praSyma pateikegs asmuo®. Ta¢iau Rekomendacijy 6 dalies
teiginys, kad ,,Asmuo gali biiti apklausiamas kaip specialusis liudytojas, jeigu byloje yra
duomeny, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir ja galimai padaré bitent Sis
asmuo, taciau tokiy duomeny nepakanka jtariamojo statusui suteikti* de facto reiskia tos
pacios minimalios tikimybés egzistavima, kad nagrinéjama nusikalstamg veika padare
konkretus asmuo. I§ tikryjy Zodziai ,,galimai® ir ,,minimali tikimybé* yra vienas Kkitg

aiSkinantys, o atskirai lingvistiSkai interpretuojant jy reikSme prieitina prie bendros i§vados,
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jog abu jie reiskia maziausio tikétinumo aplinkybe, kuri gali jvykti, atsitikti (Zodynas.lt,
2024; Lietuviuzodynas.lt, 2024; Zodis.eu, 2024). Si analiz¢ tik dar karta patvirtina jau
ankScCiau darbe aptarta iSvada, jog specialusis liudytas taip pat yra faktinis jtariamasis.
Todél Rekomendacijy nuostatose neturéty biiti remtasi tokiomis abstrak¢iomis, panasiomis
ir i§ esmeés tik vienas kitg papildan¢iomis sgvokomis, kuriomis siekiama sureguliuoti dvi i§
esmés skirtingas teisines situacijas, nuo kuriy priklausyty procesinis asmens likimas. Kitaip
tariant, kuriomis remiantis biity laikoma pagrjsta asmeniui suteikti jtariamojo statusa, o tuo
paciu — papildomy teisiy, realizuojanciy teisés j gynyba, jgyvendinimg, arba jo nesuteikti.
Kadangi ,RaSytinj specialiojo liudytojo prasyma pripazinti jtariamuoju nagrinéja
prokuroras® (Rekomendacijy 14 d.), pritartina iSsakytai nuomonei, jog ,,duomeny
pakankamumas yra subjektyvi sgvoka, priklausanti [tik] nuo prokuroro ... valios*
manipuliuoti specialiuoju liudytoju, versti ji pasisakyti save kaltinan¢ius parodymus Zadant
suteikti daugiau jau minéty procesiniy garantijy. Bet kokie prieStaravimai pasisakyti gali
tapti pagrindas asmens nepripazinti jtariamuoju argumentuojant vien tuo, jog nesurinkta
pakankamai duomeny, reikalaujamy tai paciai minimaliai tikimybei pagristi. Teikti skundg
ir gin€yti prokuroro iSvadg tinkamai argumentuojant taip pat biity sudétinga, mat ,,Yra ar
ne pakankamumas nustatyti [minimalig tikimybg¢] — sudétinga, nes néra bendry taisykliy*
(Zubrickaité, 2016, p. 30). Taigi, specialiojo liudytojo reikalavimas pripaZinti jj jtariamuoju
turéty buti privalomas jj vykdan¢iam prokurorui, nes specialusis liudytojas vis tiek jau yra
faktinis jtariamasis. Galimumas specialyjj liudytoja pripazinti jtariamuoju tik jvykdant
reikalavima, kuris pateikiamas formuluote ,turéti faktiniy duomeny, kurie pagrjsty
minimalig tikimybe®, sudaromos salygos prokurorui piktnaudziauti apklausiamojo
privilegija tyleéti.

Kita viena i§ svarbiausiy teisiy — teisé turéti gynéja, kuri taip pat yra sudedamoji teisés
j veiksmingg gynyba dalis, ir viena i§ tinkamy saves nekaltinimo privilegijos uztikrinimo
garanty, taip pat yra nepagristai ribojama specialiajam liudytojui. 2007 m. EZTT byloje
buvo pripazinta, kad ,,ankstyvas teisés turéti gynéja uZtikrinimas yra svarbi priemone,
apsauganti nuo teisés nekaltinti saves pazeidimy* (Salduz pries Turkijqg [2007] ECHR
36391/02 (2007 m. balandzio 26 d.) cituota Goda, 2014, p. 119). Gynéjas, turintis teisinj
i§silavinimg ir bylinéjimosi patirtj, gali padéti apklausiamajam atskirti ir jzvelgti rizika,
kurie jo duodami parodymai gali buti i§imti i§ konteksto ir panaudoti kaip jj kaltinantys.
Nesunku pritarti, kad tokios patirties ir iSsilavinimo neturintis asmuo ne visada gali
suprasti, kada ir kokiy konkre¢iy pasisakymy reikéty vengti. Tuo tarpu analizuojamose
Rekomendacijy 12 dalies 3 punkte nurodoma, kad specialusis liudytojas turi teis¢ turéti
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jgaliotajj atstova, taciau jam néra suteikiama teisé j valstybés garantuojamag teising pagalba,
jskaitant gynéja (advokata). Igaliotaisiais atstovais pagal jstatyma gali biiti laikomi ne tik
advokatai, bet ir paprasti asmenys, turintys aukstajj iSsilavinima, kurie, deja, ,,neprilygsta
gynéjui nei kvalifikacine, nei etikos prasme** (Kaminskaité, 2018, p. 30). Vadinasi, de facto
jtariamasis byloje jgaliotuoju atstovu ,.turi pasirGipinti pats, savo jégomis®, nes esamame
reguliavime netiesiogiai pripazjstama, kad baudziamajame procese jam neva néra butinas
advokatas (Lipunova, 2014, p. 37). Todél net pastarajam neturint pakankamy finansiniy
galimybiy jj pasisamdyti valstybé neturi pareigos jo garantuoti. Darbo autorés nuomone,
tai pazeidzia Konstitucijos 31 straipsnio 6 dalj, skelbiancig, kad ,,Asmeniui, kuris jtariamas
padargs nusikaltima, ... NUO ... pirmosios apklausos momento garantuojama teisé j gynyba,
taip pat ir teisé turéti advokata“ bei tarptautinius teisés aktus, nes akivaizdziai apsunkinama
asmens teisé ,,nekliudomai, nevarzomai ir nekontroliuojamai — apsispresti ..., ar ir kg jis
nori pasakyti (paaiskinti)*“ (Merkevicius, 2008, p. 552). Mat, pritartina, kad be kvalifikuotos
teisinés pagalbos tai ne visada gali bati tinkamai uZztikrinta. Apmaudu, bet BPK apie
asmens, kuris gali duoti parodymus apie savo paties galimai padaryta nusikalstama veika,
galimybes turéti gynéja tiesiogiai taip pat nenumato. Todé¢l negalima nesutikti su nuomone,
jog specialiajam liudytojui, kaip ir témoin assisté, pranciiziSkam specialiojo liudytojo
variantui, yra ,,biitina ... numatyti galimybg¢ naudotis gynéjo paslaugomis® (Ancelis et al.,
2009, p. 245). Taigi, teisés turéti advokatg nesuteikimu taip pat sudaromos salygos
specialiojo liudytojo teisés saves nekaltinti pazeidimy atsiradimui.

Teisés doktrinoje taip pat galima rasti jzvalgy apie tai, kad Rekomendacijy 12 dalies
3 punktas, numatantis specialiojo liudytojo teisg turéti jgaliotajj atstova, pazeidzia BPK 55
straipsnio 1 dalj (Kaminskaité, 2018, p. 29). Tariamas pazeidimas argumentuojamas tuo,
jog BPK 55 straipsnio 1 dalies baigtiniame sgrase asmeny, kuriuos gali atstovauti jgaliotieji
atstovai, néra paminéta specialiojo liudytojo. Taciau Sio darbo autoré nesutinka su A.
Kaminskaités iSsakyta nuomone. Kaip jau anksCiau Siame darbe aptarta, specialusis
liudytojas pagal BPK nuostatas yra tas pats liudytojas, kuriam papildomai gali biti
pritaikytos tam tikros iSimtinés nuostatos konkretaus proceso veiksmo metu. Tai, kad
Rekomendacijose Siam asmeniui yra sugalvojamas naujas pavadinimas, jvedami nauji
apribojimai, de jure nesukuria naujo procesinio statuso baudziamajame procese. Todél tuo
paciu negalima reikalauti, kad BPK $is asmuo bty atskirai minimas. PrieSingu atveju tai
prieStarauty teisés virSenybés principui. Taigi, manytina, prieStaravimo tarp BPK 55
straipsnio 1 dalies ir Rekomendacijy 12 dalies 3 punkto Siuo atveju néra.

Apibendrinanciai i§vadai puikiai tinka jau minétas LAT isaiskinimas, jog ,,negali biiti

nustatytas toks teisinis reguliavimas, kuriuo vadovaudamiesi teisésaugos institucijy

35



pareigiinai galéty reikalauti duoti parodymus pries save ..., o tokio reikalavimo nevykdant
— taikyti emocinio poveikio priemones (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. birzelio
26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-225-689/2018 ir Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-475/2013). Vis délto,
darbo autorés nuomone, pojstatyminiu teisés aktu kaip tik tai ir yra daroma — sukuriamas
naujas reguliavimas, Rekomendacijos, kuriose jteisinamas netiesioginés prievartos
priemoniy taikymas asmens, kuris gali pasakyti save kaltinan¢ius parodymus, atzvilgiu.
Siuo pojstatyminiu teisés akto pagrindu yra tik dirbtinai bandoma sukurti nauja procesinij
statusg, kuriuo remiantis nustatomos priemonés apeiti jstatyminj draudimg asmenj
netiesiogiai versti duoti parodymus. Viso to siekiama taikant papildomus apribojimus,
kurie, inter alia, laikytini papildomy psichologinio poveikio priemoniy taikymu.
Aptariamame teisés akte asmeniui néra suteikiama absoliuti teisé pasirinkti netapti
specialiuoju liudytoju taip jteisinant galimybg¢ asmenj prievarta pripazinti specialiuoju
liudytoju; bei ribojama teisé j gynyba, nesuteikiant absoliucios teisés tapti jtariamuoju ir
nevarzomos galimybés turéti advokatg. Be to, lieka iki galo nepagrjstas Rekomendacijy 2
dalies reikalavimas BPK 80 straipsnio 1 punkta, reglamentuojantj asmens, galincio
pasisakyti apie savo paties galimai padaryta nusikalstamg veika, apklausos i§imtj taikyti tik
itin retais atvejais. Tokios teisiskai iki galo nepagrjstos nuostatos, kurios savo esme yra
prievartinio pobudzio, neabejotinai kelia bereikalingg papildoma psichologinj spaudimag
faktiniam jtariamajam. Taip apsunkinamas jo tinkamas absoliucios teisés saves nekaltinti
igyvendinimas, Kuri, inter alia, neatsietai susijusi su nevarzoma galimybe realizuoti
jstatyme numatytas teises, uztikrinancias veiksmingg gynyba. Ne be reikalo yra pasakyta,
kad ,,visi emocinio poveikio blidai siekiant iSgauti kaltinamojo parodymus ar prisipazinima,
p. 16-17).

Todél Sio darbo autoré sutinka su A. Juozapavit¢iaus nuomone, kad specialiojo
liudytojo institutas néra orientuotas j zZmogaus teisiy apsaugg Ir nepagrjstai jas pazeidzia
(Juozapavicius, 2020, p. 40). Prieitina prie i$vados, jog A. Juozapaviciaus i$sakyta didelé
kritika specialiojo liudytojo atzvilgiu dél saves nekaltinimo privilegijos tariamos apsaugos
stiprinimo yra visiskai pagrjsta (Juozapavicius, 2020, p. 30). Tapimas specialiuoju
liudytoju turéty stiprinti Konstitucijos 31 straipsnio 3 dalyje numatyta privilegijos saves
nekaltinti apsauga, taCiau tai ne tik kad apskritai nesuteikia jokios procesinés naudos
asmeniui, taCiau prisideda prie Sios privilegijos tinkamo jgyvendinimo silpninimo

(Juozapavicius, 2020, p. 30).
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ISVADOS

1. Saves nekaltinimo privilegija pasaulyje nesivysté nuoseklia linkme. Viduramziy
epochoje, vyraujant inkviziciniam procesui, jtariami asmenys daznai buvo verciami
pripazinti padar¢ nusikalstamas veikas be galimybés tyléti. Nemo tenetur accusare se
ipsum (lot. niekas neprivalo saves kaltinti) principo atsiradimas 1641 m., siejamas su
Zvaigzdziy rimais (angl. The Star Chamber) Anglijoje, pazyméjo reik§mingg poslinkj
privilegijos saves nekaltinti plétrai. Pra¢jus daugiau nei Simtmeciui, $is principas turéjo
jtakos draudimui versti duoti parodymus pries save jtraukimui j JAV 5-3j3 Konstitucijos
pataisg. Kaip ir buvo jprasta to meto laikais, istoriniai Lietuvos teisés S$altiniai
atspindéjo bendrg neigiama viduramziy laiky pozitirj j asmens teis¢ tyléti ir nepripazinti
savo kaltés. Pirmoji aiSki nuoroda i privilegija saves nekaltinti pasirod¢ 1864 m. carinés
Rusijos teismy statute, taikytame Lietuvos valstybés teritorijoje.

2. Konstituciné teisé tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika yra pripazjstama teisingo proceso pagrindu. Ji saugo
prigimtin] Zmogaus orumg bei autonomija. Tinkamai jgyvendinant privilegija saves
nekaltinti uztikrinama asmens teisé j gynyba bei nekaltumo prezumpcijos laikymasis.
Galiausiai, draudimu versti duoti parodymus prisidedama prie to, kad asmens
parodymai nebuty gaunami pasitelkus bet kokio pobtidzio prievarta, todél tokiu budu,
inter alia, yra maZinama teisingumo klaidy atsiradimo rizika.

3. ISimtiné teisé visiSkai tyléti, pateikti tik dalj turimy parodymy arba atsakinéti tik j tam
tikrus uzduodamus klausimus viso baudziamojo proceso metu sudaro saves
nekaltinimo privilegijos turinj. Sia privilegija pareigiiny bet kokiu biidu organizuojamy
apklausy metu gali naudotis visi asmenys, kuriy parodymy dalyka gali sudaryti
informacija apie tikéting jy dalyvavima nusikalstamoje veikoje. Teisé nekaltinti saves
tokiam asmeniui privalo biiti suprantamai iSaiSkinta prie§ kiekvieng vykdoma jo
apklausg. Asmens pasirinkimas ja pasinaudoti negali jokia linkme paveikti asmens
padéties baudziamajame procese. Bet kokie parodymai, gauti pazeidziant tokio asmens
teis¢ saves nekaltinti, negali jgyti jokios jrodomosios reikSmés.

4. Lietuvos baudziamojo proceso teis¢je saves nekaltinimo privilegijos pazeidimai
nustatomi ne tik praktikoje, bet ir teorijoje.

4.1. Dazniausi praktiniai pazeidimai pasitaiko, kai (1) de facto jtariamasis yra
apklausiamas kaip liudytojas bendra tvarka; (2) asmuo ver¢iamas pripazinti savo
kalte netiesioginiais budais, pavyzdziui, jtikin¢jant, kad tai jam bus procesiskai
naudingiau, arba pritaikant kardomgsias priemones; (3) apklausg vykdantis
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pareigiinas naudoja jvairias gudrybes apklausiamojo atzvilgiu, pavyzdziui,
inicijuoja neoficialius pokalbius su jtariamaisiais taikant privacius asmenis, kurie
formaliai néra saistomi jokiais rySiais su valstybés teisésaugos institucijomis.
Taciau Konstitucinis Teismas pazymi, jog ne tik kiekviena netiesioginé, bet ir
tiesiogin¢ prievarta negali per se lemti konstitucinés asmens teisé€s tyléti ir (ar)
neduoti parodymy prie§ save pazeidimg. Kiekvieng karta biitina jvertinti visg
aplinkybiy visuma.

4.2. Teorijoje (4) BPK reikalavimas paklausti asmens, ar §is pripazjsta savo kaltuma,
prie$ tai neiSaiSkinant jo teisés tyléti; bei (5) Rekomendacijose vadinamojo
specialiojo liudytojo atvesdinimo galimybé taip pat pripazintinos kaip vertimo
duoti parodymus prie$ save jstatyminés iSraiskos.

Tinkamam privilegijos saves nekaltinti realizavimui i$8tukiy taip pat kelia

Rekomendacijos. Pastarosiomis siekiama apeiti konstitucinj draudimag asmenj versti

duoti parodymus, (1) taikant daugiau psichologinio spaudimo. Asmuo, kuris gali duoti

parodymus apie savo paties galimai padarytg nusikalstamg veika, yra nepagrjstai
verCiamas tapti specialiuoju liudytoju, kuris i§ tikryjy yra tik konkretaus proceso
veiksmo dalyvis, neturintis jokiy papildomy procesiniy pareigy. (2) Asmenj apklausiant
bendra tvarka liudytojo procesiniu statusu argumentuojant vien tuo, jog apklausti
asmenj kaip specialyjj liudytoja galima tik itin retais atvejais, kaip tai nurodoma

Rekomendacijose, taip pat sudaromos nepagristos salygos piktnaudZziauti asmens teise

tyléti. Rekomendacijy nuostatos taip pat (3) riboja faktinio jtariamojo teis¢ jgyti

jtariamojo statusg baudziamajame procese, (4) nesuteikia absoliu¢ios teisés turéti
advokata, kurios nepagristai trukdo uztikrinti tinkamag bei veiksmingg teising gynyba.

Bitent tokie teisés | gynyba paZeidimai turi jtakos ir netinkamam saves nekaltinimo

privilegijos jgyvendinimui.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant | padarytas iSvadas, sitilytina:
Pakeisti BPK 83 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

,»2. Liudytojui, kuris be svarbios priezasties neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo
pareigiing, prokurorg ar j teisma arba be teiséto pagrindo atsisako ar vengia duoti
parodymus, gali biiti taikomos $io Kodekso 163 straipsnyje ir 142 straipsnio 1 dalyje

numatytos procesinés prievartos priemoneés.

Pakeisti BPK 271 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»2. Po to teisiamojo posédzio pirmininkas kaltinamajam iSaiSkina jo teis¢ duoti
paaiSkinimus, atsakyti | klausimus arba tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo
paties galimai padaryta nusikalstamg veika. Be to, teisiamojo posédZio pirmininkas
paaiskina, kad kaltinamasis posédyje turi teis¢ uzduoti klausimus apklausiamiems
asmenims, pareiksti savo nuomong d¢l kity nagringjimo teisme dalyviy pareikSty prasymy

ir duoti paaiSkinimus dél tiriamy jrodymy.*

Pakeisti BPK 272 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:
,»1. Teisiamojo posédzio pirmininkas paklausia kaltinamajj, ar Sis supranta kaltinima,
reikiamais atvejais iSaiSkina kaltinamajam to kaltinimo esme ir paklausia, ar jis prisipazjsta

kaltas. Kaltinamasis turi teis¢ motyvuoti savo atsakyma.*
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1.

SALTINIU SARASAS

TEISES NORMINIAI AKTAI

1.1. Nacionaliniai teisés norminiai aktai

2
3
4.
5
6
7

10.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014

. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jstatymas (1993). Valstybés Zinios, 24-0

Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas (2000). Valstybés Zinios, 89-2741

. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-1341

Lietuvos Respublikos Seimo statutas (1994). Valstybés zinios, 15-249

. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 37, 40, 44, 46, 48, 53, 55, 56, 62,

63, 64, 65, 70, 73, 80, 82, 90, 93, 108, 110, 111, 130, 131, 132, 139, 140, 141, 142, 151,
154, 160, 161, 166, 167, 168, 171, 178, 186, 199, 212, 214, 217, 225, 232, 233, 234,
254, 256, 276, 287, 296, 300, 302, 303, 308, 310, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319,
320, 324, 326, 327, 329, 333, 342, 358, 367, 368, 370, 372, 373, 374, 375, 377, 380,
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patvirtinimo (2008). Valstybés Zinios, 6-234

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamasis kodeksas (1961). Vyriausybés
Zinios, 18-147

Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamojo proceso kodeksas (1961).
Vyriausybés zinios, 18-148

1.2. Tarptautiniai teisés norminiai aktai

11.
12.

2.

13.
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(1984). Valstybes Zinios, 2006, 80-3141
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SANTRAUKA

Saves nekaltinimo privilegijos igyvendinimas
Lietuvos baudZiamojo proceso teiséje

Austéja Marcinkeviciaté

Pradzig saves nekaltinimo privilegijos atsiradimui ir nemo tenetur accusare se ipsum (liet.
niekas neprivalo saves kaltinti) principo suformulavimui lémé 1641 m. Anglijos
Zvaigzdziy rimy teismas (angl. The Star Chamber). Istoriniuose Lietuvos teisés
Saltiniuose, kaip ir kitose to meto valstybése, buvo jteisintas vertimas asmenj pripazinti
savo kalte iSkilus jtarimams. Pirmyjy uzuomazgy apie saves nekaltinimo privilegija
Lietuvos teis¢je galima atrasti 1864 m. Teismy statute.

Konstitucinis draudimas asmenj versti duoti parodymus prie§ save yra laikomas
teisingo proceso pagrindu. Lietuvos baudZiamojo proceso teis¢je Sia teise disponuoja
asmenys, kuriy parodymy dalyka gali sudaryti duomenys apie tikéting jy dalyvavima
nusikalstamoje veikoje. Sia privilegija, kuri susideda i asmens teisés visiskai tyléti ar
atsakyti tik ] tam tikrus uzduodamus pareigiiny klausimus, galima pasinaudoti bet kokiy
organizuojamy apklausy metu. Disponuojantis §ia privilegija taip pat turi nebaudZiama
galimybe meluoti. Pries kiekvieng tokig apklausg teisé nekaltinti saves turi buiti suprantamai
paaiskinta.

Pripazjstama, jog praktikoje neteisétai ver¢iama duoti parodymus prie$ save, kai: de
facto jtariamasis yra apklausiamas liudytojo procesiniu statusu; asmens atzvilgiu yra
naudojamos jvairios gudrybés arba veré¢iama pripazinti savo kalt¢ kitais netiesioginiais
budais. Teoriniai pazeidimai arba nepagrjstos prielaidos jiems susidaryti atsispindi
istatyminiame reikalavime paklausti asmens, ar Sis pripazjsta savo kalte, prie§ tai
neiSaiSkinant jo teisés tyléti; nuostatoje, numatancioje Rekomendacijose vadinamo
specialiojo liudytojo atvesdinimo galimybg. O Rekomendacijy nuostatomis, kuriose:
nurodoma apklausti asmenj taikant liudijimo ypatumus tik itin retais atvejais; nesuteikiama
de facto jtariamajam galimybés paCiam nuspresti, ar tapti specialiuoju liudytoju; bei
ribojama asmens teis¢ 1 gynyba, sudaromos nepagristos salygos pareigiinams
piktnaudziauti saves nekaltinimo privilegija.
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SUMMARY

Implementation of the Privilege Against Self-Incrimination
in Lithuanian Criminal Procedure Law

Austéja Marcinkeviciuté

The origin of the privilege of self-incrimination and the principle of nemo tenetur accusare
se ipsum (no-one is obliged to incriminate himself) was laid down by the Star Chamber
Court in 1641. Historical sources of Lithuanian law, as in other countries of the time,
formalised the compulsion for a person to confess his or her guilt when suspicions arose.
The first hints of the privilege of self-incrimination in Lithuanian law can be found in the
1864 Statute of Courts.

The constitutional prohibition against compelling a person to give evidence against
himself is considered to be the basis of a fair trial. In Lithuanian criminal procedural law,
this right is available to persons whose testimony may be based on evidence of their
probable involvement in a criminal offence. This privilege, which consists of the right to
remain completely silent or to answer only certain questions asked by officials, may be
exercised during any interrogation organised. A person who disposes of this privilege also
has the possibility to lie with impunity. The right not to incriminate oneself must be clearly
explained before any such questioning.

It is recognised that, in practice, it is unlawful to compel a person to give evidence
against himself or herself when: the de facto suspect is questioned in the procedural
capacity of a witness; the person is subjected to a number of tricks or is forced to admit his
or her guilt by other indirect means. Theoretical irregularities or unjustified presumptions
of such irregularities are reflected in the legal requirement to ask the person whether he or
she admits guilt without first explaining his or her right to remain silent; in the provision
allowing for the possibility of bringing in a special witness. And the provisions of the
Recommendations, which: prescribe that the questioning of a person by means of the
special witness testimony is to be carried out only in extremely rare cases; do not give the
de facto suspect the possibility of deciding whether to become a special witness; and restrict
the person's right of defence, create unjustified conditions for officials to abuse the privilege
of self-incrimination.
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