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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe atskleidziama anonimiskumo instituto baudZiamajame procese samprata, ji
atskiriama nuo Kity neprocesiniy liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos priemoniy.
Nagrinéjami visisko ir dalinio anonimiskumo taikymo pagrindai ir salygos, Siy
anonimiskumo rusiy atribojimo kriterijai. Taip pat yra analizuojami liudytojo ar
nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymy vertinimo ypatumai ir

aptariami jy apsaugos uztikrinimo praktiniai aspektai.

Pagrindiniai Zodziai: liudytojy ir nukentéjusiyjy apsauga, anonimiskumas, visiSkas

anonimiSkumas, dalinis anonimiskumas

This paper analyzes the concept of anonymity in criminal proceedings, distinguishing it
from other non-procedural measures to protect witnesses and victims. It examines the
grounds and conditions for the application of full and partial anonymity and the criteria for
distinguishing between these forms of anonymity. The specificities of assessing the
testimony of a witness or victim subject to anonymity are also analysed, as are the practical

aspects of ensuring their protection.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucijos (toliau —
Konstitucija) preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Sis siekis suponuoja
tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo ir visa visuomené baity saugas nuo
nusikalstamy késinimysi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8
d. nutarimas).

I Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés saugumg nuo nusikalstamy késinimysi numato ne tik jstatymy leidéjo teise ir
pareiga jstatymais apibrézti nusikalstamas veikas ir nustatyti baudziamaja atsakomybe uz
jas, bet ir jo teise bei pareiga reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu
ir baudziamyjy byly nagrinéjimu susijusius santykius — baudziamojo proceso santykius
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).

Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso (toliau — BPK) paskirtis yra ginant
zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, issamiai
atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstama veika
padar¢s asmuo bty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebuty nuteistas (Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Akivaizdu, kad jstatymy leidéjas
jpareigoja ne tik atskleisti nusikalstama veika ir jg padariusj asmenj, bet tai daryti kartu ir
saugant baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny teises ir laisves.

Baudziamasis procesas sunkiai jsivaizduojamas be liudytojy ar nukentéjusiyjy
parodymy, kadangi jie yra naudojami daugumoje baudziamyjy byly, siekiant atskleisti
nusikalstamg veikg ir nubausti jg padariusj asmenj. Akivaizdu, kad be $iy baudziamojo
proceso santykiy dalyviy, baudziamojo proceso paskirties nejmanoma pasiekti. Liudytojas
ir nukentéjusysis tiesiogiai priklauso nuo zmogaus teisiy ir laisviy apsaugos, kuri yra vienas
1§ svarbiausiy baudZiamojo proceso tiksly, siekiant uztikrinti jy saugumg.

Taciau liudytojui ar nukentéjusiajam duoti teisingus parodymus baudziamojoje
byloje tam tikrais atvejais gali buti nesaugu, dél Sios priezasties yra butina uztikrinti jy
saugumg ir interesy apsaugg tam, kad jie be kliticiy vykdyty savo funkcija, t. y. padéty
nustatyti tiesg byloje. Pasitaiko atvejy, kai nusikalstamos veikos padarymu kaltinami ar su
jais susije asmenys bando paveikti nusikalstamos veikos tyrimui padedancius asmenis.

Uztikrinant baudziamojo proceso dalyviy sauguma nuo neigiamo poveikio, kuris gali

pasireiksti bauginimais, grasinimais ar kitais kaltinamojo bandymais paveikti proceso



dalyvius, BPK yra numatyta specialioji procesiné apsaugos priemoné — anonimiskumo
institutas.

Liudytojo ar nukentéjusiojo procesiniy interesy apsaugos ir uztikrinimo klausimas
baudziamajame procese yra aktualus dél to, kad taikant liudytojui ar nukentéjusiajam
anonimiskuma batina tinkamai suprasti anonimiskumo rasiy atribojimo Kriterijus, taikymo
pagrindus ir salygas, bei procesiniy veiksmy atlikimo tvarkg. Siuo biidu galima uztikrinti
liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas, jo §eimos nariy ir artimyjy
giminaiciy gyvybes, sveikatos ir turto sauguma, nepazeidziant kity proceso dalyviy teisiy.

Nagrinéjamos temos kontekste, jeigu baudziamajame procese nebus apsaugoti
procesiniai liudytojo ar nukentéjusiojo interesai, nebus jgyvendinta baudziamojo proceso
paskirtis. Manytina, kad batent todél Siy proceso dalyviy teisiy uztikrinimo problematikos
analizés aktualumas pagrindzia analizuojamos temos svarba.

Darbo tikslas. Pagrindinis $io darbo tikslas yra atskleisti anonimiskumo taikymo
instituto Lietuvos baudziamajame procese sampratg, jo taikymo pagrindus ir sglygas.

Darbo uZdaviniai. Tikslui pasiekti iSkelti tokie darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti anonimiSkumo instituto Lietuvos baudziamajame procese sampratg ir
atskirti jg nuo Kity neprocesiniy nukentéjusiyjy ar liudytojy apsaugos priemoniy;

2. ISnagrinéti visisko ir dalinio anonimiskumo taikymo pagrindus ir sglygas;

3. Atskleisti anonimiskumo rasiy atribojimo Kriterijus;

4. ISanalizuoti liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiSkumas,
parodymy vertinimo ypatumus;

5. Atkleisti liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiSkumas, apsaugos
uztikrinimo praktinius aspektus.

Tyrimo objektas. Magistro darbo tyrimo objektas — anonimiskumo taikymas
Lietuvos baudziamajame procese.

Tyrimo metodai. Rengiant §j darbg panaudotas ne vienas tyrimo metodas, t. .
lingvistinis, analizés, sisteminis, lyginamasis, teleologinis.

Lingvistinis metodas darbe naudojamas lingvistiskai tiriant BPK numatytas normas,
kurios reglamentuoja anonimiskumo taikyma.

Analizés metodas darbe naudojamas analizuojant teisés aktus, specialiaja literattirg ir
teismy praktika.

Sisteminis metodas darbe naudojamas analizuojant liudytojo ar nukentéjusiojo
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoniy rasis, taip pat analizuojant BPK ir
generalinio prokuroro rekomendacijose jtvirtintas normas, susijusias su anonimiskumo

taikymo institutu.



Lyginamasis metodas darbe naudojamas lyginant uzsienio valstybiy (Latvijos,
Prancizijos bei Nyderlandy Karalystés) reguliavimg su Lietuvos teisiniu reglamentavimu.

Teleologinis metodas darbe naudojamas issiaiSkinti anonimiskumo instituto taikymo
tikslus.

Darbo originalumas. Darbo raS§ymo metu pavyko rasti 11 mety senumo magistro
darba tema ,,AnonimiSkumas baudziamajame procese: teorija ir praktika“. Doktrinoje kai
kuriuos anonimiskumo instituto klausimus daugiausiai nagrin¢jo R. Jurka. Sio darbo
originalumas yra tame, kad juo siekiama ne tik iSanalizuoti anonimi$kumo samprata
baudziamajame procese, bet ir atskirti $ig specialigja procesing priemon¢ nuo kity
neprocesiniy nukentéjusiyjy ar liudytojy apsaugos priemoniy. Taip pat Siuo tyrimu
sieckiama iSanalizuoti liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymy vertinimo ypatumus bei atkleisti iy baudziamojo proceso dalyviy apsaugos
uztikrinimo praktinius aspektus.

Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbe naudojami jvairas Saltiniai: norminiai teisés
aktai, specialioji literatiira, teismy praktika. Svarbiausias norminis teisés aktas yra BPK,
kadangi tai yra pagrindinis jstatymas, kuriuo remiantis yra reguliuojamas anonimiSskumo
taikymo institutas. ReikSmingi ir Kiti liudytojy ar nukentéjusiyjy apsauga
reglamentuojantys teisés aktai. Nemazg reikSme¢ turéjo ir Generalinio prokuroro
rekomendacijos, kurios susijusios su anonimiskumo taikymo pagrindais ir sglygomis. IS
specialiosios literatiiros daugiausiai remtasi Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodekso komentarais, G. Godos, M. Kazlausko ir P. Kuconio Baudziamojo proceso teisés
vadovéliais, taip pat R. Jurkos, G. Godos, R. Azubalytés bei kity mokslininky moksliniais
darbais, kuriuose nagrinéjami klausimai, susije su anonimiskumo taikymu baudziamajame
procese. ReikSminga ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo (toliau — KT)
jurisprudencija dél nuostaty, susijusiy su anonimiskumo taikymu. Taip pat magistro darbe
buvo naudojama Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT), Lietuvos
Auksciausiojo Teismo (toliau — LAT) bei zemesniy instancijy teismy praktika, kurioje buvo

sprendziami klausimai, susij¢ su anonimiskumo taikymu.



1. LIUDYTOJO IR NUKENTEJUSIOJO APSAUGA NUO NUSIKALSTAMO
POVEIKIO

Nagrin¢jant baudziamasias bylas didZioji dalis duomeny, turinciy reikSmeés nusikalstamai
veikai tirti, gaunama 1§ liudytojy parodymy. Taciau gali atsitikti taip, kad nukentéjusysis
be jtariamojo (kaltinamojo) yra vienintelis asmuo, tiesiogiai dalyvaves jvykyje, kuris gali
tiksliai nurodyti konkrecias nusikalstamos veikos aplinkybes ir jtariamojo pozymius (Goda
et. al.,2011, p. 198, AZubalyte et al., 2005, p. 32). Taigi, liudytojas ir nukentéjusysis uZima
labai svarbig vieta baudziamajame procese, o jy parodymai daznai lemia teisingo
nuosprendzio priémimg, ypac tais atvejais, kai nukentéjusysis arba liudytojas yra
vieninteliai duomeny Saltiniai, esantys byloje. Tokiu atveju jy parodymai yra svarbi
jrodinéjimo priemon¢, padedanti atskleisti nusikalstamos veikos aplinkybes.

Minéta, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso paskirtis yra ginant zmogaus
ir pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo
buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebity nuteistas. Akivaizdu, kad jstatymy
leid¢jas jpareigoja ne tik atskleisti nusikalstamg veikg ir ja padariusj asmenj, bet tai daryti
kartu ir saugant baudziamajame procese dalyvaujanciy asmeny teises ir laisves.
Mokslininkai taip pat pabrézia, kad esminis baudZiamojo proceso paskirties suvokimo
poslinkis yra tas, kad baudziamojo proceso paskirtis apibréziama kaip Zzmogaus teisiy ir
laisviy bei visuomenés ir valstybés interesy gynimas (Azubalyté et al., 2016, p. 20). Taigi,
norint uztikrinti veiksmingg baudziamajj procesa, kartu biitina uZtikrinti ir baudziamojo
proceso dalyviy sauguma.

Nepaneigiamai, teisin¢je valstybeje turi buiti sukurtas realiai veikiantis Zmogaus teisiy
lgyvendinimo ir apsaugos mechanizmas, kuriuo siekiama apsaugoti proceso dalyvius nuo
galimo neigiamo poveikio baudziamajame procese. Uztikrinant proceso dalyviy teises,
labai svarbu teisés normomis reglamentuoti, kad jy saugumas procese biity garantuotas.
Todél reikia atsizvelgti i liudytojus ir nukentéjusiuosius, kadangi dél jy pazeidziamumo
galima taikyti teisines apsaugos priemones.

Liudytojas — asmuo, turintis bet kokios reik§mingos informacijos apie nusikalstamos
veikos aplinkybes, o jo paskirtis baudziamajame procese — iSkviestam atvykti ir duoti
teisingus parodymus. Nukentéjusysis — tai asmuo, nukentéjes nuo nusikalstamos veikos,
taCiau kaip ir liudytojas, taip pat turintis reikSmingos informacijos apie nusikalstamos
veikos aplinkybes. Nukentéjusysis kaip ir liudytojas, taip pat privalo duoti parodymus.

Pagal BPK 28 str. 3 d. jis prisiekia ir atsako uz melagingus parodymus kaip ir liudytojas.



Taciau liudytojui ar nukentéjusiajam duoti teisingus parodymus baudziamojoje byloje kai
kuriais atvejais gali biiti nesaugu, todél dél Sios priezasties, biitina uztikrinti jy sauguma ir
interesy apsaugg tam, kad jie be kliti¢iy vykdyty savo funkcija, t. y. padéty nustatyti tiesg
byloje.

Liudytojy ir nukent€jusiy apsauga akcentuojama tiek tarptautiniuose, tiek ir
nacionaliniuose teisés aktuose. Lietuvos Respublikos Seimas jstatymu ratifikavo 2002 m.
kovo 19 d. Jungtiniy Tauty konvencija pries tarptautinj organizuotg nusikalstamuma (toliau
— 2002 m. Konvencija). Sios konvencijos 24 str. jtvirtina, kad kiekviena valstybé turi imtis
tinkamy priemoniy suteikti veiksmingg apsauga nuo galimo kerSto ar bauginimy
liudytojams, baudZiamosiose bylose duodantiems parodymus dél nusikaltimy, ir prireikus
Jju giminai¢iams bei kitiems jiems artimiems zmonéms (Jungtiniy Tauty konvencija prie$
tarptautinj organizuotg nusikalstamumag, 2002). ReikSminga pabrézti, kad Sia konvencija
siekiama apsaugoti ne tik patj asmenj, bet taip pat ir jo Seimos narius bei artimuosius
giminaicius.

2002 m. Konvencijoje taip pat numatytos priemonés (jos yra rekomendacinio
pobiidzio), kurias §io dokumento $alys privalo taikyti sickdamos apsaugoti liudytojus. Sios
priemoneés apima:

a) asmeny fizin€s apsaugos procediiry nustatyma, pavyzdziui, jy perkélimg j kitg
vietove ir, prireikus, leidima neatskleisti informacijos apie tokiy asmeny tapatybe ir buvimo
vietg arba apriboti tokios informacijos atskleidima;

b) tokiy irodingjimo taisykliy priémima, kurios leisty liudytojui duoti parodymus jo
saugumg uztikrinanc¢iu bidu, pavyzdziui, leidziant jam duoti parodymus naudojant rySiy
priemones — vaizdo rySio arba kitas (Jurka, 2003, p. 109).

Europos Bendrijy Komisijos darbiniame dokumente ,,Dél galimybés priimti ES
liudytojy ir asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, apsaugos teisés
aktus” jtvirtinta, kad daznai kaltinamieji bando jbauginti liudytojus — netgi grasinat —
siekdami, kad liudytojai neduoty parodymy. Atsizvelgiant i tai nurodoma, kad kiekviena
valstybé turi pareigg apsaugoti liudytojus nuo bet kokio bandymo juos paveikti, o
kiekvienas asmuo turi pilieting pareigg liudyti teisme (Komisijos darbinis dokumentas dél
galimybés priimti ES..., 2007). Todél svarbu, kad valstybé uztikrinty sauguma asmenims,
kurie nukentéjo nuo nusikalstamos veikos, ir tiems asmenims, kurie turi bet kokios
reiSkmingos informacijos apie padaryta nusikalstamg veika, bet baiminantiems dé¢l savo ar

savo Seimos nariy gyvybés.



Vadinasi, minéti baudziamojo proceso dalyviai, duodantys parodymus, turi biti
jstatymy nustatytomis priemonémis tinkamai apsaugoti nuo neteiséto poveikio.

Todél kalbant apie liudytojo ir nukentéjusysio statusg baudziamajame procese svarbu
pazyméti tai, kad jiems, prieSingai nei kitiems proceso dalyviams, skiriamas ypatingas
démesys, siekiant apsaugoti juos ir jy duodamus parodymus.

Lietuvoje Siam tikslui, t. y. apsaugoti liudytojus ar nukentéjusiuosius nuo bet kokio
bandymo juos paveikti, jgyvendinti egzistuoja nemazai teisiniy priemoniy. Tokiu btdu
bandoma apsaugoti liudytojus ir nukentéjusiuosius, su tikslu gauti i§ jy patikimus
parodymus.

R. Jurka, nagrinédamas liudytojy ir nukentéjusiyjy apsauga, iSskiria dvi teisiniy
apsaugos priemoniy grupes (Jurka, 2003, p. 111):

1. Procesines apsaugos priemones (kitaip vadinama specialioji procediiriné
apsauga). BPK $ios priemonés skirstomos j: a) bendrasias; ir b) specialigsias.

a) Bendrosios nuostatos apibrézia atskirus baudziamojo proceso principus bei
kitas bendrasias nuostatas, nustatancias asmens teisiy uztikrinimo garantijas. BPK 9 str. 3
d. jtvirtina vieSumo principo iSimtj, t. y. bylos teismuose nagrinéjamos vieSai, taciau
posédis gali biiti uzdaras butent tokiu atveju, kai yra apklausiamas liudytojas ar
nukentéjusysis, kuriems taikomas anonimiskumas. Kadangi vieSo proceso metu gali biiti
uzduodami klausimai, tai gali daryti jtakg jo parodymy turiniui, nes yra jau¢iamas mazesnis
saugumas. Kita nukentéjusiyjy ir liudytojy procesiné apsaugos priemoné — procesiniy
prievartos priemoniy taikymas jtariamajam (ar kaltinamajam), nors ir néra tiesiogiai
susijusios su liudytojy ar nukent€jusiyjy apsauga baudziamajame procese. Kardomyjy
priemoniy paskirtis yra uzkirsti kelig naujoms nusikalstamoms veikoms ir nuo trukdymy
apsaugoti procesg (Goda, 1998, p. 61). Atitinkamai atsizvelgiant j $iy priemoniy taikymo
paskirt], BPK 122 str. 3 d. 1 p. jtvirtina, kad jtariamajam (kaltinamajam) gali biti skiriamas
suémimas, jeigu jtariamasis pats ar per kitus asmenis gali bandyti paveikti
nukentéjusiuosius, liudytojus, ekspertus, kitus jtariamuosius, kaltinamuosius ar
nuteistuosius. Taip pat svarbu paminéti ir papildomas procesinines liudytojo apsaugos
priemones, kurios leidzia apsaugoti kai kuriuos liudytojo asmeninius (Seimyninius) bei
dalykinius (profesinius) interesus. Atsizvelgiant j tai, BPK 82 str. 2 d. numatyta teisé
neliudyti pries save, savo Seimos narius ir artimus giminaicius, o BPK 80 str. jtvirtina sarasa
asmeny, kurie apskritai negali biiti apklausiami kaip liudytojai. Taip pat kita procesiné
apsaugos priemoné¢ — liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas,
apklausa garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis (BPK 279 str. 6 d.) bei kitos

teisés, kurios neabejotinai sudaro liudytojo ir nukentéjusiojo procesinés apsaugos pagrinda.



b) Taciau viena i$ reikSmingiausiy specialiy procesiniy apsaugos priemoniy
yra jtvirtinta BPK XIV skyriuje IV skirsnyje, t. y. teis¢ | anonimiSkuma. Siekiant apsaugoti
liudytoja ar nukentéjusjjj nuo nusikalstamo poveikio, baudziamojo proceso jstatyme yra
numatyta galimybé jam taikyti anonimiSkumag (BPK 198 — 204 straipsniai). Tam tikrus
anonimiSkumo suteikimo ikiteisminio tyrimo pareigiinams ir asmenims, atliekantiems
tyrimg BPK 158 str. nustatyta tvarka, bei pareiglinams, atliekantiems slapta sekima BPK
160 str. nustatyta tvarka, aspektus reglamentuoja BPK 158 str. 7 d. ir 160 str. 4 d.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad liudytojo ar nukentéjusiojo interesy apsauga turi
sudaryti ne tik procesinés, bet ir neprocesinés apsaugos priemonés. Kadangi pavojus bei
grésmé §io asmens interesams, jo asmeniui bei aplinkai (Seimai, nuosavybei ir pan.) gali
kilti nepriklausomai nuo to, ar jis tebéra baudziamojo procese subjektas, ar ne,
baudziamasis procesas prasidéjo, tebevyksta ar jau baigési.

2. Neprocesines apsaugos priemones (kitaip vadinama specialioji teisiné
apsauga). Sios priemonés reik§mingos siekiant uZtikrinti liudytojo ar nukentéjusiojo
saugumg dar neprasidéjus ar jau pasibaigus baudziamajam procesui. BPK 81 str. 5 p. yra
numatyta liudytojo ar nukentéjusiojo teis¢ praSyti taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemones. Liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos sistema jtvirtinta 2022 m.
lapkri¢io 24 d. priimtu Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ir kriminalinés
zvalgybos dalyviy, teisingumo ir teisésaugos institucijy pareigling apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio pakeitimo jstatymu (toliau — Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
istatymas). Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymo 3 str. nurodoma, kad apsaugos
nuo nusikalstamo poveikio priemoniy tikslas — apsaugoti asmeny, nurodyty $io jstatymo 4
str., dalyvaujanciy baudziamajame procese: liudytojy, nukentéjusiyjy, eksperty, specialisty
ir gynejy (atstovy), atstovy pagal jstatyma, jtariamyjy, kaltinamyjy, nuteistyjy, isteisintyjy,
asmeny, kuriems byla (ikiteisminis tyrimas) nutraukta; teisingumo ir teisésaugos institucijy
pareigiiny: teiséjy, prokurory, ikiteisminio tyrimo pareigliny, organizuojantiems ir
igyvendinantiems apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones pareigiiny; kriminalinés
zvalgybos slaptyjy dalyviy ir visy iSvardyty asmeny tévams (jtéviams), vaikams
(jvaikiams), broliams, seserims, seneliams, vaikai¢iams, sutuoktiniams, sugyventiniams,
iSlaikytiniams gyvybe, sveikata, turta, taip pat uztikrinti i§samy ir neSaliSkg baudziamosios
bylos aplinkybiy iStyrimg (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso ir kriminalinés
zvalgybos..., 2022). Be to, kaip ir 2002 m. Konvencijoje siekiama apsaugoti ne tik patj
asmenyj, bet ir jo Seimos narius bei artimuosius giminaicius.

Pabréztina, kad BPK XIV skyriuje IV skirsnyje yra numatyta, kad teise i

anonimiSkumg turi liudytojas arba nukentéjusysis. Svarbu atkreipti démesj ] tai, kad



anonimiSkumas gali biiti taikomas ir ikiteisminio tyrimo pareiginui, duodan¢iam
parodymus, kaip liudytojui apie aplinkybes, suzinotas atliekant procesinius veiksmus toje
baudziamojoje byloje bei pareigiinams, atlickantiems slapta sekimg. Vis délto skirtumas
tas, kad BPK numatyta maziau baudZiamojo proceso subjekty, kuriems gali biiti taitkomos
specialios apsaugos priemonés, negu Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymas.

Taip pat pagal Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymo 4 str. gali biiti saugomi
ir jtariamieji, sutik¢ bendradarbiauti su teisésauga, nusprend¢ duoti svarbius parodymus.
Asmeny, bendradarbiaujanciy su teisésaugos institucijomis, reikSmé kovoje su organizuotu
nusikalstamumu yra itin svarbi. Atsizvelgiant j tai, jy atzvilgiu taip pat gali biiti taikomos
liudytojy apsaugos priemones. Pagal Lietuvos Respublikos organizuoto nusikalstamumo
prevencijos jstatymo (toliau — Organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymas) 18 str.
3 d. reikSmingai slaptai bendradarbiavusio asmens duomenys neatskleidziami ir jslaptinami
Valstybés ir tarnybos paslapéiy jstatyme nustatyta tvarka (Lietuvos Respublikos
organizuoto nusikalstamumo prevencijos jstatymas, 2020).

Verta paminéti, kad specialusis liudytojas tokios teisés | anonimiSkuma neturi.
Pakeitimo ir papildymo jstatymo pagrindu Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras
2008 m. sausio 9 d. patvirtino Rekomendacijas ,,D¢l liudytojo apklausos Lietuvos
Respublikos BPK 80 straipsnio 1 punkte, 82 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka”, kuriy 24
p. numatyta, kad asmeniui, duodan¢iam parodymus apie savo paties galimai padaryta
nusikalstamg veika, anonimiSkumas néra taikomas (Rekomendacijos dél liudytojo
apklausos..., 2008). Esant tokiai situacijai, anonimiSkumo taikymas yra beprasmis, nes
asmuo jau yra apklaustas netaikant $io instituto, todél duomenys byloje jau yra Zinomi.

Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatymo 5 str. jtvirtinta, kad priemonés gali
biti tatkomos asmenims tik tuo atveju, jei atliekant kriminaling Zvalgyba ar ikiteisminj
tyrimg ar nagrin¢jant baudZiamgsias bylas dél apysunkiy, sunkiy ar labai sunkiy
nusikaltimy, arba pasibaigus kriminalinei zvalgybai ar baudZiamajam procesui buvo gauta
patikrinty duomeny i§ vieSy ar konfidencialiy Saltiniy, kad:

1. Asmeny gyvybei ar sveikatai gresia pavojus;

2. Gali biti sunaikintas ar sugadintas asmeny turtas.

IS pirmo zvilgsnio gali atrodyti, kad anonimiskumas ir apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemonés yra tas pats, kadangi jos taikomos, siekiant apsaugoti liudytojo ar
nukentéjusiojo interesus, kuriems ar kuriy Seimos nariams ar artimiesiems giminai¢iams
baudZiamojo proceso metu gresia pavojus. Ta¢iau §ios priemonés néra analogiskos. Siy
priemoniy taikymo pagrindai yra panasis, t. y. liudytojui ar nukentéjusiajam gyvybei ar

sveikatai gresia pavojus. Taciau anonimiskumo taikymui reikalingi visi BPK 199 str. 1 d.



nurodyti pagrindai. Jeigu nors vieno i§ BPK 199 str. 1 d. nurodyto pagrindo néra,
anonimiSkumas negali buti taikomas. Tuo tarpu Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
]statyme jtvirtintos priemonés taikomos neatsizvelgiant ] tai, ar yra visi iSvardyti pagrindai,
numatyti 5 str.

To paties jstatymo 7 str. jvardijamas baigtinis apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemoniy rusiy sarasas, t. y.:

1) fiziné asmens ir jo turto apsauga;

2) laikinas asmens perkélimas | saugig vieta;

3) specialaus rezimo, pagal kurj teikiami duomenys apie asmenj i§ valstybés ir
Zinybiniy registry bei informaciniy sistemy, nustatymas;

4) asmens gyvenamosios, darbo ar mokymosi vietos pakeitimas;

5) asmens tapatybés ir biografijos duomeny pakeitimas;

6) plastinés operacijos, kei¢iancios asmens iSvaizdg, padarymas;

7) Saunamojo ginklo, specialiyjy priemoniy asmeniui iSdavimas;

8) finansiné parama.

Reikia pabreézti, kad neprocesinés apsaugos priemonés neapima apsaugos priemoniy,
kurios numatytos BPK.

Pagrindinis apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemoniy ir anonimiSkumo
skirtumas tas, kad §i neprocesiniy priemoniy grupé taikoma ir iki baudziamojo proceso, jos
veiklos metu, ir po jos, skirtingai nei specialioji procesiné apsaugos grupé¢, kuri gali biiti
taikoma tik baudziamojo proceso metu (Jurka, 2003, p. 111). Tai patvirtina Apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio jstatymo 4 str. 3 d., kurioje nurodyta, kad Sios priemonés gali biiti
taikomos atliekant kriminaling Zvalgyba, ikiteisminj tyrimg, nagrin¢jant baudZiamasias
bylas, taip pat pasibaigus kriminalinei Zvalgybai arba baudziamajam procesui.

AnonimiSkumas taikomas tik baudZiamajame procese, t. y. atliekant procesinius
veiksmus, pvz. apklausg, akistata, parodymg atpazinti, sudarant tokias salygas, kad kiti
proceso dalyviai neatpazinty liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas
anonimiSkumas. Taciau privataus gyvenimo sferoje, t. y. Siam liudytojui ar
nukentéjusiajam grizus namo, jam esant darbe, poilsiaujant ir pan., procesinés apsaugos
priemonés nebetaikomos, uz proceso riby asmuo gyvena savo jprasta gyvenima. Tuo tarpu
neprocesinés apsaugos priemoneés, iSsiplecia j asmens privataus gyvenimo sferg, pvz. jis
perkeliamas | kita gyvenamaji vieta, kita darbo vieta ar mokymosi jstaiga, pakei¢iama

asmens tapatyb¢ ar jo iSvaizda ir pan.
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Taigi, valstybés apsaugos priemonés asmenims, kurie padeda tirti nusikalstamas
veikas ir nagrinéti baudZziamasias bylas, yra tiek procesinés, numatytos BPK, tiek
neprocesinés, numatytos Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatyme.

Jungtiniy Tauty konvencija prie§ korupcija ir Europos Tarybos baudZiamosios teisés
konvencija prieS korupcija jpareigojo valstybes priimti jstatymus, kurie uztikrinty
praneséjy apsauga ne tik jiems tapus liudytojais baudZiamajame procese (Jungtiniy Tauty
konvencija pries korupcija, 2003, Europos Tarybos baudziamosios teisés konvencija pries
korupcija, 1999).

2021 m. gruodzio 28 d. buvo priimtas Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos
pakeitimo jstatymas (toliau — Pranes$éjy apsaugos jstatymas), kurio 2 str. jtvirtinta praneséjo
sgvoka, t. y. pranes¢ju laikomas fizinis asmuo, kuris pateikia informacijg apie pazeidima
jstaigoje, apie kurj suzinojo 1§ savo turimy ar turéty tarnybos, darbo ar sutartiniy
(konsultavimo, rangos, subrangos, stazuotés, praktikos, savanoriSskos veiklos ir pan.)
santykiy su S§ia jstaiga arba jdarbinimo ar kity ikisutartiniy santykiy metu, taip pat
informacija apie pazeidima pateikiantis savarankiSkai dirbancio asmens statusg turintis
asmuo, akcininkas ar asmuo, priklausantis jmonés administraciniam, valdymo ar priezitiros
organui (jskaitant vykdomyjy galiy neturin¢ius narius, taip pat savanorius ir apmokamus ar
rangovams, subrangovams ir (ar) tiekéjams, ir kurj kompetentinga institucija pripazjsta
pranes¢ju (Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymas, 2021). Pagal PraneSéjy
apsaugos istatymo 5 str. 2 d. kompetentinga institucija, kuri suteikia tokj statusa, laikoma
Lietuvos Respublikos prokuratira. Atsizvelgiant | Sias nuostatas, tam, kad asmuo biity
pripaZjstamas prane$¢ju, pirmiausia, turi biiti nustatyta, kad asmuo yra susijes su jstaiga
atitinkamais santykiais, o teis¢ asmenj pripazinti pranes$é¢ju suteikiama tik Lietuvos
Respublikos prokuratiirai.

PraneS¢jy apsaugos jstatymas reglamentuoja apie pazeidimus jstaigose pranesusiy
asmeny teises ir pareigas, jy teisinés apsaugos pagrindus ir formas, taip pat Siy asmeny
apsaugos priemones.

Praneséjy apsaugos jstatymo 9 — 16 str. praneséjui nurodo tokias apsaugos priemones
kaip konfidencialumo uztikrinimg, draudima daryti neigiamg poveikj ir pan.

Vadovaujantis Praneséjy apsaugos jstatymo nuostatomis ir saugant §io asmens teises
bei teisétus interesus yra uztikrinamas asmens konfidencialumas, o jo tapatybé tolesnio
proceso metu neatskleidziama. Taigi, Pranes$éjy apsaugos jstatymas numato apsauga

asmeniui, uztikrinant konfidencialumo pareiga neatskleisti asmens duomeny.
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TaCiau analizuojamos magistro darbo temos kontekste, reikia aptarti
konfidencialumo bei anonimiSkumo sgvoky skirtumus pranesé¢jy apsaugos instituto
kontekste. Pagal PraneSéjy apsaugos jstatyma konfidencialumo nereikéty tapatinti su
anonimiSkumu. Kai kuriose Salyse (pavyzdziui, Vengrijoje) praneSéjas gali pateikti
informacijg apie pazeidimus anonimiskai (Zajanc¢kauskiené, Bliujieng, 2020, p. 123), taciau
anonimiSkumo sgvokos Pranes$éjy apsaugos istatymas nenumato. PraneSéjy apsaugos
jstatymo 4 str. 8 d. 4 punktas nurodo, kad asmuo, teikdamas informacijg apie pazeidima ar
praneSima privalo nurodyti savo asmens duomenis, t. y. varda, pavarde, asmens kodg arba
gimimo datg, jeigu asmens kodo neturi, — kontaktinius duomenis. Atkreipiant démesj j tai,
galima daryti i§vada, kad asmuo turi pateikti savo duomenis, o anonimiSkumas yra siejamas
su tikslu nepateikti jokiy duomeny.

To paties jstatymo 3 str. 6 d. jtvirtina, kad asmeniui, kuris pateiké informacija
anonimiskai, §iame jstatyme numatytos apsaugos priemonés gali biiti taikomos tik tuo
atveju, jei jo tapatybé buvo atskleista ir biitina jj apsaugoti nuo neigiamo poveikio. Kitaip
tariant, tik atskleidus informatoriaus tapatybe jam taikomos praneséjy apsaugos priemonés.
Tod¢l atkreiptinas démesys, kad norint pasinaudoti Prane$¢jy apsaugos jstatymo 8 str.
numatytomis apsaugos priemonémis, pranes$imas privalo biiti ne anoniminis.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad konfidencialumo ir anonimi§kumo sgvokos
negali biti tapatinamos, nes konfidencialumo atveju, asmeniui, praneSusiam apie daromag
pazeidima, yra suteikiama apsauga (neatskleisti informacijos apie asmenj) pagal Lietuvos
Respublikos praneséjy apsaugos istatyma. PrieSingai, jei asmuo teikia informacijg apie
pazeidimg, taCiau savo tapatybés neatskleidzia, praneS¢jy instituto apsauga tokiam
asmeniui, gali buti suteikiama tik iSimtiniais atvejais.

Iki Sio jstatymo atsiradimo, praneséjy institutas buvo reguliuojamas bendraisiais
baudZiamojo proceso teisés pagrindais. Pagal BPK 166 str. kiekvienas asmuo turi teis¢
ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, pateikti skundg, pareiSkimg ar praneSimg apie
nusikalstamg veika, kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas. Pagal BPK 78 str. apie
nusikalstamg veika praneSgs asmuo yra apklausiamas kaip liudytojas, nes jis gali Zinoti
informacijos apie bylai reikSmingas aplinkybes. Pagrindas Saukti asmenj liudytoju yra
duomenys, kad jis zino kokias nors reik§més bylai iSspresti turincias aplinkybes. Viena i$
BPK 81 str. i§vardinty liudytojo teisiy yra jstatymy nustatytais pagrindais ir tvarka prasyti
taikyti jam apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemones. Tokiu atveju praneséjui
teisiniy apsaugos priemoniy taikymas baudziamajame procese, buvo galimas tik tuomet,
jei asmuo bus pripazintas liudytoju ar nukentéjusiuoju, kitu atveju, minéta apsauga tokiam

asmeniui nebiity taikoma.
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Taciau jsigaliojus Praneséjy apsaugos jstatymui, praneséjo ir pareiSkéjo skiriasi tiek
asmeny teisinis statusas, tiek teisinio reglamentavimo pagrindas, tiek ir suteikiamos
apsaugos lygis.

Kaip buvo minéta anksc¢iau, prane$¢ju tampama tik tuo atveju, jeigu toks statusas
suteikiamas kompetentingos institucijos, kai yra nustatomas atitinkamas asmens ir jstaigos
santykis. Tuo tarpu, pareiSké¢ju asmuo laikomas be papildomy teisiniy procediry,
pastarajam pakanka pateikti atitinkama informacijg teisésaugos institucijoms, taip pat Si
informacija gali biiti teikiama, nepaisant to, koks rySys yra tarp pareiSkéjo ir jstaigos. Be
to, pranes¢jo statuso suteikimo ir kitos nuostatos yra jtvirtintos ne paciame BPK, o
minétame Prane$¢jy apsaugos jstatyme. Pranes¢jas gali biiti ne tik baudziamojo proceso
dalimi, tuo tarpu pareiskéjas, reglamentuojamas tik baudziamojo proceso teisés normomis.

Pranes¢jy apsaugos jstatymo 9 str. 1 d. nurodyta, kad informacijg apie pazeidima
pateikiancio asmens ar pranes$éjo konfidencialumas turi biuti uztikrinamas baudziamojo
proceso metu tiek, kiek tai yra objektyviai jmanoma atsizvelgiant j pateiktus duomenis ir
ju rysi su informacija apie pazeidima pateikianciu asmeniu ar praneséju.

BPK néra jokiy nuostaty, kurios reglamentuoty konfidencialumo suteikimg
pranes¢jams ir kitus su konfidencialumu susijusius baudziamajam procesui aktualius
teisinius santykius (konfidencialumo suteikimo tvarka, proceso veiksmy ypatumus su
asmeniu, kuriam suteiktas konfidencialumas ir pan.). Atsizvelgiant | tai galima daryti
iSvada, kad jstatyme minimas konfidencialumas baudZiamajame procese galéty biiti
uztikrinamas suteikiant anonimiS§kumg (BPK 199 str.) ar dalinj anonimiskumg (BPK 199!
str.).

Pranes$éjy apsaugos jstatymo 6 str. 1 d. jtvirtinta, kad konfidencialumas uztikrinamas
nuo pat praneSimo apie pazeidimg pateikimo dienos. Taciau ne visada aiSku, ar ikiteisminis
tyrimas bus pradétas ir ar bus taikomos BPK normos.

Pakeitimo jstatymo pagrindu Lietuvos Respublikos generalinis prokuroras 2008 m.
rugpjicio 11 d. patvirtino Rekomendacijas ,,Dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos®, kuriy 7 p. pazymima, kad jeigu informacija apie galimai padaryta
nusikalstamg veika gauta pagal Prane$¢jy apsaugos jstatyma, sprendimo pradéti ikiteisminj
tyrimg tekste tokig informacija pateikes asmuo ir jj tiesiogiai ar netiesiogiai identifikuoti
leidZziantys duomenys nenurodomi. Sprendime nurodomas tiriamos nusikalstamos veikos
kvalifikavimas pagal tam tikrg Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK)
specialiosios dalies straipsnj, jo dalj ir (ar) punktg (D¢l ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos

registravimo..., 2008).
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Apibendrinant galima daryti iSvada, kad Lietuvoje yra iSskiriamos dvi pagrindinés
apsaugos nuo nusikalstamo poveikio priemonés: procesinés, numatytos BPK (pvz.,
anonimiSkumo institutas); ir neprocesinés, kurios numatytos Apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio jstatyme. Pazymétina, kad Sios dvi priemoniy grupés yra susijusios tarpusavyje ir
gali buti taikomos tiek kartu, tiek atskirai. Neprocesinés apsaugos priemonés yra platesnés
nei procesinés. Procesinés apsaugos priemonés taikomos tik baudZiamojo proceso metu,
skirtingai nei neprocesinés priemonés, kurios gali buti taikomas tiek iki baudziamojo
proceso, tiek baudziamojo proceso metu, tiek ir po jo. Taip pat neprocesinés apsaugos

priemongés apima daugiau subjekty.
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2. ANONIMISKUMO SAMPRATA BAUDZIAMAJAME PROCESE

Konstitucijos preambuléje jtvirtintas atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir
teisinés valstybés siekis suponuoja tai, kad privalu stengtis uztikrinti, kad kiekvienas asmuo
ir visa visuomené biity sauglis nuo nusikalstamy késinimysi (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas). Valstybeés, kaip visos visuomenes
politinés organizacijos, paskirtis — uztikrinti Zmogaus teises ir laisves, garantuoti viesajj
interesa, todél, vykdydama savo funkcijas ir veikdama visos visuomenés interesais,
valstybée turi priederme uZztikrinti zmogaus teisiy ir laisviy, kity Konstitucijos saugomy ir
ginamy vertybiy, kiekvieno asmens ir visos visuomenés veiksmingg apsaugg nuo
nusikalstamy késinimysi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2013 m. lapkri¢io
15 d. nutarimas).

IS Konstitucijos kylanti valstybés priedermé uztikrinti kiekvieno asmens ir visos
visuomenés sauguma nuo nusikalstamy késinimysi numato ne tik jstatymy leid¢jo teise ir
pareiga jstatymais apibrézti nusikalstamas veikas ir nustatyti baudziamaja atsakomybe uz
jas, bet ir jo teis¢ bei pareigg reglamentuoti su nusikalstamy veiky atskleidimu bei tyrimu
ir baudZiamyjy byly nagrinéjimu susijusius santykius — baudZiamojo proceso santykius, ir
sudaryti tinkamas sglygas ginant Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir
valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti
istatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo biity teisingai nubaustas ir niekas nekaltas
nebity nuteistas (BPK 1 str.) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio
16 d. nutarimas).

Kaip anksciau minéta, BPK jpareigoja ne tik atskleisti nusikalstama veika ir ja
padarius] asmenj, bet tai daryti kartu ir saugant baudziamajame procese dalyvaujanciy
asmeny teises ir laisves. Akivaizdu, kad vienas pagrindiniy baudZiamojo proceso uzdaviniy
— liudytojo ar nukentéjusiojo teisiy apsauga. Todél jy interesy apsaugos paskirtis sietina su
Siy subjekty saugia biisena, kaip viena i§ salygy, uztikrinan¢iy baudZiamojo proceso
paskirtj.

Anonimiskumo instituto reikSmé negali biiti aiSkinama atskirai nuo Sios specialiosios
procesinés priemonés tikslo. Viena i§ pagrindiniy baudziamajame procese liudytojo ar
nukentéjusiojo specialiy procesiniy apsaugos priemoniy yra anonimiSkumo instituto
taikymas, kuris gali buti latkomas btidu pasiekti galutiniam anonimiskumo taikymo tikslui,
t. y. patikimos, i§samios ir teisingos informacijos gavimui, siekiant priimti teisingg teismo

sprendima. Taigi, $ios procesinés apsaugos priemoneés taikymo tikslas yra ne tik uztikrinti

15



liudytojo ar nukentéjusiojo teis¢ ] sauguma, bet ir gauti patikimus, i§samius ir teisingus
parodymus.

Taip pat ir mokslininkas R. Jurka analizuodamas anonimiskumo sampratg pazymeéjo,
kad S$is institutas skirtas ne tik kaip priemoné apsaugoti liudytoja ar nukentéjusjjji nuo
nusikalstamo poveikio, bet ir uztikrinti, kad Sie baudZiamojo proceso dalyviai galéty jaustis
saugls procese. Saugumo jausmas Siems asmenims biitinas siekiant uztikrinti, kad jy
parodymai buty patikimi ir kad bty iSaiskinta tiesa baudziamojoje byloje, o valstybé
privalo uZztikrinti $iy konstituciniy Zmogaus teisiy laikymasi ir jgyvendinima (Jurka, 2009,
p. 264 —274).

Taigi, anonimiSkumo taikymas padeda ne tik apsaugoti §iy procesiniy dalyviy
interesus, bet ir gauti patikimus jy parodymus. Tik tokie liudytojy ir nukentéjusiyjy
parodymai gali buti patikimi, kai jie duodami savo laisva valia, o duodami parodymus
jauciasi saugiis. Be to, tik laisvi bei niekieno nesalygoti parodymai yra teisingo proceso
garantas (Jurka, 2009, p. 136 — 138).

Anonimi$kumo taikymo tikslas — uztikrinti saugia liudytojo ar nukentéjusiojo padeétj
procese, o tai sudaryty prielaidas Sio subjekto parodymy patikimumui, o tai butina salyga
norint i§vengti neteisingo ir nepagristo asmens nuteisimo (Jurka, 2009, p. 173, Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Taigi, liudytojas ir
nukentéjusysis, turintys pareiga dalyvauti procese duodant parodymus, turi teis¢ biiti
saugiis vykdant savo funkcijas.

LAT atskleisdamas anonimiSkumo taikymo tikslag baudziamajame procese taip pat
pazymejo, kad anonimiSkumo taikymas yra pasitelkiamas tam, kad biity suteikiamos
atitinkamos saugumo uztikrinimo priemonés, gaunami iSsamis, tikri ir bylai svarbiis
parodymai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. rugsejo 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Todel valstybé turi uztikrinti ne tik liudytojo ar nukentéjusiojo sauguma, bet ir jy
parodymy patikimuma.

Si liudytojo ir nukentéjusysio teis¢ lemia, kad tokie subjektai kaip jtariamasis
(kaltinamasis) nezino duomeny galin¢iy identifikuoti asmens tapatybe (Jurka, 2009, p.
173). LAT pazymejo, kad liudytojams anonimiskumas kaip tik ir suteikiamas tam, kad
kaltininkas negaléty daryti poveikio liudytojui ir nebendrauty su juo akivaizdziai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio 8 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Taigi, taikant anonimiSkuma, biitina aiskiai nustatyti salygas ir pagrindus, taip pat
jvertinti, ar 1§ bylos duomeny nebus galima atskleisti jslaptintojo liudytojo ar

nukentéjusiojo tapatybés. PrieSingu atveju anonimiskumo taikymas tapty beprasmis. Tokiu
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atveju jy saugumas turéty biiti uztikrinamas remiantis anks¢iau min€tomis neprocesinémis
priemonémis, numatytomis Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatyme.

Liudytojo ar nukentéjusiojo anonimiSkumas dar gali biiti jvardijamas kaip liudytojo
ar nukentéjusiojo asmens pavertimas paslaptimi baudziamojoje byloje (Jurka, 2009, p.
173).

BPK 198 str. 1 d. sistemiskai iSdéstyta liudytojo teis¢ | anonimiSkuma, t. y.
nukentéjusysis ar liudytojas Sio kodekso nustatyta tvarka gali prasyti prokurorg ar
ikiteisminio tyrimo pareigting taikyti jam anonimiSkuma. Ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir
prokurory uzduotis yra uztikrinti, kad minéti asmenys dalyvauty baudziamajame procese ir
duoty parodymus apie nusikalstamg veikg. Tuo tarpu valstybés pareiga yra uztikrinti
asmeny, turin¢iy bet kokios reikSmingos informacijos apie nusikalstamg veika, apsauga.

Anonimiskumo reglamentavimui yra skiriamas i$skirtinis démesys: BPK yra atskiras
tam skirtas skirsnis, todél asmeny, kuriems taikomas anonimiskumas, procesinis statusas
reglamentuojamas iSsamiau. Taigi, anonimiSkumas jvardijamas kaip procesinis reiskinys,
kuris lemia baudziamojo proceso veiksmy ypatumus, ir jis yra jtvirtintas specialiame BPK
IV skirsnyje (BPK 198 — 204 str.). Taip pat sistemingai analizuojant BPK nuostatas, dél
anonimiskumo taikymo susijusios procesinés taisyklés yra aptariamos ne tik minétose
normose, bet ir kituose BPK straipsniuose, pavyzdziui, BPK 9 str. 3 d. bei BPK 301 str. 2
d.

Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, kad BPK jtvirtintos 198 — 204 (proceso
veiksmy su nukentéjusiuoju ar liudytoju, kuriems taikomas anonimiSkumas, ypatumai),
BPK 282 — 283 (liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausos
ypatumai) straipsniy nuostatos siekia dviejy anonimiskumo taikymo tiksly:

1. Atliekant atitinkamus tyrimo veiksmus su asmenimis, kuriems taikomas
anonimiSkumas, gaunama svarbi, reikSminga, patikima ir teisinga informacija apie
nusikalstamos veikos aplinkybes, padedancias priimti teisingg teismo nuosprendj.

2. Anonimiskumas, kaip specialioji apsaugos priemoné, padeda uztikrinti
nukentéjusiojo ar liudytojo sauguma, kuris biitinas siekiant uztikrinti, kad jy parodymai
biity patikimi ir kad biity iSaiSkinta tiesa baudziamojoje byloje.

Kitaip tariant, iy veiksmy bendrasis tikslas — gauti atitinkamus duomenis, galinCius
biti reikSmingus bylos tyrimui ir nagrin¢jimui. Tuo tarpu iy veiksmy specifinis tikslas —
apsaugoti asmenis nuo neteiséto poveikio baudziamojo proceso metu.

Apskritai anonimiSkumas, kaip apsaugos priemoné¢, tai toks baudziamojo proceso
teisés procesinis reiskinys, kuris reglamentuoja atvejus, kada atitinkami subjektai, t. y.

nukentéjusysis ir liudytojas yra jslaptinami (jslaptinami jy tapatybe jvardijantys
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duomenys). Nors tai yra procesinio pobiidzio priemon¢, taCiau ji turi biiti taikoma
i8skirtiniais atvejais, kai tai atitinka anonimiskumo taikymo pagrindus ir salygas, jtvirtintas
BPK 199, 199! ir 200 str.

BPK jtvirtintas anonimiskumo institutas yra dviejy rusiy, t. y. visiSkas (kitaip
absoliutus) anonimiSkumas ir dalinis (kitaip santykinis) anonimiSkumas. Pagrindinis
skirtumas tarp visiSko ir dalinio anonimiSkumo taikymo yra tai, kad taikant visiSka
anonimiskuma rii§j yra jslaptinami absoliuciai visi asmens tapatybés duomenys. Tuo tarpu
jeigu nustatoma, kad liudytojui ar nukentéjusiajam taikyti visiS$ka liudytojo anonimiskuma
netikslinga, o jam uztenka tik kai kuriy jo duomeny jslaptinimo, yra taikomas dalinis
anonimiSkumas. Taikant dalinj anonimiSkuma, néra jslaptinami visi asmens tapatybés
duomenys, o tik ta dalis duomeny, kuriy atskleidimas liudytojui ar nukentéjusiajam gali
sukelti neigiamus padarinius.

Pazymétina, kad anonimiskumo skirstymas j rasis priklauso ne vien tik nuo
jslaptinamos informacijos kiekio ar jos pobiidzio, bet ir nuo siekiamy apsaugoti teisiy ir
interesy pobiidzio, taip pat subjekty, kuriems taikomas anonimiskumas, rato, nusikalstamy
veiky sunkumo ir kity aplinkybiy.

Taip pat visiSkas ir dalinis anonimiSkumas i$skiriamas ir kitose valstybése, pvz.,
Nyderlanduose, Pranciizijoje.

BPK 198 str. 2 d. jtvirtina, kad motyvuota nutarimg skirti liudytojui ar
nukentéjusiajam anonimiSkumg, priima ikiteisminio tyrimo pareigiinas arba prokuroras.
Kai §] nutarimg priima ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras turi ji patvirtinti.
Konstitucijos 118 str. jtvirtinta nuostata, kad ikiteisminj tyrimg organizuoja ir jam
vadovauja, valstybinj kaltinimg baudZiamosiose bylose palaiko prokuroras. Atsizvelgiant |
tai, prokuroro uzduotis yra surinkti kuo daugiau duomeny, pagrindZianciy jtariamojo kalte
del nusikalstamos veikos padarymo. Prokuroras siekia uZztikrinti, kad kaltinimas biity
pagristas abejoniy nekelianCiais jrodymais, todél §i procesiné apsaugos priemoné
neskiriama be teisinio pagrindo.

Skirtingai nei Lietuvoje, Nyderlandy Karalystés baudziamojo proceso kodekso
(toliau — Nyderlandy BPK) 226a str. teisé suteikti anonimiskuma nukentéjusiajam arba
liudytojui suteikiama isimtinai tik ikiteisminio tyrimo teis¢jui. Pranctizijos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso (toliau — Pranciizijos BPK) 706 — 58 str. jtvirtinta, kad
anonimiskuma taiko prokuroras ar ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Tokia pati nuostata jtvirtinta
ir Latvijos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — Latvijos BPK) 303 str.,

kuriame yra suteikiama teisé taikyti anonimiskuma prokurorui ar teismui.
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Konstitucinis Teismas pazymeéjo, kad liudytojy jslaptinimas galimas tik kaip iSimtiné
priemone, kai biitina uZtikrinti jy sauguma ir, kai jslaptinty liudytojy apklausos teisminiame
posédyje tvarka bei jy parodymy tyrimas, naudojimas neapriboja ir nepaneigia asmens,
kaltinamo padarius nusikaltima, konstitucinés teisés i gynyba, taip pat i teisingg bylos
nagrin¢jimg (Konstitucinis Teismo 2000 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas). Taigi,
anonimiSkumas turi biiti taikomas iSimtiniais atvejais, nepazeidziant proporcingumo
principo, jtariamojo (kaltinamojo) teisés i teisingg procesa. D¢l Sios priezasties yra biitina
aptarti anonimiSkumo suteikimo procesines taisykles, taikymo pagrindus bei salygas.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad anonimiskumo taikymas baudziamajame
procese — tai speciali procesiné apsaugos priemon¢, kurios pagrindinis tikslas yra apsaugoti
proceso dalyvius, tokius kaip liudytojas ar nukentéjusysis, nuo nusikalstamo poveikio
baudziamojo proceso metu. Taikant §j institutg siekiama gauti i§ Siy dalyviy kuo
patikimesnius, i§samesnius ir teisingus parodymus, kurie biitini nagrinéjant baudziamaja

byla.
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3. VISISKO ANONIMISKUMO TAIKYMO PAGRINDAI IR SALYGOS

3.1.Visisko anonimiskumo taikymo pagrindai

Anonimiskumas liudytojui ar nukentéjusiajam gali biiti taikomas tik tuomet, kai yra BPK
199 str. 1 d. numatyti pagrindai ir néra BPK 200 str. 2 d. numatyty aplinkybiy.
Anonimiskumo taikymui biitinas visy trijy BPK 199 str. numatyty pagrindy buvimas. Pagal
BPK 199 str. 1 d. nukentéjusiajam ar liudytojui anonimiSkumas gali buti taikomas, jeigu:

1. Gresia realus pavojus nukentéjusiojo, liudytojo ar jy Seimos nariy arba artimyjy
giminai¢iy gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui, taip pat tarnybos, verslo ar kitiems
teisétiems interesams. Sis pagrindas yra pagrindiné anonimiskumo taikymo prieZastis, nes
kai asmuo kreipiasi ] ikiteisminio tyrimo pareigiing ar prokurorg praSydamas taikyti
specialigjg procesing apsauga, t. y. anonimiskuma, dazniausiai tai biina dél iSkilusios
grésmes jam, jo Seimos nariams ar artimiesiems giminaic¢iams.

Akivaizdu, kad liudytojas ar nukentéjusysis, kuris turi svarbios informacijos apie
apysunk], sunky ar labai sunky nusikaltimg, teisme duodantis parodymus gali baimintis de¢l
savo ar savo artimyjy saugumo. Tod¢l yra tikimybeé, kad Sie asmenys gali atsisakyti duoti
parodymus baudziamojoje byloje.

Svarbu atkreipti démes;j | tai, kad procesiniy liudytojy interesy apsaugos paskirtis
susijusi ne tik su paties nukentéjusiojo ar liudytojo asmeniu. Jy saugumas baudziamajame
procese turi biti suvokiamas pla¢iau — saugumas priklauso ne tik nuo parodymus
duodancio nukentéjusiojo ar liudytojo, bet ir nuo jo artimyjy, Seimos saugumo.

Nagrin¢jant uzsienio baudziamojo proceso normas matome, kad Latvijos BPK 300
str. 1 d. yra numatyta, kad specialios apsaugos priemonés yra taikomos, kai yra reali grésmé
asmens gyvybei, sveikatai ar turtui.

Pranciizijos BPK 706 — 58 str. taip pat yra numatytoma apie realig grésme liudytojo,
jo Seimos nariy gyvybei, sveikatai, fizinio asmens nelieGiamumui. Siy valstybiy
baudziamojo proceso kodeksuose pateikiamas konkretus sgraSas saugomy vertybiy,
kuriame pabréziama asmens, o ne jo turto ar kity interesy apsauga.

Tuo tarpu Nyderlandy BPK 226a str. numatyta, kad liudytojo asmens tapatybé gali
buti neatskleidziama, jeigu gresia pavojus gyvybei, sveikatai ar saugumui ar Seimos
gyvenimo saugumui, ar socialiniams — ekonominiams interesams.

Generalinio prokuroro jsakyme ,,Dél rekomendacijy dél anonimiSkumo ir dalinio
anonimiSkumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio
iforminimo patvirtinimo* (toliau — 2014 m. Rekomendacijos dél anonimiSkumo ir dalinio

anonimiSkumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio
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ifforminimo) 11 p. nurodyta, kad pagal §ios normos prasme¢ jstatymas numato ne Siaip
neapibrézta pavojy asmens saugumui, 0 BK numatytas nusikalstamas veikas: nuzudyma,
sveikatos sutrikdyma, 1§Zaginima, neteisétg laisveés atémima, turto sunaikinimg ir kita (D¢l
Rekomendacijy dél anonimiSkumo ir dalinio anonimiskumo..., 2014).

Lietuvos apeliacinis teismas pabrézé, kad priimant sprendimg dél anonimiSkumo
taikymo, biitina nurodyti, kuo remiantis yra nustatytas realaus pavojaus asmeniui buvimas
(Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Kyla klausimas, k3 reikia laikyti realiu pavojumi. Atkreiptinas démesys, kad realus
pavojus BPK yra nepakankamai apibréztas ir sukonkretintas, taciau Kolegialiy institucijy
2017 m. kovo 22 d. jsakymo ,,Dél Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio laikinyjy nuostaty
patvirtinimo® 2.8 p. realus pavojus apibréziamas kaip faktiniy duomeny, patvirtinanciy, kad
egzistuoja konkretus asmuo ar asmeny grup¢€, dél kuriy nusikalstamy veiksmy kyla grésmé
saugotino ar saugomo asmens gyvybei, sveikatai ar turtui, visuma (D¢l Apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio laikinyjy nuostaty..., 2017).

Taip pat realus pavojus detalizuojamas 2014 m. Rekomendacijy dél anonimiskumo
ir dalinio anonimiSkumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io sprendimo
procesinio jforminimo 14 p., kuriame numatytos aplinkybé¢s, kai vertindami pavojaus
grésmeés realuma ir spresdami dél anonimiSkumo taikymo prokurorai ir ikiteisminio tyrimo
pareigiinai turi atsizvelgti j tokius veiksnius:

a) Galimg subjektyvumo elementg. Realaus pavojaus nustatymas problematiskas,
kadangi nukentéjusysis ar liudytojas gali pervertinti pavojaus grésm¢. Arba, priesingai, Sie
asmenys patys gali net nesuvokti realios grésmeés. Tokiu atveju pagal BPK 198 str. 3 d.,
gresiantj pavojy gali numatyti prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, atsizvelgdami
1 bylos duomenis ir gaunamg kitg informacija, ir savo iniciatyva (ex officio) pasiilyti
asmeniui taikyti anonimiskuma.

b) Kadangi sudétinga objektyviai nustatyti, kad nukentéjusiajam ar liudytojui davus
vienokius ar kitokius parodymus jis ar jo Seimos nariai arba artimi giminaiciai bus nuzudyti
ar suzaloti, bus atimta ar apribota jy laisvé arba sunaikintas jy turtas, todél apie grésmeés
realumg galima daryti tik tikéting prielaida, kurios tikétinumo laipsnis priklauso nuo
nusikaltimo pobiidzio, nusikaltimo pavojingumo ir sunkumo laipsnio, nukentéjusiojo ar
liudytojo santykiy su jtariamaisiais ir pan. LAT, darydamas prielaida apie grésmés realuma,
atsizvelgé | minétas aplinkybes ir pazyméjo, kad jslaptinam liudytojui biity kilusi reali
grésmé atsizvelgiant | pataisos darby kolonijoje esamg padét] (neigiamag kaliniy pozitirj |

asmenis, bendradarbiaujancius su teisésaugos institucijomis), kaliniy tarpusavio santykiy
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hierarchijg ir pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2000 m. spalio 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

c) Kaip reali grésmé gali biiti vertinamas vien pats smurtinius nusikaltimus darancios
nusikalstamos grupés egzistavimo faktas. Aplinkybe, kad nusikalstamg veikg padaré grupé
asmeny, rodo ne tik didesnj veikos pavojinguma, bet ir didesng grésme nukentéjusiajam ar
liudytojui patirti nusikalstamg poveikj. Siuo atveju, realaus pavojaus grésmé
preziumuojama.

d) Realig gréesme gali rodyti jau padarytas neteisétas poveikis nukentéjusiajam ar
liudytojui, sudarant jam klititis baiti byloje liudytoju, bandymas jj jbauginti grasinant, kad
neduoty parodymy, taip pat ir kerijimas. EZTT byloje Doorson pries Nyderlandy
Karalyste anonimiskumas liudytojams buvo suteiktas dél to, kad vykdant analogiska
operacija kitiems liudytojams, kurie davé parodymus, buvo grasinama (Zmogaus Teisiy
Teismo 1996 m. kovo 26 d. sprendimas).

Be to, EZTT byloje Soering pries Jungtine Karalyste atskleidé realaus pavojaus
sampratg ir nurodé, kad toks pavojus gali kilti neabejotinai ar galimai (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1989 m. liepos 7 d. sprendimas).

EZTT byloje Krasniki pries Cekijos Respublikg taip pat pazyméjo, kad vertindamas
pavojaus realuma biitina remtis byloje esanéiais faktiniais duomenimis (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2006 m. vasario 28 d. sprendimas).

2. Nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai yra svarbiis baudziamajame procese. Tai
reiskia, kad naudojant Siuos parodymus bus atskleistos ir i§siaiSkintos nusikalstamos veikos
aplinkybeés.

LAT pavyzdys, kai yra pagrindziama liudytojo parodymy svarba, t. y. liudytojas,
kuriam taikomas anonimiskumas, dalyvavo baudziamajame procese dé¢l BK 260 str.
numatyty nusikalstamy veiky. Sios veikos pagal BK 11 str. 2 d. priskiriamos prie sunkiy
nusikaltimy, o anoniminio liudytojo parodymai buvo svarbiis baudZiamojoje byloje,
kadangi jis ir buvo tas asmuo, kuris tiesiogiai dalyvavo perkant ir parduodant
psichotropines medziagas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. spalio 4 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

AnonimiSkumo taikymo ir nustatymo proceso pradzia siejama su pirmine
baudziamojo proceso stadija — ikiteisminio tyrimo metu. Si stadija apima bylos rengima,
parengima, parengima nagrinéti teisme, vykdyti teisme teisingumo funkcijg. Tokiu atveju
kyla klausimas, kaip ikiteisminio tyrimo metu jvertinti, ar liudytojo parodymai, kaip

informacijos Saltinis, duomenys, kurie gali turéti reikSmeés nusikalstamai veikai tirti ir
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nagrinéti, yra svarbiis bylai. Toks poreikis dazniausia kyla ikiteisminio tyrimo stadijoje ir
nustatyti, ar parodymai baudZiamajam procesui bus svarbis, ar ne, yra sudétinga.

2014 m. Rekomendacijy dél anonimiSkumo ir dalinio anonimiskumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir Sio sprendimo procesinio jforminimo 15 p.
nurodo, ar nukentéjusiui ir liudytojui anonimiskumas gali biiti tatkomas d¢l jy parodymy
svarbos baudZiamajai bylai, sprendzia prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
atsizvelgdamas j konkrecias bylos aplinkybes ir parodymy svarbg. Gali atsitikti taip, kad
ikiteisminio tyrimo pareiginui liudytojo ar nukent&jusiojo parodymai atrodo svarbds,
taciau nutarimg dél anonimiSkumo taikymo, kurj priima ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
turi patvirtinti prokuroras, o prokurorui jvertinus surinktus duomenis, gali pasirodyti
visiSkai prieSingai.

BPK 20 str. 2 d. nurodo, ar duomenys laikytini jrodymais, vertina ir sprendzia tik
teismas ar teiséjas, kurio zinioje yra byla. Atsizvelgiant j Sig norma, galima daryti iSvada,
kad pagal BPK 199 str. 1 d. 2 punkta, ar nukentéjusiojo bei liudytojo parodymai gali buti
svarbils baudziamajai bylai, gali vertinti tik teismas arba teis¢jas teisminio nagrinéjimo
metu.

Kita vertus, pagal BPK 78 str. kaip liudytojas gali buiti Saukiamas kiekvienas asmuo,
apie kurj yra duomeny, kad jis gali zinoti kokiy nors reikSmés bylai iSspresti turinciy
aplinkybiy. Kitaip tariant, liudytojas yra asmuo, kuris galintis suteikti kokios nors bylai
reikSmingos informacijos.

Procesinj statusg liudytojas jgyja tuomet, kai yra kvieciamas j apklausa, t. y. kai gauna
Saukimg. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, kad kiekvienas liudytojas atitinka BPK
199 str. 1 d. 2 punkte numatyta pagrinda, t. y. kad liudytojo parodymai yra svarbiis
baudZiamajame procese. Kyla klausimas, ar reikSmingi parodymai yra svarbiis, arba
atvirk§¢iai. Zodis ,,svarbus“ zodyne yra apibréziamas kaip reikimingas (Dabartinés lietuviy
kalbos Zodynas). Taigi, galima daryti prielaida, kad svarbiis parodymai yra kartu ir
reik§mingi parodymai. Todél BPK 199 str. 1 d. 2 p. jtvirtintas reikalavimas dél parodymy
svarbos per daug abstraktus, kadangi prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas negali
jvertinti biisimy liudytojo ar nukentéjusiojo parodymy svarbos pries juos apklausdamas ir
kyla klausimas, kaip prie$ apklausiant asmenj suzinoti parodymy svarbos reik§me.

Be to, kyla klausimas, kaip atskirti nukentéjusiojo ar liudytojo svarbius parodymus
nuo nesvarbiy. Kadangi né viena jrodymy riiSis neturi pranasumo pries kitas rasis, t. y.
tiesioginiai jrodymai neturi pranaSumo prieS netiesioginius, pirminiai jrodymai neturi
pranasumo pries iSvestinius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 9 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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Sprendziant klausima, ka reikéty laikyti svarbiais parodymais, 2014 m.
Rekomendacijose dé¢l anonimiSkumo ir dalinio anonimiSkumo nukentéjusiajam ar
liudytojui suteikimo ir Sio sprendimo procesinio jforminimo siiiloma atsizvelgti |
kaltinamojo akto, kaip proceso dokumento, su kuriuo perduodama byla teismui, esminius
turinio elementus. Pagal BPK 219 str. kaltinamajame akte turi biiti nurodyta padarytos
nusikalstamos veikos vieta, laikas, biidai, padariniai ir kitos svarbios aplinkybeés, taip pat
pagrindiniai duomenys, kuriais grindziamas kaltinimas. BPK 20 str. 3 d. numatyta, kad
jrodymais gali biiti tokie duomenys, kurie patvirtina arba paneigia bent vieng aplinkybe,
turindia reikmeés bylai teisingai i§spresti. Si nuostata padeda daryti i§vada apie minéty
asmeny duoty parodymy svarba. Kitaip tariant, jeigu pagal nukentéjusiojo ar liudytojo
parodymus nustatomos Sios aplinkybés ir pagrindziamas kaltinimas, tokie parodymai
laikytini svarbiais. Atsizvelgiant ] tai, galima daryti iSvada, kad svarbiais duomenimis
turéty biiti laikomi parodymai, kurie suteikia informacija apie tiesiogines nusikalstamos
veikos padarymo aplinkybes, tokias kaip veikos padarymo laikas, vieta, biidas, kaltinamojo
kalte. O parodymai, kuriy pagalba yra nustatomas nusikalstamos veikos padarytos Zalos
dydis ar tiesiogiai nesusij¢ faktai, kurie padeda tik patikrinti kitus jrodymus, neturi biiti
laikomi kaip svarbiis parodymai.

Svarbu paminéti, kad jeigu ir toks pagrindas yra nustatomas, visada lieka tikimybe,
kad teismas ar teis¢jas teisminio nagrin¢jimo metu gali pripazinti Siuos parodymus nesant
svarbiais baudziamajai bylai. O tai yra pagrindas atsisakyti taikyti anonimiSkumag
liudytojui, kuriam realiai gresia pavojus (Jurka, 2003, p. 59).

3. Nukentéjusysis ar liudytojas dalyvauja procese dél labai sunkaus, sunkaus ar
apysunkio nusikaltimo. Sis pagrindas yra formalus — apibréziama nusikaltimy rasis, kuria
siekiant jrodyti gali biti taikomas anonimiSkumo institutas. BK 11 str. 4, 5 ir 6 d.
pateikiamas apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy apibrézimas, todel nusikaltimo
sunkumas vertinamas vadovaujantis BK nuostatomis. Kitaip tariant, Sis formalusis
pagrindas atspindi nusikalstamos veikos pavojinguma. AnonimiSkumas yra iSimtine
priemone, todél néra taikoma esant nesunkiems nusikaltimams ar baudziamiesiems
nusizengimams (Goda et. al., 2003, p. 540). Tiriant lengvesnes nusikalstamas veikas,
butina taikyti maziau grieZtas priemones, kad jos bty proporcingos padarytai veikai.
Negalima atlikti tokiy veiksmy, kurie riboja zmogaus teises, kaip tiriant apysunkius,
sunkius ar labai sunkius nusikaltimus, nes lengvesniy nusikalstamy veiky atveju tai biity
neproporcinga (Goda et. al., 2011, p. 56). Kitaip tariant, BPK 199 str. 1 d. 2 ir 3 punkte

jtvirtinti pagrindai yra siejami su proporcingumo principo jgyvendinimu ir suponuoja, kad
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nukentéjusiajam ar liudytojui, neturiniam reik§mingos informacijos, anonimiskumo
suteikimas kaip priemoné ribojanti kaltinamojo teis¢ j teisingg teismg néra proporcinga.

Taciau gali atsitikti taip, kad ikiteisminio tyrimo metu jtariamojo nusikalstama veika
perkvalifikuojama (pavyzdziui, i§ apysunkio nusikaltimo j baudziamajj nusizengimg) ir jis
néra jtariamas apysunkio, sunkaus ar labai sunkaus nusikaltimo padarymu, tod¢l kartu turi
biiti panaikintas ir anonimiSkumo taikymas liudytojui (Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo
2004 m. vasario 26 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuomet liudytojo tapatybés
duomenys yra i$slaptinami, bet tas grésmés faktas liudytojo gyvybei, sveikatai ar turtui,
nebitinai yra iSnykes. Tokiu atveju, gali buti skiriamas dalinis anonimiskumas, pavyzdziui,
jslaptinant tik duomenis (Jurka, 2009, p. 185).

Svarbu pabrézti, kad anonimiskumo taikymas ikiteisminio tyrimo procese
nepriklauso vien tik nuo asmens valios. Pagal LAT nukentéjusiajam ar liudytojui
anonimiSkumas gali biiti taikomas tik esant svarbioms priezastims, dél kuriy turi buti
uztikrinamas parodymus duodancio asmens duomeny slaptumas. Daugelyje Europos
Zmogaus Teisiy Teismo sprendimy yra nurodyta, jog tam, kad bity taikomas
anonimiSkumas, turi biti reikSmingas ir pakankamas pagrindas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Nukentéjusiajam ir liudytojui teis€ ] anonimiskumg suteikiama tik tuomet, kai yra
egzistuoja visi BPK 199 str. 1 d. jtvirtinti pagrindai. Anonimiskumo taikymo pagrindai
sudaro iSbaigta ir grieztg sistemg. Jeigu nors vieno i§ BPK 199 str. 1 d. nurodyto pagrindo
néra, anonimiSkumas negali biiti taikomas. Pavyzdziui, jeigu nukentéjusiojo ar liudytojo
saugumui gresia realus pavojus ir jo parodymai yra svarbiis bylai, taciau ikiteisminis
tyrimas pradedamas dél nesunkaus nusikaltimo, visiSkas anonimiSkumas néra taikomas.

Taciau galima pastebéti tam tikrus netikslumus. BPK 199 str. 1 d. vartojama sgvoka
,anonimiSkumas gali biiti taikomas”, atsizvelgiant j tai galima daryti i§vada, kad jstatymy
leidéjas suteikia ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui diskrecija, nuspresti, ar
anonimiSkumas bus taikomas asmeniui net ir tuomet, jei egzistuoja visi anonimiSkumo
pagrindai. Taigi, ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui yra numatyta teis¢, bet ne
pareiga taikyti anonimiSkumg. Taciau BPK 199 str. 2 d. jtvirtina, kad anonimiskumas
taikomas, jeigu yra visi Siame straipsnyje iSvardyti pagrindai. Nors §iuo atveju aptariami
tokie patys anonimiSkumo taikymo pagrindai, ta¢iau, nepaisant to, kad yra visi straipsnyje
numatyti pagrindai, valstybés pareigiinams nesuteikiama diskrecijos teisés spresti, ar
taikyti anonimiskumg, tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui yra

numatyta pareiga.
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3.2. Visisko anonimiskumo taikymo sglygos

BPK 200 str. numatyta anonimi$kumo nustatymo nukentéjusiajam ar liudytojui tvarka.
Kiekvienu atveju ikiteisminio tyrimo metu nukentéjusysis arba liudytojas gali pries
apklausg prasyti taikyti anonimiskuma. Ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras gaves
tokio asmens prasSyma pirmiausia patikrina, ar yra visi pagrindai, numatyti BPK 199 str. 1
d. Taciau net ir esant visiems trims pagrindams anonimiSkumas negali biiti taikomas, jeigu
egzistuoja bent viena i§ BPK 200 str. 2 d. nurodyty aplinkybiy, t. y. kai liudytojas ar
nukentéjusysis:

1. Turi fiziniy ar psichiniy trukumy, dél kuriy negaléty teisingai suvokti bylai reikSmés
turin¢iy dalyky ir duoti apie juos teisingy parodymy. 2014 m. Rekomendacijy dél
anonimiSkumo ir dalinio anonimiskumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io
sprendimo procesinio iforminimo 26.1 p. jtvirtinta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas pirmiausia turi patikrinti, ar nukentéjusysis arba liudytojas neturi fiziniy ar
psichiniy trilkumy, dél kuriy negaléty teisingai suvokti turinciy bylai reikSmés dalyky ir
duoti apie juos teisingy parodymy. IStirti liudytojo fizing ar psiching btukle gali biti
pavedama tam tikriems specialistams (pvz., teismo medikams, psichiatrams,
psichologams), taip pat gali biti iSreikalaujamos ir sveikatos priezitiros jstaigy paZymos.
Si salyga yra analogiska tai, kuri yra taikoma atveju, kai asmuo i§ viso negali biiti laikomas
liudytoju pagal BPK 79 str. Atkreiptinas démesys ] tai, kad savaime fiziniy ar psichiniy
trikumy tur¢jimas nereiskia, kad asmuo negali biiti liudytoju. Tai priklauso nuo to, kokia
informacija apie nusikalstamg veika siekiama gauti. Pavyzdziui, neregys gali paliudyti, ka
jis jvykio metu girdéjo, o kuréias — tai, kg maté (Goda et. al., 2011, p. 190 — 191). Jei néra
jokiy duomeny, prielaidy ir abejoniy, kad liudytojas gali turéti nurodyto pobudzio fiziniy
ar psichiniy trilkumy, toks patikrinimas neatlieckamas, o nutarime taikyti anonimiskuma
konstatuojama, kad tokiy fiziniy ar psichiniy trilkumy asmuo neturi;

2. Buvo anksciau teisti uz melagingy parodymy davimg. 2014 m. Rekomendacijy dél
anonimiSkumo ir dalinio anonimiskumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir Sio
sprendimo procesinio jforminimo 26.2 p. nurodyta, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas privalo patikrinti, ar nukentéjusysis arba liudytojas nebuvo anksciau teisti uz
melagingy parodymy davimg. O tai patikrinti galima jvairiais budais, t. y. iSreikalaujant
pazyma apie teistuma, susipazjstant su teistumo registro duomenimis, teismo
nuosprendziais. BPK 28 str. 3 d. numatyta, kad nukentéjusysis prisiekia ir atsako uz
melagingus parodymus kaip ir liudytojas pagal BK 235 str. BK 235 straipsnio prasme

melagingais laikomi parodymai, kai jie visiSkai ar i§ dalies neatitinka tikrovés, ji
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iSkraipoma arba neigiami realiis egzistuojantys faktai ir nurodomi iSgalvoti. Taip pat,
melagingais parodymais yra laikomi duomenys, kuriuos liudytojas samoningai pateikia,
zinodamas, jog tie duomenys yra neteisingi (Goda et. al., 2011, p. 193). Be to, jeigu asmuo
buvo teistas uz melagingy parodymy davima, nepriklausomai nuo teistumo iSnykimo ar
panaikinimo anonimiSkumas jam netaikomas. Jeigu asmuo buvo uz tai teistas, tai rodo, kad
juo pasitikéti neverta (Goda et. al., 2003, p. 200);

3. Dél asmeniniy arba savanaudisky motyvy gali duoti melagingus parodymus prie$
jtariamajj. 2014 m. Rekomendacijy dél anonimiSkumo ir dalinio anonimi$kumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio jforminimo 26.2 p.
nurodoma, kad prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas taip pat turi patikrinti, ar
nukentéjusysis arba liudytojas dél asmeniniy arba savanaudiSky motyvy gali duoti
melagingus parodymus prie§ jtariamgjj. Tokius duomenis galima nustatyti ne tik is
ikiteisminio tyrimo medziagos, bet remiantis ir kitais informacijos Saltiniais.

LAT pazyméjo, kad melagingi parodymai i§ esmés trukdo bylos tyrimui ir tiesos
nustatymui baudZiamosiose bylose. Jie gali pakreipti tyrima ir bylos nagrin¢jima neteisinga
kryptimi ir biiti viena i§ esminiy prielaidy priimant nepagrjstg ir neteiséta nuosprend;j ar
kita teismo sprendimg baudziamojoje byloje. Taip pat pazeidziamos baudziamajame
procese dalyvaujanéiy asmeny, visy pirmg jtariamyjy (kaltinamyjy), teisiamyjy,
nukentéjusiyjy teisés, teiséti interesai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos apeliacinis teismas, nagrinédamas anonimiskumo taikymo pagristuma,
pazymejo, kad pirmosios aplinkybés pareigiinai nenustaté, taciau tikimybe, kad liudytojas
Nr. 2144 duos melagingus parodymus, buvo ir yra akivaizdi. Zinant daug karty teisty ir
laisvés atémimo bausme atlickanciy asmeny nerasytas elgesio taisykles, tikrai sunku
patiketi, kad toks asmuo savo noru ir be jokiy asmeniniy motyvy sutikty duoti parodymus,
kuriais kaltinty kitus jtariamuosius apysunkiy, sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy
padarymu. Todél Siuo atveju dideliy abejoniy kelia ne tik liudytojo Nr. 2144 asmenybé, bet
ir paties anonimiskumo jam taikymo teisétumas bei pagristumas (Lietuvos apeliacinio
teismo 2007 m. liepos 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Taip pat LAT keldamas klausima, ar liudytojas neturéjo motyvy duoti melagingus
parodymus, pazymeéjo, kad liudytojas teige, kad j kamera pateko visiSkai atsitiktinai, o tai,
ka i§girdo kameroje, papasakojo atsitiktiniam tyréjui, iSkvietusiam jj i apklausg. Liudytojas
taip pat pripazino fakta, kad anonimiskai liudija apie tai, kg iSgirdo kameroje, jau ne pirma
kartg. Kasacinio teismo teiséjy kolegijos vertinimu, tokie $io liudytojo parodymai

nepasalino, bet sustiprino abejones dé¢l to, ar jis nebuvo sgmoningai uzdarytas j kamera
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kartu su jtariamuoju iSgauti i§ jo informacijg, ar anoniminis liudytojas neturé¢jo motyvy
duoti melagingus parodymus. Taciau apeliacinés instancijos teismas nesiéme jokiy
papildomy priemoniy Sioms abejonéms paSalinti. Liudytojo, kuriam taikytas
anonimiSkumas, patekimo ] kamera, kurioje buvo laikomas R. B., pagrindas liko
nepatikrintas (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kyla klausimas, ar taikant dalinj anonimiSkumg, kuris jtvirtintas BPK 1991str., reikia
tikrinti sglygas, jtvirtintas BPK 200 str. 2 d. BPK nenumato bendros sgvokos, kuri
apibudinty tiek visiska, tiek dalinj anonimiskumg. BPK randamos dvi savokos —
anonimiSkumas ir dalinis anonimiSkumas. Atsizvelgiant j tai galima daryti iSvada, kad
sgvoka ,,anonimiskumas* yra naudojama kaip bendra sgvoka — tiek visiskam, tiek daliniam
anonimiskumui jvardinti. Taip pat 2014 m. Rekomendacijy dél anonimiskumo ir dalinio
anonimiskumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio
jforminimo 28 p. nurodyta, kad jei atlikus patikrinima nustatoma bent viena is aplinkybiy,
numatyty BPK 200 str. 2 d., anonimiskumas ar dalinis anonimiskumas netaikomas. Taigi,
atsizvelgiant j §ig normg, BPK 200 str. 2 d. numatytos sglygos turi bati tikrinamos taikant

bet kurig anonimiskumo forma, t. y. tiek visiska, tiek dalinj anonimiskuma.
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4. DALINIS ANONIMISKUMAS

BPK numatytas visiskas liudytojy anonimiSkumas, kuris jtvirtintas BPK 199 str., taip pat
ir dalinis anonimiSkumas, jtvirtintas BPK 199! str., kuriuo BPK buvo papildytas 2010 m.,
taciau nacionaling¢je teismy praktikoje néra 1SaiSkinimy dél §io straipsnio taikymo pagrindy.
Bendrai nacionalinéje teismy praktikoje teko rasti tik vieng byla, kurioje buvo taikomas
dalinis anonimiskumas (pvz., Lietuvos apeliacinio teismo 2011 m. geguzés 16 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Todél galima daryti iSvada, kad nors dalinis
anonimiskumas (BPK 199! str.) de jure ir yra jtvirtintas, taciau de facto netaikomas ar
taikomas labai retai.

Gali atsitikti taip, kad tam tikry liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny atskleidimas
gali turéti neigiamy padariniy, 0 konkreCiu atveju néra visy pagrindy visiSko
anonimiskumo, kaip numato BPK 199 str., taikymui. Kai dar nebuvo jtvirtintas BPK dalinis
anonimiSkumas, galéjo susidaryti situacija, kai yra aplinkybiy, reikSmingy asmens teisiy
saugumui, bet nepatekusiy j teisinio reguliavimo jstatymais sritj (VaiSvila, 2004, p. 395).

Kaip ir aiSkinamajame raste dél BPK papildymo 199! str. projekte raSoma, kad pagal
Siuo metu galiojanc¢ias BPK nuostatas anonimiSkumas gali biiti taikomas tik tais atvejais,
kai kyla grésmé liudytojo, nukentéjusiojo, jy Seimos nariy ar artimyjy giminaiciy gyvybei,
sveikatai, laisvei ar turtui, t. y. anonimiskumo taikymas siejamas visy pirma su fizinio
susidorojimo pavojumi. Kitokios grésmés, nors ir galinios sukelti sunkiy padariniy
liudytojui ar nukentéjusiajam, negali biiti pripazintos pakankamu pagrindu taikyti
anonimiSkuma (AiSkinamajasis rasStas deél Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso...,
2010).

Pazymétina, kad liudytojas ar nukentéjusysis vykdo pareigg, jtvirting BPK 28 str. 3
d. ir BPK 83 str. 1 d., t. y. atvykti pas ikiteisminio tyrimo pareigiing, prokurorg ir j teisma
duoti parodymus, taciau $ios pareigos vykdymas tam tikrais atvejais gali sukelti neigiamy
padariniy, nuo kuriy anksc¢iau nebuvo numatytos apsaugos priemonés. Todél teisés akty
leidéjui teko pareiga nustatyti tokj reguliavima, kuris uztikrinty, kad ir tokiu atveju Siy
asmeny teisés biity tinkamai apsaugotos.

Dalinio anonimiskumo taikymas sietinas su tam tikrais kriterijais, atribojanciais nuo
visiSko anonimiskumo taikymo.

Visy pirma, BPK 199! str. jtvirtinto dalinio anonimiS$kumo taikymo pagrindo
ypatumas yra tas, kad jis gali biiti taikomas ne tik pagal pagrindus, nustatytus BPK 199 str.,
bet ir tais atvejais, kai tam tikry liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny atskleidimas gali

29



turéti neigiamy padariniy, jy Seimos nariy, artimyjy giminaiciy teiséms ir teisétiems
interesams.

BPK 199! str. 2 d. yra apibrézta dalinio anonimiskumo taikymo jslaptinty duomeny
apimtis, t. y. liudytojo ar nukentéjusiojo vardas ir pavardé, gimimo data, asmens kodas,
gyvenamosios vietos adresas, profesija, darbo ar mokymosi vieta, giminystés ry$iai, taip
pat kiti liudytojo ar nukentéjusiojo duomenys (iSskyrus duomenis apie liudytojo ar
nukentéjusiojo santykius su jtariamuoju). Siy jslaptinty duomeny Sarasas néra baigtinis.

Taigi, BPK jtvirtinus dalinj anonimiSkumo taikymo instituta, ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras turi svarstyti, kokig anonimiskumo rasj reikia taikyti, siekiant
teisingai iSnagrinéti byla. Jeigu nustatoma, kad liudytojui ar nukentéjusiajam taikyti visiskg
liudytojo anonimiskuma netikslinga, o jam uztenka tik kai kuriy jo duomeny jslaptinimo,
yra taikomas dalinis anonimiskumas. Kai jslaptinama tik dalis kai kuriy jo duomeny, svarbu
nustatyti, kad tokiu atveju liudytojui ar nukentéjusiajam neigiamy padariniy nekils.

Antra, BPK 199! str. dizpozicijoje numatyta, kad dalinis anonimiSkumas gali biti
taikomas dviem atvejais: 1) kai yra BPK 199 str. numatyti pagrindai; taip pat 2) kitais
atvejais, kai tam tikry liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny atskleidimas gali turéti
neigiamy padariniy, jy Seimos nariy, artimyjy giminaiciy teiséms ir teisétiems interesams.
BPK 199! str. neapibréziama nusikalstamos veikos kategorija, t. y. BPK nenumato, kad
dalinio anonimiSkumo taikymas galimas, kai yra padaromas nesunkus nusikaltimas ar
baudziamasis nusiZengimas.

2014 m. Rekomendacijose dé¢l anonimiSkumo ir dalinio anonimiSkumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io sprendimo procesinio jforminimo pazymima,
kad dél anonimiskumo panaikinimo turi biiti sprendZiama iSnykus ir kitiems Sios teisinés
apsaugos priemonés taikymo pagrindams, numatytiems BPK 199 str. 1 d. 1 ir 2 punktuose
ir 199 str. 1 d. Atsizvelgiant j tai, jei ikiteisminio tyrimo ar teisminio bylos nagrinéjimo
metu jtariamojo veika perkvalifikuojama ir jis néra jtariamas apysunkio, sunkaus ar labai
sunkaus nusikaltimo padarymu, t. y. néra BPK 199 str. 1 d. 3 p. numatyto anonimi$§kumo
taikymo pagrindo, anonimiSkumas neturi buti panaikinamas, kadangi faktas apie realy
pavojy liudytojui ar nukentéjusiajam islieka. Tokiu atveju liudytojas, kuriam vis dar gresia
realus pavojus, néra palickamas be Sios specialios procesinés apsaugos remiantis vien tik
formaliu pagrindu, kad veikia perkvalifikuojama j kita — lengvesng, 0 tokiu atveju visiska
anonimiSkumg pakeicia dalinio anonimiSkumo taikymas. Galiojus vien visiSkam
anonimiskumo taikymo modeliui, liudytojas ar nukentéjusysis tokiu atveju rizikuoty likti

be procesinés apsaugos.
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Mokslininkas R. Jurka taip pat teigia, kad dalinio anonimiSkumo taikymas labai
efektyvus tuo atveju, jeigu baudziamojo proceso metu (ikiteisminio tyrimo ar teisminio
bylos nagrinéjimo metu) i$Snyksta BPK 199 str. 1 d. 3 p. numatytas pagrindas, nurodantis,
kad anonimiskumas gali buti taikomas procese dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio
nusikaltimo (Jurka et. al., 2009, p. 272).

Taigi, dalinio anonimiSkumo taikymas ypatingai yra svarbus perkvalifikuojant
sunkesnj nusikaltimg j lengvesnj, nes pagal BPK 199! str. numatyta dalinj anonimiskumo
taikymo instituta, jo taikymas ir yra skirtas, kai yra ,kiti atvejai’’, todél dalinis
anonimiSkumas gali buti taikomas tiriant ir nesunkius nusikaltimus, ir baudziamuosius
nusizengimus.

Trecia, BPK 198 str. numatyta, kad teis¢ | anonimiSkumg turi liudytojas arba
nukentéjusysis. Taciau ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas, kuris atliko savo tapatybés
neatskleidzianc¢iy veiksmus (BPK 158 str.) bei slaptg sekimg (BPK 160 str.), tiesiogiai néra
minimas kaip proceso dalyvis, kuriam taikomas anonimiSkumas. Tac¢iau BPK 158 str. 7 d.
nurodoma, kad Siame straipsnyje nustatyta tvarka tyrimga atlike asmenys prireikus gali biti
apklausiami kaip liudytojai. Kai yra Sio Kodekso XIV skyriaus IV skirsnyje numatyti
pagrindai, tokiems asmenims gali biiti suteiktas anonimiskumas. Taip pat ir BPK 160 str. 4
d. nurodoma, kad slapta sekimg atlikgs pareigtinas gali biiti apklausiamas kaip liudytojas.
Atsizvelgiant | tai, kaip liudytojai gali biiti apklausiami ir ikiteisminio tyrimo pareigtinai,
atlik¢ slaptus ikiteisminio tyrimo veiksmus, ir jiems gali bati suteiktas anonimiskumas.

Taip pat ir Generalinio prokuroro rekomendacijose ,,Dél Kriminalinés Zvalgybos
jstatymo, BaudZiamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos
informacijos panaudojimo baudziamajame procese’’ (toliau — 2012 m. Rekomendacijos dél
kriminalinés zvalgybos jstatymo) numatyta, kad kai tyrimas atlieckamas dél sunkaus, labai
sunkaus ar apysunkio nusikaltimo ir yra kiti BPK 199 str. numatyti pagrindai, ikiteisminio
tyrimo pareigiinams (arba BPK 158 str. 6 d. numatytais atvejais ir kitiems asmenims),
atlikusiems tyrimg BPK 158 str. nustatyta tvarka, gali buti suteiktas anonimiskumas
(Rekomendacijos dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso..., 2012).

2012 m. Rekomendacijose d¢l kriminalinés Zvalgybos jstatymo pazymima, kad
slaptas sekimas gali biti atliekamas tiriant visas nusikalstamas veikas (nusikaltimus ir
baudZziamuosius nusiZzengimus). Atsizvelgiant j tai galima daryti iSvada, kad atliekant slapta
sekimg (BPK 160 str.) ikiteisminio tyrimo byloje dé¢l baudziamojo nusizengimo ar
nesunkaus nusikaltimo visiskas anonimiSkumas negali buti taikomas tiesiogiai slaptg

sekimg atlikusiems ikiteisminio tyrimo jstaigos pareiginams. Tokiu atveju, atsizvelgiant j
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nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj ir pobiidj, ikiteisminio tyrimo pareiglinams
galéty biti taikomas dalinis anonimiskumas (BPK 199! str.).

Anonimiskumo taikymo pareiginams klausimas buvo nagrinétas ir EZTT byloje Van
Mechelen ir kiti pries Nyderlandy Karalyste, kurioje teigiama, kad liudytojy, kurie
priklauso policijos pajégoms, padétis skiriasi nuo nesuinteresuoty liudytojy ar
nukentéjusiyjy. Jie turi rySiy su baudziamajj persekiojima vykdan¢iomis institucijomis. Dél
Siy priezaséiy anonimiSkumas jiems turéty bati taikomas tik iSimtinémis aplinkybémis.
Taciau taip pat pazymeéjo, kad tiek policijos pareigiinai, tiek jy Seimos nariai privalo biiti
apsaugoti nuo galimo nusikalstamo poveikio (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 1997 m.
balandzio 23 d. sprendimas).

Klaipédos apygardos teismas taip pat nutartyje pazyméjo, kad Sis liudytojas, kaip
policijos pareigtinas, vykdé savo tiesiogine pareiga, nes bitent jo veiksmy pagalba ir buvo
iStirti apeliantams inkriminuoti nusikaltimai. O jslaptinto liudytojo duomeny atskleidimas
ne tik padéty Sioje byloje nuteistiesiems jgyvendinti savo grasinimus, i$sakytus jy
sulaikymo metu, bet ir sutrukdyty tokiam policijos pareiginui toliau sékmingai iSaiskinti
nusikaltimus ir juos daranc¢ius asmenis (Klaipédos apygardos teismo 2011 m. geguzés 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Kitaip tariant, nepaisant to, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiino tiesioginé parciga yra atskleisti nusikalstamas veikas, tafiau organizuoto
nusikalstamumo keliamas pavojus visuomenés saugumui vercia apsaugoti ne tik proceso
dalyvius, bet ir ikiteisminio tyrimo pareigiinus.

Taigi iSimtiniais atvejais, kai ikiteisminio tyrimo pareiginui, atlikusiam savo
tapatybés neatskleidzian¢iy veiksmus (BPK 158 str.), gresia realus pavojus gyvybei,
sveikatai, laisvei, turtui ir pan. taikomas visiskas anonimiSkumas. Taciau jeigu neigiami
padariniai gali Kkilti tik atliekamy pareigy interesams, tuomet taikomas dalinis
anonimiSkumas. O ikiteisminio tyrimo pareigiinui, atlikusiam slapta sekima (BPK 160 str.)
gali biiti taikomas tik dalinis anonimiSkumas.

Ketvirta, viena i§ pagrindiniy salygy, kuri lemia pasirinkimg tarp visi§ko arba dalinio
anonimiskumo taikymo, yra liudytojo ar nukentéjusiojo siekiamos apsaugoti teisés ir
interesai. Kitaip tariant, anonimiSkumo apimtis priklauso nuo siekiamy apsaugoti liudytojy
bei nukentéjusiyjy teisiy ir interesy pobudzio. Kai gali kilti grésmé dél gyvybés, sveikatos,
laisvés, turto, tarnybos, verslo ar kity teiséty interesy, taikomas visiSkas anonimiskumas
(BPK 199 str.). Tuo tarpu kai gali kilti neigiami padariniai teiséms ir teisétiems interesams,
taikomas dalinis anonimiskumas (BPK 199 str.). Taigi visisko ir dalinio anonimiskumas

saugo skirtingas teises ir interesus.
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Anonimiskumo skirstymas j rasis priklauso ne vien tik nuo jslaptinamos informacijos
kiekio ar jos pobtidzio, bet ir nuo siekiamy apsaugoti teisiy ir interesy pobtidzio, taip pat
subjekty, kuriems taikomas anonimiskumas, rato, nusikalstamy veiky sunkumo ir kity
aplinkybiy.

Apibendrinant galima daryti i$vadg, kad BPK 199! jtvirtinus dalinio anonimi$kumo
institutg, kurio metu pakanka tik kai kuriy liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny jslaptinimo,
gali buti taikomas tam tikrais atvejais tiriant nesunkius nusikaltimus ir baudziamuosius
nusizengimus. Taip pat dalinio anonimiSkumo taikymas reikSmingas, kai tam tikry
liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny atskleidimas gali turéti neigiamy padariniy, jy Seimos
nariy, artimyjy giminaiciy teiséms ir teisétiems interesams, ir konkreciu atveju néra visy
pagrindy visiSko anonimiSkumo, kaip numato BPK 199 str., taikymui. Pazymétina, kad
dalinio anonimiSkumo taikymas ypatingai yra svarbus perkvalifikuojant sunkesnj
nusikaltima j lengvesnj, kai iSnyksta BPK 199 str. 1 d. 3 p. numatytas pagrindas, nurodantis,
kad anonimiSkumas gali buti taikomas procese dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio
nusikaltimo. Be to, dalinis anonimi$kumas taikomas ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui,
baudziamojoje byloje atlikusiam ikiteisminio tyrimo veiksmus neatskleidziant savo

tapatybés (BPK 158 str.) bei atlikusiam slaptg sekimg (BPK 160 str.).
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5. LIUDYTOJO AR NUKENTEJUSIOJO, KURIEMS TAIKOMAS
ANONIMISKUMAS, PARODYMU VERTINIMO YPATUMAI

Kadangi nukenté¢jusieji ar liudytojai, kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausiami
vadovaujantis specialiomis nuostatomis ir kaltinamojo teis¢ uzduoti jiems klausimus
tiesiogiai yra ribojama, todél ir nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai vertinami kitaip nei
kiti jrodymai (Jurka, 2004, p. 103).

Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — EZTK)
6 str. 3 d. d punkte jtvirtinta nuostata, kad kiekvienas asmuo, kaltinamas nusikaltimu, turi
teis¢ apklausti kaltinimo liudytojus arba turéti teis¢, kad tie liudytojai buty apklausti, ir
turéti teisg, kad gynybos liudytojai biity iSkviesti ir apklausti tomis pat saglygomis, kokios
taikomos kaltinimo liudytojams (Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija, 1995).

EZTT byloje Birutis ir kiti pries Lietuvg sprendé jslaptinty liudytojy parodymy
leistinumo klausimus Lietuvos baudziamajame procese. Sioje byloje EZTT nusprendé, kad
vieno i§ ieSkovy teisé | teisingg teismg buvo paZzeista, kadangi jo bausme buvo pagrista tik
anoniminiy liudytojy parodymais ir nesant kity jrodymy (Europos Zmogaus Teisiy Teismo
2002 m. kovo 28 d. sprendimas). Taigi EZTT pazyméjo, kad Konvencijoje kategoriskai
pabréziamas draudimas nuteisti asmenj vien tik remiantis anoniminiy liudytojy
parodymais. Bitent po §io EZTT sprendimo, BPK 301 str. 2 d. buvo papildyta svarbia
nuostata, kurioje aiSkiai nustatyta, kad draudziama priimti apkaltinamaji nuosprendj,
remiantis vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymais.

Siuo klausimu yra pasisakes ir KT nurodydamas, kad jslaptinty liudytojy parodymai
negali biiti vieninteliai lemiami jrodymai, pagrindziantys apkaltinamajj nuosprendj
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo 19 d. nutarimas).

Nuteisimo, remiantis jslaptinty liudytojy parodymais klausima EZTT yra nagrin¢jes
ir kitose bylose, pvz., Van Mechelen ir kiti pries Nyderlandy karalyste, kuriame paZymejo,
kad tokie parodymai negali biiti lemiantys byloje, tuo labiau vieninteliai (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 1997 m. balandZzio 23 d. sprendimas).

Nagrinéjant uzsienio baudziamojo proceso normas matome, kad Nyderlandy BPK
344a str. 1 d. jtvirtina, kad apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrjstas vien tik (arba
lemiamai) remiantis tik jslaptinty liudytojy parodymais. Pranciizijos BPK 706 — 62 str. taip
pat yra nurodyta, kad joks apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas remiantis vien

tik anoniminiy liudytojy parodymais. Latvijos BPK 520 str. 2 d. numato, kad
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apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas, jeigu kaltinamojo kalté jrodyta tik asmeny,
kuriy tapatybé nebuvo atskleista, parodymais ir jeigu byloje néra kity jrodymy.

Nors BPK 301 str. 2 d. draudimas gristi nuosprend] vien tik nukentéjusiyjy ar
liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais ir atitinka EZTT praktika, ta¢iau
nuo 2011 m. EZTT praktika pradéjo kisti ir §velnéti, bet kartu papildomai turi biti
uztikrintos kitos procesinés garantijos.

EZTT Al-Khawaja ir Tahery pries Jungtine Karalyste byloje pazyméjo, kad tokia
situacija, kai apkaltinamasis nuosprendis yra pagrjstas vien tik (arba lemiamai) parodymais
asmens, kurio kaltinamasis negaléjo apklausti ir neturéjo galimybés, kad jis buty apklaustas
ikiteisminio tyrimo stadijoje arba nagrinéjant bylg teisme, pati savaime nebiitinai lemia
gynybos teisiy apribojimg su Konvencijos 6 str. jtvirtintomis garantijomis nesuderinama
apimtimi. EZTT $ioje byloje paminéjo, kad norint perskaityti kaltinimo liudytojy
parodymus teisme ir gristi jais apkaltinamaji nuosprend], reikia atsizvelgti | tai, ar yra
pakankamy kompensuojanc¢iy tokio jrodymo nepatogumo veiksniy, pavyzdziui, ar
kaltinamasis tur¢jo galimybe dalyvauti akistatoje, stebéti apklausg ar matyti jos vaizdo
jraSg, ar tur¢jo galimybe ginCyti anonimiSkumo taikymo pagristumg, ar galimybe
pasikviesti liudytoja, paneigiantj kaltinimo pozicija ir pan. (Europos Zmogaus Teisiy
Teismo 2011 m. gruodzio 15 d. sprendimas).

EZTT jrodymus apibiidina kaip lemiamus, remdamasis $ios sgvokos siauraja prasme,
t. y. kaip tokios reikmés ar svarbos jrodyma, kuris gali nulemti bylos baigtj (Zibaiteé-
Neliubsien, 2006, p. 329). Kuo svaresni patvirtinantys jrodymai, tuo maziau tikétina, kad
liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiSkumas, parodymai bus traktuojami
kaip nulemiantys bylos baigt].

LAT pazyméjo, kad vertinant naujesne EZTT praktika bylose dél ,,anoniminiy
liudytojy* matyti, kad nors ir nebelieka giezto draudimo gristi apkaltinamajj nuosprendj
vien tik arba lemiamai ,,anoniminiy liudytojy* parodymais, taciau tokiu atveju turi biiti
pakankamy kompensavimo veiksniy (procesiniy garantijy), leidzianCiy teisingai ir
tinkamai jvertinti iy parodymy patikimuma. Teismas turi kruopsc¢iai patikrinti procesg ir
jsitikinti, kad yra pakankami kompensavimo veiksniai, jskaitant stiprias procesines
garantijas, leidziancias teisingai jvertinti $io jrodymo patikimumg (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2015 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje).

BPK nenumato, kiek ir kokios rusies jrodymy turi biiti, kad galéty biiti daroma i§vada
apie nusikaltamos veikos padaryma, kaltinamojo kaltumg jos padarymu ir pan. Kadangi
liudytojui ar nukentéjusiajam suteikus anonimiskuma bus jtakojamas teismo nuosprendzio

priémimas, atsizvelgiant ] tai jstatymy leidéjas, kaip jau buvo minéta, BPK 301 str. 2 d.
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jtvirtina vieng reikalavimg, susijusj su jrodymu pakankamumu, numatantj, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali biiti pagrjstas vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy,
kuriems taikomas anonimiskumas parodymais. Siy asmeny parodymais galima pagrjsti
apkaltinamajj nuosprend; tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti jrodymai.

Si taisyklé reiskia, kad nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymy nepakanka pripazinti asmen; kaltu nusikalstamos veikos
padarymu. Tai galima padaryti be minéty parodymy tik byloje esant ir kitokiy kaltinan¢iy
jrodymy (Goda et al., 2005, p. 184). Kitaip tariant, liudytojy, kuriems taikomas
anonimiSkumas, parodymai gali kelti abejoniy dél jy patikimumo, todél jie vertinami tik
kaip vieni i§ jrodymy ir néra lemiami priimant apkaltinamaji nuosprendj (Goda et. al., 2003,
p. 193-194). BPK 301 str. 2 d. jtvirtintas reikalavimas nulemia tai, kad teismas negali
priimti sprendimo kaltinamojo ne naudai remdamasis vien tik jslaptintais parodymais, kurie
néra pagrjsti kitais byloje esanciais jrodymais.

LAT konstatavo, kad jrodymai byloje vertinami kaip visuma ir nors vienu i$ jrodymy
pirmosios instancijos teismo nuosprendis pagristas ir liudytojo, kuriam buvo taikomas
anonimiSkumas, parodymais, taciau jo parodymai néra lemiantys ir juos patvirtina kiti
byloje surinkti jrodymai, todél BPK 301 str. 2 d. norma nepazeista (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2005 m. birzelio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitaip tariant, jrodymai
vertinami kaip visuma ir BPK normos nepaZeidziamos jei jrodymus, kuriy leistinumu
abejojama patvirtina kiti byloje surinkti jrodymai.

Viena i§ priemoniy patikrinti ,,anoniminiy liudytojy* parodymy patikimuma, yra
patikrinti jy anonimiSkumo taikymo pagrjstumg. LAT nutare, kad anonimiSkumo taikymo
pagristumas turi buti tikrinamas kiekvienoje baudziamojoje byloje. Nepatikrings, ar
egzistuoja biitini anonimiSkumo taikymo pagrindai ir salygos, teismas negali liudytojo ar
nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymy laikyti pakankamai
patikimais ir jais remtis priimdamas apkaltinamagjj nuosprendj (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).

EZTT byloje Visser pries Nyderlandy Karalyste taip pat pazyméjo, kad ,,anoniminiy
liudytojy* parodymai turi biiti tikrinami itin kruopsciai, kadangi kaltinamojo teisés i
gynyba tokiame procese pilna apimtimi neuZztikrinamos, o tokiy jrodymy verté menkesné.
Sioje byloje pabrézta, kad ,,anoniminio liudytojo* parodymais teismas turi remtis atsargiai
bei apdairiai, o nuosprendis turi biiti pagrjstas daugiausiai kitais jrodymais, nesusijusiais su
anoniminiais $altiniais (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2002 m. vasario 14 d.

sprendimas).
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Kaip ir anks¢iau minéta, nei vienas jrodymas neturi virSenybés kity jrodymy risiy
atzvilgiu, taCiau teismas juos vertina visos bylos kontekste. Pavyzdziui, liudytojui, kuriam
taikomas anonimiskumas, nurodzius, kad kaltinamasis pardavé narkotines medziagas
lankstinukuose, kurie buvo paimti i§ kambaryje esancio plastmasinio indo, o atlikus krata
ir juos radus bus laikoma, kad parodymai yra patvirtinti kity jrodymy. Tai patvirtina ir LAT
analogiSkoje situacijoje teigdamas, kad i§ pirmosios instancijos teismo nuosprendZio
matyti, kad nuteistosios kalté padarius nusikalstama veika jrodyta ne tik liudytojo, kuriams
taitkomas anonimiSkumas parodymais, bet juos patvirtino ir kiti byloje surinkti bei
teisiamajame posédyje patvirtinti jrodymai. Kiti jrodymai, patvirtinantys jo parodymus, yra
duomenys, kurie patvirtina bent vieng tokio liudytojo nurodyta aplinkybe¢. Liudytojas,
kuriam taikomas anononimiskumas, davus parodymus teigé, kad nuteistoji jam pardave
narkotiniy medziagy lankstinukuose, kurie buvo paimti i§ kambaryje esancio plastmasinio
indo, o Siuos jo parodymus patvirtino ir kratos protokolas, i§ kurio matyti, kad kambaryje
rasti plastmasiniai indai su analogiSkais lankstinukais; tokius jo parodymus taip pat
patvirtina, specialisto iSvada bei garso ir vaizdo jraSai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2006 m. spalio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Anonimi$kumo instituto taikymas yra iSimtin¢ priemon¢, todel prie§ ja taikant
jvertinamos visos aplinkybés, tam kad nebtity pazeisti baudziamojo proceso principai, tokie
kaip proporcingumo, rungimosi principas ir pan.

KT 1SaiSkino, kad viena 1§ salygy, leidZianciy riboti asmens teises yra konstitucinio
proporcingumo principo laikymasis (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
kovo 14 d. nutarimas).

Viena i§ anonimiskumo taikymo salygy, numatyty BPK 199 str. 1 d., yra realus
pavojus asmens gyvybei, sveikatai, laisvei ar turtui. Sios teisés tiesiogiai jtvirtintos ir
saugomos pagrindiniame Lietuvos Respublikos jstatyme, t. y. Konstitucijoje: Zmogaus
teis¢ ] gyvybe (Konstitucijos 19 str.), Zmogaus laisvés nelieCiamumas (Konstitucijos 20
str.), Zmogaus nuosavybés nelieCiamumas (Konstitucijos 23 str.) ir pan. Todél
anonimiSkumo taikymas nepazeidzia proporcingumo principo, nes baudziamajame procese
suvarzant jtariamojo (kaltinamojo) teises, sickiama apsaugoti asmens konstitucines teises |
mingétas vertybes.

Rungimosi principas suvarzomas tik i§ dalies, nes daznai liudytojy ar nukentéjusiyjy,
kuriems taikomas anonimiSkumas, apklausoje naudojamos garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonés. Pvz., pagal BPK 279 str. 6 d. liudytojas ar nukentéjusysis gali bati
apklausiamas sudarius akustines ir vizualines klititis, tokiu atveju jtariamasis ar

kaltinamasis gali realizuoti savo teis¢ | gynyba, teisingg teismga, nepazeidziant rungimosi
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principo, nes turi galimybe jgyvendinti savo teis¢ uzduoti klausimus liudytojui ar
nukentéjusiajam.

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad BPK nenustato, kiek ir kokios rusSies
jrodymy turi pakakti sprendimui byloje priimti, taciau teismas, vertindamas jrodymus
pakankamumo aspektu, turi atsizvelgti ; BPK 301 str. 2 d. jtvirtintg nuostatg, draudziancig
sprendimg priimti ir jj gristi vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas

anonimiskumas, parodymais.
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6. LIUDYTOJU IR NUKENTEJUSIUJU, KURIEMS TAIKOMAS
ANONIMISKUMAS, APSAUGOS UZTIKRINIMO PRAKTINIAI ASPEKTAI

BPK nustato labai svarbig nukentéjusiyjy ir liudytojy apsaugos priemone — liudytojo ar
nukentéjusiojo asmens tapatybe nustatanciy duomeny jslaptinima, siekiant uztikrinti jy
sauguma, leidziama jslaptinti jy varda, pavarde ar Kitus asmens tapatybe nustatancius
duomenis.

2014 m. Rekomendacijose dé¢l anonimiSkumo ir dalinio anonimiSkumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir $io sprendimo procesinio jforminimo 8 p.
nurodoma, kai nusikaltimus padariusiems asmenims, jtariamiesiems ar su jais susijusiems
asmenims aiskiai zinoma ar lengvai atspéjama nukentéjusiojo ar liudytojo, davusio
parodymus, asmens tapatybé, liudytojui ar nukentéjusiam anonimiSkumas ar dalinis
anonimiskumas negali biiti taikomas. Kitaip tariant, tik uzslaptinus Siuos duomenis ir
proceso dalyviams jy nezinant anonimiskumo taikymas tampa tikslingas.

Pagal BPK 202 str. jslaptinti asmens tapatybe nustatantys duomenys yra valstybiné
paslaptis. Susipazinti su tikraisiais asmens tapatybe nustatanciais duomenimis turi teise tik
byloje dalyvaujantys ikiteisminio tyrimo pareigtinai, prokurorai ir teiséjai, o uz jslaptinty
duomeny paskelbimg jie atsako pagal BK 125 str. Valstybés paslaptj sudaro ikiteisminio
tyrimo ar baudziamosios bylos medziagoje esantys jslaptinti liudytojo ar nukentéjusiojo
asmens tapatybe padedantys nustatyti duomenys (Lietuvos Respublikos valstybés ir
tarnybos paslapciy jstatymas, 2016)

Pagal BPK 201 str. 1 d. tokie jslaptinti asmenys procesiniuose dokumentuose
vadinami numeriais. Pazymeétina, kad nukentéjusysis ar liudytojas, kuriems taikomas
anonimiSkumas, jvardijamas numeriu ne tik ikiteisminio tyrimo dokumentuose (apklausos
protokole, nutarime pripazinti nukentéjusiuoju, nutarime pripazinti civiliniu ieSkovu,
praneSime apie jtarimg, kaltinamajame akte ir pan.), bet ir teismo dokumentuose (nutartyse,
teismo posédzio protokole, nuosprendyje). Taip pat svarbu paminéti, kai liudytojui ar
nukentéjusiajam taikomas anonimiskumas, §i procesiné apsaugos priemon¢ jiems taikoma
viso baudziamojo proceso metu, o jslaptinti duomenys lieka jslaptinti net po baudziamojo
proceso pabaigos.

Lyginant su senajame BPK buvusia nuostata, liudytojai, kuriems taikomas
anonimiskumas, buvo jvardijami slapyvardziu. Tarkime, LAT nutartyje toks liudytojas
vadinamas ,,Babaj*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. vasario 1 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi dabartiniame BPK numerio, o ne vardo, suteikimas tokiam

liudytojui vertinamas kaip saugesné priemoné, kuri apsaugo nuo nusikalstamo poveikio,
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kadangi neapdairiai parenkus asmeniui slapyvardj, suinteresuoti asmenys gal¢jo lengvai
suprasti liudytojo lyti, profesija ar kitus jo asmens tapatybés duomenis (Goda et. al., 2003,
p. 545).

Nagrinéjant uZsienio baudziamojo proceso normas matome, kad Latvijos BPK 303
str. 3 d. iki Siol numato, kad jeigu biitina jslaptinti asmens tapatybe, asmens tapatybés
duomenys pakei¢iami slapyvardZiu.

Pagal BPK 201 str. 2 d. tikrieji asmens tapatybés duomenys suraSomi specialiame
tyrimo veiksmo protokolo priede. Sis priedas laikomas voke. Prokuroro patvirtintas
nutarimas taikyti anonimiSkuma laikomas atskirai nuo bylos ir saugomas BPK nustatyta
tvarka. Todél dél Sios priezasties nustatyti asmenj, kuris duoda parodymus, nejmanoma, tai
patvirtina ir konkreti baudziamoji byla: i$ byloje esanciy procesiniy dokumenty matyti, kad
juose néra informacijos, i§ kurios buty galima nustatyti liudytojos tapatybe. Tikrieji
liudytojos tapatybés duomenys yra uzslaptinti ir saugomi atskirai nuo baudziamosios bylos
medziagos. Taigi, nuteistojo motyvas, kad jslaptintas liudytojas yra pardavéja, téra tik
prielaida (Lietuvos apeliacinio teismo 2005 m. spalio 28 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje).

BPK 201 str. 5 d. nurodyta, kad tyrimo veiksmy protokoluose, nutarimuose, nutartyse
bei kituose bylos dokumentuose neraSoma informacija, i§ kurios bty galima nustatyti
nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriems taikomas anonimiSkumas, asmens tapatybé. Taciau
iSkyla problema, kadangi duoty parodymy dél reikSmingy bylai i§spresti aplinkybiy turinys
negali buti jslaptintas, bet tam tikrais atvejais, pagal duotus parodymus, galima nustatyti
nukentéjusiojo tapatybe. Tada anonimiSkumo taikymas neturi prasmés, kadangi Kkiti
proceso dalyviai gali lengvai nustatyti nukentéjusiojo tapatybe. Be to, nukentéjusysis ar
liudytojas tokio dokumento nepasira$o, nes pagal paraSg galima buty identifikuoti tokj
asmenj.

LAT nurode, kada anonimiSkumo taikymas konkre€ioje byloje neteko prasmés:
abejoniy dél batinybés taikyti siam liudytojui anonimiskuma kyla ir dél tos priezasties, kad
operatyviniy veiksmy atlikimo protokoluose yra nurodyti asmens, su kuriuo telefonu
bendravo kaltinamasis, vardas ir pavardé. Byloje su $iais protokolais kartu pateiktose
stenogramose nurodoma, kad jose uzfiksuoti kaltinamojo pokalbiai su liudytoju, kuriam
taikomas anonimiSkumas, ir kuris pokalbiy metu prisistato kaip ,,Vidas“. Proceso metu
liudytojas davé parodymus apie bendravimo su kaltinamuoju aplinkybes. I$ §iy parodymy
gali bati daroma tik viena iSvada, kad operatyviniy veiksmy atlikimo protokoluose
nurodytas asmuo ir yra $is jslaptintas liudytojas. Jeigu tokia iSvada yra teisinga, tai yra

nesuprantama, dél kokiy priezasCiy Sis liudytojas negali bati apklaustas vieSai, nes
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dokumente, kurj gali skaityti visi bylos nagringjimo teisme dalyviai, nurodZius asmens
varda ir pavarde, anonimiSskumo taikymas tokiam asmeniui tampa beprasmis (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Todel 2014 m. Rekomendacijy dél anonimiSkumo ir dalinio anonimiSkumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io sprendimo procesinio jforminimo 37.3 p. yra
nurodoma, kad tais atvejais, kai apklausiamajam nukentéjusiajam yra taikomas
anonimiskumas, jo parodymai apie turin¢ias reik§més bylai i§spresti aplinkybes apklausos
protokole uzrasomi taip, kad j protokolg nepatekty informacija, i§ kurios buty galima
nustatyti apklausto asmens tapatybe.

Liudytojas ar nukentéjusysis baudziamojoje byloje yra svarbus jrodymy saltinis ir jo
jrodymai svarbiis norint nustatyti tiesg byloje. Akivaizdu, kad bitent jis dazniausiai patiria
neteisétg poveikj ir jo saugumo jausmas vieSame procese yra sumaz€jes. Dél Sios
priezasties, tai gali neigiamai paveikti jo parodymy turinj. Tod¢l siekiant uztikrinti teisinga
procesa, kuris garantuoty jrodymy patikimumg ir kartu saugoty asmens interesus, biitina
uztikrinti iy dalyviy sauguma.

Liudytojo ar nukentéjusiojo asmens parodymy tiksluma realybéje gali jtakoti baimé,
jbauginimas, nezitrint j tai, kad uz melagingus parodymus BK numato atsakomybe.
Galimai ateityje atsirasiancios zalos baimé dél parodymy davimo daznai jtakoja liudijancio
asmens elgesj (Piesliakas, 2008, p. 46). Anonimiskumo institutas siekia, kad liudytojo ar
nukentéjusiojo parodymai bty kuo tikslesni, suteikiant minétiems asmenims apsaugos
priemones. Tam tikrais atvejais liudytojo ar nukentéjusiojo atzvilgiu dél jiems kylancios
gréesmes gali buti tatkomos specialios procesings taisyklés.

2014 m. Rekomendacijose d¢l anonimiSkumo ir dalinio anonimiskumo
nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir Sio sprendimo procesinio jforminimo nurodyta,
kad Europos Tarybos Ministry komiteto 1997 m. rugs¢jo 10 d. rekomendacijoje Nr. (97)
13 valstybéms naréms ,,Dé¢l poveikio liudytojams ir teisés ; gynyba” atkreiptas démesys i
tai, kad, gerbiant teise 1 gynyba, liudytojai turi turéti galimybe liudyti taikant kitus metodus,
leidziancius iSvengti bet kokios poveikio rizikos, atsiradusios dél tiesioginio kontakto su
kaltinamuoju.

Dél Sios priezasties, kad pavykty uztikrinti liudytojy ar nukentéjusiyjy apsauga nuo
nusikalstamo poveikio tiek ikiteisminio tyrimo metu, tiek teisminio bylos nagrinéjimo
metu, iSskiriamos specialios apsaugos priemonés, kurios taikomos baudziamajame procese
— teisé | nevie$g teismo posédj (BPK 282 str. 2 d.), kai teismo posédziy saléje néra
galimybiy sudaryti minéty akustiniy ir vizualiniy klitciy, liudytojas, kuriam taikomas

anonimis$kumas, apklausiamas ne teismo posédziy saléje, o Kitoje vietoje Kitiems
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nagringjimo teisme dalyviams nedalyvaujant (BPK 282 str. 3 d.), iSimtiniais atvejais
uztikrinti liudytojy apsauga nuo nusikalstamo poveikio, yra jo apklausa nedalyvaujant nei
teisiamajame posédyje, nei kitoje teismo patalpoje (BPK 282 str. 4 d.), o esant reikalui
pagal BPK 279 str. 6 d. toks liudytojas dar gali baiti apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio
perdavimo priemonémis sudarius akustines ir vizualines Kkliatis.

Paminétina, kad liudytojo, kuriam taikomas visiskas anonimiskumas, apklausos
teisme salygos yra jvardintos BPK 282 str., 0 nukentéjusiojo apklausos sglygos jtvirtintos
BPK 283 str. 4 d., kuri nukreipia j ta patj straipsnj, apibréziantj ir liudytojo apklausos
ypatumus.

Taciau BPK 199! str. 4 d. nurodyta, kad dalinio anonimiskumo taikymo atvejais
tyrimo veiksmai atlickami bendra BPK nustatyta tvarka. Atsizvelgiant j tai, galima daryti
iSvadg, kad dalinio anonimiskumo taikymo atveju negali bati taikomas BPK 203 str.,
reguliuojantis ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama apklausa, kai apklausiamam asmeniui
yra taikomas anonimiskumas, taip pat netaikomas ir BPK 282 str., reguliuojantis asmens,
kuriems taikomas anonimi$kumas, apklausg teisminio nagrinéjimo metu. Taigi, tuo atveju,
jeigu nukentéjusiajam ar liudytojui taikomas dalinis anonimiskumas, jis apklausiamas
teisme pagal BPK 279 str., kaip paprastas liudytojas.

Teisiamajame posédyje liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas
anonimiskumas, apklausa yra organizuojama ir vykdoma taip, kad biity neatskleista jy
tapatybé. Todél pagal BPK 282 str. 1 d. pirmiausia teismas paveda prokurorui taip
organizuoti liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas, atvykimg j
teisma, kad biity uztikrintas jo anonimiskumas. Tokia veikla i§ esmés yra organizacing, o
ne procesing, kuri sudaro salygas tinkamai vykdyti tolimesnius procesinius veiksmus.

Visy pirma, pati liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas,
apklausa vyksta nevieSame teismo posédyje. Taip pat pagal BPK 282 str. 2 d. turi bati
sudaromos akustinés ir vizualinés kliatys, trukdancios kitiems teismo dalyviams nustatyti
apklausiamo asmens tapatybe. Toks biidas leidzia teismo dalyviams uzduoti klausimus
asmeniui, todél galima manyti, kad jiems suteikiamos pakankamos procesinés garantijos,
siekiant jgyvendinti jy turimas teises baudziamajame procese.

Konstitucinis Teismas yra pabrézes, kad liudytojy ir nukentéjusiyjy islaptinimas
nepazeidzia Konstitucijoje jtvirtinto principo, kad byla turi biti iSnagrinéta vieSai ir
teisingai (Konstitucijos 31 str. 2 d.), ir asmens teisés j gynyba (Konstitucijos 31 str. 6 d.).
Islaptinant asmenis yra siekiama sudaryti salygas baudZziamojoje teisenoje vykdyti

teisinguma. Taigi liudytojo ir nukentéjusiyjy saugumas turi bati saugomas kaip vertybé
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uztikrinanti teisingg procesa (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. rugséjo
19 d. nutarimas).

Antra, tuo atveju, kai teismo posédziy saléje néra galimybiy sudaryti minéty akustiniy
ir vizualiniy Klitc¢iy, liudytojas ar nukentéjusysis, kuriems taikomas anonimi$kumas,
apklausiamas ne teismo posédziy saléje, o Kitoje vietoje Kkitiems nagrinéjimo teisme
dalyviams nedalyvaujant (BPK 282 str. 3 d.).

Priesingu atveju, tai bus esminis BPK pazeidimas: kadangi teismo posédziy saléje
néra galimybiy sudaryti akustines ir vizualines Klitis, trukdancias kitiems nagrinéjimo
teisme dalyviams, nustatyti apklausiamo asmens tapatybe, tai teismas liudytoja apklausé ne
teismo posédziy saléje. Teisiamojo posédzio protokole pazymétina, kad liudytoja, kuriam
taikomas anonimiSkumas, apklausé teiséjas, dalyvaujant prokurorui. Tai esminis
baudziamojo proceso jstatymo pazeidimas. BPK draudziama, kad liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas, apklausoje (jeigu nesudaromos techninés klititys) dalyvauty Kiti
nagrinéjimo teisme dalyviai (Kauno apygardos teismo 2009 m. gruodZzio 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

Atsizvelgiant j tai, kad Kiti teismo procese dalyvaujantys asmenys tokiu badu neturi
galimybés tiesiogiai dalyvauti atlickamoje apklausoje, uzduoti klausimus, pagal BPK 282
str. 3 d. teisiamojo posédzio pirmininkas turi uztikrinti, kad kiti teismo procese
dalyvaujantys asmenys turéty teis¢ pries tokia apklausg raStu pateikti klausimus, kuriuos
jie nori uzduoti liudytojui ar nukentéjusiajam.

Kasacinés instancijos teismo praktikoje taip pat akcentuojama asmens teis¢ uzduoti
klausimus anoniminiams liudytojams netiesiogiai proceso dalyviams, laikantis BPK 282
str. 3 d. nustatytos tvarkos, buvo suteikta teis¢ pateikti anoniminiam liudytojui klausimus.
Jo atsakymai ] Siuos klausimus buvo uzfiksuoti baudZziamojo proceso jstatymo nustatyta
tvarka ir balsu perskaityti teisiamajame posédyje. Be to, buvo suteikta galimybé uzduoti
pakartotinius ir papildomus klausimus, norintiems tai padaryti po to, kai apklausto liudytojo
parodymai buvo perskaityti teisiamajame posédyje. Darytina i§vada, kad kasatoriy teise¢
dalyvauti jrodymy tyrime nebuvo apribota. Tam, kad iSsaugoti liudytojy anonimiskuma
kaltinamiesiems gali biiti neleista susitikti su anoniminiu liudytoju, taciau kaltinamajam
vistiek turi biiti garantuojama teisé uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, paprastai per
teis¢ja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. gruodzio 7 d. nutartis baudZiamojoje
byloje).

Liudytojo parodymai, kuriam taikomas anonimiSkumas, turi buti uzfiksuoti
teisiamojo posédzio protokole. Sj protokola surago ne teisiamojo posédzio sekretorius, kaip

Jprastai, bet pats teisiamojo posédzio pirmininkas arba vienas i$ teis¢jy, jei byla nagrinéja
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teiséjy kolegija. Siuos parodymus teisiamojo posédzio pirmininkas arba vienas i§ teiséjy
balsu perskaito teisiamajame posédyje. Kity nagrin¢jimo teisme dalyviy pakartotiniai ir
papildomi klausimai, kuriuos $ie nori uzduoti po to, kai apklausto liudytojo parodymus
teisiamojo posédzio pirmininkas arba vienas i§ teiséjy balsu perskaité teisiamajame
posédyje, uzduodami ir j juos atsakoma taikant analogiska apklausos procedira, kaip
uzduodant ir pirminius klausimus. Baudziamojo proceso dalyviai gali uzduoti jvairiy
klausimy, tadiau teismas gali atmesti tuos klausimus, j kuriuos atsakant galéty biiti
atskleidziama jslaptinto liudytojo tapatybé.

TreCia, iSimtiniais atvejais uztikrinti liudytojy ar nukentéjusiyjy apsauga nuo
nusikalstamo poveikio, yra jo apklausa nedalyvaujant nei teisiamajame posédyje, nei kitoje
teismo patalpoje (BPK 282 str. 4 d.). Sis krastutinis atvejis gali biti taikomas tada, kai
liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas anonimiskumas, atvykimas j teisma kelty
didelj pavojy jo, jo Seimos nariy arba artimyjy giminaiciy gyvybei, sveikatai ar laisvei.
Toks pavojus paprastai gali biiti numatomas jau ir ikiteisminio tyrimo metu, todél batent
Sioje stadijoje dalyvaujant ikiteisminio tyrimo teiséjui, vadovaujantis BPK 203 str.
nustatyta tvarka yra atliekama liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas
anonimiskumas, apklausa, su tikslu gauti iSsamius parodymus, kuriuos biity galima naudoti
jau kaip jrodymus nagrinéjant baudZziamajg bylg teisme.

LAT laikosi pozicijos, kad galimybiy apklausti liudytoja pas ikiteisminio tyrimo
teis¢jg jtvirtinimas BPK nukreiptas parodymy patikimumui uZtikrinti, taigi apsaugo
jtariamajj ir kaltinamajj nuo galimy teisésaugos pareigiiny piktnaudziavimy ikiteisminio
tyrimo metu. Todél faktas, kad liudytojas buvo apklaustas ikiteisminio tyrimo teis€jo
sustiprina, bet ne sumazina duoty parodymy patikimumg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. vasario 10 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kita vertus, pagal BPK 238, 287 str. tokia apklausa ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali
atlikti tiek sprendZiant bylos perdavimo | teisiamajj posédj klausima, tiek vykstant jau
paciam teisiamajam posédziui. Taciau bet kuriuo atveju teisme balsu perskaitomi
ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriems taikomas
anonimiskumas, parodymai. Esant reikalui pagal BPK 279 str. 6 d. toks liudytojas dar gali
buti apklausiamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis sudarius akustines ir
vizualines Kliatis. Siy dieny technologijos leidzia atlikti apklausa liudytojui ar
nukentéjusiajam nuotoliniu budu, net neatvykstant atvykti i teismo posédj, o tai padeda
sustiprinti jy saugumo jausmg. Taigi, vietoje apklausos teismo posédyje gali bati atlikta

apklausa ir nuotoliniu badu.
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Svarbu paminéti, kad pagal BPK 183 str. 4 d. ir 279 str. 6 d. haudojant garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemones, tac¢iau nesudarant akustiniy ir vizualiniy kKlit¢iy, gali bati
apklausiamas ir liudytojas ar nukentéjusysis, kuriam yra taikomos apsaugos nuo
nusikalstamo poveikio priemonés, numatytos Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
Jstatyme.

Svarbu pazymeéti, kad nuotoliniu biidu galima vykdyti ne tik apklausas, bet ir kitus
procesinius veiksmus, tokius kaip parodymy atpazinimas, akistata ir kt. Tai ne tik padidinty
liudytojy ar nukentéjusiyjy saugumo jausma, bet ir padéty gauti teisingus parodymus.

Nagrin¢jant uzsienio baudziamojo proceso normas matome, kad Nyderlandy
Karalystéts BPK 226d str. numatyta, kad kaltinamajam suteikiama galimybe
telekomunikacijy priemonémis arba raStu nurodyti norimus klausimus tokiam liudytojui.
Latvijos BPK 309 str. 1-5 d. yra numatyta, kad jei byloje dalyvauja ,,anoniminis
liudytojas®, ji nagrin¢jama uzdarame teismo posédyje, prireikus teisme duoda parodymus
techninémis priemonémis, kad nebiity galimybés atpazinti tokj asmenj, sukuriami vaizdo
ar akustiniai trikdziai, taip pat saugomas asmuo turi teis¢ neatsakyti i klausimus, jeigu
atsakymai gali suteikti galimybe nustatyti jy tapatybe. Taip pat nurodoma, kad asmuo, kurio
tapatyb¢ slepiama, teismo gali biiti apklausiamas atskiroje patalpoje, uztikrinant galimybe
teismo saléje iSklausyti duotus parodymus, taip pat galimybe uzduoti asmeniui klausimus.

Apibendrinant galima daryti i§vada, kad BPK jtvirtina nemazai nuostaty, skirty
apsaugoti nukentéjusjjj ar liudytoja nuo bet kokio neigiamo poveikio ir siekiant uztikrinti
teisinga procesa, kuriame garantuojamas jrodymy patikimumas ir tuo paciu saugomi
asmens interesai. Taip pat nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriems taikomas visiskas
anonimiskumas, apklausos teisme salygos yra jvardintos BPK 282 str. Priesingu atveju,
jeigu nukentéjusiajam ar liudytojui taikomas dalinis anonimiSkumas, jis apklausiamas

teisme pagal BPK 279 str., kaip paprastas liudytojas.
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ISVADOS

Lietuvoje yra iSskiriamos dvi pagrindinés apsaugos nuo nusikalstamo poveikio
priemones: procesinés, numatytos BPK (pvz., anonimiSkumo institutas); ir
neprocesinés, kurios numatytos Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatyme.
PaZymeétina, kad Sios dvi priemoniy grupés yra susijusios tarpusavyje ir gali biiti
taikomos tiek kartu, tiek atskirai. Neprocesinés apsaugos priemonés yra platesnés nei
procesinés. Procesinés apsaugos priemonés taikomos tik baudZiamojo proceso metu,
skirtingai nei neprocesinés priemongs, kurios gali biiti taikomas tiek iki baudziamojo
proceso, tiek baudziamojo proceso metu, tiek ir po jo. Taip pat neprocesinés apsaugos
priemonés apima daugiau subjekty.

AnonimiSkumo taikymas baudziamajame procese — tai speciali procesiné apsaugos
priemon¢, kurios pagrindinis tikslas yra apsaugoti proceso dalyvius, tokius kaip
liudytojas ar nukentéjusysis, nuo nusikalstamo poveikio baudziamojo proceso metu.
Taikant §j institutg siekiama gauti i§ $iy dalyviy kuo patikimesnius, i§samesnius ir
teisingus parodymus, kurie biitini nagrin¢jant baudziamajg byla. Uztikrinus liudytojo
ar nukentéjusiojo saugia padét] baudziamajme procese, kartu apsaugomi ir jo
parodymai.

BPK jtvirtintas anonimiskumo institutas yra dviejy rusiy, t. y. visiskas (kitaip
absoliutus) anonimiskumas ir dalinis (kitaip santykinis) anonimiskumas. Pagrindinis
skirtumas tarp visisko ir dalinio anonimiskumo taikymo yra tai, kad taikant visiska
anonimiskuma rasj yra jslaptinami absoliuciai visi asmens tapatybés duomenys. Tuo
tarpu jeigu nustatoma, kad liudytojui ar nukentéjusiajam taikyti visiska liudytojo
anonimiskuma netikslinga, o jam uztenka tik kai kuriy jo duomeny jslaptinimo, yra
taikomas dalinis anonimiskumas. Taikant dalinj anonimiskuma, néra jslaptinami visi
asmens tapatybés duomenys, o tik ta dalis duomeny, kuriy atskleidimas liudytojui ar
nukentéjusiajam gali sukelti neigiamus padarinius.

BPK 199! jtvirtinus dalinio anonimiskumo institutg, kurio metu pakanka tik kai kuriy
liudytojo ar nukentéjusiojo duomeny jslaptinimo, gali baiti taikomas tam tikrais atvejais
tiriant nesunkius nusikaltimus ir baudziamuosius nusizengimus. Taip pat dalinio
anonimiSkumo taikymas reikSmingas, kai tam tikry liudytojo ar nukentéjusiojo
duomeny atskleidimas gali turéti neigiamy padariniy, jy Seimos nariy, artimyjy
giminaiciy teiséms ir teisétiems interesams, ir konkre¢iu atveju néra visy pagrindy
visiS$ko anonimiskumo, kaip numato BPK 199 str., taikymui. Pazymétina, kad dalinio

anonimiskumo taikymas ypatingai yra svarbus perkvalifikuojant sunkesn;j nusikaltimag
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i lengvesnj, kai isnyksta BPK 199 str. 1 d. 3 p. numatytas pagrindas, nurodantis, kad
anonimiSkumas gali biti taikomas procese dél labai sunkaus, sunkaus ar apysunkio
nusikaltimo. Be to, dalinis anonimi§kumas taikomas ir ikiteisminio tyrimo pareigtinui,
baudziamojoje byloje atlikusiam ikiteisminio tyrimo veiksmus neatskleidziant savo
tapatybés (BPK 158 str.) bei atlikusiam slaptg sekimg (BPK 160 str.). Anonimiskumo
skirstymas j rasis priklauso ne vien tik nuo jslaptinamos informacijos kiekio ar jos
pobtdzio, bet ir nuo siekiamy apsaugoti teisiy ir interesy pobudzio, taip pat subjekty,
kuriems taikomas anonimiskumas, rato, nusikalstamy veiky sunkumo ir kity
aplinkybiy.

BPK nenumato, Kiek ir kokios rasies jrodymy turi pakakti sprendimui byloje priimti,
taciau teismas, vertindamas jrodymus pakankamumo aspektu, turi atsizvelgti i BPK
301 str. 2 d. jtvirtintg nuostatg, draudziancig apkaltinamajj nuosprend;j priimti ir jj gristi
vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais.
Siy asmeny parodymais galima pagristi apkaltinamajj nuosprend; tik tuo atveju, kai
juos patvirtina kiti jrodymai.

BPK jtvirtina nemazai nuostaty, skirty apsaugoti nukentéjusjjj ar liudytoja nuo bet
kokio neigiamo poveikio ir siekiant uztikrinti teisinga procesa, kuriame garantuojamas
jrodymy patikimumas ir tuo paciu saugomi asmens interesai. Taip pat nukentéjusiojo
ar liudytojo, kuriems taikomas visiskas anonimiskumas, apklausos teisme salygos yra
jvardintos BPK 282 str. Priesingu atveju, jeigu nukentéjusiajam ar liudytojui taikomas
dalinis anonimiskumas, jis apklausiamas teisme pagal BPK 279 str., kaip paprastas

liudytojas.
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SANTRAUKA
AnonimiSkumo taikymas baudZiamajame procese
Paulina Medelyté

Magistro darbe analizuojamos liudytojy ir nukentéjusiyjy apsaugos nuo nusikalstamo
poveikio priemonés: procesinés, numatytos BPK (pvz., anonimiskumo institutas); ir
neprocesinés, kurios numatytos Apsaugos nuo nusikalstamo poveikio jstatyme. Procesinés
apsaugos priemonés numatytos BPK, kurios sudaro liudytojy ar nukentéjusiyjy
anonimiskumo instituta.

Anonimiskumo taikymas baudziamajame procese — tai speciali procesiné apsaugos
priemoné, kurios pagrindinis tikslas yra apsaugoti proceso dalyvius, tokius kaip liudytojas
ar nukentéjusysis, nuo nusikalstamo poveikio baudziamojo proceso metu. Taikant §j
instituta taip pat siekiama gauti is siy dalyviy kuo patikimesnius, issamesnius ir teisingus
parodymus, kurie batini nagrinéjant baudziamaja byla.

BPK jtvirtintas anonimiskumo institutas yra dviejy rasiy, t. y. visiskas
anonimiskumas ir dalinis anonimiskumas. Anonimiskumo skirstymas j rasis prikluso ne
vien tik nuo jslaptinamos informacijos kiekio ar jos pobtidzio, bet ir nuo sickiamy apsaugoti
teisiy ir interesy pobudzio, taip pat subjekty, kuriems taikomas anonimiskumas, rato,
nusikalstamy veiky sunkumo ir kity aplinkybiy.

Teismas, vertindamas jrodymus pakankamumo aspektu, turi atsizvelgti j BPK 301
str. 2 d. jtvirtinta nuostata, draudziancia apkaltinamajj nuosprendj priimti ir ji gristi vien tik
nukentéjusiyju ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas, parodymais. Siy asmeny
parodymais galima pagrjsti apkaltinamajj nuosprend; tik tuo atveju, kai juos patvirtina kiti
jrodymai.

BPK ijtvirtina nemazai nuostaty, skirty apsaugoti nukentéjusjjj ar liudytoja nuo bet
kokio neigiamo poveikio ir siekiant uztikrinti teisinga procesa, kuriame garantuojamas

jrodymy patikimumas ir tuo pac¢iu saugomi asmens interesai.
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SUMMARY

Anonymity Application in Criminal Procedure
Paulina Medelyté

The Master's paper analyses the measures for the protection of witnesses and victims
against criminal influence: procedural, as provided for in the Code of Criminal Procedure
(e.g. the institute of anonymity); and non-procedural, as provided for in the Law on
Protection Against Criminal Influence. The procedural safeguards listed in the Code of
Criminal Procedure constitute the institute of witness or victim anonymity.

Anonymity in criminal proceedings is a special procedural protection measure whose
main purpose is to protect participants in the proceedings, such as a witness or a victim,
from criminal influence during criminal proceedings. It also aims to obtain from these
participants the most reliable, complete and truthful testimony necessary for the criminal
proceedings.

The institution of anonymity provided for in the Code of Criminal Procedure is of
two types, i.e. full anonymity and partial anonymity. The distinction between the types of
anonymity depends not only on the amount or nature of the information to be classified,
but also on the nature of the rights and interests sought to be protected, the range of
anonymous subjects, the seriousness of the offences and other circumstances.

When assessing the sufficiency of the evidence, the court must take into account the
provision of Article 301(2) of the Code of Criminal Procedure, which prohibits a conviction
from being based solely on the testimony of victims or anonymous witnesses. The
testimony of such persons can only be relied upon in support of a conviction if it is
corroborated by other evidence.

The Code of Criminal Procedure contains a number of provisions designed to protect
the victim or witness from any adverse effects and to ensure a fair trial in which the
reliability of evidence is guaranteed and, at the same time, the interests of the individual

are protected.
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