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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojama asmens privataus gyvenimo savokos
problematika. Ji atskleidziama apraSant teisés Saltinius, kuriuose pateikiami skirtingi
privataus gyvenimo apibrézimai, pateikiamas Sios ypatingos kategorijos turinys. Taip pat,
darbe nagriné¢jamas asmens teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamuma jtvirtinimas
nacionaliniuose, tarptautiniuose bei Europos sgjungos teisés Saltiniuose, ypatingg démesj
skiriant Konstitucinio teismo bei Europos Zzmogaus teisiy teismo iSaiSkinimams. Aprasant
Siuos S$altinius, iSskiriami reguliavimo panasumai bei skirtumai privataus gyvenimo
nelieCiamumo kontekste. Numatomi pagrindai, kuriais vadovaujantis gali buiti pateisinamas
asmens teisés ] privaty gyvenimg ribojimas, bei aptariami $iy pagrindy pritaikymo
ypatumai baudziamosios justicijos srityje. Be to, pateikiama procesinés prievartos, kuria
ribojama asmens teisé | privaty gyvenimg, samprata bei klasifikacija. Darbe atskiriami
vieSo bei nevieSo pobiidzio procesinés prievartos veiksmai. Galiausiai, iSanalizuojamas $iy
procesinés prievartos veiksmy santykis su asmens teise j privaty gyvenima.

Pagrindiniai ZodZiai: Zmogaus teisés, privatus gyvenimas, privataus gyvenimo
nelieCiamumas, procesiné prievarta, viesa prievarta, neviesa prievarta, santykis.

This master's thesis analyzes the issues surrounding the concept of an individual's
private life. It is revealed by presenting various legal sources that explore different
definitions of private life and by discussing the content of this particular category.
Additionally, the thesis analyzes the establishment of the right to privacy in national,
international, and European Union legal sources, paying particular attention to
interpretations made by the Constitutional Court and the European Court of Human Rights.
When describing these sources, similarities and differences in the regulation of privacy in
the context of privacy are highlighted. The grounds for restricting an individual’s right to
private life are outlined, and the peculiarities of applying these grounds in the field of
criminal justice are discussed. Furthermore, the concept and classification of procedural
coercion, which restricts an individual's right to private life, are presented. Actions of
coercive measures of public and non-public nature are distinguished. Finally, the
relationship between these actions of procedural coercion and the right to an individual’s
private life is analyzed.

Key words: human rights, private life, inviolability of private life, procedural

coercion, public coercion, non-public coercion, relationship.



TURINYS

JZANGA ..ot b e bttt b e 2
PRIVATAUS GYVENIMO NELIECIAMUMO SAVOKA, TURINYS IR
JITVIRTINIMAS TEISES AKTUOSE .....cootoiteieiiesieeesee e esaess s isns s 4
1.1. Teisés j privaty gyvenimg samprata ir jtvirtinimas Lietuvos Respublikos teiséje ....... 4

1.2. Teisés | privaty gyvenimg samprata, jtvirtinimas tarptautinéje ir Europos Sajungos
1S Y] [PPSR PPTPPPRPPN 10

. TEISES ] PRIVATU GYVENIMA RIBOJIMO, TAIKANT PROCESINE
PRIEVARTA, PAGRINDAI IR BUDAL .......cccooooooiiivoiiiereoeeeeceseeeeeeseeeseseeeseseseesenee 18

2.1. Teisés | privaty gyvenima ribojimo pagrindal .........ccocvereeirereerinieseeseesesee e 18

2.2. Procesinés prievartos, kuria ribojamas privataus gyvenimo nelieCiamumas, samprata

. NEVIESO POBUDZIO PROCESINES PRIEVARTOS VEIKSMAI IR JU

SANTYKIS SU ASMENS PRIVATAUS GYVENIMO NELIECIAMUMU.............. 25
3.1. Kriminalinés zvalgybos jstatyme jtvirtinti nevieSo pobiidzio veiksmai ..................... 25
3.2. Baudziamojo proceso kodekse jtvirtinti nevieSo pobiidzio veiksmai ..............coeeuee.e. 29
3.3. Nevieso pobiidzio procesinés prievartos ir teisés ] privaty gyvenimg santyKkis.......... 31

. VIESO POBUDZIO PROCESINES PRIEVARTOS VEIKSMAI IR JU SANTYKIS

SU ASMENS TEISE I PRIVATU GYVENIMA........coooiiiiiie e 40
4.1. VieSo pobudzio procesinés prievartos jtvirtintos baudziamojo proceso kodekse....... 40
4.2. VieSo pobiidzio procesinés prievartos ir teisé€s j privaty gyvenimg santykis.............. 42
ISVADOS IR PASTULYMAL......ooooormirimiiiininneisssssessssssesssssssssssssssesssssssssssend 47
SALTINIU SARASAS ..ottt ses st enae sttt s sttt s s snaas e 48
SANTRAUKA (lietuvig Kalba) ..........ccccooiieiiiiiie e 55
SUMMARY (angly Kalba).........cocviiiiiiiiicie e 56



JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas: privatus gyvenimas - ypatinga kategorija. Nors jos
apsauga yra laikoma prigimtine asmens teise, visgi akcentuojamas §ios teisés dinamiskas,
kintantis pobadis. Sis ypatumas pasireiskia tuo, jog privataus gyvenimo, privataus
gyvenimo nelieCiamumo samprata prisitaiko prie naujai susiklosCiusiy gyvenimisky,
visuomeniniy situacijy, aplinkoje atsiradusiy tendencijy. Atsizvelgiant ] tai, atsiranda
poreikis analizuoti ne tik nuolat platéjancig privataus gyvenimo, privataus gyvenimo
nelie¢iamumo turinj, bet ir kitus veiksnius, ypatingai glaudziai susijusius su §iomis. Siame
darbe biitent nagrinéjamas procesinés prievartos, kuria ribojama asmens teis¢ ] privaty
gyvenimg, taikymas. Jis taip pat reikSmingas, kadangi kinta kartu su objektu, kurj riboja.
Teismy jurisprudencijoje pastebima vis daugiau beprecedenciy atvejy, naujy teismy
iSaiSkinimy, susijusiy su procesinei prievartai taikomais reikalavimais, siekiant nepazeisti
asmens teisés ] privaty gyvenimg. Todél $iy situacijy analizé ypatingai reikSminga,
nustatant minéty veiksniy tarpusavio sgveika.

Privataus gyvenimo, kaip ypatingos vertybés, sampratos atskleidimas yra svarbus
tiek praktiniu pozitriu, tiek teoriniu. Taigi Siame magistro darbe nagrinésiu privataus
gyvenimo turinj, analizuosiu privataus gyvenimo nelie¢iamumo jtvirtinimo problematika.
Taciau didziausig démes;j skirsiu $ios asmens teis€s ir asmens atzvilgiu taikomos procesinés
prievartos analizei.

Darbo tikslas: atskleisti teisés ] privaty gyvenimg turinj, iSnagrinéti procesinés
prievartos baudziamajame procese sampratg, bei iSsamiai iSanalizuoti procesings prievartos
ir teisés ] privaty gyvenimg tarpusavio santykj.

Darbo uzdaviniai:

1. Aptarti privataus gyvenimo ir jo nelieCilamumo sampratg.
2. Apra8yti asmens teisés ] privaty gyvenimg jtvirtinima teisés aktuose.
3. ISanalizuoti pagrindus, kuriais remiantis yra pateisinamas privataus

gyvenimo ribojimas.

4. Aptarti procesinés prievartos sampratg ir pateikti jos klasifikavima.

5. ISnagrinéti nevieSo pobiidZio priemoniy sistemg ir atskleisti $iy priemoniy
bei teises ] privaty gyvenimg santykj.

6. ApraSyti vieSo pobiidZio procesiniy priemoniy sistemg ir S$iy veiksmy
santyki su asmens teise ] privaty gyvenimg.

Darbo objektas: procesinés prievartos ir asmens teisés | privaty gyvenimag santykis

baudZiamajame procese.



Tyrimo metodika: rengiant magistro darbg bus atlieckama teismy jurisprudencijos ir
kity aktualiy rasSytiniy Saltiniy (tokiy kaip specialiosios literattiros, teisés normy) analizg,
pasitelkiant sisteminj ir tiriamajj metodus. Naudojantis dokumenty analizés metodu bus
1Snagrinéti Saltiniai, susij¢ su procesinés prievartos taikymo tvarka, atskiry procesinés
prievartos priemoniy raSimis, taip pat ir su teisés ] privaty gyvenimg jtvirtinimu: LR
Konstitucija, Europos zmogaus teisiy konvencija, LR baudziamojo proceso kodeksas ir Kiti
teisés aktai ir kita literatiira.

Svarbiausi Saltiniai: rasant §j darbg buvo nagrinéti norminiai teisé€s aktai, specialioji
literatiira bei aktuali teismy praktika. Svarbiausias norminis aktas Siame darbe - Lietuvos
Respublikos Konstitucija. Taip pat pasiremta specialigja literatura, kuri pad¢jo atskleisti
privataus gyvenimo turinj. Ypatingai reikSmingas Saltinis Siame darbe - teismy praktika.
Analizuojant Lietuvos teismy nutartis bei nuosprendzius, taip pat Europos Zmogaus teisiy
teismo sprendimus buvo atskleisti procesinés prievartos ir asmens teis€s ] privaty gyvenima

tarpusavio sgveikos ypatumai.



1. PRIVATAUS GYVENIMO NELIEéI.AMUMO SAVOKA, TURINYS IR
ITVIRTINIMAS TEISES AKTUOSE

1.1. Teisés i privaty gyvenimg samprata ir jtvirtinimas Lietuvos Respublikos
teiséje

Terminas privatus kildinamas i lotyny kalbos zodzio privatus, reiskiancio ,,atskiras
(nuo to kas yra viesa), kuris priklauso sau (o ne valstybei), savitas, asmeninis” (Online
Etymology Dictionary, 2024). Taciau apibrézti asmens privataus gyvenimo savoka,
apibrézti privataus gyvenimo nelie¢iamumo turinj néra taip paprasta. Negin¢ijama, kad
Zmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumas yra prigimtiné teisé, taciau ji gali buti
suprantama ir interpretuojama skirtingai dél jvairiausiy veiksniy. Tiek privataus gyvenimo,
tiek asmens teisés j privaty gyvenimg sampratos priklauso nuo susiklosciusiy tradicijy,
kultiiros, visuomenés poziiirio, valstybés politikos, teisinés santvarkos. Pabréztina, jog
visgi privataus gyvenimo, privataus gyvenimo nelieCiamumo turinj siekia harmonizuoti
tarptautiné teis¢, Europos sajungos teise¢, taciau siekiant iSsamiai atskleisti Sios temos
problematika, biitina iSanalizuoti ir nacionalinés teisés konteksta.

Lietuvoje, asmens teis¢  privaty gyvenimg jtvirtina auk$¢iausioji Salies teisé ir jos
Saltinis - Konstitucija. Lietuvos Respublikos Konstitucijos dvideSimt antrame straipsnyje
nurodyta, kad ,,Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas” (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Taigi, aptariamu straipsniu nustatyta viena i§ pagrindiniy bei
prigimtiniy asmens teisiy, kuri be kita ko, yra saugoma valstybés. Sios teisinés vertybés
jtvirtinimas svarbiausiame Lietuvos teisés $altinyje nusako jos ypatingg reik§me. Taip pat,
Konstitucinis teismas yra konstataves ir tai, kad Konstitucijos 22 straipsnio 3, 4 daliy
nuostatomis zmogaus privatus gyvenimas saugomas nuo valstybes, kity institucijy, jy
pareigliny, kity asmeny neteiséto kiSimosi (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas). Minéta konstituciné norma uztikrina, jog Kuriant bei
plétojant Salies teisinj reguliavimg, nustatant Zmoniy elgesio standartus, nebus paneigta
asmens teisé | privaty gyvenimg. PaZzymétina, kad Sios nuostatos ypatumas yra tas, jog ja
Istatymy leidéjui suteikiama pozityvi pareiga derinti Salies jstatymus su zmogaus privataus
gyvenimo nelieCiamumo principu. Siekiant geriau suvokti $ig atsakingy valstybés
institucijy pareiga uztikrinti privataus gyvenimo apsauga, toliau nagrin¢jamas privataus
gyvenimo nelieCiamumo jtvirtinimas nacionalinés teisés aktuose, privataus gyvenimo
sgvokos bei turinio nustatymo probleminiai aspektai.

Jau minétame Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta, kad: ,,Asmens susiraSinéjimas,

pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimai ir kitoks susizinojimas nelie¢iami. Informacija



apie privaty asmens gyvenimg gali biiti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik
pagal jstatymg. Istatymas ir teismas saugo, kad niekas nepatirty savavalisSko ar neteiséto
kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima, késinimosi j jo garb¢ ir oruma” (Lietuvos
Respublikos Konstitucija, 1992). Aptariamas teisinis reguliavimas nors ir nesudaro
galimybiy, konkre¢iai jvardinti kg apima privataus gyvenimo nelieCiamumas, taciau
iSvardina svarbiausius $ios asmens teisés aspektus. Pazymima, kad pagal minéta norma,
jvardintos gyvenimo sferos, kurios yra laikomos privataus gyvenimo sudétine dalimi, arba
glaudziai su juo siejasi: asmeninis, Seimyninis gyvenimas, garbé ir orumas, asmens
susirasin¢jimas, pokalbiai telefonu, telegrafo praneSimai, kitoks susizinojimas ir
informacija apie asmens gyvenimg. Be to, aptariamoje nuostatoje apibrézti Sios asmens
teisés ribojimo pagrindai, nustatomas jstatymo ir teismo vaidmuo, siekiant apsaugoti Sig
fundamentalig Zmogaus teis¢. ,,Pazymétina, kad Konstitucijos 22 straipsnio 1-4 dalys,
kuriose garantuojama asmens teis¢ ] privatuma, inter alia teis¢ | privataus gyvenimo
gerbimg ir jo nelie¢iamuma, taip pat teis€¢ | asmens susirasinéjimo, pokalbiy telefonu ir
kitokio susizinojimo nelieCiamuma, ir jtvirtintas savavaliSko ar neteiséto kiSimosi ] jo
asmeninj ir Seimos gyvenima, késinimosi j jo garbe ir orumg draudimas, suponuoja tai, kad
visos Konstitucijos 22 straipsnio dalys yra tarpusavyje susijusios ir turi biiti aiSkinamos
kartu; nebiity jmanoma tinkamai uztikrinti asmens teisés j jo privataus gyvenimo, asmens
garbés ir orumo gerbimg, susiraSinéjimo ar kitokio susizinojimo nelieCiamybe, jei
informacija apie asmens privaty gyvenima biity renkama kitaip, nei nustatyta Konstitucijos
22 straipsnio 3 dalyje, t. y. ne tik teismo motyvuotu sprendimu ir ne tik pagal jstatyma, arba
jei ijstatymuose nebiity nustatytos atitinkamos asmens teisiy apsaugos garantijos, skirtos
apsaugoti asmenj nuo savavaliSko ar neteiséto kiSimosi ] jo asmeninj ir Seimos gyvenimag.”
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas) Taigi,
Siuo atveju konstatuotina, kad Konstitucijos 22 straipsnio daliy visuma atskleidZia
privataus gyvenimo nelieCiamumo esmg, todél jos vertintinos neatskiriamai viena nuo
kitos.

Visgi, pabréZtina, kad net ir vertinant visas Konstitucijos 22 straipsnio dalis kartu, 1§
Ju, kaip minéta, negalima konkreciai jvardinti, kas sudaro asmens privaty gyvenima.
Minétoje normoje formaliai apraSomi esminiai §ios Zmogaus teisés aspektai, todel
vadovaujantis ja, galima sudaryti tik gana lakoniSka privataus gyvenimo apibréZima.
Aptariamos nuostatos teleologiné analizé leidzia daryti i§vada, kad privatus gyvenimas -
Zmogaus asmeninis, Seimyninis gyvenimas, jo santykiai su kitais Zmonémis
(susiraSingjimai, pokalbiai ir kt.). Akivaizdu, kad dél tokios abstrak¢ios normos jtvirtinimo

yra palikta itin daug vietos jos interpretavimui. Taciau, autorés nuomone, tai yra teigiamas



dalykas. Atsizvelgiant j Sios teisés pobiidj, esme, néra biitina tiksliai ir konkreciai apibrézti
jos savoka, kadangi Siuo atveju itin svarbu suteikti galimybe jai plétotis.

Privatus gyvenimas yra ypatinga kategorija, ji yra dinamiska, kintanti kartu su
zmogumi, todé¢l nebuty tikslinga Konstitucijoje jtvirtinti siaury jos apibrézima, nesuteikiant
galimybés jos interpretuoti. Be to, nebiity efektyvu ir nuolat §j teksta, jtvirtintg
Konstitucijoje, pildyti. Tokiag i§vada suponuoja ir pats Konstitucijos statusas bei jos
priémimo ir keitimo proceso ypatumai. ,,Konstitucijos, kaip itin stabilaus teisés akto,
prasmé taip pat baty ignoruojama, jeigu intervencija j jos tekstg bty daroma kiekvienagkart,
kai pasikei¢ia kurie nors teisiskai reguliuotini visuomeniniai santykiai (pavyzdziui, kai tam
tikry veiklos rusiy technologinés galimybés issiplecia taip, kaip galbat ir nebuvo jmanoma
numatyti tuo metu, kai Konstitucijos tekstas buvo kuriamas)” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Taigi, tuo atveju, jei tekty nuolat
pildyti, taisyti Konstitucijos teksta, susidaryty situacija, kai Zmogaus teis¢ | privataus
gyvenimo nelieCiamuma, néra uztikrinta, kadangi Konstitucija nesp¢jo prie jos prisitaikyti.
Taciau, net ir jei ir procesas, kuriuo pakei¢iamos Konstitucijos normos, nebiity toks
sudétingas, vis tiek vargu ar biity naudinga apsiriboti vienareikSmisku sagvokos apibrézimu.
Tikétina, kad minétos teisés sampratos ir turinio iSaiSkinimo ir plétojimo pareigos
perdavimas teismui yra tikslingiausia priemoneg, siekiant prisitaikyti prie kintanciy pasaulio
tendencijy.

Pazymima, kad kadangi Konstitucijoje néra inter alia apibréZzta Sios teisés samprata,
ja bandyta sureguliuoti Konstitucinio teismo jurisprudencijoje. Konstituciniy normy
aiSkinimo, interpretavimo funkcijg atliecka Konstitucinis teismas, todél Siame kontekste
svarbu tai, jog butent jis turi galimybe atskleisti asmens teisés ] privaty gyvenimg turinj.
Siuo klausimu Konstitucinis teismas 1999 m. spalio 21 d. nutarime pasisaké, kad ,,8i teis¢
apima privaty, Seimos ir namy gyvenima, asmens fizing ir psiching nelie¢iamybe, garbe ir
reputacija, asmeniniy fakty slaptumg, draudimg skelbti gautg ar surinkta konfidencialig
informacijg ir kt. Savavaliskai ir neteisétai kiSantis ] Zmogaus privaty gyvenimag kartu yra
késinamasi j jo garbe bei oruma.” Siame kontekste aktualus ir 2002 m. rugséjo 19 d.,
nutarimas, kuriuo buvo papildytas anksc¢iau nurodytas apibréZimas: ,,Privatus Zmogaus
gyvenimas — tai individo asmeninis gyvenimas: gyvenimo biidas, Seimyniné padétis,
gyvenamoji aplinka, santykiai su kitais asmenimis, individo paziiiros, jsitikinimai, jprociai,
jo fiziné bei psichiné buklé, sveikata, garbé, orumas ir kt.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2002 m. rugsé¢jo 19 d. nutarimas). Konstitucinis teismas 2003 m.
kovo 24 d. nutarime taip pat nurodé, kad: ,,Konstitucijos 22 straipsnio normose jtvirtintas

7mogaus privataus gyvenimo nelie¢iamumas suponuoja asmens teise j privatuma. Zmogaus



teisé j privatumg apima asmeninio, $eimos ir namy gyvenimo, garbés ir reputacijos
nelieciamuma, asmens fizing ir psiching nelieciamybg, asmeniniy fakty slaptuma, draudima
skelbti gauta ar surinkta konfidencialiag informacija ir kt.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. Kovo 24 d. nutarimas). I§ aptariamy nutarimy galima
pastebéti, kad Konstitucinis teismas atliecka svarby vaidmenj aiSkindamas ir
interpretuodamas privataus gyvenimo ir jo nelie¢iamumo samprata. Sio teismo
iSaiSkinimuose iSrySkéja aiski iSvada, kad privataus gyvenimo turinys yra itin platus,
apimantis daugybe jvairiy asmens gyvenimo sriciy. Be to, pazymétina, kad pastebima ir
Sios teisés turinio raida, kintamumas, plétimasis. ,,Kaip matome, Konstitucinis Teismas
siekia placiau atskleisti privataus gyvenimo bei teisés j privatuma turinj, pateikdamas
asmens privatuma apibréziancias sritis, taciau pateikiami apibadinimai néra griezti ir
tiksluas apibrézimai, paliekant galimybe privataus gyvenimo sri¢iai priskirti ir Kitas,
konkreciai teisés akty nejvardytas sritis” (Meskauskaité, Lankauskas, 2016, p. 56). Kaip
minéta, Teismas nesiekia vienareikSmiskai apibrézti Sios teisés turinj, todél atkreiptinas
démesys | tai, kad teismo pateiktas saraSas sfery, kurios patenka j privataus gyvenimo
apibrézima, néra baigtinis. Taigi, vien tai, jog jstatymuose, teismy praktikoje néra
pasisakyta apie konkre€ig asmens gyvenimo sfera, jterpiant ja i asmens privataus gyvenimo
sampratg, nereiskia, kad asmuo negali siekti apginti savo teise, jei mano, kad ji buvo
pazeista. Tai yra svarbiausias §ios teisés ypatumas - teismas, vertindamas konkrecias
aplinkybes gali praplésti arba susiaurinti teisés j privataus gyvenima taikymo ribas. Taigi,
biitent Sitaip ir pasireiSkia privataus gyvenimo nelie¢iamumo turinio kintantis pobidis.
Siuo klausimu pastebima, kad Konstitucinis Teismas laikosi panasaus poziario kaip
ir EZTT, kai yra vengiama pateikti tiksly apibrézima ir konstruojama plagiai interpretuotina
privataus gyvenimo samprata (MeSkauskaite, Lankauskas, 2016, p. 56). Taip uZtikrinama
galimybé pritaikyti Konstitucines normas ir teismo pateiktus iy normy iSaiSkinimus prie
naujy, beprecedendiy situacijy, visuomeniniy tendencijy ir kintan¢io pasaulio. Siame
kontekste paminétinas Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas, kuriame
konstatuota, kad ,,asmens privatus gyvenimas yra plati kategorija, kurig sunku tiksliai
visiems atvejams apibreézti. Konstitucijos 22 straipsnyje jtvirtinta asmens teis¢  jo privataus
gyvenimo gerbimg ir Sios teisés apsauga aiSkintina pleCiamai, remiantis dinaminiu
zmogaus teisiy aiSkinimo principu, atsizvelgiant inter alia ] visuomenés raidg, mokslo ir
technologijy pazanga, suteikiancig vis daugiau galimybiy kiStis ] asmens privaty gyvenima,
kaip antai nusikalstamy veiky prevencijos ar kitais vieSosios tvarkos apsaugos tikslais
renkant, kaupiant, naudojant ir saugant ne tik asmens pirSty atspaudy, jo balso, bet ir

asmens Igsteliy ar DNR méginiy pavyzdzius, technikos priemonémis masiskai stebint ir



sekant asmeny naudojamas elektronines erdves, inter alia su globalinés padéties nustatymo
sistemos (GPS) pagalba nustatant asmeny buvimo vietg.” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas). Taigi, teismas pasilicka teis¢
koreguoti privataus gyvenimo nelieCiamumo turinj, prireikus jj praplésti ir taip iSvengti
situacijy, kuomet néra priemoniy apginti zmogaus teises dé¢l to, nes jstatymo nuostatos
nesp¢jo prisitaikyti prie susiklosciusiy aplinkybiy.

Kadangi Konstitucija - ypatingas teisés aktas, uzimantis auksCiausig vietg teisés
Saltiniy hierarchijoje, todél plétojant bei kuriant Salies teisinj reguliavimg negali biiti
paneigtos Konstitucijoje jtvirtintos normos ir principai, tuo tarpu ir asmens teis€ ] privaty
gyvenimg. Todél nacionaliniuose jstatymuose jtvirtintos normos, apibréziancios teisés |
privaty gyvenimg deri su Konstitucijoje jtvirtintu reguliavimu, nors ir koncentruojasi i $ios
teisés taikymo ypatumus konkreciose srityse.

Vienas nacionalinés teisés Saltiniy pavyzdziy galéty biiti Lietuvos Respublikos
visuomenés informavimo jstatymas, nustatantis visuomenés informavimo veiklos taisykles
ir tvarka. Sio jstatymo 2 straipsnyje numatyta privataus gyvenimo savoka: ,,Privatus
gyvenimas — asmeninis zmogaus, jo $eimos gyvenimas, gyvenamoji aplinka, kurig sudaro
Zmogaus gyvenamoji patalpa, jai priklausanti privati teritorija ir kitos privacios patalpos,
kurias zmogus naudoja savo tikinei, komercinei ar profesinei veiklai, laisvalaikiui, poilsiui,
taip pat kitos Zzmogaus privataus gyvenimo sritys, kuriose jis pagristai gali tikétis
privatumo, Zzmogaus psichiné ir fiziné nelieCiamybe, garbé ir reputacija, slapti asmeniniai
faktai, zmogaus fotonuotraukos ar kiti atvaizdai, informacija apie Zmogaus sveikata,
privatus susiraSin¢jimas ar kitoks rySio palaikymas, Zmogaus paziiiros, jsitikinimai,
Iprociai ir kiti duomenys, kuriuos galima naudoti tik jam sutikus.” Taigi, $io jstatymo
nuostatomis siekiama uZtikrinti privataus gyvenimo apsauga, vykdant visuomenés
informacijos veikla, rengiant ir platinant vie$aja informacija.

Taip pat, privataus gyvenimo nelieCiamumo turinj reguliuoja Lietuvos Respublikos
civilinis kodeksas: ,,Fizinio asmens privatus gyvenimas nelieCiamas. Informacija apie
asmens privaty gyvenimg gali buti skelbiama tik jo sutikimu. Po asmens mirties tokj
sutikimg gali duoti jo sutuoktinis, tévai ar vaikai” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas,
2000). Civilinio kodekso 2.23 straipsnyje daug démesio skiriama Sios teisés pazeidimy
atvejy jtvirtinimui: ,,Privataus gyvenimo pazeidimu laikomas neteisétas j¢jimas ] asmens
gyvenamasias ir kitokias patalpas, aptverta privacia teritorija, neteisétas asmens steb¢jimas,
neteisétas asmens ar jo turto apieskojimas, asmens telefoniniy pokalbiy, susirasingjimo ar
kitokios korespondencijos bei asmeniniy uzrasy ir informacijos konfidencialumo

pazeidimas, duomeny apie asmens sveikatos biikle paskelbimas pazeidziant jstatymy



nustatytg tvarka bei kitokie neteiséti veiksmai. Draudziama rinkti informacijg apie privaty
asmens gyvenimg pazeidziant jstatymus. <...> Draudziama skleisti surinktg informacija
apie asmens privaty gyvenima, nebent, atsizvelgiant | asmens einamas pareigas ar padét]
visuomengje, tokios informacijos skleidimas atitinka teisétg ir pagrjsta visuomenés interesa
tokia informacija Zinoti. <...> Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse numatyti apribojimai, susije su
informacijos apie asmenj skelbimu ir rinkimu, netaikomi, kai tai daroma motyvuotu teismo
sprendimu” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). Be to, minétu straipsniu
jtvirtinama ir priemoné, kuria pasinaudoti gali asmenys, kuriy privatus gyvenimas buvo
pazeistas: ,,Privataus asmens gyvenimo duomeny, nors ir atitinkanciy tikrove, paskelbimas,
taip pat asmeninio susirasin¢jimo paskelbimas pazeidziant Sio straipsnio 1 ir 3 dalyse
nustatytg tvarka, taip pat j¢jimas j asmens gyvenamajj biista be jo sutikimo, iSskyrus
Istatymy numatytas iSimtis, asmens privataus gyvenimo stebéjimas ar informacijos
rinkimas apie jj pazeidziant jstatyma bei kiti neteiséti veiksmai, kuriais pazeidZziama teise |
privaty gyvenima, yra pagrindas pareiksti ieskinj dél tokiais veiksmais padarytos turtinés
ir neturtinés zalos atlyginimo” (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000).
Pazymétina, kad aptariamas civilinio kodekso straipsnis ypatingai reikSmingas, siekiant
geriau suprasti privataus gyvenimo problematika, kadangi jame ne tik jtvirtinta pati
Zmogaus teisé  privaty gyvenima, taciau ir placiai aprasomi Sios teisés pazeidimo budai, o
tuo paciu ir nurodoma kg asmeniui daryti, jei toks pazeidimas buvo padarytas jy atzvilgiu.

Be to, kiti nacionaliniy jstatymy, atskleidzian¢iy privataus gyvenimo apsaugos
ypatumus atskirose gyvenimo srityse, pavyzdZiai galéty biti tokie:

. Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, jtvirtinantis darbuotojy teis¢ i privaty
gyvenimg ir ] asmens duomeny apsauga;

. Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymas, kurio
vienas i§ pagrindiniy tiksly - uztikrinti asmens teis¢ ] asmens duomeny apsauga;

. Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas, derinantis privataus
gyvenimo apsaugg su proceso taisyklémis, tvarka (bylos medziagos vieSumo klausimai ir
kt.);

. Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas, apibréZiantis nusikalstamy
veiky sudétis, susijusias su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu;

. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, nustatantis Sios
asmens teisés apsauga baudZiamojo proceso metu (techniniy priemoniy naudojimas

proceso metu, proceso veiksmy atlikimo tvarka ir kt.);



. Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, derinantis
kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmus ir jo metu surinktos informacijos panaudojima su
asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumu.

Matome, kad kiekviename iS Siy jstatymy privataus gyvenimo apsauga aprasoma is$
skirtingy perspektyvy, kiekviename jy akcentuojami ne tik bendri Sios teisés bruozai, bet ir
ypatingi, i$skirtiniai Sios teisés aspektai, kurie svarbiis konkreciai teisés ir (ar) gyvenimo
sriciai.

Atlikus §ig nacionalinés teisés akty analizg, akivaizdziai jzvelgiamas ne tik privataus
gyvenimo sgvokos, bet ir asmens teisé€s | privaty gyvenimg turinio jvairialypiSkumas.
Galima daryti pagristg iSvada, kad tiek privataus gyvenimo, tieck asmens teisés j privaty
gyvenimg savokos yra ypatingai placios, itin daug apimancios, todél néra tiksliai
apibréztos. To padaryti nesiekia ne tik jstatymy leidéjas, taciau ir teismai, kadangi tokiu
biidu palieckama galimybé koreguoti privataus gyvenimo nelieCiamumo turinj, atsiradus
tokiam poreikiui. Akivaizdu, kad privataus gyvenimo ir jo nelieCiamumo turinys yra
dinamiskas, nuolat prisitaikantis prie kintan¢iy gyvenimisky aplinkybiy, todél pagristai

nesiekiama jtvirtinti vienareik§misky Siy vertybiy sagvoky.

1.2.  Teisés i privaty gyvenima samprata, jtvirtinimas tarptautinéje ir Europos

Sajungos teiséje

Asmens teis¢ ] privaty gyvenimg yra saugoma ne tik nacionaliniu, taciau ir
tarptautiniu bei Europos Sajungos (toliau - ES) lygmeniu.

Siame kontekste, turbiit vienu i§ pagrindiniy tarptautinés teisés 3altiniy yra Zmogaus
teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (toliau - EZTK arba Konvencija), kurios
8 straipsnis jtvirtina, kad ,,kiekvienas turi teis¢ j tai, kad buty gerbiamas jo privatus ir
Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybe¢ ir susiraSin¢jimo slaptumas. ” (Europos Zmogaus
teisiy konvencija, 1950). Pazymétina, kad nors Sis konvencijos straipsnis siekia apsaugoti
4 atskiras asmens autonomijos sritis - privaty gyvenima, $eimos gyvenima, bustg ir
korespondencija, jos néra vieng kita paneigiancios, todél jos gali buiti pazeidZziamos vienu
tuo paciu veiksmu (Council of Europe/European..., 2023). Taigi, aptariamo Konvencijos
straipsnio taikymo apimtis yra plati, atspindinti sudétingas visy minéty asmens gyvenimo
sfery tarpusavio sgveikas. Sis Konvencijoje jtvirtintas teisinis reguliavimas suponuoja
iSvada, kad asmenys turi teis¢ reikalauti ir tikétis, jog jy asmeninis, Seimos gyvenimas bus

gerbiamas, be to ir tai, kad tokig jy teis¢ biis uztikrinta valstybés.
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Taciau, dé¢l Sio Konvencijos straipsnio interpretavimo bei taikymo ir kyla nemazai
problemy, kadangi vien i§ jo formuluotés analizés sudétinga apibrézti kas pagal EZTK
sudaro asmens privataus gyvenimo turinj, todél sunku ir nustatyti kg konkreciai saugo Sis
straipsnis. Nei viena i§ jau minéty 4 asmens gyvenimo sri¢iy - privatus gyvenimas, Seimos
gyvenimas, biistas ir korespondencija, néra apibréztos Konvencijoje, todél jy turinys yra
interpretacijos klausimas (Europos zmogaus teisiy ir ..., 1950). Siame kontekste svarbu
pazyméti, kad biitent privataus gyvenimo nelie¢iamumo turinio ir Konvencijos 8 straipsnio
taikymo klausimus yra pla¢iai nagringjes Europos Zmogaus Teisiy Teismas (toliau -
EZTT), todél siekiant i§samiai atskleisti aptarta problematika, toliau bus aprasytos
svarbiausios EZTT i§vados.

Europos Zmogaus Teisiy Teismas kiekvienoje byloje, susijusioje su teisés j privaty
gyvenimg apsauga, pabrézia valstybés pareigg veikti taip, kad biity uztikrinta reali pagarba
privaiam asmens gyvenimui ir tinkama teisminé gynyba teisés pazeidimo atveju
(Ziobiené, 2005, p. 125). EZTT nagrinédamas bylas dél Konvencijos 8 straipsnio
pazeidimy, konstatavo, kad pagal §j straipsnj ,,asmens privatus gyvenimas yra plati
kategorija, apimanti inter alia asmens fizinj ir psichologinj integraluma, jvairius
daugialypius fizinés ir socialinés asmens tapatybés aspektus, teis¢ turéti ir plésti santykius
su kitais asmenimis ir iSoriniu pasauliu, taip pat asmens pirsty atspaudy, lasteliy pavyzdziy,
DNR pozymiy rinkima, kaupima, naudojimg ir saugojima baudziamosios justicijos ar Kitais
teisétais tikslais” (Europos zmogaus teisiy teismo 1992 m. gruodzio 16 d. sprendimas),
(Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. gruodZio 4 d. sprendimas), (Europos Zmogaus
teisiy teismo 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas). Be to, EZTT taip pat ne kartg pabrézé, kad
1 privataus gyvenimo turinj patenka ir telefoniniai pokalbiai bei kitoks susiZinojimas, todél
tokiy pokalbiy pasiklausymas bei susizinojimo kontroliavimas gali biiti latkomas asmens
teisés pazeidimu pagal Konvencijos 8 straipsnj (Europos zmogaus teisiy teismo 1984 m.
rugpjicio 2 d. sprendimas), (Europos Zmogaus teisiy teismo 2009 m. vasario 10 d.
sprendimas), (Europos Zmogaus teisiy teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas). Teismy
praktikos apzvalga rodo, kad j 8 straipsnio taikymo sritj jeina tokie jvairis klausimai kaip
lytiné tapatybe, vaiky priezitiros procesai, kratos ir poémio veiksmai, duomeny apsauga ir
aplinkosauginiai aspektai (Europos zmogaus teisiy ir ..., 1950). Tai reiskia, kad minétu
Konvencijos straipsniu saugomi itin plataus spektro asmens privataus gyvenimo aspektai.

Taciau, kaip matome i§ paminéty EZTT sprendimy, teismas nesiekia jtvirtinti vienos,
nekintancios asmens privataus gyvenimo sagvokos. Pats Teismas yra konstataves, jog néra
Jmanoma ar biitina bandyti apibrézti privataus gyvenimo sgvoka (Europos Zmogaus teisiy

teismo 2012 m. vasario 14 d. sprendimas). EZTT yra pazyméjes, kad asmens duomeny
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kontekste privataus gyvenimo sgvoka neturi biiti interpretuojama apribojanciai (pernelyg
siaurai). Platus aiSkinimas atitinka Europos Tarybos Konvencija dé¢l asmeny apsaugos
rySium su asmens duomeny automatizuotu tvarkymu, kurioje nurodomas jos tikslas —
uztikrinti, kad, tvarkant asmens duomenis automatizuotai, visy Saliy teritorijose bty
gerbiamos kiekvieno asmens teisé€s ir pagrindinés laisvés, o svarbiausia, jo teisé ] privaty
gyvenimg (Europos zmogaus teisiy teismo 2018 m. balandzio 24 d. sprendimas ir Europos
7mogaus teisiy teismo 2020 m. vasario 16 d. sprendimas). Kadangi pats EZTK 8 straipsnis
suformuluotas gana abstrakéiai, EZTT sprendimuose pladiai analizuoja $ios nuostatos
tiksla, jos turinj, taciau neapibrézia kardinaliy jos taikymo riby, todél priklausomai nuo
susikloscCiusiy aplinkybiy Sios taikymo ribos gali Kisti. Tai yra itin svarbu, kadangi
atsiranda vis naujy asmens privataus gyvenimo ribojimy, asmens teisés pazeidimy biidy,
ypatingai kalbant apie dabartines technologijas ir socialiniy tinkly reikSme, todél poreikis
pritaikyti aptariamg straipsnj prie kintanc¢iy salygy vis didéja.

Pabréztina, kad teismas, siekdamas suformuoti tinkamag konvencijos straipsniy
taikymo praktika, nustato standartus, kurie padeda kiekvienu konkreciu atveju jvertinti ir
nustatyti, ar Konvencijos 8 straipsnis apima §ig situacijg ar jos dalj. Vis délto, ,,Konvencijos
8 straipsnj, kaip ir bet kurig kita Konvencijos ar jos protokoly nuostata, reikia aiskinti taip,
kad bty garantuojamos ne teorinés ar iliuzinés, bet realios ir veiksmingos teisés” (Europos
zmogaus teisiy teismo 2006 m. birzelio 15 d. sprendimas), (Europos zmogaus teisiy teismo
2008 m. lapkric¢io 25 d. sprendimas). Vadinasi, kiekvienu konkreciu atveju teismui tenka
pareiga iSsamiai jvertinti susiklosciusias aplinkybes bei nuspresti, ar nagrinéjama situacija
patenka 1 Konvencijos 8 straipsnio taikymo ribas, t. y. ar nagrin¢jamas atvejis jeina
i asmens privataus gyvenimo turinj. Be to, svarbu ir tai, kad EZTT gali atsizvelgti i
praktinj, socialinj konteksta, siekiant jvertinti nuostatos pritaikymag konkreciai situacijai.
Taigi, EZTT sprendimai i§ esmés suteikia Konvencijos 8 straipsniui gyvybinguma,
galimybe pritaikyti minéto straipsnio taikymo apimtj atsiZvelgiant } gyvenimiskus,
socialinius, technologinius ir kitus pokycius.

Atkreipiamas démesys ir j tai, jog EZTT i$aidkinimy svarba pasireiskia dar ir tuo, kad
jie jtakoja ir kity Saliy teismy priimamus sprendimus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Konstitucinis Teismas yra pazyméjes, kad FEuropos Zmogaus Teisiy Teismo
jurisprudencija, kaip teisés aiSkinimo Saltinis, yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui bei
taikymui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).
,,Nacionaliniai teismai savo praktika sinchronizuoja su EZTT praktika, kai, viena vertus,
uztikrinama nacionalinés teisés atitiktis Konvencijos nuostatoms ir, Kita vertus, vis didéja

Konvencijos teisés jtaka Lietuvos teisei” (Meskauskaité, Lankauskas, 2016, p. 59). Taigi,
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EZTT priimty sprendimy i§vados i§ esmés nubreZia Lietuvos teismams gaires, padedandias
spresti tam tikrus asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo klausimus.  Akivaizdu, kad
teisés j privaty gyvenima jtvirtinimas EZTK bei EZTT veikla, plétojant §ios teisés turinj
yra ypatingai vertingos priemonés, padedancios uztikrinti Sig asmens teis¢ tiek
nacionaliniu, tiek tarptautiniu lygmeniu.

EZTT yra iSaiskings, kad ,,nors 8 straipsnio tikslas i§ esmés yra ginti asmenj nuo
savavalisko valstybés institucijy kiSimosi, i§ valstybés reikalaujama ne tik susilaikyti nuo
tokio kiSimosi. Greta $io pirmiausia negatyvaus jsipareigojimo gali biiti nustatomos ir
pozityviosios pareigos, neatskiriamos nuo veiksmingo privataus ar Seimos gyvenimo
gerbimo” (Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. lapkric¢io 25 d. sprendimas). Tai reiskia,
kad valstybés prisiima pareigg imtis veiksmy, siekiant uztikrinti asmens teis¢  privaty
gyvenimg. Taciau, Siame kontekste Teismas taip pat yra nurodes, kad ,.kiek tai yra susij¢
su pozityviosiomis pareigomis, sgvoka ,,gerbimas‘ néra aiSkiai apibrézta. Atsizvelgiant ]
tai, kad Susitarian¢iose Valstybése laikomasi jvairios praktikos ir susiklosto jvairios
situacijos, kiekvienoje byloje reikalavimai sgvokai gali Zymiai skirtis. Atitinkamai, tai yra
sritis, kurioje Susitariangios Salys turi pladia vertinimo laisve, spresdamos dél priemoniy,
kuriy reikia imtis, siekiant uztikrinti Konvencijos laikymasi, atsizvelgiant | visuomenés bei
asmeny poreikius ir iSgales (Europos zmogaus teisiy teismo 1986 m. gruodzio 18 d.
sprendimas), (Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. lapkri¢io 25 d. sprendimas).
Kadangi Siuo atveju vienareik§misko apibrézimo néra ir jis gali skirtis kiekvienoje
valstyb¢je, pacioms Salims suteikiama diskrecija jsivertinti ir apsispresti dél priemoniy,
padedanciy uztikrinti privataus asmens gyvenimo nelieCiamuma, pasirinkimo. Visgi,
pastebima, kad EZTT sprendimai bei juose pateikti i$aiskinimai padeda harmonizuoti
asmens privataus gyvenimo, jo nelieiamumo turinj bei taikymo galimybes, todeél itin
dideliy, drastisky skirtumy nepastebétina.

Kalbant apie ES teisés taikymo sritj, svarbiausias Saltinis, suteikiantis asmens teisei |
privaty gyvenimg teising iSraiSka, yra Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija.
Chartijos 7 straipsnyje nurodyta, kad ,,kiekvienas asmuo turi teise i tai, kad biity gerbiamas
jo privatus ir Seimos gyvenimas, biisto nelieCiamybé ir komunikacijos slaptumas” (Europos
Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Siuo straipsniu jtvirtinta asmens teis¢ j privaty
gyvenimg ir jo gerbimg. Be to, valstybéms naréms pavesta pareiga numatyti tokj teisinj
reguliavima, kuris uztikrinty asmeny privataus gyvenimo apsauga bei suteikty gynybos
priemones asmenims, kuriy teisés buvo paZzeistos.

Atkreipiamas démesys j tai, jog jau auki¢iau aptarto EZTK 8 straipsnio formuluoté

yra identiSka su ta, kuri nustatyta aptariamame Chartijos 7 straipsnyje. Vienintelis
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pastebimas skirtumas yra tas, jog Konvencijoje naudojamas zodis korespondencija, o
Chartijoje - komunikacija. Atsizvelgiant  tai, akivaizdu, kad Chartijos 7 straipsnis numato
teises, atitinkanéias tas, kurias garantuoja ir EZTK 8 straipsnis. Todél Chartijos 7
straipsniui turi biti suteikta tokia pati reik§mé ir taikymo apimtis kaip ir EZTK 8
straipsniui. (Clip, 2019, p. 232). Pazymétina, kad tokig iSvadg ESTT padaré 2018 m.
birzelio 5 d. sprendime R. A. Coman: ,,Chartijos 7 straipsnyje jtvirtinta teisé j privataus ir
Seimos gyvenimo gerbimg yra pagrinding teisé, kuri turi tg pacig reikSmg ir taikymo apimtj
kaip ir Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 8 straipsnyje
jtvirtintos teisés dél to Chartijos 7 straipsniui priskirtina tokia pati prasmé ir taikymo sritis
kaip ir EZTK 8 straipsnio 1 daliai, i$aigkintai EZTT jurisprudencijoje.” (Europos Sajungos
Teisingumo Teismas..., 2018). Tikétina, kad tokie iSaiskinimai kyla dél reguliavimo,
nustatyto Chartijos 52 straipsnio 3 dalyje: ,,8ioje chartijoje nurodyty teisiy, atitinkanciy
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos garantuojamas teises, esmé ir
taikymo sritis yra tokia, kaip nustatyta toje Konvencijoje. Si nuostata nekliudo Sajungos
teiséje numatyti didesne¢ apsauga” (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija,
2016). Taigi, vadovaujantis aptartomis nuostatomis bei teismy iSaiSkinimais, chartijoje
numatytos teisés atitinka tas, kurios numatytos EZTK, arba taiko net didesne apsauga nei
pats EZTK. Vadinasi, EZTK 8 straipsnis, jtvirtinantis teise j privataus ir §eimos gyvenimo
gerbimg bei 12 straipsnis, numatantis teise j santuoka, kaip jie plétojami EZTT
jurisprudencijoje jtvirtina minimaly atitinkamai Chartijos 7 ir 9 straipsniuose jtvirtinty
teisiy turinio ir apsaugos standarta (Zaltauskaité — Zalimien¢ et al., 2019, p. 276). Siame
kontekste atkreipiamas démesys biitent j tai, kad Chartija pasilieka teis¢ numatyti didesne
apsauga, nei ta, kuri numatyta EZTK, tadiau toks platesnio reguliavimo nustatymas
nesuponuoja EZTK nuostaty pazeidimo.

Nors, kaip jau minéta, Chartijoje ir Konvencijoje jtvirtintos privataus gyvenimo
nelieCiamumo formuluotés 1§ esmés nesiskiria, taciau nagringjant Siy teisiy turinj, visgi
pastebimi tam tikri skirtumai.

Aktualu pabreézti tai, jog Chartijoje yra jtvirtintos net kelios savarankiSkos asmens
teiseés, kurios glaudziai susijusios su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu. Bitent
aplinkybe, jog Sios teisés yra i$skirtos ] atskirus Chartijos straipsnius, leidZia daryti iSvada,
kad pagal Chartijg Sios teisés laikomos atskiromis. Nepaisant to, tokiu reguliavimu
nepaneigiamas jy glaudus rySys. Be jau minéto 7 straipsnio, Siame kontekste svarbus
Chartijos 8 straipsnis numatantis, kad: ,,kiekvienas turi teis¢ i savo asmens duomeny
apsauga” (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija, 2016). Kaip minéta, ,,Chartijoje

teisel ] asmens duomeny apsauga suteiktas atskiros pagrindinés teisés statusas ir Siuo
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aspektu jos teisinis reglamentavimas skiriasi nuo nustatytojo EZTK, kurioje tokia teis¢
atskirai nei$skirta: ja apima EZTK 8 straipsnis, numatantis teis¢ j privataus ir $eimos
gyvenimo gerbima, biisto nelie¢iamybe ir susirasinéjimo slaptuma” (Zaltauskaite —
Zalimiené et al., 2019, p. 213). Daroma i$vada, kad minétus straipsnius sieja toks glaudus
rySys, kad juos galima pripazinti jtvirtinanciais teis¢ j privataus gyvenimo gerbima tvarkant
asmens duomenis (Zaltauskaité — Zalimien¢, 2020, p. 275). Taigi, nors pagal Chartijg
asmens teis€¢ | privaty gyvenimg ir asmens teis€ | duomeny apsauga, laikomos
savarankiskomis, viena nuo kitos atskirtomis, teisémis, visgi akivaizdu, kad jas sieja itin
stiprus tarpusavio koreliacijos rysiai.

Kaip minéta, Chartija expressis verbis jtvirtina teis¢ j privaty gyvenimag bei teis¢ |
asmens duomeny apsauga, kaip pagrindines ir savarankiskas zmogaus teisés. Siekiant
geriau suprasti jy turinj, svarbu iSanalizuoti kuo jos skiriasi. ,,Asmens duomeny apsauga
skiriasi nuo privatumo tuo, kad privatumo koncepcija draudzia tam tikrus veiksmus, nebent
juos biity galima pateisinti, o pagal duomeny apsaugos koncepcija asmeniné informacija
gali bati tvarkoma, jeigu tenkinami tam tikri nustatyti reikalavimai” (Zaltauskaite —
Zalimien¢ et al., 2019, p. 218). Nors §ios teisés ir turi savo skirtumy, vis délto negalima
paneigti, jog Sios teisés tarpusavyje itin glaudziai siejasi. ,,Abiem teisémis stengiamasi
apsaugoti panasias vertybes, t. y. asmeny savarankiSkuma ir zmogaus orumag suteikiant
jiems erdve, kurioje jie galéty laisvai ugdyti savo asmenybg, mastyti ir formuoti savo
nuomong” (Europos duomeny apsaugos teisés vadovas..., 2018). Taigi, nepaisant to, kad
pagal Chartija Sioms teiséms suteikiami atskiry, savarankisky pagrindiniy teisiy statusai,
tarp jy susiklostes ypatingai artimas tarpusavio rySys, kuris suponuoja iS§vada, jog tam
tikrais atvejais Sios teis€s 1§ esmés gali sutapti.

Taciau, pazymétina, kad prieSingai nei Chartijoje, Konvencijos nuostatose i§ vis
neuzsimenama apie asmens duomeny apsaugg. ,,Konvencijoje expressis verbis nuosaty
apie asmens duomeny apsauga néra ir Sig teise ¢ia galima jzvelgti tik preziumuojant, kad
sudedamaja teisés j privaty gyvenimg dalimi yra laikoma informacija apie asmenj ir Sios
informacijos apsauga” (Petraityté, 2011, p. 165). Taigi, $iuo atveju asmens duomeny
apsauga patenka j EZTK 8 straipsnio reguliavimo sritj, nors jame konkreéiai ir néra
jvardinta. Vadinasi, pagal Konvencijg asmens duomeny apsauga yra asmens privataus
gyvenimo apsaugos sudétiné dalis.

Nagrinéjant Chartijos ir nacionalinés teisés santykj, pabréztina, kad Chartijos
nuostatoms turi atitikti nacionaliniai jstatymai bei juos aiSkinantys teismy sprendimai, todél
Lietuvos teismai, aiSkindami jstatymy nuostatas, remiasi Chartija ir laikosi nuostatos, kad

nacionaliniai jstatymai turi biiti aiSkinami taip, kad jie neprieStarauty Sajungos teisel,
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jskaitant ir Chartija (Zaltauskaité — Zalimien¢ et al., 2019, p. 52). Taigi, Chartija, derinanti
teisin] reguliavima tarp valstybiy nariy, uztikrina tam tikrg asmens privataus gyvenimo
nelieCiamumo standartg, kurj privalo islaikyti Salys.

Lyginant Chartijos 7 straipsnj su jau aptartu Konstitucijos 22 straipsniu, pazymétina,
kad prieSingai nei Konstitucijoje, Chartijoje jtvirtinama nuostata kartu apima ir bisto
nelie¢iamybe. Konstitucija $iai vertybei skiria atskirg straipsnj ir nurodo, kad: ,,Zmogaus
biistas nelie¢iamas. Be gyventojo sutikimo jeiti | biista neleidziama kitaip, kaip tik teismo
sprendimu arba jstatymo nustatyta tvarka tada, kai reikia garantuoti vie$gjg tvarka, sulaikyti
nusikaltélj, gelbéti zmogaus gyvybe, sveikatg ar turtg (Lietuvos Respublikos Konstitucija,
1992). Taigi, Konstitucijoje asmens privataus gyvenimo nelieCiamumas ir bisto
nelieCiamumas yra viena nuo kitos atskirtos vertybés, o Chartijoje Sias asmens teisés
aprépia vienas ir tas pats straipsnis.

Visgi, negalima vienareikSmiskai teigti, jog Chartijos 7 straipsnis yra platesnis nei
Konstitucijos 22 straipsnis. Chartijoje nuo teisés j privaty gyvenimg (7 Chartijos straipsnis)
i$skiriama teisé j asmens nelie¢iamybe (3 Chartijos straipsnis) ir asmens duomeny apsauga
(8 Chartijos straipsnis). Lietuvoje, kaip jau aptarta, tieck asmens nelieCiamybés apsauga,
tiek asmens duomeny apsauga patenka j ta patj Konstitucijos 22 straipsnj. Taigi, Zvelgiant
] Lietuvos nacionaliniy jstatymy konteksta, pastebima, kad ,,garantuojant asmens teis¢ j
privaty gyvenima, kartu garantuojama ir jo asmens duomeny apsauga, o kita vertus —
uztikrinant asmens duomeny apsauga yra saugomas ir asmens privatus gyvenimas”
(Petraityté, 2011, p. 165). Nagringjant ES ir Lietuvos teisés aktuose jtvirtintas, teismy ir
teisés mokslo plétojamas teisés j privaty gyvenimg sampratas matyti, kad Lietuvoje visgi
sudedamaja teisés j privaty gyvenimg dalimi yra laikoma informacija apie asmenj ir §ios
informacijos apsauga. (Petraityté, 2011, p. 165). Taigi, $iuo atveju pastebima, kad tarp Siy
teisés akty yra tam tikry skirtumy, kadangi asmens privataus gyvenimas susideda i$
skirtingy gyvenimo sric¢iy. Nors §ie skirtumai ir néra esminiai, bet visgi jie parodo kokioms
vertybéms skiriama daugiau démesio, priklausomai nuo teisinio reguliavimo teritorijos, t.
y. pastebima kokios teisinés vertybés labiau akcentuojamos Lietuvoje, o kokios ES
kontekste. Nepaneigiama, kad teisé j asmens duomeny apsauga ne tik kyla i§ asmens teisés
] privaty gyvenima, bet ir tam tikrais atvejais su ja sutampa. Todél autorés nuomone
nederéty vienareikSmiskai atskirti jas, kaip savarankiskas, viena nuo kitos nepriklausancias
teises.

Nagrinéjant duomeny apsaugos aspektus, svarbu pazyméti, kad Europos Sajungos
teisés srityje itin svarbi Direktyva (ES) 2016/680 (toliau - Direktyva) dél fiziniy asmeny

apsaugos policijos ir baudziamosios teisenos institucijoms tvarkant asmens duomenis ir dél
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laisvo tokiy duomeny judéjimo. Viena vertus, Direktyva siekiama uztikrinti asmens
duomeny apsauga, kaip vieng pagrindiniy teisiy ir laisviy, kita vertus, sudaryti salygas
pertekliniy apribojimy nevarzomam teisésaugos institucijy keitimuisi asmens duomenimis
tiek nacionaliniuose, tiek tarptautiniuose baudziamuosiuose procesuose. (Desriate, 2016,
p. 31). Taigi, $i direktyva itin reikSminga, kadangi siekia uztikrinti asmens teis¢ j privaty
gyvenima Ir uzkirsti kelig Sios teisés pazeidimams, numatant konkrecius standartus, kuriy
privaloma laikytis tvarkant, renkant, saugant asmens duomenis.

Pazymétina, kad pagal direktyva asmens duomenys turi biiti:

e tvarkomi teisétai ir sgziningai;

e renkami nustatytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais ir netvarkomi su Siais
tikslais nesuderinamu biuidu;

e tvarkomi teisétai ir sgZiningai,

e renkami nustatytais, aiSkiai apibréztais ir teisétais tikslais ir netvarkomi su Siais
tikslais nesuderinamu buidu;

e adekvatiis, tinkami ir ne per didelés apimties, atsizvelgiant | tikslus, kuriais jie
tvarkomi;

o tikslus ir prireikus atnaujinami. Turi biiti imamasi visy pagristy priemoniy siekiant
uztikrinti, kad asmens duomenys, kurie néra tikslis, atsizvelgiant i jy tvarkymo tikslus,
bty nedelsiant iStrinami arba iStaisomi;

e laikomi tokia forma, kad duomeny subjekty tapatybe biity galima nustatyti ne
ilgiau, negu tai yra bitina tais tikslais, kuriais jie tvarkomi;

e tvarkomi tokiu budu, kad buty uztikrintas tinkamas asmens duomeny saugumas,
1skaitant apsaugg nuo tvarkymo be leidimo arba neteiséto tvarkymo ir nuo neatsargaus
praradimo, sunaikinimo ar sugadinimo, taikant tinkamas technines ar organizacines
priemones.

Sios direktyvos nuostatos buvo perkeltos j Lietuvos teisinj reguliavima ir numatytos
Lietuvos Respublikos asmens duomeny teisinés apsaugos jstatymo, Lietuvos Respublikos
asmens duomeny, tvarkomy nusikalstamy veiky prevencijos, tyrimo, atskleidimo ar
baudZiamojo persekiojimo uz jas, bausmiy vykdymo arba nacionalinio saugumo ar

gynybos tikslais, teisinés apsaugos jstatymo ir kity teisés akty tekstuose.
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2. TEISES ] PRIVATU GYVENIMA RIBOJIMO, TAIKANT PROCESINE
PRIEVARTA, PAGRINDAI IR BUDAI

2.1.  Teisés i privaty gyvenimg ribojimo pagrindai

Nepaneigiant teis€s j privaty gyvenimg gynimo svarbos, pazymétina tai, kad teise |
privaty gyvenimg néra absoliuti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m.
rugséjo 19 d. nutarimas), (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23
d. nutarimas). Tai reiSkia, kad tam tikrais atvejais yra numatyta galimyb¢ Sig asmens teise¢
apriboti. Siame kontekste atkreipiamas démesys j tai, kad Konstitucinis Teismas yra
pazyméjes, kad bendry interesy apsauga demokratingje teisingje valstybéje negali paneigti
konkreCios zmogaus teisés ar laisvés apskritai, kad nustatyti ir taikomi apribojimai neturi
pazeisti atitinkamos Zmogaus teisés esmés (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas). Taigi, atkreipiamas démesys, kad asmens teis¢ galima
apbriboti, taciau toks apribojimas negali peraugti j asmens teisés pazeidimg. Tam, kad bty
uztikrintas apribojimo teisétumas, bty iSvengta apribojimo tapimo teisés pazeidimu,
svarbu apsiprézti ribas, kuriy negalima perzengti. Kadangi tokias ribas apibrézti i§ ties
sudétinga, teis¢je vadovaujamasi jtvirtintais standartais, reikalavimais, kuriy privaloma
laikytis. Siuo atveju kalbama apie teisés j privaty gyvenima ribojimo pagrindus.

Konstitucijoje néra expressis verbis itvirtinti Sie pagrindai. Taciau aptartame
Konstitucijos 22 straipsnyje visgi yra numatyta, kad ,,Informacija apie privaty asmens
gyvenimg gali buti renkama tik motyvuotu teismo sprendimu ir tik pagal jstatymg”
(Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taigi paciame Konstitucijos tekste tik
akcentuojama, kad esant poreikiui apriboti asmens privataus gyvenimo nelie¢iamuma,
renkant informacijg apie privaty asmens gyvenima, tai turi biiti daroma tik vadovaujantis
Jstatymu ir tik tuo atveju, kai dél tokio ribojimo yra priimtas teismo sprendimas.

Pagal Konstitucija, riboti konstitucing Zmogaus teis¢ | privatumg galima, jeigu yra
laikomasi 1§ Konstitucijos kylan¢iy Zmogaus teisiy ir laisviy ribojimo bendryjy reikalavimy
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. GruodZio 29 d. nutarimas).
Pabréztina, kad nepaisant to, kad pacios Konstitucijos tekste néra iSvardinti asmens teisés
ribojimo pagrindai, taciau svarbu tai, kad Siuo klausimu iSaiSkinimg pateiké Konstitucinis
teismas: ,,Pagal Konstitucija riboti konstitucines zmogaus teises ir laisves, tarp jy ir teis¢ j
privatuma, galima, jeigu yra laikomasi $iy saglyguy: tai daroma jstatymu; ribojimai yra butini
demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny teises bei laisves ir

Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; ribojimais néra
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paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esmé; yra laikomasi konstitucinio
proporcingumo principo” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19
d. nutarimas), (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d.
nutarimas). Pagal §j konstitucinj proporcingumo principg, asmens teisiy ir laisviy jstatymu
negalima riboti labiau, negu reikia teisétiems ir visuomenei svarbiems tikslams pasiekti
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas). Be to,
atkreipiamas démesys | tai, kad bendry interesy apsauga demokratinéje teisin¢je valstybéje
negali paneigti konkreCios zmogaus teisés ar laisvés apskritai (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas.

Vadinasi, remiantis Konstitucinio teismo iSaiskinimu, asmens privataus gyvenimo

nelieCiamuma riboti galima tik esant visumai $iy salygy:

. ribojimas turi biiti numatytas jstatyme;

. ribojimas yra biitinas;

. ribojimo tikslas yra aiSkus;

. ribojimais néra paneigiama teisiy ir laisviy prigimtis bei jy esme¢;
. ribojimas yra proporcingas siekiamam rezultatui.

Pazymétina, kad dél asmens teisés 1 privaty gyvenimg ribojimo pagrindy aiskiai
pasisakyta EZTK 8 straipsnio 2 dalyje: ,,Valstybés institucijos neturi teisés apriboti
naudojimosi Siomis teisémis, iSskyrus jstatymy nustatytus atvejus ir, kai tai bitina
demokratinéje visuomengje valstybés saugumo, visuomenés saugos ar Salies ekonominés
geroves interesams, siekiant uzkirsti kelig vieSos tvarkos pazeidimams ar nusikaltimams,
taip pat zmoniy sveikatai ar moralei arba kity asmeny teiséms ir laisvéms apsaugoti.”
(EZTK 8 straipsnio)

Taigi, vadovaujantis §iuo EZTK straipsniu, riboti asmens privaty gyvenima galima

tik esant Sioms saglygoms:

. Toks apribojimas numatytas jstatyme;
. Toks apribojimas yra biitinas/proporcingas siekiamam rezultatui;
. Toks apribojimas numatytas dél aiSkaus tikslo.

Sis pateiktas teisés j privataus gyvenimo gerbimg i§iméiy sarasas yra baigtinis ir kad
jos apibréziamos grieztai. Kad apribojimas biity suderinamas su Konvencija, juo visy pirma
turi bati siekiama tikslo, susijusio su vienu i§ toje nuostatoje iSvardyty tiksly” (Europos
Zmogaus teisiy teismo 2016 m. birZelio 14 d. sprendimas). Taigi, asmens teisés | privaty
gyvenimg apribojimas yra negalimas, nebent esant jau aptartiems Konvencijos 8 straipsnio
2 dalyje jtvirtintiems atvejams. Taigi, bendra taisyklé tokia - ; asmens privaty gyvenimag

negalima kistis, i§skyrus priezastis, numatytas EZTK 8 straipsnio 2 dalyje.
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Siame darbe toliau bus atskleidZiama asmens privataus gyvenimo ribojimo taikant
procesing prievarta baudziamajame procese problematika, todél svarbu iSanalizuoti Siy
reikalavimy taikyma baudziamosios justicijos kontekste. Nors minéto EZTK 8 straipsnio
formuluoté gana konkreti, tadiau jg aiSkinant procesinés prievartos kontekste
akcentuojamos ypatybés, biidingos baudziamajai justicijai. ,,Akivaizdu, kad konstitucinis
ir EZTK kylantis reikalavimas nevarzyti Zmogaus teisiy labiau nei tai yra biitina
baudziamajame procese gali buti jgyvendintas, jei 1) teisinis reguliavimas yra pakankamai
konkretus, t.y. kiek jmanoma konkreciau nustatyta Zmogaus teises ir laisves varzanciy
priemoniy taikymo tvarka, ir 2) priimant sprendimus dél zmogaus teises ir laisves varzanciy
priemoniy taikymo konkre¢iame baudziamajame procese yra jvertinamas kiekvienos
priemonés proporcingumas” (Goda, 2014, p. 41).

Siame kontekste pazymima, kad Konstitucinis teismas buvo nagrinéjes byla pagal
pareiSkéjo — Vilniaus apygardos administracinio teismo praSymg iStirti, ar Lietuvos
Respublikos pataisos darby kodekso (toliau — ir PDK) 41 straipsnio 2 dalis (1997 m. liepos
2 d. redakcija) (Zin., 1997, Nr. 67-1663), kuri numaté nuteistyjy korespondencijos
cenzliravimg, taciau nenustaté cenziravimo pagrindy, tvarkos, neprieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 22 straipsniui. Teismas spresdamas aptarto reguliavimo
suderinamumo asmens konstitucine teise j susirasinéjimo nelieCiamumag, pazyméjo, jog
pagal Konstitucija nuteistyjy teise i susirasSin¢jimo nelie¢iamumag galima apriboti tik
jstatymu, kuriame turi biiti nurodyti tokio apribojimo pagrindai, tvarka. Siame kontekste
teismas taip pat atkreipé démesj | i§ Konvencijos 8 straipsnio 2 dalies keliamus
reikalavimus, pagal kuriuos nuteistyjy susiras$in€¢jimo slaptumo apribojimai turi biti
nustatyti jstatymu, demokratingje visuomengje jie turi biiti butini siekiant apsaugoti kity
asmeny teises bei laisves, vieSuosius interesus, apribojimai neturi perzengti protingy riby
ir paneigti apribojamos teisés esmes. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, teismas padaré
1Svada, jog PDK 41 straipsnio 2 dalies (1997 m. liepos 2 d. redakcija) nuostata ,,nuteistyjy
korespondencija turi biiti cenziiruojama* ta apimtimi, kuria buvo nustatytas privalomas
laisvés atémimo bausme¢ atliekanciy asmeny korespondencijos cenziiravimas jstatyme
nejtvirtinus tokio cenziiravimo pagrindy, priestaravo Konstitucijos 22 straipsniui (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. Kovo 24 d. nutarimas). Taigi, Konstitucinis
teismas ypatingai akcentavo, kad siekiant | susiraSinéjimo nelie¢iamuma galima apriboti
tik jstatymu, kuriame turi biiti nurodyti tokio apribojimo pagrindai, tvarka.

Daroma iSvada, kad asmens privataus gyvenimo nelie¢iamumo ribojimo, taikant
procesing prievartg atveju, procesiniai veiksmai, kurie §ig teis¢ apriboja, turi biiti jtvirtinti

Jstatyme, jame turi biiti numatyta $iy veiksmy atlikimo tvarka. Be to, 1§ Siuos veiksSmus
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Jtvirtinanciy teiseés akty turi buti aiskiai suprantama, ko minétais veiksmais siekiama. Teisés
doktrinoje laikomasi nuomonés, jog ,,jokiame jstatyme negali buti itin tiksliai numatytos
visos jmanomos teisings situacijos, taciau, kaip minéta, proceso veiksmy (ypac prievartinio
pobiidzio) atlikimo pagrindai ir sglygos bei tvarka turi biiti tiksliai reglamentuojami”
(Goda, 2014, p. 43). Taigi, teisinis reguliavimas, kuriame tik formaliai jtvirtinami
procesiniai veiksmai, ribojantys asmens privaty gyvenima, neatitinka nei Konstitucijos, nei
EZTK nustatyty reikalavimy. Jstatyme nustatant veiksmus, kuriais bus ribojamas privataus
gyvenimo nelieCiamumas, privalu nustatyti konkrecig Siy veiksmy atlikimo tvarka, be to,
turi biiti numatoma ir procediira, kuria pasinaudoti galéty asmenys, manantys, jog S$ios
tvarkos nebuvo tinkamai laikomasi. Tokie reikalavimai, taikomi jstatymams, padeda
iSvengti perteklinés prievartos asmens atzvilgiu panaudojimo, o net ir tuo atveju, jei vis
délto asmens teisés ribojimas peraugty i asmens teisés pazeidimg, asmuo turéty priemong,
kuria galéty apginti savo paZzeistg teise.

Tiek i§ Konstitucinio teismo iSaiSkinimo, tiek teisés doktrinos analizés, galima
pastebéti, jog butent asmens, kurio atzvilgiu vykdomas baudziamasis
persekiojimas, konstituciné teisé j privatumg siejama su asmens procesinémis garantijomis
(Goda, 2014, p. 36). Konstitucinis teismas $iuo klausimu 2003 m. kovo 24 d., nutarime
pasisake, kad: ,,privataus gyvenimo teisiné samprata siejama su asmens teisétais privataus
gyvenimo likescCiais. Jei asmuo daro nusikalstamas ar kitas prieSingas teisei veikas,
neteisétai pazeidZzia teisés saugomus interesus, daro zalg atskiriems asmenims, visuomenei
ir valstybei, jis supranta arba turi ir gali suprasti, kad tai sukels atitinkama valstybeés
institucijy reakcijg, kad uz jo daromg (ar padarytg) teisés pazeidimg gali biiti tatkomos
valstybés prievartos priemonés, kuriomis bus daromas tam tikras poveikis jo elgesiui.
Pazymétina, kad nusikalstamg veika padargs asmuo neturi ir negali tikétis, kad jo privatus
gyvenimas bus saugomas lygiai taip pat, kaip ir asmeny, kurie nepazeidzia jstatymy”
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. Kovo 24 d. nutarimas). Vadinasi,
asmens, kuris traukiamas baudZiamojon atsakomybén, teis¢ ] privaty gyvenima gali buti
apribojama taikant procesing prievartg jo atzvilgiu. Savaime procesinés prievartos taikymas
nesuponuoja asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo pazeidimo, taciau taikant prievartg
privaloma laikytis numatyty prievartos taikymo pagrindy. Laikantis $iy pagrindy
uztikrinama asmens, traukiamo baudZiamojon atsakomybén teisé ] privaty gyvenimg ir
apsisaugojama nuo perteklinés prievartos taikymo asmens atzvilgiu. Pabréztina, kad teisés
doktrinoje, vertinant Konvencijos 8 str. 2 d., pagrindus, baudziamojo persékiojimo
kontekste, pastebimas ir gana neigiamas poziaris: ,Galimybé valstybéms remtis

nacionalinio saugumo institutu, siekiant pateisinti zmogaus teisiy apsaugos apribojima,
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neiSvengiamai kelia susirtipinima, nes Zvalgybos institucijy piktnaudziavimo rizika
suteikiamomis teisémis niekuomet negali bati visiskai atmetama” (Markevi€ius, 2022, p.
92). Negalima nesutikti su Sios iStraukos autoriumi, dél to, kad institucijy, taikanciy
procesing prievartg piktnaudziavimo galimybé iSlieka, taciau butent dél tokiy iSreikSty
abejoniy ir yra akcentuojama biitinyb¢é nustatyti tiksly, kuo labiau asmens teises saugantj
teisinj reguliavimg. Teisés doktrinoje iSsakoma ir nuomoné, jog jstatyme turi buti
nustatytos ne tik pareigiiny teisés taikyti tokias priemones, bet ir garantijos, kad jas taikant
Sie varzymai nesukels Zzmogaus teisiy ir laisviy pazeidimy (Gutauskas, 2019, p. 9). Su sia
autoriaus pozicija visiskai sutiktina. Kriminalinés zvalgybos veiksmai pasireiskia itin
stipriu asmens teises varzanCiu poveikiu, tod¢l teisiniu reguliavimu numatant tik pacius
veiksmus, neatskleidziant jy santykio su Zmogaus teisémis, akivaizdu, atsirastu terpé

pertekliniam asmens teisiy ribojimui.

2.2.  Procesinés prievartos, kuria ribojamas privataus gyvenimo nelie¢iamumas,
samprata ir rasys

Kaip jau minéta, taikant procesing prievarta, yra ribojamos asmens teisés. Pati
prievarta baudziamajame procese suprantama kaip tam tikri veiksmai, priemonés,
varzanCios zmogaus teises. Toks teisiy varzymas pateisinamas teisésaugos institucijy
pareiga reaguoti j nusikalstamas veikas, kadangi vykdant $ig joms priskirtg pareiga,
reikalinga kartu suteikti ir priemones, padedancias efektyviai siekti baudZiamojo proceso
tiksly. Pazymeétina, kad Sis ribojimas neturi peraugti | teisés pazeidimg. Tam, kad biity
1Svengta asmens teisiy pazeidimo, reikalingos taisyklés, nustatancios kaip konkreciai atlikti
Siuos prievartos veiksmus, jgyvendinti prievartos priemones, neperzengiant riby.

PaZzymeétina, kad kalbant apie procesing prievarta, aktualiausia nagrinéti Siuos

nacionalinés teisés Saltinius:

. Lietuvos Respublikos policijos jstatyma (toliau - P]);
. Kriminalinés Zvalgybos jstatyma (toliau - KZJ);
. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksa (toliau - BPK);

P] jtvirtinta prievartos apibrézimg: ,,Prievarta — policijos veiklos metodas, kuriuo
siekiama jgyvendinti policijai pavestus uzdavinius ir kuris taikomas, kai nevykdomi
policijos reikalavimai ar nurodymai arba siekiama iSvengti pavojaus” (Lietuvos
Respublikos policijos jstatymas, 2000). Vadovaujantis PI, prievarta iSskiriama  fizing ir

psiching prievartg. Fiziné prievarta suprantama kaip fizinés jégos ir (ar) specialiyjy
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priemoniy naudojimas (Lietuvos Respublikos policijos jstatymas, 2000). O Psichiné
prievarta - fizinés jégos ir (ar) specialiyjy priemoniy naudojimas. (Lietuvos Respublikos
policijos istatymas, 2000) Taigi, minétame jstatyme aptariama procesiné prievarta, kurig
taiko policijos pareigiinai, vykdydami jiems priskirtas funkcijas.

Pabréztina, kad procesing prievartg taiko ne tik policijos pareigiinai, taciau ir
prokurorai, teismai bei kiti subjektai. Todél Siuo atveju vadovaujamasi bendrine procesinés
prievartos samprata: procesiné prievarta - asmens teises ribojancios procesinés prievartos
priemonés bei procesiniai prievartos veiksmai, taikomi ir atlieckami teisésaugos institucijy
ir kity subjekty, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso paskirt] - ginant zmogaus ir
pilieCio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padargs asmuo
biity teisingai nubaustas ir nieckas nekaltas nebtity nuteistas. (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Pazymeétina, kad procesiné prievarta, pagal jos
taikymo buda, gali biiti iSskiriama j:

. slaptg prievarta;
. viesg prievartg.

Slaptos prievartos atveju asmuo nezino apie jo teisiy ribojimg. Todél, laikoma, kad
nevie$os prievartos taikymo ypatumas tas, kad asmuo ne tik prievartos taikymo metu,
taciau ir i§ viso gali nesuzinoti apie jo atzvilgiu taikomus veiksmus, kurie riboja privaty
gyvenimg. D¢l tokio procesinés prievartos taikymo pobudzio apsunkinta arba iSvis
panaikinta galimybé asmeniui apginti savo teises, jei jos buvo pazeistos, kadangi asmuo
gali nezinoti ir apie pat] pazeidima. Analizuojant nevieSo pobiidZio procesing prievarta,
atkreipiamas démesys ] tai, kad veiksmai, kuriais tokia prievarta gali biti taikoma, yra
jtvirtinti KZ] arba BPK. Visgi, BPK $iam klausimui aktualiis yra vos keli straipsniai,
priesingai nei KZI, kuris i§ esmés yra svarbus visa apimtimi. Kadangi didziausia
problematika, susijusi su asmens privataus gyvenimo nelieCiamumu, biitent ir pasireiskia,
taikant slapta procesing prievartg t. y. kriminalinés zvalgybos veiksmus ir kitas procesinés
prievartos priemones, todél §iai problematikai skirsiu daug démesio sekan¢iame Sio darbo
skyriuje.

PrieSingai nei slaptos procesinés prievartos taikymo atveju, vieSa prievarta iSsiskiria
tuo, kad Zmogaus teisés varZomos apie tai jam zinant. Taigi, vieSa procesin¢ prievarta
pasireiskia procesinés prievartos priemoniy panaudojimu, veiksmy atlikimu, asmeniui
suvokiant ir Zinant apie jo atzvilgiu taikoma procesing prievarta. Siuo atveju apginti savo
teises pazeidimo atveju zmogui yra daugiau galimybiy, nei slaptos procesinés prievartos

taikymo atveju, kadangi apie perteklinj ribojimg asmuo paprastai suZino i§ karto. Viesa
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procesiné prievarta didzigja dalimi jgyvendinama taikant BPK jtvirtintas procesinés
prievartos priemones - kardomasias priemones ir kitas procesinés prievartos priemones.

Paminétina, kad procesiné prievarta gali buti klasifikuojama ir pagal laika, kuriuo ji
yra taikoma asmens atzvilgiu. Taikant §j kriterijy procesiné prievarta gali bti skirstoma
taip:

. iki procesiné prievarta;
. procesing prievarta.

Iki procesiné prievarta - tokia prievartos risis, kuri yra taikoma dar oficialiai
neprasidéjus baudziamajam procesui. Tokia prievartos rusis labiausiai paplitusi
Kriminalinés zvalgybos jstatymo nuostatose, kuriame ir yra daugiausia jtvirtinti slapti
veiksmai, ribojantys asmens privaty gyvenima (slaptas sekimas, telefoniniy komunikacijy
pasiklausymas ir kt.), kurie gali biiti atlickami dar formaliai neatejus baudziamojo proceso
pradziai. Taigi, iki procesiné¢ prievarta paprastai pasireiSkia atliekant kriminalinés
zvalgybos tyrimo veiksmus.

PrieSinga iki procesinés prievartos kategorijai, yra taikoma jau procesiné prievarta.
Veiksmai, kurie pasireiskia $ia prievartos rasimi, paprastai jtvirtinti Lietuvos Respublikos
baudZziamojo proceso kodekse, t. y. jau minétos kardomosios bei kitos procesinés
prievartos priemongs.

Taciau, atkreipiamas démesys ] tai, kad procesinés prievartos skirstymas,
klasifikavima pagal jos taikymo pobiidj, autorés nuomone, Siuo atzvilgiu yra tikslingesnis.
Atsizvelgiant | tai, tokiu klasifikavimu bus vadovaujamasi tolimesniuose darbo ra§ymo

etapuose.
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3. NEVIESO POBUDZIO PROCESINES PRIEVARTOS VEIKSMAI IR JU
SANTYKIS SU ASMENS PRIVATAUS GYVENIMO NELIECIAMUMU

3.1. Kriminalinés Zvalgybos istatyme jtvirtinti nevieSo pobuidzio veiksmai

Nagrinéjant teisinj reguliavima, jtvirtinta pa¢iame KZJ, atkreipiamas démesys i tai,
kad KZ] 5 straipsnyje apibréztas zmogaus teisiy, be kita ko, ir asmens teisés j privaty
gyvenima, santykis su kriminalinés Zvalgybos veiksmais. Minétame straipsnyje jtvirtinta,
jog: ,.Kriminalinés zvalgybos metu negali bati paZeistos zmogaus teisés ir laisvés. Atskiri
Sy teisiy ir laisviy ribojimai yra laikini ir gali bati taikomi tik jstatymy nustatyta tvarka,
siekiant apginti kito asmens teises ir laisves, nuosavybe, visuomenés ir valstybés saugumag”
(Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, 2012). Vadovaujantis Siuo
straipsniu nurodoma, kad taikant kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmus ir renkant
kriminalinés Zzvalgybos informacijg, siekiant nepazeisti asmens privataus gyvenimo

nelie¢iamumo, turi biti laikomasi $iy reikalavimy:

. kriminalinés zvalgybos veiksmais nebus pazeidziamos asmens teisés bei
laisvés;

. kriminalinés zvalgybos veiksmais asmens teisés apribojimos laikinai;

. kriminalinés zvalgybos veiksmai taikomi tik jstatymuose numatyta tvarka;

. kriminalinés zvalgybos veiksmai atliekami siekiant konkretaus tikslo.

Sunkiai jsivaizduojama, kad veiksmingas baudziamasis procesas dél tam tikry
nusikalstamy veiky vykty netaikant tam tikry nevieSy priemoniy siekiant uzkardyti,
iSaiskinti ir iStirti pavojingas latentines nusikalstamas veikas, taip pat veikas, kurioms
budingas aukstas organizuotumo ir, be kita ko, konspiracijos lygis, naujy technologijy
naudojimas ir pan. (Azubalyté et al, 2016, p. 77). ,.Siuolaikiniame gyvenime, ko gero,
nekvestionuojama, kad kriminaliné Zvalgyba, kaip kovos su nusikalstamumu priemoné ir
informacijos rinkimo instrumentas, yra batina. Zinoma, kad kriminalinés Zvalgybos
veiksmai gali bati atliekami iSimtiniais atvejais, kai néra galimybiy surinkti arba patikrinti
surinktus duomenis Kitais tyrimo veiksmais arba jei tokiy galimybiy ir yra, tac¢iau naudojant
kitus tyrimo veiksmus norima tiksla pasiekti baty akivaizdziai sunkiau dél tiek Zzmogiskyjy,
tiek materialiniy sanaudy” (Gutauskas, 2019, p. 12). Taigi, akivaizdu, kad teisés doktrinoje
akcentuojama kriminalinés zvalgybos svarba, siekiant jgyvendinti baudziamojo proceso
paskirtj. Taciau, tuo paciu atkreipiamas démesys ir j tai, kad kriminalinés Zvalgybos
veiksmai turéty buti atliekami iSimtiniais atvejais, kaip ratio ultima priemoné, siekiant

surinkti informacija apie nusikalstamg veika, kai kitomis priemonémis to padaryti
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nepavykty. Kadangi tam tikrais atvejais be kriminalinés zvalgybos tyrimo veiksmy
neapsieitina, tam, kad asmeny, kuriy atzvilgiu atliekami tokio pobudzio veiksmai, teisés
buty kiek jmanoma labiau apsaugotos, turi biiti nustatyta tiksli, aiski $iy veiksmy atlikimo
tvarka.

Tai pripazistama ir EZTT praktikoje, kurioje nurodoma, kad atsizvelgiant i
piktnaudziavimo, budingo bet kokiai slapto zmoniy sekimo sistemai, pavojy tokios
priemonés turi bati grindziamos itin tiksliu (tiksliai apibréztu) jstatymu. Biitina nustatyti
aiSkias, detalias Sios veiklos taisykles, juolab kad naudojamasi vis sudétingesnémis
atitinkamomis technologijomis. (Europos zmogaus teisiy teismo 2007 m. birzelio 28 d.
sprendimas); (Europos zmogaus teisiy teismo 2011 m. sausio 11 d. sprendimas); (Europos
zmogaus teisiy teismo 2014 m. geguzés 6 d. sprendimas). Taigi, slapto pobtidzio tyrimo
veiksmai turi bati jtvirtinti jstatyme. Taciau, kaip minéta, formalaus paciy veiksmy
numatymo nepakanka. Tam, kad teisinis reguliavimas atitikty jam keliamus reikalavimus,
butina jtvirtinti ne tik paciy veiksmy atlikimo galimybe, bet ir nustatyti Siy veiksmy
atlikimo tvarka, konkrecias taisykles.

Pabréztina, kad KZ] 2 straipsnio 8 dalyje ijtvirtinti Kriminalinés Zvalgybos
informacijos rinkimo biidai (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas,
2012):

. agenttriné veikla;

. apklausa;

. apzilra;

. kontrolinis patikrinimas;

. kontroliuojamasis gabenimas;

. nusikalstamos veikos imitavimas;
. pasala;

. sekimas;

. slaptoji operacija;

. teisésaugos institucijy uzduotis.

Vadovaujantis KZJ jtvirtintomis nuostatomis, agentiiriné veikla laikoma vienu is
informacijos rinkimo budy, pasireiSkianc¢iu informacijos gavimo jgyto pasitikéjimo
pagrindu panaudojant kriminalinés Zvalgybos slaptuosius dalyvius ir (ar) naudojantis kity
asmeny pagalba. Taip pat, dar vienas i§ kriminalinés informacijos budy yra apklausa - kuri
atliekama siekiant surinkti reikiamg informacijg. Paprastai atliekant sj informacijos rinkimo
buda, tiesiogiai bendraujama su asmeniu, turinéiu reikiama informacijg. Kitas placiai

paplites informacijos rinkimo budas - apzitira, kurios metu informacija surenkama apzitirint
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daiktus, dokumentus, patalpas, transporto priemones, vietove, asmenis ar kitus objektus.
Dar vienas aktualus kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budas yra kontrolinis
patikrinimas — kriminalinés Zzvalgybos informacijos rinkimo budas, tikrinant gauta
informacija, jsigyjant ir nustatant apyvartoje draudziamy daikty ir (ar) paslaugy buvimag
(Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas, 2012).

Pazymétina, kad sekantis informacijos rinkimo budas - kontroliuojamasis gabenimas
ir jo atlikimo tvarka KZ] aprasoma pladiau, nei anksé¢iau i$vardinti informacijos rinkimo
budai. Taip yra todél, kad priesingai nei kontroliuojamo gabenimo atveju, anksciau
aptartiems veiksmams nereikalingas atitinkamy kompetentingy valstybés institucijy
sprendimas sankcionuoti tokius veiksmus. Kontroliuojamajam gabenimui skiriamas KZ]
14 straipsnis, kuriame nustatyta Sio veiksmo sankcionavimo, atlikimo tvarka. Pazymétina,
kad vadovaujantis KZ] nuostatomis, kontroliuojamojo gabenimo metu i Lietuvos
Respublikos teritorija jvezami, i$ jOs i§vezami ar per ja vezami neteisétai gabenami daiktai,
su tikslu Siuos procesus kontroliuoti ir surinkti reikiamg informacija apie veikos
aplinkybes.

Turbiit vienas i$ daugiausia gincy keliantis kriminalinés Zvalgybos tyrimo veiksmas
- nusikalstamos veikos imitavimas. Siam veiksmui, jo sankcionavimo tvarkai skirtas KZ]
13 straipsnis. Pagal KZ] nuostatas, toks atliekamas veiksmas formaliai pats atitinka
nusikalstamos veikos pozymius, todél praktikoje neretai pasitaiko problemy dél imitavimo
riby. Atliekant tokio pobtidzio veiksmus pareigiinams draudziama provokuoti, kurstyti
asmenis, kuriy atzvilgiu atliekami Sie veiksmai, be to, savo veiksmais draudziama inicijuoti
naujus nusikaltimus. Perzengus Sias imitavimo ribas kyla zmogaus teisiy pazeidimo
klausimas, taciau apie tai placiau pasisakysiu tolimesnése darbo dalyse.

Toliau nagrinéjant kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo btidus pasisakoma
apie pasalg. Tai veiksmas, ,,kada tam tikroje vietoje pagal i$ anksto turimg informacija
pasiruoSiama ir laukiama atvykstan¢iy asmeny, Kurie toje vietoje turi padaryti nusikaltima,
ir yra planuojama juos i§ karto sulaikyti. Pasalos pagrindinis tikslas — asmeny
neatidéliotinas sulaikymas. Jeigu veiksmas nukreiptas ne j tai, 0 j tolesnj informacijos apie
asmenis ir jy daromg nusikaltimg rinkima, kurig ruoSiamasi naudoti kaip jrodomaja
informacijg, tai jau yra savarankiskas kriminalinés zvalgybos veiksmas — sekimas”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis). Jdomu tai, kad pasalai
taip pat néra reikalingas atitinkamy kompetentingy valstybés institucijy sprendimas
sankcionuoti tokius veiksmus.

Taciau toks sprendimas reikalingas esant poreikiui atlikti sekimo veiksmus.

Pazymétina, kad vadovaujantis KZ] nuostatomis, sekimu laikomas kriminalinés Zvalgybos
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informacijos rinkimo budas, kai informacija gaunama isskiriant, atpazjstant ir (ar) stebint
objekta (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, 2012). Teisés doktrinoje
pateikiamas toks Sio veiksmo apibrézimas: ,,Slaptas sekimas — tai kryptingai organizuotas,
jstatymu reglamentuotas tyrimo veiksmas, atliekamas valstybés teritorijos ribomis
apibréztoje materialioje erdvéje tam tikrg laiko tarpg, naudojant teisés aktais leistinus
fiksavimo btidus slapta, vizualiai ar kitokiu badu stebint sekimo objekta, siekiant surasti ir
surinkti duomenis reiksmingus nusikalstamai veikai tirti ir (ar) nagrinéti” (Bucitinas, 2014,
p. 66). Pazymima, kad $io veiksmo sankcionavimo tvarka numato KZJ 15 straipsnis.

Slaptoji operacija - dar vienas kriminalinés zvalgybos informacijos rinkimo budas,
kuriam néra reikalingas sprendimas sankcionuoti §j veiksma. Slaptoji operacija pasireiskia
slapty kriminalinés zvalgybos dalyviy bei kriminalinés zvalgybos subjekty pasitelkimu.

Teisésaugos institucijy uzduotis, prieSingai nei prie§ tai paminétas zvalgybos
informacijos rinkimo budas, reikalauja, kad baty priimtas sprendimas dél tokio veiksmo
sankcionavimo. Vadovaujantis KZ] jtvirtintu reguliavimu, teisésaugos institucijy uzduotis,
kaip kriminalinés Zzvalgybos tyrimo veiksmas, atliekamas ,tiriant nusikalstamo
susivienijimo ar organizuotos grupés vykdoma nusikalstamg veiklg, kriminalinés
zvalgybos subjekty teisétas nurodymas kriminalinés zvalgybos slaptajam dalyviui rinkti
reikalingg informacija, dalyvaujant nusikalstamo susivienijimo ar organizuotos grupés
veikloje ir jos daromose nusikalstamose veikose, ar Kitoks teisétas nurodymas rinkti
informacija apie kriminalinés Zvalgybos objektus, siekiant iSaiskinti ir patraukti
atsakomybén nusikalstamas veikas organizuojancius ir vykdancéius asmenis” (Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, 2012). Minétam kriminalinés Zvalgybos
veiksmui skirtas KZ] 12 straipsnis.

Be $iy iSvardinty kriminalinés Zvalgybos informacijos rinkimo biidy, paminétini ir
Kiti, itin reikSmingi slapto pobudzio veiksmai:

. ,,informacijos gavimas is tikio subjekty, teikianéiy elektroniniy rysiy tinklus
ir (ar) paslaugas, Lietuvos banko, finansy jmoniy ir kredito jstaigy, taip pat is kity juridiniy
asmeny,

. techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka, slapta pasto siunty ir jy
dokumenty apzitra, paSto siunty kontrolé ir paémimas, susirasinéjimo ir Kkitokio
susizinojimo Slapta kontrolé;

. slaptas patekimas j asmens bista, tarnybines ir kitas patalpas, uzdaras
teritorijas, transporto priemones” (Lietuvos Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas,
2012).
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Pazymétina, kad visi Sie veiksmai, be Kkita ko, turi bati atliekami laikantis
kriminalinés Zvalgybos pagrindy, numatyty KZ] 8 straipsnyje.

Vien is trumpai aptarty apibrézimy pastebima, kad $iais nevieSo pobuidzio veiksmais
stipriai kiSamasi j asmens privaty gyvenimag. Taikant tokio pobudzio prievartg yra ribojama
asmens teisé j privaty gyvenima. Tokiy veiksmy kontekste pabréztina, kad sunku nustatyti
ribg, kuri atskiria asmens privataus gyvenimo ribojima nuo privataus gyvenimo pazeidimo.
Pazymétina, kad iSvardinty kriminalinés informacijos rinkimo veiksmy atlikimo atvejais
itin svarbu vadovautis jstatyme jtvirtintomis Siy veiksmy Sankcionavimo taisyklémis,
nustatyta veiksmy atlikimo tvarka, kitaip kyla pavojus galimam zmogaus teisiy pazeidimui.
Visgi, atkreipiamas démesys j tai, kad formalus, aklas, nemotyvuotas vadovavimasis
istatyme nustatytomis formuluotémis vienareikSmiskai nepagrindzia tokiy veiksmy
teisétumo. Kiekvienu konkreciu atveju biutina jvertinti visas susiklosc¢iusias aplinkybes ir

tik tada nuspresti dél privataus gyvenimo pazeidimo (ne)buvimo.

3.2. BaudzZiamojo proceso kodekse jtvirtinti nevieSo pobudzio veiksmai

Pabréztina, kad lyginant su KZJ jtvirtintais nevie$o pobiidZio procesinés prievartos
veiksmais, BPK numatytas Zenkliai maZesnis tokio pobtdzio veiksmy kiekis. IS esmés
Siame kontekste aktualios Sios procesinés prievartos priemonés:

. elektroniniais rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos

fiksavimas ir kaupimas;

. savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai,
. leidimas atlikti nusikalstamg veika imituojanéius veiksmus;
. slaptas sekimas.

Pazymétina, auks¢iau iSvardintas nevieSas procesines prievartos priemones galima
apibudinti teisés doktrinoje isskiriamais §io pobiidzio priemoniy bendraisiais pozymiais:
. priemonés taikomos slaptai (asmenims, kuriy atzvilgiu Sios priemonés
taikomos, nezinant apie tai);
. priemonés taikomos isimtinai ikiteisminio tyrimo stadijoje;
. priemonéms taikyti privaloma ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartis (iSskyrus
tam tikras iSimtis);
. priemones taike pareigiinai gali buti apklausiami byloje kaip liudytojai
(Bucitinas, 2017, p. 339).
Vienas i§ minéty veiksmy jtvirtintas BPK 154 straipsnyje - elektroniniy rysiy tinklais

perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir kaupimas. Minéto straipsnio pirmoje
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dalyje numatyta, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi, priimta pagal prokuroro
praSyma, ikiteisminio tyrimo pareigiinui suteikiama teis¢ klausytis asmeny pokalbiy,
perduodamy elektroniniy rysiy tinklais, daryti jy irasus, kontroliuoti kit elektroniniy rysiy
tinklais perduodamg informacijg ir jg fiksuoti bei kaupti, tuo atveju, jei pagrjstai manoma,
kad bus gauta duomeny apie rengiama, daroma ar padarytg labai sunky, sunky ar apysunkj
nusikaltima arba apie nesunkius nusikaltimus, numatytus Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 152! straipsnyje, 162 straipsnio 2 dalyje, 170 straipsnyje, 1982
straipsnio 1 dalyje, 309 straipsnio 2 dalyje, arba jeigu yra pavojus, kad nukentéjusiajam,
liudytojui ar kitiems proceso dalyviams arba jy artimiesiems bus panaudotas smurtas,
prievartavimas ar kitokios neteisétos veikos (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002).

BPK 158 straipsnis numato dar vieng nevieSo pobudzio procesinés prievartos
priemong - Savo tapatybés neatskleidzian¢iy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai.
,,BPK 158 straipsnyje numatytos procesinés prievartos priemonés taikymo metu galima
atlikti dviejy rasiy veiksmus: slapta patekti j gyvenamasias patalpas, transporto priemones
ir juos apziuréti, laikinai paimti ir apzitréti dokumentus, paimti tyrimui medziagas,
zaliavas, produkcijos pavyzdzius bei Kitus objektus, neskelbiant apie jy paémima, atlikti
kontrolinj gabenima, uzmegzti ry$ius SuU asmenimis, tapusiais nusikalstamos veikos tyrimo
objektais ir pan.; atlikti nusikalstamg veikg imituojanc¢ius veiksmus (jei ikiteisminio tyrimo
teiséjo nutartimi, priimta BPK 159 straipsnio tvarka, tai leista)” (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis). Veiksmai, atliekami neatskleidziant savo
tapatybés, leidzia pareigiinams, taikant vadinamajg ,.teisétg apgaule, uzmegzti rysj Su
asmeniu, apie kurj renkami duomenys, neatskleidziant tikrosios kontakto paskirties
(Lietuvos Apeliacinio Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis). ISanalizavus Sios
procesinés prievartos priemonés apibrézima, daroma isvada, kad Siuos veiksmus atliekantis
pareiglinas, apsimeta esa tokiu nesantis, t. y. pareiglinas neatskleidzia savo tikrosios
tapatybes.

Sekanti nevieSo pobiidzio procesinés prievartos priemoné jtvirtinta BPK 159
straipsnyje - Leidimas atlikti nusikalstama veika imituojanéius veiksmus. Sios procesinés
prievartos apibrézimas i§ esmés formaliai atitinka ta, kuris apibréztas KZ]. Nusikalstama
veikg imituojanéiy veiksmy atlikimas — asmens, kuriam sitloma atlikti nusikaltimg ar
dalyvauti ji darant, veiksmy, formaliai atitinkan¢iy objektyviuosius nusikaltimo sudéties
pozymius, atlikimas su teisésaugos pareigiiny zinia. (baudziamojo jstatymo nedraudziamy)

atlikti nebatina (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis).
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Taigi, Sios procesinés prievartos priemonés ypatumas - atlikti veiksmai atitinka
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Todél Siuo atveju neretai iskyla provokacijos
veiksmy atlikimo rizika. Bet kokiu atveju, atliekant nusikalstamg veika imituojanc¢ius
veiksmus, jie negali peraugti j provokacija. PrieSingu atveju, yra pazeidziamos asmens
teisés ir laisves.

Dar viena slapta taikoma procesinés prievartos priemoné - slaptas sekimas, jtvirtintas
BPK 160 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad slaptas sekimas pasireiskia asmens, transporto
priemonés ir (ar) objekto stebéjimu. Paprastali, ,,slaptas sekimas atlieckamas per atstuma,
tiesiogiai nekontaktuojant su sekamu asmeniu ir nejrengiant techniniy priemoniy patalpy
viduje” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartis).

Pabréztina, kad slapto pobtidzio tyrimo veiksmy atlikimas savaime nesuponuoja
iSvados dél tokiy veiksmy atlikimo teisingai pritaikant jstatyme jtvirtintas teisés normas,
kurios reglamentuoja Siy veiksmy atlikimg. Vertinant slaptyjy tyrimo veiksmy metu
surinktus duomenis, teismas turi kruopsciai patikrinti, ar tokiy veiksmy sankcionavimas bei
jgyvendinimas atitinka konkreciy slaptyjy tyrimo veiksmy procesines formas ir joms
keliamus reikalavimus, ar atliekant konkrety slaptaji veiksma nebuvo perzengtos
leidziamos ribos, be to, ar jgyvendinant vieng ar kitg slaptajj veiksma buvo pasirinkta
tinkama procesiné forma (Lietuvos Apeliacinio Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis).

Taigi, pazymétina, kad itin svarbu jvertinti nevieSo pobtidZio procesinés prievartos
veiksmy atlikimo aplinkybes ir $iy aplinkybiy atitikima nustatytam teisiniam reguliavimui.
Atkreiptinas démesys j tai, kad taikant nevieSo pobtidZio procesinés prievartos priemones
ribojama asmens prigimtiné teisé - privataus gyvenimo nelie¢iamumas, todél kiekvienu
atveju situacijos turi bati analizuojamos itin atidziai, kruopsciai ir atsargiai. Kadangi néra
jmanoma apsibrézti tiksliy riby, kurias perzengus asmens teisés ribojimas perauga j asmens
teisés pazeidima, teisésaugos institucijoms, pareiginams ir Kitiems subjektams, taikantiems
procesing prievartg tenka ypatingai sudétinga uzduotis - prie$ atliekant bet kokj procesinj
veiksma numatyti galimus zmogaus teisiy pazeidimus ir imtis visy priemoniy, siekiant siy

pazeidimy iSvengti.

3.3. Nevieso pobiuidZio procesinés prievartos ir teisés j privaty gyvenima santykis

Aptarus nevieSo pobuidzio procesinés prievartos veiksmy sistemg, galima iSanalizuoti
Siy veiksmy ir teis€s ] privaty asmens gyvenimag santykj. PaZymétina, kad $is klausimas

paliestas analizuojant asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojimo pagrindus,
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taciau toliau siekiama dar iSsamiau iSnagrinéti privataus gyvenimo apsaugos santykij,
taikant nevieSo pobiidzio procesinés prievartos veiksmus.

Pabréztina, kad atliekant tokio pobiidzio veiksmus, gali biiti apribotos asmens teisés
ir laisvés, tarp jy ir susiraS§in€jimo, kitokio susizinojimo nelie¢iamuma. Reikéty pazyméti,
kad sgvoka ,kitoks susizinojimas“ apima visas greitai evoliucionuojané¢ias informacijos
priemones, tokias kaip internetas ar elektroninis pastas (Ziobiené, 2005, p. 124).

,»Asmens privataus gyvenimo gerbimo principas suponuoja pozityvig valstybés
pareiga imtis atitinkamy priemoniy siekiant uztikrinti asmens teise j jo asmeninio ir Seimos
gyvenimo, taip pat jo garbés ir orumo apsauga slapta renkant informacijg apie asmenj
baudziamosios justicijos ar kitais teisétais tikslais, taip pat panaudojant minéta informacija
jstatymy nustatytais atvejais ir tvarka.” (Gutauskas, 2019, p. 9). Spregsdamas, ar institucijy
laikoma informacija apie asmenj yra susijusi su privataus gyvenimo aspektais, EZTT
atsizvelgia i konkrety konteksta, kuriame tokia informacija buvo uzfiksuota ir laikoma,
jrasy pobiudyj, tai, kaip jie buvo naudojami ir tvarkomi ir kokie galimi to rezultatai (Europos
zmogaus teisiy teismo 2008 m. gruodzio 4 d. sprendimas); (Europos Zmogaus teisiy teismo
2011 m. spalio 18 d. sprendimas); Europos zmogaus teisiy teismo 2014 m. lapkri¢io 4 d.
sprendimas).

Siame kontekste paminétinas Byloje Roman Zakharov prie§ Rusija Teismas
nagrin¢jo pareiskéjo skundg, kad slapto mobiliojo telefono rySio perémimo sistema
Rusijoje pazeidzia jo teis¢ ] privataus gyvenimo ir susirasin¢jimo gerbimg ir kad Siuo
atzvilgiu jam nesuteikiama jokiy veiksmingy teisiy gynimo priemoniy. Teismas daré
18vada, kad Rusijos teis€s nuostatos, reglamentuojancios praneSimy perémimg, nenumato
adekvaciy ir veiksmingy garantijy nuo savivalés ir piktnaudziavimo rizikos, kuri biidinga
bet kuriai slapto sekimo sistemai ir kuri yra ypac didelé sistemoje, kurioje slaptosios
tarnybos ir policija techninémis priemonémis turi tiesioging prieiga prie visy mobiliyjy
telefony rySiy. Visy pirma, néra pakankamai aiskiai apibréztos aplinkybés, kuriomis
valdZios institucijos yra jgaliotos imtis slapto sekimo priemoniy. Nuostatos dél slapto
sekimo priemoniy nutraukimo nesuteikia pakankamy garantijy dé¢l savavalisko kiSimosi.
Leidimy suteikimo procediiros nepajégios uztikrinti, kad slapto sekimo priemonés biity
skiriamos tik tada, kai ,,reikalinga demokratinéje visuomenéje. Taigi, teismas konstatavo,
kad buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (Europos zmogaus teisiy teismo 2015 m.
gruodzio 4 d. sprendimas).

Visgi, aktualus ir Europos zmogaus teisiy teismo 2012 m. liepos 31 d. sprendimas,
kuriame buvo nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél pareiSkéjo telefoninio

pokalbio nutekinimo Ziniasklaidai. PaZymeétina, kad slaptas telefoninio pokalbio

32



pasiklausymas sankcionuotai buvo vykdomas valstybés saugumo departamento. Teismas
Siuo klausimu pasisaké, kad telefoniniy pokalbiy pasiklausymas, jraSinéjimas buvo
pateisinamas Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje numatytu pagrindu: sprendimas
pasiklausyti pareiskéjo telefoniniy pokalbiy buvo priimtas remiantis Operatyvinés veiklos
jstatymu bei buvo biitinas siekiant uztikrinti valstybés saugumg bei uZzkirsti kelig
nusikaltimams. Taciau, pabréztina, jog pasiklausymo metu padaryto pokalbio jraso iStrauky
atskleidimas ziniasklaidai pazeidé asmens teis¢ j privaty gyvenima, kadangi nebuvo
uztikrintas tokios informacijos konfidencialumas, be to, nebuvo atliktas tyrimas dél
informacijos nutekinimo. Teismas nustaté, kad Siuo atveju nebuvo institucijos, kuri biity
gal¢jusi atlikti tyrimg del operatyvinés veiklos priemoniy (slapto telefoniniy pokalbiy
pasiklausymo) tinkamo taikymo. Taigi Teismas konstatavo, jog paneigta pareiskéjo teise
apskysti operatyvinés veiklos priemoniy taikyma, atsizvelgiant ir i tai, kad informacija
buvo nutekinta, pazeidé jo Konvencijos 13 straipsnyje garantuojamg teis¢ j veiksminga
teisinés gynybos priemone (Europos zmogaus teisiy teismo 2012 m. liepos 31 d.
sprendimas). Atkreipiamas démesys j tai, kad Sioje byloje buvo laikomasi slapto telefoninio
pokalbio pasiklausymo veiksmui taikomy procediriniy reikalavimy, pats procesinés
prievartos veiksmas atliktas vadovaujantis tokiy veiksmy atlikimo tvarka, taciau vis tiek
nustatytas privataus gyvenimo pazeidimas, kadangi nebuvo uztikrintas konfidencialumo.
Sis pavyzdys puikiai atspindi, jog vien formaliy procesiniy reikalavimy konkre¢iam
veiksmui laikymasis nesuponuoja atlikto veiksmo teisétumo, todel kiekvienu konkreciu
atveju privalo biiti jvertintos visos su tokio veiksmo atlikimu susijusios aplinkybés.

Pazymétina, kad tokia pozicija ne kartg aiSkiai iSsakyta teismy jurisprudencijoje.
Teisétai sankcionuotus kriminalinés Zvalgybos veiksmus teisétus daro ne tik jy
sankcionavimo pagrindy, bet ir jy realizavimo teisé¢tumas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. spalio 31 d. nutartis).

TacCiau, Zinoma, negalima paneigti ir nevieSo pobiidZio veiksmy sankcionavimo
tvarkos nustatymo reikSmés. Kasacinés instancijos teismo praktikoje byla po bylos
formuojami reikalavimai, susij¢ su faktiniu ir teisiniu slapty tyrimo veiksmy pagrindais:
sankcionavimo forma ir turiniu, taip pat jy realizavimo proporcingumu, trukme,
ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo laiku ir kt. (Lietuvos AuksSciausiojo Teismo 2018 m.
lapkri¢io 6 d. nutartis ir Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis).
Kasacinés instancijos teismo praktikoje pazymeéta, kad nutarties dél nevieSo pobiidzio
veiksmy sankcionavimo rezoliucinéje dalyje turi biti tiksliai nurodytas sankcionuojamy
veiksmy pavadinimas, turinys, apimtis, laikas ir asmuo ar asmenys, prie$ kuriuos leidZziama

atlikti operatyvinius (kriminalinés Zvalgybos) veiksmus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
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2016 m. vasario 2 d. nutartis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d.
nutartis; (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis). Leidimas atlikti
operatyvinius (kriminalinés Zvalgybos) veiksmus turi biiti kiek jmanoma tikslesnis, kad
proceso dalyviai ir bylg nagrinéjantys teismai galéty jvertinti ty veiksmy teisétuma (teisinj
pagrindg) ir pagrijstumg (faktinj pagrindg), biitent kad bty aisku, kokie veiksmai, kur, pries
kokius asmenis, kiek laiko galéjo biuti vykdomi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
birzelio 30 d. nutartis; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis).
Akivaizdu, kad siekiant i§vengti perteklinio, nepagrjsto ir neproporcingo asmens teises ]
privaty gyvenima ribojimo, itin svarbu kuo tiksliau apibrézti procesinés prievartos veiksmo
taikymo ribas, tvarka. [Istatymy nustatytos institucijos, taikydamos S$ias priemones,
kiekvienu atveju turi jvertinti konkrecig situacijg, nustatyti, ar yra pakankamas atitinkamos
priemones taikymo faktinis pagrindas, iSsiaiSkinti, ar negalima ty paciy tiksly pasiekti
nejsiterpiant | privaty zmogaus gyvenima, arba, jeigu toks jsiterpimas yra neiSvengiamas,
uztikrinti, kad Zmogaus teis¢ | privatumg nebiity apribota labiau, negu biitina minétam
visuomenei reikSmingam ir KkonstituciSkai pagristam tikslui pasiekti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis).

Atkreipiamas démesys, kad nagrinéjamu klausimu pasisaké Lietuvos Aukséiausiasis
teismas 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartimi, priimtoje baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-
594/2023. Sioje byloje nustatyta, kad techniniy priemoniy panaudojimas specialia tvarka
buvo sankcionuotas nenurodant ne tik kokios konkre¢ios techninés priemonés specialia
tvarka, apimtimi ir kur leidziamos naudoti, bet ir tai, kokiais veiksmais tokia informacija
bus renkama. Todél, teismas konstatavo, kad kriminalinés Zvalgybos tyrimo metu
uzfiksuoti pokalbiai, buvo gauti neteisétai, nes nutartimis, kuriomis sankcionuoti tokie
veiksmai, nebuvo leista jrengti ar naudoti kokig nors pokalbiy klausymosi jranga nei
konkreCiose patalpose, nei konkretiems asmenims, taip pat nebuvo leista jokia jranga
niekur jokiy pokalbiy fiksuoti, nebuvo leista kontroliuoti ir fiksuoti ir jokiy asmeny
elektroniniy rys$iy tinklais perduodamos informacijos. Teismas be kita ko, pabrézé ir tai,
kad Tokio lakonisko turinio nutartys, kuriose i§ esmés perrasytas prokurory teikimy
rezoliucinés dalies turinys, neatitinka teisinio aiskumo ir nuspéjamumo kriterijy, kurie
taikomi tiek jstatymui, kurio pagrindu gali bati ribojamos zmogaus teisés, tiek teismo
sprendimui, kuriuo leidziama riboti konkretaus zmogaus teise j privaty gyvenimg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 22 d. nutartis). Taigi, teismas akcentavo
aplinkybe, kad sankcionuojant nevieso pobiidzio veiksmus, butina tiksliai apibrézti
sankcionuojamy veiksmy taikymo ribas, kuo aiskiau nurodyti tokio veiksmo atlikimo

aplinkybes.
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Kita vertus, pazymima, kad nevieSos procesinés prievartos veiksmy atitikimas jiems
taikomiems reikalavimams vertinamas kiekvienoje byloje individualiai, atsizvelgiant |
byloje susiklosCiusig fakting ir teising situacijg, inter alia (be kita ko), kriminalinés
zvalgybos subjekty ir prokurory teikimy bei pranesimy, pagal kuriy duomenis buvo
parengti teikimai, turinj bei sankcionuoty kriminalinés zvalgybos veiksmy visuma.

Pavyzdziui, byloje Uzun pries§ Vokietija, Pareiskéjas buvo stebimas esant jtarimui dél
pareiskéjo dalyvavimo teroristiniuose iSpuoliuose. Pareiskéjas suzinojes apie jo atzvilgiu
vykdoma stebéjimg, sieké iSvengti Siy priemoniy, sunaikindamas siystuvus. Todél
pareiSkéjo atzvilgiu nuspresta atlikti stebéjimg pasaulinés padéties nustatymo sistemos
jrenginiu (GPS). Pazymétina, kad steb¢jimo jrenginys buvo jtaisytas kito asmens, taip pat
dalyvavusio Siuose iSpoliuose, automobilyje. Tiek pareiskéjas, tiek automobilio savininkas
buvo suimti ir veliau pripazinti kaltais dé¢l jvairiy teroristiniy iSpuoliy. Teismas atkreipé
démesj | tai, kad Siuo atveju sekimas GPS priemonémis buvo proporcingas, atsizvelgiant |
nusikaltimy sunkumg ir faktg, kad jis vengé taikyti kitas sekimo priemones. Toks kiSimasis
i pareiskéjo teise j privataus gyvenimo gerbimg atitiko jstatyma. Siuo teisés varzymu buvo
sieckiama teiséty tiksly - apsaugoti nacionalinj sauguma, visuomenés sauguma ir uzkirsti
kelig nusikaltimams. Tod¢l Sioje byloje nenustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas
(Europos zmogaus teisiy teismo 2010 m. rugséjo 2 d. nutartis).

Pazymétina, kad EZTT, nagrinédamas byla dél asmens duomeny rinkimo, saugojimo
baudZiamojo proceso tikslais, pazyméjo, kad itin ilgas asmens telekomunikacijy duomeny
rinkimas, kaupimas, neatitinka Konvencijoje nustatyty reikalavimy. Byla Skoberne pries
Slovakija. Si byla yra susijusi su baudziamuoju procesu pries pareiskéja (buvusj apygardos
teismo teis¢ja), kuriame jis buvo nuteistas uz kysio priemimg. Byloje buvo sprendziamas
klausimas, ar buvo paZeistas 8 straipsnis, nes pareiSkéjo asmens telekomunikacijos
duomenys buvo renkami 14 ménesiy, o Veliau tvarkomi, saugojami ir nagrinéjami
baudZiamojo proceso tikslais. Todél Siy telekomunikacijy duomeny saugojimas, prieiga ir
tvarkymas pazeidé Konvencijos 8 straipsnj (Europos zmogaus teisiy teismo 2010 m.
rugsejo 2 d. sprendimas)

Nagrinéjant nevieSo pobudzio veiksmy santykj su asmens privataus gyvenimo
nelieGiamumu, pasisakytina ir apie pareiginy atliekamus veiksmus, savo pobudziu
panasius ] BPK reglamentuojamus nevie$o pobuidzio veiksmus (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis)

Aptariamoje byloje kai kurie Kriminalinés policijos Organizuoty nusikaltimy tyrimo
skyriaus pareigiiny veiksmai, kuriuos jie atliko nustatydami nusikalstama veika padariusius

asmenis, buvo panasis j BK reglamentuojamg slaptg sekimg. Nagrinéjamu atveju policijos
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pareigiinai stebéjo vieSas teritorijas, jose paliktas transporto priemones bei asmenis,
atvykusius jy pasiimti. Sie veiksmai nebuvo fiksuoti naudojant vaizdo ar garso jranga,
tokiais veiksmais nebuvo renkama informacija apie kokio nors zmogaus privaty gyvenima
ar apie kokias nors kitas Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Todél teismas padaré
iSvada, kad tokiais veiksmais policijos parcigtinai realizavo jy veikla reglamentuojanéiy
norminiy akty nustatyta teis¢ ir pareiga Imtis visy priemoniy, kad biity iSaiskinta
nusikalstama veika ir nustatyti ja jvykde asmenys (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020
m. vasario 11 d. nutartis). Taigi, Sioje byloje, jvertinus veiksmo atlikimo aplinkybes, i$
esmés padaryta prieSinga nei prie§ tai aptariamoje byloje, iSvada. Teismas, iSsamiai
iSanalizaves visas aplinkybes nereikalavo tokiy griezty reikalavimy laikymosi.

IS esmés analogiska iSvada padaryta Lietuvos Aukséiausiojo teismo 2021 m. Sausio
28 d. nutartimi baudziamojoje byloje byloje Nr. 2K-8-1073/2021. Sioje byloje pareigiino
atliekami veiksmai, tiriant nusikalstamos veikos aplinkybes, nustatant nusikalstamg veikg
padariusj asmenj, Savo pobiidziu panasis | BPK reglamentuojamg slaptg sekimg. Byloje
teismas vertino, kad pareigiino veiksmai buvo atliekami itin trumpg laiko tarpa, atliekami
vieSoje vietoje. Be to, teismas akcentavo ir Siy veiksmy tikslg - nustatyti nusikalstamg
veika daranc¢ius asmenis. Sie veiksmai nebuvo fiksuoti naudojant vaizdo ar garso jranga,
todél minétais veiksmais nebuvo renkama informacija apie kokio nors zmogaus privaty
gyvenimg ar apie kokias nors kitas Konstitucijos ir jstatymy saugomas vertybes. Todél
darytina iSvada, kad tokiais veiksmais policijos pareigiinas realizavo jo veikla
reglamentuojanc¢iy norminiy akty nustatytg teisg ir pareiga imtis visy priemoniy, kad bty
iSaiskinta nusikalstama veika ir nustatyti ja jvykde asmenys (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis). Taigi, Siose bylose pabréziamas teismo vaidmuo,
kurj jgyvendindamas jis kiekvieng atvejj vertina individualiai ir sprendzia dél atlikty
procesiniy veiksmy suderinamumo su asmens teise j privaty gyvenima.

Nagrinéjant nevieso pobtidzio veiksmy santykj Su asmens teise j privaty gyvenima,
svarbu iSanalizuoti konkre¢iy tokio pobudzio veiksmy konteksta. Kaip jau minéjau,
praktikoje itin daug problematikos pasireiskia taikant nusikalstamg veikg imituojantj
veikos modelj, jo santykyje su provokacija. Teismy praktikoje tikrinant, ar nebuvo
panaudota provokacija, butina nustatyti, ar nusikalstamos veikos imitavimo veiksmai
atliekami prie§ asmenj, apie kurio, tikétina, nusikalstama veikg jau turima duomeny, t. y.
ar buvo prisijungta prie daromos nusikalstamos veikos; kuris (asmuo, pries kurj taikomas
nusikalstamos veikos imitavimas, ar imitavimo dalyvis) pirmas parodé iniciatyva daryti
nusikalstamg veika; ar nevieSo pobudzio tyrimo veiksmai atlikti i§ esmés pasyviu budu, t.

y. ar asmuo, atliekantis NVIV pagal BPK (Lietuvos Respublikos baudZziamojo proceso
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kodeksas, 2002) ar veikiantis pagal nusikalstamos veikos imitavimo modelj (Lietuvos
Respublikos kriminalinés Zvalgybos jstatymas, 2012), neskatino, nejtikinéjo ar kitokiais
veiksmais nekurst¢ asmens padaryti konkreCig nusikalstamg veika. Provokacija
konstatuojama, jei Siy aplinkybiy analizé leidzia padaryti iSvadg, jog atitinkama
nusikalstama veika nebiaty buvusi padaryta be valstybés pareigtiny jsikiSimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2019 m. vasario 1 d. nutartis; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. b
nutartis). Taigi, nusikalstamg veikg imituojan¢io modelio taikymo atveju ypatingai
reikSminga jvertinti pareigiiny elgesj. Taciau, pabréztina, kad tokiy byly kontekste turéty
biti atsizvelgiama ir j pacio asmens, kurio atzvilgiu taikomi nevieso pobiidzio veiksmai,
elgesi.

Pazymétina, kad Siame kontekste aktuali EZTT nagrinéta byla Romas Adomavic¢ius
pries Lietuva. Si byla buvo nagrinéjama pagal pareiskéjo skunda, kuriuo pareiskéjas teigé,
kad asmuo, vykdes nusikalstamos veikos imitavimo modelj, sukursté pareiskéja paimti
kysj. Teismas Siuo atveju atkreipé démesj | tai, kad daugelis susitikimy vyko pareiskéjo
iniciatyva, pareiskéjo kalbéjimo budas ir susitikimy aplinkybés irodo, jog pokalbiy tema
jam buvo aiski ir kad jis suprato, jog jo veiksmai buvo neteiséti. Teismas pazymejo, kad
pareiskéjas nesiémé jokiy veiksmy, kad sustabdyty jy susitikimus ar informuoty apie juos
valdzios institucija. [vertings $iy aplinkybiy visuma, teismas padaré iSvada, kad Siuo atveju
nebuvo provokuojama arba kurstoma padaryti nusikaltimg. IS visy aplinkybiy matyti,
kad valdzios institucijos ,,prisijungé* prie nusikalstamos veiklos, o ne ja inicijavo. Dél to
Teismo manymu, byloje néra duomeny, kad pareigtinas biity kurstgs pareiskéja paimti kysj
ar kad pareiskéjas nezinojo, kokiu tikslu jam buvo duoti pinigai (Europos zmogaus teisiy
teismo 2023 m. balandZio 11 d. sprendimas).

Visgi, paminétina ir EZTT byla Malininas prie§ Lietuva, kurioje padaryta priesinga
1Svada. Vertindamas, ar policijos pareigiinai apsiribojo ,,i$ esmeés pasyviu nusikalstamos
veikos tyrimu* (Europos Zmogaus teisiy teismo 2008 m. liepos 1 d. sprendimas), Teismas
atsizvelge | zemiau nurodytas aplinkybes. Nebuvo duomeny, kad pareiskéjas anksc¢iau biity
padargs nusikalstamy veiky, susijusiy su psichotropinémis medziagomis. Teismui nebuvo
pateikta jokiy objektyviy ir teismo patikrinty jrodymy, leidZianciy jtarti pareiSkéja iki
susitikimo su policijos pareiginu — tariamu pirkéju — platinant ar rengiantis platinti
psichotropines medziagas. Vyriausybé negincijo, kad pareiskéjas anks¢iau nebuvo teistas,
o bylos nagrinéjimo metu nebuvo pateikta jokiy jrodymy, kad pareiSkéjas biity buves
anksciau susijes su neteisétu psichotropiniy medziagy platinimu. Teismas pastebé&jo, kad

pareigiinas pats €mési iniciatyvos, nes kreipési j pareiskejg su klausimu, kur gali nusipirkti
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psichotropiniy medziagy. Po to pareiskéjas pasisiiilé pats parduoti minétas medziagas.
Sandoriui tesiantis, pareiSkéjui buvo pasitilyta Zenkli suma — 3000 JAV doleriy —uz didelio
kiekio psichotropiniy medziagy pateikima. Si aplinkybé akivaizdZiai patvirtina raginima
parduoti psichotropines medziagas. Sie elementai, Teismo nuomone, perzengé policijos
pareigiiny, kaip slapty agenty, veiksmy ribas, tod¢l laikytini agenty provokatoriy (agents
provocateurs) veiksmais. Policijos pareigiinai sukursté nusikalstamos veikos padaryma, o
ne ,,prisijungé* prie testinio nusikaltimo. I$ $iy aplinkybiy darytina i§vada, kad policijos
pareigiinai neapsiribojo 1§ esmés pasyviu nusikalstamos veikos tyrimu, bet pareiskéjo
atzvilgiu dar¢ tokig jtaka, kad sukurstyty ji padaryti nusikaltima.

Pabréztina, kad byla Lalas prie§ Lietuva yra glaudziai susijusi su jau aptarta
pareiskéjo bendrininko S. Malinino byla, kurioje Teismas taip pat nustaté Konvencijos 6
straipsnio 1 dalies paZeidimg. PareiSkéjas M. Lalas kartu su S. Malininu buvo nuteisti uz
pasikésinimg parduoti didel; kiekj psichotropiniy medziagy. Jy nusikalstama veika buvo
iSaiskinta panaudojus S. Malinino atzvilgiu sankcionuotg nusikalstama veikg imituojancio
elgesio modelj. PareisSkéjas pagal Konvencijos 6 straipsnj Teismui skundési, kad buvo
sukurstytas padaryti nusikalstamg veika ir dél to neteisingai nuteistas. Jis nurode, kad
nusikalstama veikg imituojantis elgesio modelis, nors sankcionuotas tik jo bendrininko
atzvilgiu, buvo panaudotas ir pries jj, be to, nagrinéjant byla teisme, tam tikri jrodymai,
susije¢ su minéto modelio sankcionavimu ir panaudojimu, nebuvo atskleisti. Teismas,
jvertings visas $ios bylos aplinkybes, laikési nuomonés, kad pareiSkéjas buvo sukurstytas
padaryti nusikalstama veika. Teismas taip pat atsiZvelgé | tai, kad reikSmingi su modelio
sankcionavimu susij¢ jrodymai nebuvo atskleisti pareiskéjui bylos nagrin¢jimo metu bei
nebuvo iStirti remiantis rungtyniskumo principu, ir nusprende, jog vidaus teismai tinkamai
neistyré pareiSkéjo teiginiy dél kurstymo. Taigi Teismas padaré i§vada, kad pareiskéjo
bylos nagrinéjimas nebuvo teisingas, todél buvo pazeista Konvencijos 6 straipsnio 1 dalis
(Europos Zmogaus teisiy teismo 2011 m. kovo 1 d. sprendimas).

Aktualu aptarti ir abiejy Ramanausko byly skirtumus. Byloje Ramanauskas prie§
Lietuva, (peticijos nr. 74420/01) Teismas buvo konstataves, jog tuo metu prokuroru dirbes
pareiSkéjas, nors ir paémé kySj, taciau jis buvo sukurstytas padaryti §j nusikaltima,
pazeidziant Konvencijos 6 straipsnj. Teismas pabrézé, kad yra nustatyti pagrindiniai
principai, kuriais remiantis turi biiti sprendziama, ar taikant nusikalstamos veikos modelj
bei panasSius specialius tyrimo veiksmus nebuvo pazeista Konvencija garantuojama teise |
teisingg procesa iSprovokuojant patraukta baudziamojon atsakomybén asmenj padaryti

nusikalstama veika. Pagrindinis kriterijus Siuo atveju yra tai, ar tyrimas yra ,,i§ esmés
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pasyvus®, ar néra kurstymo padaryti nusikaltima, kuris antraip nebiity padarytas. Siuo
atveju buvo nustatytas pazeidimas.

Taciau, byloje Ramanauskas prie§ Lietuva (peticijos nr. 55146/14), buvo priimtas i$
esmes prieSingas sprendimas. Teismas konstatavo, jog Sioje byloje pareigiinai tik
informavo nuteistgjj bei jo pazjstamag asmenj, kokiy veiksmy S$ie gali imtis, po to, kai
nuteistasis perdavé informacijg STT (Europos zmogaus teisiy teismo 2011 m. kovo 1 d.
sprendimas). Taigi $i byla néra susijusi su slaptu policijos darbu per se, o tik su privataus
asmens, kurio veiksmus priziiiréjo pareigiinai, veikla. Be to, slapta atlikti jraSai parodé¢, jog
Ramanauskas pats nurod¢, jog galima papirkti teiséjus, bei jvardino konkre€ias sumas.
Pinigai, kuriuos paémé pareiSkéjas, Teismo vertinimu, nebuvo atlygis uz jo teisines
paslaugas, bet to, jis nepranes$é pareigiinams apie nuteistojo veiksmus, nepaisant to, jog
véliau apkaltino pastargji kurstymu padaryti nusikaltimg. Apibendrinant, Teismas
nenustaté jokiy pazeidimy tyrimg atlikusiy pareigiing veiksmuose. Teismo vertinimu,
pareigiinai tik prisijungé prie nusikalstamos veikos, o ne ja inicijavo. Teismas konstatavo,
kad Siuo atveju nebuvo jokio kurstymo padaryti nusikaltima.

Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, pabréZztina, kad ypatingai svarbu institucijoms,
taikanCioms procesing prievarta asmeny atzvilgiu iSsamiai jsivertinti kiekvieno atvejo
aplinkybes, vadovautis numatytais reikalavimais. Taikant procesing prievartg turi bti
dedamos visos pastangos, siekiant suderinti asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma su

veiksmais, ribojanciais $ig asmens teisg.
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4. VIESO POBUDZIO PROCESINES PRIEVARTOS VEIKSMAI IR JU
SANTYKIS SU ASMENS TEISE | PRIVATU GYVENIMA

4.1.  VieSo pobiuidZio procesinés prievartos jtvirtintos baudZiamojo proceso
kodekse

Jgyvendindama baudZiamojo proceso tikslus valstybé baudziamojo proceso normy
privalomumag siekia uztikrinti valstybés prievarta, kuri baudziamajame procese pasireiskia
prievartos priemonémis (Losis, 2010, p. 85)

Kaip jau minéta, vieSo pobiidzio procesinés prievartos veiksmai, yra tokie procesiniai
veiksmai, ribojantys asmens privataus gyvenimo nelieCiamuma, apie kuriuos zino asmuo,
kurio atzvilgiu minéti veiksmai taikytini. Tokie vieSo pobudzio veiksmai yra jtvirtinti BPK
XI ir XII skyriuose - kardomosios priemonés ir Kitos procesinés prievartos priemonés.
Kardomyjy priemoniy sarasas numatytas BPK 120 straipsnyje. Vadovaujantis Siuo
straipsniu, kardomosios priemonés yra $ios (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso
kodeksas, 2002):

. suémimas;

. intensyvi priezitira;

. namy arestas;

. jpareigojimas gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie

nukentéjusiojo arciau nei nustatytu atstumu;

. uzstatas;

. dokumenty paémimas;

. specialiosios teisés sustabdymas;

. jpareigojimas periodiSkai registruotis policijos jstaigoje;
. raSytinis pasizadéjimas neiSvykti.

Pazymima, kad papildomai prie kardomyjy priemoniy i$skirtina kariui taikoma kaip
kardomoji priemoné - karinio dalinio, kuriame jis tarnauja, vadovybés stebéjimas, 0
nepilnameciui — atidavimas tévams, riipintojams arba kitiems fiziniams ar juridiniams
asmenims, kurie riipinasi vaikais, prizitiréti.

Sis kardomyjy priemoniy sarasas yra baigtinis, todél kitokiy kardomyjy priemoniuy,
nenumatyty aptariamame jstatymo straipsnyje, taikyti negalima. Pazymima dar ir tai, kad
Sios kardomosios priemonés i§ esmés suraSytos nNUO griez¢iausios taikomos priemonés
(suémimo) iki $velniausios (radytinio pasizadéjimo nei$vykti). Siame kontekste svarbu

paminéti, jog visais atvejais pirmenybé turi buti talkoma svelnesnéms priemonéms. O
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grieztesnés skiriamos tik tais atvejais, kai manoma, jog taikant Svelnesnes priemones nebus
galimybés pasiekti kardomyjy priemoniy tiksly.

Nagrinéjant kardomyjy priemoniy taikymo ypatumus, reikalinga atkreipti démes; i
tai, jog BPK 121 straipsnyje yra jtvirtintos Siy priemoniy skyrimo bendrosios nuostatos.
Vadovaujantis Siomis nuostatomis (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
2002):

e Kardomoji priemoné skiriama surasant motyvuota dokumenta. Sia nuostata i3
esmés paskirstyta baudziamojo proceso subjekty kompetencija. Pacios griez¢iausios
priemonés (Suémimas, intensyvi priezitira, namy arestas ir jpareigojimas gyventi skyrium
nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo aréiau nei nustatytu atstumu)
skiriamos tik ikiteisminio tyrimo teiséjo ir teismo nutartimi, o kitas kardomasias priemones
gali skirti ir prokuroras. Siame kontekste atkreipiamas démesys j ypatuma ikiteisminio
tyrimo pareiginy atzvilgiu - gali §velnesnes priemones taikyti, taciau tik neatidéliotinais
atvejais;

e Kardomaja priemone¢ skirti galima tik tokiais atvejais, kai yra pakankamai
duomeny, leidzian¢iy manyti, kad jtariamasis padaré NV;

« Vienu metu gali bati skiriamos kelios kardomosios priemonés. Si taisyklé galioja,
tuo atveju, kai yra skiriamos $velnesnés uz suémimag kardomosios priemoneés;

e Kiekvienas vertinamas dél kardomosios priemonés paskyrimo turi biti
individualus.

BPK, be jau iSvardinty kardomyjy priemoniy, taip pat yra jtvirtintos ir Kitos
procesinés prievartos priemonés (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
2002):

e laikinas sulaikymas;

e atidavimas j sveikatos priezitiros jstaigg;

e atvesdinimas;

e asmens apzira;

e pavyzdziy lyginamajam tyrimui paémimas;

o krata;

e asmens krata;

® poémis;

e pasto siunty poémis;

e laikinas nuosavybeés teisés ribojimas;
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e clektroniniy rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas;

o fotografavimas, filmavimas, matavimas, ranky atspaudy ir pavyzdzio genetinei
daktiloskopijai paémimas;

e laikinas nusalinimas nuo pareigy arba laikinas teisés uzsiimti tam tikra veikla
sustabdymas;

® 5aV0 tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai;

e leidimas atlikti nusikalstamg veika imituojanc¢ius veiksmus;

e slaptas sekimas;

e teiséty ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro, ikiteisminio tyrimo teiséjo ar
teismo nurodymy nevykdantiems asmenims taikomos prievartos priemonés.

Visgi, primintina, kad ne visos S$ios iSvardintos procesinés priemonés yra vieso
pobiidzio. Elektroniniy rysiy tinklais perduodamos informacijos kontrolé, jos fiksavimas ir
kaupimas, savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai,
leidimas atlikti nusikalstamg veikg imituojanéius veiksmus bei slaptas sekimas priskiriami
prie slapty proceso veiksmy.

Esminis kardomyjy priemoniy ir kity procesinés prievartos priemoniy skirtumas -
priemoniy taikymo tikslai. Kardomyjy priemoniy tikslai, kuriy siekiant galima taikyti $ias
priemones: ,,Kardomosios priemonés gali bati skiriamos siekiant uztikrinti jtariamojo,
kaltinamojo ar nuteistojo dalyvavimg procese, netrukdomg ikiteisminj tyrimg, bylos
nagrinéjimg teisme ir nuosprendzio jvykdyma, taip pat siekiant uzkirsti kelig naujoms
nusikalstamoms veikoms.” (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Kity procesinés prievartos priemoniy paskirtis susijusi su jrodymy rinkimu, asmeny
dalyvavimu procese ir atvykimu j apklausg bei teismo sprendimo uztikrinimu.

Taip pat, kardomosios priemonés, Nuo kity procesinés prievartos priemoniy skiriasi
dar ir tuo, jog kardomosios priemonés gali bati taikomos tik jtariamojo, kaltinamojo
atzvilgiu. Kitos procesinés prievartos priemonés gali biiti taikomos ir asmeny, kurie néra
tiesiogiai susij¢ Su procesu, atzvilgiu.

Nepaneigiama, jog tiek kardomosios, tiek Kitos procesinés prievartos priemonés
riboja asmens teises bei laisves, tuo tarpu ir asmens teise j privaty gyvenima. Atsizvelgiant
] tai, ypatingai svarbu, kad baudziamojo proceso subjektai, skiriantys Sias priemones
asmens atzvilgiu, privalo jvertinti jy proporcinguma siekiamam tikslui, uztikrinti, kad

asmens teisiy ribojimas, taikant aptariamas priemones, nebtity perteklinis.

4.2.  VieSo pobudzZio procesinés prievartos ir teisés j privatu gyvenima santykis
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Pazymétina, kad vieSo pobiuidzio procesinés prievartos ir privataus gyvenimo
nelie¢iamumo santykj yra nagrinéjes EZTT. Byla Subasi ir kiti pries Turkija buvo
nagrinéjama d¢l valdZzios institucijy atsisakymo suteikti pareiskéjams, kurie buvo sulaikyti,
leidimg savaitgaliais matytis su savo mokyklinio amziaus vaikais. Vertinant ginc¢ijamy
apribojimy proporcingumg, buvo pazyméta, kad visi pareiskéjai praSymuose jkalinimo
jstaigy administracijai nurodé savo mokyklinio amziaus vaiky patiriamus sunkumus
lankant juos darbo dienomis. | Siuos sunkumus nebuvo atsizvelgta, nebuvo vertintini
specifiniai, individualis asmeny poreikiai. Be to, byloje keliamas klausimas susijes su
valdzios institucijy sprendimu uzdrausti telefono skambucius savaitgaliais. Sprendimai
uzdrausti skambucius savaitgaliais buvo suformuluoti bendriniais pasisakymais,
nejvertinus sulaikyty asmeny poreikiy ir neatsizvelgiant | pozityvius valstybés
jsipareigojimus palengvinti tokiems asmenims bendravima su savo vaikais. Siuo atzvilgiu
8 straipsnis jpareigojo valstybes atsizvelgti j kalinio ir jo Seimos nariy interesus ir vertinti
juos ne bendrais bruozais, 0 taikymu konkreciai situacijai. Taigi, nagriné¢jamoje byloje
taikoma vidaus teisiné bazé nesuteiké pareiskéjams pakankamos apsaugos nuo savavaliSsko
kisimosi j jy teis¢ j Seimos gyvenimo gerbima, Kaip reikalaujama Konvencijoje (Europos
Zmogaus teisiy teismo 2022 m. gruodzio 6 d. sprendimas).

Pavyzdziui, byloje Varnas prie§ Lietuva, peticijos Nr. 42615/06, pareiskéjas buvo
kaltinamasis dviejose baudziamosiose bylose dél nusikalstamy grupuodiy vykdyty
prabangiy automobiliy vagys¢iy. Pareiskéjas buvo sulaikytas ir jam, kaip jtariamajam,
suémimas i§ Viso buvo taikomas kiek daugiau nei 3 metus. Pareiskéjas skundési ne tik dél
pernelyg ilgos suémimo trukmés, taciau ir dél to, kad biidamas suimtas jis netur¢jo teisés j
ilgalaikius pasimatymus su savo sutuoktine, todél siuo atzvilgiu jo teisés buvo suvarzytos
labiau negu nuteisto asmens, atlickancio laisvés atémimo bausmg. Teismas Sioje byloje
konstatavo, kad neegzistavo jokia konkreti priezastis, dél kurios atsisakymas leisti
ilgailaikius pasimatymus su zmona, biity pateisinamas, be to, institucijos, pernelyg
apribodamaos pareiskéjo teise j ilgalaikius pasimatymus su sutuoktine jam kalint kardomojo
kalinimo vietoje, nepateiké pagrijsto ir objektyvaus pateisinimo dél skirtingo elgesio, todél,
ne tik pazeidé Konvencijos 8 straipsnj, bet ir pazeidé 14 straipsnj, nes elgési su juo
diskriminuojanciai (Europos zmogaus teisiy teismo 2013 m. liepos 9 d. sprendimas).

Panasi situacija nagrinéta ir byloje Deltuva pries Lietuva (peticijos Nr. 38144/20),
nustatytas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimas dél apribojimy pareiskéjui matytis su
zmona ir dukra kardomojo kalinimo metu. EZTT priéjo i§vada, kad nepaisant to, jog tam

tikri pareiSkéjo santykiy su Kitais zmonémis ribojimai yra pagrjsti, atsizvelgiant j jam
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pareik$ty jtarimy pobudj, tac¢iau priimant klausimus dél tokiy apribojimy, turi biti
uztikrinama asmeny, ypatingai nepilnameciy, teisés | Seimos gyvenimg apsauga. Be to,
nacionalinés valdzios institucijos nesugebéjo pagrjsti tokiy apribojimy biitinumo, tokiy
susitikimy poveikio ikiteisminiam tyrimui rizikos. Taigi, teismas konstatavo, kad
apribojimai dél pasimatymy su zmona ir dukra nebuvo biitini demokratinéje visuomenéje
(Europos zmogaus teisiy teismo 2023 m. birzelio 26 d. sprendimas).

Autorés nuomone svarbu ir tai, jog nacionalinés valdzios institucijos nesugebéjo
pagrjsti apribojimy batinumo. Bitent toks valdzios institucijy aplaidumas jtakojo asmens
teisiy pazeidimg. Todél pakartotinai akcentuotina valdzios institucijoms tenkancios
pareigos uztikrinti zmogaus teises, taikant procesing prievarta, svarba.

Visgi, pazymétina, kad priesingas, nei auks¢iau aptariamose bylose, sprendimas buvo
priimtas byloje Velecka ir Kiti prie§ Lietuva (peticijy Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16 ir
72001/16), kuriuo konstatatuotas EZTK 5 straipsnio 3 dalies (teis¢ j laisve ir sauguma)
pazeidimas, dél pernelyg ilgos suémimo trukmés. Pabréztina, kad Sioje byloje pareiskéjas
skundési dar ir dél ilgalaikiy pasimatymy su sutuoktine nesuteikimo jo kardomojo kalinimo
laikotarpiu. Tadiau, teismas nepripazino Konvencijos 8 straipsnio pazeidimo. EZTT i§vada
dél teisés j privaty gyvenimg pazeidimo nebuvimo i§ esmés paremta tuo, jog Pareiskéjai
dél minéty pasimatymy suteikimo nesikreipé patys, dél pasimatymy nesuteikimo i§ viso
nesiskundé, todél teismas konstatavo, kad jy Seimos gyvenimas dél to nenukentéjo
(Europos zmogaus teisiy teismo 2019 m. kovo 26 d. sprendimas). Taigi, vien tai, kad
kardomajam kalinime esan¢iam asmeniui nesuteikiami pasimatymai su artimaisiais,
nesuponuoja valdzios institucijy kaltés. Pazymétina, kad pats pareiskéjas nesiémé jokiy
priemoniy Siekiant jgyvendinti savo teises, nesiémé iniciatyvos ir nereikalavo suteikti
pasimatymus su jo artimaisiais, todél tokiu atveju néra pagrindo konstatuoti perteklinj
asmens teisiy ribojima i$ valdzios institucijy pusés.

Atkreipiamas démesys | tai, kad privataus gyvenimo nelieCiamumas apima ir asmens
reputacijg. Todél Siame kontekste paminétina byla Narbutas prie§ Lietuva (peticijos Nr.
14139/21), kurioje teismas, be kity Konvencijos pazeidimy nustaté teisés j privaty
gyvenimg pazeidima. Pareiskéjas skundési dél jo teisiy pazeidimo tiriant Covid-19 tyrimo
reagenty jsigijimo aplinkybes. Vykstancio tyrimo metu Ziniasklaidai buvo nuolat teikiama
informacija, susijusi su pareiskéjo asmenybe, darbu bei vykstanciu tyrimu. Todél Sioje
byloje Konvencijos 8 straipsnio problematika pasireiskia dél pazeistos asmens reputacijos,
atskleidziant ziniasklaidai pertekling informacija apie asmenj. Teismas konstatavo, kad
toks vieSumas galéjo paZeisti asmens reputacijg. Autorés nuomone, svarbu pazyméti ir tai

, kad sioje byloje teismas nagrinéjo visuomenés informavimo ir asmens teisés j privaty
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gyvenima santykj. Siuo atveju teismas isaiskino, kad nebuvo i§laikyta aptariamy vertybiy
pusiausvyra, nes nuolatinis visuomenés informavimas ziniasklaidos priemonémis,
informacijos atskleidimas bei jvairiis pasisakymai apie asmenj buvo pertekliniai, nebttini
demokratinéje visuomenéje (Europos Zmogaus teisiy teismo 2024 m. kovo 19 d.
sprendimas).

Pazymétina, kad iSnagrinéjus teismy jurisprudencija, pastebéta, kad su asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamumo problematika susiduriama taikant viesa prievartos
priemong - krata.

BPK 145 straipsnyje nustatyta, kad krata daroma, kai yra pagrindas manyti, kad
kokioje nors patalpoje ar kitoje vietoje yra nusikalstamu biidu gauty daikty, galin¢iy turéti
reikSmés nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti, arba koks nors asmuo jy turi, o i i§vada turi
buti padaryta motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Pazymétina, kad pagal
teismy praktikg kratos darymo procesinis pagrindas yra realiis, pagrjsti ir i§ procesiniy
jrodymy $altiniy arba i§ ikiteisminio tyrimo jstaigy pateikti duomenys, sudarantys pagrinda
manyti, kad toje vietoje yra nusikalstamai veikai galin¢iy turéti reikSmés daikty ir pan.
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2007 m. vasario 13 d. nutartis; Vilniaus apygardos teismo
2010 m. lapkri¢io 26 d. nutartis).

Pagal Europos Zmogaus Teisiy Teismo praktika priimant sprendima dél kratos turi
bti i§laikyta teisinga interesy pusiausvyra tarp asmens teisés j biisto nelieCiamuma ir siekio
apsaugoti viesaja tvarka bei uzkirsti kelig nusikaltimams, o tokia pusiausvyra néra
pasiekiama, kai sprendimas dél kratos atlikimo isdéstomas abstrak¢iomis formuluotémis,
nenustatant jokiy apribojimy, nepateikiant informacijos apie atlickamg tyrima ir ieSkomus
objektus, taip suteikus pareigiinams pernelyg placius jgaliojimus (Europos zmogaus teisiy
teismo 2003 m. vasario 25 d. sprendimas).

Nagrinéjant §j klausimg paminétina Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. kovo
21 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-84-387/2023. Sioje nutartyje isaiskinta, kad
baudziamojo proceso jstatyme nekeliami atskiri reikalavimai, kokie duomenys turi bati
surinkti, kad buty pagrindas atlikti kratg. Taciau, byloje sprendziant dél kratos
sankcionavimo teisétuma, atsizvelgiama j tai, kad IKiteisminio tyrimo teisé¢jo nutartimi,
kuria leista atlikti kratg asmens gyvenamojoje vietoje, buvo aiskiai nustatyta, kur
konkreéiai, t. y. nurodytuose gyvenamojoje vietoje, name, pagalbinése patalpose
automobiliuose, leidziama atlikti kratg ir kokius konkreciai daiktus ir dokumentus siekiama
surasti ir paimti, t. y. Saunamuosius ginklus, Saudmenis, Sprogmenis, sprogstamasias
medziagas, civilinéje apyvartoje uzdraustus daiktus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023

m. kovo 21 d. nutartis).
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Pazymétina, kad EZTT byloje Vinks ir Ribicka pries Latvija nagrinéjo asmens teisés
i privaty gyvenima ir kratos procesinio veiksmo santykj. Sioje byloje teismas nurode, kad
kiSimasis j asmens gyvenima gali baiti pateisinamas tik Konvencijos 8 straipsnio 2 dalyje
numatytais pagrindais, t. y. jis turi bati ,,atitinkantis jstatyma®, siekti vieno ar keliy toje
dalyje nustatyty teiséty tiksly ir bati ,,blitinas demokratinéje visuomengje* pasiekti. Vinkso
ir Ribickos byloje nagrinéta situacija dél anksti ryte atlikta krata pareiskéjy namuose,
kuriame dalyvavo specialus antiteroristinis padalinys, pareiskéjas apkaltinus ekonominiais
nusikaltimais. Pazymétina, kad teismas Sios bylos kontekste pasisaké, jog Valstybés narés,
imdamosi nusikaltimy prevencijos ir kity asmeny teisiy apsaugos priemoniy, gali manyti,
kad specialiosios ir bendrosios prevencijos tikslais biitina imtis tokiy priemoniy kaip kratos
Ir poémiai, siekiant surinkti duomeny apie galimai padarytas nusikalstamas veikas, kadangi
Kitu atveju, objektyviai néra galimybiy nustatyti nusikalstamas veikas padariusj asmenj.
Nors specialiy policijos padaliniy dalyvavimas gali buti laikomas batinu, tam tikromis
aplinkybémis, atsizvelgiant j kiSimosi j asmeny, kuriems taikomos tokios priemonés, teisés
] privaty gyvenimg sunkumga, taip pat j piktnaudziavimo valdzia ir pazeidimo rizika.
Zmogaus orumui, turi biti jdiegtos tinkamos ir veiksmingos apsaugos nuo piktnaudziavimo
priemonés. Atsizvelgiant | konkrecias Sios bylos aplinkybes, Teismas padaré iSvada, kad
Siuo konkreciu atveju taikomos apsaugos priemonés neuztikrino veiksmingos pareiskéjy
teisés | privaty gyvenimg apsaugos. Tod¢l kiSimasis j pareiskéjy teisg i privaty gyvenima
negali buti laikomas proporcingu siekiamam tikslui. Taigi Siuo atveju abiejy pareiskéjy
atzvilgiu buvo pazeistas Konvencijos 8 straipsnis (Europos zmogaus teisiy teismo 2020 m.
sausio 30 d. sprendimas).

Pazymétina, kad proporcingumo principui skiriamas itin didelis démesys tokiy byly
kontekste. EZTT byloje Gillan ir Quinton prie$ Jungting Karalyste Teismas nustaté, kad
asmens stabdymas ir apieskojimas vieSoje vietoje, neturint jokiy pagrjsty jtarimy dél
galimai jvykdytos nusikalstamos veikos, laikomas Konvencijos 8 straipsnio pazeidimu.
Teismas Sioje byloje konstatavo, kad toks procesinés prievartos, varzant asmens teises,
taikymas buvo neproporcingas siekiamam tikslui. Be to, teismas atkreipé démes; j tai, kad
asmeniui, kurio atzvilgiu atliekami tokio pobuidzio veiksmai, nebuvo suteikta jokiy
garantijy (Europos zmogaus teisiy teismo 2010 m. sausio 12 d. sprendimas). Todél

remiantis aptartomis aplinkybémis buvo pazeista asmens teisé j privaty gyvenima.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Privatus gyvenimas yra ypatinga kategorija, ji yra dinamiska, kintanti kartu
su zmogumi, todél nei nacionaliné€s, nei tarptautinés teisés Saltiniuose nesiekiama
vienareikSmiskai apibrézti teisés ] privaty gyvenima turini.

2. Asmens privataus gyvenimo nelieCiamumo ribojimo, taikant procesing
prievarta, atveju, procesiniai veiksmai turi biiti jtvirtinti jstatyme, o jame turi biiti numatyta
Siy veiksmy atlikimo tvarka ir apskundimo galimybé.

3. Teisiy varzymas, taikant procesing prievarta, yra pateisinamas teisésaugos
institucijy pareiga reaguoti | nusikalstamas veikas, kadangi priskiriant institucijoms tokig
pareiga, reikalinga kartu suteikti ir priemones, padedancias efektyviai siekti baudziamojo
proceso tiksly.

4. Taikant nevieSo pobiidzio prievarta yra ribojama asmens teisé j privaty
gyvenimg. Tokiy veiksmy kontekste pabréztina, kad sunku nustatyti ribg, kuri atskiria
asmens privataus gyvenimo ribojimg nuo privataus gyvenimo pazeidimo, todél
kriminalinés informacijos rinkimo veiksmy atlikimo atvejais itin svarbu vadovautis
jstatyme jtvirtintomis tokiy veiksmy sankcionavimo taisyklémis, nustatyta veiksmy
atlikimo tvarka, kitaip kyla pavojus galimam zmogaus teisiy pazeidimui.

5. Nepaneigiama, jog tiek kardomosios, tiek kitos procesinés prievartos
priemongs riboja asmens teises bei laisves, tuo tarpu ir asmens teis¢ ] privaty gyvenima.
Atsizvelgiant | tai, ypatingai svarbu, kad baudZiamojo proceso subjektai, skiriantys Sias
priemones asmens atzvilgiu, jvertinty §iy priemoniy proporcingumg siekiamam tikslui,

uztikrinty, kad asmens teisiy ribojimas, taikant aptariamas priemones, nebiity perteklinis.

47



SALTINIU SARASAS
TEISES NORMINIAI AKTAI
1. Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Lietuvos aidas, 220-0.

2. Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartija (2016). Europos Sajungos oficialusis
leidinys, 202/389.

3. Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija (1950).
Valstybés Zinios, 40-987.

4. Lietuvos Respublikos kriminalinés zvalgybos jstatymas (2012). Valstybés Zinios,
122-6093.

5. Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymas (2006). Valstybés Zinios,
82-3254.

6. Lietuvos Respublikos policijos jstatymas (2000). Valstybés Zinios, 90-2777.

7. Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas (2002). Valstybés Zinios, 37-
1341.

8. Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas (2000). Valstybés zinios, 74-2262.

SPECIALIOJI LITERATURA

9. Azubalyté R. ir kt. (2016). Baudziamojo proceso teisé. Bendroji dalis. | knyga.
Vadovélis. Vilnius: Registry centras.

10.  Bucitnas G. ir kt. (2017). Ikiteisminis tyrimas: procesiniai, kriminalistiniai ir
praktiniai aspektai, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.registrucentras.lt/bylos/dokumentai/literatura/Gediminas%20Bu%C4%8Di%
C5%ABNnas%2C%20Edita%20Gruodyt%C4%97%2C%20Marijus%20%C5%A0al%C4%
8Dius_Ikiteiminis%20tyrimas_procesiniai%2C%?20kriminalistiniai%?20ir%20praktiniai%
20aspektai.pdf [Zitréta 2024 m. kovo 26 d.].

11.  Bucitnas G. (2014). Slaptas sekimas - tinkamos pusiausvyros paieska tarp
visuomenés teisés bliti saugia ir asmens teisés j privatuma, [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  https://portalcris.vdu.lt/server/api/core/bitstreams/471c887a-2f50-4017-8c3f-
b2b31eal4270/content [zitiréta 2024 m. kovo 20 d.].

12. Clip, A. (2012). European Criminal Law. Antras leidimas. Cambridge — Antwerp —
Portland: Intersentia.

48



13.  Desriaté J. (2016). Esminiai asmens duomeny apsaugos baudziamajame procese
reformos Europos Sajungoje aspektai ir jy jtaka nacionaliniam teisiniam reguliavimui,
[interaktyvus]. Prieiga per internetg: https://teise.org/wp-content/uploads/2016/09/J.-
Desriute-2016_1-4.pdf [zitréta 2024 m. kovo 22 d.].

14.  Gutauskas A. (2019). Kriminaliné Zvalgyba ir privatus Zzmogaus gyvenimas, 113,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.zurnalai.vu.lt/teise/article/view/15908
[zitréta 2024 m. kovo 24 d.].

15.  Goda G. (2014). Vertybiniai prioritetai baudziamajame procese. Vilnius: Registry
centras.

16.  Markevicius E. (2022). Asmens duomeny perdavimo elektroningje erdvéje tarp
Europos Sajungos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinés problemos, [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://cris.mruni.eu/server/api/core/bitstreams/7237dc79-fd81-
4d79-9e37-3706218f8281/content [zitréta 2024 m. kovo 23 d.].

17.  Meskauskaité L., Lankauskas M. (2016). Baudziamoji atsakomybé uz asmens
privataus gyvenimo nelie¢iamumo paZeidimus Europos Zmogaus Teisiy Teismo bei
Lietuvos teismy praktikos kontekste, [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://teise.org/wp-content/uploads/2023/01/Meskauskaite-Lankauskas-2016 _1.pdf
[zitréta 2024 m. kovo 22 d.].

18.  Petraityté, 1. (2011). Asmens duomeny apsauga ir teisé j privaty gyvenima, 80,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.journals.vu.lt/teise/article/view/158
[ziuréta 2024 m. kovo 20 d.].

19.  Zaltauskaité - Zalimiené S. (2020). Teisés j asmens duomeny apsauga ir saviraiskos
bei informacijos laisvés suderinamumo problematika, [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/6359 [Zzitréta 2024 m. kovo 23 d.].

20.  Zaltauskaité - Zalimiené, S. ir kt. (2019). Europos sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos taikymas supra - ir nacionaliniu lygmenimis. Kolektyviné monografija. Vilniaus
universiteto leidykla.

21. Losis E. (2010). Procesinés prievartos priemonés baudziamajame procese,
[interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://cris.mruni.eu/cris/entities/etd/f34c02a6-353e-
412c-ba82-de3a6f44504f.

22.  Ziobiené E. (2005). Aktualios konstitucinés teisés j privaty gyvenima apsaugos
problemos, [interaktywvus]. Prieiga per internety:

https://ojs.mruni.eu/ojs/jurisprudence/article/view/3135 [zitréta 2024 m. kovo 23 d.].

49



TEISMU PRAKTIKA

23. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2020 m. kovo 9 d. nutarimas byloje
Nr. 16/2019.

24. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. balandzio 18 d. nutarimas
byloje Nr. 11/2017-5/2018.

25. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m. vasario 17 d. nutarimas byloje
Nr. 11/2015.

26. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2015 m. vasario 26 d. nutarimas byloje
Nr. 1/2013.

217. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas byloje
Nr. 33/03.

28.  Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas
byloje Nr. 8/02-16/02-25/02-9/03-10/03-11/03-36/03-37/03-06/04-09/04-20/04-26/04-
30/04-31/04-32/04-34/04-41/04.

29. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. kovo 24 d. nutarimas byloje
Nr. 3/01.

30. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. rugséjo 19 d. nutarimas byloje
Nr. 34/2000-28/01.

31. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2002 m. spalio 23 d. nutarimas byloje
Nr. 36/2000.

32. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas byloje
Nr. 12/99-27/99-29/99-1/2000-2/2000.

33. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1999 m. spalio 21 d. nutarimas byloje
Nr. 14/98.

34. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1998 m. gruodzio 9 d. nutarimas byloje
Nr. 2/98.

35.  Lietuvos Apeliacinio Teismo 2023 m. gruodzio 21 d. nutartis byloje Nr. 1A-111-
579/2023.

36. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis byloje Nr. 2K-168-
594/2023.

37. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-167-
719/2023.
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38. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis byloje Nr. 2K-8-
1073/2021.

39. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 16 d. nutartis byloje Nr. 2K-154-
1073/2020.

40. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-6-
1073/2020.

41. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis byloje Nr. 2K-5-
976/2020.

42. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. vasario 1 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-58-
697/20109.

43. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis byloje Nr. 2K-285-
976/2018.

44, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 31 d. nutartis byloje Nr. 2K-209-
699/2017.

45, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis byloje Nr. 2K-180-
976/2017.

46. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 21 d. nutartis byloje Nr. 2K-57-
696/2017.

47. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 10 d. nutartis byloje Nr. 2K-51-
507/2017.

48.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 6 d. nutartis byloje Nr. 2K-422-
303/2016.

49. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 2 d. nutartis byloje Nr. 2K-7-85-
696/2016.

50. Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. birzelio 1 d. nutartis byloje Nr. 2K-P-94-
895/2015.

51.  Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 30 d. nutartis byloje Nr. 2K-
544/2010.

52. Europos zmogaus teisiy teismo 2024 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Narbutas
prie§ Lietuvg (peticijos Nr. 14139/21).

53. Europos Zmogaus teisiy teismo 2023 m. birzelio 26 d. sprendimas byloje Deltuva
pries Lietuva (peticijos Nr. 38144/20).

54.  Europos zmogaus teisiy teismo 2023 m. balandzio 11 d. sprendimas byloje
Adomavicius prie$ Lietuva (peticijos Nr. 17331/18).
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55. Europos zmogaus teisiy teismo 2022 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Subasi ir
kiti pries Turkija (peticijos Nr. 3468/20).

56.  Europos zmogaus teisiy teismo 2019 m. kovo 19 d. sprendimas byloje Velecka ir
kiti pries Lietuva (peticijy Nr. 56998/16, 58761/16, 60072/16 ir 72001/16).

57. Europos Zzmogaus teisiy teismo 2018 m. gruodzio 11 d. sprendimas byloje
Kryzevicius pries Lietuva (peticijos Nr. 67816/14).

58. Europos zmogaus teisiy teismo 2018 m. balandzio 24 d. sprendimas byloje Benedik
prie$ Slovénija prie$ Lictuva (peticijos Nr. 62357/14).

59. Europos Zmogaus teisiy teismo 2017 m. rugséjo 5 d. sprendimas byloje Barbulescu
prie$ Rumunijg, (peticijos Nr. 61496/08).
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SANTRAUKA

Procesinés prievartos ir teisés i privaty gyvenima santykis baudZiamajame procese
Agneté Motuzaité

Siame magistro darbe nagrinéjama privataus gyvenimo savoka ir §ios isskirtinés
kategorijos turinys. Aptariamos skirtingos apibréztys, randamos jvairiuose teisiniuose
Saltiniuose. Be to, darbe ir apraSomi asmens teis¢ ] privaty gyvenimag jtvirtinantys
nacionalinés ir tarptautinés teisés Saltiniai. Tekste pabréziami teisinio reguliavimo
panasumai ir skirtumai, privataus gyvenimo kontekste. Darbe analizuojamas santykis tarp
asmens teisés ] privataus gyvenimo nelieCiamuma ir procesinés prievartos, taikomos
baudZiamajame procese. ISdéstomi pagrindai, kuriais vadovaujantis gali biiti ribojama
individy teisé ] privatuma, jos nepazeidziant. Be to, aprasoma procesinés prievartos, kuri
riboja privataus gyvenimo nelieC¢iamumg, savoka ir klasifikacija. Remiantis Lietuvos
Respublikos kriminalinés zvalgybos istatymu ir Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksu, atskiriama vieSo ir nevieSo pobudzio prievarta ir nagrin¢jamas $ios
prievartos santykis su asmens teise j privaty gyvenima.

Procesinés prievartos taikymo metu bitina laikytis reikalavimy ir standarty, jtvirtinty
nacionalingje ir tarptautinéje teiséje, siekiant iSvengti perteklinio Zmogaus teisiy ribojimo,

taip uztikrinant individo privataus gyvenimo apsauga.
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SUMMARY

The relationship between procedural coercion and the right to private life in
criminal proceedings

Agneté Motuzaité

This master's thesis examines the concept of private life and the content of this
extraordinary category. It discusses different definitions found in various legal sources and
describes how the right to privacy is protected in national and international laws. The thesis
analyzes the relationship between the individual's right to private life and procedural
coercion implemented during criminal proccedings. The text highlights the similarities and
differences in how privacy is regulated within the context of private life. It outlines the
conditions for restricting an individual's right to privacy, while avoiding infringement.
Furthermore, it presents the concept and categorization of procedural coercion, that limits
individual's right to privacy. Drawing from the Criminal Intelligence Law and the Criminal
Procedure Code of the Republic of Lithuania, it distinguishes between coercive actions that
are public and those that are non-public.

During the application of procedural coercion, it is vital to adhere to the requirements
and standards enshrined in the national and international legislation. It is imperative to
undertake these actions to prevent the excessive restriction of human rights, thereby

safeguarding an individual’s private life.
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