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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama baudZiamosios atsakomybés senatis, atskleidZiant §io instituto
reikSme¢, reguliavimg bei probleminius aspektus. Darbe analizuojama apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties samprata, taikymo
kriterijai, baudziamojo proceso nutraukimo aspektai bei nusikaltimai, kuriems néra taikoma
baudziamosios atsakomybés senatis. Tema nagrin¢jama pasitelkiant teisés norminius aktus,
specialigjg literatiirg bei teismy praktika.

Pagrindiniai ZodZiai: senatis, baudziamoji atsakomybé, nuosprendis, nusikalstama veika.

This work analyses the statute of limitations on criminal liability, highlighting the meaning,
regulation and problematic aspects of this institution. The work analyses the concept of the
statute of limitations for the passing of a conviction and the execution of a conviction, the
criteria for its application, the aspects of the termination of criminal proceedings and the crimes
to which the statute of limitations for criminal liability does not apply. The subject is dealt with
by means of legal norms, special literature and case-law.

Keywords: statute of limitations, criminal liability, criminal conviction, criminal offence.
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[ZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse yra
numatyta, kad baudziamojo jstatymo paskirtis — baudziamosios teisés priemonémis ginti
zmogaus ir piliecio teises bei laisves, visuomenés ir valstybés interesus nuo nusikalstamy
veiky!. Sis tikslas yra itin glaudus baudziamosios atsakomybés senaties instituto tikslui, kuriuo
uztikrinama, kad asmuo, padargs nusikalstamg veikg per kuo trumpesnj laikg biity patrauktas
baudziamojon atsakomybén. Matyti, kad vieng vertus baudziamosios atsakomybés senaties
institutas uztikrina baudziamosios atsakomybés realizavimg laiku. Kitg vertus, manytina, kad
pernelyg ilgi baudZiamosios atsakomybés senaties terminai nebiity efektyviis baudziamosios
atsakomybés realizavimui. Siekiant proporcingumo, Lietuvos baudziamojoje teisingje
sistemoje egzistuoja apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties terminai, kuriais reguliuojama, kad nusikalstamg veikg padariusiam
asmeniui per atitinkama terming negaléty biiti priimtas arba vykdomas apkaltinamasis
nuosprendis. Pazymétina, kad senaties institutas buvo ganétinai daznas autoriy nagrinéjimo
objektas pirmuosius 10 m. nuo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso jsigaliojimo.
Veélesniu laikotarpiu 81 tema doktrinoje nagrinéta keliais aspektais, susijusiais su
baudZiamosios atsakomybeés terminy taikymu, rySiu su nekaltumo prezumpcija bei kitomis
susijusiomis temomis. I§ kitos pusés pastebétina, kad baudziamosios atsakomybés senaties
Institutas tampa vis daznesniu nagriné¢jimo objektu Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje.
Darbo autorés nuomone manytina, kad stingant doktrinai bei daugéjant byloms, kurios pasiekia
kasacing instancijg, yra biitina iSnagrinéti baudZiamosios atsakomybeés senaties institutg bei
atskleisti jo probleminius aspektus. Problematika susijusi ne tik su baudZiamosios atsakomybés
senaties terminy taikymu, baudziamosios bylos nutraukimu bet ir tuo, kad teismy praktikoje
kyla baudziamojo kodekso senaties nuostaty galiojimo laiko atZvilgiu problemy. Esminis
momentas $iuo atveju yra tai, kad probleminiy aspekty iSkélimas per se nesuponuoja jy
18sprendimo, tod¢l iSanalizavus probleminius aspektus, yra butina rasti iSeitis, kad tiek
teorijoje, tiek ir praktikoje kilty kuo maziau neaiSkumy. Tai padarius bus iSrySkinamos ne tik
baudziamosios atsakomybés senaties instituto spragos, bet ir galimos pataisos.

Darbo tikslas — iSnagrinéti baudZiamosios atsakomybés senaties instituta baudziamojoje

justicijoje.

! Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimo ir jsigaliojimo jstatymas. BaudZiamasis kodeksas (su
pakeitimais ir papildymais). Valstybés zinios, 2000-10-25, Nr. 89-2741.
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Darbo uzdaviniai:

1. Apibrézti baudziamosios atsakomybés senaties sampratg.

2. Isskirti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties termino skai¢iavimo kriterijus.

3. Nustatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties sustabdymo, atsinaujinimo ir nutrikimo kriterijus.

4. ISnagrinéti ir jvertinti Lietuvos Respublikos Seimo narés Morganos Danielés teiktg
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo jstatymo projekta.

5. Atskleisti baudziamojo proceso nutraukimo sglygas ir civilinio ieSkinio (ne)tenkinimo
klausima suéjus baudziamosios atsakomybés senaties terminui.

6. ISanalizuoti nusikaltimus, kuriems néra taikoma baudziamosios atsakomybés senatis.

Tyrimo objektas — atskleisti baudziamosios atsakomybés senaties instituto taikyma

baudZziamojoje justicijoje. Dalis rasto darbo iSimtinai skirta baudziamosios atsakomybés

senaties instituto probleminiams aspektams bei jy nagrinéjimui, tokiu biidu siekiant atskleisti

senaties instituto spragas ir galimas pataisas.

Tyrimo metodai. Siame raSto darbe naudoti lingvistinés analizés, sisteminis, lyginamasis

istorinis, lyginimo ir diskriptyvinis metodai:

1.

Lingvistinés analizés metodas Siame rasto darbe naudojamas siekiant atskleisti
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties sampratg ir taikymo kriterijus.

Sisteminis metodas naudojamas siekiant atskleisti kaip yra nutraukiamas baudZiamasis
procesas su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminui, kokiems nusikaltimams
néra taikoma senatis. Taip pat analizuojant civilinio ieSkinio (ne)tenkinimo klausima
nutraukus baudziamaja byla suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties
terminui ir vertinant 2023 m. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio
pakeitimo jstatymo projekta.

Lyginamasis istorinis metodas Siame rasto darbe naudotas siekiant palyginti anksc¢iau
galiojusio baudziamojo jstatymo ir dabartinio baudziamojo jstatymo senaties instituto
nuostatas, terminus.

Lyginimo metodas taikytas analizuojant uzsienio valstybése jtvirtintg senaties instituta,

lyginant jj su Lietuvos institutu.



5. Diskriptyvinis metodas naudotas apraSant baudziamosios atsakomybés senaties riisis ir
terminus.

Darbo originalumas. Baudziamosios atsakomybés senaties institutas buvo salyginai daznas
nagrin€jimo objektas 2009 - 2012 metais. Minétu laikotarpiu straipsnius, monografijas ras¢ E.
Riaubaité ir S. Bikelis. Vélesniu laikotarpiu baudziamosios atsakomybés senaties tema
nagrinéta tik tam tikrais aspektais, susijusiais su baudziamosios bylos nutraukimu suéjus
baudziamosios atsakomybés senaties terminui ir nekaltumo prezumpcija. Taip pat pazymétina,
kad moksliniuose darbuose §i tema nagrinéta praktiskai tik apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties kontekste, tuo tarpu apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis néra
buvusi moksliniy darby objektu. Siame magistro darbe taip pat bus nagrinéjami baudziamosios
atsakomybeés senaties probleminiai aspektai bei pateikiami galimi jy sprendimo buidai.
Pastebétina, kad vieSai skelbiamuose magistro darbuose baudziamosios atsakomybés senaties
instituto baudziamojoje justicijoje tema per paskutinius 5 m. nebuvo nagrinéta. Kaip buvo
minéta, S§i tema buvo aktualiu nagrinéjimu objektu ankstesniu laikotarpiu, taciau nors
baudziamosios atsakomybés senaties instituto teisinis reguliavimas néra zymiai pasikeites,
autorés nuomone iki Sios dienos egzistuoja itin aktualiy probleminiy aspekty, kuriuos
kontraversisSkai vertina tiek teismai, tiek ir doktrina.
Svarbiausi Saltiniai. Rasant magistro darbg buvo naudojami Lietuvos ir uzsienio valstybiy
teisés norminiai aktai, specialioji literatiira ir teismy praktika. Siame rasto darbe svarbiausias
teisés norminis aktas yra Lietuvos Respublikos baudZiamasis kodeksas. Tuo paciu ypatingai
svarbus Saltinis yra specialioji literatiira, kuri padéjo atskleisti skirtingas kompetentingy
autoriy pozicijas dél baudziamosios atsakomybés senaties ir jos probleminiy aspekty.
Svarbiausi autoriai — E. Riaubaité, S. Bikelis, G. Svedas ir M. Girdauskas. Kertinius $ios temos

probleminius aspektus padéjo atskleisti ir teismy praktika.



1. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SENATIES SAMPRATA, RUSYS IR
TEISINE REIKSME

Siuolaikinés teisinés valstybés akiratyje turime kruops¢iai sureguliuota baudZiamajj teisinj
mechanizmg. Baudziamosios teisés kontekste esminiu teisés aktu, uztikrinanc¢iu valstybés,
visuomenés bei jos pilieciy apsaugag tapo 2003 m. geguzés 1 d. jsigalioj¢s Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas (toliau — BK), kuriame jtvirtintas ir baudZiamosios atsakomybés
senaties institutas (Puraité¢, 2021, p. 6). Senaties biitinumg patvirtina reikalavimas, kad
nusikalstamg veikg padares asmuo turi biiti patraukiamas baudziamojon atsakomybén tuoj pat
arba praéjus kuo trumpesniam laikui po nusikalstamos veikos padarymo (Svedas et al., 2020,
p. 273). Atsizvelgiant j tai BK kiiréjai naujajame kodifikuotame teisés akte privaléjo kruopsciai
sureguliuoti baudziamosios atsakomybés senaties institutg.

Dabartiniame baudziamajame jstatyme yra jtvirtintos 2 baudZiamosios atsakomybés
senaties riiSys. BK 95 straipsnyje jtvirtinta apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis, o
BK 96 straipsnis reguliuoja apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatj. Siame darbe
pirmiausiai bus apzvelgtos dabartiniame BK esancios baudziamosios atsakomybés senaties
rusys bei jy taikymo salygos.

Suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui asmuo, kuris padaré
nusikalstamg veikg nebegali biiti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jeigu yra suéjes
baudZiamajame jstatyme nustatytas terminas ir esant kitoms jstatyme nustatytoms salygoms
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas (toliau
— LAT) taip pat yra paZymeéjes, kad BK 95 straipsnis nustato asmens baudziamojo persekiojimo
ir baustinumo ribas laiko atzvilgiu. Tokia nuostata jstatyme jtvirtinta, atsizvelgiant j bausmeés
paskirtj, nes pra¢jus ilgesniam laikui nuo nusikaltimo padarymo paskirta bausmé nepasiekty
istatyme nurodyty tiksly (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Be to, pabréztina, kad apkaltinamojo nuosprendzio senaties
egzistavimas yra grindziamas tuo, jog baudziamoji atsakomybé turi atsirasti netrukus po
nusikalstamos veikos padarymo arba alternatyviai pra¢jus kuo trumpesniam laikui, kadangi
prieSingu atveju maz¢ja baudziamosios atsakomybés efektyvumas bei prevenciné reikSmeé
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taip
pat svarbu, kad Siuo institutu yra realizuojami ne tik humanizmo, bet ir teisingumo ir bausmeés

ekonomijos principai, tokiu biidu valstybé prisiima ,,atsakomybe* uz baudziamosios teisés



tiksly nerealizavima tinkamu laiku (Abramaviéius ef al., 2004, p. 492). Siuo atzvilgiu galima
teigti, kad apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties institutas yra skirtas tam, kad
nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui nebiity priimtas apkaltinamasis nuosprendis tuomet,
kai bausmeés paskirtis jau nebeatitikty savo tiksly, nurodyty BK 41 straipsnio 2 dalyje (Piraite,
2021, 4 p.).

Vis délto pazymétina, kad asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis yra taikoma esant BK 95 straipsnio 1 dalies 1 ir 2 punkte
numatytoms sglygoms. Pirmoji salyga — su¢jes apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas. Svarbu pabreézti, kad Sis baudziamajame jstatyme nustatytas terminas priklauso nuo
padarytos nusikalstamos veikos riiSies (nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo) bei
nusikaltimo grupés pagal sunkumg (Abramavicius et al., 2004, p. 493). BK 12 straipsnyje yra
nurodyta, kad baudziamasis nusizengimas yra pavojinga ir Siame kodekse uzdrausta veika
(veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta bausme, nesusijusi su laisvés atémimu, i§skyrus
aresta. Tuo tarpu BK 11 straipsnio 1 dalyje nurodyta, kad nusikaltimas yra pavojinga ir Siame
kodekse uzdrausta veika (veikimas ar neveikimas), uz kurig numatyta laisvés atémimo bausme.
Atsizvelgiant | tai suvokiama, kad baudziamasis nusiZzengimas yra mazesnio pavojingumo
veika, lyginant su nusikaltimu, uz kurj kaip viena i$ alternatyviy bausmiy yra numatytas laisvés
atémimas. D¢l Sios priezasties, kaip veéliau bus matyti, asmeniui padarius baudziamajj
nusiZzengimg yra taikomas trumpiausias apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminas, palyginti su nusikaltimais. Pirmosios salygos antrasis kriterijus, kaip minéta, yra
nusikaltimo grupé pagal sunkumg. BK 11 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad nusikaltimai gali
biti ty€iniai ir neatsargiis. Tyciniai nusikaltimai skirstomi j nesunkius, apysunkius, sunkius ir
labai sunkius. Atitinkamai minéto straipsnio 3-6 dalyse yra vardijamos tyCiniy nusikaltimy
kategorijos su paaiSkinimais — trumpiausiais ir ilgiausiais laisvés atémimo bausmés terminy
rodikliais. Pavyzdziui, BK 11 straipsnio 5 dalyje nurodyta, kad sunkus nusikaltimas yra tyCinis
nusikaltimas, uz kur] baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia bausm¢ virSija 6 metus
laisvés atémimo, bet nevirSija 10 mety laisvés atémimo. Tuo remiantis BK 95 straipsnio 1
dalies 1 punkte yra i§vardinami apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminai,
atsizvelgiant | atitinkamos nusikalstamos veikos sunkumg pagal minétas kategorijas. Taigi
asmeniui, padariusiam nusikalstamg veika, negali biiti priimtas apkaltinamasis nuosprendis,
jeigu yra praéje a) 3 metai, kai padarytas baudziamasis nusizengimas; b) 8 metai, kai padarytas

neatsargus arba nesunkus tyCinis nusikaltimas; c¢) 12 mety, kai buvo padarytas apysunkis



tyCinis nusikaltimas; d) 15 mety, kai buvo padarytas sunkus nusikaltimas; e) 25 metai, kai buvo
padarytas labai sunkus nusikaltimas; f) 30 mety, kai buvo padarytas nusikaltimas, susijes su
ty¢iniu kito zmogaus gyvybés atémimu. D¢l Sios priezasties yra akivaizdu, kad kuo
pavojingesné padaryta nusikalstama veika ir kuo sunkesnis nusikaltimas, tuo yra ilgesnis
apkaltinamojo nuosprendZzio pri€mimo senaties terminas (Arbamavicius et al., 2004, p. 493).

Antroji apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties saglyga — asmuo S$io termino
laikotarpiu nesislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo. Pasislépimu yra laikomi tokie ty€iniai
asmens veiksmai, kai padargs nusikalstamg veikg asmuo siekia iSvengti baudziamosios
atsakomybés. Pavyzdziui, asmuo pazeidzia jam paskirtos kardomosios priemoneés
reikalavimus, Saukiamas neatvyksta pas ikiteisminio tyrimo tyréja, prokurorg ar teisma, taip
pat keicia savo gyvenamajg ar darbo vieta, i§vaizda, gyvena turédamas svetimus ar suklastotus
dokumentus ir panaSiai. Pabréztina, kad bet kurio alternatyvaus veiksmo padarymas galéty biiti
vertinamas kaip kaltinamojo pasislépimas nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo (Svedas et al.,
2020, p. 276). Taciau Siuo atveju sprendziant, ar asmuo slepiasi nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo, kiekvienu atveju yra biitina nustatyti, ar atlikdamas nurodytus veiksmus kaltininkas
suvoke, kad padar¢ nusikalstamg veika ir yra ieSkomas arba ateityje bus ieSkomas dél padarytos
veikos, ir kad tam tikrus tycinius veiksmus atliko siekdamas iSvengti baudziamosios
atsakomybés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Siuo atveju svarbu pabrézti, kad pagal BK 95 straipsnio 3 dalj, asmeniui pasislépus
nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo, senaties eiga sustoja. Senaties eiga atsinaujina nuo tos
dienos, kurig asmuo yra sulaikomas arba kurig jis pats atvyksta ir prisipazjsta padargs
nusikaltima.

Galiausiai tre¢ioji salyga — apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminu
asmuo nepadaré naujos nusikalstamos veikos. Siuo atveju svarbu pazyméti, kad senaties eiga
nutriksta tik padarius nauja tyCine nusikalstamg veika, todél asmeniui padarius neatsargia
veika senaties eiga neturéty nutrukti. Pabréztina, kad Siuo atveju pagal BK 95 straipsnio 4 dalj
senaties eiga nutriiksta ir senaties eiga uz pirmg nusikalstamg veika pradedama skaiciuoti nuo
tos dienos, kurig buvo padarytas naujas ty€inis nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZzengimas.
Atsizvelgiant | minétas salygas pabréZtina, kad jos néra alternatyvios, todél privalo egzistuoti
visy trijy minéty salygy visuma apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties taikymui.

Lyginant su uZsienio valstybémis pazymétina, kad apkaltinamojo nuosprendzio

priémimo senaties terminai, nors ir ne kardinaliai, taciau skiriasi. Pavyzdziui pagal Lenkijos



baudziamojo kodekso 101 straipsnj ilgiausias senaties terminas yra 40 mety ir jis yra taikomas
padarius nuzudymo nusikaltimag, o trumpiausias — 5 metai (Lenkijos baudziamasis kodeksas,
1997). Pagal Vokietijos baudziamojo kodekso 78 straipsnj apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis uz nuzudyma i§ viso néra taikoma, o ilgiausias senaties terminas yra 30 mety,
jeigu uz nusikaltimg yra baudziama laisvés atémimu iki gyvos galvos (Vokietijos Federacinés
Respublikos baudziamasis kodeksas, 1998). Tuo tarpu trumpiausias senaties terminas sutampa
su esanciu Lietuvoje, kuris yra 3 metai. Norvegijoje yra numatyti Svelnesni, nei pastarieji
minéti, apkaltinamojo nuosprendzio senaties terminai. Trumpiausias yra 2 metai, kai didziausia
Jstatyme nustatyta bausmeé yra bauda arba laisvés atémimas iki 1 mety, o ilgiausias — 25 metai,
kai didziausia jstatyme nustatyta bausmé yra laisvés atémimas iki 21 mety (Norvegijos
Karalystés baudziamasis kodeksas, 2015). Jungtinéje Karalystéje senaties terminas apskritai
néra numatytas, iSskyrus vieng i§imtj. Asmenims padarius tam tikrus nesunkius nusikaltimus,
pavyzdziui, susijusius su transporto priemoniy eksploatavimu, licencijomis ar kita, tokias bylas
nagrinéja Magistraty teismai. Specialaus Magistraty teismy jstatymo 127 straipsnio 1 dalyje
nurodyta, kad teismas nenagrinéja bylos, jeigu procesas nebuvo pradétas per Sesis ménesiu nuo
tada, kai nusikaltimas buvo padarytas (Vogler, 2021, p. 9).

Apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senatis suprantama kaip baudziamojo jstatymo
nustatytas terminas, kuriam suéjus nejvykdytas apkaltinamasis nuosprendis negali biiti
vykdomas ir nuteistasis atleidZiamas nuo paskirtos bausmeés atlikimo (Lietuvos Apeliacinio
teismo 2017 m. liepos 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Be kita ko, pabréZtina, kad
apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senatis yra besalyginis nusikalstamg veika padariusio
asmens atleidimo nuo bausmes pagrindas - tai yra teismas turi pareigg taikyti apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties nuostatas, jtvirtintas BK 96 straipsnyje, jeigu yra nustatomos
baudziamajame jstatyme nurodytos salygos (Svedas et al., 2020, p. 279-280).

Analizuojant apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties instituta suvokiama, kad ji
yra taitkoma esant 3 saglygy visumai. Pirmoji sglyga - suéjes apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties terminas. Pagal BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkta apkaltinamasis
nuosprendis nevykdomas, jeigu jis nebuvo jvykdytas a) per 2 metus, kai paskirta bausme uz
baudziamaji nusizengima; b) per 3 metus, kai paskirta ne laisvés atémimo bausme, arba kai
paskirta laisvés atémimo bausmé nevirsija 2 mety; c) per 5 metus, kai paskirta laisvés atémimo
bausmé nevirSija 5 mety; d) per 10 mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé nevirSija 10

mety; e) per 15 mety, kai paskirta laisvés atémimo bausmé virsija 10 mety ar paskirtas laisvés



atémimas iki gyvos galvos. Atsizvelgiant | Siuos terminus yra matyti, kad apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas priklauso nuo padarytos nusikalstamos veikos riisies
(baudziamasis nusizengimas ar nusikaltimas), paskirtos bausmés rasies ir laisvés atémimo
bausmés dydzio, tai yra kuo asmuo padaro pavojingesn¢ nusikalstamg veika, kuo grieztesne
bausmeg skiria teismas apkaltinamuoju nuosprendziu bei kuo didesné paskirtos laisvés atémimo
bausmés vykdymo trukmé, tuo yra ilgesni apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminai (Svedas et al., 2020, p. 280).

Antroji salyga - asmuo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino eigoje
neveng¢ atlikti paskirtosios bausmés. Vengimu yra laikomi tokie ty€iniai nuteistojo veiksmai,
kuriais jis tikslingai siekia iSvengti paskirtos bausmés atlikimo. Kaip ir apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties atveju asmeniui pasislépus, taip ir apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties atveju asmeniui vengiant atlikti bausme¢ kai kurie pavyzdziai
biity analogiski. Pavyzdziui, tiek pasislépimo, tiek ir vengimo atveju tinkamais pavyzdziais
bty laikomi asmens slépimasis nuo teisésaugos institucijy, gyvenamosios vietos, darbo vietos
ar i§vaizdos keitimas, padirbty ar svetimy dokumenty turéjimas ir panasiai. Tac¢iau vengimo
atveju papildomu pavyzdziu galéty biti laikomas asmens pabégimas i§ suémimo ar laisves
atémimo bausmeés atlikimo jstaigos po nuosprendzio jsiteis¢jimo (Arbamavicius et al., 2004,
p. 498). Pazymeétina, kad pagal BK 96 straipsnio 3 dalj nuteistajam po nuosprendzio
Isiteiséjimo vengiant atlikti bausme, senaties eiga sustoja.

Galiausiai trecioji salyga - asmuo apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties
laikotarpiu nepadaré naujos nusikalstamos veikos. Pagal BK 96 straipsnio 4 dalj nuteistajam
iki apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino pabaigos padarius nauja
nusikalstamg veika, senaties eiga nutruksta. Tokiu atveju apkaltinamojo nuosprendZzio
vykdymo senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo naujo nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymo. Siuo atzvilgiu ypatingai atkreipiamas démesys j tai, kad
baudziamajame jstatyme, kitaip nei apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties atveju,
néra jtvirtintas tyCinés nusikalstamos veikos padarymas. Taigi, asmeniui padarius neatsargy
nusikaltimg dél nusikalstamo pasitikéjimo ar nusikalstamo neriipestingumo, apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas taip pat nutriikty.

Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminai yra itin grieZti Lenkijoje. Pagal
Lenkijos baudziamojo kodekso 103 straipsnj ilgiausias terminas yra 30 mety, kai asmuo

nuteistas laisvés atémimo bausme, ilgesne kaip 5 metai, o trumpiausia — 10 mety, kai paskirta



kita bausme, nesusijusi su laisvés atémimu (Lenkijos baudziamasis kodeksas, 1997).
Vokietijoje taip pat yra numatyti grieztesni terminai, negu Lietuvoje. Pagal Vokietijos
baudziamojo kodekso 79 straipsnj ilgiausias apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminas yra 25 metai, kai buvo paskirta laisvés atémimo bausmé daugiau kaip 10 mety, o
trumpiausia — 3 metai, kai paskirta bauda iki tam tikros sumos. Be to, jeigu paskirta laisvés
atémimo iki gyvos galvos bausmé — apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis apskritai
néra taikoma (Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamasis kodeksas, 1998). Atitinkamai
pagal Norvegijos baudziamojo kodekso 93 straipsnj ilgiausias terminas yra 30 mety, o
trumpiausias — 5 metai (Norvegijos Karalystés baudziamasis kodeksas, 2015).

Atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad Siuolaikinis baudziamasis jstatymas
jtvirtina du atskirus institutus — apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj bei
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatj. Baudziamasis jstatymas jtvirtina atitinkamy
salygy visumas, kurioms esant yra taikoma apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ar vykdymo
senatis. Galiausiai pabréZztina, kad tiek apkaltinamojo nuosprendzio priémimo, tiek ir vykdymo
senaties atveju kuo pavojingesné nusikalstama veika padaryta ir kuo baudziamojo jstatymo
sankcijoje numatyta arba paskirta grieztesn¢ bausmé, tuo ilgesnis senaties terminas yra

taikomas.
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2. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SENATIES ISTORINE RAIDA

Aplinkybe, kad Siuo metu BK turime jtvirtintag baudziamosios atsakomybés senaties instituta,
neleidzia preziumuoti, kad Sis institutas buvo jtvirtintas ir anksCiau galiojusiuose teisés
aktuose. D¢l Sios priezasties toliau lygiagrec¢iai bus analizuojama, ar baudziamosios
atsakomybés senaties institutas buvo numatytas anksc¢iau galiojusiuose teisé€s aktuose, kaip Sis
institutas kito istoriniu laikotarpiu bei kuo skiriasi dabartinis baudziamosios atsakomybés
senaties instituto reglamentavimas nuo anksciau buvusio. Galiausiai Sioje rasto darbo potemeje
bus aptarta ir dabartinio BK apkaltinamojo nuosprendzio priémimo bei vykdymo senaties
instituto raida.

Visy pirma svarbu pazyméti, kad tiek priisy paprotinés teisés Saltinyje — 1340 m.
Pamedés teisyne, tiek ir Lietuvos didziojo kunigaiks$¢io Kazimiero patvirtintame teismo
sprendimy rinkinyje — 1468 m. Kazimiero teisyne apie senat] ar panaSy ] ji institutg néra
uzsimenama. Vélesniu laikotarpiu - 1529 m. Lietuvos Didziosios Kunigaikstystés (toliau —
LDK) Pirmojo Lietuvos Statuto 7 skyriuje buvo jtvirtintos nuostatos apie zemés smurtus,
mustynes ir bajory uzmusimg. Pirmosios senaties instituto uzuomazgos buvo jtvirtintos minéto
skyriaus 27 straipsnyje, kuriame nurodyta: ,, Taip pat, jeigu kas kg uZpulty ar apvogty, ar kieno
Zmogus pabégty pas kita, ar kas uz kg laiduoty, ar kg uzmusty, ar apiplésty ir tai nukentéjusysis
nutyléty deSimt mety, tai dél tokiy dalyky reikia amzinai tyléti. O, jei kas kam padaryty smurta,
o nukentéjusysis dél to tyléty iki trijy mety, tai jis turi tyléti amzinai.” (Gelumbauskieneé,
Sapoka, 2012, p. 123). 1588 m. LDK Treéiojo Lietuvos statuto 11 skyriuje buvo jtvirtintos
nuostatos apie prievarta, mustynes ir galvazudynes? uz bajorus. Minéto skyriaus 12 straipsnyje
nurodoma: ,, Taip pat nustatome: jei kas nors mergaite ar padorig moterj, kurio luomo ji bebiity,
iSprievartauty <...>, o jei prievarta buvo jvykdyta tokioje vietoje, kur Zzmonés gal¢jo girdeti
Sauksma, bet mergaité ar moteris neSauke apie prievarta, o tik po to apie tai papasakojo
zmonéms, tada toks pasakojimas negali buti pripaZintas kaip jrodymas, o tas kaltinamasis
negali biiti apkaltintas prievartavimu.“ (Gelumbauskiené, Sapoka, 2012, p. 156-157).

1918 m. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe liko galioti 1903 m. Rusijos imperijos
baudziamasis statutas (toliau — BaudZiamasis statutas). Pakoreguotas ir pritaikytas
tuometiniam laikmeciui jis galiojo iki 1940 m. ir buvo pagrindinis nepriklausomos Lietuvos

baudziamosios teisés Saltinis (Maksimaitis, 2002). Baudziamojo statuto 68 straipsnio 1 dalyje

2 7od%io ,,galvaZudys“ sinonimai — zmogzudys, uzmuséjas (lietuviy kalbos 7odynas).
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buvo nurodomos baudimo pasalinimo aplinkybés, kuomet ,,néra baudziama dél pasenéjimo*.

Taigi, Baudziamojo statuto 68 straipsnio 1 punkte buvo nurodyta: ,Nebaudziama dél
pasenéjimo: jei nuo tos dienos, kurig buvo padarytas nusikalstamasis darbas, ligi tos dienos,
kurig prie§ kaltinamajj iSkeltas nustatytaja tvarka baudziamasis tardymas, peréjo: padarius
didjji nusikaltimg, uz kurj jstatyme auks$ciausia bausmé yra nustatyta nuzudyti, - 15 mety,
kitokj didjjj nusikaltima — 10 mety; nusikaltima, uz kurj jstatyme auk$¢iausia bausmé nustatyta
kaléti grasos kaléjime, - 8 metai, kitokj nusikaltimg — 3 metai, ir nusizengimg — 1 metai.*
Baudziamojo statuto 68 straipsnio 2 punkte buvo nurodyta: ,,Nebaudziama dél pasenéjimo: jei
nuo tos dienos, kurig buvo padarytas didysis arba Siaip nusikaltimas, ligi tos dienos, kurig
kaltininkas yra nusmerktas, per¢jo dveja tiek, o nuo tos dienos, kurig buvo padarytas
nusizengimas, ligi tos dienos, kurig buvo nusmerktas, - treja tiek laiko, kiek yra nurodyta Sio
straipsnio pirmame punkte“. Galiausiai 3 punkte buvo jtvirtinta: ,NebaudZiama dél
pasenéjimo, jei nuo tos dienos, kurig buvo padarytas sprendimas, ligi tos dienos, kurig jis imta
vykdyti, i§¢jo Sio straipsnio 2 punkte nustatyti terminai, kurie Siais atsitikimais yra skaitomi
pagal bausmeg, paskirta teismo sprendimu.“ (Jablonskis, p. 30-31). Matyti, kad tuometiniu
laikotarpiu Baudziamajame statute buvo jtvirtintas senaties institutas bei jo taikymo taisyklés.
Siame teisés akte buvo nurodomi konkretiis senaties terminai, kurie priklaus¢ nuo
nusikalstamos veikos ar bausmés risies.

Senaties institutas itin detaliai sureglamentuotas 1961 m. priimtame Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudZiamajame kodekse* (toliau — TSR BK). TSR BK 49 straipsnyje
buvo numatyta patraukimo baudziamojon atsakomybén senatis, o 50 straipsnyje buvo jtvirtinta
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis. Nors TSR BK senaties normos savo turiniu
buvo pakankamai panaSios ] Siuolaikinj senaties institutg, taciau yra ir skirtumy, susijusiy su
senaties terminais ir kitais aspektais. AtsiZvelgiant | tai, biitina detaliau iSnagrinéti senaties
instituta, kuris buvo numatytas anksciau galiojusiame baudziamajame jstatyme - TSR BK, bei
palyginti jj su Siuolaikiniu senaties institutu, jtvirtintu BK.

TSR BK 49 straipsnio® 1 dalies 1 punkte buvo numatyta, kad asmuo negaléjo biiti
traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jeigu nuo tos dienos, kai jis padaré nusikaltima, su¢jo

1 metai nuo tos dienos, kai buvo padaryti nusikaltimai, numatyti TSR BK 116 straipsnio 1

3 7odzio , pasenéjimas” sinonimas — senatis (lietuviy kalbos 7odynas).

4 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudZiamasis kodeksas jsigaliojo 1961 mety rugséjo 1 dieng. Neteko

galios nuo 2003 mety geguzés 1 dienos (t. y. nuo BK jsigaliojimo).

5 Toliau $ioje temoje TSR BK 49 straipsnis bus analizuojamas remiantis pirmine 1961 m. gruodzio 28 d. redakcija.
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dalyje, 132 straipsnio 1 dalyje, 133, 145, 163 straipsnio 1 dalyje, 173, 175, 189, 202
straipsniuose, 212 straipsnio 1 dalyje, 213, 214, 227, 240 straipsniuose (Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamasis..., 1961). Svarbu pabrézti, kad iSanalizavus minétus
TSR BK straipsnius yra matoma, kad juos sieja sankcijos bei jy dydis. Priklausomai nuo
atitinkamo nusikaltimo bei sankcijoje numatytos bausmeés, asmeniui, kaip griez¢iausia bausme,
galéjo buti skiriamas: 1) laisvés atémimas nuo 3 ménesiy iki 2 mety; 2) skiriami pataisos darbai
nuo 1 ménesio iki 1 mety. Atsizvelgiant j tai suvokiama, kad TSR BK 49 straipsnio 1 dalies 1
punkte numatytas 1 mety senaties terminas buvo taikomas tiems nusikaltimams, kuriuos
padarius grésé $velnesné sankcija, palyginti su kitais TSR BK numatytais nusikaltimais. Siuo
atzvilgiu pabréztina, kad BK apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy
kontekste néra iSskiriamos atskiros nusikalstamos veikos ir néra vardinami konkretis BK
Specialiosios dalies straipsniai. Toliau pagal TSR BK 49 straipsnio 1 dalies 2 punkta asmuo
negal¢jo buti traukiamas baudZiamojon atsakomybén, jeigu nuo tos dienos, kai jis padaré
nusikaltimg, su¢jo 3 metai nuo tos dienos, kai buvo padarytas nusikaltimas, uz kurj pagal
jstatymg gali biiti skiriamas laisvés atémimas ne daugiau kaip 2 metams arba bausmé,
nesusijusi su laisvés atémimu, i8skyrus nusikaltimus, numatytus Sio straipsnio 1 punkte; pagal
3 punkta — su¢jo 5 metai nuo tos dienos, kai buvo padarytas nusikaltimas, uz kurj pagal
Istatyma gali biiti skiriamas laisvés atémimas ne daugiau kaip 5 metams; pagal 4 punkta — su¢jo
10 mety nuo tos dienos, kai buvo padarytas nusikaltimas, uZ kurj pagal jstatyma gali biti
skiriama grieZtesné bausme, negu laisvés atémimas 5 metams. Atsizvelgiant j tai yra matyti,
kad anksciau galiojes TSR BK senaties terming siejo: 1) su nusikaltimu, uz kurj gali buti
skiriama bausme, nesusijusi su laisvés atémimu; 2) su konkretaus nusikaltimo padarymu ir (ar)
laisvés atémimo bausmés dydziu. Zvelgiant i3 $io tasko yra matomi akivaizdiis panagumai su
Siuolaikiniu BK. Pavyzdziui, TSR BK numatytas kriterijus — ,,padarytas nusikaltimas, uz kurj
gali biti skiriama bausmé, nesusijusi su laisveés atémimu®, praktiSkai galéty biti lyginamas su
BK 95 straipsnio 1 dalies 1 punkto a) papunktyje numatytu kriterijumi, tai yra ,,kai padarytas
baudZiamasis nusiZzengimas‘. Analizuojant antrajj kriterijy, kaip buvo minéta, BK numatyti
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai yra siejami ne su konkrecia
nusikalstama veika, o su jos kategorija, tai yra ar padarytas neatsargus, nesunkus, apysunkis
tyCinis, sunkus, labai sunkus nusikaltimas, ar nusikaltimas, susijes su ty€iniu kito asmens
gyvybés atétmimu. Tuo paciu pazymétina, kad nusikalstamos veikos riiSys pagal BK 11

straipsnj yra skirstomos siejant jas su konkrecios nusikalstamos veikos numatytu laisvés
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atémimo bausmés dydziu. D¢l Sios priezasties galima teigti, kad tieck TSR BK, tiek ir BK
numatyti kriterijai, kuriy pagrindu numatyti apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminai yra pakankamai glaudds.

Analizuojant TSR BK ir BK numatytus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties
terminus pirmiausiai pabréztina, kad pagal TSR BK trumpiausias senaties terminas buvo 1
metai, o Siuo metu BK numatyti 3 metai. Tuo tarpu ilgiausias senaties terminas pagal TSR BK
buvo 10 mety, o atitinkamai pagal BK numatyta — 30 mety. Sioje vietoje atkreipiamas démesys,
kad pagal BK 95 straipsnio 4 dalj apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas, jeigu nuo
to laiko, kai asmuo padaré nusikalstamg veika, praéjo 25 metai, o nuo to laiko, kai padaré
nusikaltima, susijusj su ty€iniu kito zmogaus gyvybés atémimu, praé¢jo 30 mety ir senaties eiga
nenutriiko dél naujos ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo. Pagal TSR BK 49 straipsnio 3
dalj buvo numatytos 15 mety senaties termino ,,lubos*, ta¢iau Siuo atveju pabréztina, kad TSR
BK neiSskyré nusikaltimy, susijusiy su tyCiniu kito Zmogaus gyvybés atémimu ir nenumaté
i§skirtinai ilgesnio senaties termino asmeniui, kuris padaré tokio pobiidzio nusikaltima.
Pavyzdziui, TSR BK 104 straipsnyje buvo nurodyta, kad asmuo, kuris nuzudo kita asmenj, yra
baudziamas laisves atémimu nuo 3 iki 12 mety. Atitinkamai pagal TSR BK 49 straipsnio 1
dalies 4 punkta tokiu atveju buvo taikomas 10 mety patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminas. Kadangi pagal minétg straipsnio dal} 10 mety senaties terminas buvo
taikomas padarius bet kurj nusikaltimg, uz kurj galéjo biiti skiriama grieztesné bausmeé, negu
laisvés atémimas 5 metams, buvo susiklos¢iusi paradoksali situacija. Asmeniui padarius,
pavyzdziui TSR BK 147 straipsnio 2 dalyje numatytg kvalifikuota atvira vagyste ar TSR BK
164 straipsnio 2 dalyje numatyta spekuliacija versliSkai ar stambiu mastu — visais atvejais
patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties terminas buvo toks pats kaip ir tyCinio
nuzudymo atveju, tai yra 10 mety. Tuo remiantis matyti, kad baudZiamosios atsakomybés
realizavimas ty€inio gyvybés atémimo atvejais nebuvo iSimtinai iSskirtas. Taigi analizuojant
TSR BK ir BK numatytus apkaltinamojo nuosprendZio pri€mimo senaties terminus akivaizdu,
kad dabartiniame BK S§ie senaties terminai yra ilgesni.

Svarbu pabrézti, kad TSR BK 49 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta, kad senaties eiga
nutriksta, jeigu asmuo padaro nauja nusikaltima, uz kurj pagal jstatymg gali biti skiriamas
laisvés atémimas daugiau kaip 2 metams. Tokiu atveju senatis pradedama skai¢iuoti nuo to
momento, kai buvo padarytas naujasis nusikaltimas. Pazymétina, kad apkaltinamojo

nuosprendzio priémimo senaties eigos nutrikimas yra numatytas ir BK. Vis délto, Siuo atveju
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svarbu atkreipti démes;j ] tai, kad TSR BK buvo numatgs minétg nutriikimo sglyga. Tuo tarpu
BK numatyta, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties eiga nutriiksta tik tuomet,
kai asmuo padaro naujg ty¢ineg nusikalstamg veika. Taigi, net gi asmeniui padarius baudziamaji
nusizengima, uZ kurj néra numatytas laisvés atémimas, asmeniui senaties eiga nutrikty. Siuo
atveju taipogi galima teigti, kad BK numato grieztesn¢ salyga senaties eigos nutriikimui, nei
buvo numatyta TSR BK. Be to, ankstesnis baudziamasis jstatymas kaip ir BK numaté senaties
eigos sustojimg bei atsinaujinimg. Lyginant Siuos baudziamuosius jstatymus galima teigti, kad
kriterijai yra praktiskai identiski. Visy pirma, tieck TSR BK, tiek ir BK senaties eiga sustoja,
jeigu padarius nusikalstamg veikg asmuo pasislepia nuo ikiteisminio tyrimo (pagal TSR BK —
tardymo) arba teismo. Taigi Siuo atzvilgiu numatyti tokie patys kriterijai. Toliau tiek pagal TSR
BK, tiek ir pagal BK senaties eiga atsinaujina nuo to momento, kai asmuo yra sulaikomas, arba
kai jis pats atvyksta ir prisipazjsta padares veika. Siuo atzvilgiu kriterijai taipogi sutampa.
Galiausiai lyginant TSR 49 straipsnj ir BK 95 straipsnj pabréztina, §iuo metu pagal BK yra
numatyta 13 nusikaltimy, kuriuos padarius néra taikoma senatis. Tuo tarpu TSR BK pagal
pirmine redakcija nenumaté nei vieno nusikaltimo, kuriam nebiity taikomas senaties terminas.
Tuo remiantis buvo susiklosciusi situacija, kad padarius net ir pacius sunkiausius nusikaltimus,
pavyzdziui, teroristinj aktg ar kitus, buvo taikomas tas pats 10 mety patraukimo baudziamojon
atsakomybén senaties terminas.

Analizuojant TSR BK 50 straipsnj® - apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
instituta, pazymétina, kad TSR BK numaté 3 atskirus terminus kuriems su¢jus apkaltinamasis
nuosprendis nebegali biiti vykdomas. Tuo tarpu dabartinis BK numato 5 atskirus terminus. Be
to, lygiai taip pat, kaip ir apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties atveju, taip ir
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties atveju TSR BK 50 straipsnio 2 dalyje numatyta
salyga dél senaties eigos nutriikimo. Minétame straipsnyje buvo nurodyta, kad senaties eiga
nutriiksta, jeigu nuteistasis vengia atlikti bausme arba pries§ sueinant terminams, padaro nauja
nusikaltima, uz kurj teismas nubaudZia laisvés atémimu ne maZiau kaip 1 metams, nutrémimu
arba istrémimu ne maziau kaip 3 metams. Siuo atveju vélgi yra matoma salyga, sicjama su
nusikaltimo sankcija. Tuo tarpu BK jokiy iSlygy ar salygy nenumato, tai yra senaties eiga
nutriiksta nuteistajam iki apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino pabaigos

padarius nauja nusikalstamg veikg. PrieSingai nei apkaltinamojo nuosprendzio priémimo

® Toliau §ioje temoje TSR BK 50 straipsnis bus analizuojamas remiantis pirmine 1961 m. gruodZio 28 d. redakcija.
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senaties atveju, Siuo atveju nebéra minima tycia, todél asmeniui padarius nusikalstamg veika
del neatsargumo, apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties eiga taip pat nutrikty.
Pakartotinai pazymétina, kad tai gali buti ir baudZiamojo nusizengimo padarymas, uz kurj yra
skiriama bausmé, nesusijusi su terminuotu laisvés atémimu. Taip pat pagal TSR BK
nuosprendis negaléjo biiti vykdomas, jeigu po to, kai jis buvo priimtas, pra¢jo 15 mety ir senatis
nenutriiko dél naujo nusikaltimo padarymo. BK bendruoju atveju numato identiSkas 15 mety
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties ,,lubas. Taciau Siuo atveju pabréztina, kad BK
numatytas 15 mety terminas yra skai¢iuojamas ne nuo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo,
kaip buvo numatyta TSR BK, o nuo apkaltinamojo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos.
Papildomai pazymétina, kad BK numato ir iSimtinj apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terming, tai yra kai paskirtas laisvés atémimas daugiau kaip 10 mety arba laisvés
atémimas iki gyvos galvos, apkaltinamasis nuosprendis negali biiti vykdomas, jeigu po jo
Isiteis¢jimo yra prag¢je 20 mety ir senaties eiga nenutriiko d¢l naujos nusikalstamos veikos
padarymo. Kaip buvo minéta, tokios islygos TSR BK pirminéje redakcijoje nenumaté.
Paminétina ir tai, kad TSR BK 49 straipsnis, reglamentaves patraukimo baudziamojon
atsakomybén senatj buvo keistas ir pildytas 8 kartus. Zvelgiant j paskuting minéto straipsnio
redakcija’ senaties terminai nesikeité, taciau 49 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyty
nusikaltimy sarasas gerokai sutrumpéjo. Papildomai pazymétina, kad vienas pakeitimas
atliktas atsizvelgiant | mirties bausmés panaikinimg. Esminis TSR BK 49 straipsnio
papildymas atliktas 1998 m. birzelio 9 d. jstatymu Nr. VIII-776, kuriuo numatyta, kad néra
senaties genocido nusikaltimui ir karo nusikaltimams, numatytiems TSR BK 333-339
straipsniuose (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso papildymo..., 1998). Siuo
papildymu buvo pirmg kartg numatyti nusikaltimai, kuriems néra taikomas senaties terminas.
Paminétina yra ir tai, kad TSR BK 50 straipsnis buvo keistas 2 kartus. Vis délto, esminiy
pakeitimy S$io straipsnio atzvilgiu atlikta nebuvo — pakeitimai, kaip ir patraukimo
baudziamojon atsakomybén senaties atveju buvo susije su mirties bausmés panaikinimu.

Nuo 2003 m. geguzés 1 d. TSR BK neteko galios ir jsigaliojo BK. Analizuojant 95
straipsnio raidg po BK jsigaliojimo, svarbu paminéti, kad minétas straipsnis nuo BK priémimo
buvo keistas ir papildytas 6 kartus. Atitinkami pakeitimai ir papildymai 2004 m. jstatymu Nr.
IX-2314, 2011 m. jstatymu Nr. XI-1291 ir 2014 m. jstatymu Nr. XII-776 buvo atlikti dél

7 Paskutinis TSR BK 49 straipsnio pakeitimas atliktas 2000 m. rugséjo 12 jstatymu Nr. VIII-1924. Jsigaliojo nuo
2000 m. rugséjo 27 d.
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procediriniy priezasCiy, kadangi buvo kei¢iami BK Specialiosios dalies nusikaltimy
pavadinimai (Svedas et al., 2017, p. 214). Tuo tarpu Zymiai reik§mingesni yra kiti 3 pakeitimai
ir papildymai. 2010 m. jstatymu Nr. XI-901 LR BK 95 straipsnyje: 1) prailginti senaties
terminai; 2) patikslinta, kad senaties terminu asmuo turi nesislépti nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo ir nepadaryti naujos ty¢inés nusikalstamos veikos; 3) apibrézti senaties eigos
atsinaujinimo pagrindai; 4) numatyta specifika, kad jeigu nuo tam tikry BK skyriuose numatyty
nusikalstamy veiky nukentéjo nepilnametis, tokiu atveju senaties terminas negali baigtis
ankscCiau negu Siam asmeniui sueina 25 metai; 5) apibrézti senaties eigos sustojimo pagrindai
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95..., 2010). Tuo tarpu antrasis reikSmingas
pakeitimas jtvirtintas 2014 mety jstatymu Nr. XII-892. Siuo jstatymu BK 95 straipsnis
papildytas nauja 5 dalimi, kurioje nustatyta senaties specifika asmenims, kurie pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus ar tarptautines teisés normas turi imuniteta nuo baudziamosios
jurisdikcijos (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95..., 2014). Galiausiai 2019 m.
jstatymu Nr. XIII-2334 BK 95 straipsnio 9 dalis papildyta nauju punktu, kuriame numatyta,
kad néra senaties kankinimui, kuris numatytas 100° straipsnyje (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 8..., 2019). Atsizvelgiant ] tai, kad apkaltinamojo nuosprendZzio senatis
buvo keista ir pildyta ne vieng karta, tai rodo, kad $is institutas turéjo ne vieng spraga, taciau
jos buvo pastebétos ir dalinai uzpildytos. Be to, kai kuriems pakeitimams jtaka turéjo ir
tarptautiné teise.

Kitaip nei apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senatis, BK 96 straipsnis, kuris
reglamentuoja vykdymo senatj — nebuvo pakeistas nuo pat BK priémimo. IS to, kad Sis
straipsnis néra buves kei¢iamas daugiau nei 20 m. biity galima preziumuoti, kad apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties reguliavimas yra tinkamas. Vis délto, kaip bus matyti veliau,
yra probleminiy aspekty, kylanc¢iy teismy praktikoje.

IS to, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad senaties instituto uzZuomazgas galima matyti
jau nuo LDK laiky. Vélesniu laikotarpiu tam tikros nuostatos buvo vis labiau vystomos ir
galiausiai TSR BK abi senaties riiSys buvo detaliai sureguliuotos atskiruose straipsniuose.
Lyginant TSR BK ir BK galima daryti iSvada, kad senaciai numatyti kriterijai yra labai
panasis, o kai kuriais atvejais — identiski. Galiausiai pabréZtina, kad paskutiniy 10 m. BK 95
straipsnio pakeitimais bei papildymais buvo uZpildyta ne viena apkaltinamojo nuosprendzio

priémimo senaties spraga, o BK 96 straipsnis nebuvo keistas nuo pat BK priémimo.
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3. BAUDZIAMOSIOS ATSAKOMYBES SENATIES PROBLEMINIAI ASPEKTAI

Baudziamosios atsakomybés senaties institutas nuo pat BK isigaliojimo pradzios nebuvo
daznas autoriy nagrinéjimo objektas. Palaipsniui Lietuvos Respublikos teismams susiduriant
su tam tikromis baudziamosios atsakomybés senaties instituto problemomis, buvo imta
pastebéti, kad Sis institutas turi spragy. Keli reikSmingi poky¢iai, susije su apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatimi, kaip minéta, jvyko 2010 m. ir 2014 m., taciau visy spragy
Sie pakeitimai ir papildymai neuzpildé. Atsizvelgiant j tai, kyla poreikis pateikti doktrinos ir
teismy praktikos analizuotus aktualiausius baudziamosios atsakomybés senaties instituto
probleminius aspektus.

Ne vienas autorius neprieina bendros nuomonés dél baudziamosios atsakomybés senaties
taikymo klausimo ar reglamentavimo tinkamumo. Pavyzdziui, pasak Skirmanto Bikelio®:
,Lietuvoje ir daugelyje kity pasaulio Saliy didziajai daliai nusikalstamy veiky senatis yra
taikoma. Taciau baudZiamosios justicijos moksle néra vienos nuomonés, kaip jos taikymas
galéty buti pagrjstas — kokie argumentai pateisina nukrypimg nuo legalumo principo praéjus
tam tikram laikui nuo nusikalstamos veikos padarymo, kokia funkcija senatis atlieka“ (Bikelis,
2010, p. 16). Baudziamosios atsakomybés senaties probleminius aspektus yra jzvelges ir
Gintaras Svedas®. Teigiama, kad 2000 m. BK senaties instituto reglamentavimo problematikos
ir galimy pataisy darymo néra atskleidusi nei LAT jurisprudencija, nei mokslinés publikacijos.
Gintaro Svedo nuomone BK XII skyriaus vientisumas ir nuoseklumas kelia daug abejoniy,
kadangi yra nustatyta ne viena apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties spraga (Svedas
et al, 2017, p. 222). Mindaugas Girdauskas® taip pat yra iskéles ir analizaves baudziamosios
atsakomybés senaties probleminj aspekta, susijusi su baudziamosios bylos nutraukimo ir
civilinio ieSkinio (ne)tenkinimu (Girdauskas, 2020, p. 2).

Minétos autoriy ir mokslininky pozicijos paskatino dar labiau jsigilinti j Lietuvos
baudZiamosios atsakomybés senaties instituto problematikos nagrin¢jima. Atsizvelgiant] | tai,
toliau senaties problematika bus nagriné¢jama remiantis mokslininky pastebéjimais bei teismy

praktikos suformuotomis nuostatomis.

8 Skirmantas Bikelis — Lietuvos teisés instituto (LTT) mokslininkas, vyresnysis mokslo darbuotojas.
% Gintaras Svedas - teisininkas penalistas, VU teisés fakulteto profesorius, habilituotas daktaras.
10 Mindaugas Girdauskas — Lietuvos teisés instituto (LTI) tyréjas, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo baudziamuyjy
byly skyriaus vyriausiasis pataréjas.
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3.1. Baudziamosios atsakomybés senaties taikymo kriterijai

3.1.1. Baudziamosios atsakomybés senaties terminy skai¢iavimo kriterijai

Visy pirma, nagrinéjant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj, BK 95 straipsnio 2
dalyje yra jtvirtinta, kad senaties terminas skai¢iuojamas nuo nusikalstamos veikos padarymo
iki nuosprendzio priémimo dienos. Matyti, kad yra iSskiriami 2 apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties terminy skaic¢iavimo rodikliai, tai yra: 1) nusikalstamos veikos padarymo
momentas bei 2) nuosprendzio priémimo diena. Be to, pazymétina, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminas yra skaiiuojamas metais ir jis baigiasi BK 95
straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatytam atitinkamam mety skai¢iui, 24 valanda, pries
prasidedant paskutinei termino dienai. Pazymeétina, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties termino pasibaigimas Sventing ar nedarbo dieng néra pagrindas pratesti senaties
terming (Abramavicius et al., 2004, p. 493). Atsizvelgiant j tai, svarbu suprasti, kaip Sie 2
rodikliai — nusikalstamos veikos padarymo momentas bei nuosprendzio priémimo diena yra
suprantami bei aiSkinami doktrinoje ir teismy praktikoje.

BK 3 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad nusikalstamos veikos padarymo laikas yra
veikimo (neveikimo) laikas arba baudZiamojo jstatymo numatyty padariniy atsiradimo laikas,
jeigu asmuo nore¢jo, kad padariniai atsirasty kitu laiku. LAT yra nurodges, kad teismai, siekdami
tinkamai nustatyti nusikalstamos veikos padarymo laikg, visy pirma turi nuspresti, kuri BK 3
straipsnio 1 dalyje apibréZta Sio laiko nustatymo taisyklé yra taikoma konkreciu atveju.
Kiekvienu atveju, konstatuojant nusikalstamos veikos padarymo laika, reikia nustatyti, kad
buvo realizuoti visi biitinieji konkre€ios nusikalstamos veikos sudéties pozymiai. Jei i8S
nusikalstamos veikos padarymo mechanizmo matyti, kad asmuo (asmenys) nor¢jo (numate ar
sieke), kad baudziamojo jstatymo nurodyti padariniai atsirasty kitu laiku (véliau, nei padaryta
veika), jos padarymo laiku laikytinas padariniy atsiradimo laikas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. vasario 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant | tai suvokiama,
kad atitinkamos veikos baigtumo momentas pirmiausiai priklauso nuo nusikalstamos veikos
sudéties, tai yra ar ji yra materialioji ar formalioji. Be kita ko, kitoje LAT plenarinés sesijos
nutartyje yra iSaiskinta, kad tais atvejais, kai nusikalstama veika yra trunkamojo arba testinio
pobiidzio ir néra pagrindo nustatinéti jos laiko pagal padariniy kilima, pripazjstama, kad tokios

veikos laikas yra visas laikas, per kurj ji buvo daroma. Juridiskai svarbus laikas, nuo kurio
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pradedama skaiCiuoti apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senatis, yra tokios nusikalstamos
veikos nutraukimo laikas (trunkamosios veikos atveju) arba paskutinio nusikalstamo veiksmo
laikas (testinés veikos atveju) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. spalio 20 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Siuo atveju svarbu pabrézti, kad minétas plenarinés sesijos
1SaiSkinimas vienodai aktualus nustatant tiek formaliosiose, tiek materialiosiose sudétyse
apibrézty nusikalstamy veiky laikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Kaip buvo minéta, pagal BK apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminas
yra skai¢iuojamas iki nuosprendZio priémimo dienos. Si BK 95 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta
nuostata reiskia, kad j apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senatj néra jskaitomas laikas nuo
nuosprendzio priémimo iki jo jsiteis¢jimo dienos (Svedas, 2020, p. 275). Kasacinio teismo
praktikoje yra iSaiSkinta: ,,Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis siejama su
nuosprendzio priémimu, o ne su jo jsiteis¢jimu, kai nuteistajam atsiranda konkrecios
jstatymuose nurodytos ir nuosprendziu nustatytos teisinés pasekmés. Tais atvejais, kai
nustatytas senaties terminas sueina po to, kai apkaltinamasis nuosprendis priimtas, nesvarbu,
ar procesas tgsiamas apeliacinés ar kasacinés instancijos teisme, tai néra pagrindas nutraukti
byla.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties eiga baigiasi nuosprendZio priémimo
dieng pirmosios instancijos teisme (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Be to, vienoje kasacing instancija pasiekusioje byloje buvo
nustatyta, kad pirmosios instancijos teismas dél ty paciy veiky buvo priémes du nuosprendzius,
tai yra 2013 m. balandzio 12 d., kuris apeliacinés instancijos teismo buvo panaikintas ir byla
perduota nagrinéti 1§ naujo pirmosios instancijos teismui, ir antrasis nuosprendis priimtas 2017
m. birzelio 15 d. Apeliacinés instancijos teismas, perdaves bylg nagrinéti i§ naujo, nutartyje
pazyme¢jo, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminai skai¢iuojami iki
pirmojo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo teisme dienos, tai yra iki 2013 m. balandzio 12
d. LAT konstatavo, kad tokia apeliacinés instancijos teismo iSvada yra neteisinga ir nurode¢,
kad 2013 m. balandZio 12 d. nuosprendis buvo panaikintas konstatuojant pirmosios instancijos
teismo SaliSkuma. Atsizvelgiant j tai, LAT pritar¢ kasacinio skundo argumentams, kad teisines
pasekmes sukelia tik toks nuosprendis, kuris néra panaikintas. Be to, dél vienos ir tos pacios
nusikalstamos veikos gali biiti priimtas tik vienas teisines pasekmes sukeliantis teismo

nuosprendis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje
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byloje). Be to, kartu pazymétina, kad Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso
(toliau — BPK) 302 straipsnis jtvirtina nuostatas dél nuosprendzio suraSymo, o 303 straipsnis —
nuostatas dél nuosprendzio paskelbimo (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas,
2002). Atsizvelgiant j tai, kad pagal BK 95 straipsnio 2 dalj senaties terminas yra skai¢iuojamas
iki nuosprendzio priémimo dienos, pabréztina, kad nuosprendis gali turéti teisinés reikSmés tik
tada, kai jis yra paskelbtas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi net ir tuo atveju, kai faktiSkai nuosprendis yra surasomas
ankstesn¢ dieng, nei jis yra paskelbiamas, nuosprendyje vis tiek yra nurodoma tik jo
paskelbimo data, kuri ir yra latkoma nuosprendzio priémimo diena (Bikelis, 2012, p. 71-72).

Pazymétina, kad pagal Lenkijos baudziamojo kodekso 101 straipsnio 3, 4 dalis yra
numatyta tokia pati taisyklé kaip ir Lietuvoje, tai yra apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminas pradedamas skaiCiuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo, o jei
nusikalstama veika buvo tgstiné ar trunkamoji, tuomet nuo paskutinés nusikalstamos dienos.
Taciau yra jtvirtinta ir Sios taisyklés iSimtis, kuomet padarius tam tikras nusikalstamas veikas,
senaties eiga pradedama skaiciuoti tik tuomet, kai nukentéjusiajam sukanka 40 m. (Lenkijos
baudziamasis kodeksas, 1997). Vokietijos baudziamojo kodekso 78a straipsnyje yra numatyta
tokia pati senaties termino pradzios skaic¢iavimo taisyklé (Vokietijos Federacinés Respublikos
baudZiamasis kodeksas, 1998). Identiska taisyklé jtvirtinta ir Norvegijos baudziamojo kodekso
87 straipsnyje, taciau kartu jtvirtinta i§imtis, kad padarius tam tikras nusikalstamas veikas,
senaties eiga pradedama skaiciuoti nuo tos dienos, kuomet nukentéjusiajam sukanka 18 m.
(Norvegijos Karalystés baudziamasis kodeksas, 2015).

Nagrin¢jant apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatj, pazymétina, kad BK 96
straipsnio 2 dalyje nurodyta, jog senaties terminas yra skaiiuojamas nuo nuosprendzio
jsiteis¢jimo dienos iki nuosprendzio vykdymo pradZzios. Atsizvelgiant j Sio instituto specifika,
lyginant su apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatimi, yra akivaizdu, kad senaties
termino skai¢iavimo kriterijai skiriasi, tai yra numatyta: 1) nuosprendZio jsiteis¢jimo diena, ir
2) nuosprendzio vykdymo pradZia. Lygiai taip pat kaip ir apkaltinamojo nuosprendZio
priémimo senaties atveju, taip ir vykdymo senaties atveju terminas yra skai¢iuojamas metais
ir jis baigiasi pra¢jus senaties mety skaiCiui 24 valanda, prie§ prasidedant atitinkamai
paskutinei termino dienai. Be to, apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino
pasibaigimas Svenciy ar nedarbo dieng néra pagrindas pratesti senaties terming (Abramavicius

et al., 2004, p. 498). Auksciau nurodytus kriterijus taip pat yra biitina iSanalizuoti.
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Pirmasis apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties skaiiavimo kriterijus yra
nuosprendzio jsiteis¢jimo diena. Pagal BPK 336 straipsnio 1 dalj pirmosios instancijos teismo
nuosprendis jsiteis¢ja, jei pasibaigus apeliacinio skundo padavimo terminui jis néra apskystas,
o atitinkamai pagal BPK 313 straipsnio 3 dalj, apeliacinio skundo padavimo terminas yra 20
dieny nuo nuosprendzio paskelbimo dienos. Tuo tarpu pagal BPK 336 straipsnio 2 dalj, jei yra
paduotas apeliacinis skundas, pirmosios instancijos teismo nuosprendis jsiteiséja nuo
apeliacinés instancijos teismo sprendimo paskelbimo dienos, o pagal 3 dalj — apeliacinés
instancijos teismo nuosprendis ir nutartis jsiteis¢ja nuo jy paskelbimo dienos. Tai, kad
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminas yra skai¢iuojamas nuo nuosprendzio
isiteis¢jimo dienos, vertintina teigiamai, kadangi tik nuo nuosprendzio jsiteis¢jimo nuteistajam
kyla pareiga atlikti bausme.

Kaip buvo nurodyta, apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis yra skai¢iuojama iki
nuosprendzio vykdymo pradzios. Bendrai, pagal BPK 342 straipsnio 1 dalj, jsiteisé€jusij
nuosprend] pateikia vykdyti ji priémes teismas ne véliau kaip per 3 dienas nuo nuosprendzio
jsiteis¢jimo arba nuo bylos grazinimo i§ apeliacinés instancijos teismo dienos. Taciau yra
numatyta ir i§imtis, kad pagal BPK 337 straipsnio 1 punkta yra nepateikiamas vykdyti ir
nevykdomas jsiteis¢jes apkaltinamasis nuosprendis, jeigu yra suéjusi BK 96 straipsnyje
nustatyta apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis. Pazymétina, kad nuosprendzio
vykdymo stadija turi uZtikrinti, kad teismo nuosprendis bty tinkamai jgyvendintas. Si stadija
yra bitina kiekvienoje baudziamojoje byloje, taCiau jos turinys gali buti skirtingas,
priklausomai nuo paskirtos bausmés (Goda et al., 2005, p. 518). Pavyzdziui, pagal Lietuvos
Respublikos bausmiy vykdymo kodekso (toliau — BVK) 6 straipsnio 1 dalj — nuosprend]
paskelbes teismas iSaiSkina nuteistajam, kad jis privalo sumokéti baudg j Valstybinés mokesciy
inspekcijos prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos biudZeto pajamy surenkamaja
saskaita per 2 ménesius nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos ar per kitg teismo nustatytg
laikotarp; (Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksas, 2002). Taigi, nuteistajam
padarius, pavyzdziui, baudZiamaj] nusizengimg ir paskyrus baudos bausme, taciau jam
pastarosios baudos bausmés nejvykdzius, atrodyty, kad tokiu atveju pagal BK 96 straipsnio 1
dalies 1 punkto b) papunktj nuteistasis paskirtos baudos bausmés nebeturéty vykdyti praéjus 2
metams nuo nuosprendzio jsiteiséjimo dienos. Vis délto, autore, nagrinédama klausimag dél
pastarojo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino skai¢iavimo kriterijaus

pastebéjo, kad nuteistieji neretai praSo teismo pratesti baudos bausmes sumokéjimo terming.
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Tuo remiantis kyla klausimas ar teismai gali pratgsti baudos bausmés sumokéjimo terming bei
ji nustatyti ilgesnj, nei BK jtvirtintas apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminas.
Taip pat ar atsakymui | §] klausimg turi jtakos tai, kad nuteistieji buina jvykde dalj baudos
bausmés. Vienoje baudziamojoje byloje R. G. buvo nuteista pagal BK 182 straipsnio 2 dalj bei
jai, be terminuoto laisvés atémimo bausmés taip pat paskirta 200 MGL (7532 Eur) dydzio
baudos bausmé, kurig nuteistoji turéjo sumokéti per 24 ménesius nuo nuosprendzio jsiteiséjimo
dienos. Pazymétina ir tai, kad per nurodyta laikotarpj R. G. Valstybinei mokesciy inspekcijai
prie Lietuvos Respublikos finansy ministerijos buvo sumokéjusi dalj baudos bausmeés, tai yra
525,00 Eur. Nuteistoji pras¢ teismo pratesti terming savanoriSkam baudos sumokéjimui
papildomiems 24 ménesiams, pateikdama argumentus dél savo sunkios finansinés padéties.
Lietuvos apeliacinis teismas nuteistosios R. G. skundg atmeté argumentuodamas, kad pratesus
terming baudos bausmeés sumokéjimui, priverstinis baudos iSieSkojimas jau nebiity galimas,
nes tokiu atveju sueity BK 96 straipsnio 1 dalies 1 punkto b papunktyje nustatyta 3 mety
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis ir nuteistoji apskritai iSvengty jai paskirtos
baudos bausmés vykdymo. Lietuvos apeliacinis teismas taip pat akcentavo, kad nors BVK ir
néra numatytas teismg ribojantis maksimalus terminas, per kurj turi biiti sumokéta bauda, visgi
toks terminas iSplaukia i§ kity jstatymo nuostaty ir negali virSyti BK 96 straipsnyje nustatyty
apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties terminy. Toks terminas paprastai netgi turi buiti
trumpesnis, kad suéjus Siam terminui biity spéta pradéti priverstinio iSieSkojimo procediirg ir
nebiity iSvengta teismo paskirtos bausmés (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. liepos 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). PaZzymeétina, kad pagal BVK yra skiriamas savanoriSkas
baudos bausmés sumokéjimas ir priverstinis baudos iSieSkojimas. Jeigu nuteistasis
savanoriskai nesumoka baudos per jstatymo ar teismo nustatytg terming, tokiu atveju pagal
BVK 8 straipsnio 1 dalj §i bausme pagal nuosprendj priémusio teismo iSduotg vykdomajj rasta
vykdoma priverstinai, o 4 dalyje nurodyta, kad priverstinio baudos iSieskojimo tvarka nustatyta
Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekse. Taigi BK 96 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas
kriterijus, kad senaties eiga skai¢iuojama iki nuosprendzio vykdymo pradzios, baudos bausmés
atzvilgiu reiskia, kad biitent priverstinis baudos iSieskojimas turi buti pradétas per BK 96
straipsnio 1 dalies 1 punkto atitinkamame a) arba b) papunktyje numatyta terming. Jeigu per §j
terming bauda néra sumokama savanoriSkai ir antstolis nepradeda priverstinio iSieSkojimo,
tokiu atveju apkaltinamasis nuosprendis néra vykdomas, kaip tai yra numatyta BK 96

straipsnyje bei BPK 337 straipsnio 1 punkte. Kadangi Sio klausimo atZvilgiu LAT néra priémes
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nutar¢iy ir suformaves praktikos, pazymétina, kad §j aspekta patvirtina Lietuvos apeliacinio
teismo praktika, pagal kurig nuosprendzio vykdymo pradzia siejama su teismo iSduoto
vykdomojo raSto pateikimu antstoliui ir vykdomosios bylos pradéjimu (Lietuvos apeliacinio
teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taigi apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties atzvilgiu yra iSskiriami 2 terminy
skaiCiavimo kriterijai, tai yra nusikalstamos veikos padarymo momentas ir nuosprendzio
priémimo diena. Nustatant nusikalstamos veikos padarymo momentg turi biiti vadovaujamasi
ne tik tuo, kad padaryta veika yra formalioji ar materialioji, bet ir tuo, ar ji buvo trunkamojo ar
testinio pobiidzio. Senaties termino skai¢iavimas iki nuosprendzio priémimo dienos reiskia,
kad toks nuosprendis neturi biiti jsiteis¢jes, taip pat dél tos pacios veikos turi buti priimtas tik
vienas teisines pasekmes sukeliantis teismo nuosprendis. Apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties atzvilgiu yra iSskiriami kiti 2 kriterijai, tai yra nuosprendzio jsiteis¢jimo
diena ir nuosprendzio vykdymo pradzia. Baudos bausmés atzvilgiu vykdymas yra siejamas su
priverstinio vykdymo pradzia, kuri negali buti vélesné negu baudziamajame jstatyme

nustatytas senaties terminas.

3.1.2. BaudzZiamosios atsakomybés senaties eigos sustabdymas ir atsinaujinimas

Norint sistemingai iSnagrinéti tiek apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties, tiek ir
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminy taikyma, bitina detaliau iSnagrinéti
senaties eigos sustojimo ir atsinaujinimo reguliavima.

Nagrinéjant apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj paZymétina, kad pagal BK 95
straipsnio 4 dalj, jeigu nusikalstamg veikg padares asmuo pasislépé nuo ikiteisminio tyrimo ar
teismo, senaties eiga sustoja. Pazymeétina, kad baudZiamajame jstatyme jtvirtinant pasislépima
yra nurodyta formuluoté ,,nusikalstama veika padargs asmuo®. Taigi pasislépimo sgvoka néra
susijusi su nusikalstamg veika padariusio asmens procesiniu statusu (jtariamasis,
kaltinamasis). Asmuo gali neturéti jokio procesinio statuso, bet bus laikoma, kad jis slepiasi
nuo teis€saugos institucijy. Pasislépusiu nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo laikomas ir tas
asmuo, kuris neturi jokio procesinio statuso konkrecioje byloje, o pasislépé i$ karto padargs
nusikalstamg veikg ir nesvarbu, kad jam dar nebuvo pareiksti jtarimai ar kad jis dar nebuvo
pripazintas jtariamuoju (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis

baudZiamojoje byloje). Siuo atveju keliamas klausimas kokiais kriterijais remiantis yra
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nustatoma, kad nusikalstama veikg padares asmuo pasislépé nuo teisésaugos institucijy. LAT
yra nurodgs, kad svarbu jvertinti, kaip nusikalstama veika padargs asmuo suvokia savo
situacijg (padaré jis nusikalstamg veika ar ne) ir kokiy veiksmy imasi. Atkreiptinas démesys |
tai, kad jstatymas senaties eigos sustojimg sieja ne su asmens, o pasislépimo faktu, taigi
prioritetas teikiamas asmens elgesiui, o ne teisésaugos institucijy veiksmams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip jau buvo
minéta, asmens pasislépimu gali buti laikoma jo i§vykimas j uzsienj, sistemingas persikélimas
ir kiti veiksmai, kuriais apsunkinamas jo pristatymas prokurorui ar teismui, ta¢iau asmuo turi
suvokti, kad atlikdamas Siuos veiksmus jis siekia iSvengti atsakomybés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokios pacios
pozicijos laikosi ir doktrina, kuri nurodo, kad negali biiti laikomas pasislépusiu nuo
ikiteisminio tyrimo ar teismo asmuo, kuris, pavyzdziui, pakeité gyvenamaja vieta dél vedybuy,
darbo ar tarnybos funkcijy atlikimo (Svedas et al., 2020, p. 276). Taigi esminiu kriterijumi yra
laikomas nusikalstamg veika padariusio asmens suvokimas. Jeigu, pavyzdziui, asmuo padaré
nusikalstama veikg ir iSvyko gyventi j uzsienj, tatiau asmuo nesuvoke, kad yra ar bus ieSkomas
ir savo veiksmais (iSvykimu i uzsienj) nesieké iSvengti baudZziamosios atsakomybés, tokiu
atveju tai neturéty buti laikoma pasislépimu nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo ir apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminas neturéty biiti stabdomas. PaZymétina, kad minéto
BK 95 straipsnio 4 dalyje nurodoma, kad senaties eiga atsinaujina nuo tos dienos, kurig asmuo
sulaikomas arba kurig jis pats atvyksta pas ikiteisminio tyrimo pareigting, prokurorg ar j teisma.
Atsizvelgiant ] tai, kad apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties terminas buvo sustojes,
atitinkamai termino atsinaujinimas reiskia, kad jis yra skai¢iuojamas toliau nuo sustojimo, o
ne prasideda 1§ naujo. Galiausiai BK 95 straipsnio 4 dalyje taip pat yra nurodoma, kad
apkaltinamasis nuosprendis negali buti priimtas, jeigu nuo to laiko, kai asmuo padaré
nusikalstama veika, praéjo 25 metai, o nuo to laiko, kai padaré nusikaltima, susijusj su ty¢iniu
kito Zmogaus gyvybeés atémimu, — 30 mety ir senaties eiga nenutriiko dél naujos tyCinés
nusikalstamos veikos padarymo. Atsizvelgiant ] tai, pabréztina, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties eiga negali biiti sustojusi neribota laikg. Praéjus
baudZziamajame jstatyme nustatytam 25 arba 30 mety terminui, asmeniui negali biiti priimtas
apkaltinamasis nuosprendis, net jeigu asmuo ir slépési nuo ikiteisminio tyrimo ar teismo.

Manytina, kad jtvirtintas teisinis reguliavimas yra teisingas, nes prieSingu atveju asmeniui
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pasislépus nuo ikiteisminio tyrimo ir teisésaugos institucijoms sulaikius jj po, pavyzdziui, 40
mety ar daugiau ir atnaujinus senaties terming, tai prieStarauty paciai senaties instituto esmei.

Atitinkamai pagal BK 96 straipsnio 3 dalj yra numatyta, kad jeigu nuteistasis po
nuosprendzio jsiteis€jimo vengia atlikti bausme, senaties eiga sustoja. Kaip minéta, vengimu
atlikti bausme yra laikomi tokie tyc¢iniai nuteistojo veiksmai, kuriais jis tikslingai siekia
iSvengti paskirtos bausmés atlikimo. Pavyzdziui, slepiasi nuo teisésaugos institucijy, keicia
gyvenamgja, darbo vieta, iSvaizda, gyvena turédamas padirbtus ar svetimus dokumentus,
pabéga 1§ suémimo po nuosprendzio jsiteis€¢jimo ir panasiai. Taciau vengimu atlikti bausme
néra laikomi tokie nuteistojo veiksmai, kuriuose néra tyc¢ios iSvengti bausmés atlikimo,
pavyzdziui, pakei¢iama gyvenamoji vieta dél darbo ir kita (Lietuvos apeliacinio teismo 2013
m. birzelio 6 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tuo paciu akcentuotina, kad jeigu asmuo
buvo nuteistas aresto ar laisvés atémimo bausme, taciau vengia $ig bausme atlikti, tokia veika
atitinka BK 242 straipsnio dispozicijoje jtvirtintag sudétj. Vengimas atlikti baudziamojo
poveikio priemone nestabdo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino eigos.
Tuo remiantis baudziamojo poveikio priemoniy paskyrimas, jy vykdymas ar nevykdymas
neturi jokios jtakos ir reik§més taikant apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatj (Svedas
et al., 2020, p. 281). Taigi BK 96 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta formuluoté ,,vengia atlikti
bausme¢* yra parinkta tikslingai, tokiu biidu pabréziant, kad vengimas atlikti baudziamojo
poveikio priemone nebiity laikomas vengimu atlikti bausme ir vykdymo senaties terminas
nebiity stabdomas. BK 95 straipsnio 3 dalyje taip pat nurodoma, kad nuosprendis nebegali biiti
vykdomas, jeigu po jo isiteis¢jimo dienos pragjo 15 mety, o kai paskirtas laisvés atémimas
daugiau kaip 10 mety arba laisvés atémimas iki gyvos galvos — 20 mety ir senaties eiga
nenutriiko dél naujos nusikalstamos veikos padarymo.

Be to, analizuojant apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino sustojima,
paminétinas 2023 m. birzelio 29 d. Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) nutarimas
byloje Renaldas PauliukevicCius prie$ Lietuva. 2004 m. pareiskéjas buvo nuteistas Lietuvoje ir
jam paskirta galutiné 1 m. ir 3 mén. laisvés atémimo bausme, atidedant bausmes vykdyma 2
m. ir 6 mén. Nustatyta, kad dar nejsigaliojus nuosprendZiui pareiSkéjas kirto Lietuvos valstybeés
sieng ir iSvyko gyventi | Ispanijg. PareiSkéjui nesilaikant bausmés vykdymo atidéjimo
laikotarpiu nustatyty salygy buvo nusprgsta suimti pareiSkéjg ir paskelbti jo paieska, ko
pasekoje vélesniu laikotarpiu pareiskéjas buvo suimtas Jungting¢je Karalystéje pagal Europos

aresto orderj. 2020 m. pareiSkejas Lietuvoje kreipési j Alytaus apylinkeés teisma teigdamas, kad
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yra su¢jes apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties terminas, todél prasé atleisti jj nuo
pareigos atlikti 2004 m. paskirtg bausme. Tiek pirmos, tiek ir apeliacinés instancijos teismas
atmeté pareiSkéjo praSyma. Pakartotinai pazyméta, kad pareiskéjas dar nejsigaliojus
nuosprendziui i§vyko 1§ Lietuvos, zinodamas, kad yra paskalbta jo tarptautiné paieska negrjzo
i Lietuva ir tai aiskiai rodé, kad jis vengia atlikti bausme. 2020 m. pareiskéjas kreipési j EZTT,
teigdamas, kad tokie Lietuvos teismy sprendimai pazeidé Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 5 straipsnio 1 dalj. EZTT nurod¢, kad Lietuvos
vidaus teis¢je, tai yra BK 96 straipsnyje nustatyta procediira yra pakankamai tiksli, nuosekli ir
nuspéjama, todél pareiskéjas negaléjo tikétis, kad bus atleistas nuo bausmés vykdymo, nes
nebuvo jvykdytos BK 96 straipsnio 3 ir 4 dalyse nurodytos salygos. Tuo remiantis EZTT
atmeté pareiskéjo skunda (Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2023 m. birzelio 29 d. nutarimas
byloje Renaldas PauliukeviCius prie§ Lietuva). Pazymétina, kad BK 96 straipsnio 3 dalyje
itvirtintas apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties sustojimo maksimalus terminas
galioja tik asmeniui vengiant atlikti bausme. Asmeniui padarius naujg nusikalstama veika Sis
terminas netaikomas. Galiausiai pazymétina, kad apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties terminas atsinaujina nuo tos dienos, kurig nuteistasis pats atvyko atlikti bausmés ar
buvo sulaikytas. Tuo remiantis, laikas, kurj nuteistasis venge atlikti bausme, 1 apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senatj néra jskaitomas. Sis terminas toliau yra skaiiuojamas tik
atsinaujinus senaties eigai, tai yra nuo tos dienos, kurig nuteistasis pats atvyko atlikti bausmes
arba buvo sulaikytas teisésaugos institucijy (Abramavicius et al., 2004, p. 499).
Apibendrinant galima teigti, kad tiek apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties,
tieck ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties institutai numato senaties eigos
sustabdyma bei atsinaujinimg. Apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties atveju eigos
sustojimas yra siejamas su asmens, padariusio nusikalstamg veika, pasislépimu. Tuo tarpu
apkaltinamojo nuosprendZzio vykdymo senaties atveju eigos sustojimas yra siejamas su nuteisto
asmens vengimu atlikti bausme. Vengimas atlikti baudZiamojo poveikio priemong

apkaltinamojo nuosprendZio vykdymo senaties eigos nestabdo.
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3.1.3. Baudziamosios atsakomybés senaties eigos nutriikimas

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
nutriikimas yra vienas i$ labiausiai diskutuotiny senaties instituto aspekty. Klausimy kelia ne
tik jstatymy leid¢jo pasirinkta pozicija dél naujos nusikalstamos veikos padarymo, bet ir tai,
kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatims
yra nustatyti skirtingi naujos nusikalstamos veikos padarymo kriterijai. Atsizvelgiant | tai,
matoma akivaizdi biitinyb¢ iSanalizuoti minétg senaties eigos nutriikimo institutg.

BK 95 straipsnio 8 dalyje yra nustatyta — jeigu asmuo iki Siame straipsnyje nurodyty
terminy pabaigos padaro naujg ty&ine nusikalstama veika, senaties eiga nutriiksta. Siuo atveju
senaties eiga uz pirma nusikalstamg veika pradedama skai¢iuoti nuo tos dienos, kurig buvo
padarytas naujas ty¢inis nusikaltimas ar baudziamasis nusiZengimas. Si baudziamojo jstatymo
nuostata reiSkia, kad senaties laikas, pra¢jgs nuo pirmosios iki antrosios nusikalstamos veikos
padarymo momento, anuliuojamas, o apkaltinamojo nuosprendzZio priémimo senatis uz
kiekvieng nusikalstamg veika pradedama skaiciuoti i$ naujo nuo antros nusikalstamos veikos
padarymo momento. Jei buvo padarytos kelios nusikalstamos veikos, senaties eiga uz visas
veikas pradedama skaiCiuoti nuo paskutinés nusikalstamos veikos padarymo momento
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Baudziamajame jstatyme expressis verbis jtvirtinta formuluoté ,,asmuo padaro nauja ty€ing
nusikalstama veika®, todél biitina nustatyti ar visais atvejais tokios nusikalstamos veikos
padarymas turi biiti konstatuotas jsiteiséjusiu teismo nuosprendziu. Vienoje kasacing instancija
pasiekusioje baudziamojoje byloje Saliy buvo argumentuojama: ,,yra duomeny, kad isteisintieji
yra padare¢ kity nusikalstamy veiky, prie skundo pridéti praneSimy apie jtarimg ikiteisminio
tyrimo byloje nuorasai, 1§ kuriy matyti, kad J ir Ju. L. dél maZametés E. L. laikymo savo
namuose jtariami neteisétu laisvés atémimu ir savavaldziavimu.®, tokiu biidu teigiant, kad
kaltinamiesiems apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminas pagal BK 95
straipsnio 8 dalj buvo nutriikes padarius naujas nusikalstamas veikas (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT yra nurodes, kad formuluoté
»padaro nauja tyCinge nusikalstamg veika™ tiesiogiai nereikalauja formalaus kaltumo
konstatavimo, taciau rodo, kad siekiant taikyti §ig nuostata, asmens nekaltumo prezumpcija dél
naujos nusikalstamos veikos vis délto turi biiti paneigta (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012
m. gruodzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai, ar kaltinamasis padaré, ar nepadare

nusikalstamas veikas, gali konstatuoti tik iSsamiai ir neSaliskai byla iSnagringjes teismas.
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PrieSingu atveju, remiantis tik prokuroro pateiktu dokumentu — kaltinamuoju aktu
konstatuojant, kad kaltinamasis padaré¢ nusikalstamas veikas, nutraukiancias senaties eiga,
bty pazeistas nekaltumo prezumpcijos principas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m.
sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS to kas yra nurodyta, akivaizdu, kad nei
praneSimas apie jtarima, nei kaltinamasis aktas neleidzia preziumuoti, kad asmuo padar¢ nauja
ty¢ing nusikalstama veika, todel tokio fakto konstatavimui yra biitinas teismo nuosprendis. Vis
delto, pazymétina, kad pagal LAT formuojama praktika norint taikyti BK 95 straipsnio 8 dalyje
Jtvirtintg senaties eigos nutritkima, toks teismo nuosprendis neprivalo biiti jsiteiséjes. LAT yra
nurodes, kad nusikalstamos veikos padarymo faktas turi biiti konstatuotas nuosprendziu, taciau
Sio nuosprendzio jsiteis¢jimas néra biitina apkaltinamojo teismo nuosprendzio dél ankstesniy
nusikalstamy veiky senaties nutriikimo sglyga, kai bylg nagrinéja tas pats teismas dél visy
kaltinamajam inkriminuojamy veiky (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. geguzés 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Ypatingai diskutuotinas klausimas yra dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties nutrikimo sglygos, kad senaties eiga nutruksta asmeniui padarius naujg tycing
nusikalstama veika ar baudziamgjj nusizengimg. Pagal BK 95 straipsnio 4 dalj (2000 m.
rugsejo 26 d. redakcija) buvo numatyta, kad asmeniui padarius naujg nusikalstamg veika,
senaties eiga nutriiksta ir tokiu atveju senaties eiga uZz pirmg nusikalstamg veikg buvo
pradedama skaiCiuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas nusikaltimas ar
baudZiamasis nusiZengimas. Taigi pagal galiojusj reguliavimg senaties eiga nutrukdavo
asmeniui padarius tiek tyCinj, tiek neatsargy nusikaltimg ar baudziamajj nusizengima. Vélesniu
laikotarpiu priémus ir jsigaliojus BK 95 straipsnio pakeitimui buvo numatyta, kad senaties eiga
nutruksta padarius naujg ty€in] nusikaltimg ar baudziamgj] nusiZzengimg, tokiu bidu
pabréziant, kad neatsargaus nusikaltimo padarymas nenutraukia apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties termino uZ pirma nusikalstama veika. Siuo atzvilgiu jdomu pastebéti, kad
jstatymy leid€jas pasirinko pozicijg pabrézti tyCines nusikalstamas veikas, taciau palikti
nuostatg, kad asmeniui padarius baudziamajj nusizengima senaties eiga vis tiek nutriikty. Pasak
Skirmanto Bikelio, nelabai jtikinamai skamba teiginys, kad naujai padaryta nusikalstama veika
sugrazina prie§ daug mety padarytos nusikalstamos veikos aktualumg ir nubaudimo biitinybe,
ypac, jei veikos yra skirtingo pobiidzio. Kai senaties eiga yra siejama su kity nusikalstamy
veiky padarymu, tampa jmanoma situacija, kad asmeniui kas kelis metus padarant, pavyzdziui,

baudZiamajj nusiZzengima, senaties terminai anksc¢iau jo padarytam nesunkiam nusikaltimui

29



nesueina ilgg laika, nors faktiSkai veika jau gali buti praradusi aktualumg visuomenei.
Skirmanto Bikelio teigimu, nauja nusikalstama veika neaktualizuoja senosios nusikalstamos
veikos tiek, kad jos baudziamumo tikslingumas galéty buiti vél atstatomas naujam senaties
terminui (Bikelis, 2010, p. 17). Siuo atzvilgiu yra isreiskiama pozicija, kad naujos
nusikalstamos veikos padarymas, tokiu biidu nutraukiant senaties eigg, yra ne tik
nepakankamai teoriSkai pagristas, bet ir nefunkcionalus (Bikelis, 2012, p. 102). IS Sios
pozicijos matyti, kad buvo kritikuojama ne tik tai, kad apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminas nutriksta padarius baudziamajj nusizengima, bet apskritai, kad §i eiga
nutriikdavo padarius bet kokig nauja nusikalstamg veikg. Kita autoré — Eglé Riaubaité taip pat
pateiké argumentus, susijusius su senaties eigos nutrukimu padarius naujg ty¢inj nusikaltimag
ar baudziamajj nusizengima. Jos teigimu, néra tikslinga BK nustatyti, kad tik ty¢iné veika turi
nutraukti anks€iau padarytos nusikalstamos veikos senaties terming, nes neatsargiis
nusikaltimai labai skiriasi savo pavojingumu. Pavyzdziui, asmuo, dar nepasibaigus senaties
terminui dél anksciau padaryto nesunkaus ty¢inio nusikaltimo, padaro nauja neatsargy
nusikaltimg — vairuodamas transporto priemon¢ biidamas stipriai apsvaiges nuo alkoholio
pazeidzia keliy eismo taisykles ir d¢l to mirtinai suzaloja kito automobilio keleivius. Autore
kele klausimg ar biity teisinga, kad Sis neatsargus nusikaltimas, kuris savo pavojingumu
prilygsta sunkiam ty€iniam nusikaltimui, nenutraukty dél anks¢iau padarytos nusikalstamos
veikos besitgsianciy apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminy. Manytina, kad
kiekvienas j §] klausimg atsakyty neigiamai. Be to, jstatymy leidéjui buty galima siiilyti, kad
dél anksciau padarytos nusikalstamos veikos besitesiancio senaties termino nenutraukty tik
baudziamojo nusiZengimo padarymas, nes §ios veikos, uz kurias yra numatomos bausmés, néra
susijusios su laisvés atémimu ir néra tokios pavojingos kaip nusikaltimai (Riaubaité, 2009, p.
14-15). Autore pastarajai pozicijai pritaria i§ dalies. Kaip buvo minéta, 2010 m. birZelio 15 d.
priimtu BK pakeitimu buvo atsisakyta buvusio reguliavimo, pagal kurj senaties eiga
nutraukdavo neatsargaus nusikaltimo padarymas. Manytina, kad §is jstatymy leid¢jo Zingsnis
buvo kryptingas siekiant senaties eigos nutritkimo sglygos Svelninimo ir tokiu biidu pabréziant,
kad senaties eiga turéty nutriikti padarius ty€inius nusikaltimus. Pazymétina, kad neatsargumas
yra tokia kaltés forma, kai asmuo numaté, kad jo veikimas arba neveikimas gali sukelti
pavojingas pasekmes, bet lengvabiidiSkai tikéjosi jy iSvengimo. Be to, neatsargumas bus ir
tuomet, kai asmuo nenumaté galimy pasekmiy, nors gal¢jo ir turéjo jas numatyti

(Abramavicius ef al., 1996, p. 204). Tuo tarpu tycia yra tokia kaltes forma, kai asmuo suvokia
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savo pavojingumg, numato Sios veikos pavojingus padarinius ir siekia Siy padariniy arba
samoningai leidzia jiems kilti (Svedas et al., 2020, p. 261). Atsizvelgiant j tai, kad
nusikalstamas veikas skiria kaltés forma ir tai, kad neatsargios veikos yra maziau pavojingos
nei ty¢inés, autore sutinka su Siuo metu egzistuojanciu teisiniu reguliavimu, pagal kurj senaties
eiga nenutriiksta padarius neatsargy nusikaltimg. Vis délto, 1§ kitos pusés sutiktina tiek su
Skirmanto Bikelio, tieck su Eglés Riaubaités pozicija, kad apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senaties eigos neturéty nutraukti baudziamojo nusiZzengimo padarymas ir tokia
nuostata i§ BK turéty biti eliminuota. Pazymétina, kad baudZiamojo nusizengimo
pavojingumas, lyginant su nusikaltimu yra mazesnis. Be to, nusikaltimo padariniai paprastai
biina sunkesni nei baudziamojo nusizengimo (Svedas et al., 2020, p. 152). Atsizvelgiant j tai,
kontraversiskai vertintina jstatymo leidéjo pozicija, - kodél jstatymy leidéjas, nuspresdamas
Svelninti senaties eigos nutrikimo salyga, pasirinko eliminuoti neatsargy nusikaltima, taciau
palikti baudZiamaji nusiZzengimg. Autorés nuomone, toks jstatymy leidéjo Zingsnis yra
kritikuotinas, todél autorés siiilymu BK 95 straipsnio 8 dalis turéty biiti pakeista: ,,jeigu asmuo
iki Siame straipsnyje nurodyty terminy pabaigos padaro naujg tyCinj nusikaltima, senaties eiga
nutriiksta. Siuo atveju senaties eiga uz pirma nusikalstama veika pradedama skai¢iuoti nuo tos
dienos, kurig buvo padarytas naujas ty€inis nusikaltimas.*

Apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties kontekste, BK 96 straipsnio 4 dalyje yra
nurodyta, kad jeigu nuteistasis iki apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties termino
pabaigos padaro nauja nusikalstama veika, senaties eiga nutriiksta. Siuo atveju apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties terminas pradedamas skai¢iuoti nuo naujo nusikaltimo ar
baudziamojo nusizengimo padarymo. Jdomu pastebéti, kad prieSingai nei apkaltinamojo
nuosprendzio pri€mimo senaties atveju, apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties eigos
nutriikimas néra buves doktrinos nagringjimo objektu. Pazymeétina, kad abiejy senaties riisiy
eigos nutriikimo salygos skiriasi. Kaip buvo minéta, apkaltinamojo nuosprendzZio priémimo
senaties atveju, pagal galiojant] teisin] reguliavimg, senaties eigg nutraukia naujo tycCinio
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo padarymas. Tuo tarpu apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties eiga nutraukia tiek tycCinio, tiek ir neatsargaus nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo padarymas, tai yra Siuo atveju jokiy kriterijy nusikalstamai veikai néra jtvirtinta.
Pastaruoju klausimu per daugiau nei 20 m. nebuvo inicijuoti ir BK 96 straipsnio 4 dalies
pakeitimai. Analizuojant §] klausimg manytina, kad vykdymo senaties eigos nutrikimui néra

numatyta nusikalstamos veikos kriterijy, nes toks asmuo jau biina pripazintas kaltu ir jo

31



atzvilgiu yra priimtas apkaltinamasis nuosprendis bei paskirta bausmé. PrieSingai nei
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties eigos atveju, kuomet asmens atzvilgiu
apkaltinamasis nuosprendis néra priimtas ir jokia bausme nepaskirta.

Taigi, pagal dabartin] teisin} reguliavimg yra kritikuotina tai, kad apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties eigg nutraukia naujo ty¢inio nusikaltimo ar baudziamojo
nusiZzengimo padarymas, todél siiilytina eliminuoti baudziamojo nusizengimo padarymg is$
baudziamojo jstatymo. Naujos nusikalstamos veikos padarymas turi buti pripazintas teismo
nuosprendziu, kuris neprivalo buti jsiteiséjes. Tai, kad apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo
senaties eigg nutraukia tiek tyc¢inio, tiek ir neatsargaus nusikaltimo ar baudziamojo
nusizengimo padarymas, néra ypatingai kritikuotina atsizvelgiant j S§ios senaties riiSies

specifika, kad asmuo jau yra nuteistas ir pripazintas kaltu pagal jsiteiséjusj teismo nuosprend].

3.1.4. 2023 m. rugséjo 8 d. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio

pakeitimo jstatymo projekto vertinimas

Nagrin¢jant klausimag dél apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy ir jy taikymo
pastebétinas vis dar kompetentingy autoriy nuomonés bei pozicijos nesulaukes klausimas dél
2023 m. i8keltos iniciatyvos pakeisti BK 95 straipsnj. Tuo remiantis autor¢ iSanalizuos pateikta
sitilymg bei pateiks pozicija.

2023 m. kovo 23 d. Seimo nar¢ Morgana Danielé pateiké BK 95 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekta. PaZymétina, kad Siuo metu BK 95 straipsnio 3 dalyje nurodyta, kad jeigu
nuo Sio kodekso XVIII, XX, XXI, XXIII IR XLIV skyriuose numatyty nusikalstamy veiky
nukentéjo nepilnametis, senaties terminas negali baigtis anks¢iau, negu Siam asmeniui sueina
25 metai. Naujuoju BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymo projektu sitiloma, kad BK 95
straipsnio 3 dalyje likty tik 1) XVIII skyrius (nusikaltimai Zmogaus sveikatai), 2) XX skyrius
(nusikaltimai ir baudZiamieji nusiZengimai Zzmogaus laisvet), ir 3) XXIII skyrius (nusikaltimai
ir baudZiamieji nusizengimai vaikui ir Seimai). Tuo tarpu like 2 skyriai, tai yra 1) XXI skyrius
(nusikaltimai ir baudziamieji nusiZengimai Zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui), ir 2) XLIV skyrius (nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai dorovei) biity
perkelti j nauja BK 95 straipsnio 3! dalj, kuri biity i8déstyta taip: ,,Jeigu nuo $io kodekso XXI
ir XLIV skyriuose numatyty nusikalstamy veiky nukent€jo nepilnametis, senaties terminas

pradedamas skaiciuoti, kai aukai sukanka 35 metai.” (Baudziamojo kodekso 95 straipsnio
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pakeitimo..., 2023). IS to kas iSdéstyta, matyti, kad siiiloma keisti senaties termino skai¢iavimo
taisykle nepilnameciy nukentéjusiyjy atzvilgiu bei nukentéjusiojo nepilnamecio amziaus ribg.
Toliau darbe bus analizuojamas pateiktas sitilymas, jo argumentavimas bei autorés vertinimas.

Pagal Sio jstatymo projekto aiSkinamajj rasta dabar galiojantis senaties terminas dél
patirto seksualinio smurto nepilnametystés metais yra per trumpas. Argumentuojama, kad apie
patirta seksualing prievartg vaikai dazniausiai nutyli bijodami smurtautojo ar aplinkiniy
reakcijy, daznu atveju vaikai neturi tinkamy buidy parodyti ar pasakyti kitiems apie savo
patirtis. ,,Visuomeng¢je neretai iSgirstame suaugusiy, jau vidutinio amziaus sulaukusiy, auky
prisipazinimus apie prie§ kelis deSimtmecius vaikystéje patirtg seksualine prievartg, taciau
tokios bylos nebegali buti nagrinéjamos dél pasibaigusio senaties termino, todél nusikaltimag
ivykdes asmuo nebegali sulaukti pelnytos bausmés, o nukentéjusysis — teisingumo.* Dalyje
Europos Sajungos valstybiy kai kuriy nusikalstamy veiky prie§ nepilnamecius atzvilgiu,
senaties eiga neskaiciuojama, kol aukos nesulaukia tam tikro amziaus. Lenkijoje nusikalstamy
veiky seksualinei laisvei ir padorumui atzvilgiu, padaryty 18 mety neturintiems asmenims,
senaties terminas negali baigtis tol, kol nukentéjusiam asmeniui nesukanka 40 mety, Ispanijoje
Sis amzius yra 35 metai, Vokietijoje 30 mety, o daugelyje kity Saliy — 18 mety. AisSkinamajame
raSte, be kita ko, pazymétina, kad nepilnameciai seksualinio smurto nukentéjusieji daznu
atveju patiria seksualing prievartg itin jauname amziuje, todél tuo metu (ir, galimai, ilgus metus
po patirto smurto) socialinés ir psichologinés brandos stoka trukdo suvokti, kas su jais yra ar
buvo daroma. Be to, seksualinis smurtas daZniausiai yra patiriamas i§ paZjstamy asmeny,
esaniy artimoje aplinkoje, todél moraling, finansiné ir / ar faktiné priklausomybé nuo
smurtaujan¢io asmens gali sustabdyti pranesti apie patiriamg prievartg (Aiskinamasis rastas
del baudziamojo kodekso 95..., 2023).

Dél Sio jstatymo pakeitimo projekto Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés
departamentas pateike iSvada, kurioje apibendrinant argumentuojama, kad sitilomu projektu
senaties termino eigos skaiCiavimo taisyklés keitimas, tai yra, kad senaties eiga biity
pradedama skaiCiuoti ne nuo nusikalstamos veikos padarymo, o nuo to laiko, kai
nukentéjusiajam asmeniui sukakty tam tikras amzius, sistemiskai yra nederantis su §iuo metu
egzistuojanciomis senaties termino eigos skai¢iavimo taisyklémis. Sitlomu jstatymo projektu
nustaCius senaties termino pradzig nuo nukentéjusiojo amziaus, nebiity uZztikrintas teisinio
reguliavimo nuoseklumas ir sistemiskumas. Be to, déstoma pozicija, kad i§ Sio jstatymo

projekto aiskinamojo raSto néra aisku, kodél pasirinkta biitent 35 mety amziaus riba. Galiausiai
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akcentuojami dar keli svariis argumentai. Visy pirma, per ilgg laikg yra apsunkinamas jkal¢iy
radimas, sumenksta sékmingo kaltinimo perspektyvos bei gynybos galimybés surinkti
duomenis, paneigianc¢ius kaltinan¢ius duomenis. Kituose BK skyriuose, tai yra XXIII, XVIII
ir XX, kuriy nesiiiloma keisti, taip pat yra jtvirtinta ne viena brutali veika pries vaikus, todél
abejotina, ar biity pagrjsta iSskirti tik minétus BK XXI ir XLIV skyrius. Galiausiai nurodoma,
kad prailginti senaties terminai, jsigalioj¢ jau po inkriminuojamos nusikalstamos veikos
padarymo ir sunkinantys kaltinamojo padéti, negali buti taikomi retrospektyviai, todél sitilomi
BK 95 straipsnio 3 dalies pakeitimai ir papildymai neturéty reikSmés tiriant iki jstatymo
jsigaliojimo padarytas veikas. Atsizvelgiant j tai kg Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos
teisés departamentas iSdésté iSvadoje, silloma projekto nuostatas tikslinti, nustatant, kad jeigu
nuo $io kodekso XXI ir XLIV skyriuose numatyty nusikalstamy veiky nukentéjo nepilnametis,
senaties terminas negali sueiti anks€iau, nei nukentéjes asmuo sulaukia ar buty sulaukes,
pavyzdziui, 35 mety. Taip pat pasisakyta, kad dél sitilomo teisinio reguliavimo turéty biiti gauta
Vyriausybés nuomoné (Teisés departamento iSvada dél baudziamojo..., 2023).

2023 m. rugpjucio 16 d. Lietuvos Respublikos Vyriausybé priémé nutarimg dél BK 95
straipsnio pakeitimo jstatymo projekto, kuriuo nutar¢ pritarti Siam jstatymo projektui, taciau
pasitlé Lietuvos Respublikos Seimui jj tobulinti, atsizvelgiant j pateiktas pastabas bei sitilymus
(Dé¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2023). Nurodoma, kad BK 95 straipsnio
2 dalyje jtvirtinta senaties termino skai¢iavimo taisyklé (nuo nusikalstamos veikos padarymo
iki nuosprendZio priémimo dienos) yra pagrindiné nuostata, kuria yra paremtas BK numatytas
apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties institutas. D¢l Sios prieZasties jtvirtintus
projekte sitilomg teisinj reguliavima, siejant] senaties termino skai¢iavimo pradzios momentg
bitent su nukentéjusiojo asmens amziumi, biity iSbalansuotos galiojancios senaties taisyklés ir
pazeista BK teisés normy sistema. Galiausiai pateikiant kitus argumentus Lietuvos
Respublikos Vyriausybeé sitilo pakeisti BK 95 straipsnio 4 dalies tre¢ig sakinj ir iSdéstyti jj taip:
,»laciau apkaltinamasis nuosprendis negali biiti priimtas, jeigu nuo to laiko, kai asmuo padaré
nusikalstamg veika, praéjo 25 m., o nuo to laiko, kai padaré¢ nusikaltimag, susijusj su ty¢iniu
kito Zmogaus gyvybeés atémimu, - 30 m., i§skyrus atvejus, kai senaties eiga nutriiko dél naujos
ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo arba néra pasibaiges $io straipsnio 3! dalyje numatytas
terminas® (D¢l Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2023).

Visy pirma, sutiktina su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento

iSvada ir Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu, kuriuose nurodoma, kad siilomas
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senaties termino skaiCiavimo prad¢jimas, kai aukai sueina 35 metai, nederéty su Siuo metu
numatytu reguliavimu. Kaip buvo minéta anksc¢iau, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminas pradedamas skaiciuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo, todé¢l numatant,
kad senaties eiga Siuo atveju iSimtinai biity pradedama skaiCiuoti, kai aukai sukanka
atitinkamas amzius, i18kreipty jtvirtintg taisykle. Tuo remiantis sutiktina, kad pastargjg nuostata
reikéty koreguoti, numatant, kad senaties terminas negali baigtis anks¢iau, negu Siam asmeniui
sueina, pavyzdziui, 35 metai. Tokiu atveju senaties skai¢iavimo taisyklé nebuty iskreipta ir
senaties eiga biity pradedama skaiciuoti nuo nusikalstamos veikos padarymo.

Kitas diskusijy keliantis klausimas yra pasirinkta amziaus riba. Kaip buvo minéta, Siuo
metu BK 95 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad jeigu nuo BK XVIII, XX, XXIII ir XVIL
skyriuose numatyty nusikalstamy veiky nukentéjo nepilnametis, senaties terminas negali
baigtis anksCiau, negu Siam asmeniui sueina 25 metai. Tai yra iSimtis 1§ bendrosios taisyklés ir
ji yra skirta jgyvendinti Europos Sajungos teisés aktams (Svedas ez al., 2020, p. 275). Pagal
2010 m. BK 95 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projekto aiSkinamajj rasta,
jtvirtinant Sig specialig senaties terminy skaiiavimo taisykle nukentéjusiyjy nepilnameciy
asmeny atzvilgiu siekiama, kad jstatymo pakeitimai padidinty nusikalstamy veiky, nuo kuriy
nukentéje asmenys yra nepilnameciai, iSaiSkinamumg ir bausmiy nei§vengiamumg. Taip pat
nurodoma, kad tokiu biidu bus sudaromos salygos Zalg patyrusiems asmenims, sulaukus
pilnametystés, pakankamai ilgg laikg kreiptis ] teisésaugos institucijas del padarytos
nusikalstamos veikos atskleidimo ir kaltininko nubaudimo (Baudziamojo kodekso 95
straipsnio pakeitimo...., 2010). Taciau pazymétina, kad del Sio BK pakeitimo ir papildymo
Istatymo projekto iSvadas, pasililymus ir pastabas pateiké visa eil¢ jstaigy bei institucijy.
Pavyzdziui, Seimo kanceliarijos Teisés departamentas teike pozicija, kad néra aiSku, kodél yra
pasirinkta biitent 25 mety amziaus riba, nes nuo to laiko, kuomet nukentéjusysis pasieks
pilnametyste, iki kol jam sukaks 25 metai praeis net 7 metai. Lietuvos Respublikos generaline
prokuratiira pateiké nuomong, kad projekte numatyta 25 mety amZiaus riba yra pernelyg ilga
ir abejotina, kad toks reguliavimas padés atskleisti nusikalstamg veikg ir pasiekti teisinguma,
kuomet nuo nusikalstamos veikos iki kol nukentéjusiajam sukaks 25 metai praeis keliolika
mety. Dél Sios priezasties buvo sitiloma numatyti 18 mety ribg. Lietuvos Respublikos vidaus
reikaly ministerija ir Policijos departamentas prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly
ministerijos pritaré Seimo kanceliarijos Teisés departamento pastaboms bei nurodé¢, jog tritksta

pagristumo dél 25 mety ribos pasirinkimo. Siai pozicijai antrino ir Mykolo Romerio
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universiteto atstovai, kurie nurodé¢ visiSkai nesuprantantys, kodél yra pasirinkta §i mety riba.
Pazymétina, kad Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas, atsizvelgdamas
1 nurodytas pastabas, pateiké pozicija: ,,Europos Sagjungos teisés aktuose jtvirtinama ir
pastebima jau ne pirma tendencija, kad turi biiti stiprinamos nukentéjusiyjy teisés, o Siuo
atveju, nukentéjusiy nepilnameciy teisés. Juo labiau, kad nepilnametis ne viskg gali suvokti ar
yra priklausomas nuo artimyjy, kurie jo atzvilgiu galéjo padaryti nusikalstamg veika, todél
tokia nuostata suprantama, proporcinga ir pagrista. Tai yra toks amzius, kai dieninio skyriaus
studentai baigia aukstaj; mokslg.“ (Lietuvos Respublikos Seimo teisés..., 2010). IS to kas yra
nurodyta, akivaizdu, kad 25 mety amziaus ribos nustatymas buvo itin kvestionuojamas.
Kertiniai argumentai, kodél buvo pasirinkta bitent 25 mety amziaus riba, nebuvo pateikti,
taiau suvokiama, kad didesnis, nei 18 mety amzius jtvirtintas siekiant nukentéjusiyjy
nepilnameciy apsaugos. Autorés nuomone, siiiloma nustatyti 35 mety riba yra pernelyg ilga.
Bendru atveju laikytina, kad asmuo, sulaukes jau 18 mety amziaus yra subrendes, taciau
siekiant nepilnameciy nukentéjusiyjy apsaugos, BK numatytas dar 7 metais ilgesnis terminas,
kuris, autorés nuomone, yra proporcingas ir leidzia nukentéjusiems nepilnameciams ginti savo
teises jau suaugus.

Galiausiai kyla klausimy ir dél minéto projekto dalies, pagal kurig naujojoje BK 95
straipsnio 3! dalyje biity isskirti XXI ir XLIV skyriai. Sutiktina, kad pastaruosiuose skyriuose
Itvirtintos nusikalstamos veikos yra itin jautrios, ypac¢ nepilnameciy nukentéjusiyjy atzvilgiu,
Taciau diskutuotinas klausimas yra dél kity skyriy, kuriy atzvilgiu jstatymo pakeitimo
projektas neapima. Sutiktina su Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos teisés departamento
1Svada, kad XVIII, XX ir XXIII skyriuose taip pat yra itin SiurkS$¢iy nusikalstamy veiky.
Pavyzdziui, BK 162 straipsnyje yra jtvirtinta vaiko i$naudojimo pornografijai sudétis. Si
nusikalstama veika yra jtvirtinta XXIII skyriuje, todél pagal minétg jstatymo pakeitimo
projekta nepatekty j kategorija, kai nepilnameciui nukentéjus nuo pastarosios veikos, senaties
eiga negaléty baigtis anksciau, nei Siam asmeniui sueina 35 metai. PaZymétina, kad literattroje
yra keliamas klausimas, ar $i nusikalstama veika neturéty buti perkelta j XXI skyriy (Zekas,
2011, p. 105). Tokiu atveju BK 162 straipsnis jau patekty j minétag BK 95 straipsnio pakeitimo
istatymo projekto akiratj. Dél Sios prieZasties svarstytina, ar yra tikslinta iSskirti tik kelis
skyrius.

Taigi, autoré nepritaria $iuo metu pateiktam BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymo

projektui, pagal kurj yra iSskiriami 2 BK skyriai, kuriy atzvilgiu senaties terminas prasidéty

36



tuomet, kada nukentéjusiam nepilnameciui sueina 35 metai. Senaties eigos skai¢iavimo
pradéjimo siejimas su nukentéjusiojo amziumi iSkreipty Siuo metu esancig taisykle, todel
sitilytina, kad senaties eiga negaléty baigtis anks¢iau negu asmeniui suéjus tam tikras amzius.
Manytina, kad §iuo metu esantis teisinis reguliavimas, jtvirtinantis 25 mety ribg yra tinkamas.
Galiausiai svarstytina ir diskutuotina tai, ar yra pagrijsta iSskirti tik XXI ir XLIV skyrius Sio

istatymo projekto kontekste.

3.2.  Baudziamojo proceso nutraukimas sué¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo

senaties terminui

Teismams nagrin¢jant baudziamasias bylas bei kilus klausimui dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties termino su¢jimo, daznai tuo paciu tenka spresti klausimg ir
dél baudziamosios bylos nutraukimo. PaZymétina, kad tiek teismuose, tiek ir doktrinoje buvo
iSkiles klausimas kokiu teismo baigiamuoju aktu turéty biiti baigiama baudziamoji byla, taikant
BK 95 straipsnyje numatyta apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatj.

Pagal BPK galiojusj teisinj reguliavimag, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui baudZiamoji byla tur¢jo biiti nutraukiama teismo nutartimi, jokiy kity alternatyvy
BPK nebuvo numatyta. BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte (2016 m. birzelio 2 d. redakcija)
buvo nurodyta, kad baudZiamasis procesas negali biiti pradedamas, o pradétas turi biti
nutrauktas jeigu su¢jo baudZiamosios atsakomybés senaties terminai. Tuo paciu BPK 235
straipsnio 1 dalyje (2016 m. birZelio 2 d. redakcija) buvo nurodyta, kad pasirengimo nagrinéti
bylg teisme metu byla nutraukiama, kai yra BPK 3 straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybeés,
dél kuriy procesas negalimas <...>., 2 dalyje (2016 m. birzelio 2 d. redakcija), be kita ko,
jtvirtinta, kad $is klausimas yra nagrin¢jamas teismo posédyje, o 3 dalyje (2016 m. birZelio 2
d. redakcija), kad teis¢jas ar teisejy kolegija Siuo klausimu priima nutartj nutraukti byla. BPK
254 straipsnio 4 dalyje (2016 m. birzelio 2 d. redakcija) nurodyta, kad nagrin¢jimo teisme
metu, kai nustatomos BPK 3 straipsnio 1 dalies 2-9 punktuose numatytos aplinkybés, byla
nutraukiama teismo nutartimi. Atsizvelgiant | egzistavus] teisinj reguliavimg LAT laikési
pozicijos, kad nustacius, jog su¢jo senaties terminas, baudziamoji byla turi biti nutraukta, o ne
priimtas iSteisinamasis nuosprendis (Lietuvos AukSciausiojo Teismo Baudziamyjy byly...,
2010). Istatymy leidéjas specialiai pabrézeé, kad esant BPK 3 straipsnio 1 dalies 2-9 punktuose

numatytoms aplinkybéms, tarp jy ir su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminui
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nebegali buti priimtas ne tik apkaltinamasis, bet ir iSteisinamasis nuosprendis bei nuosprendis
nutraukti bylg. Tokiu atveju vienintelis sprendimas yra nutraukti byla teismo nutartimi
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Svarbu
pazymeéti, kad Siam teisiniam reguliavimui doktrina nestokojo kritikos. Eglé Riaubaité teigé:
»taigi iSeina, kad teismui nagrin€jant bylg ir staiga (arba ne staiga, bet neiSvengiamai) bylos
nagrinéjimo metu sueinant senaties terminui, teismas turi nutraukti visus veiksmus, jrodymy
tyrima, baigiamasias kalbas ir nedelsdamas priimti nutartj nutraukti bylg del senaties. Bet ar
toks teisinis reguliavimas tinkamas? Ar jis logiskas? (Riaubaité, 2011, p. 6). Esminé kritika
buvo teikiama d¢l to, kad nagrinéjimo teisme metu nutraukus byla suéjus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui baudziamoji byla néra iSnagrin¢jama i§ esmés bei
dél to, kokiu teismo baigiamuoju aktu turi buiti baigiama baudziamoji byla su¢jus senaties
terminui. PaZymeétina, kad Eglé Riaubaité¢ dar 2011 m. sitlé spresti Sig problema keiciant
kodeksa bei atsisakant BPK numatytos galimybés baudziamaja byla dé¢l apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties nutraukti neiSnagringjus bylos i§ esmés (Riaubaité, 2011, p.
10). Autorés teigimu, aplinkybé, kad asmuo néra pripazjstamas kaltu, nereiskia, jog byla negali
biti baigta nagrinéti ir negali buti konstatuota, kad buvo padaryta nusikalstama veika
(Riaubaite, 2011, p. 11). Tuo remiantis ji taip pat siilé keisti BPK bei numatyti, kad teismas
turéty priimti nuosprendj, kuriuo baudZiamoji byla yra nutraukiama dél apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties, 0 jo apraSomojoje dalyje turéty biity nurodytos jrodyta
pripaZintos nusikalstamos veikos aplinkybés, jrodymai, kuriais grindZiamos teismo iSvados, ir
motyvai, kuriais vadovaujantis teismas atmeté kitus jrodymus, o rezoliucingje dalyje —
nusikalstama veika, dél kurios padarymo priimamas sprendimas nutraukti bylg (Riaubaite,
2011, p. 13).

Taip pat pazymétina, kad pagal BPK 327 straipsnio 1 punkta (2016 m. birzelio 2 d.
redakcija) apeliacinés instancijos teismas turédavo panaikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprend] ir nutraukti byla, jeigu buvo BPK 3 straipsnio 1 dalies 3-7 punktuose numatytos
aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas negalimas (tuo paciu suéjus baudziamosios
atsakomybeés senaties terminui). Atsizvelgiant j tai susikloste situacija, kad jeigu, pavyzdziui,
pirmosios instancijos teismas priémé iSteisinamajj nuosprendj kaltinamojo atzvilgiu,
nuosprend] apskundus apeliacine tvarka ir teismui nustacius, kad yra suéjes baudziamosios
atsakomybés senaties terminas, toks iSteisinamasis nuosprendis turédavo biiti panaikinamas ir

baudziamoji byla turédavo biti nutraukiama. Siuo aspektu pozicija i§saké LAT, kuris nurode,
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jog $i norma nereiskia, kad turi bti palieckami neteiséti ir nepagristi pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismo iSteisinamieji nuosprendziai. Tokiu atveju apeliacinés instancijos teismas
turi iSnagrinéti visus byloje paduoto apeliacinio skundo esminius argumentus ir, nustatgs, kad
pirmosios instancijos teismo iSteisinamasis nuosprendis yra teisingas, palikti jj galioti, surases
nutartj, kuri atitikty jstatymo reikalavimus, o padargs iS§vada, kad $is nuosprendis neteisétas ir
nepagristas — ji panaikinti bei nutraukti byla, suéjus baudziamosios atsakomybés senaties
terminui (Lietuvos Auksciausiojo teismo 2012 m. geguzés 8 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi LAT pateikus BPK 327 straipsnio 1 punkto iSaiskinimg buvo suvokiama, kad apeliacinés
instancijos teismas neprivalo visais atvejais naikinti pirmosios instancijos teismo
nuosprendziy.

Vis délto, analizuotinas klausimas ar suéjus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminui turéty buti priimtas nuosprendis ar nutartis ir byla nutraukiama bei ar minétu
atveju teismai gali priimti iSteisinamajj nuosprendj. Atsizvelgiant | susiklosCiusig situacija,
kilus aiskinimo bei taikymo problemy teismy praktikoje, galiausiai Sis klausimas pasieké
Lietuvos Respublikos Konstitucinj Teisma (toliau — KT).

KT nagrinéjo trijy pareiSkéjy — LAT, Lietuvos apeliacinio teismo ir Kauno apygardos
teismo praSymus, kuriais pareiSkéjai gin¢ijo BPK ijtvirtintg teisinj reguliavima, pagal kurij,
suéjus baudZiamosios atsakomybés senaties terminui, teismas turi nutraukti bylg ir negali
priimti ne tik apkaltinamojo, bet ir iSteisinamojo nuosprendzio net ir tuo atveju, kai testi
procesa teisme praSo kaltinamasis. Minéty pareiskéjy teigimu, suéjus baudziamosios
atsakomybeés senaties terminui, kaltinamajam turi buti suteikta teisé prasyti tgsti procesa teisme
ir priimti iSteisinamgj] nuosprend}, nes prieSingu atveju sudaromos prielaidos kilti
neatitaisomai zalai kaltinamojo garbei ir orumui, uzkertamas kelias teismui teisingai
iSnagrinéti byla. 2016 m. birzelio 27 d. KT nutarimu pripazino, kad Lietuvos Respublikos
Konstitucijai priestarauja BPK 235 straipsnio 1 dalis tiek, kiek ja nustatyta, kad byla
nutraukiama, kai yra suéj¢ baudziamosios atsakomybés senaties terminai; BPK 254 straipsnio
4 dalis tiek, kiek pagal ja nagrin¢jimo teisme metu, kai yra su¢j¢ baudziamosios atsakomybes
senaties terminai, byla nutraukiama teismo nutartimi, teismui neiS$sprendus, ar kaltinamasis
pagristai buvo kaltinamas padares nusikalstamg veika; BPK 327 straipsnio 1 punktas tiek, kiek
pagal jj apeliacinés instancijos teismas panaikina pirmosios instancijos teismo iSteisinamajj
nuosprend] ir nutraukia byla, jeigu yra suéje baudziamosios atsakomybés senaties terminai,

teismui neiSsprendus, ar iSteisintasis pagristai iSteisintas del nusikalstamos veikos, kurios
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padarymu buvo kaltinamas. Tuo remiantis KT akcentavo, kad jstatymy leidéjui galioja pareiga
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris sudaryty prielaidas uztikrinti, kad teismo sprendimu,
priimamu pasibaigus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui, biity iSspresta,
ar kaltinamasis buvo pagrjstai kaltinamas padar¢s BK numatyta nusikalstamga veika, dél kurios
byloje palaikomas valstybinis kaltinimas, kad tuo atveju, jeigu teismo sprendimu bty
nepripazintas asmens kaltumas padarius nusikalstamg veikg, prokuroro palaikomas valstybinis
kaltinimas bty paneigtas ir panaikintas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2016 m.
birzelio 27 d. nutarimas). D¢l Sios priezasties 2017 m. lapkric¢io 28 d. priimtas BPK 3, 233,
235,254,303, 305,307, 309, 327, 331, 387, 444 ir 251 straipsniy pakeitimo jstatymas'. Vienu
i§ esminiy momentu, atskirian¢iu, kuomet teismas turi priimti nuosprendj, o kuomet nutartj
tampa kaltinamojo valia, tai yra ar jis reikalauja tgsti baudziamajj procesa suéjus apkaltinamojo
nuosprendZio priémimo senaties terminui. Siuo metu pagal BPK 254 straipsnio 4 dalj
nagrinéjimo teisme metu, kai nustatoma BPK 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta
aplinkybé, baudziamoji byla nutraukiama teismo nutartimi tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis
nereikalauja testi baudziamojo proceso. Galiausiai akcentuojama BPK 303 straipsnio 4 dalis,
pagal kurig teismas taip pat nuosprendziu nutraukia baudziamaja byla, jeigu bylos nagriné¢jimo
teisme metu nustatoma, kad kaltinamasis pagristai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos
padarymu, tac¢iau d¢l Sios nusikalstamos veikos su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senaties terminas. IS to kas iSdéstyta matyti, kad gali biiti pritmama tiek teismo nutartis, tiek ir
teismo nuosprendis, priklausomai nuo tam tikry salygy buvimo ar nebuvimo. Tai reiskia, kad:
1) teismo nutartis, kuria baudZiamoji byla yra nutraukiama turi biti priimta tuo atveju, jeigu
kaltinamasis nereikalauja testi baudziamojo proceso, ir; 2) teismo nuosprendis, kuriuo
baudziamoji byla yra nutraukiama turi biiti priimtas tuo atveju, jeigu kaltinamasis reikalauja
testi baudZiamajj procesa ir yra nustatoma, kad jis pagrjstai buvo kaltinamas nusikalstamos
veikos padarymu. Taciau Siuo atveju natiiraliai kyla klausimas — koks teismo baigiamasis aktas
turéty biti priimtas, jeigu asmuo nepagrijstai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu.
Siuo atveju galima teigti, kad teismo nuosprendis, kuriuo asmuo yra i§teisinamas turi biti
priimamas tokiu atveju, jeigu kaltinamasis reikalauja testi baudZiamajj procesa ir yra
nustatoma, kad jis buvo nepagrjstai kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu. Bitent tokj
1SaiSkinimg pateiké ir KT minétame nutarime (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2016 m. birzelio 27 d. nutarimas).

1 Isigaliojo 2017 m. gruodzio 5 d.
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Pazymétina, kad po KT priimto nutarimo praéjus maziau nei pusei mety, LAT
baudziamyjy byly skyriaus plenariné sesija pateike iSaisSkinima, kad po oficialaus KT nutarimo
paskelbimo (2016 m. birzelio 27 d.) neturi buti vadovaujamasi ankstesniais bendrosios
kompetencijos teismy precedentais dél bylos nutraukimo teisme suéjus baudziamosios
atsakomybés senaties terminui, kurie buvo suformuoti iki Siuo nutarimu pripazjstant BPK 235,
254 ir 327 straipsniy nuostatas Siuo klausimu priestaraujanc¢iomis Lietuvos Respublikos
Konstitucijai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. spalio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Be to KT nutarime akcentavo, kad vien tai, jog minéti straipsniai tam tikra apimtimi
pripazinti prieStaraujanciais Lietuvos Respublikos Konstitucijai, savaime néra pagrindas
atnaujinti baudziamajj procesg ir perzitiréti galutinius teismy sprendimus bylose, kurios buvo
nutrauktos su¢jus baudziamosios atsakomybés senaties terminams (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2016 m. birzelio 27 d. nutarimas).

Atsizvelgiant j tai, kas aukSciau i8déstyta, galima teigti, kad KT nutarimu buvo i$sprestas
klausimas kokiu teismo baigiamuoju aktu turi buti nutraukta baudziamoji byla suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui. Nustatyta, kad baudziamoji byla gali
biiti nutraukiama tiek teismo nutartimi, tiek ir nuosprendziu, priklausomai nuo tam tikry salygy
egzistavimo. Taigi, jeigu kaltinamasis nereikalauja testi baudziamojo proceso, baudziamoji
byla yra nutraukiama teismo nutartimi, o jeigu kaltinamasis reikalauja testi baudZiamajj
procesa ir yra nustatoma, kad jis pagristai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu —
teismo nuosprendziu, kuriuo baudziamoji byla yra nutraukiama. Galiausiai, jeigu kaltinamasis
reikalauja testi baudziamajj procesg ir yra nustatoma, kad jis buvo nepagristai kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, tokiu atveju turi biiti pritmamas teismo nuosprendis, kuriuo

asmuo yra iSteisinamas.
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3.2.1. Civilinio ieskinio (ne)tenkinimas nutraukus baudziamaja byla su¢jus apkaltinamojo

nuosprendzio pri€mimo senaties terminui

BPK 109 straipsnyje nurodyta, kad asmuo, dél nusikalstamos veikos patyrgs turtinés ar
neturtinés Zalos, turi teis¢ baudziamajame procese pareiksti jtariamajam ar kaltinamajam arba
uz jtariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims civilinj ieskinj.
Teismas, iSnagrinéjes baudziamaja byla, nusprendzia civilinj ieskinj tenkinti visiskai, tenkinti
1§ dalies, atmesti ar palikti nenagrinétg. Toliau bus analizuojama ar civilinis ieSkinys gali biiti
tenkinamas su€jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui ir nutraukus
baudziamaja byla.

Visy pirma, pazymétina, kad BPK atsakymo j pastargjj klausimg nepateikia ir dél Sios
priezasties atsakymy uzuomazgos analizuotinos teismy praktikoje. LAT vienoje i§ nutarciy,
priimtoje iki 2016 m. birzelio 27 d. KT nutarimo, konstatavo: ,,teismui priémus sprendimg dél
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties taikymo, baudziamieji teisiniai santykiai tarp
asmens ir valstybés nutriiksta, nes iSnyksta kaltininko pareiga atsakyti pagal baudziamuosius
istatymus. Taigi jam baudziamoji atsakomybé negali biiti jgyvendinama, t. y. negali buti
priimamas apkaltinamasis nuosprendis, skiriama bausmé ir negali atsirasti teistumas. Kadangi
civilinis ieSkinys baudziamojoje byloje yra baudziamyjy teisiniy santykiy dalis, Siems
santykiams pasibaigus, civilinio ieSkinio tenkinimas negalimas. Nutraukus baudZiamaja byla
del senaties, civilinis ieSkinys baudZiamojoje byloje paliekamas nenagrinétas.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 26 d. nutartis baudZiamojoje byloje). PaZzymeétina, kad
pagal BPK 115 straipsnio 3 dalj teismas, priimdamas iSteisinamaj] nuosprendj: 1) atmeta
civilinj ieSkinj, jeigu nejrodyta, kad kaltinamasis dalyvavo darant nusikalstama veika, 2)
palieka civilin ieskinj nenagrinéta, jeigu kaltinamasis iSteisinamas, nes néra nusikaltimo ar
baudziamojo nusiZengimo pozymiy turingios veikos. Siuo atveju civilinis ieskovas turi teisé
pareiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka. Kaip minéta, iki 2016 m. birzelio 29 d. KT nutarimo,
su¢jus apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui baudziamosios bylos buvo
nutraukiamos teismo nutartimi. Tuo remiantis gaunasi iSvada, kad tiek nutraukiant
baudziamaja byla suéjus apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaciai, tiek ir priémus
iSteisinamaj] nuosprendj, civilinio ieSkinio klausimas yra sprendZiamas taip pat, tai yra
paliekant ji nenagrinéta (Bikelis, 2012, p. 96). Eglés Riaubaités teigimu, toks teisinis

reguliavimas kritikuotinas, nes juo yra apsunkinamas nukentéjusiyjy materialiniy teisiy
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jgyvendinimas, tod¢l civilinis ieskinys turéty ir galéty biiti sprendziamas nutraukiant bylg deél
senaties (Riaubaiteé, 2011, p. 15). Tolimesniu laikotarpiu jstatymy leidéjas neiniciavo BPK
pakeitimy, todé¢l pagal nusistovéjusig teismy praktika civiliniai ieSkiniai, sué¢jus apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senaties terminui, palieckami nenagrinéti.

Kaip buvo minéta anksciau, po KT nutarimo pakeitus BPK teisinj reguliavimg, suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui teismas gali priimti nutartj arba
nuosprend]j, kuriuo baudziamoji byla nutraukiama, arba iSteisinamajj teismo nuosprendj,
priklausomai nuo kaltininko valios — ar jis reikalauja testi baudziamajj procesg ar ne. Jeigu
kaltinamasis reikalauja testi procesa, tokiu atveju byla yra nagrin¢jama 1§ esmés ir dél Sios
priezasties keliamas klausimas — jeigu yra nustatoma, kad kaltinamasis pagristai buvo
kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu, ar vél gi visais atvejais civilinis ieskinys turi biti
palickamas nenagrinétas. Jeigu atsakymas ] $i klausimg yra teigiamas, tokiu atveju
nukentéjusysis, kuris siekia Zalos atlyginimo, yra ver¢iamas reiksti ir jrodinéti civilinj ieSkinj
naujai kitoje — civilin¢je byloje. Pazymétina, kad tokiu atveju zalos atlyginimas uztrukty dar
ilgiau, nukentéjusysis patirty ne tik papildomas laiko sgnaudas, bet ir i$laidas. Kadangi tokiu
atveju baudziamoji byla yra iSnagrin¢jama i§ esmés ir baudziamoji byla nutraukiama
nuosprendziu, manytina, kad civilinio ieSkinio palikimas nenagrinétu neuZztikrinty veiksmingo
nukentéjusiojo teisiy gynimo (Girdauskas, 2020, p. 23-24). Mindaugo Girdausko teigimu,
sistemiskai vertinant EZTT, KT jurisprudencija ir kita, civilinis ieskinys tokioje situacijoje gali
biiti tenkinamas, jeigu byla nutraukiant nuosprendZiu yra i§ esmeés iSnagrin¢jami fakto ir teisés
klausimai bei uZtikrinamos gynybos teisés (Girdauskas, 2020, p. 25). Vis délto, autoré negali
pilnai sutikti su pastargja mintimi, nes nekonstatavus asmens kaltumo ir tenkinant civilinj
1eSkinj kilty kebli situacija nekaltumo prezumpcijos kontekste. PaZymétina, kad Gintaro Godos
nuomone, Siuo klausimu yra bitina keisti BPK bei uZpildyti reguliavimo spraga, tai yra
nustatyti, kaip turéty biiti iSsprendZiamas civilinio ieSkinio klausimas nutraukiant baudZiamaja
byla suéjus apkaltinamojo nuosprendZzio priémimo senaties atveju (Goda, 2018, p. 33). Be kita
ko, Gintaras Goda yra nurodes: ,,Tais atvejais, kai teismai darys iSvada, kad kaltinama buvo
pagristai, teismai (tol kol BPK bus klausimas sureguliuotas, jei Zinoma, apskritai bus padaryta)
patys turés apsispresti, kaip elgtis su civiliniu ieSkiniu. Teismo iSvada, kad kaltinama buvo
pagristai, daZniausiai reiks, kad, teismo manymu, turtiné ar neturtiné zala nusikalstama veika
buvo padaryta, taciau, jei teismas dé¢l senaties su¢jimo negalés pasisakyti, kad asmuo kaltas,

atitinkamai jis, nepazeisdamas nekaltumo prezumpcijos principo, negalés daryti iSvados dél
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civilinio ieskinio tenkinimo. Taigi geriausiai baudziamojo proceso principus tokioje situacijoje
atitikty sprendimas palikti ieSkinj nenagrinéta, taip paliekant civiliam ieSkovui galimybe Zalos
atlyginimo reikalauti civilinio proceso tvarka.* (Goda, 2018, p. 32).

Atsizvelgiant ] tai, kad BPK 115 straipsnyje yra sureguliuotas klausimas dél civilinio
ieskinio priémus apkaltinamajj arba iSteisinamajj nuosprendj, autoré sutinka, kad BPK privalo
biiti sureguliuotas klausimas dél civilinio ieskinio (ne)tenkinimo nutraukus baudziamaja byla.
Sutiktina su Gintaro Godos pozicija, kad wuztikrinant nekaltumo prezumpcijos
nepazeidziamuma, civilinis ieskinys turéty biiti palieckamas nenagrinétas ir tokiu budu

nukentéjusiajam suteikiant teis¢ reiksti ieSkinj civilinio proceso tvarka.
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4. NUSIKALTIMAI, KURIEMS NERA TAIKOMA BAUDZIAMOSIOS
ATSAKOMYBES SENATIS

Pagal anksciau galiojusio TSR BK pirmine 1961 m. rugséjo 7 d. redakcija'? nebuvo numatytas
nei vienas nusikaltimas, kuriam nebuty taikoma baudziamosios atsakomybés senatis.
Iniciatyva | TSR BK jtraukti pirmajj nusikaltima, kilo praé¢jus daugiau nei 35 metams po TSR
BK jsigaliojimo. 1997 m. jstatymo projektuose Nr. P-759, P-760 aiSkinamajame raste
nurodoma, kad vienas i§ §io jstatymo projekto tiksly — nustatyti Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse baudziamajg atsakomybe uz nusikaltimus zmonijai, Zzmoniskumui bei
genocidg. Sitiloma kodeksa papildyti nauju skirsniu — nusikaltimai zmoniSkumui, j kurj biity
inkorporuotas Lietuvos Respublikos Auksciausiosios Tarybos priimtas jstatymas ,,Dél
atsakomybés uz Lietuvos gyventojy genocida®. Atitinkamai jtraukus naujg skirsnj, turi buti
pakeistos ir normos, reglamentuojancios patraukimo baudziamojon atsakomybén senatj
(Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudziamojo..., 1997). Biiting baudziamojo
jstatymo pakeitimg liudijo ir juridinio skyriaus iSvada, kurioje nurodoma: ,kuo greiciau
kriminalizuoti visus nusikaltimus ZmoniSkumui bei karo nusikaltimus Lietuva jpareigoja visa
eilé Jungtiniy Tauty konvencijy, prie kuriy Lietuva prisijungé bei Jungtiniy tauty ir Europos
Tarybos nutarimai dél asmeny, kalty dél nusikaltimy zmoniSkumui bei karo nusikaltimy
buvusioje Jugoslavijoje persekiojimo bei bendradarbiavimo su Hagos Tribunolu (Juridinio
skyriaus i§vada dél baudziamojo..., 1997). Atsizvelgiant j tai 1998 m. balandZio 21 d. priimtas®
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo 62!, 71 straipsniais ir 8!, 24, 25, 26,
35, 49, 54!, 89 straipsniy pakeitimo ir papildymo jstatymas, kuriame pirma karta numatyta
baudziamoji atsakomybé uz genocido nusikaltimo padaryma, bei papildytas 49 straipsnis,
numates patraukimo baudZiamojon atsakomybén senatj, kuriame nurodoma, kad néra senaties
genocido nusikaltimui (Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso papildymo..., 1998).
Praéjus vos keliems ménesiams, tai yra 1998 m. birzelio 9 d. priimtas!* Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso papildymo astuonioliktuoju skirsniu ,,Karo nusikaltimai‘
(333-344 straipsniais), 8!, 24, 25,26, 35,49, 295 straipsniy papildymo ir pakeitimo, 219 ir 261
straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymas. AiSkinamajame raste buvo pazyméta, kad

Sis jstatymo projektas parengtas vykdant 1998 m. geguzés 27 d. Seimo nutarima ,,Dél masiniy

12 |sigaliojo nuo 1961 m. rugséjo 11 d.
13 Jsigaliojo nuo 1998 m. geguzés 6 d.
14 |sigaliojo nuo 1998 m. birZelio 24 d.
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trémimy 1§ Lietuvos ] SSRS paskelbimo karo nusikaltimais®, kuriuo Seimas jsipareigojo iki
1998 m. birzelio 14 d. priimti BK nuostatas dél karo nusikaltimy. Reglamentuojant
baudziamaja atsakomybe uz karo nusikaltimus buvo vadovautasi 1949 m. rugpjicio 12 d.
Zenevos konvencija dél civiliy gyventojy gynimo karo metu ir 1968 m. lapkri¢io 26 konvencija
dél senaties termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir nusikaltimus Zzmoniskumui, prie kuriy
yra prisijungusi ir Lietuva. Aiskinamajame raSte pazymétina, kad minétos konvencijos karo
nusikaltimu pripazjsta ir civiliy gyventojy trémima karo bei okupacijos metu ir nustato, kad uz
81, kaip ir dauguma kity karo nusikaltimy, baudziamosios atsakomybé senatis néra taikoma
(Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos baudZiamojo..., 1998). Siuo baudziamojo
jstatymo pakeitimu kodeksas buvo papildytas 12 naujy karo nusikaltimy. Tuo paciu buvo
pakeistas ir 49 straipsnis, kuriame nurodoma, kad néra senaties ne tik genocido nusikaltimui,
bet ir kai kuriems naujai | kodeksg jtrauktiems karo nusikaltimams, tai yra 1) tarptautinés
humanitarinés teisés saugomy asmeny zudymui, 2) okupuotos valstybés civiliy trémimui, 3)
tarptautinés humanitarinés teisés saugomy asmeny Zzalojimui, kankinimui ir kitokiam
nezmoniskam elgesiui su jais, 4) tarptautinés humanitarinés teisés normy dél civiliy ir jy teisiy
apsaugos karo metu pazeidimui, 5) draudziamai karo atakai, 6) civiliy ar karo belaisviy
prievartiniam panaudojimui prieSo ginkluotosiose pajégose, 7) saugomy objekty naikinimui ar
nacionaliniy vertybiy grobstymui (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso papildymo...,
1998). Pazymétina, kad Sis astuoniy nusikaltimy sarasas (kartu su genocido nusikaltimu),
kuriems néra taikoma senatis, nesikeité iki pat naujojo BK priémimo ir jsigaliojimo.
Pirmingje 2003 m. rugséjo 26 d. BK 95 straipsnio redakcijoje’® buvo numatyta jau 11
nusikaltimy, kuriems néra taikoma senatis. Lyginant §; 11 nusikaltimy sgrasg su anksciau
buvusiu 8 nusikaltimy sarasu, pastebétina, kad visi 8 nusikaltimai buvo perkelti | naujaj; BK,
taciau tuo paciu BK saraSas nusikaltimy, kuriems néra taikoma senatis, buvo papildytas 3
naujais nusikaltimais, tai yra 1) tarptautinés teisés draudziamas elgesys su Zzmonémis (BK 100
straipsnis), 2) agresija (BK 110 straipsnis), 3) uzdrausty karo priemoniy naudojimas (BK 112
straipsnis). Praéjus daugiau nei 10 mety, tai yra 2014 m. kovo 13 d. buvo priimtas'® Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 7, 8, 27, 60, 95, 151, 151!, 153, 162, 307, 308, 309
straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo 100!, 100%, 152!, 251! straipsniais

jstatymas, kuriuo, be kita ko, BK 100! straipsnyje kriminalizuotas priverstinio dingimo

15 Jsigaliojo nuo 2003 m. geguzés 1 d.
16 Jsigaliojo nuo 2014 m. kovo 25 d.
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nusikaltimas bei papildyta BK 95 straipsnio 8 dalis, pagal kurig néra senaties priverstinio
dingimo nusikaltimui (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 7..., 2014). Pazymétina,
kad aiSkinamajame raSte nurodoma, jog Sio jstatymo projekto vienas i§ siekiy — jgyvendinti
2010 m. gruodzio 23 d. jsigaliojusig Jungtiniy Tauty tarptauting konvencijag dél asmeny
apsaugos nuo priverstinio dingimo (AiSkinamasis raStas dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo..., 2012). Be kita ko, ijdomu pastebéti, kad pagal Jungtiniy Tauty tarptautinés
konvencijos dél asmeny apsaugos nuo priverstinio dingimo (toliau — Konvencija) 8 straipsnj,
valstybei narei néra jtvirtintas reikalavimas savo nacionaliniuose jstatymuose numatyti, kad
néra senaties priverstinio dingimo nusikaltimui. Minétame 8 straipsnyje yra nurodoma:
,, Valstybé, Sios Konvencijos Salis, taikanti senaties terming priverstinio dingimo nusikaltimui,
imasi biitiny priemoniy uztikrinti, kad patraukimo baudziamojon atsakomybén senaties
terminas: a) biity ilgas ir proporcingas §io nusikaltimo ypatingam sunkumui, b) prasidéty nuo
to momento, kai priverstinio dingimo nusikaltimas pasibaigia, atsizvelgiant i jo testinj pobiidj
(Tarptautiné¢ konvencija dél asmeny apsaugos..., 2007). IS to kas iSdéstyta matyti, kad
Konvencijoje reikalavimai senaties terminui priverstinio dingimo nusikaltimo atzvilgiu
suformuoti pakankamai placiai. Vis délto, Lietuva, atsizvelgdama j ypatinga Sio nusikaltimo
sunkumg priémé kitg sprendimg — senaties netaikyti. Pastebétina, kad §j pasirinkima veikiausiai
lémé Tarptautinio baudziamojo Romos statuto bei Jungtiniy Tauty Konvencijos dél senaties
termino netaikymo uZ karo nusikaltimus ir nusikaltimus ZmoniSkumui reikalavimai, apie
kuriuos detaliau bus déstoma tolimesnéje skyriaus eigoje.

Vélesniu laikotarpiu, tai yra 2019 m. liepos 16 d. priimtas’’ Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 8, 95, 205, 206, 207 straipsniy ir priedo pakeitimo ir Kodekso papildymo
100° straipsniu jstatymas, kuriuo BK 100° straipsnyje kriminalizuotas kankinimo nusikaltimas
bei numatyta, kad néra senaties kankinimo nusikaltimui (Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 8..., 2019). AiSkinamajame raste nurodoma, kad Sio jstatymo projektu Lietuvos
nacionalinés teisés nuostatas siekiama tinkamai suderinti su Jungtiniy Tauty konvencijos pries
kankinimg ir kitokj Ziaury, nezmoniSka ir Zeminant] elgesj reikalavimais, taip pat siekiama
igyvendinti Jungtiniy Tauty komiteto prie$ kankinima ir kitokj ziaury, nezmoniska ar Zeminantj
elgesj ir baudimg (toliau — Komitetas prie§ kankinimg) sisteminio pobtidzio rekomendacijas
Lietuvos Respublikai, susijusias su nurodytos konvencijos reikalavimais. Aiskinamajame

raSte, be kita ko, taip pat nurodoma, kad vadovaujantis Komiteto prie§ kankinimg ataskaitose

17 |sigaliojo nuo 2019 m. liepos 26 d.
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nurodytomis rekomendacijomis, Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose kriminalizuotam
kankinimo nusikaltimui neturéty biiti taikoma apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis
(Aiskinamasis rastas dél baudziamojo kodekso 7..., 2019).

Nagrin¢jant klausimg dél nusikaltimy, kuriems néra taikoma senatis, ypatinga svarbg turi
1968 m. Jungtiniy Tauty Konvencija dél senaties termino netaikymo uz karo nusikaltimus ir
uz nusikaltimus zmoniSkumui, kurio 1 straipsnyje atitinkamai nurodoma, kad nesvarbu, kada
Sie nusikaltimai padaryti, senaties terminai néra taikomi karo nusikaltimams ir nusikaltimams
zmoniskumui, kaip jie apibrézti 1945 m. rugpjiicio 8 d. Niurnbergo tarptautinio karo tribunolo
Jstatuose ir patvirtinti Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés Asambléjos 1946 m. vasario
13 d. rezoliucijoje 3 (I) ir 1946 m. gruodzio 11 d. rezoliucijoje 95 (I). Senatis taip pat netaikoma
ypa¢ sunkiems karo nusikaltimams, i§vardintiems 1949 m. rugpju¢io 12 d. Zenevos
konvencijose dé¢l karo auky apsaugos, iSkeldinimui pasinaudojant ginkluotu uzpuolimu arba
okupacija ir neZzmoniSkoms veikoms, pagristoms apartheido politika, taip pat genocido
nusikaltimui, kuris yra apibréztas 1948 m. Konvencijoje dél kelio uzkirtimo genocido
nusikaltimui ir baudimo uz ji (Konvencija dél senaties termino netaikymo..., 1968). Antrasis
ypatingg reikSme turintis teisés aktas yra 1998 m. Tarptautinio baudziamojo teismo Romos
statutas, kurio 29 straipsnyje nurodyta, kad teismo jurisdikcijai priklausantiems nusikaltimams
néra taikomas joks senaties terminas. Atitinkamai 5 straipsnyje nurodoma, kad teismo
jurisdikcijai priklauso tik labai sunkiis, visg tarptauting bendrijg verCiantys susiripinti
nusikaltimai. Prie $§iy nusikaltimy priskiriami a) genocido nusikaltimai, b) nusikaltimai
zmoniSkumui, c) karo nusikaltimai, ir d) agresijos nusikaltimas (Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statutas..., 1998).

PaZzymétina, kad Siuo metu BK yra numatyta 13 nusikaltimy, kuriems néra taikoma
senatis. Apzvelgus auk$€iau nurodytus jstatymy pakeitimus, konvencijas bei kitus aktus
pastebétina, kad Sis nusikaltimy saraSas BK atsirado pagal tarptautinés teisés reikalavimus.
Visi 13 BK 95 straipsnio 9 dalyje jtvirtinti nusikaltimai yra nurodyti Tarptautinio baudziamojo
teismo Romos statute. Toliau darbe bus analizuojama ar Lietuvoje yra buve siilymy ; BK 95
straipsnio 9 dalj jtraukti nusikaltimus, kuriems nebiity taikoma senatis, misy iniciatyva. Taip
pat ar yra uzsienio valstybiy, kurios savo iniciatyva, be tarptautings teisés reikalavimy, j savo
baudziamuosius jstatymus jtrauké nusikaltimus, kuriems néra taikoma senatis.

2010 m. kovo 23 d. BK 95 straipsnio pakeitimo ir papildymo jstatymo projektu buvo

sitiloma praplésti nusikaltimy, kuriems néra taikoma senatis, sgrasg. Visy pirma, buvo sitiloma
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numatyti, kad senatis netaikoma labai sunkiems nusikaltimams, taip pat | BK 95 straipsnj
jtraukti kySininkavimo nusikaltima (BK 225 straipsnio 3 dalis) (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 95..., 2010). D¢l minéto jstatymo pakeitimo projekto pasiiilymus,
pataisas ar pastabas teiké jvairios jstaigos ir institucijos. Seimo kanceliarijos Teisés
departamentas nurod¢, kad kySininkavimas savo pavojingumu ar sankcija negali biiti
lyginamas su nusikaltimais zmoniskumui ir karo nusikaltimais. Kvalifikuotas kySininkavimas
priskirtinas net gi ne labai sunkiems, o sunkiems nusikaltimams, todé¢l tai, kad $io nusikaltimo
atzvilgiu nebiity taikoma senatis, negalima pagrjsti nusikaltimo pavojingumu. Siai pozicijai
pritaré ir Europos teisés departamentas prie Teisingumo ministerijos, Lietuvos apeliacinis
teismas, Mykolo Romerio universitetas ir kiti kurie nurod¢, kad kvalifikuoto kySininkavimo
jitraukimas | BK jtvirtinta nusikaltimy sarasa, kuriems netaikoma senatis, yra netikslingas ir
abejotinas. Tuo tarpu Lietuvos Respublikos generaliné prokuratiira i§ dalies pritaré jstatymo
projektui, nurodydama, kad sutinka su sitlymu atsisakyti taikyti senatj labai sunkiems
nusikaltimams, Pazymeétina, kad Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas
auk$¢iau nurodytoms pozicijoms pritaré, argumentuodamas tuo, kad biity neproporcinga
i§skirti vieng nusikaltimg valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams bei tai sistemiSkai
nesiderinty su BK. Jdomu pastebéti, kad dél Sio jstatymo pakeitimo projekto buvo gautas
Seimo nariy Jono Juozapavi¢iaus ir Edvardo Zakario sifilymas BK numatyti, kad senatis néra
taikoma ne tik labai sunkiems, bet ir sunkiems nusikaltimams, argumentuojant tuo, kad
zmogaus nuzudymas daZnai yra priskiriamas sunkiems nusikaltimams. Taip pat gautas ir
Seimo nario Vaidoto Baceviciaus sitilymas papildyti BK 95 jtvirtinta nusikaltimy sarasa bei
numatyti, kad senatis néra taikoma prekybai Zmonémis (BK 147 straipsnis) ir neteisétam
disponavimui labai dideliu narkotiniy ar psichotropiniy medziagy kiekiu ir jy platinimui (BK
260 straipsnio 3 dalis), taciau atsizvelgus ] gautus pastebéjimus Siy sitilymy buvo atsisakyta
(Lietuvos Respublikos Seimo teisés..., 2010). Kaip buvo minéta, BK 95 straipsnio 9 dalyje
Jtvirtinti patys sunkiausi karo nusikaltimai ir nusikaltimai ZmoniSkumui. D¢l Sios priezasties,
autorés nuomone, kontraversiSkai vertintini jstatymy projektai, kuriais sitiloma netaikyti
senaties pavieniams nusikaltimams, tokiems kaip kySininkavimas, nekvalifikuotas nuzudymas,
kurie savo esme bei ypatingu sunkumu negali biiti prilyginami genocidui, draudZiamai karo
atakai ir kitiems nusikaltimams. Pagal atlikta analiz¢ nuo pastarojo 2010 mety sitlymo,
daugiau néra buve iniciatyvy keisti BK 95 straipsnio 9 dalj bei jtraukti kitus nusikaltimus,

kuriems nebiity taikoma senatis.
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Analizuojant uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus, pastebétina, kad dalis
valstybiy numato daugiau nusikaltimy, kuriy atzvilgiu néra taikoma senatis. Pagal Lenkijos
baudziamojo kodekso 105 straipsnj, apkaltinamojo nuosprendzio priémimo ir apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senatis néra taikoma Siems nusikaltimams: 1) nusikaltimams taikai,
zmoniSkumui ir karo nusikaltimams, 2) nuzudymui, sunkiam kvalifikuotam sveikatos
sutrikdymui, sunkiam kvalifikuotam sveikatos suzalojimui, laisvés atémimui, sukélusiam
sunkias pasekmes, kurj jvykdé valstybés pareiglinas eidamas tarnybines pareigas, 3)
nepilnamecio iki 15 mety iSZzaginimui, kai veika padaryta itin Ziauriai, sukélé sunkius
padarinius arba baigési asmens mirtimi (Lenkijos baudziamasis kodeksas, 1997). Matyti, kad
Lenkijoje, kaip ir Lietuvoje senatis netaikoma nusikaltimams taikai, karo nusikaltimams ir
nusikaltimams zmoniskumui, taciau i$ kitos pusés ypatingas démesys skiriamas nusikaltimams
gyvybei, sveikatai ir seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui. Pagal Vokietijos
baudziamojo kodekso 78 straipsnio 2 dalj apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senatis néra
taikoma nuzudymui, o pagal 79 straipsnio 2 dalj apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senatis
netaikoma paskyrus bausme iki gyvos galvos (Vokietijos Federacijos baudziamasis kodeksas,
1998). Toliau pagal Norvegijos baudziamojo kodekso 91 straipsnj apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo senatis apskritai néra taikoma: 1) nuzudymui, 2) lytiniam prievartavimui, 3) vaiky
iki 14 mety prievartavimui, 4) lytiniams santykiams su vaikais nuo 14 iki 16 mety. Taip pat
senatis netaikoma sunkiam kankinimui, priverstiniam dingimui sunkinan¢iomis aplinkybémis
ir pavojaus visuomenei sukélimui, jeigu Siy nusikaltimy pasekmé yra asmens mirtis. Galiausiai
pazymétina, kad Norvegijos baudZiamajame jstatyme yra jtvirtinta taisyklé, kad senatis
netaitkoma genocidui, nusikaltimams zmoniSkumui, karo nusikaltimams ir teroro aktams, jeigu
uz Siuos nusikaltimus baudziama laisvés atémimu 15 mety ar daugiau. PaZymétina, kad pagal
Norvegijos baudziamojo kodekso 96 straipsnj anks$¢iau minéty veiky atzvilgiu néra taikoma ir
apkaltinamojo nuosprendzZio vykdymo senatis (Norvegijos baudziamasis kodeksas, 2015).

Siuo metu BK yra numatyta 13 nusikaltimy, kurivos padarius apkaltinamojo
nuosprendzio priémimo senatis néra taikoma. Pastebétina, kad nusikaltimy sgraSas yra
jtvirtintas vadovaujantis tarptautinés ir Europos Sajungos teisés reikalavimais. Lietuvoje yra
buve iniciatyvy, siiilant netaikyti senaties sunkiems, labai sunkiems nusikaltimams,
kvalifikuotam kySininkavimui, nuZudymui ir neteisétam disponavimui labai dideliu narkotiniy
ar psichotropiniy medZziagy kiekiu ir jy platinimui, taciau su pastaraisiais sitilymais nebuvo

sutikta.
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1.

ISVADOS IR PASIULYMAI

Baudziamosios atsakomybés senatimi valstybé prisiima atsakomybé uz baudziamosios
atsakomybé tinkamg realizavimg laiku. PrieSingu atveju, priémus apkaltinamajj
nuosprend] pra¢jus neproporcingai ilgam laiko tarpui po nusikalstamos veikos
padarymo, paskirta bausmé nepasiekty savo tiksly. Pirmosios baudziamosios
atsakomybés senaties instituto uzuomazgos matomos LDK statutuose. Vélesniu
laikotarpiu institutas buvo vis labiau vystomas, kol galiausiai TSR BK atskirais
straipsniais iSskiriamos Siuo metu Zinomos senaties rusys, kurios yra sureguliuotos itin
panasiai. Iki Sios dienos atlikti BK 95 straipsnio pakeitimai neuzpildé visy esamy
instituto spragy, o BK 96 straipsnis néra keistas nuo pat BK priémimo.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminy skaiiavimo kriterijai yra
nusikalstamos veikos padarymo momentas ir nuosprendzio priémimo diena. Nustatant
nusikalstamos veikos padarymo momentg atsizvelgiama j nusikalstamos veikos sudétj
ir testinumg. Senaties terminas skaiiuojamas iki nuosprendzio priémimo dienos
pirmos instancijos teisme, kuris neturi biiti jsiteis¢jes, o dél tos pacios veikos turi buti
priimtas tik vienas teisines pasekmes sukeliantis teismo nuosprendis. Apkaltinamojo
nuosprendzio vykdymo senaties atzvilgiu iSskiriami kriterijai yra nuosprendZio
jsiteiséjimo diena ir nuosprendzio vykdymo pradzia. Baudos bausmés atzvilgiu
vykdymas yra siejamas su priverstinio vykdymo pradzia, kuri negali biiti vélesné negu
baudZiamajame jstatyme nustatytas senaties terminas.

Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, tiek ir apkaltinamojo nuosprendzio
vykdymo senaties institutai numato senaties eigos sustabdymg bei atsinaujinima.
Pirmuoju atveju eigos sustojimas yra siejamas su asmens, padariusio nusikalstamag
veika, pasislépimu, o antruoju - eigos sustojimas yra siejamas su nuteisto asmens
vengimu atlikti bausm¢. Asmuo turi suvokti, kad jis savo veiksmais siekia iSvengti
baudziamosios atsakomybés arba bausmés vykdymo. Vengimas atlikti baudziamojo
poveikio priemong apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties eigos nestabdo.
Apkaltinamojo nuosprendZio priémimo senaties eigg nutraukia naujo tyc€inio
nusikaltimo ar baudZiamojo nusiZzengimo padarymas, sitilytina eliminuoti baudZiamojo
nusiZengimo padarymg 1§ baudZiamojo jstatymo. Naujos nusikalstamos veikos
padarymas turi biiti pripazintas teismo nuosprendziu, kuris neprivalo biiti jsiteis¢jes.

Tai, kad apkaltinamojo nuosprendZzio vykdymo senaties eigg nutraukia tiek tycinio, tiek
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7.1

ir neatsargaus nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo padarymas, nekritikuotina
atsizvelgiant | Sios senaties rusies specifika, kad asmuo jau yra nuteistas ir pripaZintas
kaltu pagal jsiteis€jusj teismo nuosprend;.

Nepritariama 2023 m. inicijuotam BK 95 straipsnio pakeitimo jstatymo projektui, pagal
kurj yra iSskiriami 2 BK skyriai, kuriy atzvilgiu senaties terminas biity pradedamas
skaiCiuoti, kai aukai sukanka 35 metai. Senaties eigos skai¢iavimo pradéjimo siejimas
su nukentéjusiojo amziumi iSkreipty senaties skaiCiavimo taisykle. Teisinis
reguliavimas, jtvirtinantis 25 mety ribg yra tinkamas.

Suéjus apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminui baudziamoji byla gali
biiti nutraukiama tiek teismo nutartimi, tiek ir nuosprendziu, priklausomai nuo
kaltinamojo wvalios. Kaltinamajam nereikalaujant testi baudziamajj procesa,
baudZziamoji byla nutraukiama teismo nutartimi, o reikalaujant testi baudziamaji
procesa ir nustatant, kad jis pagristai buvo kaltinamas nusikalstamos veikos padarymu
— teismo nuosprendziu, kuriuo baudziamoji byla yra nutraukiama. Kaltinamajam
reikalaujant testi baudziamajj procesg ir nustacius, kad jis buvo nepagrijstai kaltinamas
nusikalstamos veikos padarymu, turi biiti priimamas teismo nuosprendis, kuriuo asmuo
yra iSteisinamas. UZtikrinant nekaltumo prezumpcijos nepazeidziamuma, nutraukus
baudziamgja byla nuosprendziu ir nustacius, kad asmuo pagrjstai buvo kaltinamas,
civilinis ieSkinys taip pat turéty buti palieckamas nenagrinétas, nukentéjusiajam
suteikiant teise reiksti ieskinj civilinio proceso tvarka.

Lietuvoje buvusios iniciatyvos siiilant netaikyti baudZiamosios atsakomybés senaties
pavieniams nusikaltimams ar nusikaltimy grupéms pagal sunkumg kritikuotinos, nes
tai rodo, kad pastaruosius nusikaltimus savo sunkumu buvo siekiama prilyginami
patiems sunkiausiems karo nusikaltimams ir nusikaltimams ZmoniSkumui.
Rekomendacija pakeisti Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 95 straipsnio 8

dalj ir i8déstyti j3 taip:

.»3. Jeigu asmuo iki Siame straipsnyje nurodyty terminy pabaigos padaro naujg ty¢ing

nusikalstama veika, senaties eiga nutriiksta. Siuo atveju senaties eiga uz pirma
nusikalstama veika pradedama skaiciuoti nuo tos dienos, kurig buvo padarytas naujas

ty€inis nusikaltimas.
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SANTRAUKA

Baudziamosios atsakomybés senaties institutas baudZiamojoje justicijoje

Julija Puraité

Magistro darbe analizuojama tema — baudziamosios atsakomybés senaties institutas
baudZiamojoje justicijoje. Si tema analizuojama pasitelkiant teisés norminius aktus, travaux
préparatoires, specialigja literatlirg bei teismy praktikg. Rasto darbas placiausiai
analizuojamas atskleidziant baudziamosios atsakomybés senaties instituto probleminius
aspektus, kuriuos padéjo atskleisti skirtingos kompetentingy autoriy pozicijos ir teismy
praktika.

Darbe analizuojama baudziamosios atsakomybés senaties samprata, rusys, teisiné
reikSme bei Sio instituto istorin¢ raida. Taip pat nagrinéjami apkaltinamojo nuosprendzio
priémimo ir apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties taikymo kriterijai, aiskiai
iSanalizuojami senaties termino skai¢iavimo kriterijai, eigos sustabdymas, atsinaujinimas bei
nutrukimas. Rasto darbe pateikiama pozicija dél apkaltinamojo nuosprendZio priémimo
senaties nutrikimo salygos, pagal kuriag senaties eiga nutriiksta padarius naujg tycing
nusikaltimg arba baudziamgjj nusizengima, siiiloma keisti baudZiamajj jstatymag atsisakant
baudziamojo nusizengimo padarymo. Darbo temoje pateikiamas naujausias 2023 m. Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 95 straipsnio pakeitimo jstatymo projekto vertinimas, kurj
autoré vertina kritiSkai. ISsamiai iSnagrinéjus Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo,
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika bei teisés aktus, analizuojamas baudZiamojo proceso
nutraukimas ir civilinio ieSkinio (ne)tenkinimo klausimas nutraukus baudziamaja byla suéjus
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties terminui. Galiausiai analizuojami bei lyginami
Lietuvoje ir uzsienio valstybése jtvirtinti baudZiamosios atsakomybés senaties institutai ir
nusikaltimai, kuriems néra taikoma senatis. ISanalizavus nurodytus aspektus pateikiama

autorés pozicija probleminiy aspekty kontekste bei galimos baudziamojo jstatymo pataisos.
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SUMMARY

Institute of the Statutes of Limitations in Criminal Justice

Julija Puraité

The Master's thesis analyses the subject of the statute of limitations of criminal liability in
criminal justice. This topic is analysed by means of normative legal acts, travaux
préparatoires, special literature and case law. The most extensive analysis of the written work
is carried out by exposing the problematic aspects of the institution of the limitation of criminal
liability, which have been brought to light by the different positions of the competent authors
and the case-law.

The work analyses the concept, types and legal significance of the statute of limitations
on criminal liability and the historical evolution of this institution. It also examines the criteria
for the application of the statute of limitations for the passing of a conviction and the execution
of a conviction, and explicitly analyses the criteria for the calculation of the statute of
limitations, the suspension, the renewal and the interruption of the running of the period. The
work takes a position on the condition of interruption of the statute of limitations for
conviction, whereby the statute of limitations is interrupted by the commission of a new
intentional crime or misdemeanour, and proposes that the criminal law be amended to waive
the commission of a misdemeanour. The work presents a recent assessment of the draft law
amending Article 95 of the Criminal Code of the Republic of Lithuania of 2023, which the
author views critically. After a detailed examination of the case law and legal acts of the
Constitutional Court of the Republic of Lithuania, the Supreme Court of Lithuania and the
legal acts of the Republic of Lithuania, it analyses the termination of criminal proceedings and
the issue of (non-)satisfaction of a civil claim in the event of the termination of a criminal case
upon the expiry of the statute of limitations for the adoption of a conviction. After analysing
these aspects, the author's position in the context of the problematic aspects is presented, as

well as possible amendments to the Criminal Law.
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