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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Sio darbo objektas- seksualinio priekabiavimo teisinis reglamentavimas Lietuvos Respublikos
teisinéje sistemoje. Siame darbe analizuojami seksualinio priekabiavimo baudziamosios
atsakomybés klausimai, plétojama samprata, identifikuojami atribojimo pozymiai tarp
seksualinio priekabiavimo ir kity nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, ir skirtingy atsakomybés rusiy, nagrin¢jama Lietuvos Respublikos
Konstitucinio teismo pozicija seksualinio priekabiavimo klausimais, siekiama nustatyti
seksualinio priekabiavimo atitikt] ultima ratio principui ir kitiems veiky kriminalizavimo

kriterijams.

Pagrindiniai ZodZiai:

Seksualinis priekabiavimas, baudziamoji atsakomyb¢, garbé ir orumas, ultima ratio.

The object of this work is the legal regulation of sexual harassment in the legal system of the
Republic of Lithuania. This work analyses the issues of criminal liability for sexual harassment,
develops the concept, identifies the distinguishing features between sexual harassment and
other criminal offences against the freedom and inviolability of sexual self-determination, and
the different types of liability, examines the position of the Constitutional Court of the Republic
of Lithuania on the issues of sexual harassment, seeks to determine the compliance of sexual
harassment with the principle of the ultima ratio and the other types of criminalisation of

offences.
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sexual harassment, criminal liability, honour and dignity, ultima ratio.
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IZANGA

Temos aktualumas

Seksualinis priekabiavimas yra jautri tema, kuri visuomeng¢je vis dazniau tampa diskusijy
objektu. Sios diskusijos suaktyvéjo 2017 m. prasidéjus Me too (liet.- A§ taip pat) judéjimui,
kurio aktyvistai skatina seksualiniy nusikaltimy aukas vieSinti iSgyventas istorijas ir
kreiptis pagalbos. Taciau seksualinio pobudZio nusikaltimai vis dar pasizymi dideliu
latentiSkumu. Lietuvoje kasmet uZregistruojama vos keletas seksualinio priekabiavimo
atvejy. Pagal Informatikos ir rySiy departamento pateikiamus duomenis, Lietuvos
Respublikoje 2020 m. buvo registruotos 3, 2021 m.- 2, 2022- 4 ir praeitais metais tik 2
nusikalstamos veikos itvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 152
straipsnyje. To priezastys gali buti visuomenés aukstas tolerancijos lygis seksualiniam
priekabiavimui, auky baimée susilaukti visuomenés pasmerkimo, nes daznu atveju vyrauja
pozitris, kad auka yra kalta pati, be kita ko ir netobulas teisinis reguliavimas susijes su Sia

nusikalstama veika.

Sis baudziamasis nusizengimas dazniau aptariamas socialiniu, moraliniu aspektu,
taciau baudziamosios teisés doktrinoje $is klausimas tampa retu tyrinéjimy objektu. Taciau
yra butina plétoti teisés doktring Siuo klausimu. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso 152 straipsnio dispozicija néra itin iS§sami, joje yra daug vertinamyjy sgvokuy,
kurios gali baiti vertinamos ir suprantamos skirtingai. Siy savoky plétojimas turéty biti
teismy praktikos objektu, taciau teismy praktika Sio baudziamojo nusiZzengimo atzvilgiu
yra negausi. Daznai Ziniasklaidoje girdima, kad seksualinis priekabiavimas yra itin paplitgs
reiSkinys, ypa¢ daznai pasitaikantis darbo santykiuose, taciau registruojamy veiky skaicius
kiekvienais metais iSlicka labai mazas, todél kyla klausimas, kas lemia tokios situacijos,
kai auky interesai néra ginami, susiklostyma. Todél Siame darbe bus siekiama apibrézti
seksualinio priekabiavimo sampratg, atskleisti Sios normos sudétj, atriboti seksualinj
prickabiavimg nuo kity nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, bei jvertinti seksualinio priekabiavimo normos atitikt] ultima ratio

principui ir kitiems veiky kriminalizavimo kriterijams.



Darbo originalumas

Seksualinis priekabiavimas dazniau aptariamas sociologijos, psichologijos mokslo
kontekste, taciau teisés moksle $is institutas yra nagrin¢jamas gana retai. Kalbant apie teisés
doktring §ig tema yra nagringj¢ teisés mokslininkai Vidmantas Dvilaitis ir Paulius
Versekys, kurie 2004 ir 2008 m. yra iSleid¢ straipsnius apie teising atsakomybe uz
seksualinj priekabiavima, todel yra aktualu pazitréti kaip kito teisinis reguliavimas, teismy
praktika, teisés doktrina per pra¢jusius 15-20 mety. Pastaraisiais penkeriais metais Vytauto
Didziojo universitete ir Mykolo Romerio universitete buvo publikuoti du magistro darbai,
kuriuvose buvo nagrinéjamas baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavima
klausimas. Siame magistro darbe bus identifikuojami atribojimo pozymiai, leidZiantys
atskirti baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz seksualinj priekabiavimag
taikyma, bei leidziantys nustatyti praktikoje pasitaikancius sunkumus siekiant atriboti
seksualin] priekabiavima nuo kity nusikalstamy veiky. Be to ypatingas démesys bus
skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinai, atskleidziant seksualinio
priekabiavimo sampratg. Apibrézus ir iSanalizavus seksualinio priekabiavimo sampratg ir
sudéti bus siekiama nustatyti seksualinio priekabiavimo atitiktj nusikalstamy veiky

kriminalizavimo kriterijams.

Darbo tikslas

ISanalizuoti seksualinio priekabiavimo samprata, sudét] ir atriboti Sios nusikalstamos
veikos pozymius nuo kity nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, jvertinti seksualinio priekabiavimo atitiktj ul/tima ratio principui ir kitiems

veikos kriminalizavimo kriterijams.

Darbo uzdaviniai

1. Apibrézti seksualinio priekabiavimo sampratg pateikiamg Lietuvos Respublikos
norminiuose teisés aktuose.

2. ISanalizuoti Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtinta seksualinio
priekabiavimo normos sudétj.

3. Identifikuoti atribojimo poZymius tarp baudziamosios ir administracinés
atsakomybés uz seksualinj priekabiavima.

4. I8skirti seksualinio priekabiavimo pozymius nuo kity nusikaltimy seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui.

5. Apibendrinti Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktring seksualinio

priekabiavimo klausimais.



6. Nustatyti baudZiamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg atitikt] ultima

ratio principui ir kitiems veikos kriminalizavimo kriterijams.

Objektas ir tyrimo metodas

Sio darbo objektas- seksualinio priekabiavimo teisinis reglamentavimas Lietuvos
Respublikos teisingje sistemoje. Tiriant pasirinkta objekta ir siekiant nustatyto darbo tikslo
buvo naudojami Sie tyrimo metodai: apibréziant seksualinio priekabiavimo sampratg ir §ios
normos sudét] naudojamas lingvistinis, diskriptyvinis, bei mokslinés literatiiros, teisés akty
ir teismy praktikos analizés metodai. Lyginamasis metodas pritaikytas atribojant
baudziamaja atsakomybe uz seksualinj priekabiavimg nuo administracinés atsakomybés.
Siekiant nustatyti baudZiamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg atitikt] ultima

ratio principui taikomas sisteminis metodas.

Svarbiausi Saltiniai
Siame darbe naudojami jvairlis Saltiniai: teisés aktai, moksliné literatiira, démesys
skiriamas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo jurisprudencijai, bendrosios
kompetencijos teismy praktikai.

Taciau atspirties tasku tapo: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19
d. iSvada ir mokslinis straipsnis: dr. Paulius Versekys. Baudziamosios atsakomybés uz

seksualinj priekabiavimg reglamentavimo Lietuvoje problemos.



1. Seksualinio priekabiavimo samprata ir teisinis reguliavimas
1.1 Seksualinio priekabiavimo samprata

Seksualinis priekabiavimas- tai ganétinai naujas socialinis fenomenas, kurio pirmosios
apraiSkos darbo vietoje jau buvo zZinomos nuo industrializacijos pradzios, kai j darbo rinka
1zengé moterys. Taciau pats terminas ,,Seksualinis priekabiavimas* yra sukurtas tik 1970
m. Jungtinés Amerikos Valstijos buvo pirmoji valstybé pasaulyje, kuri pripazino, jog
seksualinis priekabiavimas yra diskriminacijos forma lyties atzvilgiu (Milinis et al., 2013,
p. 183). Seksualinis priekabiavimas yra naujas institutas ir Lietuvos Respublikos teisinéje
sistemoje. Seksualinio priekabiavimo norma jtvirtinta naujajame Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse (toliau — Baudziamasis kodeksas), iki to laiko panasaus pobiidzio
veiksmai nebuvo kriminalizuoti ir jtraukti i Lietuvos baudziamuosius jstatymus.
Mokslingje literatiroje negalima rasti vieningo seksualinio priekabiavimo apibrézimo, to
priezastimi gali buti, kad $i nusikalstama veika apima labai platy elgesio ratg. Lengvos
seksualinio priekabiavimo formos apima tokj elgesi, kaip seksualinio pobtidzio pastabos,
nuolatiniai praSymai pasimatyti, Svilpimas, zvilgsnis ir seksualinio pobiidzio pasitlymai,
kurie néra tiesiogiai susij¢ su darbo gerinimu. Nors mokslininkai daznai sutaria dél
krastutiniy seksualinio priekabiavimo atvejy ir juos taip apibrézia, taciau ne visada aiskiai
ivardija Svelnesnes, dviprasmiskesnes seksualinio priekabiavimo formas kaip seksualinj
priekabiavimg. Be to, seksualinio priekabiavimo suvokimas skiriasi pagal lytj: moterys
kaip priekabiavimg suvokia platesnj elgesio spektra nei vyrai (Mccabe, Hardman, 2005, p.
719). Taciau akivaizdu, jog seksualinis priekabiavimas laikomas viena i§ diskriminacijos
dél lyties formy. Asmens diskriminacijg dél lyties draudzia Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau- Konstitucija). Konstitucijos 29 straipsnio antroji dalis nustato, kad
istatymui, teismui ir kitoms valstybés institucijoms arba pareigiinams visi asmenys lygiis.
Zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés,

kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy arba pazitry.

Konstitucijos 21 straipsnio pirmoji dalis nustato, kad Zmogaus asmuo nelie¢iamas, o
antroji — kad zmogaus oruma gina jstatymas. Taigi Sios Konstitucijos nuostatos sudaro
pagrinda sukurti tokig teisés normy sistema, kuri garantuoty, kad zmogus bus apsaugotas
nuo bet kokio nepagristo iSorinio, tai yra valstybés institucijy ar atskiry pilieciy, poveikio
jo gyvybei, sveikatai, seksualiniam apsisprendimui, fizinio aktyvumo laisvei (Dvilaitis,

2004, p. 105).



Sis aspektas pabréziamas ir dr. Pauliaus Versekio straipsnyje Baudziamosios atsakomybés
uz seksualinj priekabiavimg reglamentavimo Lietuvoje problemos. Straipsnyje nurodoma,
jog seksualinis priekabiavimas — teisinis reiskinys, kiles Jungtinése Amerikos Valstijose ,
iSplétotas dvideSimtojo amziaus septintajame deSimtmetyje — kaip feminizmo judéjimo
padarinys. Ilga laika ginCytasi, vertinti seksualinj priekabiavima: kaip motery orumo ir kity
teisiy pazeidima, smurtini seksualinj pazeidimg, darbo vietos diskriminacijg ar kt.
Remiantis 1964 m. Pilietiniy teisiy akto VII skyriumi, aStuntajame deSimtmetyje teismy
precedentai jtvirtino seksualinio priekabiavimo kaip diskriminacijos d¢l lyties samprata
(Versekys, 2008, p. 187). Daugeliu atvejy seksualinio priekabiavimo aukomis tampa
moterys, o priekabiautojai yra vyrai, kuriy socialinés ekonominés galios daugelyje
visuomeniy tebéra didesnés nei motery. Seksualinis priekabiavimas neigiamai paveikia
moters psiching ir fizing sveikata, jy ekonoming ir socialing padéti, gyvenimo kokybe. Nors
pakantumas, tolerancija §io pobiidzio diskriminacijos formai skirtingg iSsivystymo lygi
pasiekusiose visuomenése skiriasi, tiek tarptautiniy dokumenty, tiek jvairiy Saliy
nacionaliniy teisés akty nuostaty diskriminavimas dél lyties bei seksualinis priekabiavimas
yra draudziamas. Dazniausiai tai atsitinka darbo vietose, bet to taip pat neiSvengiama
Svietimo jstaigose, mokslo ir studijy institucijose (Dvilaitis, 2004, p. 105). Seksualinis
priekabiavimas gali pasireiksti verbaliniais, konkliudentiniais ir fiziniais veiksmais. Taigi
tokio elgesio formy gali biiti daug ir jvairiy. Zodiniai seksualinio priekabiavimo pavyzdziai
gali buti: seksualinio pobtidzio komentarai apie asmens kiing, seksualinio pobudzio
komentarai ar uZzuominos, klausimai apie seksualines fantazijas, pomégius ar istorija,
asmeniniai klausimai apie asmens socialinj ar seksualinj gyvenimg, seksualinio pobtidzio
komentarai apie asmens aprangg, anatomijg ar iS§vaizda, nuolatiniai bandymai susitikti su
asmeniu, kuris néra suinteresuotas, melas ar gandy skleidimas apie asmens seksualinj
gyvenimg ar seksualinius pomégius. Neverbalinio priekabiavimo pavyzdziai: zitr¢jimas |
asmenj auksStyn ir Zemyn (elevator eyes), sekimas ar persekiojimas, seksualiai jtaigiis
vaizdiniai, seksualiniai gestai rankomis ar kiino judesiais, veido iSraiSkos, pavyzdZziui,
mirkséjimas, buciniai ar lipy laizymas. Fizinio priekabiavimo atvejai: masazuoti kam nors
kakla ar pecius, liesti kito asmens drabuzius, plaukus ar kiing, apkabinti, buciuoti, glostyti,
liesti ar seksualiai trintis | kitg asmenj. Pagrindiné priekabiavimo supratimo sgvoka yra ta,
kad bet koks priekabiavimas yra nepageidaujamas. Asmuo gali pritarti seksistinei pastabai
ar komentarui apie savo kiing, taciau tai greic¢iausiai priklauso nuo konkrecios situacijos ir
aplinkybiy. Svarbu, kad net jei asmuo sutinka su tokiu elgesiu arba jam pritaria, jis vis tiek
gali buti zeminantis. Be to, toks sutikimas gali buti ne visiskai savanoriskas: jis gali buti

daznai nulemtas galios pozicijos (Council of Europe, 2024). D¢l tokio plataus veiksmy
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spektro, praktikoje daznai kyla diskusijy, kur baigiasi flirtas, ir kur prasideda
priekabiavimas. Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos tinklapyje pabréziama, kad
seksualinis priekabiavimas nuo flirto, visy pirma, skiriasi tokio elgesio nepageidaujamumu
— auka nejaucia tokiy paciy jausmy ar poreikiy priekabiautojui. Seksualinio pobiidzio
elgesys yra nepageidaujamas, jis sukuria asmeniui nemalonig, priesiSka, bauginanciag ar
Zzeminancig aplinkg. Taip pat seksualinis priekabiavimas skiriasi nelygiaverciu santykiu
tarp asmeny. Tokio elgesio aukomis dazniau tampa pavaldiniai darbo aplinkoje, mokiniai
ar studentai, o priekabiautojai dazniau yra darbdaviai, déstytojai, kolegos, bendramoksliai.
Seksualinj priekabiavimg nuo flirto taip pat skiria aukos buisena — toks elgesys aukai yra
nemalonus ir Zeminantis, bijoma likti su priekabiautoju dviese. Nors aukos i seksualinj
priekabiavimg reaguoja labai skirtingai, dauguma asmeny jauciasi pazeminti, paniekinti,
didéja nepilnavertiSkumo jausmas, prarandamas pasitiké¢jimas savimi, iSgyvenama
emocin¢ jtampa, galinti peraugti | rimtesnius sveikatos sutrikimus ar ligg. Seksualinio
priekabiavimo auka gali biiti priversta palikti darbg ar nutraukti studijas, kad iSvengty

susitikimy su priekabiautoju (Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba, 2017).

Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas (toliau- Motery ir
vyry lygiy galimybiy jstatymas) bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy jstatymas
(toliau- Lygiy galimybiy jstatymas) yra pagrindiniai ir tiesiogiai nustatantys
nediskriminavimo nuostatas. Pagal Lygiy galimybiy jstatyma priekabiavimas yra
nepageidaujamas elgesys (diskriminacija), kai dél amziaus, lytinés orientacijos, negalios,
rasés ar etninés priklausomybés, religijos ar isitikinimy siekiama jzeisti arba jzeidziamas
asmens orumas ir siekiama sukurti arba sukuriama bauginanti, prieSiska, Zeminanti ar
izeidzianti aplinka (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy..., 2003). Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatyme paréziami Sie, seksualinio priekabiavimo, poZymiai: nepageidaujamas,
uzgaulus, zodZiu ar fiziniu veiksmu iSreikStas seksualinio pobiidzio elgesys su asmeniu, kai
tokj elgesj lemia tikslas ar jo poveikis pakenkti asmens orumui, ypac sukuriant bauginancia,
priesiska, Zeminancig ar jzeidziancig aplinka (Lietuvos Respublikos motery ir vyry...,
1998). Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo paskirtis — uztikrinti, kad biity jgyvendintos
Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés bei uzdrausti bet kokia tiesioginé ir
netiesioginé diskriminacija dél asmens lyties (Dvilaitis, 2004, p. 106). Sio jstatymo
nuostatos néra taikomos Seimos ir privataus gyvenimo srityse. Priekabiavimas nuo
seksualinio priekabiavimo atskiriamas pagal seksualinj pobtdj (Milinis, 2013, p. 197).
Teisés mokslininkas Vidmantas Dvilaitis i$skiria Siuos seksualiniam priekabiavimui, kaip

teisés pazeidimui, biidingus pozymius: 1) Zodziy ar fiziniu veiksmu isreikstas seksualinio



pobiidzio elgesys. Tai ne bet koks, o aukai nemalonus, nepageidautinas, nepriimtinas
seksualinio pobuidzio elgesys; 2) Asmeni, darantj neteisétg veika, tai yra pazeidéja ir auka,
turi sieti darbo, tarnybiniai arba kitokio priklausomumo santykiai; 3) Seksualinio pobtidzio
elgesys turi biti uzgaulus. Siuo seksualinio pobiidZio elgesiu siekiama jZeisti asmens oruma
ir garbe (Dvilaitis, 2004, p. 106). Pasak Lyciy studijy centro vadovés doc. Dr. Lijanos
Stundzés, siekiant suprasti ribas, pirmiausia seksualinis priekabiavimas lyginamas su flirtu,
o dar konkreciau — kaip Zmon¢s jauciasi, kai tai vyksta su jais. Esminiai bruozai ir saglygos,
kurie nubrézia riba tarp flirto ir seksualinio priekabiavimo, yra susije su asmeny savijauta:
flirto atveju jauCiamasi gerai, asmenys yra laimingi, tokia situacija jiems yra patraukli,
pageidaujama, vyksta abipusiu noru, grindziama lygybe, savigarba nepazeidziama, elgsena
teiséta ir jie gali jg kontroliuoti. Seksualinio priekabiavimo atveju asmenys jauciasi blogai,
bejegiskai, Slyksciai, elgsena yra vienpuse, Zeminanti, kenkianti jy savigarbai ir pagrista

jéga (Teise.pro, 2018).

Atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg Lietuvos Respublikos teisingje sistemoje
yra jtvirtinta gana placiai. Analizuojant teisés aktus galima rasti, jog numatytos kelios
atsakomybés formos: administraciné, drausming, civiliné, ir kaip ultima ratio- baudziamoji

atsakomybé.

Lietuvos  Respublikos  administraciniy  nusizengimy  kodekse  (toliau-
Administraciniy nusizengimy kodeksas) atsakomybé uz seksualinj priekabiavima tiesiogiai
néra jtvirtinta. Pagrindas administracinei atsakomybei kilti yra Lygiy galimybiy jstatymo
ir Motery ir vyry lygiy teisiy jstatymo pazeidimai. Administraciniy nusizengimy kodekso
81 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy
istatyme nustatyty motery ir vyry lygiy teisiy bei Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
jstatyme nustatyty lygiy galimybiy pazeidimas uztraukia baudg juridiniy asmeny
vadovams, darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims nuo keturiasdeSimt iki penkiy
Simty SeSiasdeSimt eury (Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy..., 2015).
Pastarojo straipsnio 2 dalyje numatytos grieztesnés sankcijos uz pakartotinj administracinio
nusizengimo padaryma, t.y.- numatyta bauda nuo penkiy Simty SeSiasdeSimt iki vieno
tukstancio dviejy Simty eury. Praktikoje egzistuoja baudziamosios ir administracinés
atsakomybés kolizija, todél Sis probleminis klausimas bus i§samiai nagrinéjamas §io darbo

antrojoje dalyje.



Drausminés atsakomybes pavyzdys gali biiti Lietuvos Respublikos darbo kodekse
(toliau- Darbo kodeksas) jtvirtintas teisinis reglamentavimas. Darbo kodekso 30 str. 2 d.
numatyta, jog smurtas ir priekabiavimas, jskaitant psichologini smurtg, smurtg ir
priekabiavimg d¢l lyties (smurtas ir priekabiavimas nukreiptas prie§ asmenis dél jy lyties
arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties asmenis, iskaitant seksualinj
priekabiavimg), — bet koks nepriimtinas elgesys ar jo grésmé, nesvarbu, ar nepriimtinu
elgesiu vieng kartg ar pakartotinai siekiama padaryti fizinj, psichologinj, seksualinj ar
ekonominj poveikj, ar nepriimtinu elgesiu §is poveikis padaromas arba gali buti padarytas,
ar tokiu elgesiu jzeidziamas asmens orumas arba sukuriama bauginanti, prieSiska,
Zeminanti ar jzeidzianti aplinka ar (ir) atsirado arba gali atsirasti fiziné, turtiné ir (ar)
neturtiné zala (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016). Kodekse yra jtvirtinta
nuostata, jog bet kokios formos smurtas ir priekabiavimas yra draudZiamas tiek tiesiogiai
vykdant savo darbo funkcijas, tiek pertrauky, su darbu susijusiy i§vyky, bendravimo metu,
darbdavio suteiktame biiste, bei pakeliui  darbg ar i§ jo. Be visa to, Darbo kodekso 58
straipsnyje jtvirtintos nuostatos, kuriy pagrindu darbdavys savo iniciatyva de¢l darbuotojo
kaltés vienasaliskai gali nutraukti galiojancig darbo sutarti. Kaip viena i§ priezas¢iy darbo
sutar¢iai nutraukti yra SiurkStus darbuotojo darbo pareigy pazeidimas ir pagal dabar
galiojant] teisinj reglamentavima, smurtas ar priekabiavimas, jskaitant psichologinj smurtg
ir smurtg ar priekabiavima dél lyties (smurtas ar priekabiavimas, nukreiptas prie§ asmenis
dél jy lyties arba neproporcingai paveikiantis tam tikros lyties asmenis, jskaitant seksualinj
priekabiavimg), diskriminacinio pobiidzio veiksmai ar garbés ir orumo pazeidimas kity
darbuotojy ar treciyjy asmeny atzvilgiu darbo metu ar darbo vietoje (Lietuvos Respublikos

darbo kodeksas, 2016) yra laikomas Siurk$¢iu darbo pareigy pazeidimu.

Specifiniams subjektams- kariams, kariinams, uz seksualiné priekabiavima
numatyta drausminé atsakomyb¢ Lietuvos Respublikos Lietuvos kariuomenés drausmeés
statute (toliau- Statutas). Statuto 88 straipsnyje numatyta atsakomybé uz seksualinj
priekabiavimg. Pastarajame straipsnyje numatyta, kad uz priekabiavimg Zodziu, rastu arba
veiksmu, nukreiptg prie$ kito asmens seksualinj apsisprendima ir nelieCiamybe, jeigu tai
neuztraukia baudZziamosios atsakomybes, privalomosios karo tarnybos kariui skiriamas
papeikimas arba papildomos tarnybos uzduotys, arba uZzdraudziama iSeiti i§ tarnybos
vietos, arba pazeminamas kario laipsnis; profesinés karo tarnybos kariui skiriamas
papeikimas arba sumaZinamas tarnybinis atlyginimas, arba pazeminamas kario laipsnis;
karitinui skiriamas papeikimas arba papildomos tarnybos uzduotys, arba uzdraudziama

iSeiti 1§ tarnybos vietos, arba sumazinama stipendija, arba jis atleidziamas i$ pareigy. Sio



straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad uz ta pacia veika, padaryta sunkinanciomis aplinkybémis,
profesinés karo tarnybos karys atleidZziamas i$ tarnybos, kariiinas paSalinamas i§ karo
mokymo jstaigos. Statuto 42 straipsnyje nurodytos aplinkybeés, kurios yra laikomos
sunkinanciomis atsakomybe: 1) drausmés pazeidimas padarytas nepaprastosios padéties
metu; 2) drausmés pazeidimas padarytas kovinio bud¢jimo metu; 3) drausmés pazeidimas
padarytas paskelbus aukstesnes kovinés parengties pakopas; 4) drausmés pazeidimas buvo
tesiamas, nepaisant reikalavimo ji nutraukti; 5) SiurkStus drausmés pazeidimas per metus
padarytas pakartotinai; 6) drausmés pazeidimas padarytas grupés kariy; 7) drausmés
pazeidimas padarytas neblaivaus ar apsvaigusio nuo narkotiniy, psichotropiniy ar kity

psichika veikian¢iy medziagy kario (Lietuvos Respublikos Lietuvos kariuomenés..., 1999).

Tiek Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyme, tiek Statute veikos apibréziamo
vienodai, t. y. zodziu arba fiziniu veiksmu iSreikstas seksualinio pobiidzio elgesys su
asmeniu (kariu). Taciau Statuto 88 straipsnyje numatyta 2 dalis, kurioje tie patys veiksmai
padaryti sunkinanc¢iomis aplinkybémis vertinami daug griez¢iau (Dvilaitis, 2004, p. 108).

Be to, esant baudziamosios atsakomybés pozymiy, turi biiti taikoma pastaroji.

Nuo seksualinio priekabiavimo nukentéj¢ asmenys neiSvengiamai patiria
pazeminima ir kitus dvasinius i§gyvenimus, tod¢l nukentéjusiems asmenims yra suteikiama
teis¢ ginti savo paZeistas teises civilinés teisés priemonémis, reikalauti neturtinés zalos
atlyginimo. Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau- Civilinis kodeksas) 2.25 str. 1
d. itvirtinta nuostata, jog fizinis asmuo yra nelie¢iamas, i$ ko galima daryti prielaida, kad
asmuo turi biiti apsaugotas ir nuo nepageidaujamo seksualinio pobiidzio veiksmy jo
atzvilgiu. Be to, Dr. Pauliaus VerSekio straipsnyje Baudziamosios atsakomybés uz
seksualinj priekabiavimg reglamentavimo Lietuvoje problemos, iSrySkinama Civilinio
kodekso 1.115 str. svarba Siuo klausimu. Minétame straipsnyje nustatyta, kad civilinés
teisés saugomi objektai yra asmeninés neturtinés teisés, t. y. ekonominio intereso
neturin€ios ir neatskiriamai susijusios su jy turétojais teisés (Versekys, 2008, p. 188).
Biitent dél to seksualinio priekabiavimo aukoms atsiranda galimybé reikalauti patirtos Zalos

atlyginimo.

Taigi, analizuojant seksualinio priekabiavimo samprata matyti, kad seksualinis
priekabiavimas yra ganétinai naujas socialinis reiSkinys teisé€s sistemoje, nors pats terminas
buvo sukurtas jau 1970 m. JAV, kai $i Salis pripazino seksualinj priekabiavima kaip

diskriminacijos forma lyties atzvilgiu ir pirmiausiai pazeidzia jstatymo saugoma vertybe-
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asmens garb¢ ir orumg. Nors mokslingje literatiiroje néra vieningo seksualinio
priekabiavimo apibrézimo, svarbu pabrézti, kad tai laikoma viena i§ diskriminacijos dél
lyties formy. Konstitucija ir kituose teisés aktuose uztikrinamos lygios teisés visiems,
nepriklausomai nuo lyties, ir draudziama diskriminacija deél lyties. Seksualinio
priekabiavimo apraiSkos gali biiti labai jvairios, jskaitant Zodinius, konkliudentinius ir
fizinius veiksmus. Tokie veiksmai jprastai aukai sukuria bauginancia, prieSiska,
Zeminancig ar jZeidziancig aplinka. Svarbu pazyméti, kad bet koks priekabiavimas yra
nepageidaujamas, net jei auka iSreiSkia sutikima, kuris gali buti nulemtas nelygios galios
pozicijos. Seksualinio priekabiavimo aukos daznai patiria neigiamy pasekmiy, tokiy kaip
psichiné ar fiziné Zala, ir gali patirti spaudimg palikti darbg arba nutraukti studijas. Lietuvos
teisin¢je sistemoje uz seksualinj priekabiavimg numatyta drausminé, administraciné ir

baudziamoji atsakomyb¢, be to aukos turi teis¢ ginti savo teises civilinémis priemonémis.
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1.2 Baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavima

Kaip ir minéta anksc¢iau, Lietuvos teisin¢je sistemoje uz seksualinj priekabiavimg yra
numatyta baudziamoji atsakomybé¢, t.y. $i veika yra kriminalizuota ir jtvirtinta
Baudziamajame kodekse. Seksualinio priekabiavimo norma yra jtvirtinta Baudziamojo
kodekso XXI skyriuje Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui. Siame skyriuje jtvirtinti nusikaltimai ir
baudziamieji nusizengimai, kurie objektyviai pasireiskia seksualiniais veiksmais, kurie
daro fizing ir moraling Zalg konkreciam Zmogui ir pazeidzia visuomenéje susiformavusia
lytiniy santykiy sanklodg. Sios nusikalstamos veikos paZeidzia Konstitucijos pripazintas
Zmogaus teises- teise i laisve , nelieCiamuma, garbe ir orumg (Abramavicius et al., 2000, p.
217). Siuo metu §j skyriy sudaro septynios nusikalstamos veikos- $e$i nusikaltimai ir vienas
baudziamasis nusizengimas, t.y. seksualinis priekabiavimas. Nuo dabar galiojancio
Kodekso priémimo i§ Siame skyriuje esan¢iy normy vienintelé seksualinio priekabiavimo

norma nebuvo kei¢iama ar papildoma nei karto.

Baudziamojo kodekso 152 str. dispozicija suformuota taip: ,,Tas, kas siekdamas
seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasitilymais ar
uzuominomis priekabiavo prie pagal tarnyba ar kitaip priklausomo asmens, padaré
baudziamaji nusizengimg“ (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Vertinant baudZiamojo nusiZzengimo sudéties elementus matyti, kad dispozicijoje itrauktas
ne vienas abstraktus ir vertinamasis pozymis, o toks dispozicijos suformavimas ir sukelia
sunkumy kvalifikuojant galimai padarytg veika. Kontinentinés teisés sistemos baudziamoji
teis¢ yra itin formalizuota teisés Saka, kurioje svarbig reikSme¢ turi teisétumo ir ji
konkretizuojantis nullum crimen sine lege principai. IS jy kyla viena esminiy
baudziamosios atsakomybés nuostaty — padaryta veika privalo atitikti baudziamajame
istatyme aprasytg nusikalstamos veikos sudéti (lot. corpus delicti). Nusikalstamos veikos
sudétis yra ne tik baudziamosios atsakomybeés, bet ir juridinis nusikalstamos veikos
kvalifikavimo pagrindas. Tai reiskia, kad nusikalstamos veikos sudétyje itvirtinty poZymiy
visuma yra bitina kvalifikuoti veika kaip nusikalstamg. Tarp pagrindiniy vertinamyjy
nusikalstamos veikos sudéties pozymiy vartojimo teisékiiroje priezasciy isskirtina: siekis,
kad baudziamojo jstatymo formuluotés prisitaikyty prie besikei¢ianciy gyvenimisky
aplinkybiy; didelé¢ faktiniy aplinkybiy, kurias siekiama sureguliuoti, jvairove; teisingumo
principo ir vertybinio baudziamosios teisés veikimo aspekto uztikrinimo siekis.
Vertinamyjy pozymiy kintantis norminis turinys iSgaunamas remiantis ne vien jj

nustatancio jstatymo tekstu ir (ar) jurisprudef}cij a, bet ir vertinamy fakty kontekste ad hoc



Ji interpretuojancio subjekto teisine samone (Versekys, 2013, p. 23, 27, 67). Todé¢l toliau
darbe bus analizuojami seksualinio priekabiavimo normos sudéties pozymiai ir siekiama

atskleisti vertinamyjy poZymiy kintantj normin;j turinj.

Baudziamojo jstatymo saugoma viena i§ vertybiy yra Zmogaus seksualinio
apsisprendimo laisvé ir nelie¢iamumas. Todél Zitirint | Baudziamojo kodekso struktira,
Sios nusikalstamos veikos objektas- seksualinio apsisprendimo laisvé ir nelieCiamumas.
Taciau, Dr. Pauliaus Versekio straipsnyje iSreik§ta nuomong, jog yra tikslinga susiaurinti
objekta, paliekant sudétyje vien seksualinio apsisprendimo laisve, nes seksualinio
apsisprendimo nelieCiamumas yra susijges tik su mazameciais asmenimis, o Sie
nukentéjusiaisiais pagal Baudziamojo kodekso 152 straipsnj biiti negali (VerSekys, 2008,
p. 189). Sios pozicijos laikosi ir Lietuvos Auki&iausias Teismas (toliau- LAT), vienoje i§
nutar¢iy konstatuodamas, kad Sio baudziamojo istatymo saugoma pagrindiné vertybé —
seksualinio apsisprendimo laisvé (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020). Seksualinio apsisprendimo laisvé
baudziamosios teisés doktrinoje suprantama kaip asmens laisvé savo paties valia pasirinkti
seksualinj partnerj ir seksualinio bendravimo btidus. Seksualinis bendravimas tarp asmeny
turi vykti abiejy asmeny isSreikSta laisva valia. Seksualinio priekabiavimo veiksmai
dazniausiai yra Zeminantys, kenkiantys asmens savigarbai, vienpusiai ir daznu atveju
pagristi jéga, todel papildomas Sios nusikalstamos veikos objektas yra laikomas asmens
garbé, orumas, sveikata, fiziné laisvé. Pastarojoje LAT byloje Teismas taip pat nurodé, kad
BK 152 straipsnio papildomas objektas yra Zzmogaus garb¢ ir orumas, taciau vien tik $iy
vertybiy pazeidimas asmeniui baudZiamosios atsakomybés pagal BK 152 straipsnj
neuztraukia. Tam, kad kilty baudziamoji atsakomybé¢, privalomai turi biiti nustatytas
veiksmy pobudis, tikslas, priklausomumo forma bei veikos pavojingumas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-
1073/2020). Taciau baudziamosios teis¢s doktrinoje keliamas klausimas ar Sios
nusikalstamos veikos pagrindiniu objektu neturéty biti laikomas, pirmiausia, asmens garbé
ir orumas. Tai pabréziama ir jau minétame Dr. Pauliaus Versekio straipsnyje, kuriame
sutinkama, jog pabréziant nusikalstamos veikos kaltininko tikslg- seksualinj bendravima-
objektas yra seksualinio apsisprendimo laisvé, taCiau vien nukentéjusiojo poZiiiriu-
dazniausiai kaip pagrindiné vertybé pazeidziamas auky orumas, o kartais net garbé
(Versekys, 2008, p. 189). Analizuojant Jungtiniy Tauty vystymosi programg taip pat
matyti, kad seksualinis priekabiavimas laikomas uzgaunanciu ir jZeidZian¢iu elgesiu ir

pirmiausia pazeidzia nukentéjusio asmens garb¢ ir oruma, neakcentuojant seksualinio
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pobiidzio pasekmiy aukai. Programoje nurodoma, kad seksualinis priekabiavimas savo
kilme yra uzgaulus elgesys, t.y. neabejotinai prieSiskas aukos valiai, jZeidZiantis asmens
kad Lietuvos jstatymy leidéjas seksualinj priekabiavimg kaip neleisting elgesi teisés
aktuose jtvirtino siekdamas apsaugoti visus asmenis — vyrus ir moteris — nuo nepagarbaus
ir juos zeminancio elgesio, nuo késinimosi ] asmens orumg ir kitas pamatines vertybes, nes
biitent tokj efekta turi priekabiavimas ar seksualinis priekabiavimas asmeniui,  kurj jis
nukreiptas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. birzelio 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje 3K-3-309/2012). Pastarojoje LAT nutartyje pabréZiama ir tai, kad nukentéjusiais

asmenimis gali buti laikomi abiejy ly¢iy asmenys.

Veika jgyvendinama vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasitlymais arba
uzuominomis, nukreiptais paskatinti kita asmenj seksualiniam bendravimui su kaltininku.
Seksualinis priekabiavimas iSreiSkiamas aktyviais veiksmais, elgesiu, kurie aukai yra
nemaloniis, nepageidautini, nepriimtini, Slykstts (Milinis et al., 2013, p. 198). Nei teisés
doktrinoje, nei teismy praktikoje iki dabar néra vieningo sutarimo, kas yra laikytina
vulgariais veiksmais ar panasiais j vulgarius. To priezastimi gali biiti tai, kad $i sagvoka yra
vertinamojo pobtidzio, nes kiekvienas asmuo, remdamasis savo gyvenimiska patirtimi,
morale, pazitromis, gali ja suvokti savaip. Todél pirmiausia, siekiant nusibrézti Sios
savokos taikymo gaires, deréty pradéti nuo lingvistinio §ios savokos aiskinimo. Sis Zodis
yra kildinamas i$ lotyniSko Zodzio vulgaris, kuris reiskia visuotinis, prieinamas visiems,
visos tautos. Taciau $i sgvoka dabar yra suprantama kiek kitaip, Dabartinés lietuviy kalbos
zodyne Siais sgvokai suteikiama tokia reikSme- SiurkStus, storzieviskas, supaprastintas,
Siurksciai iSkraipytas (Keinys, 2012, p. 941). Todél vadovaujantis lingvistiniu aiskinimu
vulgartis veiksmai gali buti suprantami kaip aiSkiai nepriimtini, neleistini, amorallis
veiksmai nukreipti i kitg asmeni. Taciau kyla klausimas ar visi vulgartis veiksmai uztraukia
baudziamaja atsakomybe jtvirtinta Baudziamojo kodekso 152 straipsnyje. Sio straipsnio
dispozicijoje yra jtvirtintas kaltininko tikslas- seksualinio pasitenkinimo ar bendravimo
siekis, todel siekiant Sio tikslo vulgartis veiksmai turi biti seksualinio pobtidzio. Todél ne
visi SiurkS$tlis ar nepriimtini veiksmai patenka j BaudZiamojo kodekso 152 straipsnio
reguliavimo srit] ir uZtraukia baudziamaja atsakomybe. Nagrin¢jant teising literattirg taip
pat néra aiskiai apibréziama, kokie veiksmai turéty biiti laikomi seksualiniu priekabiavimu.
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso komentare vulgariis veiksmai apibréziami
kaip gestai, iSreiSkiantys sieki seksualiai bendrauti ar imituojantys tokj bendravimg. Tai

gali buti prisilietimas, pliaukSteléjimas, paglostymas, per ilgas rankos palaikymas
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sveikinantis, oro bucinys ir pan. Vulgarumag gali apspresti veido, akiy iSraiska
(Abramavicius et al., 2009, p. 192). Komentare sgvoka pateikiama neissipleciant- daugiau
démesio skiriama pavyzdiniy gesty pateikimui. Suprantama, kad toks sgrasas yra
nebaigtinis ir kiekvienu atveju iSkyla vertinimo klausimas ar tikrai tam tikras gestas galéty
sudaryti seksualinio priekabiavimo sudétj, prisimenant, kad baudziamoji teis¢ yra ultima
ratio ir turéty iSlikti kaip krastutiné priemoné. Kiek aiskesné Sios sagvokos apibrézti yra
pateikiama jau minétame Dr. Pauliaus VerSekio straipsnyje. Autorius nurodo, jog
SiurkStumas gali pasireikSti jvairiais nemandagiais veiksmais: neSvankiais gestais,
iSreiskianciais siekj seksualiai bendrauti ar imituojanciais toki bendravima, paglostymais,
prisilietimais, pliaukSteléjimais, per ilgais rankos laikymais, oro buciniais ar net tikrais
buciniais, prisidengiant nereikSmingomis progomis. Pasitilymais tiesiogiai siekiama
seksualinio bendravimo (VerSekys, 2008, p. 192). Kiti teisés mokslininkai dar labiau
iSplecia ir detalizuoja Sios sgvokos aiskinima. Vulgartis veiksmai iSreiskia siekj seksualiai
bendrauti ar imituoja tokj elgesj intymiais gestais, nepageidaujamais prisilietimais ar
apkabinimais, pokalbiais apie seksa, gaSliais ar grasiais laiSkais, pornografinio pobiidzio
vaizdais, darbo sabotazu, vieSu Zeminimu, perdétu paSaipiu mandagumu, jkyriais
nepadoriais telefono skambuciais ir t.t. (Milinis et al., 2013, p. 185). Taigi, seksualinio
priekabiavimo atveju tokie poelgiai turi buti vertinami kaip neSvankis, nemandagis,
nepriimtini kitiems seksualinio pobiidzio veiksmai. Teismy praktikoje vulgariis ar panasiis
veiksmai yra suprantami kaip nepageidautinas, seksualinio pobiidzio fizinis kontaktas su
asmeniu (prisilietimai, glostymai, apkabinimai ir pan.). Seksualinis priekabiavimas gali
pasireiksti ir kitais alternatyviais kaltininko veiksmais. Dispozicijoje nurodyta, jog
seksualinis priekabiavimas gali biiti jgyvendinamas ir pasitilymais bei uzuominomis.
Pasitilymai ir uzuominos taip pat turi biiti vulgaris, t.y. nepageidaujami, nemalonis,
bjaurtis. Vulgariis pasiiilymai dazniausiai suprantami kaip neuZzslépti ir aiSkiai kaltininko
i8reiksti norai, lukesciai vedantys link seksualinio bendravimo. Kiek sudétingiau tampa
nustatyti kaltininko ketinimus, kai kaltininkas siekdamas seksualinio bendravimo naudoja
vulgarias uzuominas. Uzuominos — uzmaskuoti pasitilymai, uz kuriy slypi tas pats
seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo siekis. tai gali biiti anekdotai, Zodinés uzuominos,
dviprasmiski laiskai, nuotraukos, vaizdo jraSai, jvairios brangios dovanos, netiesiogiai
siekiant uz jas atlygio, net atlyginimo padidinimas ar, atvirk$¢iai, sumazinimas ir kt. Svarbu
pabrézti, kad visi Sie alternatyviis veiksmai, kurie gali pasireiksti bet kuria forma ar net visy
ju kompleksu, turi buti nepriimtini, nemalontis, sukelti nukentéjusiajam blogus
iSgyvenimus. Jeigu auka toleruoja priekabiavima, tokie santykiai neatitinka baudziamojo

nusizengimo sudéties (Versekys, 2008, p. 192). Taigi, uzuominos yra naudojamos vengiant
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tiesiogiai iSreikSti savo ketinimus, taip savotiskai siekiant iS§vengti nenorimy pasekmiy.
Vulgariis ar panaSus pasitilymai ar uzuominos LAT praktikoje yra aisSkinami, kaip aiskiai
nukentéjusiam asmeniui nepriimtinas, ji Zeminantis ir jZeidziantis, iztlus, akivaizdziai
nukrypes nuo elgesio normy verbalinis arba neverbalinis seksualinio pobiidzio asmens
elgesys (pavyzdziui, Zeminantys asmenj seksualinio pobiidzio pokalbiai, komentarai apie
asmens i$vaizda, siejami su asmens lytimi, jvairaus pobiidzio pazadai ir sitilymai, susije su
seksualiniu bendravimu, seksualinio pobidzio spaudiniy, vaizdo ar garso jrasy
demonstravimas, seksualinio pobudzio gestai, SMS zinuciy, rasteliy, laiSky raSymas bei
telefono pokalbiai seksualinémis temomis, intymiy dovany pirkimas ir pan.). Si veika turi
pasireiksti aktyviais veiksmais ir jie asmeniui, kurio atzvilgiu Sie veiksmai atliekami, turi
biiti nepageidautini, nepriimtini ir atgrasis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo
01 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-66-594/2023). Svarbu pabrézti, nors
baudziamajame jstatyme ad hoc néra jtvirtintas Sios veikos pakartotinumo pozymis
baudziamajai atsakomybei kilti, taciau LAT 2020 m. vasario 20 d. nutartyje numaté, kad
Meilinimasis, pasiilymas, uzuomina | intymius santykius tampa seksualiniu
priekabiavimu, kai tai daroma pakartotinai po to, kai ] tokj poelgi buvo reaguota
nedviprasmiskai neigiamai. Biitent nepageidautiny vulgariy ar panaSiai seksualinio
pobudzio veiksmy, pasiiilymy ar uzuominy pakartotinumas leidzia spresti apie tokiy
veiksmy intensyvuma, sistemiskuma ir tokig veika vertinti kaip pavojinga baudziamosios
teisés prasme (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020). Tokia situacija baudziamojoje teis¢je
neabejotinai turéty buti kritikuojama, ir sistemiskumo pozymis turéty biti jtrauktas j Sios
nusikalstamos veikos dispozicijg jtvirtinta Baudziamojo kodekso 152 straipsnyje. Taip pat
paminétina, jog i§ teismy praktikos matyti, kad kiekvienu konkreciu atveju turéty biiti
vertinama ir atsizvelgiama ] aplinkybes nesusijusias su pacia uzuomina. Reikia nustatyti,
koks bendravimas buvo palaikomas tarp kaltininko ir aukos iki uZzuominos, kokioje
aplinkoje ta uzuomina buvo isreiksta, kaip elgési auka iki uzuominos adresavimo nukreipto

1 auka.

Seksualinio priekabiavimo baudziamojo nusiZzengimo esmé yra seksualinio
bendravimo ar pasitenkinimo siekimas, todél toks tikslas yra privalomai jrodinétina
aplinkybé¢ traukiant asmenj baudZiamojon atsakomybén. Nustatant kaltininko tikslo —
siekio seksualiai bendrauti ar seksualiai pasitenkinti — (ne)buvimg, analizuojamas
kaltininko elgesys prie§ nukentéjusi asmenj (seksualinio priekabiavimo biidas, atlikty

fiziniy veiksmy apimtis ir (arba) iSsakyty pasiilymy ar uZuominy turinys), vertinamas
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kaltininko elgesio sistemiSkumas ir intensyvumas (pakartotinumas, tgstinumas), aplinka,
kurioje reiskiasi seksualinio pobtidZio kaltininko elgesys (vieta, laikas), ir kitos aplinkybes,
galin€ios patvirtinti arba paneigti kaltininko tikslg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023
m. kovo 01 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-66-594/2023). Vienoje i§ kasaciniy
nutar¢iy buvo nustatyta, kad Nagrin¢jamoje byloje abiejy instancijy teismy nustatyta, kad
nukentéjusiyjy G. Z.ir M. E. medicininés apzilros metu
iSteisintasis uzdavingjo jiems asmeninio pobiidzio klausimus (apie seksualinj
pory gyvenima, partneriy keitimg ir kt.), nepaaiskings medicininés apzitros atlikimo
tvarkos, liepé abiem nusirengti nuogai, atlikti jo nurodytus veiksmus (pritiipti, pasilenkti j
prieki ir ranky pirStais pasiekti  kojy  pirStus), taip  pat slapta filmavo Siuos
veiksmus atliekant] nuogai nusirengusj nukentéjusjji M. E.. Abu nukentéjusieji parodé,
kad Sie S. K. veiksmai (reikalavimas nusirengti nuogai, provokuojamy klausimy
uzdavinéjimas) jiems  buvo  nemalonds, trikdantys ir  nepriimtini. Kaip  teigé
nukentéjusioji G. Z., ji jauteési seksualiai iSnaudota ir pazeminta tokiu isteisintojo elgesiu.
Nukentéjusysis M. E. nurodé, kad jautési gydytojo filmuojamas, tokia medicininés
apzituros atlikimo tvarka jj pazemino. Remiantis Siuo klausimu formuojama teismy
praktika, nustatant kaltininko siekj seksualiai bendrauti ar seksualiai pasitenkinti, ypatinga
reikSme igyja byloje nustatytos faktinés aplinkybés, leidZianCios patvirtinti arba
paneigti tokio siekio buvima. Pripazindamas S. K. kaltu dél seksualinio priekabiavimo ir
pasisakydamas dél jo turéto tikslo seksualiai pasitenkinti atliekant byloje nustatytus
veiksmus, pirmosios instancijos teismas nurodé, kad sgmoningai pasirinkes butent tokj
netinkamg, zeidziantj asmens orumg ir seksualinio apsisprendimo laisve medicininés
apzituros metoda, kurio metu ty¢ia sukiiré¢ apzitirimam asmeniui priesiska, Zeminancia ir
izeidziancig aplinka, keldamas stiprig emocing psichine jtampa, S. K. sgmoningai (tycia),
akivaizdziai tuo mégavosi, o tai patvirtina, kad Siais veiksmais buvo siekiama visy pirma
asmeninio seksualinio pasitenkinimo. Jvertings i§ esmés analogiSkas byloje nustatytas
aplinkybes, turincias reik§més S. K. baudziamosios atsakomybeés klausimui spresti,
apeliacinés instancijos teismas padaré prieSingg iSvada ir konstataves, kad S.
K. veiksmuose néra jam inkriminuojamo baudziamojo nusizengimo sudéties
pozymiy, priémé jam isteisinamajj nuosprendj. LAT teis€jy kolegija sutiko su apeliacinés
instancijos teismo iSvada, kad byloje nustatyti S. K. veiksmai dél nukentéjusiyjy M.
E.ir G. Z. medicininés apziiiros atlikimo tvarkos ir jos metu jiems uzduoty asmeninio
pobiidzio klausimy; deél nuogai nusirengusio fizinius pratimus
atliekancio nukentéjusiojo M. E. filmavimo jo medicininés apzitiros metu —nesant kity,

neginCijamai Siy veiksmy atlikimo tiksla patvirtinanc¢iy, duomeny, nesudaro pakankamo
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pagrindo teigti, kad atlikdamas juos iSteisintasis sieké seksualiai pasitenkinti. PrieSingai
nei konstatavo pirmosios instancijos teismas, vien iSteisintojo pasirinkta galbiit
netinkama medicininés apziiiros atlikimo tvarka neleidzia daryti pagristos iSvados, kad S.
K. samoningai (tycCia) siecké jais asmeninio seksualinio pasitenkinimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-166-
719/2022). Kitoje kasacinéje nutartyje LAT pritaré Zemesnés instancijos teismy pozicijai,
kad kaltinamojo veiksmuose buvo jrodyti visi Baudziamojo kodekso 152 straipsnio 1
dalyje nustatyti baudziamojo nusizengimo sudéties pozymiai. Remdamasis bylos
duomenimis, jvertings byloje nustatyty nuteistojo neteiséty veiksmy atlikimo
vieta, laika, jy intensyvuma, sistemiskuma, pavojinguma, nuteistojo eitas pareigas (jmonés
direktorius, nukenté¢jusiyjy  darbdavys), teismai  tinkamai konstatavo,  kad H. G.
H. vulgariais veiksmais prie§ nuo jo del darbiniy santykiy
priklausancias nukentéjusiasias J. M., L. P.ir A. Z. — liesdamas jy
kiing, kiSdamas rankas po  nukentéjusiyjy  drabuziais, tikrindamas apatiniy  drabuziy
spalva, numaudamas kelnes iki pusés s€édmeny, siysdamas per vaizdo kameras uzfiksuoty
darbuotojy sédmeny nuotraukas j jy darbinj mobilyji telefong ir pan.,
veikdamas tiesiogine ty¢ia ir nereaguodamas ] nukentéjusiyjy iSreikSta aisky
pasiprieSinimg tokiems jo veiksmams, sieké su jomis seksualinio bendravimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 01 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-66-594/2023).
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vadoje pabréziama,
kad aiskinantis priekabiavimo fakta svarbiausia, kaip nepageidaujama elgesi suvokée
priekabiavimo auka, o ne priekabiautojas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
2017 m. gruodzio 19 d. i§vada). [rodymy rinkimas tokio pobiidzio bylose daznu atveju gali
biiti problematiskas ir itin sudétingas, nes tokie veiksmai daznai atliekami be liudytojy,
dalyvaujant dviem asmenims, t.y aukai ir priekabiautojui. Teismy praktikos trikumas ir
nenuoseklumas dar labiau apsunkina galimybe nustatyti, kada kaltinamasis, akivaizdziai
seksualinio pobiidzio veiksmais, siekia pasitenkinimo ar seksualinio bendravimo, o kada

Sis bitinas pozymis negali biiti jrodytas.

Kitas svarbus seksualinio priekabiavimo sudéties elementas yra nukentéjusiojo
priklausomumas nuo kaltininko. Tai yra fakultatyvus objektyvusis pozymis, kuris
kiekvienu atveju turi buti jrodytas, kad veika biity kvalifikuojama kaip seksualinis
priekabiavimas. Teismy praktikoje iSaiskinta, kad pasinaudojimas nukentéjusio asmens
priklausomumu pasireiskia tuo, kad kaltininkas, darydamas nusikalstama veika,

piktnaudziauja tarp jo ir nukentéjusio asmens esamu priklausomumu, kuris gali susiklostyti
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del giminystés, tarnybos, materialinés priklausomybés ir kitais pagrindais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K- 288-
648/2018). Seksualinio priekabiavimo norma isskiria dvi galimas priklausomumo formas:
1) pagal tarnyba priklausomi asmenys ir 2) kitaip priklausomi asmenys. Seksualinis
priekabiavimas galimas jvairiomis aplinkybémis. DaZzniausiai, bet nebiitinai visada,
priekabiautojas turi aukStesn¢ padéti nei nukentéjes asmuo, o Sig aukStesne padét] gali
nulemti amzius, Seiming, socialiné, politiné padétis, mokymosi ar jdarbinimo savitarpio
santykiai (Milinis et al., 2013, p. 200). Kadangi Paprastai priekabiavimas (tiek seksualinis,
tiek ir dél lyties) yra nulemtas ekonominés, socialings, fizinés ar simbolinés (pvz., su
patriarchaliniais stereotipais susijusios) galios disproporcijos tarp priekabiautojo ir asmens,
prie kurio priekabiaujama. Todél asmuo gali sutrikti, iSsigasti, nezinoti, kaip pasielgti.
Atsizvelgiant | tai, priekabiavimo faktams nustatyti nebutina, kad asmuo, prie kurio
priekabiaujama, aiSkiai ir kategoriSkai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad toks
elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jzeidziamas. Taigi darytina iSvada,
kad seksualinio pobiidzio veiksmai, pasililymai ir uZuominos tampa seksualiniu
priekabiavimu BK 152 straipsnio prasme, kai toks kaltininko elgesys yra ne vienkartinis, o
trunka tam tikra laika (yra pasikartojantis arba sistemingas) ir kai i toki kaltininko poelgi
buvo reaguota nedviprasmiskai neigiamai. Biitent nepageidautiny vulgariy ar panaSiai
seksualinio pobtidzio veiksmy, pasitilymy ar uzuominy pakartotinumas leidzia spresti apie
tokiy veiksmy intensyvuma, sistemiSkumg ir tokig veika vertinti kaip pavojinga
baudziamosios teisés prasme (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.

nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020).

Priklausomumas pagal tarnybg reiSkia, kad nukentéjusjjj ir kaltininka sieja
tarnybiniai ar darbiniai santykiai, reglamentuojami Darbo kodekso, Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos, Lietuvos Respublikos karo tarnybos ir kity istatymy, nustatanciy
darbdavio ir darbuotojo (valstybés tarnautojo) teises ir pareigas, normomis. Siame
kontekste pazymétina, kad, 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojus naujam Darbo kodeksui, Siuo
istatymu pradéti reglamentuoti ir darbo sutarties Saliy ikisutartiniai santykiai. Reiskia, kad
nuo 2017 m. liepos 1 d. darbdavio ar jo funkcijas atliekan¢io asmens seksualinis
priekabiavimas prie siekian¢io jsidarbinti asmens, nustaius kitus butinus BK 152
straipsnio sudéties pozymius, gali buti vertinamas kaip seksualinis priekabiavimas prie
pagal tarnyba priklausomo asmens BK 152 straipsnio prasme (Lietuvos Auksc¢iausiojo

Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020). Toks
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aukos priklausomumas nuo kaltininko gali nulemti ir ta priezastj, kad Sio pobiidzio

nusikalstamos veikos pasizymi itin dideliu latentiSkumu.

Kitoks priklausomumas nuo kaltininko gali pasireiksti jvairiomis formomis, taciau
ir Siuo atveju priklausomumo santykiai turi turéti tam tikrg objektyvy pagrinda,
patvirtinantj, kad kaltininkg ir nukentéjusjjj sieja tam tikras rySys, kuris kaltininkui sudaro
galimybe savo sprendimais esmingai paveikti (pakeisti) nukentéjusio asmens padét].
Objektyviuoju priklausomumo pagrindu laikytini asmeny priklausomumas civiliniy
teisiniy (sutartiniy, prievoliniy ir kt.), Seiminiy santykiy (sutuoktiniy (sugyventiniy)
tarpusavio, vaiky ir tévy, giminystés, globos ir riipybos ir kt.) pagrindais, taip pat tarp
atskiry asmeny grupiy susikloste santykiai, kuriy Salys turi tam tikry prieSprieSiniy teisiy ir
pareigy (pavyzdziui, gydytojo ir paciento, mokytojo ir mokinio, déstytojo ir studento
santykiai ir pan.) arba kurias sieja materialiné priklausomybé. Objektyviuoju
priklausomumo pagrindu gali biiti pripazintos ir kitokios faktinés situacijos, kai kaltininko
sudarytos fizinés ar psichologinés kliiitys, apribojancios nukentéjusiojo veikimo laisve,
sudaro jam salygas esmingai paveikti nukentéjusiojo padéti (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020). Vienoje
1§ kasaciniy nutar¢iy LAT nustaté, kad nagrinéjamoje byloje teismy taip pat nustatyta, kad
Ju medicininés apzitiros metu nukentéjusieji G. Z. ir M. E. buvo priklausomi nuo S. K. —
zinojo, kad nuo iSteisintojo sprendimo priklauso jy tolesnis likimas, todél,
nepaisydami juntamy neigiamy emocijy, vykde visus pastarojo reikalavimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-166-
719/2022).

Subjektyvusis pozymis- kalté jgyvendinama tiesiogine tycia, kuomet kaltininkas
supranta, kad priklausomo asmens atzvilgiu elgiasi vulgariai ar panasiai, ir nori taip elgtis.
Atsakomybeén traukiamas ne jaunesnis nei 16 mety amziaus asmuo. Svarbu, kad tarp
traukiamo baudziamojon atsakomybén asmens ir nukentéjusiojo bility nustatyti
priklausomumo santykiai pagal tarnyba ar kitu pagrindu. BaudZiamasis nusizengimas yra
baigtas nuo vulgariy ar panasiy veiksmy arba nuo tokio pat pobiidzio pasiiilymy arba

uzuominy pareiSkimo momento (Milinis et al., 2013, p. 200).

Taigi, analizuojant Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicija matyti, kad ja
sudaro ne vienas vertinamasis pozymis, kuris turi biti jrodytas siekiant inkriminuoti §j

baudziamaji nusizengima. Pabréztina, kad baudziamosios atsakomybés nustatymui svarbu
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atsizvelgti 1 vertinamyjy pozymiy kintant] norminj turinj. Tai reiSkia, kad teismams
inkriminuojant Sig veikg svarbu jvertinti ne tik jstatymo teksta, bet ir aplinkybes,
atsizvelgiant j besikeiian¢ias gyvenimiskas salygas. Siy pozymiy aiskinima apsunkina
teismy praktikos trukumas ir nenuoseklumas. Taip pat kritikuotina situacija yra ta, kad
teismy praktikoje teisés norma yra aiSkinama placiau nei jos tekstine iSraiSka. LAT vienoje
1§ byly numaté biiting pozymyj, t.y veikos pakartotinuma, kuris dispozicijoje néra jtvirtintas.
Akivaizdu, kad Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicija turéty biiti papildyta Siuo
pozymiu. Taciau autoriaus nuomone, atsizvelgiant j tai, kad seksualinis priekabiavimas gali
pasireiksti labai placiu spektru veiksmy, pasitilymy ir uzuominy, jtvirtinant pakartotinumo
pozymj turéty biiti numatyta ir baudziamoji atsakomybé uz vienkartinius itin grubius

seksualinio pobudZzio veiksmus.
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1.3 Seksualinis priekabiavimas Europos Sajungos teisés aktuose

Europos sajungos teisés aktai, apimantys ir seksualinio priekabiavimo problematika, visy
pirmg yra nukreipti | siekj sustabdyti priekabiavima lyties pagrindu. Europos Komisijos
pateikiamais duomenimis , $io nusikaltimo aukomis dazniausiai tampa moterys, viena i$
trijy motery tiek Europos Sajungoje, tiek visame pasaulyje bent karta per savo gyvenima
yra patyrusi fizinj ar seksualinj smurtg. Smurtas prie§ moteris ir mergaites kelia grésme
pusei Zzmonijos tiek internete, tiek realiame gyvenime. Jis paveikia visas moteris ir jgyja
ivairias formas, tarp kuriy yra fizinis, seksualinis ar psichologinis smurtas, taip pat
ekonominé prievarta ir iSnaudojimas. Taciau, net 32 procentai seksualinio priekabiavimo
atvejy Europos Sajungoje pasireiskia darbo aplinkoje. Lygiy ly¢iy galimybiy uZtikrinimas
yra reikSminga Europos Sajungos socialinés politikos sudétiné dalis. Diskrimacijos dél
lyties draudimo idéja buvo numatyta jau 1957 metais pasirasytoje Europos ekonominés
bendrijos steigimo sutartyje. Sios sutarties 13 straipsnyje numatyta, jog Europos Taryba
gali imtis atitinkamy veiksmy, sieckdama kovoti su diskriminacija dél lyties , rasinés arba
etninés kilmes, religijos ar tikéjimo, negalios, amziaus arba seksualinés orientacijos. Be to,
141 straipsnyje numatytas reikalavimas, jog kiekviena valstybé naré uztikrina, kad buty
taikomas principas uz vienoda darbg abiejy ly¢iy darbuotojams mokéti vienoda uzmokest;.
Nors motery ir vyry vienodas dalyvavimas darbo rinkoje yra vienas i§ esminiy Europos
Sajungos principy, taciau problematika susijusi butent su seksualiniu priekabiavimu darbo

vietoje Europoje nebuvo analizuojama iki pat devinto deSimtmecio.

2002 m. Europos Sajungos Parlamentas priéme teisés akta, kuriame pirmg kartg
pateikiama teisiné seksualinio priekabiavimo apibréztis, taikytina visoje Europos
Sajungoje. Sis naujausias teisés aktas priimtas i§ dalies pakeitus 1976 m. Tarybos direktyva
76/207/EEB, kuria buvo siekiama uztikrinti vienoda poziiirj i vyrus ir moteris darbo vietoje.
Po $io pakeitimo seksualinis priekabiavimas tapo suprantamas kaip diskriminacijos forma,
pazeidzianti vienoda apsauga. Be to, Sioje direktyvoje nustatomos sankcijy, teisiniy
veiksmy ir kompensacijos seksualinio priekabiavimo aukoms gairés. Pagal direktyva
valstybés narés turi jsteigti agentlras, kurios skatinty lygybe ir uZtikrinty
antidiskriminaciniy jstatymy vykdyma. Pakeitimu taip pat reikalaujama, kad valstybés
narés skatinty darbdavius ir asmenis, atsakingus uz profesini mokyma, diegti prevencines
priemones, skirtas apsisaugoti nuo seksualinio priekabiavimo darbo vietoje. Nors pataisa
neapsiriboja vien prievartos prie§ moteris problema, daugiausia démesio skiriama jos
poveikiui seksualiniam priekabiavimui prie motery. Europos Parlamento ir Tarybos
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direktyvoje 2002/73/EB seksualinis priekabiavimas apibréziamas kaip bet kurios formos
nepageidaujamu zodiniu, nezodiniu ar fiziniu seksualinio pobiidZio elgesiu, kai siekiama
pakenkti zmogaus orumui, ypa¢ sukuriant bauginanc¢ig, prieSiska, Zeminancig ar

i1zeidziancig aplinka (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2002/73/EB).

Europos Tarybos konvencija d¢l smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje
prevencijos ir kovos su juo (Toliau- Stambulo konvencija) yra pirmasis dokumentas
Europoje, kuriame nustatyti teisiSkai privalomi standartai, skirti smurto dél lyties
prevencijai, smurto auky apsaugai ir smurtautojy baudimui. Stambulo Konvencija priimta
2011 m. geguzés 11 d. Stambulo konvencijoje smurtas prie§ moteris pripazjstamas kaip
zmogaus teisiy pazeidimas ir viena i§ motery diskriminacijos formy. Ji apima jvairiy formy
smurtg prie§ moteris del lyties. Smurtas prie§ moteris dél lyties skiriasi nuo kity smurto
formy tuo, kad jis yra vykdomos prie§ moteris, o jy priezastis ir pasekme yra nelygiaverciai
motery ir vyry galios santykiai, lemiantys motery pavalduma viesojoje ir privacioje sferose,
del kuriy smurtas prie§ moteris tampa priimtinas. Stambulo konvencijoje i$skiriamos kelios
smurto prieS moteris dél lyties formos, uz kurias valstybés narés turi numatyti teising
atsakomybe, t.y psichologinis smurtas, persekiojimas, fizinis smurtas, seksualinis smurtas,
priverstiné¢ santuoka, motery lytiniy organy zalojimas, priverstinis abortas, priversting
sterilizacija ir seksualinis prickabiavimas. Sios Konvencijos Salys yra jpareigotos
kriminalizuoti seksualinj smurtg, kurivo yra laikomi tokie veiksmai, kaip priverstinis
vaginalinis, analinis ar oralinis seksualinis jsiskverbimas j kito asmens kiing bet kuria kiino
dalimi ar daiktu, priverstinis kity seksualiniy veiksmy atlikimas asmeniui, kito asmens
privertimas atlikti seksualinius veiksmus su treciuoju asmeniu. Taciau, Stambulo
konvencijos kontekste, seksualinis priekabiavimas néra priskiriamas prie seksualinio
smurto ir §i smurto forma yra iSskiriama atskirai. Konvencijos 40 straipsnyje numatyta, jog
Salys imasi biitiny teisékiiros ar kity priemoniy, kuriomis uztikrinama, kad uz bet kokios
formos nepageidaujamus seksualinio pobiidzio Zodinius, nezodinius ar fizinius veiksmus,
kuriy tikslas arba pasekmé yra asmens orumo pazeminimas, ypac jei sukuriama bauginanti,
priesiska, menkinanti, Zeminanti ar uZgauli aplinka, biity taitkomos baudziamosios ar kitos
teisinés sankcijos (Europos Tarybos konvencija dél smurto..., 2011). Taigi i§ Konvencijos
teksto matyti, kad baudziamoji atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg yra viena i§
alternatyviyjy atsakomybés riiSiy ir valstybés narés turéty taikyti kaip wultima ratio
priemong. Nors akivaizdu, kad Stambulo konvencijos jgyvendinimu siekiama uztikrinti
motery apsaugg nuo visy su lytimi susijusio smurto formy ir uztikrinti savalaike bei

efektyvig pagalba, taciau Lietuva ir dar kelios Europos Sajungos valstybés kol kas yra
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neratifikavusios Sios konvencijos. 2023 m. birZelio ménesi Europos Sajungos Taryba
priémeé sprendima, kuriuo $i konvencija buvo ratifikuota. Taigi nuo 2023 m. spalio 01 d.
isigaliojo visoje Europos Sajungoje, tai reiskia, kad ratifikavus Stambulo konvencija ji
galioja Europos Sajungos institucijos ir vieSojo administravimo struktiroms. Be to,
Stambulo konvencija tam tikrose srityse galioja ir valstybéms naréms, net jei jos
neratifikavo Sios Konvencijos. Kalbama apie tokias situacijas, kuriose Europos Sajunga
turi i§imting kompetencijg. ISimtin¢ kompetencija reiskia, kad tik Europos Sajunga gali
priimti teisés aktus Sioje srityje, o valstybés narés turi juos taikyti ar jgyvendinti ir pacios
imtis iniciatyvos negali. Taigi, Stambulo konvencija galioja tiesiogiai Lietuvoje tik tiek,
kiek tai susij¢ su Europos Sajungos institucijomis ir tose srityse, kurioje Europos Sgjunga
turi i§imting kompetencija. Kartu taikoma ir Stambulo Konvencija. Taciau vis dar aktualu,
kad visos Europos Sajungos valstybés narés kartu zengty ir link visapusiy tarptautiniy

Isipareigojimy Zmogaus teiseéms (Vaige, 2023).

Kadangi ly¢iy lygybé viena pagrindiniy Europos Sajungos vertybiy, kurig jis
isipareigoja jtraukti i visas savo veiklos sritis ir kadangi seksualinis priekabiavimas yra
smurto prie§ moteris ir mergaites forma ir krastutiné vis dar isliekancios diskriminacijos
del lyties forma, Europos Parlamentas 2017 m. spalio 26 d. priémé rezoliucija dél kovos su
seksualiniu priekabiavimu ir prievarta Europos Sajungoje. Sioje Rezoliucijoje grieztai
smerkia visy formy seksualinj smurtg ir fizinj arba psichologini priekabiavimg ir
apgailestauja, kad jie yra pernelyg toleruojami, nors i§ tiesy yra sistemingi pagrindiniy
teisiy pazeidimai ir sunkis nusikaltimai, uz kuriuos butina bausti. Pabréziama, kad biitina
panaikinti nebaudziamumag ir uztikrinti, kad kaltininkai biity patraukti atsakomybén
(Europos Parlamento rezoliucija dél kovos..., 2017). Taigi, tai vienas pirmyjy teisés akty,
kuriame aiskiai iSreiSkiama Europos Sajungos pozicija nurodant, kad tokie veiksmai yra
pripazistami sistemingu pagrindiniy laisviy pazeidimu ir sunkiu nusikaltimu, uz kuri turi
biiti baudziama. 2023 m. birzelio 01 d. paskelbtoje Europos Parlamento rezoliucijoje dél
seksualinio priekabiavimo Europos Sajungoje ir jud¢jimo Me Too jvertinimo patrikta dar
grieztesné Europos Parlamento pozicija dél seksualinio priekabiavimo reglamentavimo
Europos Sajungoje. Taip pat Europos Parlamentas atkreipé démes;j j tai, kad priekabiavimas
yra placiai paplites, taciau apie jj ne visada praneSama. Viena i§ nepakankamo praneSimo
apie seksualinj priekabiavimg priezas¢iy yra nepakankamas informuotumas, kartais dél to,
kad nesuprantama problemos svarba ir ar uz tai baudZiama pagal jstatyma, nes
normalizuojamas seksualinis priekabiavimas, truksta veiksmingy, skaidriy, patikimy ir

nepriklausomy praneSimy teikimo sistemy ir ziniy apie paramos aukoms kanalus, taip pat
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baiminamasi atsakomyjy veiksmy, viktimizacijos ir darbo praradimo, taip pat vyrauja
stereotipinis mastymas, kai kaltinama auka, o ne smurtautojas. Sioje Rezoliucijoje aiskiai
iSreiSkiamas prioritetas kovoti su nelygybe ir smurtu dél lyties, tame tarpe ir su seksualiniu
priekabiavimu visose gyvenimo srityse. Siame teisés akte pabréziama, kad lydiy lygybé
turi biti integruota j visas Europos Sajungos politikos sritis ir programas, o smurtas dél
lyties turi buti grieztai smerkiamas ir kovojama su juo. Be to, pateikiamas raginimas
Europos Komisijai pateikti pasiilyma dél Tarybos sprendimo, kuriuo smurtas dél lyties
bty jvardintas kaip nauja nusikaltimy sritis. Europos Parlamentas atkreipia démesj | tai,
kad seksualinis priekabiavimas ir smurtas néra bendrai apibréziami ir kriminalizuojami
Europos Sajungoje, todél atsiranda fragmentiSkos auky teisés ir apsauga visose valstybése
narése, o tai rodo, kad reikalingas bendras ES poziiiris, kurj galima pasiekti
kriminalizuojant smurtg dél lyties. PabréZiama, kad psichologinis ir seksualinis
priekabiavimas darbo vietoje yra neteisétas ir kad kaltininkams gali buiti taikomos
baudziamoji ir (arba) administraciné¢ atsakomybé (Europos Parlamento rezoliucija dél

seksualinio..., 2023).

Nors akivaizdu, kad Europos Sajungos teisés aktuose visy prima yra laikomasi
pozicijos, kad seksualinis priekabiavimas yra smurtas dél lyties ir pazeidzia jstatymo
saugoma géri- asmens garbe ir oruma, taciau aptartose rezoliucijose ryskéja Europos
Parlamento pozicija, kad $i veika turi buti latkoma nusikaltimu ir uz ja turi buti baudziama.
Toks teisinis reguliavimas, kuria prielaidas, kad Europos Sajungos valstybiy nariy
baudziamuosiuose jstatymuose turéty biiti tokio pobtidzio veiksmai kriminalizuoti, taikant
baudziamaja atsakomybe. Nors rezoliucijos nesukuria teisiniy padariniy, taciau jose
pateikiama politin¢ pozicija ir nurodoma kryptis, kuria turéty judéti valstybiy nariy teisinis

reguliavimas.
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2. Baudziameosios ir administracinés atsakomybés uZ seksualinj priekabiavima
atribojimas, bei kity seksualiniy nusikaltimy, jtvirtinty Lietuvos Respublikos

baudZiamajame kodekse, atribojimas

2.1 BaudZziamosios ir administracinés atsakomybés uz seksualinj priekabiavima
atribojimas
Kaip jau minéta anksc¢iau, administracinés atsakomybeés Saltinis yra Motery ir vyry lygiy
galimybiy jstatymas ir Administraciniy nusizengimy kodeksas. Administraciniy
nusizengimy kodekso 81 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog administracinés atsakomybés
pagrindu yra Motery ir vyry lygiy teisiy jstatymo ir Lygiy galimybiy jstatymo pazeidimas.
Tuo tarpu baudZiamosios atsakomybés Saltinis- jau nagrinétas Baudziamojo kodekso 152
straipsnis. Informatikos ir ry$iy departamento pateikiamais duomenimis 2022 metais buvo
uzregistruotos 4 nusikalstamos veikos, jtvirtintos Baudziamojo kodekso 152 straipsnyje.
Taciau tik vienas ikiteisminis tyrimas buvo uzbaigtas suraSant kaltinamajj akta ir
perduodant byla nagrinéti teisme. Likusieji tyrimai buvo nutraukti Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio ar 212 straipsnio pagrindais. Pra¢jusiais metais
uzregistruoty veiky skaicius sumazéjo per puse, t.y. buvo pradeéti tik 2 ikiteisminiai tyrimai
del galimo seksualinio priekabiavimo, i§ kuriy iStirtas buvo tik vienas. Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus 2022 mety veiklos ataskaitoje nurodoma, kad
Lygiy galimybiy tarnyba i§ viso gavo 1686 kreipimusis, i§ kuriy didzioji dalis, t.y. 377
kreipimaisi, buvo d¢l lyties, tame tarpe ir del galimo seksualinio priekabiavimo. Lygiy
galimybiy kontrolieriaus ataskaitoje nurodoma, jog 2022 metais buvo uzpildyta jstatyminé
spraga ir atsirado teisinis pagrindas tirti priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo atvejus
gyventojams gaunant paslaugas ar perkant prekes (vartotojy teisiy srityje). Prekiy
pardavéjams, gamintojams ir paslaugy teikéjams jtvirtinta pareiga uztikrinti, kad teikiant
paslaugas ar parduodant prekes nebiity priekabiaujama. Iki 2022 mety birzelio lygiy
galimybiy kontrolierius gal¢jo atlikti tyrimus dél galimo priekabiavimo ar seksualinio
priekabiavimo tik darbo santykiy bei Svietimo, mokslo ir studijy institucijy veiklos srityse
(Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy kontrolieriaus..., 2023). Sis jstatymo pakeitimas
zenkliai padidino kreipimysi j Lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnyba dinamika.
Analizuojant pateikiamus Tarnybos duomenis, matyti, kad 2021 m. i§ viso buvo gauta 1011
kreipimysi, tuo tarpu 2020 m. Tarnyba sulauké 944 kreipimysi. Abejais metais didzioji
dalis kreipimysi buvo susij¢ su galima diskriminacija lyties pagrindu. Praktikoje
pripazjstama, kad Sioje santykiy srityje egzistuoja administracinés ir baudziamosios
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atsakomybés kolizija. Tod¢l toliau darbe bus siekiama atriboti Siuos du institutus ir iSskirti
pagrindinius pozymius leidzianc¢ius identifikuoti veika kaip administracinj nusizengima

arba baudziamajj nusizengima.

Motery ir vyry lygiy teisiy pazeidimu laikomi bet kokie veiksmai ar kitoks elgesys,
kuriais asmuo diskriminuojamas dél lyties. Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 2
straipsnio 1 dalyje diskriminacija yra apibréziama, kaip tiesioginé ar netiesioginé
diskriminacija, seksualinis priekabiavimas, priekabiavimas, nurodymas tiesiogiai ar
netiesiogiai diskriminuoti asmenj dél lyties. Sio jstatymo paskirtis yra uztikrinti, kad biity
igyvendintos Lietuvos Respublikos Konstitucijoje jtvirtintos motery ir vyry lygios teisés,
bei uzdrausti bet kokig diskriminacija dél asmens lyties, ypac kai tai susij¢ su Seimine ar
santuokine padétimi (Lietuvos Respublikos motery ir vyry..., 1998). Sio jstatymo nuostatos
yra taikomos Svietimo, mokslo ir studijy jstaigoms, valstybés valdzios ir valdymo
institucijoms, visy nuosavybés formy imonéms, paslaugy teikimo ir vartotojy teisiy gynimo
srityje (Jarasidinas et al., 2009, p. 116). Sio jstatymo kontekste seksualinis prickabiavimas
visy pirma yra suvokiamas kaip seksualinio pobtidZio elgesys, kai juo siekiama pakenkti
asmens orumui. Sie veiksmai, kaip ir baudZiamojoje justicijoje, gali pasireiksti ZodZiu,
raStu ar fiziniu veiksmu. Taciau esminis skirtumas atribojantis baudziamajg ir
administracing atsakomybé yra Siy veiksmy atlikimo tikslas. Inkriminuojant baudziamaji
nusizengima biitina nustatyti kaltinamojo siekj seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo,
tuo tarpu administracinés atsakomybés atveju turi biiti nustatytas kaltininko siekis pakenkti
asmens orumui. Zmogaus orumas yra siejamas su tuo, kaip pats zmogus save vertina, su jo
poziiiriu  save (Abramavicius et al., 2009, p. 195). Konstitucinis Teismas 1998 m. gruodzio
09 d. nutarime konstatavo, jog orumo samprata pirmiausia siejama su tuo, kaip pats Zmogus
vertina save, koks jo poziiiris ] save, o kartu — kaip reiskiasi jo santykiai su aplinkiniais.
Orumas yra ne tik savikontrolés forma (kad nenukentéty orumas), bet ir vienas i§ budy,
kuriais Zmogus jsisgmonina savo pareigg bei atsakomybe¢ visuomenei. Orumas taip pat
reguliuoja asmens ir visuomenes santykius, nes aplinkiniai turi pripazinti jo asmenj, jo
teises. Taigi Zmogaus orumas yra ne tik tai, kaip subjektas save vertina, bet ir visuma
objektyviy savybiy, kurios apibtidina §io asmens verte visuomeng¢je. Tai gali biiti Zzmogaus
i8simokslinimas, jo gyvenimo biidas, dorovinés savybés, sugeb¢jimas bendrauti ir padéti
kitiems ir pan. Kiekvieno Zmogaus orumas turi biiti ginamas nepriklausomai nuo to, kokias
teisines ar kokybines savybes jis turi (Tilindien¢, 2020). Aptariant seksualinio
priekabiavimo, priekabiavimo ar nurodymo diskriminuoti poveikj diskriminacijos aukai,

visy pirma butina pastebéti, kad dél Siy veiksmy nukencia Zmogaus orumas, nes Sios
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diskriminacijos formos yra neatsiejamai susijusios su kiekvieno Zzmogaus saugomu
asmeniniu gyvenimu, privatumo nelie¢iamumu, fizine nelie¢iamybe (Vengalé- Dits, 2012,
p. 18). Inter alia, svarbu nustatyti, kad veiksmai kenkiantys asmens orumui biity
seksualinio pobudZio. Aptariant Zodzio seksualinis reikSme apskritai galima pastebéti, kad
seksualumas biina susij¢s su atitinkamo zmogaus fiziniu patrauklumu, kuris reiskiasi per
atitinkamga lytj. Todél pats veiksmas ,,seksualinis priekabiavimas® yra susij¢s tiesiogiai su
to Zmogaus iSoriniu, fiziniu patrauklumu, nukreipiant priekabiavimo veiksmus biitent  to
zmogaus kaip moters ar vyro lytines savybes, bet ne intelektines ar kitas Zmogiskasias
vertybes. Seksualinis objektifikavimas - poziiiris ] asmenj kaip sekso objekta, i§ visos
zmogaus asmenybés iSskiriant tik lyties savybes bei fizinj patraukluma kaip priemones
kitam zmogui pasiekti malonuma. Seksualinio objektifikavimo sgvoka, ypatingai motery
objektifikavimas, yra svarbi feminizmo ir susijusiose teorijose. Taigi vienareikSmiskai
galima konstatuoti, kad seksualinj priekabiavimg salygoja atitinkama zmogaus lytis su tai
ly¢iai budingais fiziniais poZymiais, kuriuos priekabiautojas siekia panaudoti savo
poreikiams patenkinti, pazeminti auka, jbauginti ja ar versti atlikti tam tikrus veiksmus,
kurie yra aukai nepriimtini, nemalondis, atgrasts, ir svarbiausia- nepageidaujami. (Vengalé-

Dits, 2012, p. 16).

Kitas baudziamojo nusiZzengimo privalomas poZymis yra aukos priklausomumas
nuo kaltininko. Nors administracinés atsakomybés atveju Sio pozymio néra numatyta,
taciau praktikoje lygiy galimybiy kontrolieriaus tarnybos praktika, publikacijos
ziniasklaidoje rodo, kad daZniausiai seksualinio priekabiavimo atsiradimg jtakoja
priekabiautojo didesné jéga bei socialin¢ ar ekonominé jo galia aukos atzvilgiu, didesné
jtaka tam tikrai visuomenés grupei, pasitikéjimas savimi, savo padéties visuomenéje
sureik§minimas ar neadekvatus vertinimas, o neretai ir profesinis prana§umas. Zymiai
dazniau tokiose galingyjy pozicijose atsiduria vyrai nei moterys. Kai vyry turimi
jgaliojimai bei jéga pasireiskia nepageidaujamu seksualiniu elgesiu motery atzvilgiu, gali
buti sutrikdytas moters privatus gyvenimas, normalus, jprastas darbo ir mokymosi ritmas
(Vengalé- Dits, 2012, p. 22). Taip pat paminétina, jog baudziamosios atsakomybeés taikymo
atveju teismy praktikoje yra numatyta, kad turi biiti nustatytas veiksmy intensyvumas,
testinumas ir pakartotinumas. Taikant baudziamaja atsakomybe, kaip ultima ratio
priemong, S§iy pozymiy nustatymas rodo bitent veikos pavojingumg. Tuo tarpu
Administraciniy nusizengimy kodekse toks pozymis néra jtvirtintas, todél ir pavieniai
seksualinio pobiidzio veiksmai, kuriais siekiama pazeminti asmens orumg, turéty biiti

laikomi administraciniu nusizengimu.
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Lygiy galimybiy jstatymo vykdymo prieziiirg atlieka lygiy galimybiy kontrolierius
Motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo nustatyta tvarka. Skundai dél lygiy galimybiy
pazeidimy teikiami lygiy galimybiy kontrolieriui. Lygiy galimybiy kontrolierius tiria
skundus dél tiesioginés ar netiesioginés diskriminacijos, priekabiavimo ir seksualinio
priekabiavimo, nurodymo diskriminuoti (JaraSitinas et al., 2009, p. 117). Baigus tirti
skunda, surasomas sprendimas, kuriame nurodoma tyrimo metu nustatytos aplinkybés,
esantys jrodymai ir veiksmy (neveikimo), administracinio akto arba sprendimo teisinis
jvertinimas. Tyrimo metu ar jj atlikgs, lygiy galimybiy kontrolierius priima vieng arba kelis
18 Siy sprendimy: 1) perduoti tyrimo medZziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui,
jeigu nustatomi galimi nusikalstamos veikos pozymiai; 2) kreiptis | atitinkamg asmenj ir
sitlyti nutraukti lygias galimybes pazeidziancius veiksmus (neveikima); 3) kreiptis |
atitinkamg asmenj ar institucijg ir siiilyti pakeisti ar panaikinti administracinj aktg arba
sprendima (ar jo dalj), susijusi su lygiy galimybiy pazeidimu; 4) pradéti administraciniy
nusizengimy teiseng; 5) pripazinti skunda nepagrijstu, jeigu nepasitvirtino jame nurodyti
pazeidimai; 6) jspeti del padaryto pazeidimo; 7) jpareigoti reklamos veiklos subjektus
nutraukti neleidziamg reklamg ir nustatyti Sio ipareigojimo jvykdymo terminus ir salygas;
8) su pareiskimu kreiptis | administracinj teismg praSant istirti, ar norminis administracinis
aktas (ar jo dalis), religinés bendruomenés ir bendrijos, politinés partijos, politinés
organizacijos arba asociacijos priimtas bendro pobiidzio aktas atitinka S§j jstatyma ar
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatyma; 9) sidilyti Vyriausiajai
tarnybinés etikos komisijai atlikti tyrima, ar valstybinéje tarnyboje dirbantis asmuo
nepazeidé ViesSyjy ir privaciy interesy derinimo jstatymo (Lietuvos Respublikos lygiy
galimybiy..., 2003). Taigi lygiy galimybiy kontrolieriui suteikta kompetencija, nustacius
galimg administracinj nusizengima, pradéti administraciniy nusizengimy teiseng. Lygiy
galimybiy kontrolieriui yra suteikta diskrecijos teis¢ spresti, kokia sankcijg taikyti ir kokj
sprendimg priimti  kiekvieno pazeidimo atveju. Lygiy galimybiy kontrolierius
atsizvelgdamas ] konkrecias pazeidimo aplinkybes, masta, sunkuma, poveikj
nukentéjusiam ir pan. sprendzia kokj sprendima priimti ir kokig sankcija pritaikyti. Jei lygiy
galimybiy kontrolierius mano, kad dé¢l seksualinio priekabiavimo, priekabiavimo ir
nurodymo diskriminuoti veiksmy yra pagrindas taikyti baudziamaja atsakomybe, jis turi
teis¢ perduoti tyrimo medZziagg ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokurorui, jeigu nustatomi

nusikalstamos veikos pozymiai (Vengalé- Dits, 2012, p. 19).
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Nors teorisSkai galime i$skirti kelis formalius skirtumus tarp $iy teisés normy, taciau,
autoriaus nuomone, praktikoje iSliecka siaura takoskyra tarp administracinés ir
baudziamosios atsakomybes. To priezastimi gali biti itin sudétingas tokio pobiidzio byly
jrodingjimo procesas. Nagrin¢jant teismy praktika, lygiy galimybiy kontrolieriaus priimtus
sprendimus sunku jzvelgti skirtumg kada kaltininkas savo veiksmais siekia pazeminti
asmens oruma, o kada tokiais veiksmai priekabiautojas siekia seksualinio bendravimo ar
pasitenkinimo. IS negausios praktikos formuojasi prielaida, kad daznu atveju atsakomybés
rusis kaltininkui priklauso nuo to j kokig institucijg kreipiasi auka. Dr. Pauliaus Versekio
straipsnyje taip pat nurodoma, kad jrodinéjimo sudétingumas — pagrindiné seksualinio
priekabiavimo funkcionavimo yda. Sunkiausia jrodyti Sios nusikalstamos veikos
subjektyviosios pusés elemento pozymius: kalte ir specialyji tiksla. Irodinéti tiesioging
tycig ir specialyjj tiksla ypa¢ sunku, nes bendravimas i§ esmés verbalinis, daznai gestais,
neatmetama ir nesusipratimo tarpusavyje galimybé. Nukentéjusiajam neSvankus anekdotas
gali pasirodyti akivaizdus seksualinis priekabiavimas, o priekabiautojas gali argumentuoti,
kad tokiu anekdotu nesiekes nieko daugiau kaip tik linksmai paSmaikstauti (Versekys,
2008, p. 194). 2022 m. rugpjucio 25 d. priimtame Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
kontrolieriaus sprendime dél galimo priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo
Nacionaliniame transplantacijos biure prie Sveikatos apsaugos ministerijos konstatuota,
jog nagrinéjamu atveju Pareiskéja pateiké skunda, kuriame rase¢, kad trecig jos darbo dieng
Biure Vadovas atéjo j jos kabinetg ir pradéjo glostyti jai rankas, prisiglaudé Zandu prie jos
veido, apkabino per pecius ir paklausé, ar patinka dirbti Biure. Tokie vadovo veiksmai
kartojosi ne vieng kartg. PareiSk¢jos Ziniomis, taip jis elgesi su daugeliu Biure dirbanciy
motery. Liudytoja Nr. 3 paaiSkino, kad apie Vadovo prisilietimus gird¢jo ne tik i§ kolegiy,
bet patyre pati: apsikabinimus, prisilietimg prie zando, ranky glostyma, ant nugaros uzdétas
rankas, buvo uzduodami klausimai apie sutuoktinj, buvo klausiama, ,kada vaziuosim
kavos* ir pan. Kalbant apie sportag Vadovas saké, kad seksas yra geresnis sportas. Liudytoja
Nr. 4 informavo, kad, Vadovo kabinete aiSkinant teisés akta, jis apsikabino Liudytojos Nr.
4 rankg ir pradéjo siysti oro bucinius, paklausius, k3 jis daro, jis nereagavo ir toliau atliko
Siuos gestus. Vieng dieng Vadovas pri¢jo prie Liudytojos Nr. 4, paéme uz dirzo, pritraukeé
prie saves ir pasaké, kad graziai atrodo. Liudytoja Nr. 2 informavo, kad viena kolegé jai
pasakojo, jog Vadovas siiilé vaziuoti j komandiruote | Klaipéda ir ,,nuogiems maudytis
juroje (Lygiy galimybiy kontrolieriaus 2022 m. rugpjiicio 25 d. sprendimas dél galimo
priekabiavimo ir seksualinio priekabiavimo Nacionaliniame transplantacijos biure prie
Sveikatos apsaugos ministerijos tyrimo). Tyrimo metu lygiy galimybiy kontrolierius

konstatavo seksualinio priekabiavimo faktg, taciau tyrimas buvo nutrauktas kai lygias
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galimybes pazeidZiantys veiksmai buvo nutraukti, Nacionalinio transplantacijos biuro prie
Sveikatos apsaugos ministerijos vadova atleidus i§ darbo. Lyginant Lygiy galimybiy
kontrolieriaus priimta sprendima ir baudziamosiose bylose nustatytus faktus lieka neaisku,
kada kaltininko veiksmai pasiekia tokj pavojinguma, uz kurj kyla baudziamoji atsakomybe.
Pavyzdziui, 2019 m. spalio 15 d. Plungés apylinkés teismo Palangos rimy priimtame
nuosprendyje darbdavys buvo pripazintas kaltu padarius baudziamaji nusiZengima,
numatyta Baudziamojo kodekso 152 straipsnio 1 dalyje. Teismas konstatavo, jog Vulgartis
A. M. veiksmai pasireiSké kaltinime nurodytais fiziniais veiksmais (ranky lietimu,
griebimu, tempimu arCiau saves, kriitinés palietimu), uzuominomis apie galimybe
uzsidirbti daugiau pinigy, klausimais apie nukentéjusiosios seksualinio gyvenimo patirtj,
pasitlymais seksualiai bendrauti (suteikti malonumg, iSbuciuoti), kurie yra visiSkai
neadekvatts pokalbio tarp vadovo ir pavaldinio — asmeny, kuriy nesieja asmeninis rysys.
Taip pat nukentéjusiajai nepalankiy intymaus pobiidzio situacijy sudarymu, leidZianciy
akivaizdZiai suprasti kaltininko likes¢ius ir ketinimus. Siuo nagriné¢jamu atveju toks
kaltinamojo elgesys buvo nepageidaujamas, uzgaulus, o Sis veiksmy tikslas — seksualinio
bendravimo siekimas. Byloje yra pakankamai jrodymy, kad kaltinamasis A. M. savo
vulgariais veiksmais, intymaus pobtdzio klausimais, pasitilymais bei uZuominomis
intymiems santykiams, neabejotinai sieké lytinio bendravimo, ir tokie kaltinamojo
veiksmai neabejotinai pripaZintini seksualiniu priekabiavimu (Plungés apylinkés teismo
Palangos riimy 2019 m. spalio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje 1-369-995/2019). Taigi,
toks praktikos nenuoseklumas gali biiti viena i§ priezas¢iy Baudziamojo kodekso 152
straipsnio netaikymui ir prastam visuomenés nariy normos supratimui ir jsisavinimui.
Akivaizdu, kad veikos vertinimui didele itaka turi ja vertinantis subjektas, inter alia ir

pacios aukos skirtingai vertina seksualinj priekabiavima.

31



2.2 Seksualinio priekabiavimo atribojimas nuo privertimo lytiSkai santykiauti

Tiek seksualinio priekabiavimo, tiek privertimo lytiskai santykiauti nusikalstamos veikos
yra jtvirtintos tame pafiame Baudziamojo kodekso skyriuje, kas reiskia, kad istatymo
ginama vertybé yra asmens seksualinio apsisprendimo laisvé ir kaltininkui kyla
baudziamoji atsakomybé uz amoraly siekj patenkinti savo seksualing aistra. Inkriminuojant
vieng 1§ nusikalstamy veiky gali kilti kvalifikavimo problemy, nes abiejy veiky
dispozicijose numatyta, kad kaltinamasis savo veiksmus gali nukreipti prie§ asmeni, kuris
yra nuo jo priklausomas. Kaip pavyzdj galima pateikti situacija, kuomet darbo santykiuose
darbdavys savo pavaldiniui gali pateikti intymaus pobtidZio pasiiilymus, kuriy turinys gali
biiti panasus j seksualinio priekabiavimo ar privertimo lytiskai santykiauti sudétis. D¢l Sios
priezasties, siekiant atriboti Sias dvi baudziamajame jstatyme jtvirtintas normas, biitina

nustatyti nusikalstamos veikos baigtumo momentg ir pasireiSkusios prievartos pobid;.

Pirmiausia, Siose nusikalstamose veikose skirtingai pasireiskia psichinés prievartos
panaudojimas ir jos intensyvumas. Privertimui lytiskai santykiauti yra biidingas aktyvesnis
ir aiSkesnis prievartos panaudojimas. Privertimo lytiSkai santykiauti atveju prievarta gali
pasireiksti skirtingais buidais. Visy pirma, gali biti grasinama panaudoti smurtg ateityje
pries$ Sios nusikalstamos veikos aukg ar aukos artimuosius giminai¢ius, psichiné prievarta
gali pasireiksti grasinimu sunaikinti, sugadinti turta tuoj pat arba ateityje, grasinimu
padaryti kitokig zala, paZeisti nukentéjusiojo ar jo artimo asmens interesus, daznai
praktikoje pasitaikantis atvejis- grasinimas atskleisti kompromituojancig ar kitokia
nepageidaujamg informacija ar kitaip pakenkti asmens garbei ir orumui. Tokiomis
priemonémis siekiama jbauginti asmenj ir palauZzti kito asmens valia, kad jis vienaip ar
kitaip seksualiai patenkinty grasintojg. Seksualinio priekabiavimo atveju bauginantis (ir
valios palauZzimo) momentas néra toks akivaizdus- priekabiautojo veiksmai aukai yra
labiau nemaloniis, nepriimtini negu bauginantys (Milinis et al., 2013, p. 179). Taigi,
seksualinio priekabiavimo atveju kaltininkas vulgariais veiksmais nori atkreipti aukos
démesj siekdamas seksualinio bendravimo ar seksualinio pasitenkinimo, kai tuo tarpu
privertimo lytiSkai santykiauti atveju yra grasinama panaudoti smurtg, kitokig psiching
prievartag arba yra pasinaudojama asmens priklausomumu lytiniam santykiavimui ar
kitokiam lytinés aistros tenkinimui. Lytiniu santykiavimu suprantamas nattralus
(vaginalinis) lytinis aktas tarp moters ir vyro, kitokiu lytinés aistros tenkinimu laikomas

oralinis, analinis aktas, jvairls fizinio sgly¢io ar kitokie veiksmai, arba, pavyzdziui,
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nukentéjusiojo masturbacija, apsinuoginimas ir panasiai, sukeliantys kaltininko seksualinj

pasitenkinima.

Antrasis atribojimo kriterijus yra veikos baigtumo momentas. Inkriminuojant
Baudziamojo kodekso 151 straipsnyje itvirtinta nusikaltimg reikia nustatyti, jog buvo
palauzta nukentéjusiojo valia ir nukentéjusysis sutiko su kaltininko reikalavimais, t.y.
asmuo buvo priverstas lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistrag su kaltininku ar
kitu asmeniu. Tuo tarpu Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicijoje numatyta, jog
atitinkami veiksmai yra atlieckami siekiant seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo. Taigi
inkriminuojant seksualinj priekabiavimg néra butina nustatyti, kad kaltininkas pasieké
seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo tikslo. Veika yra formali ir baudziamoji
atsakomybé kyla uz pati veiksma, o ne jo rezultata, kai tuo tarpu Baudziamojo kodekso 151
straipsnyje jtvirtinta veika yra materiali ir laikoma baigta nuo padariniy atsiradimo . Taigi,
seksualinis priekabiavimas seksualiniy santykiy ar kitokiy seksualinés aistros
pasitenkinimo biidy kaip nusikalstamos veikos padariniy neapima, o yra kriminalizuojamas

tokiy santykiy siekimas.

Panevézio apygardos teismo 2018 m. lapkri¢io 21 d. nutartimi L. Z. nuteistas uz tai,
kad biuidamas J. M. teatro direktoriumi ir spektaklio reZisieriumi, pasinaudodamas
nukentéjusiosios E. R., kaip S§io teatro aktorés tarnybiniu priklausomumu bei
panaudodamas psiching prievartg, tai yra grasindamas padaryti taip, jog nukentéjusioji
ateityje negaléty jsidarbinti kituose teatruose ir negaléty testi aktorés karjeros, reikalavo,
jog nukentéjusioji su juo turéty lytinius santykius, be to, sugriebes nukentéjusiajai uz
galvos, spausdamas pirstais jos veida, prievarta buciavo nukentéjusiaja bei kiso liezuvj jai
1 burna, tokiu bidu pasikeésino priversti nukentéjusiaja E. R. lytiskai santykiauti, taciau savo
nusikalstamy veiksmy nebaigé dél priezasCiy nepriklausanciy nuo jo valios, nes
nukentéjusioji atsisake lytiSkai santykiauti, paviesSino jos atzvilgiu atliekamus veiksmus bei
kreipési j policija. L. Z. pripazintas kaltu pagal Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
22 straipsnio 1 dalj ir 151 straipsnio 1 dalj ir nuteistas arestu 44 paroms, bausme atliekant
arestingje poilsio dienomis. Taciau nutartyje nurodoma, kad pradinéje tyrimo stadijoje L.
Z. veika ikiteisminio tyrimo institucijy vertinimu buvo kvalifikuota kaip seksualinis
priekabiavimas (Panevézio apygardos teismo 2018 m. lapkricio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje 14-178-350/2018). 1S to matyti, kad praktikoje gali kilti sunkumy
atribojant biitent pasikésinima priversti lytiSkai santykiauti ir seksualinj priekabiavima, kai

yra jgyvendinama tik viena Baudziamojo kodekso 151 straipsnio objektyviosios pusés
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dalis- tai prievartos, aukos valiai palauzti, panaudojimas. Siekiant teisingo veikos
jvertinimo inkriminuojant privertimg lytiSkai santykiauti, svarbu nustatyti rySkesnj
grasinimo ar psichinés prievartos panaudojimo elementg. Seksualinio priekabiavimo tikslas
yra seksualinio bendravimo siekis, tuo tarpu privertimo lytiSkai santykiauti norma

akcentuoja lytings aistros tenkinima.

Inter alia, biitina paminéti, jog 2022 m. lapkricio 24 d. Lietuvos Respublikos Seimo
nariy grupé pateiké Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 151 straipsnio pakeitimo
jstatymo projekta, kuris sukélé arsias diskusijas visuomenéje. Siame Jstatymo projekte
siiloma $io straipsnio dispozicijg iSdéstyti taip: Tas, kas grasindamas panaudoti smurta,
panaudodamas kitokig psiching prievarta, pasinaudodamas asmens priklausomumu arba
nesant kito zmogaus aiskiai iSreiksto laisvanoriSko sutikimo, priverte jj lytiSkai santykiauti
ar kitaip tenkinti lyting aistra su kaltininku ar kitu asmeniu. Sio jstatymo projekto
aiSkinamajame raste nurodyta, jog Istatymo projektu sitiloma papildyti Baudziamojo
kodekso 151 straipsnio 1 dalj, numatant, kad privertimas lytiSkai santykiauti, be jau
iSvardinty nusikalstamos veikos poZymiy, yra ir tuomet, kai lytiSkai santykiaujama ar kitaip
tenkinama lytiné aistra be aiskiai iSreikSto laisvanoriSko Zzmogaus sutikimo arba verc¢iama
ji tokius veiksmus atlikti su kitu asmeniu. Aiskiai iSreikStas sutikimas suprantamas kaip
laisvanoriSko pasirinkimo dalyvauti lytiniuose santykiuose ar kitokio pobiidzio
seksualiniuose veiksmuose iSraiSka ZodZiu arba iSoriSkai pastebimu, nedviprasmisku
elgesiu, kuris yra akivaizdus pagal konkrecig situacijg ir kontekstg. (Aiskinamasis rastas

del Lietuvos Respublikos..., 2022). Taciau Sis jstatymo projektas nebuvo priimtas.

Taigi, esminis skirtumas leidziantis atriboti baudZiamosios atsakomybés taikyma
uz seksualinj priekabiavimg ir privertimg lytiSkai santykiauti yra psichinés prievartos ar
grasinimo elemento panaudojimo intensyvumas. Seksualinis priekabiavimas aukai labiau
kelia nemalonius, nepageidautinus pojiicius, tuo tarpu privertimui lytiSkai santykiauti
labiau budingas bauginimo elementas, palauziantis nukentéjusiojo valig seksualinio
apsisprendimo kontekste. Be kita ko, inkriminuojant Sias veikas svarbus ir veikos baigtumo
momentas- seksualinio priekabiavimo atveju seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo
tikslas nebutinai turi biiti pasiektas, kaip tuo tarpu privertimas lytiSkai santykiauti laikomas
baigtu nuo to momento kai buvo palauzta aukos valia ir taip buvo priversta lytiSkai

santykiauti ar kitaip tenkinti kaltininko ar kito asmens lyting aistra.
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2.3 Seksualinio priekabiavimo atribojimas nuo jaunesnio negu 16 mety asmens
viliojimo

Jaunesnio negu 16 mety asmens viliojimas buvo kriminalizuotas ir $i veika jtraukta |
Baudziamgji kodeksa 2014 m. kovo 25 d.. Kodeksas buvo papildytas Siuo straipsniu
siekiant jgyvendinti 2011 m. gruodzio 13 d. jsigaliojusiag Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél kovos su seksualine prievarta prie§ vaikus, jy seksualiniu iSnaudojimu ir
vaiky pornografija. Be to, vaikai — viena labiausiai pazeidziamy socialiniy grupiy. Pries§
juos padarytos seksualinio pobiidzio nusikalstamos veikos bei veikos, susijusios su vaiky
pornografija ir prostitucija, kenkia vaiko vystymuisi, fizinei bei psichinei sveikatai, ir gali
buti rimta priezastimi, lemiancia laiking ar nuolating vaiko socialing atskirtj. Kartu
atkreiptinas démesys, kad tuo metu buvo fiksuotas did¢jantis seksualiniy nusikalstamy
veiky prie§ vaikus skai€ius, pavyzdziui, tiek 2007 m., tiek 2008 m., buvo pradéta po 63
ikiteisminius tyrimus dél mazameciy tvirkinimo (Baudziamojo kodekso 153 straipsnis).
Tuo tarpu, 2009 m. pradéti 75 ikiteisminiai tyrimai d¢l BaudZiamojo kodekso 153
straipsnio, 2010 m. —net 128, 0 2011 m. — 127. PaZymétina, kad be mazamecio tvirkinimo
taip pat paplitusios kitos seksualinés nusikalstamos veikos, padaromos tiek mazameciui,
tiek nepilnameciui, pavyzdziui, i§Zaginimas, seksualinis prievartavimas, taip pat veikos,
susijusios su vaiky pornografija ir prostitucija (AiSkinamasis raStas dél Lietuvos
Respublikos..., 2012). Todel, siekiant sulaikyti asmenis nuo nusikalstamy veiky pries§

vaikus, buvo inicijuotas Sis Baudziamojo kodekso papildymas.

Praktikoje ikiteisminis tyrimas dél Sios nusikalstamos veikos pradedamas gana
retai. Informatikos ir rySiy departamento pateikiamais duomenimis 2019- 2024 metais buvo
registruota 16 nusikalstamy veiky, tame tarpe 7 ikiteisminiai tyrimai buvo nutraukti
Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio pagrindais. Po Sios veikos kriminalizavimo
teismy praktika Sio nusikaltimo atzvilgiu yra negausi. Atsizvelgiant j tai, vis dar yra sunku
vertinti §ios normos prakting veikimo puse ir kai kurias vertinamasias sgvokas. Siekiant
atriboti $ig veika nuo seksualinio priekabiavimo pastebima, kad $iy nusikalstamy veiky
subjektyviosios pusés yra panasios. Abi veikos yra padaromos tiesiogine tycia- suvokiant
nusikalstamos veikos pavojingumo pobid; ir norint taip veikti. Darant Sias nusikalstamas
veikas siekiamas tikslas taip pat gali pasirodyti panasus, taciau seksualinio priekabiavimo
atveju jis suprantamas placiau. Seksualinis priekabiavimas inkriminuojamas tais atvejais,
kai vulgariais ar panaSiais veiksmais, pasiilymais ar uZzuominomis siekiama lytinio

bendravimo bet kuria forma, tiek tada, kai pats priekabiavimo faktas teikia seksualinj
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malonumg kaltininkui (Abramavicius et al., 2009, p. 193). Tuo tarpu jaunesnio nei 16 mety
asmens viliojimo atveju yra svarbu nustatyti, jog asmuo, pasitiles jaunesniam negu 16 mety
asmeniui susitikti, turi turéti specialy tikslg — siekti lytiSkai santykiauti ar kitaip tenkinti
lyting aistrg su vaiku arba iSnaudoti vaika pornografinei produkcijai gaminti (AiSkinamasis
raStas d¢l Lietuvos Respublikos..., 2012). Baudziamojoje teiséje lytinis santykiavimas
suprantamas kaip lytinés aistros tenkinimas natiiraliu biidu (t.y. vaginalinis lytinis aktas
tarp vyro ir moters), lytinés aistros tenkinimas apima skirtingy ly¢iy asmeny arba tos pacios
lyties asmeny veiksmus, kai lytiné aistra tenkinama kitaip nei nattraliu biidy (t.y. oraliniu,
analiniu ar kitokio fizinio sgly¢io budais) (Abramavicius et al., 2009, p. 179, 185). Taigi,
kad kilty baudziamoji atsakomybé uz veikg numatytg Baudziamojo kodekso 1522
straipsnyje nepakanka, kad pats bendravimo, viliojimo faktas teikty seksualinj malonumag

kaltininkui.

Nors abiejy veiky sudétys yra formaliosios ir padariniy atsiradimas néra biitinas,
kad kilty baudziamoji atsakomybé. Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicijoje,
siekiant, kad nebiity situacijos, jog uz vienkartinj pokalbio uZzmezgima internete, kyla
baudziamoji atsakomybé, jtvirtinta tai, kad pilnametis asmuo ne tik pasiiilo vaikui susitikti,
bet po tokio pasiiilymo ir toliau imasi konkreciy veiksmy, kad toks susitikimas jvykty.
Tokiais veiksmais gali biiti pripaZjstami vaiko kalbinimas, priminimas apie pokalbj, pazady
davimas, nurodymas konkreciy susitikimo viety ir pan. (AiSkinamasis rastas de¢l Lietuvos
Respublikos..., 2012). Kai tuo tarpu seksualinio priekabiavimo metu seksualinio pobiidzio
veiksmai, pasiilymai ir uzuominos tampa seksualiniu priekabiavimu, BaudZiamojo
kodekso 152 straipsnio prasme, kai toks kaltininko elgesys yra ne vienkartinis, o trunka
tam tikrag laikg (yra pasikartojantis arba sistemingas) ir kai i toki kaltininko poelgi buvo
reaguota nedviprasmiSkai neigiamai. Bitent nepageidautiny vulgariy ar panaSiai
seksualinio pobtidzio veiksmy, pasitilymy ar uzuominy pakartotinumas leidzia spresti apie
tokiy veiksmy intensyvuma, sistemiSkumg ir tokig veika vertinti kaip pavojinga
baudziamosios teisés prasme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje 2K-14-1073/2020). Inter alia, pritariant dr. Pauliaus
VersSekio iSreikStai pozicijai, jog seksualinio priekabiavimo objekta yra tikslinga
susiaurinti, paliekant sudétyje vien seksualinio apsisprendimo laisve, Siuo atveju
Baudziamojo kodekso 1522 straipsnio saugoma vertybé be kita ko yra ir seksualinis asmens
nelieCiamumas. Pastaroji vertybé yra suprantama, kaip mazamecio (asmens jaunesnio nei
14 mety) saugumas nuo pernelyg ankstyvo seksualinio poveikio, galin¢io pakenkti jo

normaliam psichiniam ir fiziniam vystymuisi. Seksualinio priekabiavimo atveju auka gali
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biti tik asmuo sulaukes 14 mety, kai tuo tarpu Baudziamojo kodekso 1522 straipsnyje
jtvirtinto nusikaltimo auka gali tapti ir mazametis asmuo. Taip pat svarbu paminéti, kad
atribojant $iuos nusikaltimus ir norint inkriminuoti BaudZiamojo kodekso 1522 straipsnyje
itvirtintg nusikalstamg veika nereikia jrodyti asmens priklausomumo fakto, kas seksualinio

priekabiavimo atveju yra biitina.

Ir be visa to svarbu paminéti, jog vienas i§ skirtumy, jtvirtintas $iy nusikalstamy veiky
sudétyse, yra subjektas. Seksualinio priekabiavimo atveju baudziamoji atsakomybe,
remiantis Baudziamojo kodekso 13 straipsnio 1 d., kyla (ribotai) pakaltinamam fiziniam
asmeniui, kuriam iki baudziamojo nusizengimo padarymo buvo su¢je 16 mety. Kai tuo
tarpu, lingvistiskai vertinant Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicijg, matyti, kad
baudziamoji atsakomybé uz nusikalstamg veikg, numatytg BaudZziamojo kodekso 1522
straipsnyje, kyla (ribotai) pakaltinamam fiziniam asmeniui, kuris iki nusikaltimo padarymo
buvo sulaukes pilnametystés (18 mety) ir be to pagal $io straipsnio 2 dali- baudziamoji

atsakomyb¢ numatyta ir juridiniams asmenims.

2023 m. birZelio 28 d. nuosprendyje Lietuvos apeliacinis teismas nustate, jog E. S. buvo
kaltinamas tuo, kad viliojo jaunesnj negu SeSiolikos mety asmen;j tokiomis aplinkybémis:
jis turédamas tiksla vilioti nepilnametj asmenj, elektroninéje erdvéje, internetiniame
socialiniame tinkle www.snapchat.com, tikslingai ieSkodamas paZin¢iy su nepilnametémis
mergaitémis, panaudodamas savo anketa susipazino su nepilnamete nukentéjusigja ir
reikalavo i§ pastarosios persiysti jam § www.snapchat.com paskyra, jos nuogo kiino
nuotrauky. Nukentéjusiajai ji savo paskyroje uZblokavus, toliau tgsdamas savo
nusikalstamg veikg internetiniame socialiniame tinkle www.snapchat.com parasé
nepilnametei i$ kitos savo paskyros, raSydamas pastarajai, kad ,,niekas mangs nepagaus, o
tau gedos bus dxja blogiau nei tas isprievartavimas bus arba buk gera daryk ka sakau kartais
atsiusi fotkiu gal kada paciulpsi man ir nieko nenutiks* (tekstas nekoreguotas), tokiu biidu
E. S. viliojo nepilnamete su juo susitikti, sickdamas tenkinti lyting aistra oraliniu budu,
émesi konkrec€iy veiksmy, kad susitikimas jvykty, tai yra prasé atsiysti jos namy adresa.
Taciau, Teismas nesutiko, kad tokie kaltinamojo veiksmai galéty biiti laikomi konkreciais
siekiant susitikimo su nepilnameciu asmeniu. Teismas konstatavo, kad Bylos duomenimis
nustatyta, kad E. S. bendravimas programél¢je ,,Snapchat® vyko vienos dienos laikotarpiu,
ne ilgiau nei dvi valandas. E. S. ras¢ nukentéjusiajai seksualinio pobiidZio Zinutes, siunté
pornografinio turinio nuotraukas ir vaizdo jrasus, nukentéjusiajai pasakius, jog ji jau yra

tur¢jusi oralinj seksa, klaus¢, gal ji ir jam padaryty oralinj, nukentéjusiajai nesutikus ir
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uzblokavus E. S. paskyra, Sis susikiire kita paskyra, i§ kurios atsiunté jau grasinancio
pobidzio zinute, kad padarys ja ,,kekStyte®, internete paviesins jos jam siystas nuotraukas,
o nukent¢jusiajai uzblokavus ir antraja E. S. paskyra, E. S. viliojimo veiksmai baigési,
byloje néra jokiy faktiniy duomeny, kad po antrosios paskyros uzblokavimo E. S. kokiais
nors biuidais bty ieSkojes kontakty su nukentéjusigja. Be to, nei baudziamasis jstatymas,
nei teismy praktika tiksliai neapibrézia ir nedetalizuoja veiksmy, kuriuos viliojanciam
asmeniui atlikus, kyla baudZiamoji atsakomybé pagal BK 152! straipsnio 1 dalj,
konkretumo kriterijaus. Teis¢jy kolegijos vertinimu, prieSingai nei apeliaciniame skunde
nurodo prokuroras, antros paskyros susiklirimas ir i§ jos paraSymas i§ esmés tik vienos
zinutés apie tai, kad nukentéjusioji kartais atsiysty kokig savo nuotrauka, o gal koki karta
ir atlikty oralinj seksa, po pirmojo E. S. susikurtos paskyros programeléje ,,Snapchat®
uzblokavimo, nelaikytini konkreciais veiksmais, kuriy E. S. émési, kad susitikimas su auka
jvykty BK 152! straipsnio 1 dalies prasme (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. birZelio
28 d. nutartis baudzZiamojoje byloje 14-206-478/2023). Taigi, i$ dabar esancios teismy
praktiko taip ir liko neaisku, kokie kaltinamojo veiksmai turéty biiti laikomi konkreciais

Baudziamojo kodekso 152! straipsnio kontekste.

Taigi, siekiant atriboti seksualinj priekabiavimg ir jaunesnio nei 16 mety asmens
viliojimg esminiu skirtumu biity galima iSskirti Siy veiky darymo tiksla. Seksualinio
priekabiavimo tikslas yra suprantamas placiau. Priekabiautojas savo veiksmais gali siekti
seksualinio bendravimo bet kuria forma, tiek pats bendravimas gali teikti malonuma
kaltininkui. Tuo tarpu jaunesnio nei 16 mety asmens viliojimo atveju yra pazeidziama
mazame&io ar nepilnamedio asmens iki 16 mety seksualinio neliet¢iamumo teisé. Si
jstatymo saugoma vertybé gali biiti paZeidziama siekiant dispozicijoje numatyty
alternatyviy tiksly: lytinio santykiavimo, kitaip tenkinamos lytinés aistros, aukos

iSnaudojimo pornografinei produkcijai.
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2.4 Seksualinio priekabiavimo atribojimas nuo jaunesnio negu 16 mety asmens
tvirkinimo

Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse tvirkinimo veiksmy atlikimas nebuvo
naujai kriminalizuota veika. BaudZiamoji atsakomybé¢, uz tvirkinamuosius veiksmus
jaunesnio kaip 16 mety amziaus asmens atzvilgiu, buvo numatyta ir Lietuvos Taryby
Socialistinés Respublikos baudziamajame kodekse. Taciau, Sig veika perkeliant | naujaji
Lietuvos Respublikos baudziamaji kodeksa, normos dispozicijoje buvo numatyta, jog
baudziamoji atsakomybé kyla asmeniui, kuris atliko mazamecio asmens tvirkinimo
veiksmus, t.y asmens jaunesnio negu 14 mety. Tik nuo 2014 m. kovo 25 d. buvo atlikti
Baudziamojo kodekso 153 straipsnio pakeitimai ir nusikaltimu iki dabar yra laikomas
jaunesnio negu 16 mety asmens tvirkinimas. Paminétina, jog iki to laiko buvo keifiama
Sios normos sankcija. Nuo Baudziamojo kodekso jsigaliojimo iki 2010 m. liepos 20 d.
padarius §] nusikaltimg gal¢jo buti skiriama bauda arba laisvés apribojimas, arba arestas,
arba laivés atémimas iki 2 mety, o nuo 2010 m. liepos 20 d. yra nustatytos Sios galimos
bausmeés: laisvés apribojimas arba areStas, arba laisvés atémimas iki 5 mety. Nors $ios
normos dispozicija buvo pakeista, taciau pati objektyvioji pusé nepakito, pasikeité tik
nukentéjusiojo samprata, todél raSant §j darbg vis dar iSlieka aktuali teismy praktika

isitvirtinusi iki 2014 m. kovo 25 d.

Teismy praktikoje $i nusikalstama veika aptinkama gana daznai, taciau iki Siol
kvalifikuojant veikas susiduriama su  problemomis siekiant atskirti seksualinio
priekabiavimo ir jaunesnio negu 16 mety asmens tvirkinimo normas. Tvirkinimo veiksmai
daznu atveju gali pasirodyti panasis j seksualinj priekabiavimg. Tvirkinamieji veiksmai
paprastai pasireiSkia demonstruojant mazameciui (nepilnameciui) lytinius organus, jj
nurengiant, glostant vaiko kiing ar jo lytinius organus, taip pat ir lytiSkai santykiaujant ar
tenkinant lyting aistra mazamecio akivaizdoje ir pan. Tvirkinamieji veiksmai yra nesusij¢
su intervencija | lytinius organus ir lytinés aistros tenkinimu su tuo Zzmogumi (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje 2K-
649/2012). Atliekant teismy praktikos analiz¢ matyti, jog asmenys buvo pripazinti kaltais
pagal Baudziamojo kodekso 153 straipsnj, nes rankomis per drabuzius liet¢ ir gloste
mazametés kriitis, Slaunis, lytinius organus, gnybciojo 1 sédmenis (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. geguzes 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-232/2013), kiSdamas
savo rankas nepilnametei mergaitei po riibais, rankomis trindamas ir glostydamas lieté

nukentéjusiosios juosmenij, pilva, sédmenis, lytinius organus (Lietuvos Auksciausiojo
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Teismo 2018 m. birzelio 06 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-191-697/2018),
kaltininkas specialiai jjunge televizijos kanalg, kuriame tuo metu buvo demonstruojamos
seksualinio (pornografinio ir erotinio) turinio laidos, kaltininkas pasakojo mazameciui
amoralius pasakojimus apie seksualinio potraukio tenkinimg (intelektinis tvirkinimas).
Sistemingai, ne kartg liet¢ mazamet¢ sakydamas jai, kad myli ja kaip moterj, kad nori ja
vesti ir su ja gyventi, glosté jos ranka (Vilniaus apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus teisé€jy kolegijos 2016 m. geguzés 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 14-
316-211/2016). 18 pateikty teismy praktikos pavyzdziy galima matyti, kad kai kurie
atliekami veiksmai gali atitikti ir tvirkinimo, ir vulgarius ar panaSius veiksmus, ypac kyla
sunkumy atribojant intelektinj tvirkinimg nuo seksualinio priekabiavimo veiksmy.
Baudziamajame jstatyme néra jtvirtintas baigtinis tvirkinamyjy veiksmy sarasas, tokio
saraSo néra suformulavusi ir teismy praktika. Ar kaltininko veiksmai laikytini
tvirkinamaisiais BK 153 straipsnio prasme, sprendziama pagal konkrecias byloje nustatytas
aplinkybes. Kiekvienas pakaltinamas ir sulaukes amziaus, nuo kurio gali buti traukiama
baudziamojon atsakomybén, asmuo gali suvokti tokiy veiksmy neatitikimg baudziamajam
istatymui, o apsisprendimas atlikti tokius veiksmus leidzia daryti iSvada, kad yra veikiama
tiesiogine tyc€ia (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje 1A4-13-478/2024). Tod¢l, siekiant atriboti veikas jtvirtintas
Baudziamojo kodekso 152 ir 153 straipsniuose, biitina atkreipti démesj 1 kelis Siy

nusikalstamy veiky sudéciy aspektus.

Abiejy nusikalstamy veiky sudétys yra formalios. Jaunesnio nei 16 mety asmens
tvirkinimas yra laikomas baigtu atlikus tvirkinimo veiksmus nepriklausomai nuo jy
poveikio nusikalstamos veikos aukai. Tai, kad $io nusikaltimo auka jau yra tvirkinta ar
lytiskai santykiavusi, veikos kvalifikavimui reik§més neturi. Tvirkinimo veiksmai, kaip ir
seksualinis priekabiavimas yra padaromi tik tiesiogine ty¢ia. UZ §ias nusikalstamas veikas
atsako (ribotai) pakaltinami fiziniai asmenys, sulauk¢ 16 mety (Abramavicius et al., 2009,

p. 194).

Seksualinio priekabiavimo atveju jstatymo ginama vertybé yra seksualinio
apsisprendimo laisvé ir nukentéjusiuoju gali biti asmuo nuo 14 mety. Tvirkinimo norma
saugo jaunesnio nei 16 mety asmens seksualinj nelie¢iamumg ir $io nusikaltimo auka gali
tapti mazametis iki 14 mety ar nepilnametis iki 16 mety. Taip pat paminétina, kad
inkriminuojant BaudZiamojo kodekso 153 straipsnj nereikia jrodinéti aukos

priklausomumo nuo kaltininko.  Antrasis svarbus skiriamasis pozymis yra tai, jog
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seksualinio priekabiavimo metu kaltininkas atlikdamas vulgarius ar panaSius veiksmus,
pateikdamas seksualinio pobiidzio pasitilymus ar uzuominas siekia seksualinio bendravimo
ar pasitenkinimo. Tuo tarpu tvirkinimo veiksmai reiSkia veiksmus, galinius sukelti
jaunesnio nei SeSiolikos mety asmens lytinj susijaudinimg, per ankstyva susidoméjima
lytinémis funkcijomis, nesveika, iSkreipta santykiy tarp lyc¢iy jsivaizdavimg ir sutrikdyti
jaunesnio nei SeSiolikos mety asmens fizinj bei psichologini vystymasi (Panevézio
apygardos teismo 2016 m. geguzés 13 d. nutartis baudzZiamojoje byloje Nr. 14-91-
491/2016). 18 teismy praktikos matyti, kad kvalifikuojant nusikalstama veika didelés
reikSmes turi aukos amzius, o ne pati objektyvioji veikos pusé. 2017 m. gruodzio 05 d.
Kauno apygardos teismo nutartimi buvo paliktas galioti pirmosios instancijos teismo
nuosprendis, kuriuo apeliantas buvo pripazintas kaltu pagal Baudziamojo kodekso 152
straipsnio 1 dalj ir 153 straipsnio 1 d. Teismas konstatavo 3 jaunesnio nei 16 mety amziaus
asmens tvirkinimo epizodus ir 1 seksualinio priekabiavimo epizoda. IS esmés visais
keturiais atvejais objektyvioji nusikalstamos veikos pusé¢ pasireiské tapaciais veiksmais,
t.y. tévas, biidamas apsvaiges nuo alkoholio, lieté¢ nepilnametés dukters kriiting, lytinius
organus. Tokie veiksmai iki aukai sueinant 16 mety buvo kvalifikuoti kaip jaunesnio nei
16 mety amziaus asmens tvirkinimas, o nukentéjusiajai su¢jus 16 mety buvo inkriminuotas
seksualinis priekabiavimas prie priklausomo asmens (Kauno apygardos teismo 2017 m.
gruodzio 05 d. nutartis baudziamojoje byloje 1A4-699-498). Toks teismy praktikos
formavimas kelia abejoniy ar aukos amzius gali biiti nulemiantis poZymis veika pripazinti
apysunkiu nusikaltimu, t.y. tvirkinimu, ar baudziamuoju nusizengimu, t.y seksualiniu
priekabiavimu. Autoriaus nuomone, teismy praktikoje turéty buti aiskiau iSskirta, kokie

veiksmai turéty buti laitkomi pavojingesniais ir pripazjstami tvirkinamaisiais.

Taigi, tiek i§ teorijos, tiek i§ teismy praktikos matyti, kad veiksmai, kuriais gali
pasireiksti asmens tvirkinimas ar seksualinis priekabiavimas, daznu atveju gali buti tapatis.
Ypatingai sunkumy kyla atribojant intelektinj tvirkinimg ir seksualinj priekabiavima.
Taciau tokiu atveju svarbu atsizvelgti 1 veiksmy seksualini pobudj, intensyvuma, ty
veiksmy atlikimo tikslg ir aukos amziy. Tvirkinimo veiksmai labiau pasireiskia tiesioginiu
kontaktu su aukos kiinu, lytiniai organais, tuo tarpu seksualinis priekabiavimas, atlickamas
aktyviais  veiksmais, pasiZymi prisilietimais, paglostymais, pliaukstel¢jimais,
nekontaktuojant tiesiogiai su aukos kiinu. Matyti, kad seksualinio priekabiavimo veiksmai
pasiZymi mazesniu pavojingumu ir intensyvumu. Jaunesnio nei 16 mety asmens tvirkinimu
yra pazeidziama asmens seksualinio nelie¢iamumo teis¢, tokie veiksmai sukelia

nepilnamecio iki 16 mety asmens lytinj susijaudinimg, per ankstyva susidoméjima
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lytinémis funkcijomis ir iSkreipta santykiy tarp lyCiy jsivaizdavima, bei sutrikdo aukos
fizinj bei psichologinj vystymasi. Seksualinio priekabiavimo veiksmai daZzniau aukai
sukelia nepageidautinus, nemalonius, jzeidZianCius jausmus, ko pasékoje yra sukuriama
priesiska, bauginanti, Zeminanti aplinka. Tai, kad abi veikos gali pasireiksti tapaciais
veiksmais patvirtina ir teismy praktika, kurioje galima matyti situacijy, kuomet uz tapacius

veiksmus veika kvalifikuojama skirtingai, atsizvelgiant | aukos amziy.
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3. Seksualinio priekabiavimo sampratos plétojimas Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje

Lietuvos Respublikos Seimas 2017 m. geguzeés 2 d. priémé nutarimg, kurio pagrindu buvo
nutarta pradéti apkaltos procesa Lietuvos Respublikos Seime Lietuvos Respublikos Seimo
nariui Kestuciui Pukui ir kreiptis i Lietuvos Respublikos Konstitucini Teisma prasant
iSvados, ar Lietuvos Respublikos Seimo nario Kestucio Piiko konkretiis veiksmai, nurodyti
Lietuvos Respublikos Seimo specialiosios tyrimo komisijos pateikty sitlymy pradéti
apkaltos procesg Lietuvos Respublikos Seimo nariui Kestuciui Pukui pagristumui istirti ir
iSvadai del pagrindo pradéti apkaltos procesa parengti iSvadoje, prieStarauja Lietuvos
Respublikos Konstitucijai (Nutarimas dél apkaltos Lietuvos Respublikos..., 2017).
Specialiosios tyrimo komisijos dé¢l apkaltos Seimo nariui Kestu€iui Piikui iSvadoje buvo
konstatuota, jog komisija, atsizvelgdama j nustatytas aplinkybes bei nurodytus argumentus,
mano, kad Seimo nario Kgstucio Puko padéjéjo-sekretoriaus pareigas einanciy asmeny
darbo metu bei pokalbiy dél Seimo nario padéjéjo-sekretoriaus darbo vietos metu
veiksmais, zodziais, neverbaline kiino kalba buvo zeminamas kandida¢iy orumas, jos
akivaizdziai buvo diskriminuojamos dél jy socialinés padéties, taip pat savo neetiSku
elgesiu Seimo narys K. Piikas diskreditavo valstybés ir Seimo autoriteta, todel K. Piiko
veiksmai vertintini kaip Seimo nario priesaikos, kuria Seimo narys isipareigojo gerbti ir
vykdyti Konstitucijg bei jstatymus, sulauzymas bei atitinkamai kaip SiurksStus Konstitucijos
pazeidimas. Specialiosios tyrimo komisijos i§vadoje paZyméta, kad Seimo narys K. Pukas
savo veiksmais galé¢jo pazeisti Konstitucijos 21 straipsnj, kuriame uztikrinta Zmogaus
orumo apsauga ir gynyba, 29 straipsnj, kuriame jtvirtintas asmeny lygiateisiSkumo
principas, 22, 28 straipsnius, kuriais garantuojamas privataus gyvenimo nelieCiamumas ir
draudziama varzyti asmens teises ir laisves (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo

2017 m. gruodzio 19 d. i§vada).

Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2017 m. gruodzio 19 d. priémé¢ iSvada
del Lietuvos Respublikos Seimo nario Kestucio Piko, kuriam pradéta apkaltos byla,
veiksmy atitikties Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Teismai Sioje konstitucinés
justicijos byloje iSsamiai atskleidé konstituciné apkaltos proceso doktring, bei vertino
Seimo nario veiksmy atitikt; Konstitucijai. Taciau Sio darbo apimtyje bus gilinamasi |
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo ISvadoje pateiktus svarbius argumentus

plétojant (seksualinio) priekabiavimo samprata.
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Sios konstitucinés justicijos bylos kontekste pabréztina, kad viena i§ pagal
Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo diskriminavimo (kartu ir Zmogaus orumo zeminimo)
formy yra priekabiavimas, kuris suprantamas kaip uZzgaulus, nepriimtinas ar
nepageidaujamas elgesys, kai dél lyties, rasés, tautybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties,
tikéjimo, jsitikinimy ar pazitiry, taip pat del kity poZymiy, kaip antai nejgalumo, amziaus,
lytinés orientacijos, siekiama pazeminti ar yra Zeminamas asmens orumas ir kuriama jam
priesiska, jj bauginanti, Zeminanti ar Zeidzianti aplinka. PaZymétina, kad priekabiavimu
neiSvengiamai yra késinamasi ir j fizinj ar psichinj asmens nelieCiamuma, inter alia
sutrikdoma Zmogaus fizine, psichiné ir dvasiné buisena, suvarZoma jo fizinio aktyvumo,
intelektinés ir kuirybinés laisvés, taigi ir laisvos asmenybés, raiska, gali biiti pasunkinami
santykiai su kitais asmenimis. Priekabiavimas gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines
pasekmes, neigiamai veikianCias asmens privaty ir socialinj gyvenima. Atsizvelgiant | tai,
konstatuotina, kad priekabiavimu yra pazeidziamos Zmogaus teisés | orumo apsauga,
asmens ir privataus gyvenimo nelie¢iamuma, taip pat teis¢ nebuti diskriminuojamam,
saugomos pagal Konstitucijos 21 straipsnio 1, 2, 3 dalis, 22 straipsnio 1, 4 dalis, 29
straipsnj. Orumas — neatimama zmogaus, kaip didziausios socialinés vertybés, savybé.
Kiekvienas visuomenés narys turi prigimtinj orumg. Orumas biidingas kiekvienam zmogui
— nesvarbu, kaip jis pats save ar kiti zmonés jj vertina. Siame kontekste pazymétina, kad
zmogaus, kaip laisvos asmenybés, orumas neatskiriamas nuo jo asmens nelie¢iamumo,
kurio turinj sudaro fizinis ir psichinis nelie¢iamumas. Asmens nelie¢iamumas yra biitina jo
fizinio aktyvumo, intelektinés ir kiirybinés laisvés, taigi ir laisvos asmenybés raiskos,
prielaida. Késinantis ] asmens nelieCiamumg sutrikdoma jo fizing, psichiné ir dvasiné
biisena, taigi pazeidziamas ir Zmogaus orumas kaip ypatinga konstituciné vertybe.
Késinantis | asmens nelieCiamuma — jo fizing ar psiching nelieCiamybe, kartu savavaliskai
ir neteisetai kiSamasi ] jo privaty gyvenima, taigi késinamasi ir j jo garbg ir oruma (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada). Taigi i$ to matyti, kad
késinantis ] vieng i§ saugomy vertybiy neiSvengiamai pazeidziamos ir kitos konstitucinés
vertybés. Priekabiavimo atveju neiSvengiamai yra pazeidziamas asmens fizinis ir (ar)
psichinis nelie¢iamumas, i$ ko seka ir késinimasis | asmens prigimtinj oruma, o be visa to
pazeidziant Sias konstitucines vertybes yra nepagristai kiSamasi ir ] asmens privaty
gyvenimg. Lietuvos Respublikos Konstitucija uztikrina, kad jstatymas ir teismas saugo, kad
niekas nepatirty savavaliSko ar neteiséto kiSimosi | jo asmeninj ir Seimyninj gyvenima,
késinimosi | jo garbe ir orumg. Atkreiptinas démesys, jog analizuojamoje konstitucinés

justicijos byloje buvo pateikta atskiroji nuomoné. Lietuvos Respublikos Konstitucinio
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Teismo teis¢jos Danutés Jocienés atskirojoje nuomonéje nesutinkama su Teismo bandymu
rasti sgsajas tarp jvairiy Konstitucijoje ginamy zmogaus teisiy. Teiséjos nuomone toks
bandymas susieti atskiras konstitucines zmogaus teises gali sukelti tam tikry neaiSkumy ar
net sumenkinti tam tikros savarankiskos konstitucinés teisés teikiamg apsaugg. Visy pirma,
atskirojoje nuomongje nesutinkama su teiginiu, kad asmens fizinis ir psichinis
nelieCiamumas sudaro asmens nelieCiamumo turinj ir yra apimamas asmens teisés |
privatuma. Konstitucinio teismo teis¢jos Danutés JoCienés supratimu, Konstitucijos 21
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta asmens teis¢ j nelieCiamumg yra savarankiSka konstituciné
teis¢, kuri negali biiti apimta jokios kitos teisés. Be jokios abejonés, ir §i konstitucing teise,
kaip ir visos kitos, turi sgsajy su kitomis konstitucinémis teisémis ir jos visos neabejotinai
sudaro darnig sistema, taciau nepaisant jy tarpusavio sgveikos, jos visos yra savarankiskos
konstitucinés teisés. Be kita ko, Konstitucinio Teismo priimtoje iSvadoje konstatuojami
atskirai savarankisky konstituciniy vertybiy — privataus gyvenimo apsaugos, asmens
nelieCiamumo, Zmogaus orumo ir diskriminacijos draudimo paZeidimai. Konstitucinio
Teismo teis¢jos nuomone, jei vieng konstitucing teis¢ ,,apimty“ kita, Siuo atveju, teisé i
privataus gyvenimo apsauga, tai ISvados rezoliucinéje dalyje uztekty konstatuoti vien tik
Konstitucijos 22 straipsnio pazeidimg (t.y. Zzmogaus privataus gyvenimo nelieCiamumag)

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjos..., 2017).

Sioje konstitucinés justicijos byloje yra aktualus priekabiavimas dél lyties, inter alia
seksualinis priekabiavimas, kuris suprantamas kaip nepriimtinas ar nepageidaujamas
fiziniais, verbaliniais ar neverbaliniais veiksmais (infer alia prisilietimais, gestais, zodziu,
raStu ar vaizdu) iSreikStas elgesys, susijes su lytimi, kuriuo, be kita ko, siekiama pazeminti
arba yra zeminamas Zmogaus orumas, siekiama sukurti arba kuriama asmenj, su kuriuo taip
elgiamasi, bauginanti, prieSiSka, zeminanti ar ZeidZianti aplinka. Konstitucinis Teismas,
kalbédamas apie seksualinj priekabiavima, pabrézé, kad seksualinio priekabiavimo
skiriamasis bruozas yra asmeniui, prie kurio priekabiaujama, nepageidaujamas seksualinio
pobudzio elgesys. Seksualinis priekabiavimas yra laikomas viena i§ priekabiavimo dél
lyties formy. Sioje konstitucinés justicijos byloje buvo cituojamas Europos Sajungos
tarnautojy teismo 2012 m. rugséjo 25 d. priimtas sprendimas Moises Bermejo Garde byloje,
kurioje buvo nustatyta, kad nustatant, ar buvo psichologinis priekabiavimas, turi buti
tenkinamos dvi salygos: pirma, fizinis elgesys, Snekamoji ar raSytin¢ kalba, gestai turi trukti
tam tikrg laikotarpj, kartotis ar buti sistemingi, t. y. psichologinis priekabiavimas turi bti
suvokiamas kaip ilgai trunkantis procesas, neatsitiktinis, o tai reiSkia, kad veiksmai yra

pakartotiniai arba testiniai, taip pat tyCiniai; antra, Siuo fiziniu elgesiu, Snekamaja ar
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raSytine kalba arba gestais kenkiama asmenybei, asmens orumui ar fizinei arba psichikos
sveikatai. Fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytin¢ kalba, gestai ar kiti veiksmai turi buti
sagmoningi. Taigi nereikalaujama, kad fizinis elgesys, Snekamoji ar rasytin¢ kalba, gestai ar
kiti veiksmai bty jvykdyti siekiant pakenkti asmenybei, orumui ar fizinei arba psichikos
sveikatai. Psichologinis priekabiavimas gali buti konstatuojamas ir tada, kai
priekabiautojas savo veiksmais nesiekia apSmeizti arba pazeminti aukos (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vada). Toks teisinis poziiiris
gerokai palengvina jrodin¢jimo procesg tokio pobudzio bylose, nes paprastai

priekabiautojai siekia nuslépti savo veiksmy tiksla.

Pareiskéjo atstovas Seimo kanceliarijos Teisés departamento direktorius Andrius
Kabisaitis, per Konstitucinio Teismo poséd] teisminiuose gincuose apibendrindamas Seimo
nario K. Piiko atliktus neteisétus veiksmus, nurodé siuos: Seimo narys K. Pikas aptarinéjo
savo padéjéjy-sekretoriy ir uzimti Sias pareigas pretendavusiy asmeny kiino sandara,
formas, Zeminamai kalbéjo apie jy mentalinius geb¢jimus; Zemino jas psichologiskai,
sukélé nesaugumo, nevisavertiSkumo jausmus; reikalavo dirbti darbus, teikti paslaugas,
nenumatytas Seimo nario padéjejo-sekretoriaus pareigybés apraSyme, ir sieké varzyti Siy
motery laisve pasirinkti laisvalaikio leidimo ir gyvenimo biida; aptarinéjo su treciaisiais
asmenimis asmens sveikatos informacijg, kuri jam tapo prieinama dé¢l uzimamy pareigy;
siilé minétiems asmenims paslaugas, kurios néra susijusios su darbo Seime santykiais;
sieké savo padéjeju-sekretoriumi jdarbinti tik vienos lyties asmenis — moteris,
pasizymincias tam tikromis fizinémis savybémis (iSvaizda), ir kt. Konstitucinis Teismas,
vertindamas Seimo nario Kestucio Puko veiksmy atitikti Konstitucijai, konstatavo, kad su
savo padé¢jéjomis-sekretorémis darbe ir pretendavusiais uzimti $ias pareigas asmenimis per
pokalbius dél darbo bendravo nekorektiskai, nepagarbiai, kalbédamas nevengé su
tiesioginémis Seimo nario padéjéjo-sekretoriaus pareigomis nesusijusiy intymiy,
trikdanciy, seksualinio pobiidzio, kity itin asmeniniy temy, inter alia susijusiy su ty asmeny
privaciu gyvenimu, komentavo jy iSvaizda ir fizines savybes, pabrézé¢ savo iSskirtinj,
aukstesnj nei darbuotojy ir pretendenciy socialinj statusg, iSsaké moteris Zeminancius ir
menkinancius komentarus. IS byloje duoty liudytojy parodymy matyti, kad toks Seimo
nario K. Piiko elgesys jo pad¢jé¢joms-sekretoréms ir pretendentéms uzimti Sias pareigas
buvo nepageidautinas, nemalonus, jas Zeminantis, jzeidZiantis, ver¢iantis jaustis nejaukiai,
keliantis jtampa, stresg ir baime. Toks elgesys buvo sistemingas, nuolatinis. Priekabiavimu,
inter alia priekabiavimu dél lyties ir seksualiniu priekabiavimu, neiSvengiamai yra

késinamasi ir i fizinj ar psichinj asmens nelie¢iamuma, inter alia sutrikdoma Zmogaus
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fizing, psichin¢ ir dvasiné biisena, suvarzoma jo fizinio aktyvumo, intelektings ir kiirybinés
laisves, taigi ir laisvos asmenybés, raiSka, gali biiti pasunkinami santykiai su kitais
asmenimis; priekabiavimas gali sukelti ilgalaikes ar net nuolatines pasekmes, neigiamai
veikianCias asmens privaty ir socialinj gyvenimg (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. iSvada). Teismas atkreipé démesj, kad priekabiavimo
veiksmai gali pasireiksti fiziniu veiksmu, gestu, ZodZiu ar raStu. Seksualinio priekabiavimo
atveju tokie veiksmai jgauna seksualinj pobiidj, jie buna vulgarts, daznu atveju pasireiskia
nepageidautinais prisilietimais prie tam tikry kiino viety, pokalbiais apie lytinius santykius,
pornografija. Tokio elgesio tikslas jprastai biina paZeminti zmogaus oruma, juo taip pat yra
kuriama bauginanti, prieSiSka, Zeminanti ar ZeidZianti aplinka. Darbo autorius, sutikdamas
su Konstitucinio Teismo teis¢jos Danutés JoCienés atskirgja nuomone, atkreipia démes;j,
kad Konstitucinis Teismas Sioje konstitucinés justicijos byloje neiSsamiai atskleidé¢ kai
kuriy savoky turinj. Atskirojoje nuomong¢je yra pazymima, kad tiek tarptautingje teiséje,
tiek Europos Sajungos teis¢je prickabiavimas bei seksualinis priekabiavimas yra pateikiami
biitent kaip konkreti diskriminacijos raisis. Paminétina, kad Europos Sajungos teis¢je ir
valstybiy nariy teisés sistemose sagvokoms priekabiavimas ir seksualinis priekabiavimas yra
suteikiamas, vis délto, gana skirtingas turinys, tuo tarpu Sioje konstitucings justicijos byloje
Kestucio Piuko veiksmai daznai vertinami kaip atitinkantys abi sgvokas. Dar daugiau,
Teismas ISvadoje jsiveda dar vieng sagvoka- priekabiavimas dél lyties, kuri liecka ne visiskai
aiSki, nes tarptautiniuose bei Europos Sajungos dokumentuose kalbama biitent apie
diskriminacijg dél lyties, kuri apima ir abi minétas priekabiavimo formas. Beje, minéti
dokumentai naudoja ir apibrézia Sias sgvokas kaip atskiras — tiesiogin¢ diskriminacija,
netiesioginé diskriminacija, jskaitant diskriminacija dél lyties, priekabiavimas ir

seksualinis priekabiavimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo teiséjos..., 2017).

Svarbu i8skirti Konstitucinio Teismo iSsakyta pozicija, jog siekiant konstatuoti
priekabiavimo, tame tarpe ir seksualinio priekabiavimo, fakta néra butina, kad asmuo, prie
kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriskai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu,
kad toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jZzeidziamas. Vertinant, ar
tam tikras elgesys laikytinas priekabiavimu, taip pat ir seksualiniu priekabiavimu,
atsizvelgtina j tai, kaip jj suvokeé asmuo, prie kurio buvo priekabiaujama, inter alia nebtitina
nustatyti asmens, kuris galbiit priekabiavo, siekio pazeminti Zzmogaus orumg ar sukurti jam
priesiska, ji bauginancia, zeminancig ar ZzeidzianCig aplinka (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. i§vada).
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Konstitucinis Teismas, S§ioje byloje, nutar¢ pripazinti, kad Seimo nario
diskriminacinis ir Zeminantis Zmogaus orumg elgesys, kuris gali buti laikomas
priekabiavimu dél lyties, inter alia seksualiniu priekabiavimu, laikytinas Siurksciu
Konstitucijos, inter alia jos 21 straipsnio 1, 2, 3 daliy, 22 straipsnio 1, 4 daliy, 29 straipsnio

nuostaty, pazeidimu, taip pat Seimo nario priesaikos sulauzymu.

Panasios pozicijos laikeési ir Ispanijos Konstitucinis Teismas dar 1999 m. gruodzio
13 d. priimtame sprendime, kuriame konstatuota, kad seksualinis priekabiavimas visy
pirma pasireiskia seksualinio pobiidzio veiksmais (pvz. atsitiktiniais prisilietimais,
zodiniais komentarais). Toks elgesys turi biiti nepageidaujamas ir nepriimtinas aukai, turi
pasizymeti pasikartojimu ir intensyvumu, be kita ko tokiais veiksmais daromas poveikis
darbuotojo psichinei sveikatai ir sukuriama priesiSka, bauginanti darbo aplinka. Teismas
pabréze, jog atmestini bendrosios kompetencijos teismy argumentai, kuriais galimai
seksualinio priekabiavimo aukai uzkraunama pareiga nedelsiant ir nedviprasmiskai
reaguoti i tokio pobiidzio veiksmus. Ispanijos Konstitucinio Teismo doktrinoje konstatuota,
jog seksualiniu priekabiavimu pazeidziama zmogaus teis¢ ] privataus gyvenimo gerbima
taip menkinant asmens orumg. Seksualinis priekabiavimas darbo srityje taip pat gali buti
konstituciskai susijes su draudimu diskriminuoti darbo vietoje dél lyties. Darbuotojy teisé
1 apsaugg nuo seksualinio priekabiavimo darbo vietoje yra teisés i privaty gyvenima dalis,
nes ja késinamasi j tokig asmenings sferos dalj kaip seksualumas (lytiSkumas), pazeidziant
zmogaus orumg. Tai, Zinoma, nepaneigia kitokios seksualinio priekabiavimo, kuris
jtvirtintas baudZiamajame jstatyme ir apibréziamas kaip nusikaltimas, reikSmes (Ispanijos

konstitucinio teismo 1999 m. gruodzio 13 d. sprendimas).

Smurto prie§ moteris ir smurto artimoje aplinkoje prevencijos aktualuma parodo ir
2024 m. kovo 14 d. priimta Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo iSvada, kurioje
konstatuota, jog i§ Konstitucijoje, be kita ko, jos 21 straipsnyje, jtvirtintos teisés | asmens
fizinj ir psichinj nelieCiamumg ir orumo apsaugg kyla valstybés priedermé siekti, kad né
vienas asmuo nepatirty smurto, prievartos, bet kokio késinimosi i asmens psiching ir
dvasing biseng ir nebiity Zeminamas asmens orumas. Fizinis, seksualinis, psichologinis ar
ekonominis smurtas ar grasinimas naudoti tokj smurtg pazeidzia asmens fizinj ir psichinj
nelieCiamumag, sukelia baimeg, nesaugumag, iSgastj, Zemina asmens orumg. Todél
igyvendindama minétg i§ Konstitucijos kylancia priederme, valstybé turi imtis priemoniy,
kad biity mazinamos smurto apraiikos visuomengje, kad smurtas nebiity toleruojamas. Siai

konstitucinés justicijos bylai aktualiu aspektu pazymeétina, kad smurtas lyties pagrindu ne
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tik pazeidzia Konstitucijos 21 straipsnyje garantuojama asmens nelie¢iamuma ir Zemina
zmogaus orumg, bet yra ir viena i§ pagal Konstitucijos 29 straipsnj draudziamo
diskriminavimo dél lyties formy, kaip ir bet kuris kitas Zmogaus teisiy varzymas dél jo
lyties, lytinés tapatybés ir (ar) seksualinés orientacijos. Bet kokie smurto dél lyties
veiksmai, grasinimai atlikti tokius veiksmus, nepriklausomai nuo to, ar tai biity daroma
vieSame, ar privaiame gyvenime, ir nepriklausomai nuo to, ar tokius veiksmus nulémé
asmens lytis, ar tam tikras visuomenéje susiformaves pozitris dél to, kad tam tikras asmens
elgesys, veikla ar bruozai laikytini tinkamais moterims, yra Konstitucijos 29 straipsnio
draudziama diskriminacija deél lyties (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2024 m.

kovo 14 d. isvada).

Taigi, Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje laikomasi nuomones,
kad priekabiavimas, tame tarpe ir seksualinis priekabiavimas, yra suprantamas kaip
nepageidaujamas, nepriimtinas elgesys, kuri lemia tikslas pazeisti zmogaus oruma, sukurti
bauginancia, zeminanc¢ig ar uzgaulia aplinka. Byloje konstatuota, kad priekabiavimas dél
lyties ir seksualinis priekabiavimas — SiurkStus Zzmogaus teisiy pazeidimas, nesuderinamas
su pamatinémis konstitucinémis vertybémis ir priekabiavimo atveju, visy pirma,
pazeidziama jstatymo saugoma vertybé- asmens garbé ir orumas. Siekiant konstatuoti
seksualinj priekabiavima vienas i§ bitiny pozymiy yra tai, kad atlickami veiksmai turi
pasireiksti nepageidaujamu seksualinio pobtidzio elgesiu. Siekiant konstatuoti seksualinj
priekabiavimg néra biitina, kad asmuo, prie kurio priekabiaujama, aiskiai ir kategoriSkai
priestarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu, kad toks elgesys Siam asmeniui buvo
nepriimtinas ir objektyviai jzeidziantis, taiau akcentuojamas tokiy veiksmy pakartotinumo
biitinumas. ISvadoje Konstitucinis Teismas pazymejo, kad bet kokios riisies priekabiavimas
prie kito asmens pazeidzia fundamentalias Konstitucijos saugomas zmogaus teises: asmens
teise 1 orumo apsauga, teis¢ nebiiti diskriminuojamam, asmens teis¢  privatuma (privaty

gyvenimg), kuri, be kito ko, apima asmens fizinj ir psichinj nelie¢iamumg.
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4. Baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg atitiktis ultima ratio

principui ir kitiems veikos kriminalizavimo kriterijams

Galima sutikti, kad seksualinis priekabiavimas yra opi visuomengés problema, pasitaikanti
jvairiose srityse nuo darbo santykiy iki akademinés veiklos, taciau kokios priezastys
nulemia baudziamosios atsakomybés netaikyma Sios nusikalstamos veikos atzvilgiu. Dr.
Pauliaus Versekio straipsnyje iSskiriamos esminés priezastys, nulemiancios baudziamosios
atsakomybés netaikymo problematika. Straipsnio autoriaus teigimu yra iSskirtinos trys
pagrindinés priezastys: 1) sudétingas tokio pobudzio byly jrodinéjimas; 2) prastas
visuomengés nariy normos supratimas ir jsisavinimas; 3) visuomenés nariy (ypa¢ motery)
baimé ir teisiniy ziniy stoka. Be kita ko, nurodomos ir tokios priezastys, kaip Baudziamojo
kodekso straipsnio netobulumas, mazas veikos pavojingumas, specifiné santykiy taikymo
sritis, visuomenés seksualinio priekabiavimo tolerancija, baudziamosios ir administracinés
teisés normy kolizija (VerSekys, 2008, p. 194). Seksualinio priekabiavimo situacijy
vertinimas priklauso nuo situacijos vertintojo, priekabiautojo ir aukos lyties, jy uZimamo
socialinio statuso. Seksualinio priekabiavimo atpazinimo didinimas ir jo suvokimo
atotrukio tarp ly¢iy mazinimas yra pirmasis zingsnis siekiant mazinti seksualinio
priekabiavimo paplitimg. Svarbu, kad seksualinio priekabiavimo situacijos ir vyry, ir
motery bty suvokiamos kuo panaSiau, nebiity siejamos tik su kazkuria viena lytimi
(Ceponyté, 2018, p. 34). Matant akivaizdy baudziamosios teisés neveikima kovoje su §iuo
reiSkiniu, kyla klausimas ar baudziamoji atsakomybé¢ yra tinkama priemon¢ siekiant kovoti
su seksualiniu priekabiavimu. Si idéja buvo keliama jau nagrinétame dr. Pauliaus Versekio
straipsnyje, kuriame iSreiSkiama pozicija, jog visuomen¢je vyraujant nuomonei, kad
seksualinio priekabiavimo veika néra nei pavojinga, nei nusikalstama, | j3 ,,Zilirima pro
pirStus®, tai su tokiu reiSkiniu kovoti baudZiamosios teisés priemonémis yra labai
sudétinga. Vien draudimai, be kity veiksmingy priemoniy paveikti Zzmoniy mastyma,
dazniausiai nebiina veiksmingi. Visuomeng¢je | seksualinio priekabiavimo aukas vis dar
zvelgiama su pasaipa ir panieka, o aukos bijo kreiptis i teisma, nes taip gali susigadinti ne
tik karjera, bet ir reputacija ar net sveikatg. Straipsnyje keliama prielaida, kad
kriminalizuota veika neatitinka baudziamosios teisés teoretiky iSskiriamy kriminalizavimo
kriterijy (Versekys, 2008, p. 195-196). Tod¢l toliau darbe bus analizuojamas Baudziamojo

kodekso 152 straipsnio atitikties ultima ratio principui klausimas.

Siandieninéje baudziamojoje teisinéje literatiiroje teigiama, jog pagrindiné ultima
ratio principo id¢ja yra tai, kad baudziamoji teisé- dél savo ypac sunkiy teisiniy pasekmiy,
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kurios pacios savaime laikomos blogiu- turéty biiti tik valstybés veiksmy paskutiné
priemoné (ultima ratio), kovojant su nepageidaujamu elgesiu arba teisiniy geériy
pazeidimais. Tik jei kitos priemonés, pavyzdziui, civilinés teisés, administracinés teises ar
socialinés apsaugos teisés, negali pasiekti Sio tikslo, t.y néra alternatyviy poveikio
priemoniy, valstybé turi teis¢ imtis drastiSky baudziamosios teisés priemoniy, sickdama
tam tikro socialinio elgesio (Dambrauskiené, 2018, p. 72). Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje taip pat atkreipiamas démesys | tai, kad siekiant
uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne visuomet tinkamas priemoné yra Sig veika
kriminalizuoti ir taikyti griez€iausig atsakomybés rasj. Veiky kriminalizavimo procesas
siegjamas su visuomenéje vykstanciais socialiniais reiSkiniais, taciau kriminalizuojant
veikas ne visada yra jvertinamos kity teisés Saky realios galimybés sureguliuoti ir apsaugoti
tam tikrus visuomeninius santykius. Kad veika bty pripazinta nusikaltimu, reikia jvertinti
visus su jos padarymu susijusius aspektus. Siekiant uzkirsti kelig neteisétoms veikoms ne
visuomet yra tikslinga tokig veika pripazinti nusikalstama, taikyti pacig griez¢iausig
priemong - bausme. Todél kiekvieng karta, kai reikia spresti, pripazinti veikg nusikalstama
ar kitokiu teisés pazeidimu, labai svarbu jvertinti, kokiy rezultaty galima pasiekti kitomis,
nesusijusiomis su bausmiy taikymu, priemonémis (administracinémis, drausminémis,
civilinémis sankcijomis ar visuomenés poveikio priemonémis ir pan.) (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 1997 m. lapkricio 13 d. nutarimas). Profesoriaus Olego
Fedosiuko straipsnyje sutinkama su nuomone, jog jstatymo leidéjui $i idéja mazai riipi,
todél esame priversti gyventi baudziamyjy istatymy ,infliacijos* salygomis, o
kriminalizacijos daznai pagristos ne paskutinés, bet pirmos priemonés (lot. sola ratio)
principu, nes toks visuomenés problemy sprendimo biidas nereikalauja nedelsiamo
finansavimo. Ultima ratio principas pirmiausia iSkelia tam tikrus racionalius reikalavimus
pripazjstant veikas nusikalstamomis ir reiSkiasi kaip suvokimas, kad legitimus
kriminalizavimo aktas turi biiti pagristas ne tik vertinamo elgesio pavojingumu ir ginamo
teisinio gério svarba, bet ir baudZiamosios atsakomybés butinumu, efektyvumu ir
ekonominiu tikslingumu. Tai turi biiti ne kurios nors institucijos poreikis, bet
kriminologiSkai pagrista baudZiamosios teisés normos konstrukcija. Labai atsargiai turi
biiti vertinami sitilymai kriminalizuoti neigiama, bet masiskai paplitusj elgesj, nes taip bus
dirbtinai kuriama ,kriminaliné visuomené®“, formuojamas visuomenés poziiiris ]
baudziamajj jstatyma kaip ] nerealy reiSkinj. Minétame straipsnyje autorius taip pat
iSreiskia pozicija, jog su ultima ratio principu nedera ir Baudziamojo Kodekso normos,
kurios tiesiog dubliuojasi su Administraciniy nusiZengimy kodekso draudimais. Sis

Lietuvos teisés sistemos fenomenas jgauna vis didesnj mastg. Vien dubliavimosi faktas
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rodo, kad administracinés atsakomybés visisSkai pakakty tokioms veikoms jvertinti.
Straipsnyje taip pat pabréziama problematika susijusi su tuo, jog kai kurios Baudziamojo
kodekso normos nustato baudziamaja atsakomybe uz veikas, kova su kuriomis tiesiog
nereali ir baudziamas tik atsitiktinai paaiSkéjes atvejis (Fedosiukas, 2012, p. 718-723).
Siame darbe jau nagrinétas baudZiamosios ir administracinés atsakomybés uz seksualinj
priekabiavimg kolizijos klausimas, kurj nagrin¢jant tapo akivaizdu, kad teoriskai gali buti
i8skirti keli skirtumai tarp Siy dviejy atsakomybés riiSiy seksualinio priekabiavimo
kontekste, taciau praktikoje matyti, kad Siy dviejy atsakomybés rusiy atribojimas islieka
sudétingas- to priezastimi gali biiti abstraktus, neiSsamus jstatymo dispozicijos jtvirtinimas
istatyme. Norint jvertinti baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg atitikt]
ultima ratio principui bitina atskleisti ir kity kriminalizavimo Kkriterijy esme¢ teisés

doktrinoje.

Ultima ratio principas tesiés doktrinoje yra iSskiriamas kaip vienas i§
kriminalizacijos kriterijy. Profesorius Gintaras Svedas be to, kad konkreti vertybé negali
biiti apginta nesinaudojant grieztomis baudziamosios teisés priemonémis baudziamosios
teisés priemonémis, nurodo $iuos veikos kriminalizavimo kriterijus: veikos pavojingumas,

veikos paplitimas, baudziamosios teisés funkcionavimo sritis ir ribos.

Baudziamoji teise¢, kuri uz draudimo pazeidima nustato griezciausig atsakomybe
turi biiti orientuota tik i tokj elgesi, kurio pavojingumas asmens, visuomengs ar valstybés
egzistencijai nekelia jokiy abejoniy (Svedas, 2012, p. 15). Baudziamojo kodekso 11 ir 12
straipsniai pateikia nusikaltimo ir baudZiamojo nusizengimo sgvokas, pagal kurias ir
nusikaltimas, ir baudziamasis nusiZengimas yra pavojingos BaudZiamajame kodekse
uzdraustos veikos. Jstatymo leidéjas Siose sgvokose skiria du nusikalstamos veikos
aspektus: materialyjj ir formalyjj (Svedas et al., 2022, p. 146). Veikos pavojingumas, kaip
materialusis nusikalstamos veikos sgvokos momentas, iSreiskia socialing nusikaltimo
esmg, paaiSkina, del ko zmogaus poelgis laikomas nusikalstama veika. Nusikaltimu
laikoma ne bet kokia, o biitent pavojinga veika. Veikos pavojingumas pasireiskia tuo, kad
tokia veika késinamasi i konkrecius valstybés saugomus teisinius gérius (Bielinis, 2007, p.
65). Pavojingumas itvirtintas BaudZiamajame kodekse kaip vienas iS svarbiausiy
nusikalstamos veikos poZzymiy, nors uzsienio teisinése sistemose dazniausiai apsiribojama
draudziamumo (prieSingumo) teisei kriterijumi. Lietuvoje Sio nusikalstamos veikos
pozymio jteisinimas buvo grindziamas tuo, kad naujojo BaudZiamojo kodekso 15 straipsnis

numato vieng tycios intelektualinj aspekta, pagal kuri kaltininkas privalo suvokti biitent
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savo daromos veikos pavojingumg (o ne veikos draudziamumg). Kita vertus, tai nereiskia,
kad jei veika néra pavojinga baudziamosios teisés poziiiriu, ji negali biiti draudziama,
pavyzdziui, administracinés teisés. Baudziamoji teis¢ privalo biti kaip ultima ratio
valstybés reakcijos | nepageidaujama elgesj priemoné (Versekys, 2008, p. 195). Teisininko
Andriaus Bielinio nuomone, kiekviena nusikalstama veika yra savaime pavojinga. Tai yra
jos i8skirtinis bruozas, priezastis, deél kurios zmogaus elgesys yra traktuojamas kaip
nusikalstamas. D¢l Sios priezasties baudZziamojo jstatymo leidé¢jas kaip tik ir vadovaujasi
veikos pavojingumu, sukurdamas baudziamajg atsakomybg tik uz tokias, t. y. pavojingas,
veikas. Tai zinant, daroma iSvada, jog, jeigu veika atitinka jstatymo sudétyje numatytus
pozymius, kitaip tariant, yra priesinga teisei, ji savaime jau yra pavojinga (Bielinis, 2007,
p. 66). Formalusis nusikalstamos veikos sgvokos aspektas pabrézia teisinj nusikalstamos
veikos pozymi- jos uzdraudimg Baudziamajame kodekse. Vis dél to vien tik i§ formaliojo
nusikalstamo veikos sgvokos aspekto negalima spresti apie veikos kriminalizavimo
pagrindus (Svedas et al., 2022, p. 146). Nagrinéjamame Andriaus Bielinio straipsnyje
iSreiksta pozicija, jog negalima atskirti veikos pavojingumo nuo jos prieSingumo teisei ir
pabréziama paradoksali situacija, kuomet atskiriant Siuos poZymius, sudaroma tokia
paradoksali situacija, jog veika gali prieStarauti jstatymui, tac¢iau nebiiti pavojinga. Taciau
seksualinio priekabiavimo kontekste teismy praktikoje galima rasti pavyzdziy, kuomet
kaltinamojo veiksmuose, autoriaus subjektyviai nuomone, galima akivaizdziai jzvelgti
pavojinguma, kuomet kaltinamojo veiksmais buvo késinamasis | valstybés saugomus
gérius, tacCiau nepakanka surinkty duomeny irodinéjant veikos prieStaravimg jstatymui.
2020 m. lapkri¢io 17 d. LAT nutartyje buvo nustatyta, jog Pirmosios instancijos teismo
nuosprendziu D. M. iSteisintas dé¢l kaltinimo tuo, kad, eidamas Valstybés sienos apsaugos
tarnybos prie Lietuvos Respublikos vidaus reikaly ministerijos (toliau — VSAT) vado
pavaduotojo pareigas, siekdamas seksualinio bendravimo ir pasitenkinimo, vulgariais ir
izuliais veiksmais, pasireiSkusiais prisilietimais prie nukentéjusiosios VSAT darbuotojos
E. B. kiino, t. y. paémimu nukentéjusiajai E. B. uz pe€iy ir jos parvertimu ant stalo, ir jam
sakant nukentéjusiajai: ,,Nesipriesink, as vis tiek tave galiu jveikti®, suémimu jai uz ranky,
liepiant ,,nesilauzyti, nukentéjusiosios prispaudimu savo kiinu, jos sédmeny lietimu, ranky
tiesimu link nukentéjusiosios kriity ir kity kiino viety, liepimu ljsti po stalu ir lytinés aistros
tenkinimo oraliniu bidu imitavimu, t. y. lieCiant zandg liezuviu i§ vidinés pusés, bei
pasitlymais ir uzuominomis, nukreiptais i seksualinius santykius, seksualinj bendravima
su nukentéjusigja E. B., tokiais kaip: ,,daug nepraSau, duok paciupinéti uz papo*, ,,duok
palaikyti uz papo, tada galési paziiiréti, ,,jkisiu tik galiuka®, ,kai tu duosi, a$ tau duosiu®,

,hegi gaila, kad paliesiu tavo kriiting, visoms patinka, o tau ne®, ,lisk po stalu®, ,kaip
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suteiksi man malonuma, taip ir gausi®, ,,nusileisk ant zemés ir nevaidink neprieinamos®,
,vieng kartg tave kai papurtysiu, tai biisi nuolankesné®, ,,stokit i eilg¢ po mangs, nes ji
Siandien visiems duoda®, ,,duok paimti uz papo, kas tau atsitiks®, ,,visoms patinka, ko jau
tu kitokia®, priekabiavo prie pagal tarnyba priklausomos E. B. (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. lapkricio 10 d. nutartis baudzZiamojoje byloje 2K-232-942/2020).
Apeliacinés instancijos teismas paliko nuosprendj, seksualinio priekabiavimo kontekste,
nepakeista, nustacius, kad nebuvo jrodytas kaltinamojo siekis seksualiai bendrauti ar
seksualiai pasitenkinti. Kasaciniu skundu buvo praSoma panaikinti apeliacinés instancijos
teismo nuosprendj ir perduoti byla nagrinéti i§ naujo. Sis kasatoriaus prasymas buvo
grindZiamas tuo, jog darydamas iSvadas dél baudziamojo jstatymo taikymo, apeliacinés
instancijos teismas netinkamai pritaiké BK 152 straipsnio 1 dalj. ISanalizavegs bylos
aplinkybes, apeliacinés instancijos teismas padaré nepagrista iSvada, kad D. M. veika
padaryta neturint tikslo seksualiai bendrauti ar seksualiai pasitenkinti. I§ pirmosios ir
apeliacinés instancijos nuosprendziy turinio darytina iSvada, kad teismai seksualinj
bendravimg aiskino siaurai, suvokdami jj kaip lytinj santykiavimg ar kitaip tenkinama
lyting aistra. Toks baudziamojo jstatymo aiskinimas yra ydingas, nes nepagrijstai susiaurina
pozymio turinj, be to, tampa neaiskis seksualinio bendravimo ir seksualinio pasitenkinimo
pozymiy skirtumai. Seksualinis bendravimas reiskia ne tik lytinius santykius, bet ir kitokius
seksualinio pobtidzio veiksmus, pavyzdziui, pokalbius telefonu, susirasingjima,
pornografinio turinio nuotrauky siuntimg ir pan. Seksualinio pobtidzio veiksmy spektras
yra platus, tod¢l atsizvelgiant j aplinkybes tam tikri veiksmai, kurie paprastai néra
seksualinio pobudzio, gali toki jgyti. D¢l to istatymy leidéjas sieké uzdrausti ne tik
veiksmus, kuriais siekiama lytiniy santykiy, bet ir veiksmus, kurais siekiama kitokiy
seksualinio bendravimo veiksmy. Zodis pasitenkinti reiskia jausti malonuma, jvykus
norams, troskimams, siekimams, todél seksualinis pasitenkinimas yra malonumo pojutis
dél seksualinio pobudzio veiksmy (arba seksualinio bendravimo). Veiksmai, keliantys
asmeniui seksualinj pasitenkinima, yra labai individualiis, tac¢iau sprendziant, ar kaltininkas
tur¢jo tiksla seksualiai pasitenkinti, turi biiti atsizvelgiama j kaltininko elgesj prie§ asmenj
(seksualinio priekabiavimo buda, atlikty fiziniy veiksmy apimti ir (arba) iSsakyty
pasiilymy ar uzuominy turinj), elgesio sistemiSkumg ir intensyvuma (pakartotinuma,
testinumg), aplinka, kurioje reiSkiasi seksualinio pobiidzio kaltininko elgesys (vieta,
laikas), ir ] kitas aplinkybes. Pazymétina ir tai, kad BK 152 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
baudziamojo nusizengimo sudétis yra formalioji, tod¢l baudziamajai atsakomybei Kkilti
pakanka, kad buty jrodytas siekis seksualiai bendrauti ar seksualiai pasitenkinti, o tai, ar

kaltininkas pajuto seksualinj pasitenkinimg arba malonuma, teisinés reikSmés neturi.
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Taciau Teismas konstatavo, jog patikrinusi skundziamuose nuosprendziuose atliktg
jrodymy vertinimg teisés taikymo aspektu, kasacinés instancijos teismo teiséjy kolegija
pirmosios ar apeliacinés instancijos teismo padaryty esminiy Baudziamojo proceso
kodekso pazeidimy dél irodymy vertinimo nenustaté. Esant tokioms aplinkybéms, néra
pagrindo daryti iSvados, kad pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai BaudZiamojo
kodekso 152 straipsnio 1 dalj taiké netinkamai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m.

lapkricio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-232-942/2020).

Seksualinio priekabiavimo veika yra jtvirtinta Baudziamojo kodekso skyriuje,
kuriame numatytos nusikalstamos veikos, kuriy objektas yra seksualinio apsisprendimo
laisvé ir nelieCiamumas. Seksualinio priekabiavimo kontekste jau minéta, jog kasacinis
teismas yra konstataves, jog Sios baudziamojo nusizengimo pagrindiniu objektu yra
laikoma asmens seksualinio apsisprendimo laisvé. Be abejonés Sie teisés normy saugomi
gériai yra svarbiis visai visuomenei ir kiekvienam individui atskirai, bet koks késinimasis }
asmens seksualinio apsisprendimo laisve ar nelie¢iamumg yra pavojingas. Taciau,
autoriaus nuomone, atsizvelgiant i tai jog tiek Europos Sajungos teisés aktuose, tiek
Konstitucinio Teismo jurisprudencijoje seksualinis priekabiavimas visy pirma yra
suvokiamas kaip smurtas dél lyties, kuriuo késinamasi j asmens garbe ir oruma, be kita ko
pazeidziant ir fizinj, psichinj asmens nelieCiamuma, tampa labai svarbu i§gryninti, kokia
forma pasireiSkiantis seksualinis priekabiavimas gali buti laikomas pakankamai pavojingu
taikyti ultima ratio priemong- baudziamaja atsakomybe¢. LAT praktikoje yra iSaiskinta, jog
biitent seksualinio priekabiavimo pavojingumas pasireiSkia per veikos intensyvuma,
testinuma, pastovuma, pakartotinuma ir per tai, kaip priekabiautojo elgesj suvoké auka
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-
14-1073/2020). Taciau pacioje Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicijoje veiksmy
intensyvumo, bei sistemiSkumo kriterijus néra jtvirtintas. Todé¢l biity tikslinga pacioje
nusikalstamos veikos sudétyje itvirtinti sistemiSkumo pozymj. IS darbe atliktos teismy
praktikos analizés matyti, jog baudziamoji teisé seksualinio priekabiavimo atveju tampa
efektyvi ir proporcinga teisine priemone tik tuo atveju, kai tokio pobudzio veiksmai
pasizymi akivaizdziu intensyvumu ir sistemiskumu. Tod¢l tokie pakeitimai baudZziamajame
istatyme leisty paciais pavojingiausiais seksualinio priekabiavimo atvejais efektyviai
taikyti baudziamaja atsakomybe, inter alia buty konkretizuota kokiais atvejais galety buti
taitkoma administraciné atsakomybé uz seksualinj priekabiavima turint tiksla pazeminti

asmens orumg bei garbe.
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Kitas veikos kriminalizavimg lemiantis kriterijus yra veikos paplitimas. Teisés
doktrinoje laikomasi pozicijos, jog kriminalizuojamos veikos paplitimas negali biiti nei itin
retas, nei labai daznas. Profesoriaus Gintaro Svedo nuomone, kriminalizuojant labai daznai
padaroma veika, galima ne tik dirbtinai sukurti kriminaling visuomeng, nes dauguma
visuomeneés nariy turéty biti pripazinti nusikaltéliais, bet suformuoti visuomeneés pozitirj |
baudziamajj jstatyma kaip j nerealy (mistinj) reiskinj. Siuo atveju galimas atotriikis tarp
teisésaugos institucijy ir visuomeneés ar jos nariy pozitrio skirtingai vertinant tokios veikos
pavojinguma ir jos daroma zalg. Tokiu atveju bus kompromituojamas baudziamasis
istatymas, nes jo tiek dél objektyviy, tiek dél subjektyviy priezas¢iy nebus jmanoma
pritaikyti visais tokios veikos padarymo atvejais (Svedas, 2012, p. 19). Tokia pati situacija
susiklosto ir kriminalizuojant faktiSkai nedaromas arba labai retai jgyvendinamas veikas.
Siai pozicijai, jog labai atsargiai turi biiti vertinami sifilymai kriminalizuoti neigiama, bet
masiSkai paplitusj elgesi, pritariama ir profesoriaus Olego Fedosiuko straipsnyje. Istoriné
Zmonijos patirtis kovojant (su tokio pobtidzio veikomis) rodo, kad baudimas jokio teigiamo
rezultato neduoda ir visad buna arba simboliskas, arba reiskia valstybés ,kara“ su
nedrausmingais gyventojais. Socialinis blogis tiesiog pasitraukia j jokiai visuomeninei
kontrolei nepasiduodant] Ses¢li. Be to, atkreipiamas démesys, kad kriminologijos mokslas
nerekomenduoja kriminalizuoti ir itin retai pasitaikan¢iy poelgiy (tokios normos
vadinamos mirusiomis), taip pat veiky, kuriy atskleidimui reikia skirti pernelyg daug jégy
ir 1éSy, nors jy pavojingumas néra didelis (tokios normos taikomos tik atsitiktinai
iSaiSkéjusiems atvejams), nusikalstamy veiky apibréZzimuose vartoti vertinamuosius,
reiSkia jvairiai interpretuojamus, pozymius (tokiomis normomis galima lengvai
manipuliuoti) (Fedosiukas, 2012, p. 723). Seksualinio priekabiavimo kontekste susiklosto
fenomenali situacija, kuomet doktrinoje, ziniasklaidoje, atlikty tyrimy rezultatuose matyti,
jog tiek Europos Sajungos, tiek nacionaliniu lygmeniu su seksualiniu priekabiavimu
susiduria itin daug asmeny, ypa¢ motery, taciau teis€saugos akiratj pasiekia tik labai maza
dalis $iy atvejy. Tai rodo, kad ikiteisminiai tyrimai pradedami tik iSimtinais atvejais ir tik
dél atsitiktinai paaiSkéjusiy veiky. Viena i$ to priezasCiy, autoriaus nuomone, gali biiti tai,
kad tai yra privaciai vieSo kaltinimo bylos, kuomet ikiteisminis tyrimas yra pradedamas tik
tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiskimas, ar
prokuroro reikalavimas. Tai, kad maza dalis seksualinio priekabiavimo auky kreipiasi i
teisésaugos institucijas dél galimai padaryto baudziamojo nusizengimo gali rodyti auksta
visuomeneés tolerancijos lygj Sios nusikalstamos veikos atzvilgiu. Tokios situacijos
susiklostymui jtakos gali turéti ir pacios normos, jtvirtinancios baudziamajg atsakomybe uz

seksualinj priekabiavima, netobulumas. Kaip ir jau ankS$¢iau minéta darbe seksualinio
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nusizengimo norma suformuluota naudojant daug vertinamyjy savoky, kas apsunkina Sios
normos taikyma praktikoje ir prasta visuomenés nariy normos supratimg ir jsisavinima.
Profesorius Gintaras Svedas atkreipia démesj j tai, kad veikos teisinis apibaidinimas kaip
nusikalstamos baudZiamajame jstatyme turi buti iSsamus, tikslus ir aiSkus. Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas ne karta konstatavo, kad konstitucinis teisinés
valstybés principas suponuoja reikalavimg jstatymy leid¢jui, kitiems teisékiiros
subjektams, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose nustatytas teisinis reguliavimas turi
buti aiSkus, suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés turi biti tikslios, turi buti
uztikrinami teisés sistemos nuoseklumas ir vidiné darna. Europos Zmogaus teisiy teismas
ne vienoje byloje yra pabrézes, kad bet kuris nusikaltimas turi buti tiksliai nustatytas
istatyme, be to biitina, kad kiekvienas galéty suprasti i$ straipsnio teksto, kokie veiksmai ar
neveikimas gali uztraukti baudziamaja atsakomybe. Dauguma BK numatyty nusikalstamy
veiky sudéciy atitinka Sig nuostatg, taciau baudziamosios teisés doktrina ir Lietuvos teismy
jurisprudencija pateikia ir tokiy nusikalstamy veiky sudéciy pavyzdziy, kuriy atitiktis Siai
nuostatai kelia dideliy abejoniy. Baudziamosios teisés doktrina prie tokiy pavyzdziy
priskiria blanketinius ir vertinamuosius nusikalstamy veiky pozymius, taip pat sgvoky
neapibréztuma arba skirtinguma. (Svedas, 2012, p. 21). Dr. Pauliaus Ver$ekio nuomone
tai, kad nors vertinamasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, atsizvelgiant | bendrinés
ir teisinés kalbos bei BK sisteminius reikalavimus, savaime reikalauja iSaiskinimo,
klaidinga buty teigti, kad jis yra absoliuciai neaiSkus ar neapibréztas. D¢l tos prieZasties,
kaip esminé vertinamojo pozymio savybé akcentuojamas neapibréztumo santykinumas.
Tai reiSkia, kad vertinamojo pozymio turinys néra beribis, o tokio pozymio aiskinimas turi
i§ paties baudziamojo jstatymo kylancius ,saugiklius“, kad interpretuojant nebity
pazeidziama poZymio esmé ir specialieji baudZiamosios teisés principai (VerSekys, 2013,
p. 74). Nagrinéjamos normos dispozicijoje numatyta, jog seksualinio priekabiavimo
objektyvioji pusé gali biiti igyvendinta Siais alternatyviais veiksmais: vulgariais ir panasiais
veiksmais, pasiiilymais ar uzuominomis. Toks abstraktus alternatyviy veiksmy nurodymas
apsunkina normos taikyma praktikoje. Atsizvelgiant j susiklos¢iusig situacijg ir siekiant
didinti baudziamosios justicijos efektyvuma, autorius sitilo Baudziamojo kodekso 152
straipsnyje atsisakyti pasilymy ir uzuominy savoky. Siy savoky, baudziamajame jstatyme,
atsisakymas leisty taikyti baudziamaja atsakomybe tik tiems asmenims, kuriy veiksmai
pasireiksty fizinius kontaktu su auka. Tokiais veiksmais galéty biiti pripazistami jvairiis
gestai, iSreiSkiantys siekj seksualiai bendrauti ar pasitenkinti, pavyzdziui, prisilietimai,
paglostymai, pliauksteléjimai, per ilgas rankos palaikymas sveikinantis ir pana$iai. Tuo

tarpu vulgariis ar panasis pasiiilymai ar uzuominos teismy praktikoje yra suvokiami kaip
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verbalinis arba neverbalinis seksualinio pobtdzio asmens elgesys akivaizdziai
prieStaraujantis elgesio normoms, kuriuo visy pirma yra jZzeidZiama ir Zeminama auka.
Pabréztina, jog autorius vienareikSmiSkai sutinka, kad Zodinis ar kitoks psichologinis
priekabiavimas aukai sukelia neigiamus padarinius, Zemina asmens garb¢ ir oruma, taciau
yra abejotina ar tokie veiksmai yra pakankamai pavojingi baudziamosios atsakomybeés
taikymui. Atsisakius tokio pobiidzio veiksmy kriminalizavimo buty galima efektyviai
taikyti jau nagrinéta administracine ir drausming atsakomybe. Toks baudziamojo istatymo
pakeitimas praktikoje leisty tinkamai identifikuoti veiksmus, uz kuriuos galéty biiti taitkoma

baudziamoji atsakomybeé.

Paskutinis, teisés doktrinoje iSskiriamas, veikos kriminalizavimo Kkriterijus yra
baudziamosios teisés funkcionavimo sritis ir ribos. Baudziamoji teisé, kaip ir kiekvienas
socialinis institutas, gali funkcionuoti tik tam tikry santykiy srityje ir nevirSijant tam tikry
riby, o jas perzengus galimas netgi neigiamas rezultatas (Svedas, 2012, p. 20). Zinoma,
vien tai, kad seksualinis priekabiavimas yra visame pasaulyje paplitusi veika, sukelianti
seksualinio priekabiavimo aukoms sunkius padarinius fizinei ir psichinei sveikatai, rodo
Sios veikos patekimg ] baudziamosios teisés ribas. Tai reiSkia, kad kovojant su
pavojingiausiomis seksualinio priekabiavimo formomis baudziamoji teise, kai ultima ratio
priemong, yra pagrjsta ir proporcinga priemoné. Tadiau pritartina Gintaro Svedo nuomonei,
kad baudziamoji teis¢ gali duoti pozityviy rezultaty tik tada, kai ji tatkoma kompleksiSkai
su kitomis (socialinémis, ekonominémis, organizacinémis ir pan.) priemonémis, skirtomis
tam tikro nepageidaujamo elgesio priezastims ir sglygoms pasalinti arba neutralizuoti
(Svedas, 2012, p. 18). Be to, Sios veikos kriminalizavimo biitinumg parodo ir ankstesniuose
Sio darbo skyriuose nagrinéta Europos Sajungos pozicija seksualinio priekabiavimo
klausimais. Europos Sagjungos teis¢je formuojama Svelnioji teisé (ang.- Soft-law), kurios
pagrindu valstybés narés yra skatinamos savo baudZiamuosiuose istatymuose numatyti

atsakomybe uz seksualinj priekabiavima.

Taigi, atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad seksualiniu
priekabiavimu neabejotinai yra paZeidziami svarbiis saugomi teisiniai gériai ir baudziamoji
atsakomybe¢, kaip ultima ratio priemone, yra tinkama atsakomybés rusis kovojant su $ia
veika. Veikos paplitimo, kaip veikos kriminalizavimo kriterijaus, atitikimas yra
neabejotinas, nes seksualinis priekabiavimas yra placiai paplites reiSkinys tiek
nacionalinius, tiek Europos Sajungos lygmeniu, taciau registruojamy veiky skaicius islieka

labai mazas. Dabartinis teisinis reguliavimas, susijes su seksualiniu priekabiavimu, labai
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platy veiksmy rata apibrézia kaip nusikalstamg. Todé¢l, siekiant baudziamosios justicijos
efektyvumo ir tai, kad seksualinis priekabiavimas atitikty veikos pavojingumo, kaip vieno
i§ kriminalizavimo kriterijy, esme, yra butina atlikti tam tikrus baudziamojo istatymo
pakeitimus. Visy pirma, siekiant efektyvesnio baudziamosios justicijos veikimo deréty
Baudziamojo kodekso 152 straipsnio dispozicijoje atsisakyti vulgariy ar panasiy pasitilymy
ir uzuominy savoky. Sis jstatymo pakeitimas sukonkretinty pacia jstatymo dispozicija ir
leisty taikyti baudziamaja atsakomybe¢ uz, baudziamosios teisés atzvilgiu, pakankamai
pavojingus seksualinio pobiidzio veiksmus pasireiSkiancius fiziniu kontaktu tarp
priekabiautojo ir aukos. Be to $iy sgvoky iSbraukimas i§ BaudZiamojo kodekso padidinty
ir takoskyra tarp baudZziamosios ir administracinés atsakomybeés rusiy. Kitas kritikuotinas
teisinio reguliavimo aspektas yra tai, jog teismy praktikoje aiSkiai ir nedviprasmiskai
numatytas, kad seksualinio priekabiavimo pavojingumas vertinamas priklauso nuo veikos
intensyvumo, pastovumo ir sistemiSkumo, todél deréty nusikalstamos veikos dispozicijoje
numatyti veikos sistemiSkumo pozymj, leidziant] baudziamaja atsakomybe taikyti
asmenims, kuriy veiksmai aukos atzvilgiu tesiasi kurj laikg sistemingai. Taip pat
paminétina, kad atlikus teismy praktikos analiz¢ matyti, jog ypatingy sunkumy sukelia
specialiojo tikslo- seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo siekimo- jrodin¢jimo procesas.
Todél siekiant baudziamosios atsakomybés efektyvumo labai svarbu, kad teisés doktrinoje
biity aiSkiai ir vieningai apibréztas §io privalomo poZymio turinys. Autoriaus nuomone,
seksualinio bendravimo siekimas turéty buiti suprantamas placiau, nei tik siekimas lytiskai
santykiauti ar kitaip tenkinti lyting aistra su auka. Seksualinio pobiidzio veiksmy spektras
praktikoje pastebimas labai platus, todel seksualinio bendravimo siekis gali pasireiksti ir
tokiais veiksmais, kurie jprastai néra seksualinio pobiidzio, taciau gali tokj igauti.
Kaltininko siekis seksualiai bendrauti gali pasireiksti ir siekiu palaikyti seksualinio
pobiidZio pokalbius, susiraginéjamus ar pornografinio turinio siuntimu. Zinoma, kad §is
pozymis, kaip ir visi kiti, yra vertinami ad hoc kiekvienoje byloje individualiai, taciau
dabartinis teismy praktikos nenuoseklumas apsunkina Sio pozymio sampratg ir jsitvirtinima

visuomengje.
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1.

ISVADOS

Seksualinis priekabiavimas buvo kriminalizuotas tik dabar galiojan¢iame Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse. Iki to laiko tokio pobtidZio veiksmai nebuvo
laikomi nusikalstamais. Uz seksualinj priekabiavimg Lietuvos Respublikos teisingje
sistemoje yra numatyta drausming, civilin¢, administraciné ir baudziamoji
atsakomyb¢. Tam, kad veiksmai nukreipti ; auka bty laikomi seksualiniu
priekabiavimu, elgesys turi buti seksualinio pobtidzio. Seksualinis priekabiavimas
pasireiskia Zodiniais, konkliudentiniais ir fiziniais veiksmais. Siais veiksmais yra
pazeidziamas asmens orumas ir garb¢, sukuriama bauginanti, Zeminanti, uzgauli
aplinka, tokie veiksmai blina nepageidaujami ir vienpusiai. Europos Sajungos teisés
aktuose visy prima yra laikomasi pozicijos, kad seksualinis priekabiavimas yra
smurtas dél lyties ir pazeidzia jstatymo saugoma géri- asmens garbe ir oruma, taciau
priimamose rezoliucijose ryskéja Europos Parlamento pozicija, kad $i veika turi biiti

laikoma nusikaltimu ir uz jg turi biiti baudZiama.

Istatymo saugoma vertybé, seksualinio priekabiavimo atzvilgiu, turéty biti
susiaurinama iki seksualinio apsisprendimo laisvés, nes seksualinio apsisprendimo
nelieCiamumas yra susij¢s tik su mazameciais asmenimis, o Sie nukentéjusiaisiais
pagal Lietuvos Respublikos Baudziamojo kodekso 152 straipsnj buti negali.
Papildomu objektu yra laikoma asmens garbé ir orumas, kadangi seksualinio
priekabiavimo atveju atlieckami veiksmai yra Zeminantys, kenkiantys asmens
savigarbai. Vulgarlis veiksmai yra suprantami kaip neSvankiis, nemandagus,
nepriimtini kitiems seksualinio pobiidzio veiksmai. Sio baudziamojo nusiZengimo
aukomis gali tapti abiejy lyCiy asmenys, sulauke 14 mety. Teismy praktikoje
iSvedamas papildomas pozymis, kuris jstatyme néra numatytas. Veiksmai teismy
praktikoje pripazjstami seksualiniu priekabiavimu, kai tai daroma pakartotinai po

to, kai  tokj poelgj buvo reaguota nedviprasmiskai neigiamai.

Esminis skirtumas atribojantis baudziamaja ir administracing atsakomybé yra Siy
veiksmy atlikimo tikslas. Inkriminuojant baudziamajj nusizengima biitina nustatyti
kaltinamojo siekj seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo, tuo tarpu
administracinés atsakomybés atveju turi biiti nustatytas kaltininko siekis pakenkti

asmens orumui. Seksualinio priekabiavimo veiksmai yra nukreipiami j moters ar
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vyro lytines savybes, susijusias su zmogaus iSoriniu, fiziniu patrauklumu.
Administracinés atsakomybeés taikymo atveju priklausomumo nuo kaltininko
pozymis nenumatytas, taciau Sios riisies atsakomybés taikyma riboja tai, kad ji gali
biti pritaikyta tik Svietimo jstaigoms, valstybés valdzios ir valdymo institucijoms,
privacioms jmonéms ir vartotojy teisiy gynimo srityje. Praktikoje daZznai sunku
atriboti, kada kaltinamasis siekia pazeminti asmens oruma, o kada savo veiksmais

siekia seksualinio bendravimo ar pasitenkinimo.

Esminis skirtumas leidziantis atriboti baudziamosios atsakomybés taikyma uz
seksualinj priekabiavimg ir privertimg lytiSkai santykiauti yra psichinés prievartos
ar grasinimo elemento panaudojimo intensyvumas. Siekiant atriboti seksualinj
priekabiavimg ir jaunesnio nei 16 mety asmens viliojimg esminiu skirtumu laikomas
iy veiky darymo tikslas. Seksualinio priekabiavimo atveju priekabiautojas savo
veiksmais siekia seksualinio bendravimo bet kuria forma, tiek pats bendravimas gali
teikti malonuma kaltininkui, tuo tarpu jaunesnio nei 16 mety asmens viliojimo
atveju yra pazeidziama mazamecio ar nepilnamecio asmens iki 16 mety seksualinio
nelieCiamumo teis¢ siekiant Siy alternatyviy tiksly: lytinio santykiavimo, kitaip
tenkinamos lytinés aistros, aukos i§naudojimo pornografinei produkcijai. Veiksmai,
kuriais gali pasireikSti asmens tvirkinimas ar seksualinis priekabiavimas, daznu
atveju gali biiti tapatts. Ypatingai sunkumy kyla atribojant intelektinj tvirkinima ir
seksualin] priekabiavimg. Atribojant Sias veikas svarbu atsizvelgti i veiksmy
seksualin] pobudj, intensyvuma, ty veiksmy atlikimo tikslg ir aukos amziy.
Tvirkinimo veiksmai labiau pasireiskia tiesioginiu kontaktu su aukos kiinu, lytiniai
organais, tuo tarpu seksualinis priekabiavimas, atliekamas aktyviais veiksmais,
pasizymi prisilietimais, paglostymais, pliaukstel¢jimais, nekontaktuojant tiesiogiai

su aukos kinu.

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje laikomasi nuomonés, kad
priekabiavimas, tame tarpe ir seksualinis priekabiavimas, yra suprantamas kaip
nepageidaujamas, nepriimtinas elgesys, kurj lemia tikslas pazeisti Zmogaus oruma,
sukurti bauginancia, Zeminanc¢ig ar uzgaulig aplinka. Priekabiavimo atveju, visy
pirma, pazeidziama jstatymo saugoma vertybé- asmens garbé ir orumas. Siekiant
konstatuoti seksualinj priekabiavimg vienas i§ biitiny pozymiy yra tai, kad atliekami
veiksmai turi pasireikSti nepageidaujamu seksualinio pobudzio elgesiu. Siekiant

konstatuoti seksualinj priekabiavimg néra biitina, kad asmuo, prie kurio
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priekabiaujama, aiSkiai ir kategoriskai prieStarauty tokiam elgesiui, kai akivaizdu,

kad toks elgesys Siam asmeniui buvo nepriimtinas ir objektyviai jzeidziantis.

Seksualiniu priekabiavimu neabejotinai yra pazeidziami svarbiis saugomi teisiniai
gériai ir baudZiamoji atsakomybeé, kaip wultima ratio priemoné, yra tinkama
atsakomybés riiSis kovojant su Sia veika. Veikos paplitimo, kaip veikos
kriminalizavimo  kriterijaus, atitikimas yra neabejotinas, nes seksualinis
priekabiavimas yra placiai paplites reiSkinys tiek nacionalinius, tiek Europos
Sajungos lygmeniu, taiau registruojamy veiky skaiCius iSlieka labai mazas.
Aktualus teisinis reguliavimas, susijes su seksualiniu priekabiavimu, labai platy
veiksmy ratg apibrézia kaip nusikalstamg. Todél, siekiant baudziamosios justicijos
efektyvumo ir tai, kad seksualinis priekabiavimas atitikty veikos pavojingumo, kaip

vieno i$ kriminalizavimo kriterijy, esme, yra biitinos baudziamojo istatymo pataisos.
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1.

PASIULYMAI

Atsizvelgiant j susiformavusig teismy praktika, jstatymy leidéjui sitiloma Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso 152 straipsnio 1 dalies dispozicijoje numatyti
privalomg veikos sistemiskumo pozZymj. I§ darbe atliktos teismy praktikos analizés
matyti, jog baudZziamoji teis¢ seksualinio priekabiavimo atveju tampa efektyvi ir
proporcinga teisine priemone tik tuo atveju, kai tokio pobiidzio veiksmai pasizymi
akivaizdziu intensyvumu ir sistemiskumu. Todé¢l tokie pakeitimai baudZiamajame
istatyme leisty paciais pavojingiausiais seksualinio priekabiavimo atvejais
efektyviai taikyti baudZiamaja atsakomybe, traukiant asmenj baudziamojon
atsakomybén uz veiksmus, kurie aukos atzvilgiu tesiasi kurj laikg ir aukos buvo
vertinti nedviprasmiskai neigiamai. Inter alia buty konkretizuota kokiais atvejais
galéty buti tatkoma administraciné atsakomybé uz seksualinj priekabiavimg turint

tiksla pazeminti asmens oruma bei garbe.

Atsizvelgiant | susikloscCiusig situacijg ir siekiant didinti baudziamosios justicijos
efektyvuma, sitiloma Baudziamojo kodekso 152 straipsnio 1 dalies dispozicijoje
atsisakyti pasialymy ir uzuominy savoky. Siy savoky, baudZiamajame jstatyme,
atsisakymas leisty taikyti baudziamaja atsakomybe¢ tik tiems asmenims, kuriy
veiksmai pasireikSty fizinius kontaktu su auka. Tokiais veiksmais galéty biti
pripazjstami jvairiis gestai, iSreiSkiantys siekj seksualiai bendrauti ar pasitenkinti,
pavyzdziui, prisilietimai, paglostymai, pliauksStel¢jimai, per ilgas rankos
palaikymas sveikinantis ir panasSiai. Tuo tarpu vulgariis ar panaSis pasitilymai ar
uzuominos teismy praktikoje yra suvokiami kaip verbalinis arba neverbalinis
seksualinio pobiidzio asmens elgesys akivaizdziai prieStaraujantis elgesio
normoms, kuriuo visy pirma yra jzeidZziama ir zeminama auka. Pabréztina, jog
autorius vienareikSmiskai sutinka, kad Zzodinis ar kitoks psichologinis
priekabiavimas aukai sukelia neigiamus padarinius, Zemina asmens garb¢ ir oruma,
taciau yra abejotina ar tokie veiksmai yra pakankamai pavojingi baudziamosios
atsakomybés taikymui. Atsisakius tokio pobiidzio veiksmy kriminalizavimo biity
galima efektyviai taikyti administracing ir drausming atsakomybeg. Toks
baudziamojo jstatymo pakeitimas praktikoje leisty tinkamai identifikuoti veiksmus,

uz kuriuos galéty biiti taitkoma baudziamoji atsakomybé.
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SANTRAUKA

Baudziamoji atsakomybé uZz seksualinj priekabiavimag

Raidas Rudzevicius

Visuomengéje vis aktyviau pradedant kalbéti apie seksualinio pobiidZio nusikaltimus ir jy
aukas tapo akivaizdu, kad seksualinio priekabiavimo tema baudziamosios teisés aspektu
yra itin aktuali. Vykdant Sios tematikos plétojima, Sio darbo tikslas yra iSanalizuoti
seksualinio priekabiavimo sampratg, sudétj ir atriboti Sios nusikalstamos veikos pozymius
nuo kity nusikalstamy veiky seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui, jvertinti
seksualinio priekabiavimo atitikt] ultima ratio principui ir kitiems veikos kriminalizavimo
kriterijams. Tiriant pasirinktg objekta ir siekiant nustatyto darbo tikslo buvo naudojami Sie
tyrimo metodai: apibréziant seksualinio priekabiavimo sampratg ir $ios normos sudétj
naudojamas lingvistinis, diskriptyvinis, bei mokslinés literattiros, teisés akty ir teismy
praktikos analizés metodai. Lyginamasis metodas pritaikytas atribojant baudziamaja
atsakomybe uz seksualinj priekabiavimg nuo administracinés atsakomybés. Siekiant
nustatyti baudziamosios atsakomybés uz seksualinj priekabiavimg atitiktj ultima ratio
principui taikomas sisteminis metodas. Ypatingas démesys skirtas Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo jurisprudencijai ir bendrosios kompetencijos teismy praktikai. Uz
seksualinj priekabiavima Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje yra jtvirtinta drausmine,
civiliné, administracin¢ ir baudziamoji atsakomybé¢. Seksualinis priekabiavimas Lietuvos
Respublikos baudZiamajame kodekse yra jtvirtintas XXI skyriuje Nusikaltimai ir
baudziamieji nusiZengimai zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui.
Seksualinio priekabiavimo nusikalstama veika, vienintelé Siame skyriuje, yra jtvirtinta kaip
baudziamasis nusizengimas. Objektyviai $i veika pasireiSkia vulgariais ar panaSiais
veiksmais, pasitilymais ar uzuominomis, kuriais siekiama seksualinio bendravimo ar
pasitenkinimo. Sio baudziamojo nusizengimo dispozicijoje yra ne viena vertinamoji
sgvoka. Todéel teismy praktikoje daznai kyla sunkumy atribojant seksualinj priekabiavimag
nuo kity nusikaltimy seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui. Siame darbe yra
identifikuojami atribojimo pozymiai tarp baudZiamosios ir administracinés atsakomybeés
uz seksualinj priekabiavima, bei poZzymiai leidZiantys atriboti seksualinj priekabiavima ir
kitas nusikalstamas veikas seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelie¢iamumui. Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo doktrinoje laikomasi nuomonés, kad seksualinis
priekabiavimas yra suprantamas kaip nepageidaujamas, nepriimtinas elgesys, kurj lemia

tikslas pazeisti zmogaus orumag, sukurti bauginancig, Zeminan¢ig ar uzgaulig aplinka.
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Seksualiniu priekabiavimu neabejotinai yra pazeidziami svarbils saugomi teisiniai gériai ir
baudziamoji atsakomybé, kaip ultima ratio priemoné, yra tinkama atsakomybés rusis
kovojant su Sia veika. Veikos paplitimo, kaip veikos kriminalizavimo kriterijaus, atitikimas
yra neabejotinas, nes seksualinis priekabiavimas yra placiai paplites reiSkinys tiek
nacionalinius, tiek Europos Sajungos lygmeniu, taciau registruojamy veiky skaicius islieka
labai mazas. Dabartinis teisinis reguliavimas, susijes su seksualiniu priekabiavimu, labai
platy veiksmy rata apibrézia kaip nusikalstamg. Todé¢l, siekiant baudziamosios justicijos
efektyvumo ir tai, kad seksualinis priekabiavimas atitikty veikos pavojingumo, kaip vieno
i§ kriminalizavimo kriterijy, esme, yra butina atlikti tam tikrus baudziamojo istatymo

pakeitimus.
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SUMMARY

Criminal liability for sexual harassment

Raidas Rudzevicius

As society has become increasingly aware of sexual offences and their victims, it has
become apparent that sexual harassment is a topic of particular relevance for criminal law.
The aim of this work is to analyse the concept and composition of sexual harassment and
to distinguish the elements of this offence from other offences against the freedom and
integrity of sexual decision, to assess the compliance of sexual harassment with the ultima
ratio principle and other criteria for criminalisation of the offence. The following research
methods were used to investigate the chosen subject and to achieve the objective of the
work: linguistic, discursive, and scientific literature, legal acts and case law analysis
methods were used to define the concept of sexual harassment and the composition of this
norm. The comparative method is applied to distinguish criminal liability for sexual
harassment from administrative liability. A systematic approach has been applied to
determine the compliance of criminal liability for sexual harassment with the ultima ratio
principle. Particular attention is paid to the jurisprudence of the Constitutional Court of the
Republic of Lithuania and the case-law of the courts of general competence. The legal
system of the Republic of Lithuania establishes disciplinary, civil, administrative and
criminal liability for sexual harassment. Sexual harassment is provided for in Chapter XXI
of the Criminal Code of the Republic of Lithuania, Crimes and criminal offences against
the freedom and inviolability of human sexual decision-making. The offence of sexual
harassment, the only one in this chapter, is established as a criminal offence. Objectively,
it consists of vulgar or similar acts, suggestions or innuendoes aimed at sexual contact or
gratification. There is more than one evaluative concept in the disposition of this criminal
offence. As a result, in case-law there are often difficulties in distinguishing sexual
harassment from other offences against the freedom and integrity of sexual decision-
making. This paper identifies the distinguishing features between criminal and
administrative liability for sexual harassment, and the features that allow the distinction
between sexual harassment and other offences against the freedom and integrity of sexual
choice The doctrine of the Constitutional Court of the Republic of Lithuania is of the
opinion that sexual harassment is understood as unwanted, unacceptable behaviour

motivated by the intention to violate human dignity, to create an intimidating, humiliating
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or offensive environment. Sexual harassment undoubtedly violates important protected
legal rights and criminal liability, as an ultima ratio measure, is the appropriate type of
liability to combat it. The relevance of the prevalence of the act as a criterion for
criminalisation is undeniable, since sexual harassment is a widespread phenomenon at both
national and European Union level, but the number of recorded acts remains very low. The
current legal framework on sexual harassment criminalises a very wide range of acts.
Therefore, in order to ensure the effectiveness of criminal justice and to ensure that sexual
harassment is in line with the essence of the seriousness of the act as one of the criteria for

criminalisation, it is necessary to make certain changes to the criminal law.
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