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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojamas organizuotos grupés padaryty nusikalstamy veiky
kvalifikavimas teismy praktikoje, naudojant teisés norminius aktus, specialigjg literatiira
ir teismy praktikg. Magistro darbe yra siekiama atskleisti organizuotos grupés sampratg ir
organizuotos grupés nariy pozymius. Taip pat yra siekiama atriboti organizuotg grupe nuo
kity bendrininkavimo formy — bendrininky grupés, teroristinés grupés ir nusikalstamo
susivienijimo. Tuo paciu yra analizuojama statistika, pateikiant atskiras nusikalstamy veiky
rusis, kurias dazniausiai padaro organizuota grupé. Be to, Siame magistro darbe yra

palyginamas organizuotos grupés institutas uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je.

Pagrindiniai ZodzZiai: organizuota grupé¢, bendrininkavimas, organizuotos grupés nariai,

bendrininkavimo formos.

The master’s thesis analyses the qualification of criminal offences committed by an
organized group in case law, using legal acts, specialized literature, and case law. The aim
of the master’s thesis is to shed light on the concept of an organized group and the
characteristics of an organized group. Also, the aim is to distinguish between an organized
group and other forms of complicity, such as a group of accomplices, a terrorist group, and
a criminal association. At the same time, statistics are analyzed, presenting the different
types of criminal offences most committed by an organized group. In addition, this master

work compares the concept of an organized group in foreign criminal law.

Keywords: organized group, complicit, members of an organized group, forms of

complicity.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas yra
konstataves, kad keliy asmeny padarytas nusikaltimas potencialiai yra pavojingesnis nei
analogiSkas, bet padarytas vieno asmens (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo...,
1997). Organizuotos grupés padarytos nusikalstamos veikos kelia grésme visuomenés
saugumui ir valstybiy ekonomikos augimui. Siam baudZiamosios teisés institutui yra
biitinas atitinkamas jstatyminis reguliavimas, siekiant uZzkirsti kelig pavojingesnéms
nusikalstamoms veikoms. Organizuotos grupés institutas yra nagrin¢jamas ne tik
baudziamosios teisés doktrinoje, bet ir teismy praktikoje. Siame rasto darbe didelis
démesys bus teikiamas teismy praktikai, kuri iSplétoja Lietuvos Respublikos
baudZziamajame kodekse jtvirtintg §] institutg. Lietuvos teismy praktikoje yra plétojami
organizuotos grupés bei jos nariy pozymiai, Sios grupés atribojimo kriterijai nuo kity
bendrininkavimo formy bei padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo probleminiai
aspektai. Be kita ko, organizuoty grupiy padaromos nusikalstamos veikos yra reikSmingos
ir kitose valstybése. D¢l Sios priezasties svarbu iSnagrinéti organizuotos grupés institutg ne
tik Lietuvos teiséje, bet ir kity valstybiy teisinése sistemose. Taip pat kovai su organizuotu
nusikalstamumu yra skiriamas ir tarptautinis démesys. Du tarptautiniai teisés aktai -
Jungtiniy Tauty Konvencija prie§ tarptautinj organizuota nusikalstamuma ir Europos
Sajungos Taryba taip pat yra priémusi pamatinj sprendimg dél kovos su organizuotu
nusikalstamumu, kurie bus analizuojami siekiant i§analizuoti organizuotos grupés instituto
svarba.
Darbo tikslas — iSnagrinéti organizuotos grupés instituta bei jos padaryty
nusikalstamy veiky kvalifikavimg teismy praktikoje.
Darbo uzdaviniai:
1. Apibrézti organizuotos grupés sampratg.
2. Atskleisti baudziamajame jstatyme jtvirtintus bei teismy praktikoje plétojamus
organizuotos grup€s poZymius.
3. ISanalizuoti teismy praktikoje plétojamus organizuotos grupés nariy poZymius bei
ju pritaikyma baudziamosiose bylose.
4. Pateikti organizuotos grupés padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisykle.

5. Atriboti organizuotg grupe nuo kity bendrininkavimo formy.



6. Identifikuoti organizuotos grupés instituto skirtumus bei panasumus Lietuvos bei
uzsienio valstybiy baudziamojoje teis¢je.
7. Pateikti organizuotos grupés dazniausiai daromas nusikalstamas veikas.

Tyrimo objektas — atskleisti organizuotos grupés institutg ypatingg démesj skiriant
teismy praktikai. Siame darbe bus analizuojama organizuotos grupés samprata, poZymiai
bei kiti probleminiai aspektai kylantys i§ teismy praktikos. Taip pat Siame rasto darbe bus
pateikiamos teismy nurodomos byly aplinkybés bei argumentai kvalifikuojant organizuotos
grupés padarytas nusikalstamas veikas.

Tyrimo metodai. Siame rasto darbe bus naudojami $ie tyrimo metodai:

1. Analizés metodas - naudojamas analizuojant teismy praktika, siekiant atskleisti
organizuotos grupeés sampratg, §ios grupés bei jos nariy pozymius. Taip pat Sis
metodas buvo taikytas analizuojant organizuotos grupés padaryty nusikalstamy
veiky statistika.

2. Lingyvistinis metodas — taikytas siekiant aiskinti norminius teisés aktus, jy turinj
ir teismy nutartyse pateiktus iSaiSkinimus.

3. Lyginamasis metodas — naudojamas siekiant palyginti skirtingy autoriy
i§skiriamas organizuotos grupés sampratas. Taip pat $is metodas buvo taikytas
siekiant palyginti organizuotos grupés instituta su tarptautinés teisés aktais,
teismy praktika bei kity valstybiy jstatymais, teismy praktika.

4. Sisteminis metodas — taikytas analizuojant moksling literattira, teisés aktus,
teismy praktika pateikiant organizuotos grupés sampratg, $ios grupés nariy
pozymius ir minétos grupés padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo
taisykle.

Darbo originalumas. Organizuotos grupés institutas buvo daznai nagrinéjamas jau
nuo pat 2000 m. baudZiamojo jstatymo jsigaliojimo. 2003 m. A. Gutauskas mokslo darbe
»organizuota grupé kaip organizuoto nusikalstamumo forma ir jos baudziamasis teisinis
vertinimas® aptaré §io instituto samprata, pozymius bei palygino organizuotg grupé su
nusikalstamu susivienijimu. Taip pat organizuota grup¢ kaip bendrininkavimo forma
placiai aptariama ir teisinéje literatiiroje bei teismy praktikoje. Siame magistro darbe bus
nagrin¢jami teismy praktikoje bei teisin¢je literatiiroje suformuoti organizuotos grupés
pozymiai bei kiti teismy praktikoje kylantis probleminiai aspektai. Taip pat nagrin¢jant
teismy praktika bus pateikiami organizuotos grupés atribojimo nuo bendrininky grupés ir
nusikalstamo susivienijimo suformuoti aspektai. Be to, neseniai jvykus baudZiamojo
jstatymo pakeitimams, jstatymy leid¢jas jtvirtino dar vieng bendrininkavimo forma —

teroristing grupe. Atsizvelgiant | tai, Siame magistro darbe organizuota grupé bus
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palyginama ne tik su bendrininky grupe bei nusikalstamu susivienijimu, bet ir su teroristine
grupe. Galiausiai Siame magistro darbe bus apzvelgiama statistika, pateikiant dazniausiai
padaromas organizuotos grupes nusikalstamas veikas.

Pazymeétina, kad vieSai publikuojamuose magistro darbuose organizuotos grupés
padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo tema per paskutinius 5 metus nebuvo nagrinéta
Sia ar pana$ia tema. Taigi, nors organizuotos grupés instituto teisinis reguliavimas néra
ypatingai pasikeites, taciau iki Siol egzistuoja tam tikry probleminiy aspekty, kuriuos
vertina teismy praktika. Atsizvelgiant ] tai, Siame magistro darbe ypatingas démesys bus
skiriamas Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo iSaiSkinimams.

Svarbiausi Saltiniai. Rengiant §] magistro darbg buvo naudojami teisés norminiai
aktai, specialioji literatiira ir teismy praktika. Siame ra$to darbe pagrindinis naudojamas
teisés norminis aktas — Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, kuriame yra
itvirtintas organizuotos grupés institutas, organizuotos grupés nariai bei kitos
bendrininkavimo formos. Taip pat buvo naudojama specialioji literatiira, kuri buvo
naudinga analizuojant organizuotos grup€s sampratg, min€tos grup€s nariy pozymius ir §j
instituta uzsienio valstybése. Svarbiausi specialios literatiiros autoriai — A. Abramavicius,
bei G. Svedas. Svarbiausias $io rasto darbo $altinis yra teismy praktika. Itin reik§minga
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika. Ji buvo naudojama atskleisti organizuotos grupés
pozymius, §ios grupés atribojima nuo bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo, ir
pateikti organizuotos grupés padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklé. Be to,
ypatingai svarbi buvo informatikos ir rySiy departamento statistika, kuria remiantis buvo

pateikiamos organizuotos grupés dazniausiai padaromos nusikalstamos veikos.



1. ORGANIZUOTOS GRUPES SAMPRATA

Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) Specialiojoje dalyje
nusikalstamy veiky sudétys paprastai yra sukonstruotos tokiu biidu, lyg jas padaryty vienas
asmuo, pats tiesiogiai realizuodamas objektyvigja nusikalstamos veikos sudéties puse.
Pazymétina, kad nusikalstamos veikos neretai yra padaromos ne tik vieno asmens. Taigi
tokie atvejai, kai nusikalstama veika yra bendros keliy (dviejy ar daugiau) asmeny
tarpusavyje tam tikru biidu suderintos veikos bendras rezultatas, baudziamosios teisés
doktrinoje yra apibiidinami kaip bendrininkavimas (Svedas et al., 2019, p. 359). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT) yra pabrézes, kad pagal baudziamajj jstatyma
bendrininkavimas yra ypatinga ty¢inés nusikalstamos veikos padarymo forma, kai veika
yra padaroma bendromis keliy asmeny pastangomis (BK 24 straipsnio 1 dalis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2009 m. spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dél Sios
priezasties, prie§ analizuojant organizuotos grupés sampratg, svarbu yra suvokti patj
bendrininkavimo institutg.

BK yra jtvirtinta bendrininkavimo samprata — bendrininkavimas placiaja prasme.
BK 24 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad bendrininkavimas yra ty€inis bendras dviejy
ar daugiau tarpusavyje susitarusiy pakaltinamy ir sulaukusiy Sio kodekso 13 straipsnyje
nustatyto amziaus asmeny dalyvavimas darant nusikalstamg veika (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Pabréziama, kad bendrininkavimas yra ypatinga
nusikaltimo padarymo forma (Abramavicius et al., 2003, p. 263). SpecifiSkumas pasireiskia
tuo, kad nusikalstamiems tikslams pasiekti yra suvienijamos dviejy ar daugiau asmeny
pastangos ir dé¢l Sios priezasties veika gali biiti pavojingesné, nei kai jg padaro vienas
asmuo. Pavojingumas yra pagrindziamas tuo, kad veikiant bendrai, asmenims atsiranda
tvirtesnis psichologinis nusistatymas, pasiryzimas padaryti nusikalstamg veikg arba ja testi,
pasirinkti veiksmingesnius jrankius, priemones bei geriau apgalvoti nusikalstamos veikos
padarymo biidus (Svedas ez al., 2019, p. 359). Pavyzdziui, gali bati sudaromos galimybés
kilti didesnéms nusikalstamoms pasekméms, daugiau galimybiy paslépti nusikalstamos
veikos pédsakus, sudaryti kitas klititis nusikaltimui iSaiSkinti bei iSvengti atsakomybés
(Abramavicius et al., 2003, p. 263).

Bendrininkavimo institutas buvo jtvirtintas ir Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudZiamajame kodekse' (toliau — LTSR BK). Sio kodekso 18 straipsnis

numaté, kad bendrininkavimu laikomas ty€inis bendras dviejy ar daugiau asmeny

! Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Baudziamasis kodeksas neteko galios nuo 2003 mety geguzés
1 dienos.
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dalyvavimas nusikaltimo padaryme. Viena vertus, LTSR BK neiSskyré organizuotos
grupés, kaip bendrininkavimo formos. Kita vertus, $io kodekso 41 straipsnio 1 dalies 2
punkte buvo numatyta, kad skiriant bausme, sunkinan¢iomis atsakomybg¢ aplinkybémis
laikoma tai, kad nusikaltima padaré organizuota grupé (Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos kodeksas, 1961). Si jtvirtinta nuostata buvo grindziama tuo, kad organizuota
grupé gali jgyvendinti nusikaltima, kuris gali buiti sunkiai jvykdomas ar net nejmanomas
vienam asmeniui. Taip pat teigiama, kad nusikaltimas, padarytas organizuotos grupés, buvo
visada laikomas pavojingesniu visuomenei (Bielitinas et al., 1989, p. 88). Bendrininkavimo
formy apibiidinimas galiojant LTSR BK buvo teismy praktikos ir baudZiamosios teisés
mokslo uzdavinys. Konstatuojant ar nusikalstamas veikas padarydavo organizuota grupé,
buvo rekomenduojama atsizvelgti j kaltininky organizuotumo lygj, kuris buvo nustatomas
jvertinant konkrecias nusikalstamg veikg apibiidinancias aplinkybes — grupés pastovumas,
nusikalstamos veikos trukmé, intensyvumas, pasiskirstymas konkreciomis funkcijomis,
susitarimas pasidalinti konkreciomis teritorijomis su tokio pobiidzio grupémis ir panasiai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandZio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taip pat pagal LTSR BK taikymo praktikg organizuota grupé pasizyméjo sava struktiira,
kurios visi nariai sieké bendro tikslo, bendrininky iSankstiniu susitarimu ir veiky
suderinamumo pobiidziu — uzduociy pasidalijimu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2010 m.
gruodzio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Siuo metu galiojantis BK i§skiria bendrininkavimo formas. Sio kodekso 25
straipsnio 1 dalyje yra numatyta, jog bendrininkavimo formos yra bendrininky grupe,
teroristiné grupé, organizuota grupé, nusikalstamas susivienijimas. Nors ir prie§ tai
galiojusiame baudziamajame kodekse nebuvo isskirtos bendrininkavimo formos, taciau
kuriant dabar galiojant; kodeksg buvo nuspresta Sias bendrininkavimo formas jtvirtinti.
Bendrininkavimo formy iSskyrimo reikSmé yra ta, kad tai padeda iSsamiau suvokti
bendrininkavimo instituto esme¢. Taip pat $iy formy iSskyrimas padeda tiksliau jvertinti
bendros nusikalstamos veikos pavojingumo pobiidj bei laipsnj. Tai yra labai reik§Sminga
kvalifikuojant bendrai daromg nusikalstamg veika, sprendziant bendrininky atsakomybés
diferencijavimo ir bausmés individualizavimo klausimus (Abramavicius et al., 2004, p.

165).



BK 25 straipsnio 4> dalyje yra jtvirtinta organizuotos grupés samprata. Siame
straipsnyje yra numatyta, kad organizuota grupé yra tada, kai bet kurioje nusikalstamos
veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng
apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas grupés narys, darydamas
nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtingg vaidmenj. Palyginus Siuo metu
galiojan¢io BK jtvirtinta sampratg su iki 2000 mety BK teismy praktikos suformuotu
organizuotos grupés apibiidinimu, pastebima, kad pagal BK 25 straipsnio 4 dalies
nuostatas, pripazinti, kad nusikalstamg veikg padaré organizuota grupé reikia maZziau
salygy. D¢l Sios priezasties kasacinio teismo jurisprudencijoje buvo konstatuota, kad BK
25 straipsnio 4 dalis, palyginus iki tol buvusig teismy praktika taikant LTSR BK atitinkamas
nuostatas, pasunkina kaltininky teising padét] ir pagal BK neturi grjztamosios galios
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. spalio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Baudziamosios teisés teorijoje galima rasti jvairiy autoriy formuojamas organizuotos
grupés sampratas. A. Gutauskas organizuotg grupe apibrézia, kaip: ,,kai du arba daugiau
asmeny 1§ anksto susitaria daryti vieng arba kelis nusikaltimus ir kiekvienas grupés narys,
darydamas nusikaltima, atlieka tam tikra uzduotj arba turi skirtinga vaidmenj* (Gutauskas,
2003, p. 63). A. Draksien¢ teigia, kad organizuotos grupés samprata yra tiesiogiai apibrézta
bendrininkavimo sudétyje (BK 18 straipsnyje?) bei tai, kad organizuota grupé yra tam tikras
i§ anksto susitarusiy asmeny grupés porasis. Teigiama, kad nusikaltimas yra laikomas
padaryty organizuotos grupés, jeigu ji padaro dé¢l bendros nusikalstamos veikos i§ anksto
susitarusi, pastovi, dviejy ar daugiau asmeny didesné grupe, kurioje visi yra pasiskirste
vaidmenimis, veikia pagal tam tikrg plang ir savo pastangomis padeda pasiekti bendra tiksla
(Abramavicius et al., 2001, p. 385 - 386). A. Sumskas organizuota grupe apibrézia, kaip
daug pavojingesne bendrininkavimo formg nei bendrininky grupe, kai nusikaltimai yra
padaromi grupés i§ anksto susitarusiy asmeny. Sis autorius nurodo, kad organizuotos
grupés nariai i§ anksto pasiruoSia nusikaltimui, suderina nusikaltimo plang bei kitas
nusikaltimui svarbias detales, pasiskirsto vaidmenimis ir jie visi atlikdami jiems paskirtus
uzdavinius jgyvendina bendra nusikalstamg tikslg. Taip pat paprastai, padarytas pagal i$
anksto suderintus veiksmus, nusikaltimas yra slepiamas bei realizuojamas nusikalstamu

biidu gautas turtas ir panasiai (Sumskas, 2000, p. 144 - 145).

2 Iki 2024 m. kovo 16 d. organizuotos grupés institutas buvo jtvirtintas BK 25 straipsnio 3 dalyje, ta¢iau BK
buvo pakeistas 2024 m. kovo 14 d. istatymu Nr. XIV-2488. Atsizvelgiant | tai, pagal dabar galiojantj BK,
organizuotos grupés apibrézimas yra jtvirtintas BK 25 straipsnio 4 dalyje.
3 Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos baudziamojo kodekso 18 straipsnis.

7



Organizuotos grupés samprata yra jtvirtinta ir tarptautiniu mastu. D¢l Sios priezasties
svarbi yra Jungtiniy Tauty Konvencija prie$ tarptautinj organizuotg nusikalstamuma (toliau
— Konvencija), kurios 1 straipsnyje yra numatytas Sios konvencijos tikslas - skatinti
bendradarbiavimg siekiant uzkirsti kelig tarptautiniam organizuotam nusikalstamumui bei
veiksmingiau su $iuo nusikalstamumu kovoti. Konvencijos 2 straipsnio ,,c* dalyje yra
jtvirtinta organizuotos grupés samprata. Sio straipsnio ,,c* dalyje yra nurodoma, kad
,organizuota grupé — grupé€, kuri néra atsitiktinai susibtirusi nusikaltimui padaryti, kurios
nariy vaidmenys nebitinai yra formaliai apibréZzti ir kuriai nebiitina tgstiné narysté ar
susiformavus struktiira“ (Jungtiniy Tauty konvencija pries§ tarptautinj...,2002). Reik§minga
yra ir tai, kad Europos Sgjungos Taryba taip pat yra priémusi pamatinj sprendimg dél kovos
su organizuotu nusikalstamumu (toliau — Pamatinis sprendimas). Sio Pamatinio sprendimo
tikslas yra pagerinti Sajungos ir valstybiy nariy bendrg geb¢jima siekiant kovoti su
tarptautiniu organizuotu nusikalstamumu. Pamatinis sprendimas jtvirtina struktiirg turincio
susivienijimo sampratg. Minéto sprendimo 1 straipsnio 2 dalyje yra nurodoma, kad
»strukturg turintis susivienijimas — susivienijimas, kuris sudarytas neatsitiktinai, siekiant
nedelsiant jvykdyti nusikalstamg veika, kurio nariy pareigos nebutinai turi biti formaliai
nustatytos, ir kuriame nebitinas narystés testinumas ar iSvystyta struktura® (Europos
Tarybos pamatinis sprendimas...,2008). Apzvelgus Konvencijos ir Pamatinio sprendimo
numatytas organizuotos grupés sampratas, galime jzvelgti tam tikry panasumy bei vieng
skirtuma tarp $iy tarptautiniu mastu pateikty organizuotos grupés sampraty. Visy pirma iy
apibrézimy panasumas yra tas, kad tiek Konvencijoje, tick Pamatiniame sprendime yra
numatyta, jog $i grupé yra sudaryta neatsitiktinai. Antras panaSumas yra S$ios grupés
susibiirimo tikslas - padaryti nusikalstamg veika. Tre¢ia, tieck Konvencijoje, tiek
Pamatiniame sprendime yra pazymima, kad organizuotos grupés nariy pareigos nebiitinai
turi biti nustatytos. Galiausiai, ketvirtas panaSumas yra tai, kad $iai bendrininkavimo
formai néra biitina testiné narysté ar iSvystyta struktiira. Be to, galima jzvelgti vieng
skirtumg — Pamatiniame sprendime jtvirtinta, kad organizuota grupé susibiré siekiant
nedelsiant jvykdyti nusikalstamg veikg. Tuo tarpu, Konvencijoje néra apibréztas
nusikaltimo padarymo laikotarpis. Toliau lyginant Lietuvos BK numatyta organizuotos
grupés samprata su Konvencija ir Pamatiniu sprendimu, pastebimas panasumas, kad §i
grupé susitaria, susiburia butent nusikalstamai veikai ar nusikalstamoms veikoms daryti.
Taip pat Lietuvos baudziamasis jstatymas ir Konvencija §ig grupe apibrézia, kaip
organizuota, o Pamatinis sprendimas nurodo, kad tai yra struktiirg turintis susivienijimas.
Be to, BK yra numatyta, kad organizuota grupé¢ susideda i§ dviejy ar daugiau asmeny. Tuo

tarpu nei Pamatiniame sprendime, nei Konvencijoje visai néra jtvirtintas minimalus
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organizuotos grupés nariy skaiCius. Taip pat BK jstatymy leid¢jas organizuotos grupés
sampratoje yra jtvirtings, kad $i grupé susitaria daryti kelis nusikaltimus arba vieng
apysunkj, sunky arba labai sunky nusikaltimg. BK 11 straipsnio 4 dalyje nurodyta, kad
apysunkio nusikaltimo didZiausia bausmé virsija trejus metus laisveés atémimo, bet nevirSija
SeSeriy mety laisvés atémimo. Pastarojo BK straipsnio 5 dalyje numatyta, kad sunkaus
nusikaltimo didziausia bausmé virSija SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirSija
deSimties mety laisvés atémimo. Galiausiai BK 11 straipsnio 6 dalyje numatytas labai
sunkus nusikaltimas, kurio didZiausia bausmé virSija deSimt mety laisvés atémimo. Taigi
Lietuvos jstatymy leidéjas BK jtvirtina organizuotos grupés bausmiy ribas. Tuo tarpu nei
Konvencijos, nei Pamatinio sprendimo pateiktoje organizuotos grupés sampratoje apie tai
néra uzsiminta. Nacionalinéje teis€je jstatymy leid¢jas taip pat numaté, kad organizuotos
grupés narys, darydamas nusikaltima, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi skirtinga vaidmen;.
Konvencija ir Pamatinis sprendimas organizuotos grupés sampratoje numato, kad $ios
grupés nariy vaidmenys nebitinai turi biiti formaliai apibrézti. Taigi i§ Siy tarptautiniu
mastu jtvirtinty organizuotos grupé€s apibrézimy, galima matyti, kad organizuotai grupei
yra priskiriami panasis poZymiai kaip ir Lietuvos BK.

Organizuotos grupés institutas yra jtvirtintas ir uZsienio valstybése. Latvijos
baudziamojo kodekso 21 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta organizuotos grupés samprata.
Minéto straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad organizuota grupé — tai daugiau kaip dviejy
asmeny susivienijimas, kuris yra sudarytas vienam ar keliems nusikaltimams bendrai
daryti, kurios nariai yra i§ anksto susitar¢ bei pasiskirst¢ vaidmenimis (Latvijas
Kriminallikums, 1998). Tuo tarpu Cekijos baudziamasis kodeksas nejtvirtina organizuotos
grupés apibrézimo. Cekijos baudZiamajame kodekse organizuota grupé yra atitinkamy
nusikalstamy veiky kvalifikuojantis sudéties pozymis (173 straipsnio 2 dalis) arba
atsakomybe sunkinanti aplinkybé (42 straipsnio ,,p* dalis) (Cesky trestni zikonik, 2009).
Kita vertus, organizuotos grupés apibrézima pateikia Cekijos Auksiausiasis Teismas.
Cekijos Auk¢iausiojo Teismo 2021 m. liepos 15 d. nutartyje nurodyta, kad organizuota
grupé — tai nemaziau kaip trijy asmeny susivienijimas, kurio nariai yra pasiskirstg

uzduotimis ir kurios veikla pasizymi planingumu bei koordinuotumu*

. Pranciizijos
baudziamojo kodekso 132-71 straipsnyje nurodoma, kad organizuota grupé, tai yra grupé,
kuri yra suburta ar sudaryta siekiant padaryti vieng ar daugiau nusikalstamy veiky (Code
pénal, 1990). Anglijoje organizuotos nusikalstamos grupés institutas yra jtvirtintas sunkiy

nusikaltimy jstatyme. Minéto jstatymo 46 straipsnio 6 dalyje nurodyta, kad organizuota

4 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1226/2020, ze dne 15. 7. 2021.
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nusikalstama grupé — tai grupé, kuri turi tikslg arba vienas i tiksly yra daryti nusikalstamas
veikas, susideda i$ trijy ar daugiau asmeny, kurie veikia arba susitaria veikti kartu, siekdami
minéto tikslo (Serious Crime Act, 2015). Palyginus S$iy uzsienio valstybiy pateiktus
organizuotos grupés apibrézimus su Lietuvoje jtvirtintu Sios bendrininkavimo formos
apibrézimu, matyti, kad pagrindinis skirtumas yra minimalus asmeny skaicius. Pavyzdziui,
Lietuvos jstatymy leidéjas jtvirtino, kad organizuotg grupe gali sudaryti bent du asmenys.
Tuo tarpu, Latvijoje, Cekijoje ir Anglijoje $iai bendrininkavimo formai sudaryti reikia bent
trijy asmeny. Kita vertus, galima jzvelgti ir panaSumy tarp Lietuvos ir minéty uZzsienio
valstybiy. Visy pirma, tikslas yra daryti nusikaltimus. Antra, Lietuvoje, Latvijoje bei
Cekijoje pazymima, kad organizuotos grupés nariai yra pasiskirstg vaidmenimis.
Organizuotos grupés teisin¢ reikSmé pasireiSkia tuo, jog Siai grupei tam tikry
nusikaltimy sudétyse suteikiama kvalifikuojamosios aplinkybés reikSmé ir atsakomybe
sunkinancios aplinkybés reikSmée. Taip pat nustatymas, kad nusikalstamg veika padaré
organizuota grupé yra biitinas individualizuojant bausme (BK 54 str., BK 58 str.,) (Svedas
et al., 2019, p. 376). Organizuota grup¢ yra nusikaltimo sudéties kvalifikuojantis pozymis,
padarius tokius nusikaltimus, kaip prekyba Zmonémis, vaiko pirkimas ar pardavimas,
vagyste, pléSimas, turto prievartavimas, suk¢iavimas ir kiti. Pavyzdziui, teismy praktikos
nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalgoje, LAT
pazyméjo, kad konstatavus, jog nusikaltima padaré organizuota grupé, pavyzdziui, pléSimg
ar turto prievartavima, jos padarytas nusikaltimas yra kvalifikuojamas pagal BK 180
straipsnio 3 dalj ar BK 181 straipsnio 3 dalj, kurie numato §ig grupg¢ kaip kvalifikuojantj
pozymj. Jeigu minétai grupei yra taikomas BK Specialiosios dalies straipsnis, kuris tokio
kvalifikuojan¢io pozymio neturi, organizuotos grupés padarytos nusikalstamos veikos
kvalifikuojamos be nuorodos ; BK 24 straipsnj nepriklausomai nuo Sios grupés dalyviy
vaidmens darant Sias veikas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d....). BK
60 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatyta, kad atsakomybé¢ sunkinanti aplinkyb¢ yra tada,
kai veika padaré organizuota grupé. Padarius kitus nusikaltimus, kurie neturi
kvalifikuojan¢io pozymio, kad atitinkama nusikaltimg padaré organizuota grupé¢ - bus
laikoma kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Bausmés individualizavimo klausimus
jtvirtina BK bendroji dalis. BK 54 straipsnio 2 dalies 6 punktas numato, kad skirdamas
bausme, teismas atsizvelgia j asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg
veikg forma ir riis]. Bausmés skyrimg nusikalstamos veikos bendrininkams jtvirtina BK 58
straipsnio 2 dalis, kuri sako, kad organizuotos grupés nariams uz nusikaltimo padaryma

paprastai skiriama grieZtesné¢ bausme negu bendrininky grupés nariams.
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Apibendrintai galima teigti, kad organizuotos grupés samprata nebuvo jtvirtinta
LTSR BK, taciau jsigaliojes naujas 2000 metais BK Sios grupés apibrézima jau jtvirtino.
Lyginant BK 25 straipsnio 4 dalyje jtvirtintg Sios grupés sampratg su iki naujo kodekso
isigaliojimo LAT suformuotg $ios bendrininkavimo formos samprata, teigiama, kad Siuo
metu pripazinti, kad nusikalstama veikg padaré organizuota grupé reikia maziau salygy. Sio
instituto apibrézimus pateiké ir tokie autoriai, kaip A. Gutauskas, A. DrakSiené bei A.
Sumskas. Pabréziama, kad organizuotos grupés instituto reik§minguma patvirtina ir tai, kad
§1 institutg jtvirtina ne tik BK, bet ir Konvencija bei Pamatinis sprendimas. Taip pat
palyginus organizuotos grupés apibrézima su uzsienio valstybémis, pastebétina, kad
pagrindinis skirtumas yra minimalus asmeny skai¢ius organizuotoje grupéje. Organizuotos
grupés teisiné reikSmeé pasireiSkia per nusikaltimo kvalifikuojan€ius pozymius ir

atsakomybe sunkinancias aplinkybes.
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2. ORGANIZUOTOS GRUPES POZYMIAI

Bendrininkavimo institutg apibtidina ir atskleidZia objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy
visuma. Si pozymiy visuma dar gali biiti suprantama, kaip nusikalstamos veikos
bendrininkaujant sudétis (Svedas ez al., 2019, p. 360). Pagrindziant kaltininko baudziamaja
atsakomybe uz bendrininkavimg darant atitinkamos riiSies nusikalstamg veika, turi buti
konstatuojama ne tik nusikalstamos veikos, d¢l kurios padarymo yra sujungiamos keliy
asmeny pastangos, sudétis, kuri yra nustatyta konkreciame BK Specialiosios dalies
straipsnyje, taCiau kartu ir tos nusikalstamos veikos formos — bendrininkavimo
objektyviyjy ir subjektyviyjy pozymiy visuma, kuri yra nustatyta BK 24, 25 straipsniy
nuostatose (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Kasacinis teismas yra iSaiSkings objektyviuosius ir subjektyviuosius
bendrininkavimo pozymius. Objektyvieji bendrininkavimo pozymiai yra keliy asmeny
dalyvavimas padarant nusikalstamg veikg ir minéty asmeny veikos bendrumas.
Subjektyvieji bendrininkavimo poZymiai yra tycia, kuri reiSkia savo veiksmy bendrumo
suvokima bei susitarima daryti nusikalstamg veikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023
m. birZelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kalbant apie LTSR BK taikymo praktika - kaip minéta, teismai konstatuodami, jog
nusikalstamg veikg padar¢ asmenys veiké organizuota grupe, turédavo atsizvelgti |
kaltininky organizuotumo lygi, grupés pastovumg, veikos trukme¢ ir intensyvuma,
pasiskirstymg konkrec¢iomis funkcijomis, susitarimg pasidalyti teritorijas kelioms tokio
pobiidzio grupéms ir panasiai. LAT praktikoje biitiny organizuotos grupés pozymiy visuma
1§ esmes buvo pleciama. Pavyzdziui, buvo pripazinta, kad Siai bendrininkavimo formai
biidinga sava struktiira, kurios visi nariai siekia bendro tikslo. Taip pat buvo iSaiSkinta ir
tai, kad organizuotai grupei yra biidingas bendrininky iSankstinis susitarimas, kurj rodo
apsiriipinimas nusikalstamos veikos padarymo jrankiais bei $ios grupés nariy
suderinamumo pobidis pasiskirstant uzduotimis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m.
balandZzio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

2000 mety BK jstatymy leid¢jas 25 straipsnio 4 dalyje jtvirtino organizuotos grupés
apibrézima, i$ kurio galima i$skirti tokius esminius §ios grup€s pozymius:
1. Susitariama daryti nusikaltimg bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje;
2. Tikslas yra daryti kelis nusikaltimus arba viena apysunkj, sunky ar labai sunky
nusikaltima;

3. Kiekvienas grupés narys atlieka tam tikrg uzduotj ir turi skirtingg vaidmen;.
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Siuo metu plétojamoje teismy praktikoje yra numatyta, kad sprendziant organizuotos
grupés buvimo klausimg yra atsizvelgiama j apgalvotos nusikalstamos veikos mechanizmo
sudétinguma, veiky padarymo intensyvuma, nariy pasiskirstymg vaidmenimis, kiekvieno
1§ bendrininky konkrecios uzduoties atlikima siekiant bendro tikslo ir panaSiai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT taip pat
yra nurodes dar kitg svarby aspekta sprendziant klausima dél organizuotos grupés buvimo
- kiekvieng kartg turi biiti atsizvelgiama ] organizuotumo lygj, asmens, kuris dalyvauja
nusikaltime suvokima priklausant organizuotai grupei, turin¢iai tiksla daryti nusikaltimus.
Svarbu, kad toks asmuo pats suvokty priklausgs tokiai grupei (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Pirmasis organizuotos grupés poZymis yra susitarimas daryti nusikaltimg bet
kurioje nusikalstamos veikos stadijoje. LAT praktikoje galima rasti jvairiy nuomoniy deél
Sio organizuotos grupés pozymio. Vieng vertus, LAT savo praktikoje yra iSaiSkings, kad
organizuota grupé gali susiformuoti ne tik rengimosi padaryti nusikaltimg stadijoje, bet ir
pradétos ar net tesiamos veikos metu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 28
d. nutartis baudziamojoje byloje). Situacijoje, kai yra vertinama ar nusikalstamg veika
padaré organizuota grupé, teismai turi atsizvelgti j tam tikrus aspektus: rengto ar padaryto
nusikaltimo pobiidj, sudétinguma, ar §ios grupés nariai yra aptar¢ nusikaltimo ar
nusikaltimy padarymo buda, vieta, laika bei kitus svarbius aspektus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje). Susitarimas
padaryti nusikaltimg gali jvykti bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje iki tol, kol bus
pasiektas nusikalstamos veikos rezultatas. Sis susitarimas gali biti isreikstas bet kokia
forma. Susitariama gali biti tiek zodziu, rastu ar net konkliudentiniais veiksmais,
pavyzdziui, gestu, mimika ir panasiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. sausio 17
d. nutartis baudziamojoje byloje). Latvijos teismy praktikoje taip pat yra nurodoma, kad
organizuotos grupés nariy susitarimas gali biiti zodinis, raSytinis ir konkliudentinis,
pavyzdziui, kiino judesiai’. Toliau Lietuvos teismy praktikoje nurodoma, kad
nusikalstamos veikos darymo metu Sios grupés nariai gali koreguoti susitarimo ribas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Kita vertus, kitose LAT bylose teigiama, kad iSankstinis susitarimas daryti nusikaltima
(nusikaltimus) bei pasirengimas nusikaltimo padarymui yra biitinas organizuotos grupés
pozymis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. birZelio 4 d. nutartis baudziamojoje

byloje). ISankstinis susitarimas reiSkia, kad susitariama yra iki veiksmy atlikimo (Lietuvos

5 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. Februara, Lieta Nr. SKK —4/2007.
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Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teismy
praktikoje nurodoma, kad organizuotos grupés nariai paprastai i§ anksto aptaria, suderina
reikSmingiausius bendros nusikalstamos veikos momentus. Tai yra parengiamas
nusikaltimo ar nusikaltimy padarymo planas, numatomas nusikaltimo ar nusikaltimy
padarymo ir slépimo mechanizmas, nurodomos bendrininkams uzduotys, paskirstomi
vaidmenys, susitariama dél nusikaltimo ar nusikaltimy padarymo budo, laiko, vietos ir
panasiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Toks organizuotos grupés iSankstinis susitarimas dél bendros nusikalstamos veikos
suformuoja tarp Sios grupés nariy tvirtus, netrumpalaikius rySius (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teigiama, kad organizuotai
grupei yra budingas iSankstinis susitarimas, bet jis turi pasizyméti pastovumu - jis negali
biiti vienkartinio pobtidzio. Turi buti nustatytas pastovumas, kuris pasireiSkia organizuotos
grupés nusikalstamy rySiy ilgalaikiSkumu ir tvirtumu (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015
m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Svarbu yra tai, kad susitarimas daryti
nusikaltimg ar nusikaltimus yra reikSmingas tuo, kad yra susitariama daryti ne tam tikrus
nusikaltimus, bet apskritai uzsiimti bendra nusikalstama veika (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2016 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).Be to, Pranctizijos baudziamojoje
teiséje organizuotai grupei yra biidingas iSankstinis susitarimas daryti nusikaltimus®.
Atsizvelgiant | pateiktas Sias dvi LAT pozicijas, autorés nuomone, manytina, kad
organizuotai grupei yra labiau biidingas iSankstinis susitarimas, kadangi organizuotai
grupei yra priskiriamas aukstesnis organizuotumo lygis. Taigi tam, kad biity pasiektas
atitinkamas organizuotumo lygis, svarbus yra iSankstinis pasirengimas daryti nusikalstamas
veikas.

Pavyzdziui, vienoje 1§ LAT byly buvo sprendziamas klausimas dél organizuotos
grupés buvimo. Sioje byloje kasatoriai neigé dalyvave organizuotoje grupéje, ta¢iau teiséjy
kolegija motyvavo, kad nusikaltimy padarymo aplinkybés rodo, kad nusikalstamg veika
padar¢ asmenys negal¢jo padaryti nusikalstamos veikos be kruopstaus pasirengimo. LAT
pazyméjo biitinuosius organizuotos grupés pozymius — iSankstinis susitarimas daryti
nusikaltimg ar nusikaltimus ir pasirengimas nusikalstamos veikos padarymui. Teigiama,
kad eilinis zmogus, kuris neturi specialiy Ziniy, tokio nusikaltimo padarymo budo
nesugalvoty, o jeigu ir sugalvoty, tai be tam tikro pasiruosimo nerealizuoty. Sioje byloje
teismas aiskino, kad nusikaltimams padaryti nusikalstamg veikg padar¢ asmenys turéjo

isigyti specialiy jrankiy: dujy balionai, lauztuvai, Zarnos bei kase¢iy atidarymo

¢ Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 6 octobre 2021, 20-87.124.
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mechanizmo  iSsiaiSkinimas. Remiantis Siomis aplinkybémis, paZymima, kad
nusikaltimams buvo rimtai rengtasi, viskas buvo detaliai suplanuota ir todél tai atitinka
organizuotos grupés pozymius. TaCiau kvalifikuoti veika, kaip padaryta organizuotos
grupés, neuztenka iSankstinio bendrininky susitarimo ir pasirengimo nusikalstamai veikai
padaryti, nes jstatymas reikalauja, kad padarytos veikos bty priskirtos prie sunkiy arba
labai sunkiy nusikaltimy kategorijai’ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. birzelio 4
d. nutartis baudziamojoje byloje).

Antras organizuotos grupés poZymis — tikslas daryti kelis nusikaltimus. Literatiiroje
teigiama, kad ,,nesunkiam nusikaltimui ar baudZiamiesiems nusizengimams padaryti tokia
sudétinga ir pavojinga bendrininkavimo forma kaip organizuota grupé paprastai nekuriama,
bet tai nereiSkia, kad organizuota grupé kartu su apysunkiais, sunkiais ir labai sunkiais
nusikaltimais negali padaryti ir nesunkiy nusikaltimy ar baudZiamyjy nusizengimy‘
(Svedas et al., 2019, p. 374). Pabréztina, kad BK 25 straipsnyje jtvirtinta organizuotos
grupés samprata buvo pakeista ir papildyta 2013 m. liepos 2 d. jstatymu Nr. XI1-497
(Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso..., 2013). Prie§ minéta pakeitimg BK 25
straipsnyje jtvirtintai organizuotai grupei buvo priskiriamas vienas sunkus ar labai sunkus
nusikaltimas. Pagal Siuo metu galiojantj BK 25 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtintas ir
apysunkis nusikaltimas. Nusikaltimai yra nurodyti pagal sunkuma, t.y. apysunkis, sunkus
ir labai sunkus. Sis organizuotos grupés apibrézimo pakeitimas ir papildymas prapléte
organizuoty grupiy daromy nusikalstamy veiky ,,ratg“. Kaip pavyzdj galima pateikti 2011
mety LAT byla, kurioje teismas aiskino, kad buvo padarytas vienas testinis apysunkis
nusikaltimas, bet ne keli nusikaltimai, nors bendrininkai veiké organizuotai, atliko
skirtingas uzduotis, taciau d¢l Sios priezasties, tai neatitiko BK 25 straipsnyje, organizuotai
grupei, numatyty saglygy, kad biity galima pripazinti Sios bendrininkavimo formos pozymiy
visuma. Atsizvelgiant | tai, teismas $ioje byloje motyvavo, kad nuteistieji Siuo atveju veiké
ne kaip organizuota grupé¢, bet kaip bendrininky grupé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2011 m. vasario 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Idomu yra tai, kad Latvijos teismy
praktikoje yra iSaiskinta, kad norint konstatuoti, kad atitinkamg nusikalstamg veikg padaré
organizuota grupe¢, bitina nustatyti tikslg daryti kelias nusikalstamas veikas arba vieng
sunky arba labai sunky nusikaltima®. Tuo tarpu Cekijos teismy praktikoje yra nurodyta, kad

organizuota grupé nebitinai turi buti pastovi, kadangi Si bendrininkavimo forma gali

7 Pagal $iuo mety galiojan¢ig jstatymo redakcijg — BK 25 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinti apysunkiai, sunkis
ir labai sunkis nusikaltimai.
8 Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 26. Novembra, Lieta Nr. SKK —32/2015.
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padaryti tik ir vieng nusikaltima®. Pranciizijos teismy praktikoje iSaiskinta, kad organizuota
grupé yra sudaroma vienam arba keliems nusikaltimams daryti'°.

Vienoje i§ LAT baudziamyjy byly buvo sprendziamas klausimas dél netinkamai
pritaikytos BK 25 straipsnio 3'! dalies. Sioje byloje N.P i§ nenustatyto asmens jgijo
suklastotg mokejimo kortele, kurig laiké ir perdavé kitam asmeniui — R.G, nurodydamas
pastarajam atsiskaityti su $ia kortele. Taigi N.P vadovavo $io nusikaltimo padarymui. LAT
nurodé, kad kaltininky padarytos nusikalstamos veikos yra kvalifikuojamos padarytos
organizuotos grupés tuo atveju, kai nustatoma, jog bet kurioje nusikalstamos veikos
stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria daryti kelis (ne maziau kaip du) nesunkius ar
apysunkius nusikaltimus arba vieng sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas
organizuotos grupés narys, darydamas nusikaltimg, atlieka tam tikrg uzduotj ar turi
skirtingg vaidmenj. Pirmos instancijos ir apeliacinés instancijos teismai abiejy nuteistyjy
veika, kai jie pramogy centro klube atsiskaité su jgyta mokéjimo kortele, kvalifikavo pagal
BK 25 straipsnio 3 dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir 182 straipsnio 1 dalj. Taip pat Sie teismai
nenustaté, kad kitos Siy asmeny padarytos nusikalstamos veikos buvo padarytos
organizuotos grupés. Taigi kasacinis teismas konstatavo, kad BK 182 straipsnio 1 dalyje
numatytas nusikaltimas yra nesunkus ir dél Sios priezasties pirmos instancijos ir apeliacinés
instancijos teismai neteisingai kvalifikavo pagal BK 25 straipsnio 3 dalj, 22 straipsnio 1
dalj ir 182 straipsnio 1 dalj. Sioje byloje LAT perkvalifikavo R. G. - j BK 22 straipsnio 1
dalj ir 182 straipsnio 1 dalj, o N. P. — 1 BK 24 straipsnio 4 dalj, 22 straipsnio 1 dalj ir 182
straipsnio 1 dali (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Trecias organizuotos grupés pozymis yra tas, jog kiekvienas organizuotos grupés
narys atlieka tam tikrg uzduotj ir turi skirtingg vaidmenj. Pabréziama, kad maziausias §ios
grupés nariy skaicius yra du asmenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 29
d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu Cekijoje organizuotai grupei sudaryti reikia
bent trijy asmeny'?. Toliau Lietuvos teismy praktikoje teigiama, kad organizuota grupe be
tokiy pozymiy, kaip susitarimo ir tycios, iSskiria biitent vaidmeny ar uzduoCiy
pasiskirstymas, kuriam yra buidingas nevienalaikiSkumas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2017 m. geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat LAT yra iSaiSkings, kad

teismas spresdamas klausimg dél organizuotos grupés buvimo turi atsizvelgti |

% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ze dne 2. 3. 2021.

10 Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 8 juillet 2015, 14-88.329.

11 Pagal §iuo metu galiojantj BK, organizuota grupé yra jtvirtinta BK 25 straipsnio 4 dalyje.

12 Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1401/2006, ze dne 28.3.2007.
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organizuotumo lygi ir asmens, kuris dalyvauja nusikaltime, suvokimg priklausant
organizuotai grupei. ReikSminga yra tai, kad asmuo turi pats suvokti, jog priklauso Siai
grupei. Teismy praktikoje taip pat yra nurodyta, kad konstatuojant Sig bendrininkavimo
forma néra biitina, kad visi bendrg sumanymg jgyvendinantys asmenys pazinoty vienas
kitg, ar palaikyty tarpusavio rysius ir panasiai. Sios grupés konstatavimui uztenka abipusio
supratimo, kad i$ anksto parengta nusikalstamos veikos plang bendrininkai realizuos
bendrai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pavyzdziui, tai, jog asmuo dalyvavo ne visose organizuotai grupei inkriminuojamy
veiky ir bendravo tik su veikos organizatoriumi bei nepazinojo kiekvieno $ios grupés nario,
néra kliGtis pripazinti tokio asmens dalyvavimag organizuotoje grupéje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). LAT yra
nurodes dar vieng svarby aspekta sprendziant dél Sio organizuotos grupés pozymio — grupes
nariy, daran¢iy nusikalstamg veika, pasiskirstymas atitinkamomis uzduotimis ar atlikimas
tam tikro vaidmens. Teismas teigia, kad viena vertus, tai parodo didesnio organizuotumo
lygi, nei, pavyzdziui, bendrininky grupés. Kita vertus, tai reiSkia, kad néra biitina, kad
kiekvienas 1§ organizuotos grupés nariy tiesiogiai realizuoty BK Specialiosios dalies
straipsnyje numatytus objektyviuosius nusikaltimo sudéties pozymius, ta¢iau Sioje grup¢je
dalyvaujantys bendrininkai atsako ir kaip vykdytojai nepriklausomai nuo jy vaidmens ar
konkrecios uzduoties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Latvijos teismy praktikoje Sis pozymis taip pat yra panaSiai
formuojamas. Pavyzdziui, Latvijos teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad bendrininkas turi
zinoti, kad jis yra vienas i$ organizuotos grupés nariy. Taip pat organizuotos grupés narys
turi suvokti, kad be jo yra ir kity asmeny, kurie veikia kartu darant nusikalstamg veika. Be
to, néra biitina, kad kiekvienas organizuotos grupés narys prisidéty prie nusikalstamos
veikos padarymo'3. Cekijos teismy praktikoje yra nurodyta, uzduoéiy pasiskirstymo
reikSm¢ organizuotoje grup¢je pasireiSkia tuo, kad taip yra lengviau pasiekiamas
nusikalstamos veikos tikslas'®. Vis dél to néra svarbu ar visi organizuotos grupés nariai
tarpusavyje bendravo, uztenka to fakto, kad asmuo faktiskai prisijungé prie organizuotos
grupés ir aktyviai dalyvavo jos veikloje!®. Pranciizijos teismy praktikoje nurodoma, kad

néra biitina, kad visi organizuotos grupés nariai dalyvauty darant nusikalstamg veikg '°.

13 Latvijas Republikas Senata Kriminallietu departamenta Kriminallietu departamenta lemums, 2022. gada
5. julijs 11816006914.
14 Usneseni Nejvyssi soud 12. srpna 2010. 08. 12, 8 Tdo 940/2010.
15 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ze dne 2. 3. 2021.
16 Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 15 septembre 2004, 04-84.143.
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Kaip pavyzdj galima pateikti vieng i§ LAT byly, kurioje buvo sprendziamas
klausimas dél organizuotos grupés, kaip nusikaltimo sudéties pozymio. Sioje byloje
kasatorius teigé, kad nusikaltimas buvo padarytas bendrininky grupé¢je, o ne organizuotoje
grup¢je. Kasatorius taip pat nurod¢, jog nusikaltimo padarymo planas buvo spontaniskas,
padarytas ta pacig dieng, kai buvo susitarta dél nusikalstamos veikos padarymo ir
nepazinojo vieno i§ bendrininky. Sioje byloje buvo nustatyta, kad nusikalstamai veikai
jvykdyti buvo suburta trijy asmeny grupé. Taip pat buvo aptartas nusikaltimo padarymo
planas, buvo susitarta dél nusikalstamos veikos padarymo biido (jsibrovimas, smurto
panaudojimas kilus pasipriesinimui), vietos, laiko. Sios grupés nariai buvo pasiskirste
vaidmenimis — du asmenys i$ §ios grupés jsibrove j juvelyriniy dirbiniy parduotuve, paémé
1§ minétos parduotuvés juvelyrinius dirbinius ir panaudojo smurtg prie§ nukentéjusjjj, o
trecias asmuo koordinavo ty dviejy asmeny veiksmus, padéjo nuslépti nusikalstamos veikos
jrankius, priemones bei pagal iSankstinj susitarimg realizavo nusikalstamu budu igytus
juvelyrinius dirbinius. Bendrininkai turéjo pasidalinti gautus pinigus uz parduotus
juvelyrinius dirbinius. Teismas nurod¢, kad kiekvienas i8 jy suprato, kad daro nusikaltima
su kitais bendrininkais bei sieké bendro tikslo. D¢l Sios priezasties teismas konstatavo, kad
nuteistasis veiké ne bendrininky grupéje, bet organizuotoje grupéje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 3 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrintai galima teigti, kad LAT yra pateikes iSaiSkinimus dél subjektyviyjy ir
objektyviyjy bendrininkavimo pozymiy, kurie yra taikomi visoms bendrininkavimo
formoms. Taip pat jstatymy leidéjas BK 25 straipsnio 4 dalyje i$skiria organizuotos grupés
pozymius, kurie yra esminiai sprendziant klausimg dél minétos grupés buvimo.
Pabréziama, kad LAT savo teismy praktikoje iSplétojo BK 25 straipsnio 4 dalyje numatytus
Sios grupés pozymius ir dél to teismams tapo lengviau spresti klausimus, ar tam tikrg

nusikaltimg padaré organizuota grupé.
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3. ORGANIZUOTOS GRUPES NARIAI

BK 24 straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad nusikalstamos veikos bendrininkai yra
vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas. Sis baudziamajame jstatyme numatytas
bendrininky saraSas yra baigtinis (Abramavicius et al., 2004, p. 160). Idomu yra tai, kad
nors ir LTSR BK neiSskyré bendrininkavimo formy, taciau pastarasis baudZiamasis
jstatymas numaté bendrininky rasis. Sio BK 18 straipsnyje buvo nurodyti $ie bendrininkai
— vykdytojas, organizatorius, kurstytojas ir padéjéjas. Baudziamosios teisés literatiiroje
nurodoma, kad bendrininky riisiy iSskyrimas baudziamajame jstatyme yra reikSmingas
keliais aspektais. Visy pirma, i§samus jy saraso jtvirtinimas bei bendrininky riisiy poZymiy
nustatymas teikia teisines garantijas apsaugoti asmenis nuo nepagristo baudziamojo
persekiojimo. Antra, bendrininky riiSiy nustatymas sudaro prielaidas teisingai kvalifikuoti
bendrininky veika, nurodant ne tik BK Specialiosios dalies straipsnj, bet ir BK 24 straipsnio
atitinkama dalj, kuri apibidina atskiro bendrininko veiklos pobudj. Trecia, kiekvieno
bendrininko rtsies ir konkretaus vaidmens, indelio j bendra nusikalstamg veikg nustatymas
leidzia apibiuidinti kaltininko asmenybeg, jo kaltumo laipsnj ir kitus dalykus, taip kartu
individualizuojant baudziamaja atsakomybe (Svedas et al., 2019, p. 372).

Literatiiroje teigiama, kad bendrininky dalyvavimo darant nusikalstamg veika
pobiidis bei laipsnis gali zymiai skirtis. Taip pat veika gali biiti nevienodai aktyvi ir dél Sios
priezasties indelis  bendra nusikalstamg veika gali biti skirtingas. Remiantis skirtingu
bendrininky vaidmeniu, indeliu j bendrai daroma nusikalstamg veikg bei susitarimo
momentu, doktrinoje yra iSskiriama tokia bendrininkavimo raSis, kaip sudétingas
bendrininkavimas. Sios bendrininkavimo risies metu bendrininkai atlieka skirtingus BK
24 straipsnio 3-6 dalyse numatytus vykdytojo, organizatoriaus, kurstytojo ir padéjejo
veiksmus (Svedas et al., 2019, p. 367).

Sudétingam bendrininkavimui yra priskiriama ir organizuota grupé. Si grupé
pasizymi grupés nariy ry$iy pastovumu, bendrais tikslais, pasiskirstymu pareigomis ir
panasiai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi Sie organizuotos grupés nariai paprastai iS anksto aptaria, suderina
svarbiausius bendros nusikalstamos veikos momentus. Jie i§ anksto aptaria ir suderina
parengiamo nusikaltimo (nusikaltimy) padarymo plang, numatomag nusikaltimo
(nusikaltimy) padarymo bei slépimo mechanizmag. Taip pat organizuotos grupés nariams
yra nurodomos uzduotys, paskirstomi vaidmenys ir susitariama dél nusikaltimo
(nusikaltimy) padarymo biido, vietos, laiko ir panaSiai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo

2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Kita vertus, svarbu paminéti ir teismy praktikoje suformuota taisykle, kuri yra
reik§minga organizuotos grupés nariy padaryty nusikalstamy veiky kvalifikavimui. Jau net
ankstyvojoje teismy praktikoje, tai yra LAT 2004 m. vasario 10 d. nutartyje, buvo
aiskinama taisyklé susijusi su organizuotos grupés veiky kvalifikavimu. Sioje nutartyje
buvo nurodyta, kad organizuotos grupés atveju visy jos grupés nariy veikos yra
kvalifikuojamos be nuorodos § BK 24 straipsnj (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m.
vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toliau LAT 2007 m. vasario 22 d. teismy
praktikos nusikalstamo susivienijimo baudZiamosiose bylose apibendrinimo apZzvalgoje
paantrino 2004 m. LAT nutarciai, nurodant, kad organizuotos grupés padarytos
nusikalstamos veikos yra kvalifikuojamos be nuorodos j BK 24 straipsnj nepriklausomai
nuo §ios grupés nariy vaidmeny darant nusikalstamas veikas (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2007 m. vasario 22 d....). Galima paZymeti svarbig LAT 2007 m. spalio 9 d. nutartj,
kurioje kasatoriai teigé, kad pirmos bei apeliacinés instancijos teismai nenurodé
kiekvienam nuteistajam priskiriamy vaidmeny, kurie atitikty BK 24 straipsnyje numatytas
bendrininky risis. Atsizvelgiant ] tai, kasacinis teismas pazymeéjo, kad BK 25 straipsnyje
jtvirtinta organizuotos grupés samprata, prieSingai nei teigia kasatoriai, nekelia reikalavimo
baudziamosiose bylose nurodyti tokius Sios bendrininkavimo formos nariy vaidmenis,
kurie atitikty BK 24 straipsnyje apibréztas bendrininky rusis. LAT pazyméjo, kad Siuo
atveju kiekvieno i$ bendrininky elgesys buvo aprasytas bei jvertintas remiantis tuo, kaip jis
buvo jgyvendintas bendroje nusikalstamoje veikloje su kitais organizuotos grupés nariais
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. spalio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Viena
vertus, tai yra jdomi LAT pozicija, kadangi BK 26 straipsnio 4 dalyje yra jtvirtinta, kad
organizatorius, kurstytojas ar padéjéjas atsako pagal Sio kodekso straipsnj, numatantj
atsakomybe uz vykdytojo padarytg veika, ir $io kodekso 24 straipsnio 4, 5 ar 6 dalj. Kita
vertus, vienoje LAT baudZiamojoje byloje teismas i$aiskino, kad organizuotos grupés nariy
ryS$iy pastovumas, nusikalstamy veiky mechanizmo sudétingumas, uzduociy
pasiskirstymas, organizuotumo lygis bei suvokimas, kad kiekvieno i§ bendrininky indélis
yra reikSmingas bendram tikslui pasiekti, leido kasaciniui teismui bendrininkus laikyti
nusikaltimo bendravykdytojais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 23 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Remiantis teismy praktika, vaidmeny pasiskirstymas
veikiant organizuota grupe nereikalauja, kad visi bendrininkai visiSkai ar i§ dalies
realizuoty nusikaltimo sudétj. Pavyzdziui, kai kurie Sios bendrininkavimo formos nariai
gali atlikti veiksmus, kurie atitinka padéjéjo pozymius, jtvirtintus BK 24 straipsnio 6 dalyje,
taciau byloje konstatavus organizuotos grupés bendrininkavimo forma, minétos grupés
nariai bus prilyginami nusikaltimo vykdytojui bei atsakys kaip nusikaltimo vykdytojai
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Tai reiskia, kad kai yra nustatomas organizuotos grupés pozZymis, §ios grupés nariy veiksmy
kvalifikacijoje yra nurodomos ne BK 24 straipsnio atitinkamos dalys, bet BK 25 straipsnio
4 dalis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje. Jdomu yra tai, kad Latvijos teismy praktikoje taip pat yra iSaiskinta, kad atsakomybe
uz nusikaltimo padaryma organizuotoje grupéje kyla nepriklausomai nuo asmens vaidmens
bendrai darant nusikaltimg, kadangi kiekvienas organizuotos grupés narys yra laikomas
bendravykdytoju nepriklausomai nuo jo vaidmens'’. Taip pat nustac¢ius, kad atitinkamos
nusikalstamos veikos buvo padarytas igyvendinant bendra organizuotos grupés
nusikalstama sumanyma, asmeniui yra inkriminuojamas nusikalstamos veikos padarymas
organizuotoje grupéje, neatsizvelgiant ] tai, kokius veiksmus atliko kiekvienas
bendrininkas'®.

IS vienos pusés bty galima manyti, kad $i LAT suformuota taisyklé neatitinka
ijstatymy leidéjo pozicijos (BK 26 straipsnio 4 dalis), taciau teigiama, kad vienodi
bendrininky atsakomybés pagrindai nepaneigia bendrininky atsakomybés diferencijavimo
bei bausmés individualizavimo. Pabréziama, kad kiekvienas bendrininkas atsako uz savo
asmening veika — kiek aprépé jo tycia (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 6
d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat pazymima, kad BK 60 straipsnio 1 straipsnio 1
punkte nurodyta, kad atsakomybe sunkinancia aplinkybe yra pripazjstama tuomet, kai
veikg padaré bendrininky grupé. Teismas, atsizvelgdamas ] kiekvieno bendrininko
dalyvavimo darant nusikalstamag veika pobiidj ir laipsnj, gali nepripazinti Sios aplinkybés
atsakomybe sunkinanc¢ia. Minéto straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad atsakomybg sunkinancia
aplinkybe yra pripazjstama tuomet, kai veika padaré¢ organizuota grupé. Be to, BK 58
straipsnio 2 dalyje yra jtvirtinta, kad organizuotos grupés nariams uz nusikaltimo padaryma
paprastai skiriama grieZtesné bausmé negu bendrininky grupés nariams. Taigi jstatymy
leid¢jas pazymi, kad organizuotoje grup¢je veikiantys nariai yra pavojingesni, nei,
pavyzdziui, bendrininky grupés nariai. Taip pat, nors ir galima buity teigti, kad minéta LAT
suformuota taisyklé yra labiau budinga pavojingesnei bendrininkavimo formai —
nusikalstamam susivienijimui, ta¢iau LAT praktikoje yra pripazjstama, kad organizuota
grupé irgi yra pavojinga bendrininkavimo forma. Pavyzdziui, LAT 2012 m. lapkri¢io 20 d.
nutartyje buvo iSaiSkinta, kad jeigu asmuo tiesiogiai nedalyvavo padarant BK 199
straipsnio dispozicijoje numatytos veikos, taCiau organizavo, kursté arba padéjo kitiems

asmenims atlikti Siuos nusikaltimus, §io asmens veika papildomai kvalifikuojama pagal BK

17 Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. Februara, Lieta Nr. SKK —4/2007.
18 Latvijas Republikas Senata 2021.gada 8.septembra Lieta Nr. 11815008112, SKK-200/2021.
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24 straipsnio atitinkama dalj. Vis dél to, buvo pabréziama, kad Sis iSaiSkinimas netaikomas
organizuotai grupei bei nusikaltimam susivienijimui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012
m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudzZiamojoje byloje). Taip pat organizuotos grupés
pavojinguma pagrindzia ir tai, kad $i bendrininkavimo forma yra jtvirtinta ir Konvencijoje
bei Pamatiniame sprendime. Atsizvelgiant | tai, autorés nuomone, sutiktina su teismy
praktikos suformuota taisykle, kadangi jau net i§ pacio zodzio ,,organizuota“ matyti, kad
Sios grupés nariai veikia didesniu organizuotumu, o tai parodo jos nariy pavojingumg. Be
to, teismas jvertings tam tikro organizuotos grupés nario atlikty veiksmy pobidij, gali
detalizuoti jo vaidmen;j konstatuodamas, jog tas asmuo atliko organizatoriaus, pad¢jéjo ar
kurstytojo veiksmus darant nusikalstamg veika (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m.
geguzes 6 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, daroma iSvada, kad baudZiamosios teisés literatiiroje
teigiama, kad bendrininky rasiy nustatymas yra bitinas. Atsizvelgiant j tai, kvalifikuojant
organizuotos grupés nariy padarytas veikas, nuoroda | BK 24 straipsnj yra biitina. Lietuvos
jstatymy leidéjas laikosi tokios pacios pozicijos, $ig nuostatg jtvirtings BK 26 straipsnio 4
dalyje. Vis dél to, teismy praktika laikosi kitokios nuomonés bei formuoja taisykle, pagal
kurig organizuotos grupés nariai, nepriklausomai nuo jy vaidmens, yra laikomi
bendravykdytojais. Taigi pagal LAT, Sios bendrininkavimo formos nariy veikos yra
kvalifikuojamos su nuoroda j BK 25 straipsnio 4 dalj. Sutiktina su Sia LAT pozicija, kadangi
organizuota grup¢ yra viena i§ organizuoto nusikalstamumo formy bei tai parodo jos
pavojinguma visuomenei. Atsizvelgiant j tai, pritartina, kad visi organizuotos grupés nariai,
nepriklausomai nuo jy vaidmens, darant nusikalstamg veika prilyginami

bendravykdytojais.

22



3.1. Vykdytojas

BK 24 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, kad vykdytojas yra asmuo, nusikalstamg veika padares
pats arba pasitelkes nepakaltinamus asmenis arba nesulaukusius $io kodekso 13 straipsnyje
nustatyto amziaus asmenis, arba kitus asmenis, kurie dél tos veikos néra kalti. Jeigu
nusikalstamg veika padaré¢ keli asmenys kartu, tai kiekvienas i§ jy laikomas vykdytoju
(bendravykdytoju). Literatiroje vykdytojas yra apibréziamas, kaip ,,asmuo, tiesiogiai
padares nusikalstamg veika, t.y. tiesiogiai jvykdes bendros veikos sudétj ir pasiekes bendrai
siekty nusikalstamy padariniy* (Svedas et al., 2019, p. 368). Viena vertus, LAT yra
1SaiSkines, kad Sis organizuotos grupés narys betarpiSkai padaro nusikalstamg veikg - jis
tiesiogiai jvykdo bendra nusikalstamos veikos sudét] bei pasiekia bendrai siekty
nusikalstamy padariniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kita vertus, kasacinis teismas véliau pazyméjo, kad Siam
organizuotos grupés nariui yra prilyginamas ir toks asmuo, kuris ne tik tiesiogiai realizuoja
visus nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius pozymius, bet ir toks asmuo, kuris
realizavo bent dalj minéty pozymiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi vykdytojais gali bati ir tie asmenys, kurie veikia
bendrai, bet tiesiogiai neatlieka nusikalstamos veikos sudétyje apraSyty veiksmy, tac¢iau tuo
paciu metu biudami kartu su kitais vykdytojais nusikalstamos veikos darymo vietoje
tiesiogiai jiems teikia biiting pagalba. PavyzdZziui, palauzia nukentéjusiojo pasiprieSinimg
ar neleidzia nukentéjusiajam pabegti, Salina klititis tiems asmenims, kurie braunasi j patalpa
pagrobti turta, sumusa turto savininka ir panasiai (Svedas et al., 2019, p. 368). Teismy
praktikoje taip pat pazymima, jog vykdytojui tenka ypatingas vaidmuo. Sis organizuotos
grupés narys realizuoja nusikalstamus visy bendrininky ketinimus. Be vykdytojo veiksmy
biity sunku jrodyti bendrininkavimg bei traukti atsakomybén kitus kartu veikusius asmenis
(Piesliakas, 2008, p. 95). Sis organizuotos grupés narys taip pat gali pasiekti norima
nusikalstama rezultatg ir pats tiesiogiai neatlikdamas nusikalstamos veikos. Vykdytojas gali
pasinaudoti kitu asmeniu, kuris nesuvokia savo veiksmy esmés ar negali jy valdyti arba
nesulaukia amziaus, nuo kurio yra galima baudziamoji atsakomybé¢. Kasacinio teismo
praktikoje §i situacija yra jvardinama, kaip nusikalstamos veikos padarymas per tarpininka.
Minéta situacija negali biiti vertinama kaip bendrininkavimas, kadangi su vykdytoju veike
asmenys neatitinka bendryjy nusikalstamos veikos subjekto pozymiy arba jy
nusikalstamoje veikoje truksta subjektyviyjy bendrininkavimo pozymiy (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).

23



Vienoje byloje LAT aiskino kaip §io organizuotos grupés nario vaidmuo pasireisSkia
plésimo bylose. Sioje byloje nuteistasis M.P.J. atliko tik dalj BK 180 straipsnio 1 dalyje
numatyty veiksmy ir dél to jis teigé, kad byloje turéjo biiti konstatuotas vykdytojo ekscesas
(bendrininky riby perZengimas). LAT nurodé, kad Sis asmuo svetimu vardu jsigytu
automobiliu atveze kitus bendrininkus iki nusikalstamos veikos padarymo vietos. Tuomet
paliko §j automobilj toliau nuo minétos vietos ir kartu su kitais bendrininkais atéjo prie
nukentéjusios namo. Priéj¢ prie namo, bendrininkai pamaté, kad namuose yra savininké ir
kiti Sio nusikaltimo bendrininkai uZpuolé ja. Taigi M.P.J. mate, kaip nukentéjusiaja lauke
uzpuol¢ kiti nusikaltimo bendrininkai. Taip pat po uzpuolimo jis kitus bendrininkus i§veze
su nukentéjusios automobiliu. D¢l Sios priezasties kasacinis teismas aiskino, kad M.P.J.
suprato, kad vagysté peraugo ] pléSimg ir taip realizuodamas dalj nusikalstamos veikos
objektyviyjy pozymiy, jis taip pat suvoké, kad kartu su kitais bendrininkais dalyvauja
pléSime. M.PJ. maté¢ bendrininky uzsidétas kaukes, Zinojo bei vykdé atvykimo ir
pasitraukimo i§ nusikalstamos veikos vietos plang, ir maté, kad namo savininké fiziskai
buvo uzpulta jau kieme. Taigi nors ir M.P.J. ] namg nesibrové, smurto pries nukentéjusiajg
nenaudojo, bet kitiems bendrininky veiksmams nepriestaravo ir Siems veiksmams pritare,
ju nutraukti nesistengé, lauké kity bendrininky, steb&jo aplinkg bei vykdé bendrininky
nurodymus pasitraukti i§ nusikaltimo vietos vairuojant pagrobta automobilj. LAT
pazymejo, kad plésimo bylose nusikaltimo bendrininkas (vykdytojas) yra ir toks asmuo,
kuris visiskai realizuoja pléSimo objektyviuosius pozymius — naudoja smurtg pries
nukentéjusjjj ir pasisavina turtg. Taip pat vykdytoju pripazjstamas ir toks asmuo, kuris bent
1§ dalies realizuoja kai kuriuos objektyviuosius pléSimo pozymius. Taigi kasacinis teismas
pabrézé, kad Siuo atveju kiti bendrininky veiksmai, kaip jsibrovimas j namg ir fizinio
smurto panaudojimas prie§ nukentéjusigjg, negali buti pripazinti bendrininky riby
perzengimu (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudZiamojoje
byloje).

Kitoje kasacinio teismo byloje taip pat buvo aiSkinama, kaip pasireisSkia nusikaltimo
vykdytojo veiksmai. Sioje baudZiamojoje byloje L.M. veiksmai pasireiske, kaip
nusikaltimo vykdytojo, kadangi jis paémé i§ nenustatyto asmens psichotropiniy medziagy
paketa, sumokéjo ir perdavé pinigus. Sis asmuo Zinojo, kad jam perduodame pakete yra
psichotropinés medziagos, kadangi dar pats i$ to asmens jsigijo narkotiniy medziagy. Nors
L.M. teigé, kad jis nezinojo apie psichotropiniy medziagy kiekj ir apie tai, kad minétos
medziagos yra skirtos platinti, taciau teismas paneigeé §j vykdytojo teiginj. LAT iSaiSkino,

kad pagal perduoto maiselio dydi, svori, perduotg pinigy suma, L.M. suprato, kad maiselyje
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yra labai didelis kiekis psichotropiniy medziagy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005 m.
spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat dar jdomu yra apzvelgti vykdytojo institutg kity valstybiy teisinése
sistemose. Latvijos baudziamojo kodekso 17 straipsnis jtvirtina vykdytojo institutg — tai yra
asmuo, kuris pats tiesiogiai padaré nusikalstamg veika arba pasitelké jai daryti kita asmenj,
kuris pagal Latvijos baudziamojo jstatymo nuostatas negali biiti traukiamas baudziamojon
atsakomybén. Taip pat Latvijos teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad nusikalstamos veikos
vykdytoju yra pripazjstamas ir toks asmuo, kuris pats tiesiogiai neatlieka nusikalstamos
veikos sudéties objektyvigja pus¢ sudaranciy veiksmy bei nedalyvauja paciame
nusikalstamos veikos darymo procese, bet sgmoningai panaudoja kitag asmenj kaip jrankj
nusikalstamam tikslui pasiekti, kuris atlieka nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius'®. Cekijos baudziamojo kodekso 22 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad
nusikalstamos veikos vykdytojas yra asmuo, kuris savo elgesiu jgyvendino, pasikésino arba
rengési padaryti nusikalstamos veikos pozymius. Taip pat minéto straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad nusikalstamos veikos vykdytojas yra ir toks asmuo, kuris nusikalstamai
veikai jvykdyti pasitelkia kitg asmenj, kuris néra traukiamas baudziamojon atsakomybén
del nepilnametystés, nepakaltinamumo, suklydimo arba dél to, kad veike biitinosios ginties,
biitinojo reikalingumo ar kitomis aplinkybémis, Salinan¢iomis neteisétuma. Nusikalstamos
veikos vykdytoju taip pat laikomas ir toks asmuo, kuris nusikalstamai veikai padaryti
pasitelkia kitg asmenj, kuris veiké neturédamas jstatyme numatytos ty¢ios arba motyvo.
Pranciizijos baudziamojo kodekso 121- 4 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, kad nusikaltimo
vykdytojas yra toks asmuo, kuris padaro nusikalstamg veika. Taip pat minéto straipsnio 2
dalyje nurodoma, kad vykdytoju yra pripazjstamas ir toks asmuo, kuris késinasi padaryti
nusikalstamg. Anglijos baudziamojoje teiséje vykdytoju yra laikomas asmuo, kuris padaro
nusikalstama veikg pats arba per tarpininkg. Taip pat Anglijos baudziamojoje teis¢je néra
i§skiriamos bendrininky rasys, kaip, pavyzdziui Lietuvos baudziamojoje teis¢je. Anglijoje
kiti bendrininkai yra vadinami ,,antrinémis $alimis* (Loveless, 2012, p. 219).

Apibendrinant galima teigti, kad vykdytojas yra toks organizuotos grupés narys,
kuris tiesiogiai ar ne tiesiogiai realizuoja nusikalstamos veikos sudéties objektyviuosius
pozymius. Siam organizuotos grupés nariui ne tiesiogiai realizuojant nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, jis tiesiogiai teikia biiting pagalba kitiems bendrai veikiantiems
vykdytojams. Taip pat vykdytojas yra panaSiai apibréziamas ir kity valstybiy teisinése

sistemose.

19 Latvijas Republikas Senata 2022.gada 25.novembra Lieta Nr. 12812000520, SKK-308/2022.
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3.2. Organizatorius

Organizatoriaus apibréZimas yra pateiktas BK 24 straipsnio 4 dalyje, kurioje yra jtvirtinta,
kad organizatorius yra asmuo, sublirgs organizuota grupe, teroristing grupe¢ ar nusikalstama
susivienijimg, jiems vadovaves ar koordinaves jy nariy veiklg arba parenges nusikalstama
veikg ar jai vadovaves. Pagal dabartinj teisinj reguliavimg organizatorius yra laikomas ir
vadovu (Svedas et al., 2019, p. 369). Minéta jstatymo apibrézimag i$plétoja ir teismy
praktika. Vienoje i§ baudziamyjy byly buvo iSaiSkinta, jog organizatorius yra bendros
nusikalstamos veikos vadovas, kuris pasizymi aktyvia organizacine veikla. Si veikla
pasiZymi tuo, jog ji suvienija visy bendrininky pastangas ir nukreipia reikiama linkme,
bendrai nusikalstamai veikai reikalingos sistemos sukiirimui bei jgyvendinimui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dar kitoje
baudziamojoje byloje teigiama, kad organizatoriaus veika apibiidinantys pozymiai, kurie
yra jtvirtinti BK 24 straipsnio 4 dalyje, yra alternatyviis ir d¢l Sios priezasties nusikalstamai
veikai kvalifikuoti pakanka nustatyti bent vieng i§ poZymiy. Be to, esminis organizatoriaus
pozymis yra tas, jog Sis organizuotos grupés narys vadovauja nusikaltimo pasiruoSimui, tai
yra jis lenkia asmenis dalyvauti darant nusikalstamg veika, suvienija juos, kuria
nusikalstamos veikos planus bei numato jy padarymo biidus (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2012 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje). Svarbu pazyméti, kad
organizatoriaus vaidmuo tuo gali ir neapsiriboti. Pavyzdziui, sudétingo bendrininkavimo
atveju, vadovaudamas nusikaltimui bei kitiems organizuotos grupés nariams, jis gali ir pats
atlikti vykdytojo veiksmus arba dalj tokiy veiksmy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019
m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Organizatorius ne tik palenkia kitus
asmenis daryti nusikalstamg veika, surenka bei teikia nusikaltimo jrankius, priemones, bet
numato ir nusikaltimo objekta, dalyka, parenka vykdytojus, padéjejus, sukuria
nusikalstamos veikos plang, vadovauja nusikaltimo darymui bei koordinuoja bendrininky
veiksmus (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Pabréztina, kad teismy praktikoje bei baudziamosios teisés doktrinoje Sis
organizuotos grupés narys lyginant su kitais minétos grupés nariais ir jy veikla, paprastai
yra pripazjstamas pavojingiausiu bendrininku. Sj teiginj patvirtina BK Specialiojoje dalyje
jtvirtinti straipsniai, kurie nustato, jog vien pati organizacin¢ veikla jau yra baigtas
nusikaltimas (Svedas et al., 2019, p. 369). Pavyzdziui, BK 121 straipsnyje yra nurodyta,
kad tas, kas kiiré organizacijas ar ginkluotas grupes, turincias tiksla neteisétu biidu pakeisti
Lietuvos valstybés konstitucing santvarka, késintis j jos nepriklausomybe, paZzeisti

teritorijos vientisumga, arba dalyvavo tokiy organizacijy ar grupiy veikloje, baudziamas
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laisvés atémimu nuo trejy iki deSimties mety. Taip pat baudziamosios teises literatiiroje yra
teigiama, kad yra tam tikry nuomoniy, kad organizatorius gali biiti ne visais
bendrininkavimo atvejais. Viena i§ pozicijy yra ta, kad organizatoriaus vaidmuo pasireiskia
tik veikiant organizuota grupe arba nusikalstamu susivienijimu. Taciau §i nuomoné yra
svarstytina, kadangi remiantis teismy praktika, organizatoriaus vaidmuo yra galimas ir
nesant minéty bendrininkavimo formy (Girdenis et al., 2014, p. 33). Pavyzdziui, LAT 2009
m. balandzio 16 d. nutartyje buvo iSaiSkinta, kad asmuo yra laikomas organizatoriumi ne
tik tada, kai suburia organizuota grupe ir nusikalstamg susivienijimg, ar vadovauja,
koordinuoja jy nariy veikla, bet ir tuomet, kai parengia nusikalstamga veiklg ar jai vadovauja
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kaip pavyzdj galima pateikti LAT nutart] baudziamojoje byloje, kurioje asmuo
buvo pripazintas nusikalstamos veikos organizatoriumi. Sioje byloje buvo nustatyta, jog
kasatorius su kitu asmeniu, turédami tikslag uzvaldyti svetima turta, i§ anksto suplanavo
apiplésti konkrecias juvelyrines parduotuves bei lombardus ir surado asmenis galinCius
padaryti Siuos nusikaltimus. Kasatorius paskirst¢ minétiems asmenims uzduotis, pariipino
jiems nusikaltimo jrankius bei surado dar kitus asmenis, kurie galéjo pavezti nusikaltimo
vykdytojus iki nusikaltimo vietos. Taip pat numaté pasitraukimag i$ nusikalstamos veikos
vietos, davé nurodymus po nusikalstamos veikos padarymo nuvykti j konkrecig vieta.
Nuteistasis pagrobtus juvelyrinius dirbinius paimdavo, po to juos realizuodavo ir
nusikaltimo vykdytojus parvezdavo namo. Prie§ nusikaltimo darymg organizatorius
duodavo nurodymus nusikaltimo vykdytojams, kurie tur¢jo susirasti apranga, kurig jie po
nusikalstamos veikos vykdymo turédavo sunaikinti. Susitikimy metu buvo tariamasi del
nusikaltimo padarymo aplinkybiy, taip pat uz atliktas uzduotis buvo mokamas atlygis
(dydis priklausé nuo pagrobto turto vertés). Mobiliaisiais telefonais nuolat buvo palaikomi
rysSiai, kurie buvo intensyvesni tomis dienomis, kai buvo rengiamasi nusikaltimui bei po jo
padarymo. Taigi kasacinis teismas, atsizvelgdamas | organizatoriui buidingus pozymius
Sioje byloje, pripazino, jog nuteistasis veiké kaip nusikaltimo organizatorius (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Antrojoje kasacinio teismo byloje taip pat buvo sprendziamas klausimas dél
asmens, kaip organizatoriaus, veiksmy jvertinimo. Kasatorius (A.S.) teige, kad jis yra
nubaustas ir uz vélesnius nusikalstamus veiksmus, kurie buvo padaryti kity asmeny ir jis
apie ty veiksmy atlikimg nezinojo. Teismas nurodo, kad organizatoriumi yra pripazjstamas
ne tik toks asmuo, kuris suburia organizuotg grupe, ar jai vadovauja, koordinuoja jos nariy
veikla, bet ir tada, kai jis parengia nusikalstama veikg ir jai vadovauja. Sioje baudziamojoje
byloje nustatyta, kad A.S. veiké bendrai su ikiteisminio tyrimo metu nenustatytu asmeniu,
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turédami tiksla i§ Baltarusijos j Lietuva neteisétai gabenti uZsienie¢ius. Sie du asmenys
surado asmenis, kurie sutiko uzsienieCius i$ Baltarusijos atgabenti j Lietuvg ir toliau juos
gabenti, slépti Lietuvos teritorijoje. Tuomet A.S. su minétu asmeniu paskirsté kitiems
bendrininkams uzduotis, ir koordinavo jy veiksmus. Sioje byloje nustatyta, kad jie nurode,
kur ir kada nelegalius migrantus paimti, kur juos nuvesti ar nuvezti, Salino nenumatytas
klittis, nurodé slépimo vieta, kurig pats A.S. ir surado. Taip pat A.S. su ikiteisminio tyrimo
metu nenustatytu asmeniu mokeéjo kitiems bendrininkams pinigus, kuriuos gavo uz §j
padarytg nusikaltimg. Taigi LAT nurodé, kad kasatoriaus teiginys yra nepagristas, nes jis
aktyviais veiksmais prisidéjo prie ikiteisminio tyrimo metu nenustatyto asmens
suorganizuoto nusikaltimo Baltarusijoje bei duodamas minétus nurodymus kitiems
bendrininkams, paskirstydamas jiems pinigus — tokiu biidu Siam nusikaltimui vadovavo
Lietuvoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. balandzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

Pastebétina, kad organizatoriaus vaidmuo yra jtvirtintas ne visose uZzsienio
valstybése. Pavyzdziui, Prancizijos baudziamojoje teisin¢je sistemoje néra jvardytas
organizatorius kaip nusikalstamos veikos bendrininkas. Latvijos baudziamasis jstatymas
itvirtina organizatoriaus instituta. Minéto jstatymo 20 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad
organizatoriumi yra laikomas asmuo, kuris organizavo nusikalstama veikg arba vadovavo
jos padarymui. Latvijos teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad organizatoriaus vaidmuo gali
pasireiksti ir kity bendrininky jtraukimu j nusikalstamos veikos padarymg ir bendrininky
veiksmy koordinavimu nusikalstamos veikos darymo metu. Taigi organizatorius jtraukia
kitus asmenis | nusikaltimo daryma, suranda juos, paskirsto uzduotis, suvienija, sudaro
bendra nusikaltimo padarymo plang bei vadovauja jo vykdymui?’. Cekijos baudziamasis
kodeksas taip pat jtvirtina organizatoriaus institutg. Pastarojo kodekso 24 straipsnio 1 dalies
»a* punkte yra nurodyta, kad organizatorius yra toks asmuo, kuris organizavo
nusikalstamos veikos padaryma arba jai vadovavo.

IS to kas iSdéstyta, galima teigti, kad organizatorius yra bendros nusikalstamos
veikos vadovas, kuris suvienija visy bendrininky pastangas bei nukreipia reikiama linkme,
kad buty pasiekti nusikalstamos veikos rezultatai. Organizatoriaus, kaip vieno i§
bendrininky i$skirtinumas yra tas, kad jis gali atlikti ir vykdytojo, kurstytojo veiksmus.
Pabréziama, kad organizatorius yra laikomas pavojingiausiu organizuotos grupés nariu. Be
to, organizatoriaus institutg jtvirtina Latvija bei Cekija, tuo tarpu Prancizijos

baudZiamojoje teis€je organizatoriaus institutas néra jtvirtintas.

20 Latvijas Republikas Senata 2023. gada 6. Decembra Lieta Nr. 03870001003, SKK-10/2023.
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3.3. Kurstytojas

BK 25 straipsnio 5 dalyje yra jtvirtinta, jog kurstytojas yra asmuo, palenkes kitg asmen;
daryti nusikalstamg veika. Nusikalstamos veikos iniciatoriumi yra laikomas kurstytojas,
nes jis sukelia kitiems asmenims pasiryzimg, norg padaryti tam tikra nusikalstama veika
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taciau, pabréziama, kad nusikalstamo sumanymo autoriumi nebiitinai turi biiti pats
kurstytojas. Sis organizuotos grupés narys paprastai bendrauja su vykdytoju bei padéjéju,
sagmoningai veikdamas jy valia, sgmong tam, kad sukelty norg bei tikslg daryti nusikalstamag
veika (Svedas et al., 2019, p. 370). PabréZiama, kad asmuo gali biiti pripaZjstamas veikes
kaip kurstytojas tik tokiu atveju, jeigu jis neatliko veiksmy, kurie yra numatyti
atitinkamame BK Specialiosios dalies straipsnio dispozicijoje, kadangi kurstytojo veiksmai
pasizymi kity asmeny palenkimu bei noro sukélimu padaryti tam tikra nusikalstamg veika
(Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Svarbu paZzyméti tai, jog ,,vien tai, kad vieno asmens atlikti veiksmai gali buti naudingi
kitam asmeniui, dar néra pakankamas pagrindas konstatuoti, jog asmuo, kurio naudai
veiksmai buvo atlikti, veiké kaip kurstytojas® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sprendziant ar asmuo veiké kaip kurstytojas
byloje turi biiti negin¢ijamai nustatyta, jog asmuo i$ tikryjy skatino kitg asmen;j padaryti
nusikalstama veika. Tokia iSvadg turi patvirtinti byloje nustatytos aplinkybés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Kurstymas gali
biiti padaromas tik tiesiogine tycia, tai yra jis negali buti padarytas ne tiesiogine tycia
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 10 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismy praktikoje konstatuojama, kad kurstymu gali buti laikomi aktyvis, konkretiis ir
nusikalstamos veikos padarymg inicijuojantys veiksmai, kuriais yra lenkiama kitus asmenis
padaryti nusikalstamg veikg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kurstymas gali pasireiksti jtikin€jimu, pazadu, praSymu,
piktnaudziavimu autoritetu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taip pat, tai gali pasireiksti ir papirkinéjimu, grasinimu, apgaule,
neapykanta ar net pykéio numatytai aukai sukélimu (Svedas et al., 2019, p. 370). Be to,
kurstytojas gali pasirinkti ir kitokj kurstymo biida, kuris jam atrodo palankiausias ar
tinkamiausias (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 22 d. nutartis baudZiamojoje
byloje). Siy kurstymo biidy pasirinkimg paprastai lemia kurstytojo ar kurstomo asmens
savybés, situacijos aplinkybés ir kiti panasiis veiksniai (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo

2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat kurstymas visada turi biti
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realus ir konkretus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Konkretumo reikalavimas reiskia, kad veiksmai yra pripazjstami
kurstymu, jeigu kitas asmuo yra palenkiamas daryti tam tikrg nusikalstama veikg arba vieng
1§ vienarii$iy nusikalstamy veiky bei kurstytojas suvokia, kokia nusikalstamg veika ar vieng
1§ vienarts$iy nusikalstamy veiky padaryti skating kita asmenj. Taigi net kurstymas
uzmaskuota forma yra atliekamas tik aktyviais veiksmais. Pabréziama, kad Sie kurstymo
veiksmai neturi uzgniauzti asmens, kurj yra kurstoma padaryti nusikalstamg veika, valios.
Kitaip tariant, kurstymo veiksmai turi tik sukelti atitinkamam asmeniui sgmoninga norg
bendrai daryti nusikalstama veika (Svedas et al., 2019, p. 370). Kurstytojui bei kurstomam
asmeniui yra budinga tyc¢ia, bet motyvai ir tikslai gali buti ne vienodi (Abramavicius et al.,
2004, p. 162). Pabréztina, kad kai yra siekiama sukelti ydingas pazitiras, neteisingus
vertinimus ar polinkius, pavyzdziui, garbinant asmenis, kurie pazeidinéja jstatymus, taciau
nekurstant konkreciy asmeny bei nenurodant konkretaus objekto, tai nebus laikoma
kurstymu bendrininkavimo prasme (Abramavicius et al., 2003, p. 274). Taigi asmuo, kuris
yra kurstomas, turi aiSkiai suprasti, kokig nusikalstamg veikg jis yra lenkiamas padaryti
(Svedas et al., 2019, p. 370).

LAT 2020 m. liepos 9 d. nutartyje buvo sprendziamas klausimas dél kurstytojo
vaidmens padarant BK 199 straipsnio 3 dalyje nurodyta nusikalstama veika. Sioje byloje
nuteistojo I.V. gynéja gin¢ijo BK 24 straipsnio 5 dalies bei 199 straipsnio 3 dalies taikyma.
Gynéja argumentavo, kad pavienis papraSymas ar pasakymas néra pakankamas, kad tam
tikras asmuo biity pripazintas kaip kurstytojas padarant minéta nusikaltimg. Kasacinis
teismas su Siuo argumentu nesutiko bei nurode, kad Sioje situacijoje 1.V. praSymas kito
asmens atgabenti i§ kitos Salies (Ispanijos) narkotiniy medziagy (kanapiy antzeminiy daliy)
yra laikomas kurstymu. Sioje situacijoje kurstomas asmuo I.V. pra§ymu Ispanijoje jgijo bei
kontrabandos biidu atvez¢ labai didelj kiekj narkotinés medziagos. Véliau Panevézio mieste
Sias narkotines medZziagas perdave 1. V., kuris jgijo labai didelj kiekj narkotiniy medziagy
bei jas gabeno savo automobiliu. Taigi teismas nurod¢, kad i§ Siy aplinkybiy matyti, kad
Sie du bendrininkai 1§ anksto Zinojo savo vaidmenis darant nusikalstamas veikas. Taip pat
. V. suprato, kad narkotines medziagas jo uzsakymu kurstomas asmuo pargabens j Lietuvos
Respublika bei tokiu biidu Sie du bendrininkai sieké bendro tikslo. Kasacinis teismas
nurodo, kad $ios i§vados yra teisingos, kadangi nustatytos aplinkybés rodo, kad I.V. turéjo
asmenin] motyva jgyti i§ uzsienio valstybés pargabentg narkoting medziagy. Galiausiai
LAT konstatavo, kad paprasydamas ir taip palenkdamas kitag asmenj atlikti nusikalstama
veika, 1. V. veiké kaip kurstytojas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d.
nutartis baudziamojoje byloje).
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Panevézio apygardos teismas 2016 m. gruodzio 9 d. nagrinéjo klausima dél
bendrininkavimo rasies atliekant BK 129 straipsnyje jtvirtinta nusikaltima. Sioje
baudziamojoje byloje nustatyta, kad 2004 m. lapkricio pradzioje, garaze buvo nuzudytas
J.B. Sio asmens kiinas i kart po atlikto nusikaltimo buvo nuveZtas j regioninj parkg ir ten
uzkastas. Sio nusikaltimo bendrininkai buvo - J. S., S. C. bei A. B. Sie organizuotos grupés
nariai pateiké nevienodas nusikaltimo padarymo versijas. J.S. nurodé, kad jis buvo
kurstytojas, o ne nusikaltimo organizatorius, kuris vykdé kito asmens nurodymg. Tuo tarpu
S.C. nurodé¢, kad bendrininkai iSanksto nesitaré nuzudyti bei, kad jis pats asmeniSkai
nezudé to asmens. Taip pat Sis bendrininkas nurod¢, kad tai buvo A.B., kuris sudave
smigius J.B. | galva. Galiausiai A.B. nurodé, kad jis tik atsitiktinai tapo nusikaltimo, kurio
metu S.C. sudavé smiigius | galva J. B., liudytoju. Véliau apie nusikaltimg nepranese
policijai, kadangi bijojo, kad jis gali nukentéti. Kasacinis teismas jvertings Siuos
bendrininky paaiskinimus bei bylos nustatytas faktines aplinkybes atmeté J. S. pateikta
nusikaltimo padarymo versija. Teismas konstatavo, kad kertinis skirtumas tarp kurstytojo
ir vykdytojo arba kurstytojo arba organiztoriaus yra tas, kad kurstytojas, kaip, pavyzdziui,
vykdytojas tiesiogiai nedalyvauja nusikaltimo padaryme. Kurstytojas tik sukelia kitiems
bendrininkams pasiryzimg ir norg atlikti tam tikrg nusikalstamg veika. Toliau teismas
nurodé, kad J.S. sieké sukelti kitiems dviems bendrininkams pyktj bei jtarumg dél J.B.
veikos tam, kad $ie du bendrininkai susipykty ir patys sugalvoty nuzudytj J.B. Taip pat J.S.
nurodé¢, kad jis ne tik kursté nuzudyti asmenj, bet ir pats dalyvavo gabenant bei paslepiant
nuzudyto asmens kiing ir dar pats iSkasé¢ duobg¢. Véliau visi bendrininkai susitaré nurodyti,
kad nuzudytas asmuo dél dideliy skoly iSvyko j kitg valstybe bei tam, kad $i versija atrodyty
tinkama, papildomai dar apvogé J.B. butg. Atsizvelgiant j tai, teismas i3aiskino, kad J.S.
veiksmai negaléty buti vertinami, kaip kurstytojo (Panevézio apygardos teismo 2016 m.
gruodzio 9 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje).

Kity valstybiy teisinése sistemose kurstytojo vaidmuo taip pat yra Zinomas.
Pavyzdziui, Latvijos baudziamojo kodekso 20 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta, kad
kurstytoju yra laitkomas asmuo, palenkes kitg asmenj padaryti nusikalstamg veika. Latvijos
teismy praktikoje yra iSaiskinta, kad kurstymas gali pasireiksti bet kokia valios paveikimo
forma. Pavyzdziui, kurstytojas gali kurstyti kalbomis, gestais, tam tikru elgesiu ir panasiai.
Taip pat kurstymui naudojamos priemonés gali buti jvairios — pasitilymas, praSymas,
jitikin¢jimas, grasinimas, fiziné prievarta, atlygio pazadéjimas, papirkimas ir panaSiai.
Teigiama, kad kurstymo priemoniy ir budy sarasas néra ir negali biiti baigtinis, nes
kurstymo priemongés ir biidai priklauso nuo nusikaltimo pobiidzio, tikslo, jo pavojingumo,

padarymo aplinkybiy, kurstytojo ir kurstomo asmens asmeniniy savybiy ir panaSiai.
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Pabréziama, kad kurstymas ypatingai pasireiSkia tokiais atvejais, kai tarp kurstytojo ir
kurstomo asmens yra draugiski, glaudiis santykiai. Kadangi tokiais atvejais kurstytojui
nereikia jveikti tam tikro pasiprieSinimo ar naudoti stipresniy skatinimo biidy, kad
paskatinty kitg asmenj padaryti nusikalstamg veika. Be to, svarbu paZymeéti, kad ir Latvijos
teismy praktikoje iSaiSkinta, kad kurstytojas sukelia kitiems asmenims norg realizuoti
nusikalstama sumanyma. Ypatingai pabréziama tai, kad kurstytojas neturi slopinti kito
asmens valios padaryti nusikalstamg veika, bet kurstomas asmuo pats turi galimybeg
samoningai nuspresti padaryti nusikalstama veika?'. Cekijos baudziamojo kodekso 24
straipsnio 1 dalies “b” punkte nurodyta, kad kurstytojas yra toks asmuo, kuris skatina kita
asmen] priimti sprendima padaryti nusikalstamg veika. Pranctizijos baudziamojo kodekso
121-7 straipsnyje jtvirtinta, kad S§is bendrininkas yra toks asmuo, kuris pazadais,
grasinimais, jsakymais arba piktnaudziavimu valdzia ar jgaliojimais iSprovokuoja, kad
asmuo padaryty nusikalstamg veikg arba duoda nurodymus ja padaryti.

Apibendrintai galima teigti, kad kurstytojas palenkia kity asmeny valig ir sgmong
tam, kad sukelty nora, tikslg daryti nusikalstamg veika. Taip pat kurstytojas neatliecka BK
Specialiosios dalies atitinkamame straipsnyje nurodyty veiksmy. Kurstymas pasireiSkia
aktyviais ir konkreciais veiksmais. Be to, kurstymas visada turi bti konkretus bei realus.
Uzsienio valstybiy jstatymuose kurstytojo veiksmai pasireiskia taip pat kaip ir Lietuvos

baudziamojoje teiséje.

2l Latvijas Republikas Senata 2022.gada 7.aprila Lieta Nr. 16870001820, SKK-124/2022.
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3.4. Pad¢j¢jas

BK 24 straipsnio 6 dalyje yra jtvirtinta, kad padéjéjas yra asmuo, padéjes daryti
nusikalstamg veika duodamas patarimus, nurodymus, teikdamas priemones arba
Salindamas kliiitis, saugodamas ar pridengdamas kitus bendrininkus, i§ anksto pazadéjes
paslépti nusikaltélj, nusikalstamos veikos darymo jrankius ar priemones, Sios veikos
pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus daiktus, taip pat asmuo i§ anksto pazadéjes realizuoti
1§ nusikalstamos veikos jgytus ar pagamintus daiktus. Teismy praktikoje yra pabréziama,
kad padé¢jéjo ypatumas yra tas, kad Sis organizuotos grupés narys neatlieka veiksmy, kurie
yra numatyti nusikalstamos veikos dispozicijoje. Padéjéjas tiesiogiai nerealizuoja
nusikalstamos veikos sudéties, taCiau jis atlieka aukS$¢iau iSvardytus veiksmus, kurie
palengvina kitam organizuotos grupés nariui — vykdytojui jvykdyti nusikalstamos veikos
sudéti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi padéjéjas prie kity organizuotos grupés nariy prisideda tuomet, kai jie jau rengiasi
padaryti atitinkama nusikalstama veika. Sis organizuotos grupés narys savo pagalba bei
veiksmais sustiprina kity bendrininky pasiryzimg padaryti nusikalstamg veikg ir taip
palengvina atitinkamos nusikalstamos veikos padaryma. Baudziamosios teisés teorijoje yra
i§skiriami BK 24 straipsnio 6 dalyje jtvirtinti padéjimo buidai j dvi rasis — intelektinj ir fizinj
padéjima. Intelektinis padéjimo budas pasireiSkia padéjéjo duodamais patarimais,
nurodymais. Pavyzdziui, informacija apie tai kur galima jsigyti labiausiai tinkancius
nusikaltimo jrankius, gauti tikslius duomenis apie apsaugag bei banko saskaitas. Intelektinis
padéjimo biidas taip pat pasireiskia ir padéjéjo i§ ankstiniu pazadéjimu slépti nusikaltima,
ar net realizuoti daiktus, kurie buvo jgyti ar pagaminti nusikalstamos veikos metu (Svedas
etal., 2019, p.371). Tuo tarpu fizinis padéjimas pasireiskia kitais BK 24 straipsnio 6 dalyje
numatytais atvejais (Abramaviius et al., 2004, p. 163). Pabréziama, kad padé¢jéjo
pagalbiniai veiksmai visada yra nukreipti j tam tikros nusikalstamos veikos padaryma ir tai
sudaro realias galimybes veikti kitiems organizuotos grupés nariams. Taigi padéjéjo
priezastinis rySys su nusikalstamais padariniais pasireiSkia jo padéjimu jvykdyti tam tikrg
nusikalstama sumanyma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. lapkricio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Svarbu pazyméti ir tai, kad pad¢jimas gali pasireiksti ir neveikimu.
Tai yra tokie atvejai, kai padéjéjas turi specialig teising pareigg trukdyti ar neleisti kitiems
bendrininkams atlikti nusikalstamg veika, bet jis sgmoningai tos teisiné€s pareigos nejvykdo.
Pavyzdziui, padé¢jéjas 1§ anksto duoda pazada netrukdyti kitiems bendrininkams atlikti jy
sumanytus veiksmus arba nepranesti apie jy planuojamus veiksmus valstybés institucijoms.

Tai stiprina bendrininky pasiryzimg padaryti atitinkamg nusikalstama veikg ir jsitikinima,
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kad jy numatytas nusikalstamos veikos rezultatas bus pasiektas. Padéjéjo speciali teisiné
pareiga gali biiti nustatyta jstatymo, kity teisés akty ar profesijos, tarnybos reikalavimy
(Svedas et al., 2019, p. 371).

Lietuvos apeliacinis teismas vienoje baudZziamojoje byloje sprendé¢ klausimg dél
organizuotos grupés nario vaidmens. Pirmos instancijos teismas pripazino, kad P. J. veiké
kaip nusikalstamy veiky organizatorius. Vis dél to, Sio organizuotos grupés nario gynéjas
nesutiko su Siuo pirmos instancijos teismo iSaiSkinimu. Atsizvelgiant j tai, Lietuvos
apeliacinis teismas nurod¢, kad i$ telefoniniy pokalbiy suvestiniu matyti, kad asmuo, kurio
atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo atskirtas, parengé¢ ir vadovavo visai nusikalstamai
veikai. Tai yra, pastarasis asmuo duodavo nurodymus P. J. bei V. F., ir koordinavo jy
veiksmus. Asmuo, kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo atskirtas, nurod¢ P. J. surasti
transporto priemong, kurioje per tam tikra laika jis turéjo jrengti sléptuve. Taip pat asmuo,
kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrumas buvo atskirtas ripinosi siuntos gabenimu, kelionés
organizavimu, atlyginimo derinimo klausimais, nuolat palaiké ry$j su vairuotoju - V.F.
Toliau teismas nurodo, kad asmuo, kurio atzvilgiu ikiteisminis tyrimas buvo nutrauktas,
ripinosi kroviniu, transporto priemonés buvimo vieta bei pats skrisdavo j kitg valstybe
susitikti su V. F bei sutvarkyti ten visus reikiamus reikalus. Taigi teismas nurodo, kad S§is
asmuo veiké kaip organizatorius. Tuo tarpu, P. J. iSnuomojo transporto priemone, surado
meistra, kuris jrengé puspriekabéje sléptuve ir vairuotoja. Taigi P. J. suteiké nusikalstamos
veikos darymo priemong bei palengvino nusikalstamos veikos padaryma, tai yra atliko
pad¢jejo vaidmenj (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandZio 20 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

LAT baudziamojoje byloje buvo sprendziamas klausimas dél muitinés pareigiiny
veiksmy kvalifikavimo, kurie padéjo jvykdyti kontrabandos nusikaltimus. Penki nuteistieji
kasaciniuose skunduose nurod¢, kad byloje nebuvo nustatyta jy, kaip muitinés pareigiiny,
ty¢ia darant kontrabandos nusikaltimus. Sie asmenys argumentavo tuo, kad jie nezinojo ir
negalé¢jo Zzinoti, koks buvo neteisétai per valstybés sieng vezamo krovinio turinys
(cigaretes), kad nepazeidé formaliy kroviniy tikrinimo procediiry bei neturé¢jo galimybiy
surasti pasléptas cigaretes. Kasacinis teismas $iuos argumentus atmeté bei nurod¢, kaip $iy
asmeny veiksmai pasireiské vykdant kontrabandos nusikaltimus. Siy penkiy nuteistyjy
veiksmai pasireiske kySiy priemimu uz tai, kad cigareciy krovinius vezantys vilkikai su
puspriekabémis per Vilniaus teritorinés muitinés kelio posta i§ Baltarusijos j Lietuva galéty
pravaziuoti be detalaus muito tikrinimo. Atsizvelgiant i tai, LAT konstatavo, kad néra
abejoniy, kad kySj priémegs muitinés pareigiinas, kuris jsipareigojo kontrabanda
organizuojantiems bei tarpininkaujantiems asmenims neatlikti detalaus krovininio
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tikrinimo ar kitaip veikti, ar neveikti $iy asmeny interesais, tokiais savo atliktais veiksmais
Salino klitit] vykdyti minétg nusikaltimg. Kitaip tariant, tokie penkiy nuteistyjy asmeny
veiksmai mazino neteisétai gabenamo krovinio suradimo rizikg bei taip palengvino
kontrabandos nusikaltimo padaryma. Taip pat teismas pazyméjo ir tai, kad Siy muitinés
pareigiiny papirkimui buvo skiriamos pakankamai didelés pinigy sumos (nuo 2025 eury iki
15 000 eury) tikintis i§ jy atitinkamos pagalbos darant nusikalstama veika. Taigi visi Sie
veiksmai buvo padaryti pagal iSankstin] susitarimg su nusikaltimg organizavusiais
bendrininkais, suvokiant, kad tokio dydzio pinigy kySiai yra duodami tik vykdant stambaus
masto kontrabanda. LAT taip pat pabrézé, kad net jei ir Sie muitinés pareigiinai tiksliai
nezinojo neteisétai gabenamo krovinio turinio bei vertés, tai nesumazina jy indelio j bendra
nusikalstamg veika bei neprieStarauja iSvadai, kad Sie asmenys veikdami tyCia padéjo
bendrininkams jvykdyti kontrabandos nusikaltimg. Galiausiai kasacinis teismas
konstatavo, kad $iy penkiy nuteistyjy nusikalstamos veikos buvo tinkamai kvalifikuotos -
padéjimas vykdyti kontrabandos nusikaltimus veikiant organizuota grupe (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Be to, padé¢jéjo institutas yra numatytas ir uzsienio valstybiy teiséje. Latvijos
baudziamojo kodekso 20 straipsnio 4 nurodyta, kad padéjéju yra laikomas asmuo, kuris
samoningai padéjo padaryti nusikalstamg veika duodamas patarimus, nurodymus,
priemones ar Salindamas klittis. Taip pat padéjéjas yra ir toks asmuo, kuris i§ anksto
pazadé€jo paslépti nusikalstamos veikos vykdytoja ar kita bendrininka, nusikalstamos
veikos jrankius ir priemones, nusikalstamos veikos pédsakus ar nusikalstamu biidu jgytus
daiktus arba i§ anksto pazade¢jes tokius daiktus jsigyti ar realizuoti. Latvijos teismy
praktikoje nurodoma, kad padéjéjas nebitinai turi padéti tik tiesioginiam nusikalstamos
veikos vykdytojui, bet pagalba gali biiti suteikta ir kitiems organizuotos grupés nariams?>2,
Cekijos baudziamojo kodekso 24 straipsnio 1 dalies ,,c* punkte yra nurodyta, kad padéjéju
yra laikomas toks asmuo, kuris sudaré¢ salygas ar palengvino kitam asmeniui padaryti
nusikalstamg veika. Padéjéjo veiksmai pasireiSkia priemoniy suteikimu, klitic¢iy
pasalinimu, nukentéjusiojo jviliojimu ] nusikalstamos veikos vieta, budéjimu
nusikalstamos veikos metu, patarimy davimu, nukentéjusiojo jtikinéjimu padaryti
nusikalstama veika arba Zadéjimu prisidéti po to kai nusikalstama veika bus baigta.
Pranciizijos baudziamojo kodekso 121-7 straipsnyje jtvirtinta, kad nusikalstamos veikos
bendrininkas yra toks asmuo, kuris sgmoningai teikdamas pagalbg padéjo padaryti

nusikalstamg veika.

22 Latvijas Republikas Senata 2023. gada 6. Decembra Lieta Nr. 03870001003, SKK-10/2023.
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IS to, kas i8déstyta, galima teigti, padéjejas taip pat neatlieka veiksmy numatyty BK
Specialiosios dalies atitinkamo straipsnio dispozicijoje. Padéjéjo veiksmai palengvina
nusikalstamos veikos padaryma. Sio organizuotos grupés nario padéjimo biidai yra
i§skiriami i dvi rasis — intelektinj bei fizin] padéjima. Be to, padéjimas gali pasireiksti ir
neveikimu. UZsienio valstybése padéjéjo veiksmai pasireiSkia tokiais paciais poZymiais

kaip ir Lietuvos teisinéje sistemoje.
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4. ORGANIZUOTOS GRUPES ATRIBOJIMAS NUO KITU
BENDRININKAVIMO FORMU

Siuo metu galiojantis baudZiamasis jstatymas jtvirtina keturias bendrininkavimo formas —
bendrininky grupé, teroristiné grupé, organizuota grupé bei nusikalstamas susivienijimas
(BK 25 straipsnio 1 dalis).

Prie§ 2023 m. kovo 16 d. BK pakeitima, 2024 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. XIV-
2488, teismy praktikoje buvo nurodoma, kad trys bendrininkavimo formos yra i§skiriamos
atsizvelgiant j bendrininky tarpusavio susitarimo pobudj, rySius, suderinamumo lygj,
veiksmy bendruma ir organizuotumo laipsnj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m.
geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Maziausiai organizuoti bei pavojingi yra
bendrininky grupés nusikaltimai, tuo tarpu kiekvienos kitos bendrininkavimo formos
daromi nusikaltimai yra daugiau pavojingesni bei organizuoti. Teigiama, kad organizuotos
grupés nariai veikia pasiskirste uzduotimis bei vaidmenimis, o tai padeda efektyviau bei
lengviau pasiekti nusikalstamus tikslus. Vis dél to, pastarosios bendrininkavimo formos
veikla néra tokia pavojinga ir organizuota kaip nusikalstamo susivienijimo nariy veikla.
Nusikalstamas susivienijimas yra visuomenei labiausiai pavojinga ir labiausiai organizuota
bendrininkavimo forma, kurios vien egzistavimas kelia pavojy visuomenei (Lietuvos
apeliacinio teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi
baudziamosios teisés literatiroje teigiama, kad organizuota grupé yra tarpiné grandis tarp
bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo, kuri kelia nemazai atribojimo nuo kity
bendrininkavimo formy problemy (Girdenis et al., 2014, p. 37).

Be to, kaip minéta pakeitus BK 2024 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. XIV-2488,
baudziamajame jstatyme atsirado dar viena bendrininkavimo forma — teroristinés grupé€.
Idomu yra tai, kad $i nauja bendrininkavimo forma S§iuo metu yra diferencijuojama j dvi
skirtingo organizuotumo formas. Pirma zemesnio lygio organizuotumo forma yra
teroristine grupé. Tuo tarpu antros formos — organizuotos teroristinés grupes
organizuotumo lygis yra auksSCiausias (prilyginamas nusikalstamui susivienijimui)
(Aiskinamasis rastas dél Lietuvos Respublikos..., 2023). Atsizvelgiant | tai, Siame rasto
darbo skyriuje bus palyginama organizuota grupé ne tik su bendrininky grupe bei

nusikalstamu susivienijimu, bet ir su naujai jtvirtinta teroristine grupe.
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4.1. Organizuotos grupés atribojimas nuo bendrininky grupés

BK 25 straipsnio 2 dalis numato, kad bendrininky grupé yra tada, kai bet kurioje
nusikalstamos veikos stadijoje du ar daugiau asmeny susitaria nusikalstamg veika daryti,
testi ar uzbaigti, jei bent du i§ jy yra vykdytojai. Taigi Sios bendrininkavimo formos
bitinasis poZymis yra tas, kad Sioje grupéje turi buti bent du vykdytojai. Atitinkamai
maziausiai du bendrininkai turi atlikti visus objektyviuosius nusikalstamos veikos sudéties
pozymius (ar dalj jy) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j tai, teismy praktikoje pazymima, kad situacijose, kai
tik vienas i§ bendrininky atliko vykdytojo vaidmenj, o kiti bendrininkai atliko
organizatoriaus, kurstytojo arba padéjéjo vaidmenis, bendrininky grupé néra
inkriminuojama (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tuo tarpu organizuotos grupés atzvilgiu néra keliamas
reikalavimas, kad joje biity keli vykdytojai bei néra butina, kad kiekvienas Sios grupés narys
tiesiogiai atliktu BK Specialiosios dalies straipsnyje jtvirtintus objektyviuosius
nusikalstamos veikos sudéties poZymius (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkricio
11 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Viena vertus, pazymétina, kad tokie pozymiai kaip i§ anksto numatytas, detalus
atitinkamos nusikalstamos veikos jvykdymo planas bei vaidmeny pasiskirstymas, glaudziy
ry$iy tarp bendrininky nustatymas néra priskiriami bendrininky grupei, kadangi jie yra
biidingi pavojingesnei bendrininkavimo formai — organizuotai grupei (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kita vertus,
teismy praktikoje taip pat yra iSaiSkinta, jog bendrininky grupéje dalyvaujantys nariai
tarpusavyje taip pat gali susitarti d¢l numatytos bendros nusikalstamos veikos padarymo.
Siuo atveju $ie bendrininkai gali susitarti dél nusikalstamos veikos padarymo biidy, jrankiy,
priemoniy, pasinaudojimo nusikalstamais padariniais bei jy slépimo, ir panasiai (Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Panevézio apygardos teismas vienoje 1§ baudZziamyjy byly pazyméjo, kad
organizuota grupé, kaip bendrininkavimo forma yra pavojingesné nei bendrininky grupé.
Be to, palyginus $iy dviejy bendrininkavimo formy sampratas, pastebétina, kad skirtumas
tarp Siy grupiy yra organizuotumo lygis (Paneveézio apygardos teismo 2023 m. spalio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Sj teiginj patvirtina ir LAT, kuris yra i3aiskines, kad
pagrindinis pozymis padedantis atskirti organizuota grup¢ nuo bendrininky grupés yra
organizuotumo laipsnis. Taip pat yra minima ir tai, kad Siuo atveju néra svarbu, ar

organizuota grup¢ yra suburta vienam nusikaltimui daryti, kuris gali biiti apysunkis, sunkus

38



ar labai sunkus, ar pastovesné grupé keliems nusikaltimams daryti (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Organizuotai grupei yra
budingas apgalvotas pasiruoSimas padaryti nusikalstamg veikg. Pavyzdziui, bendrininky
veiksmy koordinavimas, nes kitu atveju sumanymas daryti nusikalstamg veika biity sunkiai
ivykdomas arba net nejmanomas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. sausio 29 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Atribojant Sias dvi bendrininkavimo formas LAT taip pat
yra pazyméjes, kad sprendziant kiekvienu atveju dél organizuotos grupés buvimo,
reikSminga yra ne tiek $ios grupés nariy skaicius, pasiskirstymas vaidmenimis bei lyderio
nustatymas (atitinkamai minétus poZymius nustatyti irgi yra svarbu), bet nustatyti, kokie
asmenys susibure j $ig grupe bei kokiu tikslu. Grupés organizuotumg apibtidina tikslas,
kuris pasireiskia didesnio pelno siekimu susitelkimu j grup¢ jvertinant objektyvias jos
galimybes — kriminaliniai rysiai, jgiidZiai, specializacija bei bendrininky profesionalumas.
Sis tikslas sudaro salygas grupés ilgalaikei nusikalstamai veikai — grupés pastovumui
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vienoje 1§ LAT nutariy buvo sprendziamas klausimas dél bendrininkavimo
formos. Sioje baudziamojoje byloje kasatorius E.V. nesutiko su apeliacinés instancijos
teismo iSvadomis, kad jis nusikaltimus padaré veikiant organizuota grupe. Atsizvelgiant j
tai, kasatorius prasé jo veikas kvalifikuoti kaip padarytas bendrininky grupe. Visy pirma
byloje buvo nustatyta, kad nusikaltimai, uz kuriy padaryma $alia kity asmeny nusiteistas
E.V., yra priskiriami prie sunkiy nusikaltimy. Taip pat yra padaryti ir keli sunkis
nusikaltimai — K.K. automobilio vagysté, J. M. priklausancios automobilio priekabos
vagysté, pasikésinimas pagrobti AB ,,SEB bankas‘ bankomata, pasikésinimas apvogti V.J.
parduotuve ,,Du broliai* ir N.H. turto sunaikinimas. LAT nurodo, kad Sie nusikaltimai buvo
gerai organizuoti, aptarti i§ anksto. Siuose nusikaltimuose dalyvavo grupé asmeny, kurie
buvo pasiskirste vaidmenimis bei kiekvienas i§ bendrininky tur¢jo savo uzduotj. Kalbant
apie bankomato pagrobima, kasacinio teismo kolegija nurodo, kad Siam nusikaltimui buvo
kruops¢iai ruo$iamasi. Siam nusikaltimui jvykdyti bendrininkai uzklijavo parduotuveés
signalizacijos daviklius, pasiskolino keturradius, pagrobé automobilj. Sie veiksmai buvo
atlikti tam, kad biity palengvintas $is nusikaltimo padarymas. Kaip minéta, grupés nariai
buvo pasiskirst¢ vaidmenimis — vieni panaudodami kirvius iskirto siena, kiti trosu apjuose
bankomata bei trosg pririSo prie pagrobto automobilio, kurj vairavo kasatorius. Taip pat
bendrininkai buvo pasiruos¢ nusikaltimo jrankius. Jie prikalé j lentas viniy, kad jas iSméte
ant kelio sukliudyty pareigtinams juos sulaikyti. Be to, siekiant nukreipti apsaugos tarnybos
démesj, bendrininkai suplanavo iSdauzti kity minétos tarnybos saugomy objekty langus

kitose vietovése. Galiausiai LAT nurodé, kad atsizvelgiant j Sias aplinkybes pirmos ir
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apeliacinés instancijos teismai padaré pagrista iSvada, kad nusikaltimai, kuriuos padaré
bendrininkai (jskaitant ir E.V.) buvo padaryti organizuota grupe, o ne bendrininky grupe
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Kitoje baudziamojoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas taip pat sprendé klausima
dél bendrininkavimo formos. Sioje byloje prokuroras pra$é pakeisti pirmos instancijos
nuosprendj. Prokuroras nurodé, kad pirmos instancijos teismas nepagristai eliminavo
organizuotos grupés pozymj. Taip pat prokuroras nurodé¢, kad bendrininkai atliko jiems
paskirtas uzduotis bei funkcijas, todél pirmos instancijos teismo teiginys, kad nusikalstama
veika, numatyta BK 265 straipsnio 1 dalyje, padaryta bendrininky grupe priestarauja
surinkty bei iStirty jrodymy visumai. Atsizvelgiant | tai, teismas nurodé, kad pagristai
skunde yra nurodoma, kad bylos duomenimis yra neginCytinai nustatyta, kad nuteistieji
veiké pasidalindami uZduotimis. V.O. sumané ir suplanavo nusikalstamg veika, ja
finansavo, paskirsté uzduotis kitiems bendrininkams, koordinavo bei kontroliavo jy darby
eiga, davé nurodymus dél konspiracijos priemoniy. Kitas bendrininkas — G.B. tévy
sodyboje suteiké patalpas, kartu su V. N. ir V. O. riipinosi jy jrengimu, organizavo lempy ir
sékly pirkimg. Taip pat G. B. ripinosi kg pariipino L.D., kuris padéjo G.B. persodinti dalj
daigy bei konsultavo bendrininkus kanapiy auginimo klausimais. Taip pat teismas
konstatavo, kad pirmos instancijos teismas teisingai nurodé, kad vien uzduociy
pasidalijimas néra pakankamas pozymis organizuotai grupei nustatyti, nes jis yra biidingas
ir bendrininky grupei ar net atskiros jstatymo formos neturin¢iam bendrininkavimui, jeigu
jame veikia tik vienas vykdytojas. Teigiama, kad organizuotai grupei nustatyti, ji turi biti
pasiekusi tam tikrg sudétingumo lygj. Taip pat organizuotos grupés atribojimui nuo
bendrininky grupés yra svarbus ir ryS$iy pastovumo pozymis. Taip pat Lietuvos apeliacinis
teismas pasteb¢jo, kad BK 265 straipsnio 1 dalies veiksmai gali biti atlickami
bendrininkaujant ne organizuota grupe. Taigi vien tai, kad keli bendrininkai jnesa tam tikra
indelj, tai dar nereiSkia, kad minéto straipsnio 1 dalyje jtvirtintus veiksmus atlieka
organizuotoje grupéje veikiantys bendrininkai. Be to, prokuroras skunde akcentavo, kad
nusikaltimas buvo atliekamas ilgesnj laiko tarpg (keli ménesiai), taciau teismas nurodé, kad
Sis laiko tarpas jau savaime yra reikalingas kanapiy auginimui. Taip pat byloje nebuvo jokiy
duomeny, kad bendrininky veiksmai tur¢jo sudétingesnj mechanizmg ar tycia veikti
ilgalaikéje perspektyvoje. Taigi Lietuvos apeliacinis teismas konstatavo, kad bendrininkai
veiké bendrininky grupe, o ne organizuota grupe (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.

gruodzio 10 d. nutartis, priimta baudZiamojoje byloje).

40



IS to, kas iSdéstyta, galima teigti, kad organizuotos grupés nuo bendrininky grupés
pagrindinis atribojimo kriterijus yra organizuotumo laipsnis — organizuota grupé yra
laikoma pavojingesne bendrininkavimo forma, nei bendrininky grupé. Taip pat bendrininky
grupei yra keliamas reikalavimas, kad Sioje grupéje dalyvauty bent du vykdytojai, tuo tarpu

organizuotai grupei néra keliamas toks reikalavimas.
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4.2. Organizuotos grupés atribojimas nuo teroristinés grupés

2023 m. balandzio 19 d. Lietuvos Respublikos teisingumo ministerija gavo Europos
Komisijos nuomong dé¢l netinkamy 2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyvos (ES) 2017/541 dél kovos su terorizmu, pakei¢iancios tarybos pamatinj
sprendima 2002/475/TVR ir i§ dalies keician¢ios Tarybos sprendima 2005/671/TVR,
nuostaty perkelimo j Lietuvos nacionaling teis¢ pagal Sutarties dél Europos Sajungos
veikimo 258 straipsnj. Atsizvelgiant j tai, 2023 m. spalio 31 d. buvo pateiktas BK 24, 25,
32,39(1), 249(1), 250(2), 250(4), 250(6) ir 252(1) straipsniy pakeitimo jstatymo projektas
(toliau — Jstatymo projektas) (Aiskinamasis rastas d¢l Lietuvos Respublikos..., 2023).
2017 m. kovo 15 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél kovos su
terorizmu (toliau — Direktyva) 2 straipsnio 3 punkte yra jtvirtinta teroristinés grupés
samprata. Minéto straipsnio 3 punkte nurodoma, kad teroristiné grupé — organizuota
daugiau kaip dviejy asmeny grupé, sukurta tam tikram laikotarpiui ir darniai veikianti turint
tiksla vykdyti teroristinius nusikaltimus; organizuota grupé — grupe, kuri néra atsitiktinai
sudaryta nedelsiant vykdyti kokig nors nusikalstama veikg ir kurioje nebiitinai turi biiti
formaliai nustatyti jos nariy vaidmenys, uZztikrintas narystés testinumas ar iSplétota
struktiira (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2017). Istatymo projekto
aiSkinamajame raste nurodoma, kad pagal aukS¢iau nurodytg apibrézimg teroristiné grupé
yra organizuota daugiau kaip dviejy asmeny grupé. Atsizvelgiant | tai, Europos Komisijos
nuomone, Lietuvos nacionalinéje teis¢je nepakankamai aiSkiai yra apibréziama teroristinés
grupés sgvoka ir todél nesilaikoma Direktyvos nuostaty. Visy pirma, Europos Komisija
nurodé, kad yra neiSsprendziamas prieStaravimas, kuris kyla aiSkinant pazodziui 25
straipsnyje jtvirtinta nusikalstamo susivienijimo apibrézimg. Nusikalstamo susivienijimo
apibrézime buvo nurodyta, kad teroristiné grupé yra prilyginama nusikalstamam
susivienijimui. Tuo tarpu BK 25 straipsnyje jtvirtintame organizuotos grupés apibrézime
néra minima teroristiné grupé. Teigiama, kad vienintelis elementas, kuris siejo organizuotg
grupe su teroristine grupe yra BK 249! straipsnio 1 dalis, kurioje yra kalbama apie
organizuotg grupe, kurios tikslas yra daryti teroristinius nusikaltimus. Europos Komisija
nurodo, kad to nepakanka, kad biity uztikrinta atitiktis Direktyvai. Antra, Europos Komisija
taip pat nurodé, kad organizuotos grupés poZymiai nesutampa su tam tikrais teroristinés
grupés poZymiais, kurie yra numatyti Direktyvoje. Ypatingai pabréziami Sie poZymiai —
sukurta tam tikru laikotarpiu ir néra atsitiktinai sudaryta. Taip pat nurodoma, kad pagal
Direktyva teroristinei grupei nereikia iSplétotos struktiiros bei jos nariams nereikia

formaliai nustatyty vaidmeny ir narystés tgstinumo. Atsizvelgiant j tai, nurodoma, kad
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Lietuva nukrypsta nuo Direktyvoje nurodyto apibrézimo. Galiausiai nurodoma, kad biitina
Lietuvos teis¢€je apibrézti teroristinés grupés sgvoka, kuri atitikty Direktyva (Aiskinamasis
rastas dél Lietuvos Respublikos..., 2023).

Atsizvelgiant | auk$¢iau nurodytas aplinkybes BK 25 straipsnis buvo papildytas
2024 m. kovo 14 d. jstatymu Nr. XIV-2488 (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso...,
2024). Siuo metu galiojantis BK jtvirtina teroristinés grupés apibrézima. BK 25 straipsnio
3 dalyje jtvirtinta, kad teroristiné grupé — trijy ar daugiau asmeny i§ anksto sukurta tam
tikram laikotarpiui ir suderintai veikianti grupe, turinti tikslg daryti vieng ar kelis
teroristinius nusikaltimus. Palyginus §ig teroristinés grupés sampratg su BK 25 straipsnio 4
dalyje numatytu organizuotos grupés apibrézimu, galima iSskirti tam tikrus skirtumus.
Pirmas skirtumas yra minimalus asmeny skaicius. Organizuotos grupés minimalus asmeny
skaiCius yra du asmenys, tuo tarpu teroristinés grupés atzvilgiu turi biiti bent trys asmenys.
Antra, teroristiné grupé yra i§ anksto sukurta tam tikram laikotarpiui, o organizuota grupé
gali susitarti daryti nusikaltimus bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje. Taip pat dar
svarbu paminéti, nors BK jtvirtina, kad organizuota grupé gali susitarti daryti nusikaltimus
bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, taciau, kaip minéta, teismy praktikoje yra
nurodoma, kad organizuotai grupei taip pat yra priskiriamas iSankstinis susitarimas bei
pastovumas. Trecia, teroristinés grupés tikslas yra daryti biitent teroristinius nusikaltimus.
Tuo tarpu organizuotos grupés apibrézime yra nurodyta, kad organizuota grupé susitaria
daryti kelis nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky arba labai sunky nusikaltimg. Be to,
galima jzvelgti ir vieng panaSumg tarp $iy bendrininkavimo formy. Teroristiné grupé yra
suderintai veikianti grupé. Remiantis teismy praktika organizuotai grupei taip pat yra
biidingas suderinamumas. Taigi palyginus Sias bendrininkavimo formas, pastebétina, kad
Siy dviejy bendrininkavimo formy organizuotumo lygis yra panaSus. Pazymima, kad
svarbiausias poZymis skiriantis organizuota grupe nuo teroristinés grupés yra tikslas.
Kadangi, jeigu tam tikra grupé susidaro biitent teroristiniams nusikaltimams daryti, tai
remiantis BK 249! straipsnio 1 dalimi, jau vien dalyvavimas tokioje grupéje uZtraukia
baudziamajg atsakomybe.

Be to, minétu jstatymo pakeitimu nusikalstamo susivienijimo apibrézimas buvo
perkeltas i§ BK 25 straipsnio 4 dalies j BK 25 straipsnio 5 dalj. Taip pat pries baudziamojo
jstatymo pakeitimg, nusikalstamo susivienijimo sampratoje buvo jtvirtinta, kad
nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé ar organizacija bei
teroristiné grupé. Taciau, 2024 m. kovo 14 d. jstatymo Nr. XIV-2488, pakeitimas pakeite
minéta nuostata. Siuo metu BK 25 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad nusikalstamam

susivienijimui prilyginama antikonstituciné grupé¢ ar organizacija ir organizuota teroristiné
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grupé. Taigi dabar galiojantis baudziamasis jstatymas jtvirtina dvi skirtingo organizuotumo
teroristines grupes. Auksciausio organizuotumo lygio teroristiné grupé yra prilyginama
nusikalstamui susivienijimui. Atsizvelgiant ] tai, buvo pakeista ne tik BK Bendroji dalis,
bet ir BK Specialioji dalis. BK 249! straipsnio 3 — 5 dalys jtvirtina baudZiamajg atsakomybe
uz organizuotos teroristinés grupes kiirima bei jos veikla.

Atsizvelgiant | tai, svarstytina dél Siy bendrininkavimo formy atribojimo klausimy
teismy praktikoje. Visy pirma, teroristinei grupei padarius nusikaltimg, teismai turés
atriboti Sig bendrininkavimo forma nuo organizuotos grupés. Nors ir auksciau palyginus
Sias dvi BK jtvirtintas bendrininkavimo formas, matyti tam tikry skirtumy, taciau teismy
praktikoje organizuotai grupei yra priskiriami kai kurie panasus pozymiai, kaip ir
teroristinei grupei. Pavyzdziui, nors ir jstatymy leid¢jas yra nurodes, kad organizuota grupe
gali susitarti daryti nusikaltimus bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, taciau, kaip
minéta, teismy praktikoje yra aiSkinama, kad organizuotai grupei taip pat yra budingas
iSankstinis susitarimas. Taigi kertinis atribojimo kriterijus bus tikslas — teroristiniai
nusikaltimai. Taip pat dar tam tikrais atvejais — minimalus asmeny skaicius, kadangi
organizuotg grupe nebitinai turi sudaryti tik du asmentis.

Toliau keliamas klausimas dél organizuotos teroristinés grupés. Atsizvelgus i
pateikta Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32, 39!, 249!, 2502, 250*, 250°
ir 252! straipsniy pakeitimo jstatymo projekta Nr. XIVP-3279, Lietuvos Respublikos
generaliné prokuratiira (toliau — Generalin¢ prokuratiira) pateiké savo pozicija. Generaliné
prokuratiira nurodé, kad BK 249! straipsnyje jtvirtinama nauja sgvoka — organizuota
teroristiné grupe, kurios apibrézimas BK 25 straipsnyje néra pateiktas. Taigi Generaline
prokuratiira teigé, kad $iuo atveju yra paliekama ta pati dviprasmybé, kuri sukélé abejoniy
Europos Komisijai, kuri pazyméjo, kad nusikalstamam susivienijimui prilyginama
antikonstituciné grupé ar organizacija bei organizuota teroristiné grupé. Generalinés
prokuratiiros teigimu, iSlieka ta pati rizika, kad Europos Komisijai gali kilti abejoniy dél
Sios nuostatos atitikties Direktyvai. Atsizvelgiant j Siuos Generalinés prokuratiiros
argumentus, Teisingumo ministerija pazymejo, kad Siuo BK projektu nesiekiama sukurti
naujo teroristiniy grupiy reglamentavimo modelio, nes jau prie§ pakeitimus galiojan¢iame
BK buvo jtvirtintos dviejy pakopy teroristinés grupés. Tai yra mazesnio organizuotumo
grupé buvo reglamentuojama — BK 25 straipsnio 3 dalyje ir 249! straipsnyje. Tuo tarpu
didziausio organizuotumo bei pavojingumo buvo reglamentuojama BK 25 straipsnio 4
dalyje ir BK 249! straipsnio 2 — 4 dalyse. Be to, Teisingumo ministerijos teigimu, Europos

Komisija tokiam dviejy pakopy modeliui kritikos neisreiske ir pritaré.
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Atsizvelgiant | aukS€iau nurodytus argumentus, sutiktina su Generalinés
prokuratiiros pozicija dél organizuotos teroristinés grupes apibrézimo. Remiantis dabartine
situacija dél kylanciy probleminiy aspekty atribojant organizuotg grupe nuo nusikalstamo
susivienijimo, autorés nuomone, visy pirma gali kilti tam tikry sunkumy atribojant
teroristing grup¢ nuo organizuotos teroristinés grupés. Kadangi baudziamajame jstatyme
néra pateiktas organizuotos teroristinés grupés apibrézimas, kyla klausimas kaip teismai
Siuo atveju vertins $ig grup¢. Viena vertus, ar bus vertinami teismy praktikoje suformuoti
nusikalstamam susivienijimui biidingi poZymiai bei papildomai nurodomas tikslas — daryti
teroristinius nusikaltimus. Kita vertus, galbiit susidarys tokia situacija, kad pati teismy
praktika turés suformuoti organizuotos teroristinés grupés apibrézimg ar jai budingus
pozymius, kurie padéty atskirti jg nuo Zemesnio organizuotumo teroristin€s grupés ar kity
bendrininkavimo formy.

Apibendrintai galima teigti, kad kertinis kriterijus atribojantis organizuotg grupg
nuo teroristinés grupés yra tikslas — daryti teroristinius nusikaltimus. Taip pat keliamas
klausimas dél teroristinés grupés ir organizuotos teroristinés grupés atribojimo teismy
praktikoje, kadangi dabar galiojaniame baudziamajame jstatyme néra pateiktas

organizuotos teroristinés grupés apibrézimas.
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4.3. Organizuotos grupés atribojimas nuo nusikalstamo susivienijimo

BK 25 straipsnio 5 dalis jtvirtina nusikalstamo susivienijimo samprata, kurioje yra
nurodyta, kad nusikalstamas susivienijimas yra tada, kai bendrai nusikalstamai veiklai —
vienam ar keliems apysunkiams, sunkiems ar labai sunkiems nusikaltimams daryti —
susivienija trys ar daugiau asmeny, kuriuos sieja pastoviis tarpusavio ry$iai ir vaidmeny ar
uzduoCiy pasiskirstymas. Nusikalstamam susivienijimui prilyginama antikonstituciné
grupé ar organizacija ir organizuota teroristiné grupé. Nors baudziamajame jstatyme yra
pateikiamos tiek organizuotos grupés, tick nusikalstamo susivienijimo instituto sampratos,
taciau $iy dviejy bendrininkavimo formy atribojimas teismy praktikoje vis dél to néra
lengvai sprendziamas. 2007 m. vasario 22 d. LAT baudziamyjy byly skyrius pateiké teismy
praktikos nusikalstamo susivienijimo baudziamosiose bylose apibendrinimo apzvalga,
kurioje palygino BK jtvirtintas Siy bendrininkavimo formy sampratas. Kasacinis teismas
nurodé, kad palyginus abiejy bendrininkavimo formy apibrézimus, pastebétina, kad
organizuotai grupei sudaryti pakanka bent jau dviejy asmeny. Be to, organizuotai grupei
yra biidinga ,realiai* daryti nusikaltimus, tai yra kiekvienas Sios grupés narys pats atlieka
nusikaltimg, turédamas tam tikrg uzduotj ar vaidmenj. Taip pat organizuotos grupés
nusikaltimai nebutinai turi buti sunkiis ar labai sunkiis. LAT teigia, kad Sie nurodyti
poZymiai néra biidingi nusikalstamui susivienijimui, kadangi Sios bendrininkavimo formos
egzistavimui reikia daugiau asmeny. Taip pat nusikalstamui susivienijimui néra biitinas tam
tikry nusikaltimy padarymas, taciau jeigu nusikaltimai yra daromi, tai néra bitina, kad
kiekvienas Sios bendrininkavimo formos narys dalyvauty juose (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2007 m. vasario 22 d....). Pazymétina, kad Sis palyginimas neiSsprendé Siy
bendrininkavimo formy atribojimy problemy. Atsizvelgiant j tai, teismy praktikoje ir toliau
ir toliau yra plétojami BK jtvirtinti tiek organizuotos grupés, tiek nusikalstamo
susivienijimo pozymiai.

Nusikalstamam susivienijimui yra biidingas iSankstinis trijy ar daugiau asmeny
susitarimas, aiSkus organizatoriaus vaidmuo (vadovo ar vadovy buvimas), sukurti ir
iSplétoti tam tikri veiklos metodai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Toliau LAT yra iSaiskings, kad Siai bendrininkavimo formai
yra biitini nariy pastoviis tarpusavio rysiai, vaidmeny, uzduociy pasiskirstymas. Pastarieji
pozymiai reiSkia bendrininky ilgalaikj susitelkimg tam, kad suderintomis ir bendromis
pastangomis lengviau biity jgyvendinama planuojama organizuota veikla (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pabréziama,

jog minéti rysiai ir vaidmeny, uzduociy pasiskirstymas yra itin reikSmingas organizuotos
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grupés ir nusikalstamo susivienijimo instituty atribojimo kriterijus, taciau jis yra ne
vienintelis. Atsizvelgiant j tai, svarbu yra jvertinti pozZymiy visumg (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje). Bendrininky tarpusavio rys$iai,
vaidmenys ar uzduociy pasiskirstymas pasireiskia tam tikromis formomis. Kasacinio
teismo praktikoje yra iSskiriamos tokios minéty pozymiy formos — ,,grupés hierarchine
struktiira, stabilumas, vadovavimas, veiklos planavimas, pelno siekimas, drausmés ir
subordinacijos palaikymas bauginimu ar kitokiais biidais, periodiSkas susirinkimy
rengimas, rySiy ir kity techniniy priemoniy naudojimas nusikalstamai veiklai,
nusikalstamos veiklos specializacija, gerai organizuoty nusikaltimy planavimas ir
vykdymas, detalus pasiskirstymas vaidmenimis ir uzduotimis, sumanymy ir pavedimy
vykdymo kontrolé, konspiracinis bendravimas, disponavimas bendromis 1éSomis ir jy
panaudojimas rengiant nusikaltimus, tam tikros materialinés bazés, skirtos nusikaltimams
daryti, bendry 18y, gauty i$ nusikalstamos veiklos, tur¢jimas, kurios nors nusikalstamos
srities monopolizavimas tam tikroje teritorijoje ir panaSiai“ (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2021 m. birzelio 25 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kaip minéta, organizuotos grupés ir nusikalstamo susivienijimo atribojimas teismy
praktikoje tampa itin problematiSkas. Atsizvelgiant i tai, svarbu paminéti 2023 m. birzelio
19 d. LAT baudziamyjy byly skyriaus septyniy teiséjy kolegijos iSaiskintus organizuotos
grupés ir nusikalstamo susivienijimo atribojimo aspektus. Minéta teis¢jy kolegija
atsizvelgdama j aukS¢iau nurodytus nusikalstamo susivienijimo pozymius bei Siame rasto
darbe minétus organizuotos grupés poZymius, pazymejo, kad tam tikri $iy bendrininkavimo
formy pozymiai yra budingi tiek organizuotai grupei, tiek ir nusikalstamam susivienijimui.
Atsizvelgiant j tai, sprendziant klausimg dél Siy dviejy bendrininkavimo formy atribojimo,
reikSminga yra jvertinti nustatyta bendrininkavimo poZymiy pobiidj bei visumg. Jvertinti
reikia padaryty nusikalstamy veiky pobidi, nusikalstamy veiky organizavimo bei darymo
aplinkybes, bendrininky veikimg tarpusavyje, jy santykius, ir bendrininkavimo formos
vidinius struktiirinius elementus. Be to, Sioje LAT nutartyje buvo pabréztas svarbus
aspektas kalbant apie Siy bendrininkavimo formy atribojima. Teiséjy kolegija sukritikavo
dabartine teismy praktika, nurodydama, kad ji Siuo metu koncentruojasi labiau j vidiniy
struktiiriniy elementy vertinima, bet nepasisako i§samiau apie kitus tarptautiniu lygmeniu
suformuotas praktikas bei principus. (Lietuvos Auks§c¢iausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19

d. nutartis baudziamojoje byloje).
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Organizuotos grupés bei nusikalstamo susivienijimo instituty pavojinguma parodo
ir tai, kad tiek Konvencija, tick Pamatinis sprendimas jtvirtina ne tik organizuotos grupés
apibrézima, kuris yra minimas pirmajame §io raSto darbo skyriuje, bet ir nusikalstamos
grupés apibrézimg. Konvencijos 2 straipsnio ,,a“ punkte nurodyta, kad ,,organizuota
nusikalstama grupé® — organizuota trijy ar daugiau asmeny grupé, egzistuojanti tam tikra
laiko tarpg ir veikianti kartu, kurios veiklos tikslas — padaryti vieng arba daugiau sunkiy
nusikaltimy ar nusikaltimy, pripazjstamy tokiais pagal Sig Konvencija, siekiant tiesiogiai
ar netiesiogiai gauti finansinés ar kitokios materialinés naudos. Pamatinio sprendimo 1
straipsnio 1 dalyje numatyta, kad nusikalstama organizacija — struktiira turintis
susivienijimas, jkurtas per tam tikra laikotarpj, susidedantis i§ daugiau nei dviejy asmeny
sutartinai veikian¢iy siekiant vykdyti nusikalstamas veikas, uZ kurias baudziama laisvés
apribojimo arba laisvés atémimo bausme, kurios ilgiausia trukmé yra bent ketveri metai,
arba grieztesne bausme, ir kuriomis siekiama tiesiogiai arba netiesiogiai gauti finansines ar
kitokios materialinés naudos. Taip pat 2014 m. gruodzio mén. Europos Tarybos
dokumentuose nurodomi pagrindiniai tarptautinio organizuoto nusikalstamumo pozymiai.
Nurodoma, kad organizuotas nusikalstamumas dél savo lankstumo pasizymi dideliu
gebéjimu  greitai pritaikyti savo nusikalstamus planus bei veikimo metodus. Sio
nusikalstamumo veiksmy tgstinumui turi didele jtaka finansai. Pazymima, kad Sias
organizuotos nusikalstamumo grupes motyvuoja gebéjimas imtis veiklos, kuri bty
maziausiai rizikinga iSaiSkinamumui, su tikslu gauti kuo didesnj pelng. Taip pat tam tikros
organizuotos nusikalstamos grupuotés gali veikti imoniy lygmeniu, kurios pasizymi didele
kompetencija, sudétingomis struktiiromis bei Zmogiskaisiais iStekliais, taciau kitos gali biti
ir labai paprastos. Kitaip tariant, organizuoto nusikalstamumo grupés naudojasi juridiniais
asmenimis, kaip ,skydu“ bei priemone tam, kad biity jvykdyta neteiséta veikla.
Pabréziama, kad S§ias grupes remia skirtingi specialistai. Pavyzdziui, tai gali biti
buhalteriai, teisininkai, teis¢jai, politikai, vaistininkai ir panaSiai. Be $iy specialisty
pagalbos organizuoto nusikalstamumo veikla nebiity tokia ,,sékminga“. Teigiama, kad
jprastas organizuoto nusikalstamumo bruoZas yra valdzios institucijy korupcija. Sia
korupcija yra siekiama nebaudziamumo bei jsiskverbti i legaliag ekonomika, valstybes
institucijas, kad biity vykdoma nelegali veikla. Teigiama, kad Siam tikslui pasiekti yra
pasitelkiami jvairlis asmenys. Pavyzdziui, politikai, kariuomenés pareigiinai, teisininkai,
advokatai, banky darbuotojai, zurnalistai, finansy sektoriaus darbuotojai, saugumo ir
zvalgybos nariai, ar net patys Seimos nariai, artimi giminai€iai (White paper on

transnational..., 2014).
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Svarbu paminéti ir LAT 2006 m. lapkri¢io 21 d., nutartj, kuomet atribojant
organizuotg grup¢ nuo nusikalstamo susivienijimo LAT konstatavo, kad nusikalstamas
susivienijimas egzistavo ir tokioje situacijoje, kai Sios bendrininkavimo formos dalyviai
netur¢jo aiskios organizacinés hierarchijos, tai yra jie veike lygiateisiais pagrindais. Taip
pat $ioje nagrin¢jamoje byloje buvo nustatyta, kad nusikalstamas susivienijimas veiké ir be
formalaus vadovo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2006 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Atsizvelgiant j tai, 2023 m. birzelio 19 d. nutartyje LAT pabréze,
kad hierarchinés struktiiros poZymis yra tik vienas, kuris neturi biti traktuojamas taip
grieztai kaip dabartinéje Lietuvos teismy praktikoje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023
m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Be to, LAT isaiskino, kad situacijose, kai teismai vertina bendrininkavimo forma,
turi biiti jvertinta ne tik kaip struktiiriSkai organizuota nusikalstama grupe, taciau turi biti
jvertinama ir kaip buvo organizuojama pati nusikalstama veikla. Galiausiai pazymimi
kertiniai pozymiai, kuriuos kiekvienu atveju privalu jvertinti. Pirmas poZzymis yra
testinumas, kuris reiSkia, kad grupé turi turéti stabilig strukttra, kuri yra pritaikyta biitent
nenutriikstamiems bei neribotiems nusikaltimams daryti. Taip pat nurodoma, kad stabili
struktiira turi biiti nepriklausoma nuo grupés narystés. Antras pozZymis yra korupciniai
nusikaltimai, tai yra papirkinéjimas bei smurtas. Sis pozymis reiskia, kad grupé savo jéga
naudoja smurtui, bauginimams ar garsinimams. Sie veiksmai gali buti skirti kitoms
nusikalstamoms grupéms, nepilnameciams nusikaltéliams, teisétiems konkurentams, kurie
veikia nelegaliai bei aukoms. Taip pat Sios grupés papirkinéja bei naudoja savo jtaka ir kity
subjekty atzvilgiu, pavyzdziui, politiky, teisminiy institucijy, Ziniasklaidy bei jmoniy,
siekiant apsaugoti savo nusikalstamg veikla nuo bet kokios formos sankcijy. Be to,
papildomai turi biiti jvertintas ir grupés tiksly pozymis (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toliau kitoje LAT byloje nurodoma,
kad nusikalstamas susivienijimas turi buti tokio lygmens, kurio vien egzistavimas tiesiogiai
kelia grésmg¢ visuomenés bei valstybés funkcionavimui. Pavyzdziui, tokio susivienijimo
aukomis gali biiti bet kuris neapibréztas visuomenés narys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2018 m. lapkric¢io 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje). 2023 m. birZelio 19 d. nutartyje LAT
baudziamyjy byly skyriaus septyniy teis¢jy kolegija nurode, kad pastarasis teiginys yra
teisingas, taciau i$aiskino, kad norint konstatuoti, kad tam tikrg nusikaltimag ar nusikaltimus
padaré bitent nusikalstamas susivienijimas, o ne organizuota grupé¢, nereiskia, kad reikia
tik visus nusikalstamui susivienijimui buidingus veiksmy pasireiSkimus nustatyti. Taciau

pabréze, kad reikia nustatyty ty veiksmy tokj kieki, kuris rodyty didesni bendrininky
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organizuotuma bei visuomenei pavojingesnj veikimg nei organizuotos grupés atzvilgiu
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).

IS to kas iSdéstyta, galima teigti, kad organizuotos grupés ir nusikalstamo
susivienijimo atribojimas teismy praktikoje tampa problematiSkas. Atsizvelgiant i tai, LAT
pazymejo, kad atribojant Sias dvi bendrininkavimo formas reikia jvertinti nustatyta
bendrininkavimo pozymiy pobudj ir visumg. Taip pat LAT nurodé, kad atribojant
organizuota grupé nuo nusikalstamo susivienijimo turi biiti jvertinama kaip buvo
organizuojama pati nusikalstama veika bei kaip struktiiriSkai organizuota nusikalstama
grupé. Be to, turi biiti jvertinamas ir tgstinumas bei korupciniai nusikaltimai. Pabréziama,
kad atribojant Sias bendrininkavimo formas itin reikSmingas yra veiksmy pasireiSkimo

budas, kuris turi rodyti didesnj bendrininky organizuotumg ir pavojinguma.
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5. ORGANIZUOTOS GRUPES INSTITUTAS ATSKIRU NUSIKALSTAMU
VEIKU ATZVILGIU

Organizuotas nusikalstamumas yra problema ne tik nacionaliniu mastu, bet ir tarptautiniu.
Kaip jau minéta, kovai su organizuotu nusikalstamumu yra teikiamas ir tarptautinis
démesys. Tai reiSkia, kad bandoma visomis priemonémis mazinti organizuotg
nusikalstamumg. Viena i§ organizuoto nusikalstamumo formy yra organizuota grupé.
Atsizvelgiant j tai, Siame rasto darbo skyriuje bus apzvelgiamos dazniausiai padaromos
nusikalstamos veikos remiantis paskutiniy penkiy mety (2019 —2023) organizuotos grupés
padaryty nusikalstamy veiky statistika. Statistika bus pateikiama remiantis informatikos ir
ry$iy departamento pateiktais duomenimis.

Remiantis informatikos ir rySiy departamento pateiktais duomenimis laikotarpiu
nuo 2019 m. iki 2023 m. vienas i§ dazniausiai padaromy organizuotos grupés nusikalstamy
veiky yra sukc¢iavimas. 2019 m. $i nusikalstama veika buvo uzregistruota 130 kartus. 2020
m. minétos nusikalstamos veikos skaiCius pamazéjo - uzregistruoti 32 kartai. 2021 m.
uzregistruota, kad organizuota grupé padaré 168 kartus veikg numatyta BK 182 straipsnyje.
2022 m. organizuotos grupés padaryty sukciavimy skaicius Siek tiek padidé¢jo — 201.
Galiausiai 2023 m. buvo uZregistruotos 37 sukciavimo nusikalstamos veikos. PaZymétina,
kad BK 182 straipsnio 3 dalyje yra nurodyta, kad tas, kas apgaule savo ar kity naudai jgijo
labai didelés vertés svetima turtg ar turting teise, ar didelés mokslings, istorinés ar kulttirinés
reikSmés turinéias vertybes arba iSvengé labai didelés vertés turtinés prievolés ar ja
panaikino, arba sukCiavo dalyvaudamas organizuotoje grup¢je, baudziamas bauda arba
laisvés atémimu iki astuoneriy mety. Taigi organizuota grupé yra kvalifikuojantis §io
nusikaltimo sudéties pozymis. Galima pateikti vieng Vilniaus apygardos teismo
baudziamaja byla, kurioje buvo sprendziamas klausimas dél sukéiavimo nusikaltimo
padarymo veikiant organizuota grupe. Sioje byloje nustatyta tokia nusikalstamos veikos
schema. R. P. bidamas pataisos namuose, skambindavo nukentéjusioms. Skambuc¢io metu
prisistatydavo policijos pareigiinu arba banko darbuotoju bei melagingai nurodydavo, kad
pas tas moteris pateko padirbti pinigai ir, kad greitu metu atvyks policijos pareigiinas
patikrinti pinigus. Toliau M. Z. biidamas pataisos namuose, apie Sias situacijas praneSdavo
laisvéje esanciam asmeniui — A. B, kuris nuvaziuodavo pas nukenté¢jusiasias, prisistatydavo
policijos pareigiinu bei paimdavo pinigus. Taip pat vieng kartg vietoje A. B. veiké kitas
asmuo — A. P. Sie nuteistieji ginéijo, kad nusikalstamas veikas padaré veikdami organizuota
grupe. Taciau teismas nurodé, kad i§ minéty aplinkybiy matyti, kad nuteistieji veiké is

anksto susiplanave nusikalstamos veikos schemg bei buvo konkreciai pasiskirste skirtingais
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vaidmenimis. R. P. skambindavo bei bendraudavo su nukentéjusiomis, M. Z., atliko ,.kojy
koordinatoriaus® vaidmenj, nurodydamas laisvéje esantiems A. B. ir A. P., kur reikia
nuvykti, kuo prisistatyti ir panasiai. Taip pat teismas nurod¢, kad tarp Siy bendrininky buvo
iSankstinis ir nevienkartinis susitarimas daryti nusikalstamg veika. PabréZiama, kad buvo
aptartas planas, pasiskirstyta atitinkamais vaidmenimis, nusikalstamos veikos vykdymas
buvo traktuojamas kaip ,,darbas® bei buvo i§ anksto planuojama, kada bus daroma
nusikalstama veika. Teismas iSaiSkino, kad asmenys neabejotinai suprato, kad veikia ne
vieni, kad nusikalstama veika yra suplanuota, Zinojo savo ir kity bendrininky vaidmenis,
informuodavo vieni kitus apie savo ir kity organizuotos grupés nariy veiksmus. Taigi buvo
sickiama bendro tikslo — derinant bei koordinuojant tarpusavio veiksmus, palaikant
nuolatinj rysj. Atsizvelgiant ] tai, teismas nurodé, kad nusikalstama veika buvo padaryta
veikiant organizuota grupe (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugs¢jo 26 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje).

Laikotarpiu nuo 2019 m. iki 2023 m. kitas organizuoty grupiy daznai daroma
nusikalstama veika - dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu (BK
300 straipsnis). 2019 m. buvo uzregistruota, kad organizuota grupé padaré $ig nusikalstama
veika 20 karty. 2020 m. uzregistruoti 34 kartai bei 2021 m. buvo uzregistruoti 33 kartai.
2022 m. buvo uzregistruotos 25 Sios nusikalstamos veikos. Galiausiai 2023 m. buvo
uzregistruotos 27 $ios nusikalstamos veikos. Galima pateikti pavyzdj, kaip Si
bendrininkavimo forma pasireiSkia darant §j nusikaltimg. Lietuvos apeliacinio teismo 2021
m. kovo 24 d. baudziamojoje byloje buvo sprendZziamas klausimas dél organizuotos grupés
padaryty nusikalstamy veiky, numatyty BK 260 straipsnio 3 dalyje ir BK 300 straipsnio 1
dalyje. Teismas nurodé, kad nuteistasis D.D. padaré minétas nusikalstamas veikas veikiant
organizuotoje grupéje, taciau su Siuo teiginiu apeliaciniame skunde buvo nesutinkama.
Apeliantai argumentavo, kad byloje nenustatytas D. D. susitarimas veikti su kitais
asmenimis ir jy bendras nusikalstamas sumanymas. Vis d¢l to, teismas nurod¢, kad pirmos
instancijos teismas iSsamiai aptaré kiekvieno nuteistojo veiksmus, jvertino ir D.D.
veiksmus siekiant bendro tikslo, tai yra suklastoti kuo daugiau recepty ir juos panaudojant
1gyti kuo didesn; kiekj vaistinio preparato ,,X*, turincio savyje psichotropinés medziagos.
Taigi nuteistieji jgyvendino bendrai suderinta nusikalstamy veiky plang — nusikaltimy
organizatoriaus, kurio atzvilgiu baudziamoji byla iSskirta jam pasislépus, pavedimu kiti
nuteistieji vykdeé savo atskirus vaidmenis, susijusius su suklastoty dokumenty — recepty,
skirty igyti vaistus, turin€ius sudétyje psichotropiniy medziagy, gaminimu, gabenimu ir
laikymu. Bendrininky duoti parodymai parodo, kad D.D. padédavo pirkti vaistus. Sis

organizuotos grupés narys veziodavo kitus bendrininkus ir paduodavo jiems receptus bei
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pinigus vaistams pirkti. Be to, D.D. receptus pildydavo pats. Taigi minétos aplinkybeés
patvirtino Sio bendrininko vaidmenj organizuotoje grupéje siekiant bendro tikslo. Kiti
nuteistieji, siekiant bendro tikslo, atliko kitas uzduotis — vykdavo j vaistines ir panaudodami
suklastotus receptus jgydavo vaistus, turindius psichotropinés medziagos. Siuos vaistus
perduodavo organizatoriaus nurodytam asmeniui arba tiesiogiai jam paciam. Taigi Siy
vaidmeny pasiskirstymas ir atlikti veiksmai patvirtina, kad D.D. ir kiti bendrininkai veiké
pagal sutartg nusikalstamy veiky plang. Teismas nurodo, kad nors tarpusavyje bendrininkai
bendravo konspiruotai, tafiau jie visi suprato savo konkrecias uzduotis ir atliko
organizatoriaus jiems paskirtus vaidmenis siekiant bendro tikslo. Teismas taip pat
pazyméjo, kad be visy organizuotos grupés pastangy bei indélio | bendra nusikalstamg
sumanymg jis nebiity jgyvendintas arba biity bent jau gerokai apsunkintas, nes i§ bylos
duomeny matyti, kad vieniems i$ jy vaisty vaistininkai neparduodavo dél nepasitikejimo.
Toliau kity Sios bendrininkavimo formos nariy reikéjo del raSto pajvairinimo klastojant
receptus bei kito nario reikéjo, kad kiti grupés nariai bity nugabenti | kuo jvairesnes
vaistines. Galiausiai teismas pazymejo, kad D.D. minétas nusikalstamas veikas padare
veikdamas organizuota grupe (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kita rasis nusikalstamy veiky, kurios minétu laikotarpiu buvo padarytos
organizuotos grupés - BK 214 straipsnis (netikros elektroninés moké&jimo priemonés
gaminimas, tikros elektroninés moké¢jimo priemonés klastojimas ar neteisétas
disponavimas elektronine mokéjimo priemone arba jos duomenimis) bei BK 215 straipsnis
(neteisétas elektroninés mokéjimo priemonés ar jos duomeny panaudojimas). Remiantis
statistika, pastebétina, kad 2019 m. buvo uzregistruota, kad BK 214 straipsnyje numatytos
veikos buvo padarytos 13 karty ir BK 215 straipsnyje numatytos veikos buvo padarytos 12
karty. 2020 m. Sios BK jtvirtintos nusikalstamos veikos buvo uZregistruotos tik po vieng
karta. Tuo tarpu 2021 m. BK 214 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos buvo
padarytos 35 kartus, o BK 215 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos buvo padarytos
31 kartg. 2022 m. $iy nusikalstamy veiky skaicius Zenkliai padidéjo — veikos pagal BK 214
straipsni buvo uZregistruotos 213 karty bei veikos pagal BK 215 straipsnj buvo
uzregistruotos 216 karty. Galiausiai 2023 m. nusikalstamos veikos pagal minétus BK
straipsnius buvo uzregistruotos tik 5 kartus. Pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo 2021
m. lapkricio 25 d. baudziamojoje byloje teismas aiSkino, kaip organizuota grup¢ pasireiske
minéty nusikaltimy atzvilgiu. Sioje byloje organizuotos grupés nariai atliko tam tikras
uzduotis ir tur¢jo skirtingus vaidmenis. Byloje buvo nustatytas toks veiky mechanizmas —

vienas i§ bendrininky skambindavo nukentéjusiesiems bei apgaule jgydavo jy prisijungimo
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prie banko saskaity elektronines mokéjimo duomenis. Toliau kitas bendrininkas, gaves
Siuos duomenis, nukentéjusiyjy vardu pateikdavo internetines kredito paraiskas ir
nukentéjusiyjy vardu gaudavo paskolas ir neteisétai atlikdavo finansines operacijas i$
nukentéjusiyjy banko saskaity ] kitas asmeny banko saskaitas. Kiti bendrininkai,
panaudodami apgaule surasdavo asmenis,  kuriy banko saskaitas galédavo biiti pervesti
nukentéjusiyjy pinigai bei gautus duomenis perduodavo kitam bendrininkui, kuris
atlikdavo finansines operacijas 1S nukentéjusiyjy saskaity. Atlikus Sias finansines
operacijas, 1§ karto buvo informuojami kiti organizuotos grupés nariai, kurie nedelsiant
organizavo pinigy iSgryninimg. Taigi teismas konstatavo, kad byloje nustatyti
bendrininkavimo pozymiai — dalyviy skaicius, kurj sudaré nemaziau kaip du asmenys,
nustatytas mechanizmas rodo nuteistyjy susitarimg daryti ne vieng apysunkj, bet ir sunky
nusikaltimg, pakankamg organizuotumo lygj — konkreciy vaidmeny pasiskirstyma. Taip pat
teismas pazyméjo, kad nusikalstamos veikos nebuvo vienkartinés, nes nustatytas
mechanizmas ir padaryty veiky skaicius rodo organizuotos grupés nariy ry$iy pastovuma,
pakankamg ilgalaikiSkumg bei aukstg grupés organizuotumg (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. lapkricio 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Ketvirta nusikalstamy veiky rusis, kuri yra daznai daroma organizuotos grupés yra
susijusi su neteisétu disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. 2019 m.
nusikalstamos veikos pagal BK 259 straipsnj buvo uzsiregistruotos 19 karty, o pagal BK
260 straipsnj buvo uzregistruotos 39 kartus. 2020 m. nusikalstamos veikos pagal BK 259
straipsnj buvo uZzsiregistruotos 3 kartus bei pagal BK 260 straipsnj buvo uzregistruotos 1
kartg. 2021 m. nusikalstamos veikos pagal BK 259 straipsnj buvo uzregistruotos 11 karty,
o pagal BK 260 straipsnj buvo uzregistruotos 16 karty. 2022 m. nusikalstamos veikos pagal
BK 259 straipsnj buvo uzregistruotos 14 karty bei pagal BK 260 straipsnj buvo
uzregistruotos 25 kartus. 2023 m. nusikalstamos veikos pagal BK 259 straipsnj buvo
uzregistruotos 10 karty, o pagal BK 260 straipsnj 31 kartg. Atsizvelgiant | tai, galima
pateikti Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d baudziamaja byla, kurioje
teismas aiskino, kaip organizuotos grupés nariy veiksmai pasireiské atliekant neteisétg
disponavimga narkotinémis ar psichotropinémis medziagomis. Sioje byloje teismas nurode,
kad T.L. ir G.Z. siejo iSankstinis susitarimas dél labai didelio kiekio psichotropiniy
medziagy gaminimo ir laikymo, bei iy medziagy dalies iSgabenimo j uzsienj. Tarp Siy
bendrininky buvo susikloste nevienalaikiai bei pakankamai tvirti rySiai. Taip pat Sie
asmenys buvo pasiskirste vaidmenimis bei juos vienijo bendras nusikalstamas tikslas. T. L.
atliko Siuos veiksmus: derino psichotropiniy medziagy pardavimo klausimg su estais, 1§

anksto partpino $iy medziagy gabenimui reikalingg automobilj, gamino psichotropines
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medZziagas, pats Sias medZziagas gabeno link Lietuvos — Latvijos sienos ir pasiriipino tuo,
kad kelionés metu jj lydéty M. Z. Kito bendrininko G.Z. veiksmai pasireiské tuo, kad jis
dalyvavo planuojant psichotropiniy medziagy gabenimg j Estija, aptarin¢jo $iy medziagy
pardavimo kaing ir pasitlé T. L. iSbandyti kitokj jy gabenimo biida, pariipino patalpas
minéty medziagy gamybai ir pats prisidéjo prie jy gamybos, o medziagy gabenimo dieng
lydéjo T. L. ir savo vardu apdraudé automobilj, kuriuo T. L. gabeno amfetaming. Taigi
teismas konstatavo, kad S§ie duomenys rodo, kad tarp Siy bendrininky egzistavo
netrumpalaikiai rySiai. Taip pat buvo suderintas veikimo gaminant, platinant ir rengiantis ]
uzsienj iSgabenti minétas medziagas modelis. Be to, kiekvienas i§ organizuotos grupés
nariy suvoke, kad priklauso tokiai bendrininkavimo formai bei savo indelj bendroje
nusikalstamoje veikloje. Taigi teismas konstatavo, kad T. L. ir G. Z. veiké organizuota
grupe (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodZzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Apibendrintai galima teigti, kad remiantis informatikos ir rySiy departamento
pateiktais duomenimis, per paskutinius penkis metus (2019 — 2023) organizuotos grupés
dazniausiai padarytos nusikalstamos veikos yra jtvirtintos Siose baudziamojo jstatymo
straipsniuose — BK 182 straipsnis, BK 214 straipsnis, BK 215 straipsnis, BK 259 straipsnis,
ir BK 260 straipsnis.
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ISVADOS

Organizuota grupé, kaip viena i§ bendrininkavimo formy yra tuomet, kai du arba
daugiau asmeny susitaria bei pasiskirto uzduotimis tam, kad biity pasiektas
pavojingas bendras nusikalstamos veikos rezultatas.

Baudziamasis jstatymas iSskiria organizuotos grupés pozymius — susitarimas daryti
nusikaltimg bet kurioje nusikalstamos veikos stadijoje, tikslas daryti kelis
nusikaltimus arba vieng apysunkj, sunky ar labai sunky nusikaltimg ir kiekvienas
grupés narys atliecka tam tikrg uzduotj ir turi skirtingg vaidmenj, taciau
kvalifikuojant Sios grupés padaryta nusikalstama veika, reikia atsizvelgti ir  $iy
pozymiy plétojimg teismy praktikoje. Teismy praktika iSskiria Siuos pagrindinius
organizuotos grupés poZymius — iSankstinis susitarimas, organizuotumo lygis,
veiky padarymo intensyvumas bei suvokimas priklausant organizuotai grupei.
Organizuotos grupés nariy pozymiai apibiidina, kaip kiekvieno i$ Sios grupés nariy
veiksmai pasireiSkia darant atitinkamg nusikalstamg veikg. Atsizvelgiant | tai,
baudZiamajame jstatyme ijtvirtinti bei teismy praktikoje plétojami organizuotos
grupés nariy poZymiai padeda teismams detalizuoti §ios grupés nariy vaidmenis.
Istatymy leidé¢jas BK jtvirtina, kad kvalifikuojant organizuotos grupés nariy,
18skyrus vykdytoja, veikas reikia pateikti nuoroda j BK 24 straipsnj. Tuo tarpu
teismy praktika laikosi kitos pozicijos — organizuotos grupés nariai, padare
nusikalstama veika nepriklausomai nuo jy vaidmens, yra laikomi nusikaltimo
vykdytojais bei $iy nariy veikos yra kvalifikuojamos su nuoroda j BK 25 straipsnj.
Sutiktina su teismy praktikos pozicija, kadangi organizuota grupé sutelkia bendras
jégas ir pasiekia tokj pavojingumo laipsnj kuris yra pavojingas visuomenei. Sj
pavojingumo laipsnj patvirtina ir tai, kad organizuota grupé yra viena i§ organizuoto
nusikalstamumo formuy.

Bendrininky grupés ir organizuotos grupés pagrindinis atribojimo kriterijus yra
organizuotumo laipsnis. Teroristinés grupés ir organizuotos grupés kertinis
atribojimo pagrindas yra tikslas, kadangi teroristiné¢ grupé susiburia butent daryti
teroristinius nusikaltimus. Be to, keliamas klausimas dél teroristinés grupés ir
organizuotos teroristinés grupés atribojimo teismy praktikoje, kadangi BK
nepateikia organizuotos teroristinés grupés apibrézimo. Atribojant nusikalstamag
susivienijimg nuo organizuotos grupés reikia vertinti kaip struktiiriSkai organizuota
nusikalstama grupé bei kaip buvo organizuojama pati nusikalstama veika. Taip pat

atribojant pastargsias bendrininkavimo formas turi buti jvertinamas t¢stinumas bei
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veiksmy pasireiskimo budas, kuris turi buti didesnio pavojingumo bei
organizuotumo.

Esminis skirtumas tarp Lietuvoje ir uzsienio valstybése jtvirtinto organizuotos
grupés instituto yra minimalus asmeny skai¢ius minétoje grup¢je. Kita vertus, yra
1zvelgiami ir tam tikri panaSumai — tikslas daryti nusikaltimus bei pasiskirstymas
vaidmenimis.

Organizuotos grupés dazniausiai padaromos nusikalstamos veikos yra numatytos
Siuose baudziamojo jstatymo straipsniuose — BK 182 straipsnis, BK 214 straipsnis,

BK 215 straipsnis, BK 259 straipsnis, ir BK 260 straipsnis.
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Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-297-942/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-171-1073/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-281-942/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-345-511/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-52-511/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-28- 489/2019

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-178-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 5 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-257-719/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. lapkri¢io 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-237-222/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandZio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-90-895/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-114-495/2020.

Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-78-648/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K- 127-689/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-278-303/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-16-489/2021.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-29-303/2021.
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69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

85.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzes 6 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-51-788/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-65-648/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-113-489/2021.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-114-511/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-165-976/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 30 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-199-719/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-167-303/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-179-719/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-234-489/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-30-788/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 30 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-24-654/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-167-719/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-240-788/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 6 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-253-648/2023.

Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m. lapkri¢io 13 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-113/2008

Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. balandzio 20 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 1A-108-483/2017.
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86. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-149-449/2021.

87. Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. gruodzio 10 d. nutartis, priimta baudziamojoje
byloje Nr. 1A-337-1076/2021.

88. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. vasario 24 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-6-654/2022.

89. Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-287-1020/2022.

90. Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. gruodzio 4 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-301-318/2023.

91. Panevézio apygardos teismo 2016 m. gruodzio 9 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-85-768/2016.

92. Vilniaus apygardos teismo 2021 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-395-898/2021.

93. Vilniaus apygardos teismo 2023 m. rugs€jo 26 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-392-1053/2023.

94. Panevezio apygardos teismo 2023 m. spalio 13 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
1A-101-366/2023.

Uzsienio valstybiy teismy sprendimai:

95. Cour de Cassation, Chambre criminelle, du 15 septembre 2004, 04-84.143

96. Usneseni Nejvyssiho soudu Ceské republiky sp.zn. 7 Tdo 1401/2006, ze dne
28.3.2007.

97. Latvijas Republikas Augstakas tiesas Senata 2007. gada 9. Februara, Lieta Nr. SKK
—4/2007.

98. Usneseni Nejvyssi soud 12. srpna 2010. 08. 12, 8 Tdo 940/2010.

99. Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 8 juillet 2015, 14-88.329,

100. Latvijas Republikas Augstakas tiesas 2015. gada 26. Novembra, Lieta Nr. SKK —
32/2015.

101. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 6 Tdo 360/2020, ze dne 2. 3. 2021.

102. Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 11 Tdo 1226/2020, ze dne 15. 7. 2021.

103. Latvijas Republikas Senata 2021.gada 8.septembra Lieta Nr. 11815008112, SKK
200/2021

104. Cour de cassation, criminelle, Chambre criminelle, 6 octobre 2021, 20-87.124.
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105. Latvijas Republikas Senata 2022.gada 7.aprila Lieta Nr. 16870001820, SKK-
124/2022.

106. Latvijas Republikas Senata lémums, 2022. gada 5. Jilijs Nr. 11816006914.

107. Latvijas Republikas Senata 2022.gada 25.novembra Lieta Nr. 12812000520,
SKK-308/2022.

108. Latvijas Republikas Senata 2023. gada 6. Decembra Lieta Nr. 03870001003,
SKK-10/2023.

Kiti Saltiniai;

109. Aiskinamasis rastas “Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 24, 25, 32,
39(1), 249(1), 250(2), 250(4), 250(6) ir 252(1) straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto”.

110. Informatikos ir rySiy departamentas [interaktyvus]. Prieiga per internets:
https://www.ird.It/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-
sistemu-paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-
paslaugos [zitiréta 2024 m. balandzio 04 d.].

111. White Paper on transnational organised crime (2014).
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SANTRAUKA

Organizuotos grupés padaryty nusikalstamy veiku kvalifikavimas teismy praktikoje

Andréja Satrovaité

Magistro darbe analizuojamas organizuotos grupés padaryty nusikalstamy veiky
kvalifikavimas teismy praktikoje. Si tema analizuojama pasitelkiant teisés norminius aktus,
specialigjg literatiirg ir teismy praktiky. Pabréziama, kad organizuotos grupés institutas bei
teismy praktikoje kylantys probleminiai aspektai pateikiami iSanalizavus teismy praktika,
ypatingg démes;j skiriant Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo iSaiSkinimams.

Siame magistro darbe analizuojama organizuotos grupés samprata pateikiant
skirtingy autoriy suformuotas bei tarptautiniu mastu jtvirtintas organizuotos grupés
apibrézimus. Taip pat pateikiami ne tik baudziamajame jstatyme numatyti S$ios
bendrininkavimo formos poZymiai, bet ir teismy praktikoje iSplétoti organizuotos grupés
pozymiai. Itin reikSminga yra teismy praktikos suformuota organizuotos grupés padaryty
nusikalstamy veiky kvalifikavimo taisyklé, pagal kurig visi organizuotoje grupéje
veikiantys bendrininkai yra prilyginami nusikaltimo vykdytojams. Taip pat pateikiami
teismy praktikos iSaiSkinti organizuotos grupés nariy pozymiai. Pazymétina, kad teismy
praktikoje kyla problemy atribojant organizuota grupe nuo kity bendrininkavimo formuy,
ypatingai nuo nusikalstamo susivienijimo. Atsizvelgiant i tai, pateikiamas organizuotos
grupés atribojimas ne tik nuo bendrininky grupés ir nusikalstamo susivienijimo, bet ir nuo
Siuo metu aktualios teroristinés grupés. Be to, Siame magistro darbe uzsienio valstybiy
analizé Sio instituto kontekste leidzia palyginti minéto instituto reglamentavima Lietuvoje

ir kitose valstybése.
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SUMMARY

Qualification of criminal offences committed by an organized group in case law

Andréja Satrovaité

The master’s thesis analyses the qualification of criminal offences committed by an
organized group in case law. This topic is analyzed by means of legal normative acts,
special literature, and case law. It is pointed out that the institute of an organized group and
the problematic aspects arising in case law are presented through an analysis of the case
law, with particular emphasis on the explanations of the Supreme Court of Lithuania.

This master thesis analyses the concept of an organized group by presenting the
definitions of an organized group as developed by different authors and internationally
established. It also presents not only the features of this form of complicity as provided for
in the criminal law, but also the features of an organized group as developed in case law.
Of particular importance is the rule of qualification of offences committed by an organized
group, which has been developed by case-law, according to which all accomplices acting
in an organized group are treated as perpetrators of a crime. It also provides a list of the
characteristics of members of an organized group as clarified by case law. It should be
noted that in case law there are problems in distinguishing an organized group from other
forms of complicity, in particular from a criminal association. In this context, the distinction
between an organized group and not only a group of accomplices and a criminal
association, but also a terrorist group, which is currently relevant. Furthermore, the analysis
of foreign countries in the context of this institute in this master thesis allows for a

comparison of the regulation of this institute in Lithuania and other countries.
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