Vilniaus universiteto Teisés fakulteto

BaudZziamosios justicijos katedra

Gabrielés Tamkevicittes
V kurso, baudziamosios justicijos

studijy Sakos studentes

Magistro darbas
Neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla
(BK 202 str.) kvalifikavimo problemos
Quialification issues of the unauthorised engagement in Economic,
Commercial, Financial or Professional activities (Art. 202 of the

Criminal Code)

Vadovas: prof. dr. Aurelijus Gutauskas

Recenzentas: lekt. Darius Prapiestis

Vilnius
2024



ANOTACIJA

Siame magistro darbe analizuojamos pagrindinés neteiséto vertimosi tikine, komercine,
finansine ar profesine veikla (BK 202 straipsnis) kvalifikavimo problemos. Darbe
koncentruojamasi ] esminiy kvalifikavimo problemy atskleidima bei kvalifikavimo
kriterijy pateikima, tod¢l didelis démesys skiriamas ne tik nusikalstamos veikos sudéties
pozymiams, bet ir Sios veikos sampratai, kilmei, raidai ir vietai baudziamojo jstatymo
sistemoje. Tiriant neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla
kvalifikavimo problematika analizuojami ir uzsienio valstybiy teisiniai reglamentavimo

modeliai Sios veikos atzvilgiu.

Pagrindiniai ZodZiai: neteis¢tumas, uzdrausta, versliSkumas, stambus mastas,

baudziamoji, administracing, kvalifikavimas.

This master's thesis analyzes the main qualification issues of the unauthorised engagement
in Economic, Commercial, Financial or Professional activities (Art. 202 of the Criminal
Code). The focus is on revealing fundamental qualification problems and presenting
qualification criteria, with significant attention given not only to the elements of criminal
offence but also to the concept, origin, development, and place of this offence in the
criminal law system. In examining the qualification issues of unauthorised engagement in
Economic, Commercial, Financial or Professional activities legal regulatory models of

foreign countries regarding this criminal offence are also analyzed.

Key words: illegality, prohibited, entrepreneurship, large scale, criminal, administrative,
qualification.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Analizuojant daugiamete Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
(toliau — BK) 202 straipsnio taikymo praktikg pastebétina, kad Lietuvos teismai susiduria
su atskiry kategorijy kvalifikavimo problemomis. Tobuléjant visuomenei ir vystantis
naujoms technologijoms, verslo Sakoms, bregstant naujoms tkininkavimo idéjoms $io
straipsnio taikymo atvejy, kartu ir kvalifikavimo problemy, daugéja. Remiantis statistiniais
duomenimis, bylos dél BK 202 straipsnio taikymo buvo vienos i§ dazniausiy BK XXXI
skyriaus atzvilgiu, kurias nagrinéjo Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas per 2018-2023 mety
laikotarpj. Be bendrojo pobiidzio nusikalstamy veiky tinkamo kvalifikavimo kaip
teisingumo principo jgyvendinimo salygos magistro darbo objektu esancio
BK 202 straipsnio kvalifikavimas aktualus, kadangi tai viena i§ veiky, kuri baudziama ne
tik baudZiamosios, bet ir administracinés teisés ribose. Netinkamas aptariamos veikos
kvalifikavimas gali lemti netgi netinkamos atsakomybés rusies pritaikyma ir sukelti
neigiamas pasekmes subjektui. Dar daugiau, BK 202 straipsnio sankcija apima griez¢iausia
bausmés rusj — laisvés atémima, todél tinkamas kvalifikavimas yra svarbus zmogaus teisiy
apsaugos kontekste.

Neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla reglamentavimas
Lietuvos teisinéje sistemoje pasizymi iSsiskirian¢ia veikos sudétimi, pozymiy struktiira,
kompleksiSkumu, o tai lemia Siy pozymiy atskyrimo, vertinimo bei inkriminavimo
problematika. Nemaza dalj kvalifikavimo problemy Sios normos atzvilgiu sudaro ir
konkurencija su kitomis normomis. Magistro darbe pirmiausiai pateikiama veikos
samprata, Sios veikos reglamentavimas ir sudétis, o rasto darbo branduol; sudaro
kvalifikavimo problemos. Tokia darbo struktiira yra pasirinkta, nes tik suvokus realy veikos
pobiidj, pavojinguma ir sudétj galima tinkamai jvertinti veikos kvalifikavimo klausimus. I§
esmés gilinantis j skirtingas to paties straipsnio kvalifikavimo problemas magistro darbe
analizuojamas ir pagrindziamas BK 202 straipsnio ydingumas, susisteminami ir
suformuojami aiskiis kvalifikavimo kriterijai bei pateikiami BK 202 straipsnio
reglamentavimo tobulinimo pasitilymai. Magistro darbe daugiausiai nagrinéjamas oficialus
BK 202 straipsnio kvalifikavimas — tiek, kiek ji plétoja Lietuvos Auksciausiasis Teismas
bei zemesniy instancijy teismai ir neoficialusis BK 202 straipsnio kvalifikavimas — tiek,
kiek $ios veikos problematikg nagrinéja teis€s mokslininkai ir magistro darbo autorius.
Darbo tikslas — Atskleisti pagrindines neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla (BK 202 str.) kvalifikavimo problemas.

Siekiant Sio darbo tikslo, iSsikelti tokie uzdaviniai:



1. Atskleisti neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla vietg
baudziamojo jstatymo sistemoje.

2. Isskirti dazniausiai praktikoje kylan¢ias BK 202 straipsnio kvalifikavimo problemas.

3. Susistemintai pateikti aktualius BK 202 straipsnio kvalifikavimo Kkriterijus.

4.  Pateikti sitlymus dél BK 202 straipsnio reglamentavimo tobulinimo.

Darbo objektas — BK 202 straipsnio kvalifikavimas. Atsizvelgiant j magistro darbo temos

problemiskuma, bus koncentruojamasi j BK 202 straipsnio kaip visumos taikymo

problematika ir nesifokusuojama j kurig nors vieng i§ straipsnio dispozicijoje nurodyty
veikly, jy traktavimo ir kvalifikavimo subtilybes. BK 202 straipsnio reglamentavimas
analizuojamas tiek, kiek jis padeda atskleisti Sios veikos kvalifikavimo problematika.

Metodologija. Magistro darbe daugiausia naudojami lingvistinis, sisteminis, lyginamasis,

loginis metodai.

1.  Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant svarbiausias darbe vartojamas sgvokas
bei jy tarpusavio santykj, nuo kurio gali priklausyti BK 202 straipsnio traktavimas ir
kvalifikavimas.

2. Sisteminis metodas naudojamas nustatant neteiséto vertimosi iikine, komercine,
finansine ar profesine veikla vieta bendroje baudziamojo jstatymo sistemoje.

3. Lyginamasis metodas naudojamas BK 202 straipsnj lyginant su kitomis BK ar
kituose Lietuvos Respublikos ar uzsienio valstybiy baudziamuosiuose jstatymuose
reglamentuotomis veikomis.

4.  Loginis metodas magistro darbe naudojamas atskleidZiant BK 202 straipsnio sudéties
pozymius ir jy tarpusavio santykius, identifikuojant Sios veikos kvalifikavimo
kriterijus bei kvalifikavimo ydingumus, teikiant pasitlymus dél Sios veikos
reglamentavimo poky¢iy.

Darbo originalumas. Magistro darbo originalumg pagrindzia tai, kad per paskutinius

penkerius metus nebuvo rasyti magistro darbai analogiSska tema. ViSO panaSia tema yra

rengti trys magistro darbai: 2019 m. Titas Simanskis savo magistro darbe analizavo BK

202 straipsnio sudétj, o 2016 m. Roberta Ruzgyté nagrinéjo administracinés ir

baudziamosios atsakomybés atskirtj. 2014 m. savo magistro darbe Julianna Doval

analizavo $io straipsnio taikymo praktika, daugiausia démesio skiriant sudéties poZymiy
aiskinimo problematikai. Mokslinése publikacijose Sia tema tik fragmentiskai pateikiami
atskiri BK 202 straipsnio kvalifikavimo klausimai. Taigi magistro darbo temos originaluma
pagrindzia ir tai, kad darbu fokusuojamasi j pagrindines kvalifikavimo problemas su
kuriomis dazniausiai susidaré teismai per pastaruosius penkerius metus. Taip pat darbe

analizuojamos kvalifikavimo problemos apima ir BK 202 straipsnio santykj su kitomis
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panasSiomis nusikalstamomis veikomis, ko iki $iol rengtos mokslinés publikacijos dar
neanalizavo.

Svarbiausi Saltiniai. Rasto darbe koncentruojamasi j kvalifikavimo problematika, todél
daugiausia démesio skiriama BK, Lictuvos Respublikos administraciniy nusizengimy
kodeksui (toliau — ANK), Lietuvos Respublikos kasacinio teismo praktikai. Atskleisti
analizuojamos veikos vieta Lietuvos teisinéje sistemoje kartu pad¢jo ir specialioji Fedosiuk
0., Kazilitinaités R., Versekio P., Svedo G., Piesliako V., Ivoskos G. ir kity mokslininky
literatiira. Lyginant aptariamos veikos reglamentavimo modelius pasitelkiami uZsienio

valstybiy baudziamieji jstatymai.



1. EKONOMINIU NUSIKALSTAMU VEIKU SAMPRATA IR
REGLAMENTAVIMAS

1.1. Ekonominiy nusikalstamy veiky samprata

Pradedant analizuoti BK 202 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
kvalifikavimo klausimus reikalinga pasigilinti j Sios veikos prigimtj. Kiekvienos
nusikalstamos veikos prigimtj bei veika pazeidziamus interesus padeda atskleisti Sios
veikos vietos baudziamajame jstatyme nustatymas. Taigi démesj pirmiausia reikia kreipti i
BK skyriy, kuriame pastaroji veika jtvirtinama. Neteisétas vertimasis iikine, komercine,
finansine ar profesine veikla yra jtvirtintas BK XXXI skyriuje pavadinimu ,,Nusikaltimali
ir baudziamieji nusizengimai ekonomikai ir verslo tvarkai®. Taigi esminés Sio skyriaus
pavadinimo sgvokos nusakancios visu skyriumi, o kartu ir BK 202 straipsniu saugomas
vertybes yra ekonomika ir verslo tvarka. Armanas Abromavicius tik jsigaliojus 2003 m.
BK jau keélé kontraversija del pastarojo skyriaus pavadinimo. Mokslininko nuomone BK
XXXI skyriaus pavadinimas yra klaidinantis, kadangi susidaro jspudis, jog vienomis $io
skyriaus veikomis késinimasi j ekonomika, o kitomis j verslo tvarkg. Kaip pazymima toliau,
ekonomikos ir verslo tvarkos santykis tai visumos ir dalies santykis, kadangi verslas yra
vienas i§ ekonomika apibiidinanéiy elementy. Zvelgiant pla¢iau, ekonomika pazeidziama
darant ir kituose BK skyriuose jtvirtintas nusikalstamas veikas, pavyzdziui, ,,Nusikaltimai
ir baudziamieji nusiZengimai nuosavybei, turtinéms teiséms ir turtiniams interesams®,
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusiZzengimai finansy sistemai® bei ,,Nusikaltimai
intelektinei nuosavybei® (Abramaviéius A., 2003, p. 10). Neabejotina, kad ekonomika
pazeidziama darant tokias konkrecias veikas kaip korupcija, nusikalstamu btidu gauto turto
legalizavimas, etc. Taigi jau 2003 m. buvo teikiamas pasiiilymas keisti §io skyriaus
pavadinimg visiSkai atsisakant sgvokos ,,nusikaltimai ekonomikai, kadangi verslo tvarka
pakankamai apibiidino skyriuje jtvirtinty nusikalstamy veiky pagrindus, be to visomis
skyriaus veikomis vienaip ar kitaip pazeidZiama valstybéje nustatyta verslo tvarka. Taciau
pra¢jus 20 mety po Sio pasiilymo galime pastebéti, kad jstatymy leid¢jas nei kiek
nekoregavo BK XXXI skyriaus pavadinimo. Tokia jstatymy leidéjo pozicija yra
grindziama tuo, kad atsisakius sgvokos ,,nusikaltimai ekonomikai, $ios nusikalstamos
veikos biity tapatinamos iSimtinai tik su verslo tvarkos pazeidimais, nors aptariamame
skyriuje jtvirtintos veikos aprépia kur kas didesnj interesy ratg. Biitent dél to formuluoté
,nusikaltimai ekonomikai‘ yra tarsi saugiklis, kad nusikalstamomis veikomis saugomas
objektas nebiity suvokiamas pernelyg siaurai. Todél ir Siai dienai néra numatomas

aptariamo skyriaus pavadinimo koregavimas.



Mokslininkai, kurie nagrinéjo ekonominiy nusikalstamy veiky sampratg (pavyzdziui,
Sutherland, E., Gavelis, V) daugiausia ekonominius nusikaltimus tapatino su baltyjy
apykakliy nusikaltimais. Pavyzdziui, Vytautas Gavelis ekonominius nusikaltimus apibrézé
kaip jmoniy savininky, vadovy ir jiems atstovaujanciy asmeny, taip pat valstybés pareigiiny
ir tarnautojy savanaudiSka, testing nusikalstamg veika ekonominio verslo srityje,
pazeidzianti valstybés, privataus verslo ar vartotojy ekonominius interesus (Gavelis et al.
2002, p. 14). Vis délto, nagrin¢jamos temos kontekste tokia sgvoka negalime remtis, nes
magistro darbo objektu esancios nusikalstamos veikos subjektu gali biiti kur kas platesnis
ratas asmeny. Nors, kaip matyti, nusikaltimy ekonomikai samprata yra labai plati,
daugumoje saltiniy ekonominius nusikaltimus bandoma ,,pritraukti® prie konkrec¢iuose
straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy veiky. D¢l Sios problematikos toliau bus analizuojama
nusikaltimy ekonomikai samprata tiek, kiek ji yra aktuali tik BK XXXI skyriuje jtvirtinty
nusikalstamy veiky atskleidimui. Pagal bendraja savoka ekonominiai nusikaltimai yra
baudziamojo jstatymo uzdraustos veikos, kuriomis pazeidziami ekonominiai visuomenés
interesai. AiSkinantis tokj lakoniskg apibrézimga svarbiausia yra nustatyti ribas kas patenka
] ekonominiy visuomenés interesy sgvoky. Ekonomika remiantis visuotine lietuviy
enciklopedija yra Salies ar kito @ikinio vieneto tkiné bikle ir veikla, kuria siekiama
veiksmingiausiai naudojant turimus ribotus ekonominius iSteklius geriausiai patenkinti
neribotg visuomenes poreik] jsigyti prekiy ir paslaugy (Visuotiné lietuviy enciklopedija,
2023). Ekonominiai interesai apima skirtingy visuomenés grupiy — pirkéjy, pardavéjy,
paslaugy teikéjy, klienty — siekj patenkinti savo asmeninj interesg. Kitaip tariant visi rinkos
dalyviai siekia gauti kuo daugiau naudos (nauda gali bti iSreiSkiama pelnu, tam tikrais
daiktais, paslaugomis) patiriant kuo maziau kasty. Be to, j kiekvieno rinkos dalyvio
ekonominius interesus kartu patenka ir kity rinkos dalyviy (konkurenty) saziningas elgesys,
kurio stoka gali smarkiai iSbalansuoti rinkos dalyviy interesy pusiausvyra. Lenky
mokslininkai nagrin¢je¢ ekonominiy nusikaltimy grésmes pabréze, kad ekonominiais
nusikaltimais Zala yra padaroma dvejoms pagrindinéms grupéms: pirmoji atskira grupé yra
valstybés izdas, antroji verslininkai ir vartotojai (Jakubiec, W., Kulinski, M., 2023, p. 56).
Valstybés ekonominiai interesai tiesiogiai yra susij¢ su valstybés izdu, kurio deramas
paskirstymas lemia valstybés ekonomine biklg, o tai yra svarbus interesas kuriant jvaizdj
kity Saliy kontekste. Taigi ne kg maziau nei visuomené nuo ekonominiy nusikalstamy veiky
kencia ir valstybé, nes daznu atveju Sios veikos yra glaudziai susijusios su mokestiniy
prievoliy vengimu ar siekimu kitokios neteisétos mokestinés naudos.

Taigi magistro darbo objektu esancios nusikalstamos veikos kontekste, ekonominius

nusikaltimus baty galima apibrézti taip: ,,BK XXXI skyriuje jtvirtintos nusikalstamos
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veikos, kuriomis yra pazeidziami valstybés ir visuomenés ekonominiai interesai®. Si
samprata bus atspirties taSkas déstant BK 202 straipsnio sudétj ir Sio straipsnio
kvalifikavimo problematika. Nusikalstamos veikos ekonomikai iSsiskiria 1§ kity
nusikalstamy veiky tuo, kad nuo vieno tokio pobiidzio nusikaltimo gali tiesiogiai nukentéti
labai platus interesy ratas. Be to, Sios riiSies nusikaltimus darantys nusikaltéliai savo
metodus pritaiko prie besikei¢iancios ekonominés, socialinés ir teisinés padéties, todél
ekonominiai nusikaltimai yra sparCiausiai besivystanti nusikalstamos veiklos forma

(Jakubiec, W., Kulinski, M., 2023, p. 57).

1.2. Neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla
reglamentavimas Lietuvoje ir kitose Europos valstybése

Nuo pat nepriklausomybés atkfirimo Lietuvos teisinéje sistemoje egzistavo norma,
kuri vienokia ar kitokia apimtimi draudé vertimasi neteiséta ekonomine veikla. Atkreiptinas
démesys | tai, kad labiausiai normos dispozicija kito iki 2000 mety, kuomet buvo priimtas
naujasis kodeksas (tekste vadinamas BK). Iki naujojo kodekso jsigaliojimo galima iSskirti
kelis pagrindinius $ios normos raidos etapus. Pirmasis etapas siejamas su veikos
reglamentavimu, kuris buvo orientuotas j administracinio pazeidimo pakartotinumg. Taigi
1§ esmés baudZiamosios atsakomybés taikymas atskirai (t.y. prie§ tai nepritaikius
administracinés atsakomybés uz ta pacig veiklg) buvo nejmanomas. Antrasis etapas
sicjamas su esminiu pokyc¢iu, kuomet 1998 m. liepos 2 d. Lietuvos Respublikos
baudZiamojo kodekso redakcija eliminavo administracing prejudicija ja pakeisdama
stambaus masto pozymiu. Taigi nuo aptariamo jstatymo pakeitimo, subjekto veiklai
tenkinus stambaus masto kriterijy, Sis jau galéjo buti traukiamas baudZiamojon
atsakomybén, nors prie§ tai né karto nebuvo baustas administracine tvarka (Fedosiuk, O.
2013, p. 304). Sis pokytis magistro darbo autoriaus nuomone yra pozityvus, kadangi
atsakomybe turi apspresti veikos pobudis ir mastas. PrieSingu atveju atsirasty tikimybé
proporcingumo principo pazeidimui, tuomet, kai du smulkis pazeidimai virsty
baudziamgja atsakomybe, o vienas itin stambaus masto pazeidimas bty traktuotinas kaip
administracinis. Dar daugiau, antruoju etapu buvo prapléstas ir neteisétumo pozymis, kuris
pradzioje buvo siejamas su leidimo neturéjimu, véliau pakeistas | veiklos vykdyma
nejsteigus jmonés ar kitokiu neteisétu budu arba neturint licencijos (leidimo) (Fedosiuk, O.
2013, p. 305). Taciau paminétina ir tai, kad Sie esminiai pokyciai yra sietini su pagrindine
straipsnio dalimi, tuo tarpu kvalifikuotoji straipsnio dalis, kurioje nustatytas draudimas

verstis uzdrausta veikla esminiy poky¢iy nuo pat nepriklausomybeés atkiirimo neturéjo.



Naujojo kodekso 2000 m. rugséjo 26 d. redakcija iki tol egzistavusig aptariamos
normos formuluote papildé tik versliskumo pozymiu, kuris buvo jtvirtintas kaip alternatyva
stambaus masto pozymiui. Sio poky¢&io vertinimas, kartu su iskilusiomis kvalifikavimo
problemomis bus analizuojamas 2 bei 3 magistro darbo skyriuose. Paskutinis pakeitimas,
kuris padaré jtaka straipsnio dispozicijai buvo atliktas 2003 m. balandzio 10 d., kai i$
straipsnio dispozicijos buvo panaikintas vienas i§ neteisétumo pozymiy, t.y. kai veikla
vykdoma nejsteigus imonés. Kaip jau aptarta, dabartinégje BK redakcijoje nebeliko
administracinés prejudicijos pagrindo, taiau administracinio pazeidimo pakartotinumas
liko jtvirtintas ANK 172 straipsnio 2 dalyje. Tai reiskia, kad neteiséto vertimosi ikine,
komercine, finansine ar profesine veikla pakartotinumas, kol nesiekiamas stambaus masto
arba versliSkumo kriterijaus iSpildymas salygoja administracinj pazeidimg. Analizuojant
neteiséto vertimosi tikine, komercine finansine ar profesine veikla reglamentavimo istorija
galima pastebéti, kad pastaruosius dvidesimt mety nuo paskutiniojo pakeitimo Sios normos
dispozicija BK i§ esmés nesikeité. Magistro darbo rengimo metu galiojancioje BK 202
straipsnio redakcijoje 1 dalis jtvirtina atsakomybe uz versliskai ar stambiu mastu émimasi
tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neturint licencijos (leidimo) veiklai,
kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu biidu, o 2 dalis jtvirtina atsakomybg uz
vertimasi uzdrausta tikine, komercine, finansine ar profesine veikla. Kalbant apie straipsnio
raidg, aktualu paminéti tai, kad 2007 m. birzelio 28 d. buvo pakeista §io straipsnio sankcija,
kuri praplété laisvés atémimo bausmés ribas iki ketveriy mety. Sis pokytis analizuojamos
temos kontekste svarbus tik tiek, kiek rodo pasikeitusj istatymo leidéjo pozitrj i veikos
pavojinguma, kadangi Sis nusikaltimas 1§ nesunkaus tapo apysunkiu.

Magistro darbo autorius atkreipia démesj ir j tai, kad aptariamo straipsnio
pavadinimas i§ pirmo Zzvilgsnio nelygiavertiskai nusako $io straipsnio turinj. Teisés
teorijoje yra nurodoma, kad straipsnio pavadinimas padeda nustatyti reguliuojamy santykiy
sritj, todél jis turi bati trumpas ir lakoniskas (Baublys et al., 2012, p. 369). Paminétina ir
tai, kad straipsnio pavadinimas negali buti klaidinantis, kadangi tai iSkraipyty paties
baudziamojo kodekso struktiirg, sukelty sunkumy praktiniam jstatymo taikymui. BK 202
straipsnio pavadinimas isdéstomas taip: ,,Neteisétas vertimasis tikine, komercine, finansine
ar profesine veikla®“. Kaip kerting Sio pavadinimo savoka deréty iSskirti budvardj
»heteisétas. Gilinantis toliau tiek j pavadinimo, tiek ] straipsnio turinio konstrukcija
pastebétina tai, kad neteisétumo pozymis yra jtvirtintas tik pirmoje straipsnio dalyje.
Antroje straipsnio dalyje neteisétumo pozymis keic¢iamas j kitokig reikSme ir teisinj svorj
turin¢ig uzdraustos veiklos sgvoka, todé¢l natiiraliai gali kilti prielaida, kad straipsnio

pavadinimas yra siauresnis uz straipsnio turinj, kadangi nusako tik pirmajg straipsnio dalj.

8



Taciau vadovaujantis teisés mokslininky jzvalgomis galima iSskirti du straipsniy
pavadinimy sudarymo buidus: i) kai straipsnio pavadinimas visiskai atkartoja turinj; ii)
pavadinimai, kurie formuojami abstrakciau, kuriuose naudojamos platesnés sgvokos
(Svedas, 2011, p. 85). Taigi magistro darbo autoriaus nuomone, BK 202 straipsnio
formuluoté yra konstruojama antruoju budu ir SiS budas neiSkreipia ir nesusiaurina
straipsnio turinio. Grindziant $§i3 nuomong pastebétina tai, kad neteisétumo sgvoka teisinéje
erdvéje yra plati, todél Siuo konkreciu atveju neteis€tumo sgvoka apima tiek pirmoje dalyje
1Sdéstytas neteisétumo apraiskas (kurios yra patikslinamos), tiek antroje dalyje jtvirtinta
uzdraustos veiklos sagvoka. Sutiktina, kad uzdrausta veikla bet kuriuo atveju yra neteiséta
veikla, todél pasirinktas bendresnis straipsnio pavadinimas Siuo atveju neiSkreipia
straipsnio turinio ir atitinkg logine struktiirg.

Analizuojant BK 202 straipsnio reglamentavimg ir jo stabiluma reikalinga pastebéti,
kad kyla tam tikry reguliavimo pokycio apraisky. 2023 m. rugs¢jo 25 d. Lietuvos
Respublikos Seimo nario Justo Dziugelio iniciatyva buvo jregistruotas BK papildymo
202(1) straipsniu jstatymo projektas (toliau — Projektas). Dabartinéje BK redakcijoje
neteisétas vertimasis azartiniy loSimy veikla patenka j BK 202 straipsnio 1 dalies sudétj, o
pastaruoju projektu sitiloma neteisétg vertimasi azartiniy loSimy veikla reglamentuoti
atskiru straipsniu atsisakant bitinyjy versliskumo ir stambaus masto pozymiy. Sio projekto
aiSkinamajame raSte yra teigiama, kad neteisétas vertimasis azartiniy loSimy veikla
pasizymi dideliu latentiSkumu, LoSimy priezitiros tarnybos prie Finansy ministerijos
taikomos administracinés priemonés néra efektyvios, o vykdant tokig veikla yra daroma
didel¢ Zala valstybei (Aiskinamasis rastas dél BK papildymo 202(1) straipsniu jstatymo
projekto).

Magistro darbo autoriaus nuomone pateikti argumentai niekaip nepagrindZia
siilomos BK pataisos. Projekto iniciatorius aiSkinamajame raste nenurodo kuo grindzia
neteisétos azartiniy loSimy veiklos didesnj pavojingumg uz bet kurios kitos neteisétos
ekonomineés veiklos pavojingumg. Projektu azartiniai loSimai yra iSskiriami kaip
pavojingiausia veikla 1§ visy galimy ekonominiy veikly, kas neabejotinai yra gincytina ir
nejrodyta. Toks siiilymas gali biti traktuojamas kaip spontaniskas jstatymo leidéjo atsakas
reaguojant j valstybéje vykstancius jvykius, o papildzius BK sitilomu straipsniu atsirasty
precedentas kity ekonominiy veikly iskélimui i§ BK 202 straipsnio 1 dalies j atskirg
straipsnj. Taip pat sutiktina su 2023 m. spalio 2 d. Lietuvos Respublikos Seimo Teises
departamento iSvada, kad jtvirtinus siiloma teisinj reguliavimg, kuriuo atsisakoma
baudziamajai atsakomybei atsirasti butino neteiséto azartiniy loSimy organizavimo

pozymio — versliSkumo ar stambaus masto, nebtity aisku, kada i§ esmés analogiska veika —
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azartiniy loSimy organizavimas neturint tam reikalingos licencijos ir (ar) leidimo, uztraukty
baudziamaja, o kada administracine atsakomybe. Taip pat pazymétina, kad sitilomo 202(1)
straipsnio sudétyje jtvirtintas ir siiilymas dalyvauti azartiniuose lo§imuose, tod¢l abejotina
ar sitilymas gali biti laikytinas tokia pavojinga veikla, kuri uztraukia pacig griez¢iausia
atsakomybe. Galiausiai aiSkinamajame raste néra nurodyta jokia pastaryjy mety statistika,
jrodanti nelegaliy loSimy augimg ir patvirtinanti, kad Siuo metu taikomos priemonés kovai
su nelegaliais loSimais yra nepakankamos (Lietuvos Respublikos Seimo kanceliarijos
Teisés departamentas, 2023).

Analizuojant Lietuvoje taikomg reguliavimg ir jo ydas reikalinga atkreipti démes;j ir
j uzsienio valstybiy pasirinktus reguliavimus $ios veikos atzvilgiu. Daugiausia mokslininky
ieSkodami koreliacijos tarp skirtingy uzsienio valstybiy neteiséto vertimosi ukine,
komercine, finansine ar profesine veikla reglamentavimo BK 202 straipsnio konstrukcija
lygina su dviejy kategorijy Europos Sajungos valstybémis: posovietinémis bei vakary
Europos valstybémis. Toks lyginimas yra grindziamas gan aiskiu kontrasto principu tarp
dviejy skirtingy modeliy — veikos dekriminalizavimo ir kriminalizavimo. Soviety Sajungai
priklaususios valstybés tame tarpe ir Lietuva daugiausia pasuko neteiséty ekonominiy
veikly kriminalizavimo keliu. Tuo tarpu Soviety okupacijos nepaliestos vakary Europos
valstybés uz tokio pobiidzio pazeidimus taiko atsakomybe remiantis iikings, prekybos,
mokesCiy teisés normomis, taigi Sioms Salims bidingas dekriminalizavimo modelis
(Fedosiuk, 2013, p. 302). Siy dviejy skirtingy krypéiy atsiradimas yra aiskinamas tuo, kad
vakary Europos valstybése yra kur kas labiau iSvystyta verslo kultiira, tradicijos, todel
neteisétos ekonomines veiklos paprasciausiai néra paplitusios. Kitokia situacija susikloste
Soviety Sajungai priklausiusiose valstybése, kurios ilgg laika gyvenusios planinés
ekonomikos gniauztuose tik 20 amziaus pabaigoje gavo galimybe pereiti prie rinkos
ekonomikos salygy. Daugumai $iy valstybiy, tarp jy ir Lietuvai, ne i§ karto pavyko
inkorporuoti ] savo teisines sistemas ekonomingés laisvés garantijas, kadangi iki tol galioje
socialistinés ideologijos imperatyvai neturéjo nieko bendra su laisvos rinkos principais bei
racionaliais ekonomikos pagrindais (Juskeviciaté-Viliené, A., 2015, p.91). Dél Siy
priezasCiy, Europos valstybése vis dar egzistuoja skirtingi pozitriai j neteisétg vertimasi
tikine, komercine, finansine ar profesine veikla ir Sios veiklos uzkardyma.

Kita vertus, nagrin¢jant Europos Sajungos valstybiy reglamentavima pastebétina ir
tai, kad aptariamos veikos kriminalizavimas ir dekriminalizavimas turi skirtingus lygius.
Biitent dél Sios priezasties magistro darbo autorius pasirinko pateikti ir iSanalizuoti du
skirtingus posovietiniy bei du vakary Europos valstybiy modeliy pavyzdzius tam, kad biity

galima iSskirti ne tik skirtumus tarp veikos kriminalizavimo ir dekriminalizavimo, bet ir
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atidziau iSnagrinéti baudziamumo variacijas kiekviename i§ modeliy. Atsizvelgiant ] tai,
kad magistro darbo objektu yra veikos kvalifikavimas, toliau bus apzvelgiamas keliy
skirtingy modeliy valstybiy reglamentavimas koncentruojantis j tai, kokias potencialias
kvalifikavimo problemas yra uzkodave Sie modeliai. Pasirinktos valstybés toliau
aptariamos pradedant griez¢iausio kriminalizavimo pavyzdziu ir baigiant absoliutaus
dekriminalizavimo pavyzdziu.

Estijos Respublikos baudziamojo kodekso 21 skyriuje yra jtvirtintos nusikalstamos
veikos ekonomikai. Tarp Sio skyriaus veiky 372 straipsnis reglamentuoja vertimasi
ekonomine veikla neturint tam reikalingos licencijos taip pat vertimgsi uzdraustomis
ekonominémis veiklomis. Vien i§ straipsnio pavadinimo galima spresti, kad toks
reglamentavimo modelis yra labai artimas Lietuvos modeliui, kadangi: (i) neteisétas
vertimasis ekonomine veikla kriminalizuotas; (ii) veikos neteisétumas pasireiSkia neturint
licencijos vykdomai licencijuojamai veiklai arba ver¢iantis uzdrausta ekonomine veikla.
Taciau gilinantis j Sio straipsnio sudét] iSsamiau, pastebétina, kad Estijos Respublikos
baudziamasis kodeksas aptariamg veika reglamentuoja dar placiau. Pirmoje $io straipsnio
dalyje yra jtvirtintas tiek draudimas verstis licencijuojama veikla neturint licencijos, tiek
draudimas verstis uzdrausta ekonomine veikla. Taigi pirmoji iSvada, kad Estijos
baudziamoji teis¢ vertimosi uzdrausta ekonomine veikla nepriskiria didesniam
pavojingumo laipsniui, o Sios veikos pavojinguma prilygina licencijos neturéjimui. Kas yra
laikytina uzdrausta ekonomine veikla suponuoja pati norma, kuri nurodo, kad tai veikla,
kuriai taikomas specialus tikinés veiklos draudimas ar draudimas, taikomas Ukinés veiklos
kodekso bendrosios dalies pagrindu. Taigi uzdraustos veiklos kvalifikavimo problematikg
Siuo atveju sudaro tik dalis dispozicijos — specialaus tikinés veiklos draudimo reikSmés
nustatymas. Straipsnio antroji dalis nustato kvalifikuojancias veikos aplinkybes, tokias
kaip, dél veikos kylantis pavojus zmoniy gyvybei ar sveikatai bei atvejai, kuomet veika
padaroma specifinése veiklos sferose, pavyzdziui, sveikatos paslaugy sferoje, kredito,
draudimo, finansiniy paslaugy sferose ir t.t. Jeigu pirmosios straipsnio dalies atveju
sankcijoje numatoma bauda arba arestais, tai kvalifikuotose dalyse sankcija iSsiplecia nuo
baudos iki laisvés atémimo iki trejy mety. IS kvalifikuotosios Sio straipsnio dalies matyti,
kad ji apima ganétinai platy ratg skirtingy ekonominiy veikly, todél natiiraliai kyla
klausimas ar proporcinga tokj platy ekonominiy veikly ratag numatyti kaip kvalifikuojancias
veikos aplinkybes. Sutiktina, kad pavojus Zmoniy gyvybei ir sveikatai neabejotinai atitinka
kvalifikuotosios dalies esmg, taciau didesnio pavojingumo inkriminavimas kity veiky, tame
tarpe kredito, draudimo ar finansiniy paslaugy srityje atrodo neproporcingas ir labiau

atitinkantis pagrindinés straipsnio dalies logikg. Dar daugiau, normos dispozicija nenustato
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jokiy papildomy pozymiy veikai inkriminuoti — nei stambaus masto pelno ar pajamy
atzvilgiu, nei versliSkumo. Remiantis tuo, kas iSdéstyta, Estijos pasirinktag modelj galima
priskirti placiajam (grieztajam) neteiséty ekonominiy veiky kriminalizavimui.

Kitas kriminalizavimo pavyzdys pastebimas Bulgarijos baudziamojo jstatymo
sistemoje. Nors Bulgarijos baudZziamasis  kodeksas turi labai platy ekonominiy
nusikalstamy veiky skyriy, taciau neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla kontekste nerasime bendrosios normos. Sios veikos apraikas rasime tik
atskirose specialiose normose, pavyzdziui, 234a straipsnis jtvirtina atsakomybe uz
vertimasi prekybos veikla uzsienyje neturint tam reikalingo leidimo arba pazeidziant tokj
leidima. Taigi pastebima, kad lyginant su Lietuvos bei Estijos pavyzdziais Bulgarijos
kodekse numatytos kur kas siauresnés normos. 234a normos atveju, atsakomybé yra
numatyta tik konkreciai veiklai t.y. prekybai uZsienyje, objektyvioji Sios veikos pusé
pasireiSkia tik licencijos netur¢jimu, o atsakomybé uz uzdrausta ekonoming veiklag néra
jtvirtinta. Taip pat pastebétina, kad norma nenustato jokiy papildomy pozymiy. Nors
reguliavimas atrodo siauresnis, taciau pastebétina, kad sankcija yra kur kas didesné nei
itvirtinta aptartose Baltijos Salyse, kadangi uz §ig nusikalstama veika Bulgarija nustato
bauda, specialiosios teisés atémima bei laisvés atémimg iki penkeriy mety. Dar vienas
atskirosios normos pavyzdys yra Bulgarijos baudziamojo kodekso 327 straipsnis
numatantis atsakomybe uZz nelegaliy loSimy veikla, kur nelegalumas taip pat pasireiSkia
licencijos neturéjimu $iai veiklai. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad kitokios nei numatyta
Siuose straipsniuose neteisétos ekonominés veiklos nebiitinai likty nebaudziamos, kadangi
aptariamas skyrius numato bendrasias normas su atskiry kategorijy pazeidimais, kuriy
dispozicijos palieka ypatingai daug erdvés skirtingam $iy normy aiskinimui bei platesniam
ju taikymui. PavyzdZziui, 225b straipsnis numato atsakomybe tam, kas uZz atlikta darbg ar
suteiktg paslaugg gavo neteisétg turting naudag. Taigi galima daryti i§vada, kad Bulgarijoje
neteisétas vertimasis ekonomine veikla yra kriminalizuotas siauriau nei Estijoje ne tik dél
to, kad nejtvirtintas bendras draudimas verstis uzdrausta ekonomine veikla, bet ir dél to,
kad normos numatancios atsakomybe uz vertimasi tam tikra ekonomine veikla neturint
reikalingos licencijos neturi kvalifikuojanciy daliy.

Pirmasis dekriminalizavimo modeliui priskirtinas pavyzdys yra Olandijos
reglamentavimas. Magistro darbo autorius pasirinko $ios valstybés modelio analize kaip
netipinio dekriminalizavimo pavyzdj, kadangi nors Olandijos baudZiamajame kodekse
nerasime bendrosios nuostatos, kuri drausty vertimasi neteiséta tikine, komercine, finansine
ar profesine veikla, tac¢iau 436 straipsnyje yra jtvirtintas vienas i$ aptariamy draudimy t. y.

draudimas verstis licencijuojama profesine veikla neturint licencijos arba perzengiant
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licencijos ribas. Norma nenustato jokiy papildomy reikalavimy nei veikos pobudziui nei
mastui, dar jdomu tai, kad $i nusikalstama veika yra jtvirtinta skyriuje, kuris jtvirtina
viesosios tvarkos pazeidimus. Sios nusikalstamos veikos sankcija apima tik piniging bauda,
kas suponuoja, jog §i veika nevertintina kaip pavojinga. Vertinant visus nusikalstamos
veikos pozymius darytina iSvada, kad licencijos neturéjimas profesinei veiklai néra
traktuotinas kaip nusikalstama veika ekonomikai ar verslo tvarkai, kadangi i esmés skiriasi
vienas esminiy veikos sudéties pozymiy — objektas. Taigi nors ir galime rasti uzuominy j
tam tikrus neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla sudéties
pozymius, taciau Sios uzuominos neatskleidzia aptariamos nusikalstamos veikos turinio.

Visisko analizuojamos veikos dekriminalizavimu pasizymi Vokietijos Federacinés
Respublikos teisiné sistema. Vokietijos Federacinés Respublikos baudziamajame kodekse
nerasime nei bendrosios normos, kuri reguliuoty neteiséta vertimasi tikine, komercine,
finansine ar profesine veikla bendrai, nei specialiyjy normy, kurios i$skirty atskiras veikly
rusis. Tokj modelj pasirinkusios valstybés ekonomines veiklas daugiausia reguliuoja
pasitelkdamos administracing teisg¢ ir tokiu modeliu labiau paiso tkinés veiklos laisvés
principo, ta¢iau tuo sukuria palankesne terpe nesgziningai verslininkystei, kadangi
pelningos neteisétos veiklos atveju administracinés baudos ne visuomet yra pakankama
priemone $iy pazeidimy uZzkardymui.

Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad visi aptarti neteiséto
vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla reglamentavimo variantai turi
trukumy. Posovietinése valstybése pasirinktas kriminalizavimo modelis be to, kad varZzo
tking laisve, kiekvienu atveju uzkoduoja skirtingas kvalifikavimo problemas atsizvelgiant
1 nusikalstamos veikos sudéties pozymius, nuostatos vietg bei iSdéstymg baudziamojo
jstatymo sistemoje. Todél perspektyvoje reikéty sekti vakary Europos dekriminalizavimo
pavyzdziu, kuris zenkliai maZziau kiSasi j asmeny tking¢ laisve bei nekelia kvalifikavimo
problemy. Vis délto posovietinéms valstybéms, tame tarpe ir Lietuvai, tai padaryti yra
sudétingiau, kadangi ekonominés veiklos tradicijy trukumas kartu lemia teisinés sgmones
trikuma, tod¢l verslo subjektai patys néra suinteresuoti sgziningai vykdyti savo veikla kity
rinkos dalyviy atzvilgiu. Taigi sutiktina, jog kiekviena valstybé pagal ekonominj socialinj
lygj, rinkos iS$sivystymag turi nusistatyti sau tinkantj proporcingumo bei protingumo
principus atitinkantj neteiséto vertimosi ekonomine veikla reglamentavima, perspektyvoje
siekiant suvaldyti pazeidimus ne baudziamosios teisés priemonémis. Atsizvelgiant j $ios
analizés rezultatus, tolesniuose skyriuose bus placiau aptariamos Lietuvos reglamentavimo

modelio esamos kvalifikavimo problemos ir galimi jy sprendimo biidai.
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2. LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMOJO KODEKSO 202 STRAIPSNIO
SUDETIS

Prie$ pradedant gilintis j BK 202 straipsnio sudéties poZymius aktualu pazymeéti tai,
kad aptariamas straipsnis susideda i$ dviejy daliy. Pirmoji aptariamo straipsnio dalis sudaro
pagrindine nusikalstamos veikos sudétj, tuo tarpu antroji — kvalifikuotg. Abiejy daliy
atzvilgiu veikos sudétis yra formali, todél veika laikoma baigta nuo veiksmy atlikimo
momento, o Sios Veikos kvalifikavimui padariniy (ne)atsiradimas jokios reikSmés neturi.
BK 202 straipsnio 1 dalis nustato baudziamajg atsakomybe uz versliskai ar stambiu mastu
émimasi tkinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos neturint licencijos (leidimo)
veiklai, kuriai ji (jis) reikalinga, ar kitokiu neteisétu budu. BK 202 straipsnio 2 dalis nustato
baudziamaja atsakomybe uz vertimasi uzdrausta Gikine, komercine, finansine ar profesine
veikla. Nors $ios dalys turi tiek bendra, tiek atskirg problematikg teismy praktikoje, tac¢iau
tiek pirmosios §io straipsnio dalies, tiek ir antrosios straipsnio dalies veiky sudéties
pozymiai i§ esmés sutampa. D¢l §ios priezasties toliau bus aptariama sutampantys abiejy
straipsnio daliy veikos sudéties pozymiai (objektas, subjektas, subjektyvioji pusé) kartu, o

veikos objektyvioji pusé kiekvienos dalies atzvilgiu aptariama atskirai.

2.1. Objektyvieji poZzymiai (objektas, objektyvioji puse)

BK 202 straipsnyje 1 ir 2 dalyje nurodytomis nusikalstamomis veikomis yra
pazeidziama Lietuvos Respublikos jstatymais ir kitais teisés aktais nustatyta ekonomikos
ir verslo tvarka, iskreipiamas rinkos dalyviy saZiningos konkurencijos principas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga AB-59-2, 2023). Taigi bendrasis BK 202
straipsnio objektas — ekonomikos ir verslo tvarka. Be bendrojo visas BK XXXI skyriaus
veikas vienijan¢io objekto, BK 202 straipsnyje numatytoms veikoms priskirtinas
tiesioginis objektas yra Lietuvos Respublikos jstatymuose ar kituose teisés aktuose
nustatyta vertimosi komercine, tikine, finansine ar profesine veikla tvarka (Dambrauskiené,
2017, p. 227). Kokie jstatymai ar kiti teisés aktai pazeidziami darant konkrecig veika
priklauso nuo to, koks subjektas ir kokig veiklg vykdo. Pagal Lietuvos Respublikos
istatymus ir kitus teisés aktus imongs ir kiti verslo subjektai turi teis¢ uzsiimti bet kokia
tkine, komercine ar kitokia veikla, nesuvarzyta jstatymais, jmonés jstatais, steigimo
dokumentais arba Kitaip neuzdrausta jstatymo nustatyta tvarka. Tokiy draudimy
nepaisymas uztraukia baudZiamajg atsakomybe pagal BK 202 straipsnj (Abramavicius et
al., 2009, p. 475).

Neteisétai verciantis bet kuria i§ BK 202 straipsnyje nurodyty veikly, priklausomai

nuo veiklos pobiidzio, gali buti késinamasi ] valstybés nustatomus sgziningos
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verslininkystés, konkurencijos principus, be kita ko, Sia veika gali buti késinamasi ir j Kitas
baudziamojo jstatymo saugomas vertybes — finansy sistemg, netgi zmoniy sveikatg. Taigi
kaip matyti, pazeidziamy vertybiy amplitudé yra iSskirtinai didelé lyginant su Kkity
baudziamojo kodekso skyriy veikomis. Visgi tinkamam S$ios veikos kvalifikavimui
kiekvienu atveju reikia nustatyti, kad buvo késinamasi ] tiesioginj objekta — Lietuvos
Respublikos jstatymuose ar kituose teisés aktuose nustatyta vertimosi komercine, tkine,
finansine ar profesine veikla tvarka. Taciau $i veika gali turéti ir fakultatyvinius objektus,
tokius kaip finansy sistema (pavyzdziui, Kai neteisétai veréiantis tam tikra veikla nemokami
mokesciai), visuomenés saugumas ar zmoniy sveikata (pavyzdziui, neteisétai teikiant
sveikatos prieziliros paslaugas) (Abramavicius et al., 2009, p. 475). Vis délto aptarti
objektai turéty buti laikytini fakultatyviniais BK 202 straipsnio atzvilgiu ir jvardijami tik
kartu su tiesioginiu Sios veikos objektu, kadangi atskirai $ie objektai pirmiausia suponuoja
kity nusikalstamy veiky sudétis. Taciau bet kuriuo atveju nustatant Sios veikos objekta
fakultatyviniai objektai neturi didelés reik§més, kadangi kvalifikavimui pakankama
nustatyti tik tiesioginj objekta.

Identifikavus veiklos objekta nattiraliai kyla klausimas ar Sis yra suderinamas su
Konstitucine teise j tikinés veiklos laisve ir iniciatyva (Lietuvos Respublikos Konstitucijos
46 straipsnis). Nors kiekvienas zmogus turi negincijamg teis¢ pasirinkti savo veiklos tipa,
jos vykdymo biida, valstybé privalo nustatyti tam tikrus ribojimus, kad jgyvendinant savo
teises asmuo nepazeidinéty kito asmens teisiy ir teiséty interesy. Valstybé, nustatydama
verslo tvarka, jgyvendina savo konstitucing pareiga reguliuoti tiking veikla taip, kad ji
tarnauty bendrai tautos gerovei (Lietuvos Respublikos Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalis).
Siuo klausimu dél dviejy priespriesiniy interesy derinimo ne karta yra pasisakes ir Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) teigdamas, kad
tkinés veiklos laisvé néra absoliuti, asmuo ja naudojasi laikydamasis tam tikry privalomy
reikalavimy ir apribojimy, tafiau nustatomais apribojimais negalima paneigti esminiy
tikinés veiklos laisvés nuostaty. (Konstitucinio Teismo 2010 m. rugséjo 29 d., 2011 m.
sausio 6 d., 2013 m. liepos 7 d. nutarimai). Késinimasi j BK 202 straipsnio objekta galima
nustatyti tuo atveju, kai yra pazeidZiamas balansas tarp dviejy prieSprieSiniy interesy, t. y.
tarp valstybés pareigos reguliuoti tiking veiklg ir konstitucinés asmeny teisé€s ] Gikinés
veiklos laisve. NustaCius §) disbalansg pazeidziami valstybés, o tuo paciu ir visos
visuomenés interesai, todeél toks pazeidimas atsizvelgiant ] jo mastg gali uZtraukti
administracing arba baudziamaja atsakomybe.

Objektyvioji BK 202 straipsnio 1 dalies pusé pasireiskia aktyviais
veiksmais — neteisétu émimusi bet kurios i§ Sio straipsnio dispozicijoje nurodyty veikly
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(Abramavicius et al., 2009, p. 475). BaudZziamosios teisés doktrinoje pazymima, kad tokio
pobiudzio nusikalstama veika negali pasireiksti neveikimu, todél traukiant asmenj
baudziamojon atsakomybén pagal BK 202 straipsnj biitina nustatyti kokiais aktyviais
veiksmais kaltinamasis veiké. Taip pat svarbu iSskirti, kad objektyvioji pusé pasizymi
neteisétumo pozymiu, o §is savo ruoztu skiriasi j du galimus pasireiskimus:

(i) Pirmasis pasireiskimas — veikla vykdoma neturint licencijos (leidimo), kai tai
reikalinga. Kaip nustatyta Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimu dél licencijavimo
pagrindy apraSo ir Licencijy informacinés sistemos nuostaty patvirtinimo
(toliau — Nutarimas) — svarstant dél tam tikros veiklos licencijavimo biitina jvertinti ta
veikla keliama rizika pazeisti svarbius visuomenés interesus, licencijavimu i$ esmés turi
biiti siekiama i$spresti tam tikra identifikuota problemg ir jokiais budais tai negali tapti
priemone rinkos dalyviy skaiciui apriboti. Magistro darbo autoriaus jzvalgomis, Sios
nuostatos aiskiai siejasi su jau aptarta konstitucine asmens teise j tkinés veiklos laisve bei
aiSkiai patvirtina valstybés ir asmens teisiy ir teiséty interesy balansa. Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau—CK) 2.77 straipsnio 1 dalyje yra nurodyta, kad jstatymy
nustatytais atvejais juridiniai asmenys gali imtis tam tikros rusies veiklos tik gave jstatymy
nustatyta tvarka iSduotg licencijg. Tai reiskia, kad tam tikros veiklos Lietuvos Respublikoje,
kaip ir daugumoje kity Europos Sajungos valstybiy nariy, yra ribojamos ir jomis galima
verstis tik jvykdzius tam tikrus reikalavimus keliamus licencijai gauti. Be kita ko, $is CK
straipsnis gali suponuoti tai, kad licencijuojamomis veiklomis gali verstis tik juridinis
asmuo, todé¢l natiiraliai kyla klausimas ar yra analogiska nuostata fizinio asmens atzvilgiu
ir ar BK 202 straipsnio 1 dalies subjektu, kai veika pasireiskia biitent licencijos neturéjimu,
gali buti tik juridinis asmuo. Nors analogiS8kos nuostatos fizinio asmens atzvilgiu CK
nerasime, taciau kitos nuostatos, jas aiskinant sistemiskai, suponuoja, kad licencijuojama
veikla gali verstis ne tik juridinis asmuo. PavyzdZiui, CK 6.646 straipsnyje jtvirtinta, kad
Jstatymai gali numatyti atvejus, kai tam tikry rtiSiy darbai gali biti atliekami tik turint
Jstatymy nustatyta tvarka iSduotg leidimg (licencijg). Taigi subjektas, kaip matyti Sioje
nuostatoje, nekonkretinamas. Atsakyma atskleidzia ir tai, kad Nutarime tkio subjekto,
kuriam gali baiti taikytini licencijavimo reikalavimai, apibrézimas naudojamas toks, koks
jis suformuluotas Lietuvos Respublikos vie$ojo administravimo jstatyme. Pastarajame tikio
subjektas apibréziamas Kaip fizinis ar juridinis asmuo arba kita organizacija, juridinio
asmens arba kitos organizacijos padalinys, Lietuvos Respublikos teritorijoje vykdantis
administravimo jstatymas, 1999). Taigi galima daryti iS§vada, kad ir fiziniy asmeny

vykdomos veiklos / darbai pagal savo pobtidj gali bati licencijuojami, o tai kartu paaiskina,
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kad BK 202 straipsnio 1 dalies objektyviajai pusei pasireiskiant licencijos neturéjimu,
subjektu gali buti ir fizinis asmuo.

Nutarimo 18 punkte yra nurodyta, kad teis¢ vykdyti tam tikra veikla gali buti
ribojama tik jstatymu, taigi licencijavimo pareiga tikio subjektui negali biiti nustatoma
zemesnés galios teisés aktu. Aptarus reikalavimy turéti licencijas tam tikroms veikloms
teisinius pagrindus, kartu biitina atkreipti démesj ir j tai, kad vertimasis bet kuria i§ BK 202
straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodyty veikly laikytinas neteisétu ir tuomet, kai tokia
veikla uzsiimama pasibaigus licencijos galiojimo laikui (Abramavicius et al., 2009, p. 475).
Taigi be reikalavimo gauti licencijg kartu yra biitina riipintis jos galiojimu. Taciau ¢ia kyla
probleminis klausimas kvalifikavimo kontekste — koks yra santykis tarp veiklos vykdymo
pasibaigus licencijai ir asmens ty¢ios vykdyti tokiag veiklg pasibaigus licencijai. Atmetus
irodinéjimo instituto svarbg Siame kontekste, labai svarbu pazitréti i §j klausima vien i$
kvalifikavimo perspektyvos. Asmuo vykdgs veiklg pasibaigus licencijos galiojimo laikui
galéty laikytis gynybinés pozicijos dél kaltés formos — neatsargumo, kadangi asmens
veikloje neidentifikavus tiesioginés tyCios $is neatsakyty pagal BK 202 straipsnio 1 dalj.
Taigi natiiraliai kyla klausimas ar to pakakty iSvengti baudziamosios atsakomybés. Nors
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje dar néra iSaiSkintas tokio santykio traktavimas,
magistro darbo autoriaus nuomone, licencijuojamos veiklos vykdytojui keliami aukstesni
reikalavimai nei vykdant bet kokig kitg nelicencijuojamg veiklg, todél analogiskai Siam
asmeniui turéty bati keliami ir pakankamai auksti atidumo standartai. Todél licencijos
galiojimo laiko pasibaigimo atveju turéty buti preziumuojama tycios kaltés forma, o ne
neatsargumas, todel vien teigiant, kad veiklos vykdytojas veiké neapdairiai ir / ar
nepakankamai atidziai neturéty jo atleisti nuo baudziamosios atsakomybés (jeigu visi kiti
BK 202 straipsnio sudéties pozymiai yra jrodyti). Taigi, nors magistro darbo autoriaus
nuomone kvalifikavimas turéty remtis aptartu aspektu, tai nereiskia, kad neatsargumo
tokioje veikoje néra galimybés jrodyti, taciau jrodin¢jimo sékmé priklausyty tiek nuo
faktiniy bylos aplinkybiy, tiek nuo jrodinéjimo priemoniy ir jrodinéjimo riby.

(ii) Antrasis pasireiskimas — veikla vykdoma kitokiu neteisétu bidu. Si neteisétumo
apraiSka tiek teisés doktrinoje, tiek teismy praktikoje kelia kur kas daugiau diskusijy nei
neteisétumo inkriminavimas veikla vykdant neturint licencijos. Taip yra todél, nes
straipsnio dispozicijoje néra paaiSkinama kas konkreciai yra laikytina kitokiais neteisétais
biidais. Vis délto daugiameté Lietuvos Auksciausiojo Teismo kvalifikavimo praktika
i§skyré tam tikras kategorijas, kai kitokiu neteisétu biidu laikytini atvejai 1) nejregistravus
juridinio asmens, verCiamasi veikla, kurig turi teise vykdyti tik juridiniai asmenys;
2) imamasi individualios veiklos jos nejregistravus ir nejgijus verslo liudijimo (faktiskai
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nuslépus jg ir 1§ jos gaunamas pajamas nuo mokes¢io administratoriaus); 3) akivaizdziai
perzengiamos licencijoje (leidime) apibréztos veiklos ribos; 4) licencija (leidimas) gauta
pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2023 m. kovo 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Nors teisés doktrinoje pasisakoma, jog
Sie kriterijai néra baigtinis sgrasas galimy atvejy, vertinimo kontekste paminétina ir tai, kad
kitokie neteiséti ikinés, komercinés, finansinés ar profesinés veiklos vykdymo buidai sietini
ne su atskirais pazeidimais, pasitaikanciais ekonominés veiklos vykdymo metu, o su
nelegaliu vertimosi tokia veikla pobudziu (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos
apzvalga AB-59-2, 2023, p. 9). Taigi kickvienu atveju svarbu nustatyti ar veiklos pobudis
yra 1§ esmés nelegalus, o kvalifikuojant asmens veikg tai tampa teismo prerogatyva.
Kasacinio teismo praktikoje yra pasisakyta, jog nenustadius i§ esmés nelegalaus
ekonominés veiklos pobudzio arba kity pirmiau aptarty pozymiy, biitiny baudziamajai
atsakomybei pagal BK 202 straipsnio 1 dalj taikyti, jvairis Sios veiklos vykdymo tvarkos
pazeidimai taip pat ir susij¢ su siekiu iSvengti mokesCiy gali biiti vertinami kaip
administracinis teisés pazeidimas ar kaip kitos nusikalstamos veikos (pvz., nusikalstamos
veikos finansy sistemai) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 5 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje yra iSskirta, kad Sios dvi salygos (veiklos vykdymas
neturint licencijos ar veiklos vykdymas kitokiu neteisétu btidu) yra alternatyvios ir
baudziamajai atsakomybei kilti uztenka bent vienos i§ jy identifikavimo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga AB-59-2, 2023 p. 8).

Magistro darbo 1.2 skyriuje jau buvo aptarta BK 202 straipsnhio pavadinimo
problematika neteisétumo aspekto ribose. Dar vienas aktualus klausimas yra susijes su BK
202 straipsnio pavadinimo ir pirmosios bei antrosios Sio straipsnio daliy lingvistinémis
formuluotémis tiek, kiek Sios formuluotés daro / gali daryti jtakg objektyviajai veikos puset,
o tuo paciu ir kvalifikavimui. Straipsnio pavadinime nurodomas ,,vertimasis®, tuo tarpu
pirmojoje straipsnio dalyje Si sagvoka pakei¢iama | ,,émimasis“, 0 antroje §io straipsnio
dalyje vél vartojama sgvoka ,,vertimasis‘. Taigi tam, kad i$siaiskinti Sios struktiros logika
ir pateikti iSvada dél sgvoky tikslumo reikalinga sulyginti Sias dvi sgvokos. Nors atskirai
Sios savokos aiSkinimo nepateikia nei mokslininkai nei teismy praktika, sistemiskai
aiSkinant vertimasis veikla pirmiausia suponuoja nuolatinj konkrecios veiklos vykdyma.
Be to, $i sgvoka reiskia ir tam tikrg stabilumo elementg, kadangi vertimosi tam tikra veikla
tikslas dazniausiu atveju yra pajamy generavimas ir veikla nuolatinai verciamasi tik tuo
atveju, jeigu ji generuoja subjektui numatytas pajamas ir yra sékminga. Analogiskai
sistemiskai aikinant, veiklos émimosi samprata Siek tiek skiriasi. Emimosi sgvoka
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natiiraliai suponuoja kieno nors pradzig, dél to nevalingai aplenkiamas nuolatinumo
pozymis, kuris yra biidingas BK 202 straipsnyje jtvirtintai veikai. Dél iy sgvoky subtilybiy
néra suprantamas jstatymy leid¢jo pasirinkimas pirmoje straipsnio dalyje jvesti sagvoka
~emimasis®, nes tai kelia ne tik sistemiSkumo, bet ir sgvokos reikSmés tikslumo klausimy.
Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, magistro darbo autorius sitilo suvienodinti pastargsias
sgvokas ir nuosekliai laikytis ,,vertimosi veikla“ formuluotés, kadangi §i sgvoka labiau
atitinka BK 202 straipsnyje reglamentuojamos veikos esme, atspindi veikos pobudj.

Objektyvioji BK 202 straipsnio 2 dalies pusé pasireiSkia aktyviais veiksmais —
vertimusi viena i§ uzdrausty $io straipsnio dispozicijoje nurodyty veikly. Sioje straipsnio
dalyje reglamentuojama baudZiamoji atsakomybé uz vertimagsi tokiomis §io straipsnio
dispozicijoje nurodytomis veiklos rasimis, kuriomis draudziama verstis Lietuvoje. Taigi
daugiausia klausimy bandant suvokti Sios veikos objektyviaja puse teisés doktrinoje kelia
butent uzdraustos veiklos sgvoka ir kaip §i veikla gali pasireiksti realiame gyvenime.
Pazymétina, kad teisés mokslininky darbuose iskeliamos dvi pagrindinés versijos kaip
uzdrausta veikla yra suprantama BK 202 straipsnio 2 dalies atzvilgiu.

Pirmoji versija, kad tai yra absoliuciai uzdraustos veiklos, pavyzdziui, narkotiky
prekyba, prekyba Zzmonémis, neteisétas naminiy stipriy alkoholiniy gérimy pardavinéjimas,
etc. (Fedosiuk, 2013, p. 312). Kitaip tariant, tai tokios veiklos, kuriy apskritai néra jmanoma
vykdyti teisetai. Kadangi minétos veiklos yra apskritai uzdraustos jy sudétys yra jtvirtintos
atskiruose BK straipsniuose, kurie yra laikytini specialiaisiais, tuo tarpu BK 202 straipsnio
2 dalis laikytina bendragja norma. Bitent dél Sios priezasties bylose susijusiose su
uzdraustomis veiklomis yra taikomos specialiosios normos. Magistro darbo autoriaus
nuomone, Sios versijos atveju BK 202 straipsnio 2 dalies eliminavimas yra pagristas,
kadangi atskirai baudziamajame jstatyme kriminalizuoty veiky sankcijos atitinka $iy veiky
pavojinguma, o BK 202 straipsnio 2 dalies sankcija bene visais atvejais yra kur kas
Svelnesné negu specialiyjy normy, todél jos taikymas visiSkai nekoreliuoty su teisingo
nubaudimo principu. Antra, teisés doktrinoje randasi nuomoniy, kad tokie atvejai turéty
buti kvalifikuotini sutaptimi BK 202 straipsnio 2 dalies ir specialiosios normos. Autoriaus
nesutinka su Sia pozicija, nes tai buty perteklinis kriminalizavimas, kuris kartu galéty
sudaryti sglygas non bis in idem principo pazeidimui. Taigi remiantis §ia versija yra
atskleidziamas absoliutus Sios normos nepritaikomumas. Dar daugiau, kai kurie Sios
versijos Salininkai kartu teigia, kad apskritai bet kokia draudziama veikla jokiame kontekste
negali biiti laikytina ekonomine veikla. Pagal §j aiSkinimg galima suprasti, kad neegzistuoja
ir negali egzistuoti uzdraustos ekonominés veiklos. Su $iuo aiSkinimu magistro darbo

autorius nesutinka. Vertinant formaliai uzdraustos veiklos negali bati laikytinos
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ekonominémis veiklomis, kadangi neatitinka visy ekonominei veiklai keliamy kriterijy, o
biitent — 18 $iy veikly gautos pajamos néra apmokestinamos. Taciau, uzdraustos veiklos gali
turéti ekonominei veiklai bidingus pozymius. Ekonominés veiklos sagvoka yra pateikiama
Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymo 2 straipsnio 8 dalyje: ekonominé
veikla — veikla (jskaitant gamyba, prekyba, paslaugy teikimg, zemés tkio veiklg,
zuvininkyste, kasyba, profesine veikla, naudojimasi turto ir (arba) turtiniy teisiy turéjimu),
kurig vykdant siekiama gauti bet kokiy pajamy (neatsizvelgiant i tai, ar ja vykdant sickiama
gauti pelno), iSskyrus <...> (Lietuvos Respublikos pridétinés vertés mokescio jstatymas,
2002). Taigi bet kuri veikla, kurig vykdant sickiama gauti, kaip jstatyme pabréziama, bet
kokiy pajamy, Sio apibrézimo ribose galéty buti traktuotina kaip ekonominé veikla. Todél
ir uzdraustoje veikoje galima aptikti ekonominés veiklos bruozy ir bitent dél to, kad Si
veikla yra nelegali, ekonominés veiklos sgvoka transformuojasi j uzdraustos ekonominés
veiklos sgvoka. IS ekonominés veiklos gauty pajamy apmokestinimas yra tokiai veiklai
keliamas reikalavimas, kai ji jau identifikuojama, o ne ekonominés veiklos apibrézimo
dalis. Todél, autoriaus nuomone, specialiosios normos taikymas esant normy konkurencijai
nesiremia aiSkinimu, kad uzdrausta veikla negali buti laikytina ekonomine ir tik dél to yra
netaikoma BK 202 straipsnio 2 dalis. Vis délto, tai nepaneigia fakto, kad dél konkurencijos
su specialiomis normomis, teisingo nubaudimo bei non bis in idem principy absoliuciai
uzdrausty veikly (jtvirtinty BK) atzvilgiu BK 202 straipsnio 2 dalis yra netaikytina.

Pirmai versijai taip pat galima priskirti ekonomines veiklas uz kurias yra baudZziama
administracine tvarka. Toks aiskinimas pagrindZziamas paprasta logika, kadangi, jeigu BK
202 straipsnio 2 dalis biity taikoma, kai versliskai ar stambiu mastu daromas ANK
reglamentuotas paZeidimas, visos ANK uZdraustos veiklos buty dirbtinai kriminalizuotos.
Pavyzdziui, ANK 487 straipsnis reglamentuoja vertimasi prostitucija, tuo tarpu baudimas
uz $ig veikla néra jtvirtintas BK. Siuo atveju nekyla gindo, kad pati prostitucija galéty
atitikti komercinés veiklos sagvoka, kadangi tai atlygintinas paslaugy teikimas. Taigi visy
pirma, jeigu uzdrausta ekonomine veikla laikytume ir vertimasi prostitucija, tai $i veikla,
prisidengiant 202 straipsnio 2 dalies formuluote, bty tiesiogiai perkelta j BK ir dirbtinai
kriminalizuota. Toks dirbtinis kriminalizavimas neatitikty nei valstybés pasirinktos
politikos pastaruoju klausimu, nei pacio straipsnio konstrukto, kadangi BK 487 straipsnis
nenustato maksimalios 1§ prostitucijos gauty pajamy sumos, kurig perzengus
administraciné atsakomybé nebebiity taikoma. Antra, sutiktina, kad vertimasis tokio
pobtidzio veiklomis kaip prostitucija nesa didelj pelna, todél stambaus masto kriterijus biity
lengvai pasiekiamas ir baudziamoji atsakomybé uz prostitucijg tapty ne ultima ratio

priemone, o daznu taikymo atveju. Trecia, pats ANK numato grieztesniy priemoniy
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taikymg tokiais atvejais, kai tokie pazeidimai daromi pakartotinai (ANK 487 straipsnio 2
dalis). Reikia atsizvelgti ir | tai, kad tokia veikla kaip prostitucija ANK yra jtvirtinta
specialiu atskiru straipsniu (487 straipsnis), todél $i veikla nepatekty j ANK 127 straipsnio
kaip bendrojo straipsnio sudétj, kuri jau numato aiskig sumg nuo kurios atsakomybé i$
administracinés keiciasi ] baudziamajg. Taigi sutiktina su iSvada, kad ir tokios ekonominés
veiklos, kurioms draudimai yra numatyti ANK atskiruose straipsniuose, net jeigu jomis
ver¢iamasi versliSkai ar stambiu mastu negali biiti baudziamos pagal BK 202 straipsnio 2
dalj.

Antroji versija, kad tokiy veiky draudziamumas turi biti jtvirtintas ekonominio
pobtdzio jstatymuose (Fedosiuk, 2013, p. 312). BK komentaras kaip tokiy jstatymy
pavyzdzius nurodo Lietuvos Respublikos investicijy jstatyma ir Lietuvos Respublikos
laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatyma, taciau tai néra baigtinis sarasas. Ekonominio
pobudzio jstatymais laikytini ir Kiti jstatymai, kurie reguliuoja kiekvieng i§ ekonominiy
veikly. Naturaliai kyla klausimas, kokiuose kituose jstatymuose galima ieSkoti aptariamo
draudimo. Pavyzdziui, elektroniniy pinigy jstaigy ir mokéjimo jstaigy veikla, be bendryjy
istatymy, tokiy kaip Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, Lietuvos
Respublikos finansy jstaigy jstatymas, kartu reguliuoja ir atskiri jstatymai, pavyzdziui,
Lietuvos Respublikos elektroniniy pinigy jstaigy jstatymas arba Lietuvos Respublikos
mokéjimo jstaigy jstatymas. Taciau Siame kontekste pazymétina, kad aktualu yra tik tie
jstatymai, kuriuose jtvirtinti ekonominiai draudimai (pavyzdZiui, draudimas verstis tam
tikra veikla). Suprantama, jog kiekvieng ekonoming veiklg reguliuojanéiuose jstatymuose
yra jtvirtinti reikalavimai tai veiklai, taciau jy nesilaikymas nesuponuoja uzdraustos veiklos
vykdymo. Taigi Sios versijos iSsamiam atskleidimui biitina pazyméti, jog ekonominio
pobiidzio jstatymuose reikia ieskoti biitent draudimo, t.y. kokia veikla draudziama verstis
Lietuvos Respublikoje. Siai dienai maza tokiy draudimy pavyzdziy, o aiskiausias jy
pavyzdys yra minéto Lietuvos Respublikos laisvyjy ekonominiy zony pagrindy jstatymo 8
straipsnio 1 dalyje, kuri nustato draudziamas veiklos sritis. Tiesa, nemaza dalis $iy
draudziamy veikly jau yra jtvirtintos atskiruose BK straipsniuose. Taigi $i versija
uzdraustas ekonomines veiklas sieja tik su ekonominio pobiidzio jstatymuose jtvirtintais
draudimais ir uzdraustumo visiS$kai nesieja su BK ar ANK jtvirtintais draudimais.
Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstytus argumentus pastaroji versija, prieSingai nei pirmoji
versija, nepaneigia BK 202 straipsnio 2 dalies pritaikomumo galimybiy.

Magistro darbo autorius isskiria trecig versija, kuri i§ dalies remiasi antraja versija,
taCiau apima kiek platesnj spektrg. Uzdraustos ekonominés veiklos BK 202 straipsnio 2

dalies kontekste turéty biiti suprantamos ir aiSkinamos kaip ekonominés veiklos, kurios yra
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uzdraustos jstatymuose (i§skyrus BK ir ANK) ir aukstesnés galios teisés aktuose. Si versija
visy pirma remiasi tuo, kad jstatymy leidyba yra dinamiSkas procesas, o ekonomingés
veiklos reguliavimas yra ganétinai intensyvus, todél draudimy gali atsirasti daugiau nei jy
egzistuoja dabar. Hipotetiniu atveju, jstatymu (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos finansy
jstaigy jstatymo pakeitimu) uzdraudus kripto turto keitykly veiklg, Sios veiklos
neuzdraudus atskiru BK straipsniu, BK 202 straipsnio 2 dalis visiskai i$pildyty veikos
sudéties pozymius, taip nekilty grésmé jstatymo spragai. Si versija taip pat i$skiria
aukStesnés galios teisés aktus, konkreciu atveju toks aktas yra Lietuvos Respublikos
Konstitucija (toliau — Konstitucija). Konstitucijoje yra jtvirtintos pamatinés vertybés,
kuriy apsauga privalo uztikrinti valstybés teisiné sistema. Siy vertybiy apsauga atsispindi
per jstatymus, kuriuose yra jtvirtinti draudimai pazeisti pastargsias vertybes. Kaip Zinia,
Konstitucijoje saugomos vertybés apibiidinamos abstrak¢iai, o tam tikruose jstatymuose
(pavyzdziui, BK ir ANK) nustatomos baudziamosios atsakomybés uz sukonkretintus
pazeidimus. Pavyzdziui, Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalis nustato, kad Zzmogaus privatus
gyvenimas nelieCiamas. BK 167 ir 168 straipsniuose (Neteisétas informacijos apie privaty
asmens gyvenimg rinkimas, atskleidimas ar panaudojimas) sukonkretinamos veikos,
kuriomis pazeidZiama pastaroji vertybé. Taigi nors principas toks, jog visos Konstitucijoje
Jtvirtintos vertybes turi biiti saugomos jstatymu, praktikoje néra realu sureglamentuoti visas
veikas, kurios pazeidzia pastargja vertybe. lliustruoti situacija, kai jstatymy
reglamentavimas neispildo visy galimy vertybés apsaugos variacijy galima hipotetiniu
pavyzdziu. Galime jsivaizduoti situacija, kai pilnametis asmuo versliskai ir stambiu mastu
verciasi konsultavimo veikla, o konsultavimo objektas yra patarimai kaip ,,susidoroti su
zmogumi nejklitinant teisésaugai. Kitaip tariant asmuo versliskai, stambiu mastu teikia
atlygintines konsultacijas (pazymétina tik zodines konsultacijas, nepardavinéjant jokiy
nuzudymo jrankiy, niekaip kitaip neprisidedant prie nuzudymo planavimo) kaip jvykdyti
nuzudymus vykdytojams palankesnémis sglygomis — kokios taktikos geriau laikytis, kokj
atlikimo biidg pasirinkti, kaip pasiruosti psichologiskai, ko tikétis i$ aukos, etc. BK 129
straipsnis jtvirtina atsakomybe uz nuzudyma, taciau pastaroji situacija negali biiti vertinama
priskiriant ja prie bendrininkavimo nuzudant, nes (i) asmuo teikia konsultacijas nieko
nezinodamas apie konkrec¢ig auka, tai bendro pobtidzio susisteminti patarimai; (ii) asmuo
po konsultacijos visiSkai nepalaiko rySiy su potencialiu nuzudymo vykdytoju, visiskai
neprisideda prie tolimesnés situacijos eigos ir net nezino ar nuzudymas apskritai jvyks.
Sutiktina, kad aptariamai ekonominei veiklai Lietuvoje licencijos ar leidimai negali biiti
18duodami, nes $i veikla negali biiti vykdoma teisétai. Draudimo verstis bitent tokia

konsultavimo veikla nerasime nei BK, nei ANK, nei ekonominio pobtidzio jstatymuose,

22



todél atkreiptinas démesys ] aukStesnés galios teisés akta — Konstitucijg. Konstitucijos 19
straipsnis nustato, jog zmogaus teis¢ 1 gyvybe saugo jstatymas, todél jokia veikla negalima
késintis ] zmogaus gyvybe. Teikiant atlygintines konsultavimo paslaugas dél susidorojimo
su zmonémis $i Konstitucijoje jtvirtinta vertybé yra pazeidziama, todél tokia ekonominé
veikla yra uzdrausta. Tokio verslininko — konsultanto veikla, nustacius kitus batinus
sudéties pozymius turéty buti kvalifikuojama pagal BK 202 straipsnio 2 dalj. Grindziant
Sig versijg reikéty atkreipti démes;j ir j tai, kad jstatymy leidyba atsilieka nuo visuomengje
vykstanc¢iy pokyc¢iy (tame tarpe ir nusikalstamumo naujy tendencijy), todél reikia placiau
zitréti | baudziamyjy jstatymy sistema tais atvejais, kai negalime pritaikyti specialiosios
normos. Aptariamoji versija yra pranasesné uz anksciau aptartas, nes toks uzdraustumo
interpretavimas saugo nuo jstatymo spragos, kuomet aiskiai pazeidZziamos sSaugomos
vertybés, taciau neidentifikuojama konkrecios nusikalstamos veikos sudétis.

Technologijy raida lemia naujas nusikalstamumo tendencijas, atitinkamai, dél tokio
visuomeniniy santykiy progreso, jstatymy leidéjas ne visuomet spéja juos reguliuoti taip,
kad buty apgintos pamatinés jstatymuose ir aukStesnés galios teisés aktuose jtvirtintos
vertybés. Aptarta trecioji nusikalstamos veikos objektyviosios pusés uzdraustumo poZymio
aiSkinimo versija sudaro prielaidas BK 202 straipsnio 2 dalj taikyti taip, jog biity uzpildytos
spragos, atsirandancios dé¢l visuomeniniy santykiy sparcios raidos. Be to, toks aiskinimas
sudaro pagrindg vengti nereikalingos kazuistikos baudziamajame jstatyme, kuomet veikos
pradedamos pernelyg konkretinti ir sukuriama didziulé nasta jstatymo taikytojui atrasti
tinkama norma konkrefiam atvejui. Apibendrinant tai, kas iSdéstyta, magistro darbo
autoriaus nuomone, reti normos taikymo atvejai néra pakankamas pagrindas tokig norma
Salinti i§ BK sistemos, 0 pastaroji versija patvirtina BK 202 straipsnio 2 dalies

pritaikomuma.

2.2. VersliSkumas ir stambus mastas kaip bitinieji veikos poZymiai

VersliSkumas ir / arba stambus mastas yra biitinieji poZymiai baudZiamajai
atsakomybei kilti pagal BK 202 straipsnio 1 dalj. Taigi net ir identifikavus, kad buvo
pazeista ekonomika ar verslo tvarka neteisétai verCiantis tkine, komercine, finansine ar
profesine veikla, veika atliko subjektas atitinkantis magistro darbo 2.3 skyriuje nustatytus
pozymius bei veikdamas tiesiogine tyc€ia, tac¢iau veikoje nenustacius versliSkumo ir / ar
stambaus masto pozymiy uz veikg baudziamoji atsakomybé nekils. VersliSkumo sgvoka
negali biti tapatinama ar prilyginama stambaus masto sgvokai. VersliSkumas ir stambus
mastas yra skirtingo pobiidzio kategorijos, todé¢l atitinkamai, bylose dél BK 202 straipsnio

taikymo galimos tokios situacijos: (i) asmens veikoje identifikuojamas versliSkumo
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pozymis; (i1) asmens veikoje identifikuojamas stambaus masto pozymis; (iii) asmens
veikoje identifikuojamas versliSkumo ir stambaus masto pozymiai; (iv) asmens veikoje
neidentifikuojamas nei vienas i$ Siy pozymiy. Taip pat autorius atkreipia démesj ] tai, kad
BK 202 straipsnio 2 dalyje eksplicitiskai néra jtvirtinti versliSkumo ir stambaus masto
pozymiai, tac¢iau vadovaujantis kasacinio teismo praktika, sistemiskai aiskinant BK 202
straipsnyje jtvirtinto nusikaltimo sudétj Sie pozymiai yra butini ir atsakomybei pagal BK
202 straipsnio 2 dalj kilti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos apzvalga AB-59-2,
2023, p. 21). Versliskumo ir stambaus masto pozymiai BK néra apibréziami, todé¢l aiskinant
juos galima remtis teisés doktrinos ir teismy praktikos iSaiskinimais.

Versliskumas yra kokybinis — biido vertinamasis pozymis. Visy pirma, pozymis
laikytinas kokybiniu, nes Sio pozymio jokia materialia vertine iSraiS$ka (nei pinigais, nei
kokiu kitu matmeniu) néra jmanoma isreiksti. Antra, $is pozymis laikytinas vertinamuoju,
kadangi jo apibrézimo universaliaisiais kriterijais néra nei baudziamajame jstatyme, nei
jurisprudencijoje. Sio pozymio turinys nustatomas vertinamyjy fakty kontekste ad hoc ji
interpretuojancio subjekto (oficialiojo kvalifikavimo kontekste — teismo) sgmone
(Versekys, P., 2016, p. 242). Lotyny kalboje terminas ad hoc reiskia — konkrec¢iai situacijai,
tik Siuo atveju; tik §j kartg. Anot baudziamojo kodekso komentaro autoriaus, versliSkumas
reiSkia, kad tikine, komercine, finansine ar profesine veikla uzsiimama sistemingai ir nuolat
(t. y. paprastai ne maziau nei tris kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis ar
papildomas kaltininko pajamy S$altinis (Abramavicius et al., 2009, p. 475). Versliskumo
poZymis nagriné¢jamo straipsnio kontekste yra labai jvairialypis. Viena vertus, pasitelkiant
teisés mokslininky apibréZimus ir teismy praktikos iSaiSkinimus galima apibrézti
svarbiausius versliSkumo pozymius ir pagal juos vertinti ar konkreti veika atitinka
versliSkumo kriterijy. Kita vertus, BK 202 straipsnis nustato nusikalstama veika, kuri gali
bti atlikta keturiais skirtingais buidais: (i) uzsiimant tikine veikla; (ii) uzsiitmant komercine
veikla; (iil) uzsiimant finansine veikla; (iv) uzsiimant profesine veikla, todé¢l kyla klausimas
ar visiems Siems budams galima taikyti tapaty versliSkumo orientacinj apibrézima.
dazniausiai reikalinga nustatyti, kad asmens veikla pasizyméjo iSvystyta infrastruktiira,
vidiniais ir iSoriniais rySiais, paruoSiamaisiais darbais. Tuo tarpu profesinés veiklos atveju
platiis rySiai ir iSvystyta infrastruktiira néra tiek reikSminga ir kritiSkai svarbi, kad veikla
biity vykdoma pelningai ir sékmingai. PavyzdZiui, teikiant medicinines injekciniy uZpildy
paslaugas neturint tam reikalingos licencijos net ir nenustacius placiy rySiy ar i§vystytos
Sio verslo infrastruktiiros tokia veikla gali buti pakankamai sisteminga, pelninga ir
sékmingai besivystanti, kadangi tokios paslaugos yra ypatingai brangios. Siek tiek kitokia
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situacija yra su maziau pelningomis veiklomis, pavyzdziui, tabako gaminiy prekybai tam,
kad ji biity vykdoma pelningai ir sistemingai bitina turéti iSvystytus rySius, tiekeéjy, klienty
tinklus. I8 to galima daryti i§vada, kad net suradus universaly versliSkumo apibrézima, j
kurj turéty orientuotis kvalifikavimo subjektas, versliSkumas vis tiek iSlieka vertinamuoju
pozymiu, kurj kiekvienu atveju reikia vertinti ad hoc. Todél procesinj versliSkumo
pagrindimg kvalifikuojant veikg i§ esmés turi sudaryti trys neformalios stadijos:
1) pateikiamas versliSkumo apibrézimas; 2)nurodomi turinio atskleidimo Kkriterijai;
3) issamiai motyvuojamas §io poZymio inkriminavimas remiantis bylos faktinémis
aplinkybémis (Versekys, P., 2016, p. 240).

Stambus mastas prieSingai nei versliSkumas yra kiekybinis biido pozymis.
Paminétina tai, kad ankstesnése mokslinése publikacijose stambaus masto pozymis buvo
salygiskai priskirtinas prie vertinamyjy pozymiy (VerSekys, P., 2016, p. 241).
Priskirtinumas vertinamiesiems poZymiams buvo grindziamas tuo, kad tuometinéje BK
redakcijoje Sis pozymis nebuvo atskleistas, o jo turinys aiSkinamas remiantis tuomet
galiojusio Lietuvos Respublikos administraciniy teisés pazeidimy kodekso (toliau —
ATPK) 173 straipsnio pastaba, kuri nurod¢, kad administraciné atsakomybé kyla, kai uz
tokia veiklg gaunamos pajamos ar paskutiniyjy 12 ménesiy pajamos (iplaukos), ar nustatyta
tvarka nejtraukty ] apskaita prekiy verté nevirsija 500 minimaliy gyvenimo lygiy (MGL)
dydzio sumos. Taigi $io stambaus masto pozymio vertinamumg tuomet ribojo tik ATPK
nurodyta 500 MGL dydZio suma, kurios vir§ijimas suponavo stambaus masto kriterijy ir
lémé baudziamosios atsakomybeés taikyma. Taciau dabartinés BK redakcijos 212 straipsnio
4 dalis pateikia aiSky stambaus masto apibrézimg ,,<...> veiklos mastas yra stambus, kai 1§
Sios veiklos gautos paskutiniy dvylikos ménesiy pajamos arba nustatyta tvarka nejtraukty i
apskaitg prekiy verté vir$ija 500 MGL dydzio suma“. Remiantis SODRA duomenimis
2024 metais 500 MGL suma yra lygi 27 500 eury, taigi ir dvylikos ménesiy pajamos
virsijancios $ig sumg reiskia stamby mastg. Dél Sios tikslios iSraiSkos galima daryti iSvada,
kad stambaus masto poZzymis prarado vertinamyjy poZymiy bruozus ir yra laikytinas

formaliuoju pozymiu.

2.3. Subjektyvieji pozymiai (subjektas, subjektyvioji pusé, tikslas, motyvas)

BK 202 straipsnio subjektu gali biiti ne jaunesnis kaip 16 mety pakaltinamas fizinis
asmuo, kuris neteisétai verCiasi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla.
BK 202 straipsnio 3 dalis taip pat nustato, kad Sios veikos subjektu gali bati ir juridinis
asmuo. Lietuvos Respublikos teismy praktikoje subjekto pozymiai formuojami taip:

nusikalstamos veikos, nustatytos BK 202 straipsnio 1 dalyje, subjektas gali biiti tik
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individualiai (savarankiSkai) veikiantis savo vardu ir savo rizika asmuo, jmonés vadovas ar
kitoks jgaliotas asmuo, taip pat juridinis asmuo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
spalio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Analizuojant juridinio asmens atsakomybe
neatsiejamai aktualus klausimas ar tokiame neteisétai besivercian¢iame ekonomine veikla
juridiniame asmenyje dirbantys darbuotojai taip pat turi atsakyti pagal BK 202 straipsnj,
kuomet tokia atsakomybé kyla jy darbdaviui. Atsakymas priklauso nuo darbuotojo santykio
su vykdoma neteiséta tkine veikla — jeigu darbuotojas zino, kad dirbdamas padeda
darbdaviui verstis neteiséta veikla, toks darbuotojas turéty biiti vertinamas kaip BK 202
straipsnio bendrininkas. Jeigu darbuotojas nezino, kad padeda darbdaviui verstis neteiséta
ekonomine veikla atsakomybé pagal BK 202 straipsnj nekyla (Abramavicius et al., 2009,
p. 478). Nors neteiséta ekonominé veikla dazniausiai siejasi su i§vystyta struktiira, rysiais,
o Sie pozymiai paprastai suponuoja juridinj asmenj, tac¢iau pastaraisiais metais Lietuvos
Auksciausigjj Teisma pasiekusios bylos rodo, kad $iy veiky subjektai kur kas dazniau biina
fiziniai asmenys.

Aptariamojo straipsnio subjektyvioji pusé pasireiskia tiesiogine tyc¢ia. Tai reiskia, kad
kaltininkas veikia suvokdamas, jog iikine, komercine, finansine ar profesine veikla verciasi
neteisétai, ir nori taip veikti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikos apzvalga AB-59-2,
2023). Pazymétina, kad Lietuvos Auksciausiasis Teismas ne kartg yra iSteisings asmenj
nenustates tiesioginés tyCios elemento aptariamoje veikoje. Pavyzdziui, vienoje byloje
kaltinamieji parodé¢, kad nezinojo, jog juy vykdytai veiklai reikéjo leidimo, konsultavosi su
VMI darbuotojais, advokatais, o Sie atsaké, kad tokiai veiklai leidimo nereikia. Be to, apie
kaltinamy asmeny vykdyta veiklg buvo zZinoma valstybés institucijoms, tiek atsakingoms
uz rinkos ir verslo priezitirg, tiek ir ikiteisminio tyrimo. Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas
Sioje byloje konstatavo, jog dél valstybés institucijy aiskios pozicijos triikumo, neaiskaus
teisinio reguliavimo, prieStaringy veikos pobudzio aiskinimy nebuvo galima
vienareikSmiskai teigti apie iSteisintyjy vykdytos veiklos legaluma ar nelegalumg. Tod¢l
buvo paliktas galioti apeliacinio teismo iSteisinamasis nuosprendis (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje). Sios situacijos
vertinimas yra kiek kontraversiskas, kadangi pamatiné Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 7 straipsnio nuostata teigia, kad jstatymo nezinojimas neatleidzia nuo
atsakomybes. Vis délto, Sios bylos kontekste teismo sprendimas gali biiti paaiSkinamas gilia
bylos faktiniy aplinkybiy analize. Byloje negincijama, kad asmenys vertési veikla, kuriai
buvo reikalingas leidimas tokio leidimo neturédami (konkreéiai kredito jstaigos veikla).
Taciau bylos aplinkybés kartu rodo, kad daliai kaltinamyjy VMI isdavé individualios
veiklos pazymas veiklai, kurios negali vykdyti fizinis asmuo, o prad¢jus ikiteisminj tyrima
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nebuvo imtasi jokiy veiksmy tokiai veiklai stabdyti. Taigi akivaizdu, kad Sioje situacijoje
kasacinis teismas ty¢ios nebuvima konstatavo ne tik i$ kaltinamy asmeny paaisSkinimy kaip
jie suvokeé savo vykdomg veikla, bet ir i$ kity i byla pateikty jrodymy.

Papildomy pozymiy — tikslo ir motyvo reikSmé Sios veikos kvalifikavimui néra
didelé. Formaliai néra butina nustatyti Siy poZymiy egzistavimo, kad veikg biity galima
kvalifikuoti pagal BK 202 straipsnj. Vis dé¢lto, motyvas ir tikslas yra neatsiejama Sios
veikos dalis, kadangi pati veikos samprata ir esmé suponuoja tai, kad ji vykdoma dél vieno
pagrindinio tikslo t.y. pajamy ar kitos materialinés naudos siekimo.

Taigi apibendrinant BK 202 straipsnio subjektyviuosius pozymius galima daryti
iSvada, jog $ios veikos subjektas nepasizymi ypatumais kity straipsniy atzvilgiu, tuo tarpu
subjektyviosios pusés tiesioginé tycia kiekvienu atveju teismo yra vertinama iSsamiai
atsizvelgiant j visas bylos aplinkybes, o ne formaliai jg preziumuojant kaltinamo asmens

veikloje.

2.4. Ukinés, komercinés, finansinés ir profesinés veiklos sgvoky iSaiskinimai

Tinkamam BK 202 straipsnio objektyviosios pusés nustatymui reikalinga suvokti
kokios yra straipsnio dispozicijoje i$skiriamy veikly sampratos. Kaip paaiSkinama magistro
darbo jZangoje, kiekvienos i§ straipsnyje identifikuoty veikly galimos kvalifikavimo
problemos néra §io darbo objektas, todél tikinés, komercinés, finansinés ir profesinés
veiklos sgvokos Siame skyriuje bus aiSkinamos tiek, kiek reikalinga suvokti Sias veiklas
identifikuojant bendrasias BK 202 straipsnio kvalifikavimo problemas. Toliau bus
pateikiamos susistemintos $iy veikly sgvokos bei aptariamos jy traktavimo problematikos.

Pirmoji BK 202 straipsnyje minima veikla — ikiné. Si veikla, pagal aptarto Nutarimo
2.4 punkta, turéty buti aiSkinama remiantis Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymu
kaip gamybiné, komerciné, finansiné ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar
pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tikio
poreikiams tenkinti (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999). Toks tikinés
veiklos iSaiSkinimas kelia tam tikry klausimy, kadangi gali biiti suprantama, kad wkiné
veikla apima visas kitas straipsnyje toliau detalizuotas veiklas. Todél kiek konkretesne
analizuojamo straipsnio atzvilgiu sgvoka pateikia BK komentaras, kuriame pazZymima, kad
Si veikla gali biti suprantama kaip jvairi gamybinio pobiidzio veikla, susijusi su prekiy
gaminimu, pardavimu bei paslaugy teikimu (Abramavicius et al., 2009, p. 475). Taigi Sis
paaiSkinimas yra labiau akcentuojantis gamybinio pobudzio veikla. Tuo tarpu
BK 202 straipsnyje taip pat atskirai jvardyta komerciné veikla yra susijusi su prekiy

pirkimu ir / ar pardavimu, iSskyrus tuos atvejus, kai fiziniai asmenys prekes jsigyja
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asmeniniams (arba namy tikio) poreikiams (Abramavicius et al., 2009, p. 475). Taigi kaip
matyti i$ pateikty savoky tikiné ir komerciné veiklos turi daugiausia bendry pozymiy, todél
yra labiausiai painiojamos tarpusavyje lyginant su kitomis Siame straipsnyje i§vardintomis
veiklomis. Kai kuriuose teisés Saltiniuose Sios dvi sgvokos netgi sujungiamos j vieng
(pavyzdziui, Lietuvos Respublikos juridiniy asmeny nemokumo jstatymo 2 straipsnio 21
punktas), kadangi i§ principo Sios veiklos dél savo panasumo beveik visais atvejais
persipina tarpusavyje. Toliau straipsnyje yra nurodoma finansiné veikla, bendriausio
apibrézimo forma tai yra veikla susijusi su finansiniy paslaugy teikimu (Abramavicius et
al., 2009, p. 475). Finansinés paslaugos yra iSsamiai apibréztos Lietuvos Respublikos
finansy jstaigy jstatymo 3 straipsnyje, kuriame pateikiamas baigtinis sgraSas finansiniy
paslaugy (pavyzdziui mokéjimo paslaugos, finansiné nuoma, skolinimas, finansiniy
laidavimy teikimas, etc.). Galiausiai BK 202 straipsnyje nurodoma profesiné veikla.
Profesin¢ veikla reiSkia tam tikros profesijos asmens teikiamas jo profesijos srities
paslaugas (Abramavicius et al., 2009, p. 475). Vis délto pazymétina tai, kad aptariamo
straipsnio kontekste aktualiausios yra profesijos, kuriomis besiverciantys asmenys privalo
turéti tam tikrus leidimus arba licencijas.

Apibendrinant galima teigti, kad §io straipsnio kvalifikavimui esminés reikSmés
neturi tai, kokiai konkreciai veiklai bus priskirta asmens vykdoma ekonominé veikla. Sio
straipsnio inkriminavimui pakanka nustatyti, kad asmuo neteisétai vertési ekonomine
veikla. Kaip jau analizuota magistro darbo 2.2 poskyryje konkreti ekonominés veiklos rasis
gali biti reikSminga versliSkumo poZymiui vertinti, taciau tai nepakeicia fakto, kad
versliSkumo pozymis kiekvienu atveju yra vertinamas ad hoc. Todél galima daryti i§vada,
jog neteisétos ekonomineés veiklos nustatymas nepriskiriant Sios veiklos konkreciai riisiai

yra pakankamas, kad veika biity tinkamai kvalifikuota pagal BK 202 straipsnj.
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3. KVALIFIKAVIMO PROBLEMOS LIETUVOS RESPUBLIKOS TEISMU
PRAKTOKOJE

3.1. Neteisétumo pozymio inkriminavimas ir problematika

Neteisétumo pozymio vertinimo problematika teismuose iSkyla tuomet, kai asmuo
yra kaltinamas BK 202 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta veika. Analizuojant veikos sudétj
magistro darbo 2.1 poskyryje buvo i$samiai aptartos neteisétumo variacijos, kai veikla
ver¢iamasi neturint licencijos, kuriai ji reikalinga arba kitokiu neteisétu budu. Toliau bus
analizuojama §iy poZzymiy inkriminavimo problematika Lietuvos Respublikos teismy
praktikoje.

Pastaryjy mety tendencijos rodo, jog inkriminuojant BK 202 straipsnio 1 dalj
dazniausiai objektyvioji veikos pusé pasireiskia veikla vykdant neturint licencijos veiklai,
kuriai ji reikalinga pagal galiojanCius teisés aktus. Pavyzdziui, vienoje Lietuvos
Auksciausiojo Teismo byloje moteris neturédama licencijos, suteikiancios teis¢ verstis
slaugos ar medicinos praktika, patalpose, neturinciose licencijos teikti asmens sveikatos
priezitiros paslaugas naudodama SvirkStus su adata, uz atlygj atliko ne maziau kaip 80
medicininiy intervenciniy procediiry — ltipy, taip pat kity veido sri¢iy koregavima. Gynyba
byloje laikési pozicijos, kad moteris neturéjo teisinio i$silavinimo ir neZinojo, kad tokios
veiklos vykdymui licencija yra reikalinga. Lietuvos Auksciausiasis Teismas priimdamas
sprendimg, kad moters veikla tinkamai kvalifikuota pagal BK 202 straipsnio 1 dal;
pazymejo, kad teisinio iSsilavinimo netur¢jimas ar bent jau teisiniy Ziniy atitinkamoje
srityje nejgijimas studijy metu neatleidzia asmens nuo pareigos, dar pries§ imantis tam tikros
profesinés veiklos, dométis, kokios teisés normos ir taisyklés reglamentuoja tokios
profesinés veiklos vykdymg. Remiantis tokiu aiskinimu Sioje byloje nebuvo paneigta
veikos subjektyviosios pusés tycia. (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Nors veiklos vykdymo neturint tam reikalingos licencijos
nustatymas gali atrodyti nesudétingas, taCiau pasitaiko atvejy, kuriais yra sudétinga
nustatyti ar tam tikra ekonomin¢ veikla priskiriama licencijuojamai veikla Lietuvos
Respublikoje. Tokiose situacijose gynyba remiasi tuo, kad konkreciai veiklai néra
nustatytas aiSkus reguliavimas arba asmenys buvo isitikine, jog vykdé nelicencijuojamas
paslaugas. Pavyzdziui, 2018 metais Lietuvos Auksciausiame Teisme 7 teiséjy kolegijoje
buvo nagrinéjama byla, kurioje moteris buvo kaltinama tuo, kad vertési pribuvéjos veikla.
Pazymétina, kad moteris netur¢jo medicininio iSsilavinimo, gydytojo akuserio ginekologo
licencijos. Gynyba byloje laikési pozicijos, kad moteris veiké kaip ,,pribuvéja“, o

,pribuvéjy* veikla Lietuvoje jstatymais (ar kitais teisés aktais) néra reglamentuota. Taciau
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Lietuvos Auksciausias Teismas konstatavo, kad visuotinai suprantama, jog tokio asmens,
tokia veikla, kuri reikalauja specialiy mokslo ziniy, praktinés patirties ir pan., Siuo atveju —
paslaugos gimdymo proceso metu, yra susijusi su didesne rizika ir grésmémis tiek pacios
gimdyvés, tiek ir naujagimio sveikatai ar gyvybei. Taigi, akivaizdu, kad moters vykdyta
veikla — tai asmens sveikatos priezitros profesiné veikla, kuriai ji adekvacios
kompetencijos neturéjo ir kuriai biitinos specialios mokslo zinios, kvalifikacija (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi
nepaisant to, kad byloje nebuvo nustatyti kiti biitinieji BK 202 straipsnio 1 dalies pozymiai,
Si nutartis pagrindzia, kad pribuvéjos veikla yra prilyginama licencijuojamai veiklai. Dar
vienas Siame kontekste aktualus pavyzdys yra byla, kurioje juridinis asmuo buvo
kaltinamas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj uz vertimasi asmens ir turto apsauga neturint tam
reikalingos licencijos. Si byla i$skirtiné tuo, kad visiskai iSsiskyré Zemesnés instancijos
teismy pozicijos deél pastarosios veiklos vertinimo. Pirmoji instancija jvertinusi bylos
duomenis padaré iSvada, kad juridinis asmuo asmens ir turto apsaugos paslaugy neteikeé,
tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nustaté, kad tokios paslaugos buvo teiktos.
Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas pritaré apeliacinio teismo iSvadai, kad fizinés jégos
panaudojimas atliekant asmens ir turto apsaugg yra teisé, o ne pareiga, todél jei asmuo,
atlikdamas savo tiesiogines asmens ir turto saugos funkcijas, nepanaudoja fizinés jégos ar
koviniy imtyniy veiksmy, negalima teigti, jog tokie veiksmai nepriskirtini asmens ir turto
apsaugai, kuri yra licencijuojama veikla (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 ,. gruodZio
18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas taip pat yra
konstataves, kad vien tinkamas sandoriy formos laikymasis (pavyzdzZiui 1éSy skolinimo
atveju) nelemia nuteistojo veiklos teisétumo ir nejrodo, kad skolinimas buvo vykdomas be
paliikany, kas nebiity laikytina licencijuojama veikla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023
m. birzelio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi visose aptartose situacijose galime
aiSkiai identifikuoti, kad jeigu asmens veikla pasiZymi pozymiais, kurie suponuoja
Lietuvos Respublikoje licencijuojamg veikla, absoliuciai neturi reikSmés tai, kaip tokig
veiklg vadina ir interpretuoja sios veiklos vykdytojas. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
aiSkiai laikosi pozicijos, jog neZinojimas tam tikrai ekonominei veiklai keliamy
reikalavimy nesuponuoja neatsargumo ir neatleidZzia nuo atsakomybeés pagal BK 202
straipsnio 1 dalj.

Antroji neteisétumo pozymio apraiska yra veiklos vykdymas kitokiu neteisétu
biidu. Analizuojant Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika pastebétina, kad dazniausia
kitokio neteiséto btido apraiSka yra individualios veiklos vykdymas jos nejregistravus ir
nejgijus verslo liudijimo, pavyzdziui: varikliniy transporto priemoniy pirkimas, pardavimas
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(Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d., 2022 m. birzelio 14 d. ir 2019 m.
balandzio 30 d. nutartys baudziamosiose bylose), zemés grezimo galvuciy pirkimas,
pardavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje), automobiliy detaliy pirkimas, pardavimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2022 m. liepos 12 d. ir 2019 m. geguzés 20 d. nutartys baudziamosiose bylose), etc.
Analizuojant pastargsias bylas pastebéta, kad neteisétumo inkriminavimui pakanka
nustatyti, kad pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokesCio jstatymo
2 straipsnio 7 dalies nuostatas veikla atitiky individualios veiklos pozymius ir asmuo
nebiity jregistraves Sios veiklos. Taciau teismy praktika rodo, kad ne visais atvejais yra
lengva nustatyti ar asmens veikla atitinka realiuosius individualios veiklos pozymius.
Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas pagal BK 202 straipsnio 1 dalj, kad
versliSkai émési komercines veiklos jsigydamas pigiau ir parduodamas brangiau
nekilnojamajj turta. Sioje byloje nustatyti 5 nekilnojamojo turto pirkimo pardavimo
epizodai. Lietuvos Auksciausiasis Teismas Sioje byloje sutiko su Zemesniy instancijy
teismy iSvada, kad esant tokio pobiidzio veiklai, kai nustatyti tik 5 turto pirkimo pardavimo
atvejai savaime néra aisku, kad fizinis asmuo privaléjo suprasti, kada jo nekilnojamojo turto
sandoriai jau traktuotini kaip individuali prekybos nekilnojamuoju turtu veikla, todél
vertinant mokes¢iy mokétojo veiksmy teisétumg ir jo galimg atsakomybeg tampa svarbi
aplinkybeé, ar i§ nekilnojamojo turto pardavimo gautos pajamos buvo slepiamos nuo
mokesc¢iy administratoriaus. Kaip matyti i§ bylos medZiagos asmuo Valstybinei mokesciy
inspekcijai teiké deklaracijas su iS Sios veiklos gautomis pajamomis ir $iy pajamy neslépe
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. balandZio 17 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Sioje situacijoje matyti, kad teismai asmens veiklg ir jos pobiidj vertino ne formaliai, 0
atkreipé démes; | tai, kaip buvo elgiamasi su perkamu turtu. Nustatyta, kad dalis perkamo
ir véliau parduodamo nekilnojamojo turto buvo naudojama savo asmeninéms arba
profesinéms reikméms ir tik vieng sandorj pripazino komercinio pobtidzio sandoriu. Taigi
1§ to darytina iSvada, kad net jeigu veikloje galima nustatyti individualios veiklos pozymius,
kiekvieng karta jie vertintini ad hoc, kadangi tik taip galima nustatyti ar asmuo vykdydamas
tam tikrg veikla tikrai turé¢jo sieki gauti pajamy bitent per testinj laikotarpj. Lietuvos teismy
praktikoje pasisakoma, kad BK 202 straipsnio 1 dalies pozymis ,kitokiu neteisétu budu‘
savo neapibréztumu kelia pavojy biiti pernelyg placiai aiSkinamas. Todé¢l vien formalus tam
tikry verslo ar mokestiniy reikalavimy nesilaikymas ne visuomet pasieks Sios dispozicijos
pavojingumo ribg (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. birzelio 27 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Magistro darbo autorius pastebi, kad analizuojant kitokio
neteisétumo budg nereikia uzmirsti ir kity jo apraisky (veiklos vykdymo nejregistravus
31



juridinio asmens, ver¢iamasi veikla, kurig turi teis¢ vykdyti tik juridiniai asmenys, veiklos
vykdymas akivaizdziai perZengiant licencijoje (leidime) apibréztas veiklos ribas; licencija
(leidimas) gaunant pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis). Nors pastarieji
atvejai teismy praktikoje yra reti, taiau jy pavojingumas prilygsta atvejams, kai individuali
veikla vykdoma pastarosios nejregistravus. Taciau pastaryjy penkeriy mety teismy praktika
vis délto rodo, jog bene vienintelis teismuose analizuojamas kitoks neteisétas biuidas

pasireiSkia individualios veiklos vykdymu Sios veiklos nejregistravus.

3.2. Uzdraustos veiklos iSaiSkinimai ir problematika

Ekonomings veiklos uzdraustumo vertinimo problematika teismuose iSkyla tuomet,
kai asmuo yra kaltinamas BK 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta veika. Prie§ pradedant
analizuoti konkreciose Lietuvos Auksciausiojo Teismo bylose keliamus klausimus dél
ekonominés veiklos uzdraustumo kriterijaus, paZymétina, jog tieck Zemesnése instancijose,
tiek kasaciniame teisme iSimtinai retai yra taikoma §i straipsnio dalis. Taigi toliau bus
analizuojami ir vertinami atvejai, kai teismai svarsté ar konkreti veikla gali bati laikytina
uzdrausta @ikine, komercine ar profesine veikla. Si analizés dalis bus glaudziai susijusi su
analizuotomis ir magistro darbo 2.1 poskyryje i$skirtomis trimis uzdraustumo aiskinimo
versijomis.

Vienoje 1§ jau aptarty byly, kurioje buvo aiSkinamas pribuvéjos veiklos neteisétumas
apeliacinés instancijos teismas kelé versija, kad tokia veikla, jeigu ji atitikty visus kitus
sudéties pozymius, galéty buti laikytina uzdrausta profesine veikla ir baudziama pagal
BK 202 straipsnio 2 dalj. Taciau Lietuvos AukSciausiasis Teismas neigdamas pastaraja
versija konstatavo, kad gimdymas namuose, kaip reiSkinys apskritai néra uzdrausta nei
baudziamuoju jstatymu, nei kitais teisés aktais. Dél to apeliacinés instancijos teismas,
pripazindamas, kad moteris vertési uzdrausta profesine veikla, kaip ji suprantama pagal BK
202 straipsnio 2 dalj, baudziamgjj jstatymg taiké netinkamai (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. birzelio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Su tokia kasacinio teismo
i$vada sutiktina dar ir d¢l to, kad tokia veikla kaip asistavimas priimant gimdymus i§ esmés
galima verstis teisétai turint tam reikalingg licencija, todél Sioje byloje asmens veiklos
ydingumas gali buti grindziamas tik licencijos neturéjimu tokiai veiklai. Lietuvos
Auksciausiasis Teismas formuodamas Sios straipsnio dalies taikymo praktika taip pat
pazymi, kad fizinio asmens vertimasis veikla, kuria gali verstis tik juridiniai asmenys,
negali biiti kvalifikuojama pagal BK 202 straipsnio 2 dalj. IS esmés teisétos veiklos

vykdymas netinkama forma negali biiti konvertuojamas ] uzdraustos veiklos vykdyma,
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kadangi pastarosios veikos sudétis visiskai patenka po BK 202 straipsnio 1 dalies norma
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Dar viena byla, kurioje Lietuvos AukScCiausiasis Teismas aiSkiai pasisako prie§
BK 202 straipsnio 2 dalies inkriminavimg Kartu suformuodamas taisykle buvo nagriné¢jama
2023 m. birzelio 22 d. Apeliacinés instancijos teismas moterj nuteisé pagal
BK 24 straipsnio 6 dalj ir 202 straipsnio 2 dalj uz padé¢jimg pardavinéti kontrabandines
cigaretes, darydamas iSvada, kad moters veikla visiSkai atitinka uzdraustos ekonominés
veiklos pozymius. Kasacinis teismas nagrinédamas Sig byla konstatavo, kad Lietuvos
Auksciausiojo Teismo formuojamoje praktikoje iSaiskinta, jog nusikalstamy veiky, i$ kuriy
gaunamos pajamos, darymas (pvz., vagystés, sukC¢iavimai, prekyba Zzmonémis, prekyba
narkotikais ar cigaretémis be nustatyto pavyzdzio banderoliy ir pan.) teisiSkai neatitinka
nei tikinés, nei kitokios riisies ekonominés veiklos sgvokos ir dél to kaltinamosios veikla
nesudaro BK 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti
i§ §io pavyzdzio, Lietuvos AuksCiausiasis Teismas atmeta versija, kad uZzdraustos
ekonomineés veiklos Sio straipsnio kontekste turéty biti tapatinamos su baudziamajame
Istatyme itvirtintomis baudziamomis veiklomis. Sutiktina, kad pastarosios nusikalstamos
veikos negali biti laikytinos uzdraustomis ekonominémis veiklomis analizuojamo
straipsnio kontekste ir joms turi biti taikomi specialieji konkrecig nusikalstama veika
reglamentuojantys straipsniai.

I$skirtiné nutartis analizuojamu klausimu buvo priimta 2018 m. liepos 5 d., Kali
Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas paliko nepakeista Zemesnés instancijos teismy sprendima
asmens veiklg kvalifikuodami pagal BK 202 straipsnio 2 dalj. Bylos fabulos i$skirtinumas
pasireiSké tuo, kad fizinis asmuo (turédamas individualios veiklos pazymejima) versliskai
ir stambiu mastu reklamavo prostitucija uZsiimanciy asmeny paslaugas. Kasacinis teismas
aiSkindamas pastarosios ekonominés veiklos uzdraustumg konstatavo, kad toks
ekonomings veiklos realizavimo btidas rodo ne tik tai, kad faktiSkai $i veikla buvo vykdoma
neteisétai, bet ir tai, kad jos vykdyti teisétai apskritai nejmanoma, teisés akty ir tvarkos,
kuria remiantis tokig veiklg biity galima vykdyti teisétai, Lietuvos Respublikoje néra.
Kadangi leidimai ar licencijos verstis tokia veikla néra iSduodamos, intymiy paslaugy
reklama Lietuvoje negaléjo biti jteisinta (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. liepos
5 d. nutartis baudziamojoje byloje). Analizuojant $ig nutartj sutiktina su kasacinio teismo
argumentais, taciau aiSkumo délei tokio pobiidzio bylose reikalinga pabrézti ne tik tai, kad
leidimai ar licencijos verstis tokia veikla Lietuvoje néra iSduodamos, bet ir tai, kad tokio

pobiidzio veikla yra uzdrausta jstatymu (arba magistro darbo autoriaus nuomone aukstesnés
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galios teisés aktu). Sioje byloje buvo pazyméta, kad toks draudimas jtvirtintas atskirame
istatyme, o konkreciai, Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo jstatymo
19 straipsnio 1 dalies 4 punkte. Taigi susisteminus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
iSaiSkinimus dél BK 202 straipsnio 2 dalies taikymo pirmiausia turime patikrinti ar fabuloje
nurodyta veikla, kuri yra uzdrausta Lietuvos Respublikos visuomenés informavimo
jstatymu néra reglamentuojama kaip atskira nusikalstama veika / pazeidimas BK arba
ANK. Atradus aptariamos veiklos sudétj atskirame straipsnyje BK ar ANK biity
paneigtinas veikos kvalifikavimas pagal bendraja BK 202 straipsnio 2 dalies normg. Taigi
§i nutartis yra itin iSskirtiné, kadangi teismas identifikavo atskirgjag normg veikos padarymo
metu galiojusiame ATPK, taciau veika vis tiek kvalifikavo pagal BK 202 straipsnio 2 dalj.
Sj pasirinkima teismas argumentavo tuo, kad asmens veiksmai buvo susij¢ ne tik su
uzdraustos reklamos skleidimu, bet ir su realiu pajamy gavimu i§ Sios veiklos, o
identifikuota ATPK norma apémé tik atsakomybe¢ uz tokios reklamos skleidimg. Be to,
veiklai pasiekus versliSkumo ir stambaus masto kriterijus asmens atsakomybé¢ persikélé 8
administracinés | baudziamosios teisés ribas. Taigi i§ Sios nutarties galima daryti labai
svarbig i§vada, kad identifikavus veiklos draudZziamuma (Siuo atveju tai padaryta remiantis
visuomenés informavimo jstatymu) reikia ne tik patikrinti ar tokia veikla néra baudziama
BK ir ANK, bet identifikavus specialigja norma reikalinga patikrinti ar veika neiSeina i$ jos
riby (kaip buvo identifikuota pastaruoju pavyzdziu).

Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad Lietuvos
AukSc¢iausiasis Teismas néra nurodgs, kuria 1§ ekonominés veiklos uzdraustumo versijy
remiasi, taciau pagal paskutiniy penkeriy mety analizuotg praktika matoma tendencija
uzdraustumo ieSkoti ekonominio pobudzio veikla reglamentuojancivose ir kituose
jstatymuose. Taciau paZymetina, kad kol kas Teismai uzdraustumo kriterijaus iesko

apsiribodami jstatymais, veiklos uzdraustumo nesiejant su aukStesnes galios teises aktais.

3.3. Lietuvos Respublikos baudZiamojo kodekso 202 straipsnio atskyrimas nuo kity
nusikalstamy veiky

Nemaza dalj neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla
kvalifikavimo problemy teismuose kelia Sios veikos atskyrimas nuo kity nusikalstamy
veiky. Pazymétina tai, kad $i veika painiojama ne tik su kitomis BK XXXI skyriuje
jtvirtintomis veikomis, bet ir su kity BK skyriy veikomis, todél toliau S§is poskyris
atitinkamai déstomas dvejy daliy principu. Analizuojant BK 202 straipsnio skiriamuosius
aspektus daugiausia démesio skiriama paskutiniy penkeriy mety Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktikai.
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Pirmoji nagrinétina kategorija yra veikos, kurios nepatenka j BK XXXI skyriy. Siame
kontekste veika, kuri kvalifikavimo kontekste dazniausiai painiojama su BK
202 straipsnyje jtvirtinta veika yra suk¢iavimas (BK 182 straipsnis). Nors sukéiavimo
dalyku laikomas svetimas turtas, turtiné teisé, turtiné prievolé, o neteiséto vertimosi tikine,
komercine, finansine ar profesine veikla — prekés ir paslaugos, mokslininky teigimu Sias
dvi nusikalstamas veikas kartais gali biiti sudétinga atskirti dél to, nes abi jos yra susijusios
su turtiniais santykiais ir tam tikru Saliy susitarimu (Ivoska G., 2003, p. 102). Tai, kad Siy
veiky atskyrimas vis dar kelia klausimy pagrindzia ir naujausia teismy praktika.
Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendziama dél asmens atsakomybés, kuris neturédamas
teisés verstis biisto remonto darbais vazinédavo pas skirtingus asmenis, zadédavo jiems
greitai ir kokybiskai atlikti remonto darbus ir pasiimdavo i$ jy grynuosius pinigus kaip
avansg uz $iy darby atlikimg. Analizuojamu atveju, Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
konstatavo, jog esminis elementas skiriantis suk¢iavimg nuo neteiséto vertimosi tkine,
komercine, finansine ar profesine veikla yra apgaulé. Apgaulé Sioje veikloje pasireiske tuo,
kad nuteistasis zad¢jo greitas ir kokybiSkas remonto atlikimo paslaugas, nors pats tokia
veikla verstis nei teisés, nei reikiamy kompetencijy netur¢jo, be to sickdamas avansinio
mokéjimo nurodydavo, kad jam reikia mokéti paskolos jmokas, riipintis stinumi, bei
grasino negaves avansinio mokéjimo apskritai nutraukti darbus. (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi kaip matyti, kasacinis
teismas Sioje situacijoje nustaté apgaulés esmingumg ir veikg kvalifikavo pagal BK 182
straipsnj. Kaip pastebétina veikos kvalifikavimo sutaptimi su BK 202 straipsniu apskritai
buvo atsisakyta, todél Sioje vietoje vis délto gali iskilti klausimas ar Sia veika buvo
pazeidziama tik privaciy asmeny turtas, turtinés teisés ir interesai ir ar valstybé
nenukentéjo, kai asmuo vykdé veiklg formaliai jos nejtvirtings ir nemokédamas mokesciy.
Atsakymas yra susijes su magistro darbe jau iSanalizuota problematika, kad nusikalstamy
veiky, 1§ kuriy gaunamos pajamos, darymas teisiSkai neatitinka nei tkinés, nei kitokios
risies ekonominés veiklos savokos, todél ir Siy kvalifikavimas sutaptimi su BK 202
straipsniu néra galimas (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d., 2023 m.
birzelio 22 d., 2024 m. vasario 13 d. nutartys baudziamosiose bylose). Kita itin sudétinga
kvalifikavimo situacija susiklosté, kai asmuo nejkiirgs ir nejregistraves finansy jstaigos
Juridiniy asmeny registre, nebiidamas finansy maklerio jmonés priklausomas tarpininkas
ar kredito jstaigos atstovas, teike finansines paslaugas — investicines paslaugas. Konkreciai
Sis asmuo sukiiré investicinj projekta ir skelbé apie investavimo galimybes, jsigyjant
investicinius paketus (su ménesio arba metinémis iSmokomis), dél to deSimt asmeny,

biidami suklaidinti investavo i§ viso 91 000 Eur. Sioje situacijoje skirtingy instancijy teismy
35



vertinimas i8siskyré. Pirmosios instancijos teismas nuteisé¢ asmenj pagal BK 182 straipsnio
2 dalj ir 202 straipsnio 1 dalj, o apeliacinés instancijos teismas nuteistojo apeliacinj skunda
atmeté. Kasacinés instancijos teismas nesutikdamas su Zzemesnés instancijos teismais byla
dél 202 straipsnio 1 dalies nutraukeé. Sj savo sprendima grindé tuo, kad byloje nustatyta,
kad tai, kg kaltinamasis vadina investiciniu projektu, nebuvo verslo projektas, jokia veikla
nebuvo vykdoma ir nebuvo ketinama jos vykdyti. Kaltinamasis tik imitavo finansing veikla
siekdamas apgaule jgyti nukentéjusiyjy 1ésas ir sudaryti nukentéjusiesiems patikimo bei
pelninga veikla vykdanéio investicinio projekto jvaizdj. Sie kaltininko veiksmai
kvalifikuoti kaip sukciavimas ir atitinka BK 182 straipsnio 2 dalies sudéties pozymius,
taciau neatitinka BK 202 straipsnio 1 dalies sudéties pozymiy dar ir dél to, kad suk¢iavimas
teisiSkai neatitinka finansinés veiklos savokos (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m.
vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nors pagrindinis suk¢iavimo identifikavimo
elementas yra apgaulés naudojimas, taciau klausimy gali kelti tai, kad tam tikry apgaulés
elementy galima jzvelgti ir asmeniui neteisétai besiver¢iant ekonomine veikla, kadangi
galutinis vartotojas, kuris gauna i§ neteisétos ekonominés veiklos prekes, paslaugas
dazniausiai nezino, kad tokia ekonominé veikla vykdoma nesilaikant teisés akty
reikalavimy. Taciau esminis skirtumas tas, kad sukéiavime apgaulé yra naudojama
specialiai siekiant suklaidinti zmogy, kai jis i§ esmés paveikiamas, apgaunamas ir jokios
naudos i§ sandorio negauna. Neteiséto vertimosi ekonomine veikla atveju ydingumas yra
susijes su netinkama asmens veiklos forma, neteiséta veikla realiai veréiamasi, 0 ne
imituojamas vertimasis ja ir paprastai néra késinamasi paveikti asmens psichologija ir i$ to
pasipelnyti. Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad esminiai
skirtumai tarp BK 202 ir BK 182 straipsniy yra apgaulés esmingumas bei realus / imitacinis
veiklos vykdymas, o pastarosios veikos negali buti kvalifikuojamos sutaptimi, kadangi
nusikalstama veika negali biti laikytina ekonomine veikla. Kalbant apie problematika ne
tik suk¢iavimo kontekste, skiriant nusikaltimus nuosavybei ir nusikaltimus ekonomikai ir
verslo tvarkai svarbu yra subjektyvieji pozymiai — motyvas ir tikslas, nors pastarieji
nejtvirtinti nusikaltimy sudétyse kaip privalomi. Motyvas ir tikslas kaip veika darancio
subjekto santykis su daroma veika atskleidzia nusikalstamos veikos prigimtj: ar kaltininkas
siekia vien patenkinti savo poreikius (t.y. veikia labiau kaip vartotojas), ar kaltininkas
veikia pirmiausiai kaip verslininkas, t.y. padaro veika, kuri faktiSkai atitinka tkinés
komercinés veiklos pozymius.

Pirmos kategorijos analizei taip pat priskirtinos veikos jtvirtintos BK 222 ir
223 straipsniuose — apgaulingas finansinés apskaitos tvarkymas ir aplaidus finansinés

apskaitos tvarkymas. Nors Sios veikos nekelia daug kvalifikavimo problemy teismuose
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atskiriant jas nuo BK 202 straipsnio, Lictuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2021 mety gruodZio
22 dienos nutarime isaiskino svarby atveji, kuriam negalima kvalifikuoti nei vienos is siy
veiky. Bylos fabula isskirtiné tuo, jog bylos nagringjimo pirmoje instancijoje metu asmuo,
kuris buvo parapijos klebonas buvo kaltinamas dél netinkamo apskaitos tvarkymo, kadangi
nebuvo galima nustatyti, kiek parapija gavo pajamy grynaisiais pinigais i$ tikinéiyjy uz
religinius patarnavimus i§ rinkliavy ir dél to negalima i$ dalies nustatyti parapijos turto.
Taigi byloje kilo klausimas tiek dél BK 202 straipsnio, tiek dél 223 straipsnio
inkriminavimo. Teismai byloje laikési vieningos pozicijos, asmuo buvo visiskai iSteisintas,
kadangi nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy. Be to,
kasacinis teismas konstatavo, jog religinéms bendruomenéms, bendrijoms, centrams
buhaltering apskaita reglamentuojantys teisés aktai taikomi tik jy tkinés komercinés
veiklos pajamy ir iSlaidy apskaitai, o gauty 1éSy grynaisiais pinigais i$ religinés veiklos,
patarnavimy (pavyzdziui, aukos uz krikSta, santuoky palaiminima, laidotuves ir pan.)
apskaita yra BaznycCios bei religiniy organizacijy vidaus reikalas, j kurj valstybé nesikisa;
Siuos klausimus Baznycia bei religinés organizacijos laisvai sprendzia pagal savo kanonus
ir statutus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodZio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taip pat skiriant Sias nusikalstamas veikas svarbu pazyméti tai, kad BK 202
straipsnio sudétis neapima apgaulingo ar aplaidaus buhalterinés apskaitos tvarkymo ir Sis
turi buti kvalifikuojamas atskirai. Tokio atskiro kvalifikavimo pavyzdys galéty buti kai
teikiamos odontologo paslaugos klinikoje ir (i) Sias paslaugas teikiantis asmuo neturi teisés
aktuose nustatyto leidimo verstis Sia veikla, (ii) tas pats asmuo paslaugy apskaitg tvarko
apgaulingai.

Antroji nagrinétina kategorija yra BK XXXI skyriaus veikos, turin¢ios panasumy
su BK 202 straipsniu. Tarp Siame jtvirtinty veiky daugiausia kvalifikavimo klausimy kelia
BK 202 ir 1992, 201, 203 straipsniy atskyrimo kriterijai, kadangi siuose straipsniuose
jtvirtintos veikos savo pobudziu turi daug panasumy su komercinémis veiklomis. Vienoje
byloje moteris buvo kaltinama ir apeliacinés instancijos teismo nuteista pagal BK 24
straipsnio 6 dalj ir 202 straipsnio 2 dalj uZ tai, kad pad¢jo vyrui pardavinéti kontrabandines
cigaretes su Baltarusijos Respublikos banderolémis. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2023 m. birzelio 22 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
Sioje byloje pakeité apeliacinio teismo nuosprendj darydamas i§vada, kad prekyba neteisétu
budu gautais daiktais (Siuo atveju — cigaretémis be nustatyto pavyzdzio banderoliy)
nesudaro BK 202 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties. Siuo atveju
atsakomybé turéty biiti pagal 1992 straipsnj, tadiau konkreéiai $ioje byloje prekiy verté
nesieké atitinkamos MGL ribos. Nors teismy praktika jau nusistovéjusi ir kvalifikavimo
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problematika mazta, taiau pana$ig kvalifikavimo sumaist] gali kelti ir neteiséta prekyba
naminiais stipriais alkoholiniais gérimais. Ta¢iau kaip ir BK 1997 taip ir BK 201 straipsnis
remiasi ta pacia atskyrimo nuo BK 202 straipsnio logika — prekyba neteiséta produkcija
nesudaro BK 202 straipsnio sudéties. Tac¢iau BK 201 straipsnyje jtvirtintos veikos nereikéty
maisyti su alkoholiniy gérimy su Lietuvos Respublikos banderolémis prekyba neturint tam
reikalingos licencijos. Pastaruoju atveju nustacius visus bitinuosius veikos sudéties
pozymius, toks alkoholio pardavinéjimas jau biity kvalifikuotinas butent pagal BK 202
straipsnio 1 dalj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kita su atskyrimo problematika susijusi BK XXXI skyriaus veika
yra neteiséta juridinio asmens veikla. BK 203 straipsnio 1 dalyje yra numatyta atsakomybé
tam, kas stambiu mastu vertési vieSojo juridinio asmens steigimo dokumentuose
nenumatyta veikla. Vis délto i$ teismy praktikos analizés matyti, kad dazniausiai BK 202
straipsnio atskyrimo problematika yra siejama su BK 203 straipsnio 2 dalimi, kuriame
jtvirtinta atsakomybé tam, kas steigé, jsigijo juridinj asmenj, naudojama neteisétai veiklai
nuslépti, ar vadovavo juridiniam asmeniui, naudojamam neteisétai veiklai nuslépti.
Pavyzdziui, 2022 metais Lietuvos Aukséiausiasis Teismas nagringjo bylg, kurioje asmuo
buvo kaltinamas, kad neturédamas leidimo atlikti technines apzitiras, neteisétai versliSkai
émési tkinés veiklos, t. y. atliko privalomaja transporto priemoniy techning apzitira, taip
pat pagamino netikrus liudijimus. Apeliacinés instancijos teismas tokig veikg kvalifikavo
pagal BK 202 straipsnio 1 dalj ir BK 300 straipsnio 1 dalj. Kasacinés instancijos teismas
pakeité §j nuosprendj ir byla pagal BK 202 straipsnio 1 dalj nutrauké, konstatuodamas, kad
pagal bylos aplinkybes néra jokiy jrodymy, kad asmuo realiai vykdé veikla, neturéjo
patalpy, irangos, kai kuriais atvejais apziiirédavo transporto priemong tiesiogiai, taciau tik
vizualiai, taigi tokia apZiiira neturi nieko bendro su realiu transporto priemoniy techninés
biiklés ir tinkamumo dalyvauti eisme patikrinimu. Taigi ir Sioje situacijoje teismai
akcentavo veiklos realumg BK 202 straipsnio atveju. Taciau kasacinis teismas nurod¢, kad
kaltinamojo veiksmai jsteigiant Asociacijg ir jai vadovaujant bei jos vardu neregistruotiny
transporto priemoniy savininkams uz pinigus iSduodant netikrus tokiy transporto priemoniy
ir jy techninés patikros liudijimus teoriSkai galéty buti kvalifikuojami pagal BK 203
straipsnio 2 dalj (Lietuvos Auksé¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi i§ aptartos situacijos galima daryti iSvada, kad realiai
juridiniam asmeniui nevykdant veiklos, kuria yra kaltinamas, Sio veiksmai jokiu atveju
negali biiti kvalifikuotini pagal BK 202 straipsnj, tokia veikla, kai juridiniu asmeniu tik
dangstomasi, nes juridinio asmens vardu veiklos neteisétuma slépti papraséiau ir Sis realios

veiklos nevykdo, turéty bati kvalifikuojama kaip juridinio asmens naudojimas neteisétai
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veiklai nuslépti. Taciau praktikoje susiklosto ir situacijy, kuomet pastarosios veikos
kvalifikuojamos sutaptimi. Pavyzdziui, vienoje baudziamojoje byloje visy trijy instancijy
teismai nustaté, jog asmuo ty¢ia neregistruodamas uzsienio bendrovés Mokes¢iy mokétojy
registre asmuo versliskai, stambiu mastu vertési komercine veikla (konkrec¢iai automobiliy
detaliy prekyba) ir naudojo uzsienio bendrove savo vykdomai neteisétai veiklai nuslépti.
Gindamasis nuo kaltinimy asmuo teigé, jog veiké ne kaip fizinis asmuo, o kaip uzsienio
bendrovés atstovas. Taciau teismai padaré iSvada, jog asmuo savarankiSkai, nuolat ir
sistemingai vykdé veiklg, kuria siekiama pelno ir kuri atitinka individualiai veiklai
budingus pozymius, o uzsienio bendrov¢ naudojo siekdamas ne tik nuslépti savo neteisétai
vykdomga veikla, gautas pajamas, bet ir iSvengti mokestiniy prievoliy taigi asmens veiksmai
kvalifikuotini pagal BK 202 straipsnio 1 dalj ir 203 straipsnio 2 dalj. (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi Sioje
situacijoje jau matyti, kad asmuo realiai aktyviai vykdo veikla, todél tokio atvejo
kvalifikavimas ir skiriasi nuo pirmiau analizuoto atvejo.

Atlikus BK 202 straipsnio analiz¢ santykyje su kitomis nusikalstamomis veikomis
matyti, jog §io straipsnio 1 dalis daznai sutaptimi kvalifikuojamas kartu su BK 300
straipsniu nustatanciu atsakomybe uz dokumenty klastojimg ir disponavimg suklastotais
dokumentais. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZziamojoje
byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. spalio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje,
Aukséiausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sios veikos
paprastai tarpusavyje biina susijos — kylancios viena i§ kitos arba esancios viena kitos
tesiniu. Pavyzdziui, vienoje byloje asmuo buvo kaltinamas tuo, kad neteisétai vertési
naudoty automobiliy prekyba, be to klastojo automobiliy pardavimo dokumentus,
nurodydamas mazesne¢ automobilio pardavimo kaing, nei realiai buvo gauta pinigy, ir Siuos
zinomai suklastotus dokumentus panaudojo pateikdamas pirkéjams, dél to ; Keliy
transporto priemoniy registra buvo jraSyta tikrovés neatitinkanti informacija apie
automobilio pardavéja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taciau i§ teismy praktikos aiskiai matyti, kad neteiséto vertimosi
tkine, komercine, finansine ar profesine veikla sudétis neapima dokumenty klastojimo
sudéties. Toks kvalifikavimas taip pat nepriestarauja non bis in idem principui, kadangi
baudziamos dvi visiskai skirtingos asmens veikos — asmens neteiséta ekonominé veikla
pasireiské ne vertimusi dokumenty klastojimu, o automobiliy pardavimu. Dokumenty

klastojimas aptariamu atveju buvo paraleli nusikalstama veika.
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Apibendrinant tai, kas iSdéstyta Siame poskyryje, galima daryti dvi iSvadas. Pirma,
skiriant BK 202 straipsnyje jtvirtinta nusikaltimg nuo kity nusikalstamy veiky pirmiausia
reikia nustatyti ar pati veikla (i$ kurios gali biiti gaunamos pajamos) néra uzdrausta BK.
Jeigu veikos (i$ kurios gaunamos pajamos) sudétis atitinka tam tikros nusikalstamos veikos
sudétj kvalifikavimas pagal BK 202 straipsnj negalimas, nes BK 202 straipsnis yra bendroji
norma konkurencijos akistatoje. Antra, BK 202 straipsnis pasizymi vienu esminiu
skiriamuoju pozymiu, jog neteiséta veikla, i§ kurios gaunamos pajamos, turi biiti vykdoma

realiai, o ne tik faktiSkai — imituojant jos vykdyma.

3.4. Dazniausi Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 202 straipsnio taikymo
atvejai Lietuvos Respublikos teismy praktikoje

Analizuojant naujausig Lietuvos Respublikos teismy praktikg dél BK 202 straipsnio
taikymo pastebétina, kad nors straipsnio dispozicija apima platy spektra ekonominiy
veikly, taciau neteisétas vertimasis kai kuriomis ekonominés veiklos riiSimis pasireiskia
dazniau uz kitas. Be abejonés tokia tendencija gali buti susijusi su sudétingu kai kuriy
neteiséty ekonominiy veikly atskleidimu ir jy latentiSkumu. Taciau magistro darbo temos
ribose tokios problematikos identifikavimas yra svarbus, kadangi nusta¢ius tam tikros
neteisétos ekonominés veiklos vyravimg bylose dél BK 202 straipsnio taikymo reikia istirti
ar daznas tokiy neteiséty ekonominiy veikly nagrinéjimas teismuose, formuojami
precedentiniai atvejai, kartu nelemia vertinamyjy pozymiy aiskinimo ir vertinimo raidos.
Kitaip tariant ar tam tikry veikly specifika ir jy daZznumas nelemia versliSkumo kaip
vertinamojo poZymio riby siaurinimo.

Didziausig dalj Lietuvos Auks¢iausiajj Teisma pasiekusiy byly dél BK 202 straipsnio
taikymo nuo 2018 m. sausio 1 d. iki 2024 m. vasario 29 d. sudaré bylos dél neteiséto
vertimosi komercine veikla. Tarp S$iy veikly dazniausiai pasikartojo automobiliy bei jy
detaliy prekyba neinformavus apie Sig veiklag mokes¢iy administravimo institucijos ir
oficialiai nejregistravus vykdomos ekonominés veiklos. Taigi i§ Siy neteiséty veikly
pobudzio, kiekio, vykdymo budo, Siy veiky atskleidimo, galima iSvesti tokias tendencijas:
pirma, neteisétu vertimusi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla (BK 202
straipsnio 1 dalis) dazniau uzsiimama nei vertimusi uzdrausta tikine, komercine, finansine
ar profesine veikla (BK 202 straipsnio 2 dalis), antra, daznesné neteisétumo apraiSka yra
vertimasis ,kitokiu neteisétu budu“, 1§ kurio daZniausiai veikla yra uZsiimama
nejregistravus vykdomos veiklos.

Svarbu tai, kad visose aptariamo laikotarpio bylose dél neteisétos komercinés

veiklos —automobiliy (ar jy detaliy) prekybos buvo nustatytas ne tik stambaus masto, bet
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ir versliSkumo pozymis. Tai gali rodyti tendencijg, kad versliSkumo poZymis praranda
tokiose bylose savo vertinamumg ad hoc ir nustacius stambaus masto kriterijy gerokai
maziau jrodiné¢jamas versliSkumas, taCiau pastarasis vis tiek inkriminuojamas kartu su
stambaus masto pozymiu. Pavyzdziui, kai kuriose bylose stambaus masto ir versliSkumo
pozymiy buvimo konkrecioje veikloje argumentacija persipina ir abu Sie poZymiai biina
grindziami tomis paciomis aplinkybémis (Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo
2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kitose bylose teismai aiskiai
pasisako apie kiekvieno i§ pozymiy turinj, ta¢iau labiau akcentuoja, jog pasiektas stambus
mastas, todél versliskumo poZymio nustatymas néra esminis. Kaip pastebi P. Versekys,
vertinamasis pozymis issiskiria tuo, kad jo turinj nustato teismas, vertinamojo pozymio
turinys nustatomas kiekvienu individualiu atveju bei atsizvelgiant | konkrecias bylos
faktines aplinkybes (P. VerSekys, 2013, p. 63). Todél kiekvienos bylos teisminéje stadijoje
svarbu ne tik atskleisti $io poZymio turinj, bet ir konkre¢iu atveju jvertinti ar toks pozymis,
kaip jis apibréztas, atsiskleidzia asmens veikloje. Sutiktina su tuo, kad BK néra daug
nusikalstamy veiky, kuriy sudétyse buty jtvirtinti du alternatyviis pozymiai, jy tarpusavio
santykis yra mazai nagrinétas mokslinéje literattiroje. Magistro darbo autoriaus nuomone,
kiekvienu atveju vertinant ar asmens vykdoma veikla atitinka konkretaus straipsnio sudétj
(Sios sudéties biitinuosius pozymius), jeigu poZymis yra inkriminuojamas, reikalinga tokj
inkriminavimg aiSkiai pagristi.

IS analizuoty atvejy matyti, kad tiek, kiek tai susij¢ su vertinamyjy poZymiy
problematika, teismai tam tikry pasikartojanéiy neteiséty ekonominiy veikly atvejais labiau
linke atskleisti pozymio turinj ir kur kas siauriau pozymj pagristi faktinése bylos
aplinkybése. Taigi i to darytina i$vada, kad versliskumo pozymis jokiu atveju neturéty biiti
inkriminuojamas formaliai, nepaisant to ar jo inkriminavimas kei¢ia nusikalstamos veikos
kvalifikavimg ar ne (t. y. versliSkumas negali buti dirbtinai inkriminuojamas tais atvejais,
kai nustatomas stambaus masto pozymis). Dar daugiau, abu Sie pozymiai turi bati

atskleidziami (kalbant apie jy turinj), analizuojami, vertinami ir pagrindziami atskirai.
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4.  BAUDZIAMOSIOS IR ADMINISTRACINES ATSAKOMYBES ATRIBOJIMAS

4.1. Atskyrimo kriterijai ir kvalifikavimo problematika

Baudziamoji teisé yra represinio pobiidzio teisés Saka nustatanti pacias grieZ¢iausias
poveikio priemones, todél jos kiSimasis j ekonominius ir verslo teisinius santykius galimas
tik kraStutiniais atvejais (Fedosiuk, O. 2012, p. 715). Kaip ir visy pazeidimy ekonomikai ir
verslo tvarkai, taip ir konkreciai neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar
profesine veikla sistemg sudaro ne tik baudziamosios, bet ir administracinés teisés
pazeidimai bei civiliniai deliktai, kuriy atribojimas neretai tampa komplikuotas. Lietuvos
teisingje sistemoje neteiseéto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla
administracinés ir baudziamosios atsakomybés takoskyra pasirinkta gristi dviem
alternatyviais pozymiais versliSkumu ir stambiu mastu. Apibendrintai tai reiskia, kad bent
vieno 1§ pastaryjy pozymiy identifikavimas lemia i§¢jimg uz administracinés teisés riby.
VersliSkumo ir stambaus masto aiSkinimas teisés doktrinoje buvo analizuojamas magistro
darbo 2.2. skyriuje, todél toliau bus tiriama kaip $iy pozymiy traktuotés atsiskleidzia teismy
praktikoje ir kokias praktines inkriminavimo problemas jos lemia.

Remiantis apibendrinta teismy praktika versliSkumo pozymis veikoje nustatomas
konstatavus, kad tikine, komercine, finansine ar profesine veikla uZsiimama sistemingai ar
nuolat (paprastai ne maziau kaip tris kartus) ir tokia veikla yra nuolatinis pagrindinis ar
reikSmingas papildomas kaltininko pajamy ar pragyvenimo Saltinis. Pastebétina tai, kad
Sios pajamos vertinant versliSkumag jokiu atveju néra siejamos su konkre¢iu dydziu, 0
nustatomos atsizvelgiant j veika besiver¢iancio asmens padét], turimy jsipareigojimy kiekj
ir jy dydj, jo Seimin¢ padeét], etc. VersliSkumas negali biti identifikuojamas vien pagal
padaryty pazeidimy skaiciy, veikos pastovumg, pajamy dydj ar sisteminguma, bet
identifikuojamas ir pagal kitus pozymius, rodancius didesnj veikos pavojingumo laipsnj
(parengiamyjy darby neteisétai komercinei ar kitokiai veiklai organizuoti ir vykdyti
atlikimas, Sios veiklos valdymas ir kitokie veiksmai). Didesnj pavojinguma taip pat gali
identifikuoti tokie pozymiai Kaip iSvystyta neteiséto verslo infrastruktiira, platiis rySiai
(pvz., su tiek¢jais), aktyvi teikiamy paslaugy vartotojy paieska, reklama, samdomy
darbuotojy buvimas, dideliy organizaciniy pastangy poreikis verslui vykdyti ir pan.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi
kaip matyti teismai versliSkumo pozymj vertina ir matuoja remdamiesi tam tikry per
ilgamete praktika surinkty kriterijy baze.

Pavyzdziui, byloje dél neteiséto vertimosi gydytojo dermatovenerologo veikla

versliskumo kriterijus buvo nustatytas vertinant tai, kad per vienerius metus kaltinamoji

42



invaziniu metodu — hialurono riigsties uzpildu atliko 80 procediry, uz jas gavo 11 800 Eur,
apie atlickamas procediiras skelbési socialiniame tinkle, didzioji dauguma asmeny, kuriems
buvo suteiktos aptariamos paslaugos, apie kaltinamosios teikiamas paslaugas suZinojo
bitent socialiniame tinkle, kuriame buvo reklamuojamasi, kaltinamoji veiklg vykdé
keturiuose miestuose (Vilniuje, Kaune, Klaipédoje ir Panevézyje). Pazymétina tai, kad
teismas vertino ir tokias aplinkybes, kad kaltinamoji $virkstus su hialurono rtigsties uzpildu
pirko sistemingai, jai buvo suteikta 35 procenty nuolaida (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2023 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti i§ bylos fabulos
kaltinamosios gautos pajamos i§ neteisétos veiklos vykdymo nesieké stambaus masto
pozymio, todél versliSkumo inkriminavimas buvo i§ esmés lemtingas nustatant ar asmuo
padaré nusikalstamg veika ar administracinés teisés pazeidimg. Teismai versliSkumo
inkriminavimo aptariamoje situacijoje nesiejo su vienu veiklos poZzymiu ir jj placiai
pagrindé pateikdami daug aplinkybiy, kurios suponuoja apie intensyvy asmens siekj plésti
savo veiklos mastg. Kitoks versliSkumo vertinimas pasireiskia bylose, kuriose yra
nustatomas veiklos stambaus masto pozymis, Kuris pats savaime jau yra pakankamas
baudziamajai atsakomybei kilti. Tokiose bylose dazniau galima identifikuoti Kiek
formalesnj versliSkumo pozymio inkriminavima, kuris, tikétina, nesant stambaus masto
pozymio nebiity pakankamas baudziamajai atsakomybei. Pavyzdziui, byloje, kurioje
asmuo buvo teisiamas uZ neteisétg prekybg automobiliais veikos versliSkumo pozymj
teismai argumentavo tuo, kad asmuo interneto svetainéje paskelbé 92 skelbimus apie
parduodamus automobilius, pasirtipino galimybe parduodamus automobilius laikyti
automobiliy pardavimo aikstel¢je, turéjo pasiruoSes pirkimo—pardavimo sutar¢iy blankus
pranciizy ir lenky kalba, aktyviai ir kaip patyrgs automobiliy pardavéjas bendravo su
potencialiais pirkéjais telefonu, nurodydamas parduodamy automobiliy technine biikle,
defektus, VIN kodus, deréjosi dél kainy, tarési dél susitikimo laiko ir vietos. Be to, tokia
veikla buvo vienintelis ir pagrindinis asmens pragyvenimo Saltinis (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kaip matyti, be skelbimy
skaiiaus nematyti, jog teismas remtysi konkre¢iai apibréztais jrodymais, tuo tarpu
akcentuojami fragmentiski ir atskiri asmens veiksmai. Sutiktina su tuo, kad be $iy veiksmy,
kurie buvo nustatyti (ypa¢ tokiy kaip bendravimas su potencialiais pirkéjais), vargu ar
asmeniui apskritai biity jmanoma jvykdyti kiek daugiau nei keleta automobiliy pardavimy,
todél toks versliSkumo nustatymas yra abejotinas. Taciau kasacinés instancijos teismas
pateikia tam tikrus argumentus, kodé¢l versliSkumas bylose dél neteiséto vertimosi
automobiliy prekyba turéty biiti vertinamas kitaip nei kitose neteisétose ekonominése
veiklose, o konkrec¢iai - prekybos automobiliais specifika pasizymi tuo, jog jai versliskai ir
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pelningai vykdyti nebiitina iSvystyta infrastruktira, platts rySiai su automobiliy tiekéjais ir
transportuotojais, néra bitinos ir tokiai veiklai skirtos patalpos ar samdomi darbuotojai
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél versliSkumo pozymio vertinimo bylose dél
BK 202 straipsnio taikymo taip pat yra pasisakes, kad versliSkumo preziumavimas jokiu
atveju néra galimas. Teismas kiekvienu atveju turi iSanalizuoti visas bylos aplinkybes,
atsizvelgti | kasacine teisés taikymo praktika, iSaiSkinimus, pateiktus panaSiose pagal
teising ir fakting situacijg kasacinése bylose (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, vienoje byloje asmeny grupé buvo
kaltinama neteisétu vertimusi tikine komercine veikla, kuri pasireiské stidytos ir rukytos
mésos gamyba bei realizavimu neturint tam reikalingo leidimo. Visgi teismai
vienareikSmiskai sprendé, kad versliSkumo kriterijaus Sioje byloje néra, kadangi Sis
pozymis kaltinime buvo grindziamas tik viena aplinkybe t. y. remiantis kratos metu rastu
pas G. K. meésos kiekiu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 15 d. nutartis
baudZiamojoje byloje). Tai, kad versliSkumo negalima gristi vienu ar keliais poZymiais
kasacinis teismas pasisako ir Kkitose bylose, konstatuodamas, kad vien ilgas veiklos
vykdymo laikotarpis savaime nelemia versliSkumo (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018
m. vasario 6 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tuo tarpu kitoje byloje, kuri taip pat buvo
susijusi su maisto gaminiy platinimu teismai kaltinamojo veikloje inkriminavo versliskumo
pozymj. Tokia i§vada buvo grindziama tuo, kad kaltinamasis neteiséta prekyba mésos
gaminiais uzsiémé vir§ astuoniy ménesiy, aktyviai ieSkojo tiekéjy ir pirkéjy, vykdé
reguliarius mésos gaminiy pristatymo uzsakymus, <...> organizavo samdomy darbuotojy,
vykdZiusiy mésos gaminiy krovos darbus, transportavima ir pan., taip pat inkriminuojamos
veikos padarymo metu niekur nedirbo ir §i komercin¢ veikla jam buvo pagrindinis pajamy
Saltinis. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje
byloje).

Tiriant alternatyvaus pozymio stambaus masto kvalifikavima pastebétina, kad nors
Sis pozymis yra iSreikStas konkreciu dydziu, taciau teismy praktikoje vis tiek randasi
aiSkintinos problematikos. Pavyzdziui, vienoje byloje buvo sprendziamas klausimas d¢l
kasmet kintan¢ios MGL (dabar vadinamos BSI) iSraiskos. Kaltinamasis byloje gindamasis
nuo stambaus masto inkriminavimo pareiSke, kad i§ jo veiklos gautos pajamos nesieke
500 MGL sumos, kuri pastarojo buvo apskaiciuota pagal bylos nagrinéjimo metu galiojantj
MGL dyd;. Lietuvos Auksciausiasis Teismas paZyméjo, kad inkriminuotinos nejteisintos
ekonominés veiklos laikotarpiu, kuriuo asmuo vykdé neteisétg veikla nustatytas bazinis

bausmiy ir nuobaudy dydis buvo mazesnis, todél atitinkamai stambaus masto (500 MGL)
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dydis taip pat mazesnis ir kaltinamojo gautos pajamos §j dydj vir§ijo. MGL dydis — tai
ekonominis rodiklis ir jo nustatymas nepriskiriamas baudziamojo jstatymo reglamentavimo
sri¢iai, tod¢l BK 3 straipsnio, reglamentuojancio baudziamojo jstatymo galiojimo laika,
nuostatos MGL dydj nustatan¢ioms normoms netaikytinos ir baudziamosiose bylose MGL
dydis taikomas toks, koks buvo nustatytas veikos padarymo metu (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. liepos 12 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Kita problematika yra susijusi su magistro darbo 2.2 poskyryje aptartu BK pakeitimu,
kuriuo stambaus masto iSraiSka buvo nustatyta BK 212 straipsnyje (pakeista 2023 m.
balandZio 27 d. jstatymu Nr. XIV-1925). Sis pokytis, kaip matyti, jnes¢ pakankamai daug
neaiSkumo, kadangi anksCiau stambaus masto nustatymui buvo remiamasi
ANK 127 straipsnio 4 dalies formuluote, o $i, pazymétina, skiriasi nuo BK jtvirtintos
formuluotés. Esminis skirtumas tas, jog ANK nurodoma: stambiu mastu, kai <..>
gaunamos pajamos (iplaukos) ar paskutiniy dvylikos ménesiy pajamos (jplaukos) <...>
nevirsija 500 BSI. Taigi §i formuluoté suponuoja, jog galima vertinti apskritai gaunamas
pajamas is neteisétos veiklos arba paskutiniy dvylikos ménesiy pajamas. Tuo tarpu naujasis
BK reguliavimas tokios alternatyvos nejtvirtina ir nustato, kad vertinamos tik i$ Sios veiklos
gautos paskutiniy dvylikos ménesiy pajamos. I$ analizuotos teismy praktikos matyti, kad
iki Siol teismai nustatinédami stambaus masto pozymj daugiausia rémési per visa veiklos
vykdymo laikotarpj gautomis pajamomis, neapibrézdami konkreciy laikotarpiy
(Pavyzdziui, Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje,
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Sunku prognozuoti kokig jtaka teismy praktikoje stambaus masto inkriminavimui turés
aptarta BK naujove, taciau tikétina, jog pajamy srautg apibréZus konkreciu laikotarpiu 1§
neteisétos veiklos gauty pajamy jrodymas gerokai pasunkés.

Galiausiai mokslinéje doktrinoje yra kritikuojamas alternatyvus pajamy skai¢iavimui
stambaus masto nustatymo budas, tai, kaip apibrézta BK ir ANK, nustatyta tvarka
nejtraukty j apskaita prekiy vertés dydis, virsijantis 500 MGL dydzio suma. Sio stambaus
masto nustatymo mechanizmas yra sudétingas ir, kaip matyti i§ naujausios teismy
praktikos, netaikomas. Stambaus masto nustatymas pagal gaunamas i$ veiklos pajamas
dominuoja d¢l to, nes prekiy nejtraukimas j apskaitg yra buhalterinés apskaitos taisykliy
pazeidimas, todél atsiranda konkurencija su normomis nustatanciomis atsakomybe uz
apgaulingg ir aplaidy apskaitos tvarkymg. Be to, mokslininky nuomone, vien atitinkamos

vertés prekiy tur¢jimas nereiskia veikos pavojingumo ar pastovumo, o prekiy verté tikro
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masto gali nerodyti, jeigu asmens veikla susijusi ne su gaminimu ar realizavimu
(Dambrauskiené A., 2017, p. 231). Vis délto, Siandieninése BK ir ANK redakcijose
istatymy leidéjas néra atsisakes aptariamo alternatyvaus pajamy skaic¢iavimo biido.
Atlikus versliSkumo ir stambaus masto kaip butinyjy BK 202 straipsnio veikos
pozymiy analize reikalinga pazyméti tai, kad Lietuvos Aukséiausiasis Teismas laikosi
pozicijos, jog Sie poZzymiai, nors BK 202 straipsnio 2 dalyje néra jtvirtinti, taiau
sistemisSkai aiSkinant yra privalomi ir Siai daliai (Liectuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikos
apzvalga AB-59-2, 2023, p. 21). Todé¢l naturaliai kyla klausimas, kokia atsakomybé
asmeniui kyla, kai veika atitinka kitus BK 202 straipsnio 2 dalies sudéties pozymius, taciau
neiSpildomi versliskumo bei stambaus masto kriterijai. Pazymétina, jog ANK néra
straipsnio, reglamentuojancio neteisétg vertimasi uzdrausta tikine, komercine, finansine ar
profesine veikla (esamas ANK 127 straipsnis taip pat $io pazeidimo neapima). Toks
reglamentavimas veda j logine¢ aklaviete, kadangi darytina iSvada, jog tik pasiekus stamby
mastg arba versliSkumg veika yra laikytina pavojinga, o Siems pozymiams nesant
netaikoma jokia atsakomybé. Pazymétina ir tai, kad yra pagrista reikiamybé¢ §j pazeidima
reglamentuoti ANK, kadangi uzdraustos veiklos vykdymas versliSkai ir stambiu mastu
negali buti prilyginamas tam paciam pavojingumo laipsniui kaip aptariamos veiklos
vykdymas nesant versliSkumo ir stambaus masto pozymiy. Atsizvelgiant j tai, BK 202
straipsnio 2 dalies kvalifikavimo problematika atskleidziant versliSkumo bei stambaus
masto poZymius yra neatsiejamai susijusi Sio paZzeidimo reglamentavimo ANK spraga,
taCiau Sio reglamentavimo perspektyva placiau nebus nagrinétina, kadangi ANK 127

straipsnio reglamentavimo ir taikymo problematika néra susijusi su magistro darbo objektu.

4.2. Palyginimas su kity valstybiy taikomais atskyrimo kriterijais

Lietuvos baudZiamosios atsakomybés modelis uz neteiséta vertimasi tikine,
komercine, finansine ir profesine veikla yra isskirtinis tuo, kad kombinuoja du alternatyvius
pozymius, bent vieno 1§ kuriy konstatavimas pakankamas baudziamajai atsakomybei kilti.
Kaip jau atskleista ankstesniuose magistro darbo skyriuose $iy pozymiy nustatymas yra
skirtingas — stambaus masto atveju teismai turi konkrety lyginama dydj (500 MGL),
versliskumo atveju tik tam tikrus teismy praktikos suformuotus orientyrus. Pastarasis
modelis lemia tai, kad stambaus masto nustatymo atveju baudziamosios ir administracinés
atsakomybeés atribojimas yra pakankamai aiskus ir objektyvus, o versliSkumo nustatymo
atveju Siy dviejy skirtingy atsakomybés riisiy atskirtis priklauso nuo subjektyvaus
vertinimo. Lietuvos Auksciausiasis Teismas patvirtindamas versliSkumo pozymio

neapibréztumg yra iSaiskines, kad vertinant baudziamosios atsakomybés atskyrima nuo
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administracinés atsakomybés remiantis versliSkumo pozymiu sprendimas visada turi biiti
pagristas teismo vidiniu jsitikinimu dél tokios neteisétos veiklos didesnio pavojingumo ir
administracinés atsakomybés nepakankamumo bei neproporcingumo (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje byloje, Lietuvos
Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Mokslinéje
literatiiroje gauséja nuomoniy, jog versliSkumo pozymio dél sudétingo inkriminavimo ir
kity ydingumy reikéty atsisakyti ir baudziamaja atsakomybe¢ nuo administracines skirti tik
remiantis stambaus masto kriterijumi. PrieSingai, Sios pozicijos oponentai teigia, kad vien
stambus mastas néra kriterijus visapusiSkai nusakantis aptariamos veikos pavojinguma.
Sutiktina su tuo, jog atsisakius versliSkumo pozymio BK 202 straipsnio taikymo
efektyvumas gerokai sumazéty (Svedas et al., 2016, p. 241). Toliau gilinantis j neteiséto
vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla baudziamosios ir administracinés
atsakomybés atribojimo klausimus reikalinga paanalizuoti kitus praktinius reglamentavimo
pavyzdzius atsakomybiy atribojimo ribose.

Atsizvelgiant | magistro darbo analizés kryptj, naudinga paanalizuoti jau aptarty
posovietiniy valstybiy, kuriy pasirinktas modelis yra siauresnis ar platesnis neteiséto
vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla kriminalizavimas, baudziamosios
ir kity Saky atsakomybiy atribojimg Sios nusikalstamos veikos kontekste. Kaip jau aptarta
magistro darbo 1.2 poskyryje, Estijos baudziamasis kodeksas nustato atsakomybg uz
vertimgsi ekonomine veikla neturint licencijos bei uz vertimasi uZdrausta ekonomine
veikla. Pazymétina, kad $i norma neapima jokiy papildomy pozymiy — stambaus masto,
versliSkumo, didelés Zalos, etc. Tai suponuoja iSvada, kad Sios veikos kvalifikavimui pagal
baudziamgjj kodeksg pakanka nustatyti objektyvigja veikos pusg¢ bei subjektyviuosius
pozymius. Viena vertus, tokia veikos formuluoté suponuoja apie vienintele galimag ultima
ratio atsakomybe $ios veiklos vykdymo atveju ir kartu paneigia $velnesnés atsakomybés
taikymo galimybg. Pazymétina tai, kad ekonomines veiklos Estijoje yra reguliuojamos
Ekonominiy veikly aktu, kuris laikytinas priskirtinas administracinio pobiidzio teisés aktui.
Taciau nors Sis aktas nustato vertimosi ekonomine veikla tvarka, taciau atsakomybé yra
siejama tik su neteisingos informacijos teikimu kompetentingoms institucijoms. Cia
pastebétina minimali koreliacija su Lietuvos teismy praktikos pateiktais kitokio neteiséto
veiklos vykdymo biudo isaiskinimais — vienas i$ jy yra susijes su licencijos (leidimo)
gavimu pateikiant atsakingai institucijai melagingus duomenis. Taigi darytina jzvalga, kad
Lietuvoje neteisingos informacijos pateikimas kompetentingai institucijai gali buti kaip
vienas i$ neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla pozymiy, tuo

tarpu Estijoje tai atskiras, labiau administracinés teisés riboms priskirtinas pazeidimas.
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Analizuojant Bulgarijos baudziamosios atsakomybés ribas neteiséto vertimosi tkine,
komercine, finansine ar profesine veikla kontekste pazymétina, kad nustatyti tikslig
baudziamosios ir administracinés atsakomybés atskirtj yra sudétinga, nes neteisétos
ekonomingés veiklos iSdéstytos atskiruose Bulgarijos baudziamojo kodekso straipsniuose.
Vis dél to atskiruose neteiséta ekonominé veiklag nustatanciuose straipsniuose taip pat néra
nustatyti jokie papildomi pozymiai, kurie suteikty galimybe veika kvalifikuoti kaip
administracinés teisés pazeidimg, jeigu asmens veikloje nustatyti pozymiai nebiity
identifikuoti.

Artimesnis Lietuvoje egzistuojan¢iam aptariamos veikos baudziamosios ir
administracinés atsakomybés atskirties modeliui yra Latvijos reglamentavimas. Latvijos
Respublikos baudziamojo kodekso 207 straipsnyje yra jtvirtinta atsakomybé tam, kas émési
ekonominés veiklos jos nejregistraves ar neturédamas tam reikalingo specialaus leidimo
(licencijos) ar tokios veiklos tgsimas po jsakymo ja sustabdyti. Sioje normoje taip pat
nustatyti bitinieji alternatyvieji pozymiai — stambus mastas ir didelé Zala. Taigi nors
objektyviojoje nusikalstamos veikos puséje galime jzvelgti nemazai skirtumy: (i) Latvijos
modelis neapima uzdraustos veiklos vykdymo, (ii) Lietuvos modelis neiSskiria tokio
veiklos vykdymo biido kai veika tgsiama po jos oficialaus nutraukimo, taciau Siuose
reglamentavimuose yra aiSkiai jtvirtinta, jog baudZiamoji atsakomybé yra ne vienintele
taikytina atsakomyb¢ uz neteisétg vertimasi ekonomine veikla. Kaip pastebétina vienas 1§
alternatyviyjy pozymiy — stambus mastas sutampa. Taciau pagrindinis skirtumas yra tas,
kad Sis pozymis Latvijos baudZiamajame kodekse tiesiogiai néra atskleistas, todél §j galima
traktuoti kaip vertinamajj. Kitas skirtumas yra tas, jog Latvijoje baudziamoji atsakomybé
dar siejama su zala, kas lemia tai, jog yra akcentuotini veiklos padariniai. Tuo tarpu
Lietuvoje atsisakyta pavojinguma sieti su padariniais ir vietoj didelés Zalos yra jtvirtintas
versliSkumo poZymis. Tokia jstatymo leidéjo pozicija galéty biiti grindziama tuo, jog
Lietuvoje neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla sudétis yra
formali, todél nebatini ir padariniai jai Kilti. Kita vertus, Lietuvos BK 212 straipsnyje yra
apibréztas ir didelés turtinés zalos tikslus dydis — <...> didelé¢, kai jos dydis virsija 400 MGL
dydzio suma, bet nevirsija 900 MGL dydzio sumos, labai didelé, kai jos dydis virsija 900
MGL dydzio sumg. Pazymétina, kad Sis dydis aktualus tik kitiems Sio BK XXXI skyriaus
straipsniams, kurie identifikuoja didele Zalg kaip biitingji sudéties elementa. Taigi Sio
pozymio 202 straipsnio sudétyje atsisakyta dar ir dél to, nes veika biity apibréziama dvejais
alternatyviais taCiau jstatyme aiSkiai iSreikStais pozymiais. Kitaip tariant konkrecios

situacijos vertinamumas ad hoc biity absoliuciai eliminuotas.
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Taigi apibendrinant tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad aisSkiy ir konkreciy
baudziamosios ir administracinés atsakomybiy atskyrimo kriterijy Sios veikos atzvilgiu
kitos Europos valstybés netaiko. Todél dabartinis Lietuvos teisinéje sistemoje
egzistuojantis neteiséto vertimosi tkine, komercine, finansine ar profesine veikla
reguliavimas, pasitelkiant versliSkumg ir stamby mastg kaip administracinés ir
baudziamosios atsakomybés atribojimg yra aiSkus ir pagristas, kadangi Sie pozymiai
pakankamai nusako veikos pavojinguma. Tai, kad versliSkumas yra vertinamasis pozymis
niekaip nepaneigia to, kad aptariamoje veikoje jis identifikuoja pavojingumg, o
pavojingumo nustatymas yra pakankamas pagrindas taikyti baudZziamajg atsakomybg kaip

ultima ratio priemong.
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ISVADOS IR PASTULYMAI

Nors Soviety Sajungos padariniai — ekonominés veiklos tradicijy trukumas, teisinés
sagmongs trikumas lemia tai, kad Lietuva vis dar néra pasiruoSusi dekriminalizuoti
neteisétg vertimasi tikine, komercine, finansine ar profesine veikla, perspektyvoje
reikéty sekti vakary Europos dekriminalizavimo pavyzdziu, kuris Zenkliai maziau
kisasi j asmeny tiking laisve bei nekelia kvalifikavimo problemy.

BK 202 straipsnio 1 dalies lingvistin¢ formuluoté ,,émimasis veiklos*, nesisieja su §io
straipsnio esminiais sudéties pozymiais, kadangi yra koncentruota j veiklos pradzia.
Tokia formuluoté kelia grésme teisés taikytojo klaidinimui kvalifikavimo procese.
Magistro darbo autorius sitilo suvienodinti straipsnio pavadinimo, 1-0s bei 2-os daliy
sgvokas ir nuosekliai laikytis ,vertimosi veikla“ formuluotés, kadangi $i savoka
labiau atitinka BK 202 straipsnyje reglamentuojamos veikos esme.

Kvalifikuojant nusikalstamg veika pagal BK 202 straipsnio 1 dalj neteisétumo
pozymis ,veiklos vykdymas kitokiu neteisétu biidu sietinas ne su atskirais
pazeidimais, pasitaikanciais ekonominés veiklos vykdymo metu, o su nelegaliu
vertimosi tokia veikla pobiidziu, todé¢l kitoks neteisétas biidas negali buti aiSkinamas
pleCiamai ir turi remtis Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo praktikoje nustatytais
Kriterijais.

Remiantis Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo praktika uZzdraustomis veiklomis
BK 202 straipsnio 2 dalies kontekste turéty bati laikytinos tokios uZdraustos
ekonomines veiklos, kuriy teisétai vykdyti apskritai nejmanoma — teisés akty ir
tvarkos, kuria remiantis tokig veikla biity galima vykdyti teisétai, Lietuvos
Respublikoje néra. Magistro darbo autorius sitilo uzdraustomis ekonominémis
veiklomis BK 202 straipsnio 2 dalies kontekste laikyti ekonomines veiklas, kurios
yra uZdraustos jstatymuose (iSskyrus BK ir ANK) ir auksStesnés galios teisés aktuose.
Nauji atradimai, sparti technologijy raida lemia naujas nusikalstamumo tendencijas.
Atitinkamai, dél tokio visuomeniniy santykiy progreso jstatymy leidéjas ne visuomet
speja juos reguliuoti taip, kad buty apgintos pamatinés jstatymuose ir aukStesnés
galios teisés aktuose jtvirtintos vertybés. Aptartas nusikalstamos veikos
objektyviosios pusés uzdraustumo pozymio aiSkinimas sudaro prielaidas BK 202
straipsnio 2 dalj taikyti taip, jog bity uZzpildytos spragos, atsirandancios dél
visuomeniniy santykiy sparcios raidos. Be to, toks aiSkinimas sudaro pagrinda vengti

nereikalingos kazuistikos baudziamajame jstatyme.
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VersliSkumas yra vertinamasis btido pozymis, todél universalaus apibrézimo, pagal
kurj §j pozymj biity galima nustatyti, néra ir negali biiti. Vertinti veiklos versliSkuma
kiekvienu atveju reikalinga ad hoc, remiantis §j pozymj identifikuojanciy kriterijy
baze, kuri yra nustatyta ir tobulinama per daugiamete Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
praktika.

Stambus mastas neteisétoje ekonomingje veikloje inkriminuojamas tuomet, kai i$
neteisétos veiklos gauty pajamy metiné suma virsija 500 MGL dydzio suma. Kadangi
MGL dydis yra ekonominé, o ne teisiné kategorija, MGL dydis taikomas toks, koks
buvo nustatytas veikos padarymo metu, nepaisant to, kad dazniausiai tai sunkina
kaltinamojo padét;.

Skiriant BK 202 straipsnyje jtvirtintag nusikaltimg nuo kity nusikalstamy veiky
pirmiausia reikia nustatyti ar pati veikla, i§ kurios gali bati gaunamos pajamos, néra
uzdrausta BK. Jeigu veiklos, i§ kurios gaunamos pajamos, sudétis atitinka tam tikros
nusikalstamos veikos sudétj, kvalifikavimas pagal BK 202 straipsnj negalimas, nes
BK 202 straipsnis yra bendroji norma konkurencijos akistatoje. Antra,
BK 202 straipsnis pasizymi vienu esminiu skiriamuoju poZymiu — neteiséta veikla, i$
kurios gaunamos pajamos, turi biti vykdoma realiai. Veiklos imitavimas ar tik

faktinis jos vykdymas neatskleidzia BK 202 straipsnio sudéties.
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Utenos apylinkés teismo 2020 m. liepos 31 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1-16-266/2020.
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40. Klaipédos apylinkés teismo 2023 m. vasario 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-18-563/2023.
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SANTRAUKA

Neteiséto vertimosi iikine, komercine, finansine ar profesine veikla

(BK 202 str.) kvalifikavimo problemos

Gabrielé Tamkevidiiité

Nors ijstatymo leid¢jo prerogatyva yra uztikrinti aiSky ir nedviprasmj teisinj
reguliavima, ta¢iau nusikalstamos veikos — neteiséto vertimosi tikine, komercine, finansine
ar profesine veikla — specifika teismams kelia esminiy kvalifikavimo klausimy. Magistro
darbo objektu esantis BK 202 straipsnis tiriamas kaip visetas, todél magistro darbe yra
pateikiama kompleksiné Sio straipsnio kvalifikavimo analizé.

Pastebétina, jog nagrinédami bylas dél neteiséto vertimosi tkine, komercine,
finansine ar profesine veikla inkriminavimo Lietuvos teismai susiduria su trimis esminémis
kvalifikavimo problemomis. Pirma i$ jy yra tiesiogiai susijusi su bitinyjy pozymiy —
versliSkumo ir stambaus masto — atskleidimu ir aiSkinimu. Antroji yra susijusi su
BK 202 straipsnio 1-o0s ir 2-o0s daliy santykiu, kurj lemia neteisétumo bei uzdraustumo
sampraty problematika. Trecioji BK 202 straipsnio kvalifikavimo problematika glaudziai
siejasi su Sios nusikalstamos veikos atskyrimu nuo kity panasiy nusikalstamy veiky.
Atsizvelgiant j tai, magistro darbo uzdaviniai jgyvendinami per keturias struktiirines darbo
dalis: pirmoje darbo dalyje analizuojama ekonominiy nusikalstamy veiky samprata ir
reglamentavimas, antroje dalyje atskleidziami nusikalstamos veikos sudéties poZzymiai,
trecioje dalyje tiriamos kvalifikavimo problemos teismuose, ketvirtojoje dalyje aptariamas
baudziamosios ir administracinés atsakomybés santykis Sios veikos atzvilgiu.

Atlikus 1Ssamig BK 202 straipsnio kvalifikavimo analize¢ pateikiamos iSvados dél
esminiy kriterijy, kuriuos teismai turéty vertinti kvalifikuojant veika pagal
BK 202 straipsnj. Magistro darbe taip pat pateikiamas BK 202 straipsnio 1 dalies
reglamentavimo tobulinimo pasiiilymas, kuris yra siejamas su aptariamo straipsnio logine
konstrukcija. Be to, magistro darbo autorius atskleidzia nauja pozitrj j uzdraustumo
vertinima, kuris jgalina plac¢iau traktuoti BK 202 straipsnio 2 dalj ir patvirtina §ios normos

pritaikomuma.
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SUMMARY

Qualification issues of the unauthorised engagement in Economic, Commercial,

Financial or Professional activities (Art. 202 of the Criminal Code)

Gabrielé Tamkeviéiiitée

Although the legislator's prerogative is to ensure clear and unambiguous regulation,
the specifics of unauthorised engagement in economic activities raise fundamental
qualification questions for the courts. Article 202 of the Criminal Code, which is the object
of the master's thesis, is studied as a whole, so the master's thesis presents a complex
analysis of the qualification of this article.

It is noticeable that the Lithuanian courts face three fundamental qualification
problems when examining cases related to the unauthorised engagement in Economic,
Commercial, Financial or Professional activities. The first of these is directly related to the
identification and interpretation of the necessary elements of entrepreneurial activity and
large scale. The second one is related to the relationship between the first and second parts
of Article 202 of the Criminal Code, which is determined by the issues of illegality and
prohibition concepts. The third qualification problem of Article 202 of the Criminal Code
is closely related to the separation of this criminal offence from other similar criminal
offences. According to this, the tasks of the master’s thesis are implemented through four
structural parts of the work: the first part of the work analyzes the concept and regulation
of economic crimes, the second part reveals the elements of this criminal offence, the third
part examines qualification issues in courts, and the fourth part discusses the relationship
between criminal and administrative liability regarding this violation.

After conducting a detailed analysis, conclusions are presented regarding the
essential criteria that courts should consider when qualifying offence under Article 202 of
the Criminal Code. The master's thesis also contains a proposal for improving the regulation
of Article 202(1) of the Criminal Code, which is associated with the logical construction of
the article in question. In addition, the author of the master's thesis reveals a new approach
to the assessment of prohibition, which enables a broader interpretation of Article 202(2)

of the Criminal Code and confirms the applicability of this norm.
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