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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojama vieSyjy darby bausmés samprata, tikslas, raida, $iai bausmeés rusiai
keliami tarptautiniai reikalavimai ir rekomendacijos. Remiantis aktualia teismy praktika bei
baudziamosios teisés teorija, analizuojama $ios bausmés taikymo ir vykdymo problematika
Lietuvoje. Darbe teleologiniu ir sisteminiu pozitiriu analizuojamas atitinkamy $ios bausmés
taikymg ir vykdyma reglamentuojanciy Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso ir
Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekso normy turinys, nacionalinis teisinis
reglamentavimas lyginamas su uzZsienio valstybése galiojanCiomis atitinkamomis teisés
normomis. Analizuojamos ir apibendrinamos teisés doktrinoje esancios priestaring0s
nuomonés viesyjy darby bausmés klausimu, tiriami ir pristatomi probleminiai $ios bausmés
taikymo ir vykdymo aspektai. Lyginant Lietuvoje ir kitose Salyse galiojancias teisés normas ir
ju taikymo praktika inter alia sickiama jvertinti nacionalinio reguliavimo kokybe, teorinj ir
praktinj pagristuma.

Pagrindiniai Zodziai: bausmé, baudziamoji atsakomybé, darbas, viesieji darbai, vieSyjy darby

bausmeés trukme.

The paper analyses the concept, purpose and development of community service sentences,
the international requirements for this type of punishment and the recommendations made.
Based on current case law and criminal law theory, it analyses the problems of application and
execution of this punishment in Lithuania. The content of the relevant norms of the Criminal
Code of the Republic of Lithuania and the Code of Execution of Sentences of the Republic of
Lithuania regulating the application and execution of this penalty is analysed from a
teleological and systematic point of view, and the national legal regulation is compared with
the relevant legal norms in force in foreign countries. The contradictory opinions in the legal
doctrine on the issue of the public works penalty are analysed and summarised, and the
problematic aspects of the application and execution of this penalty are examined and
presented. Comparison of the legal norms and practices in force in Lithuania and in other
countries is used, inter alia, to assess the quality of national regulation.

Keywords: punishment; criminal liability, work; community service; duration of the

community service penalty.
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[VADAS

Temos aktualumas. Viesyjy darby bausmé Lietuvoje pirmg kartg buvo jtvirtinta 2003 m.
geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse ir pradéta taikyti
teismy praktikoje, taCiau per dvideSimt vienerius metus tik vienas mokslininkas — Tomas
Mackevicius savo moksliniuose tyrin¢jimuose atkreipé démesj j Sios bausmés taikymo bei
vykdymo problematikg (Mackevicius, 2005, p. 81-88). Pazymétina, jog ir §is tyrimas buvo
atliktas prie§ 19 mety, o dabartinis teisinis reguliavimas ne kartg keitési. Kituose moksliniuose
Saltiniuose apie vieSyjy darby bausme uzsimenama tik epizodiskai, paminint vieng ar Kita Sios
bausmés taikymo ar vykdymo aspekta.

Teismy praktikoje taip pat néra daug byly, kuriose biity placiau aptariamas §i0S bausmeés
turinys, o 2008 m. Antano Dapsio, Jono Misitino ir Alberto Caplinsko atliktoje teis¢jy
apklausoje respondentai akcentavo, jog vieSyjy darby bausmés atlikimo tvarka yra neaiskiai ir
nepakankamai sureglamentuota (Dapsys et al, 2008, p. 40). Manytina, kad keliama problema
aktuali ir Siomis dienomis, tod¢l ja deréty papildomai bei i§samiau istirti.

Lyginamuoju aspektu reikia pazvelgti i Europos Sajungos valstybes, pasiremti geraja
kity Saliy praktika, uzsienio teisés doktrina bei atliktais moksliniais tyrimais, tobulinant viesyjy
darby bausmés taikymo bei vykdymo ypatumus. Magistro darbe vienu ar kitu klausimu
aptariama ir lyginama Belgijos, Vokietijos, Latvijos, Ispanijos, Graikijos, Italijos ir kity
valstybiy patirtis reglamentuojant, taikant ir vykdant vieSyjy darby bausme, taip pat
analizuojami tarptautiniai §ios bausmés taikymo ir vykdymo standartai.

Darbo tikslas — isnagrinéti vieSyjy darby bausmés raida, tikslus, probleminius jos
taikymo ir vykdymo aspektus (t. y. asmens sutikimo, valandy skaiciaus, darby parinkimo,
baudos keitimo j vieSuosius darbus, vieSyjy darby bausmés vengimo, draudimo ir Zalos
Klausimus, Sios bausmés taikyma nepilnameciams ir kt.), lyginamuoju metodu palyginti juos
su esama padétimi uzsienio Salyse.

Darbo uZdaviniai:

1. I8nagrinéti vieSyjy darby bausmés sampratg ir Siai bausmei keliamus tarptautinius
standartus, reglamentavima ir institucing vykdymo sistema.

2. Istirti esminius probleminius vie$yjy darby bausmés teorinius ir praktinius aspektus.

3. Istirti esminius probleminius vie$yjy darby bausmés vykdymo aspektus.

Darbo objektas. Sio magistro darbo objektas yra viedyjy darby bausmés taikymas ir
vykdymas.

Darbo metodika. Darbe pasitelkti $ie moksliniy tyrimy metodai:



1. Turinio analizés metodas panaudotas atrenkant teismy praktikg, moksling literatiira,
vertinant jvairiy autoriy moksliniuose veikaluose pateiktas jzvalgas ir nuomones.

2. Sisteminis-loginis metodas naudotas autorei samprotaujant ir pateikiant savo pozicijg
apie vieSyjy darby bausmés reglamentavima (ar jo triikumg), poreikius ir perspektyvas.

3. Lyginamasis metodas naudotas visame rasto darbe lyginant atskiras Europos
Sajungos valstybes ir jose esamag teisinj reglamentavimg. Taip pat istoriskai lyginami anks¢iau
galiojusiame Pataisos darby kodekse numatyti pataisos darbai be laisvés atémimo su
Siuolaikine vieSyjy darby bausme.

4. Kokybinis pusiau struktiruoto interviu metodas panaudotas apklausiant Lietuvos
Probacijos tarnybos pareigiines, siekiant iSsiaiSkinti praktinius vieSyjy darby vykdymo
aspektus ir problemas.

Magistro darbo originalumas. Darbo autorés Ziniomis vienintelis apgintas ra$to
darbas, kuriame nagrinéta vieSyjy darby bausmé, buvo 2019 m. Marijos Novikovaités magistro
darbas tema ,,VieSyjy darby bausmés vykdymas Lietuvoje ir uzsienio valstybése®. Darbe buvo
analizuojama bausmeés samprata, iStakos ir atkreiptas démesys | bausmés vykdymo aspektus.
Sio rasto darbo originalumas pasizymi tuo, kad, priesingai negu anks¢iau minétame darbe, yra
nagrinéjamas ir vieSyjy darby bausmés taikymas bei su juo susij¢ probleminiai aspektai,
aktualiausia viesyjy darby bausmeés taikymo ir vykdymo praktika, taip pat atskirai nagrinéjama
viesyjy darby taikymo bei vykdymo nepilnameciams problematika.

Pasitelkta literatiira. Didziausias démesys raSto darbe skirtas Lietuvos Respublikos
baudziamajame kodekse ir Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodekse esamo viesyjy
darby bausmés reguliavimo palyginimui su $ios bausmés reguliavimu kitose Salyse ir Su
Jungtiniy Tauty standartinése minimaliose taisyklése dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés
atémimu numatytais reikalavimais. Analizuotos Lietuvos ir uZsienio mokslininky
publikacijos. Taip pat placiai iSnagrinétas 2005 m. atliktas Tomo Mackevi¢iaus mokslinis
veikalas, atskleidziantis vieSyjy darby bausmeés vykdymo ir taikymo problematika. Pasiremta
aktualia teismy praktika (i$ ViSO magistro darbe pasiremta 41 byla). Didelg empiring reik§mg
turéjo ir Lietuvos probacijos tarnyboje atlikti interviu su Sios tarnybos pareigiinémis,
padéjusiomis geriau ir iSsamiau atskleisti vieSyjy darby vykdymo ir taikymo problematika.
Darbo priede pateikti transkribuoti interviu, sunumeruotomis eilutémis, kurios nurodomos

cituojant jas tekste.



1. DARBAS KAIP BAUSME: PRIVERSTINIO DARBO IR VIESUJU
DARBU SANTYKIS

1.1. Viesieji darbai kaip bendruomeniné sankcija

Viesyjy darby bausmé zinoma nuo seniausiy laiky. Jau viduramziais buvo galima iSvengti
jkalinimo uz baudos nesumokéjimg valant miesto sienas (Albrecht, Schéadler, 1986, p. 2).
XIX a. pabaigoje ir XX a. pradzioje vieSieji darbai kaip alternatyva baudai ar su ja susijusiai
laisvés atémimo bausmei, buvo pripazinti daugumos vakary Europos valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose (Albrecht, Schadler, 1986, p. 2). Vis dél to, tuo metu viesieji
darbai buvo labiau siejami su priverstiniu darbu. Besikei¢iancios baudziamosios politikos
tendencijos, Zenevos konvencija, draudzianti priverstinj darba, politiniy ir pilietiniy teisiy
paktas, Romos konvencija 1émé vieSyjy darby bausmés pokycius (Albrecht, Schédler, 1986,
p. 4). Greta noro vykdyti teisinguma, nejkalinant asmeny, pagrindinis argumentas plésti
vieSyjy darby taikyma buvo did¢jantis nusikalstamumas visoje Europoje, perpildyti kaléjimai
ir didelés iSlaidos valstybei (Albrecht, Schidler, 1986, p. 4). Pavyzdziui, 1981 m. vieSieji
darbai Nyderlanduose jteisinti siekiant aiSkaus tikslo — sumazinti laisvés atémimo bausme
atlickan¢iy nuteisty asmeny skai¢iy (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 53). Taigi, siekiant
finansiniu poziiiriu valstybéms palankesniy sprendimy, buvo siekiama plésti bausmiy,
nesusijusiy su laisvés atémimu, taikyma.

Vienas 1§ pirmyjy tarptautiniy dokumenty, skatinanciy taikyti vieSyjy darby bausme,
buvo Europos Tarybos Ministry komiteto 1976 m. priimta Rezoliucija (Council of Europe
Committee of Ministers Resolution (76) 10, 1976). Joje pazymima, kad viesyjy darby bausmé
naudinga ne tik kaltininkui, kai jis kompensuoja Zalg atlikdamas vieSuosius darbus, bet ir
bendruomenei, kuri aktyviai prisideda prie kaltininko resocializacijos priimdama jj ]
savanoriska darba.

Pagrindinis teisés aktas, padares reikSmingg jtaka Sio instituto plétrai Europoje, buvo
Jungtiniy Tauty standartinés minimalios taisyklés dél priemoniy, nesusijusiy su laisvés
atémimu (Tokijo taisyklés). Siose taisyklése akcentuojama, jog jkalinimas ar laisvés atémimas
neturéty buti taikomi kaip pagrindinés bausmés. PrieSingai, tai — ypatingai Zmogy zalojanc¢ios
priemonés, kurios turi biiti taikomos tik i§imtiniais atvejais, be to, jos daug valstybei kainuoja
(Commentary on the United Nations standard minimum rules for non-custodial measures,
1993, p. 2).

Tokijo taisyklése akcentuojama alternatyviy laisvés atémimui bausmiy reikSme. Jos

maziau varzo zmogaus laisve, Sios bausmés neatima galimybés ir toliau dirbti, neatitraukia



nuo socialinés aplinkos, taciau tuo paciu valstybé gali nustatyti tam tikrus apribojimus
(Commentary on the United Nations standard minimum rules for non-custodial measures,
1993, p. 2). Zinoma, tam, kad alternatyvios laisvés atémimui priemonés biity efektyvios,
reikalinga, kad valstybé galéty rinkti informacija apiec asmenj — kaip jis elgiasi ar laikosi
numatyty nurodymy, o, prireikus, minétas priemones pakeisti grieztesnémis (Commentary on
the United Nations standard minimum rules for non-custodial measures, 1993, p. 2). Taigi
esminis siekis, numatytas Tokijo taisyklése, yra uztikrinant Zzmogaus teisiy ir laisviy laikymasi
numatyti pagrindines taisykles ir standartus bet kokiems apribojimams (Commentary on the
United Nations standard minimum rules for non-custodial measures, 1993, p. 3).
Apibendrintai, alternatyvios bausmés laisvés atémimui mazina nuteistyjy stigmatizacija ir
igalina veiksmingesne resocializacija.

Tokijo taisykliy 1.2 dalyje taip pat nurodoma, jog $ios taisyklés skirtos skatinti aktyvesnj
bendruomenés jsitraukima j baudziamosios justicijos valdyma, ypac elgiantis su nusikaltusiais
asmenimis, bei skatinti pazeidéjy atsakomybés jausma visuomenés atzvilgiu (Commentary on
the United Nations standard minimum rules for non-custodial measures, 1993, p. 5). Manytina,
jog nagrinéjamas tikslas ypatingai aktualus vieSyjy darby bausmés kontekste. Nagrin¢jamose
taisyklése numatyta, jog vieSieji darbai yra tokia restitucijos forma, kuri naudinga visai
bendruomenei, ne tik aukai (Commentary on the United Nations standard minimum rules for
non-custodial measures, 1993, p. 18). Kitaip tariant, Sios bausmés pranasumas yra tas, kad ji
kelia reikalavimus nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui, tac¢iau duoda naudingg rezultata
ir visai bendruomenei — t. y. atliekami darbai, kurie kitu atveju nebtty atlikti (Community
service in practice, p. 5). Be to, vieSieji darbai yra ne tik pigesné bausmé negu laisvés
atémimas, ji gali buti svarbi kaléjimy populiacijos stabilizavimo priemoné, nesukelianti
grésmés bausmiy vykdymo vientisumui (Community service in practice, 1997, p. 7).

Uzsienio literattroje iSskiriama, jog vieSyjy darby bausmés tikslai yra uZtikrinti
perspektyvy, drausmingg ir naudingg bendruomenei darba, kuris gali paskatinti reabilitacijg ir
sumazinti pakartotinio nusikalstamo elgesio rizikg (Community service in practice, 1997,
p. 5). Taip pat, lyginant su laisvés atémimo bausme ir kitomis alternatyviomis bausmémis,
asmuo ne tik néra izoliuojamas nuo bendruomenés, bet ir néra ardomi Seimos ar darbiniai
santykiai. ISskiriama ir resocializacijos funkcija, nes nusikaltes asmuo duoda savo sutikimg
Siai bausmés rusiai, o darbo pobiidis pasirenkamas atsizvelgiant | jo geb&jimus ir polinkius
(Radulovic, 2019, p. 368).

Anot Graikijos ir Vengrijos eksperty, viesieji darbai yra tinkamiausia ir perspektyviausia

bendruomeniné sankcija pakartotinio nusikalstamumo prevencijai ir socialinés jtraukties



skatinimui, nes ji padeda siekti reabilitaciniy, baudziamyjy ir atkuriamyjy tiksly. Antai
Lenkijoje, vykdant vieSuosius darbus, kasmet atlickama daugiau kaip 60 000 valandy valymo,
prieziiiros, remonto ir statybos darby, kurie, kaip mano Lenkijos ekspertas, yra naudingi
jstaigoms ir vietos bendruomenei (Rodrigues et al, 2022, p. 53-54).

2017 m. priimtos Europos Tarybos Ministry Komiteto Rekomendacijos dél Europos
bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy taisykliy 39 punkte pazyméta, jog pagrindinis
bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy tikslas — palengvinti asmens prisitaikyma visuomenéje.
Viena i$ svarbiausiy nuostaty, numatyty tick siame dokumente, tiek Tokijo taisyklése yra ta,
Jog nuteistajam skiriami viesieji darbai turéty buti socialiai naudingi ir prasmingi, o ne
beprasmiai (Commentary on the United Nations standard minimum rules for non-custodial
measures, 1993, p. 25). Rekomendacijoje akcentuojama, jog tokios sankcijos ir priemonés dél
savo pobudzio labai priklauso nuo bendradarbiavimo su visuomene, jeigu darbai bus
beprasmiai, mazai tikétina, kad toks bendradarbiavimas bus skatinamas. Ir atvirksciai, darbas,
kuris yra akivaizdziai naudingas visuomenei ir gerinantis asmens jgiidzius, gali padidinti nora
bendradarbiauti ir sustiprina atsakomybés jausma bendruomenei. UZsienio literatiiroje §i
nuostata iSple¢iama, teigiant, jog nagriné¢jama bausmeé turi biiti ne tik prasminga, bet ir fiziSkai
bei emociskai reikli nuteistajam, apimti savidiscipling, pagarbg kitiems, jtraukianti asmenj |
uzduotis ar situacijas, kurios kelty i88tikj jo pozilriui, patir€iai ir geb¢jimams (Community
service in practice, 1997, p. 5).

Taciau pabréZtina, kad vieSieji darbai tinka ne kiekvienam nusikaltusiam asmeniui
(Community service in practice, 1997, p. 5). Minétoje Rekomendacijoje papildomai
pazymeétina, jog Siais darbais turi biiti kuo geriau panaudojami ir (arba) tobulinami nuteistojo
jgudziai. Beprasmis darbas ne tik, kad neatlieka jokios resocializacinés funkcijos, taciau gali
veikti netgi kaip iSnaudojimas. Antai beprasmis darbas kaip bausmé buvo Zinomas jau nuo
1552 m. kai Anglijoje veiké sunkiyjy darby namai, kuriuose benamiai turéjo kojomis sukti
didelj rata, tokia bausmé egzistavo net iki XX a. pradzios (Svedas, 2013, p. 28). Manoma, jog
,toks minamasis miniatilirinis ratas, jtaisytas kameroje vienam Zmogui, buvo panaikintas ir
dél komerciniy paskaty (mazinant islaidas), ir pasireisSkimus zmoniskumui (Andriulis, 2000,
p. 81). Akivaizdu, kad vieSieji darbai, taip kaip jie numatyti Tokijo taisyklése, turi buti
prasmingi ir didinti nuteistojo jgiidZius, siekiant sumazinti tikimybe pakartotinio nusikalstamo
elgesio ir padidinti nuteistojo galimybes integruotis j visuomen¢ (Commentary on the United
Nations standard minimum rules for non-custodial measures, 1993, p. 26).

Jdomi minétos Rekomendacijos 40 punkte pazyméta nuostata, kurios nerasime

nacionaliniuose teisé€s aktuose, jog vieSieji darbai negali biiti atliekami siekiant gauti pelno



juos atlickan¢ioms institucijoms, jy darbuotojams ar siekiant komercinio pelno. Pagrindinis
Sios nuostatos tikslas — nepaversti nuteistyjy ,,pigia darbo jéga“ (Recommendation of the
Committee of Ministers to member States on the European Rules on community sanctions and
measures CM/Rec, 2017, p. 16). Nagrin¢jamame teisés akte teigiama, jog darbo nauda,
pirmiausia, gauna bendruomenés, prie§ kurig asmuo nusikalto, nariai, taciau tikimasi, kad
nusikaltes asmuo taip pat gaus naudos i§ viesyjy darby bausmés atlikimo patirties. Si taisyklé
draudzia nusikaltusiam asmeniui dirbti visuomenei naudingus darbus, kurie yra atliekami
siekiant pasipelnyti (Recommendation of the Committee of Ministers to member States on the
European Rules on community sanctions and measures CM/Rec, 2017, p. 16). Taip pat
pazyméta, jog kai kuriose Salyse socialinio pobiidzio organizacijos vis dazniau jsitraukia j
bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy administravimg ir, atlikdamos savo darba, Sios jmonés
gali gauti pelno organizacijai ir (arba) visuomenei. Kitaip tariant, nagrin¢jama taisykle
neatmeta tokiy organizacijy, taciau reikalaujama, kad bendruomeninés sankcijos ar priemonés
tikslas neturi bati finansinio pelno siekimas, taip pat, kad viesyjy darby bausme skiriamomis
uzduotimis nebiity Sio tikslo sickiama (Recommendation of the Committee of Ministers to
member States on the European Rules on community sanctions and measures CM/Rec, 2017,
p. 16—-17). Sisteminis Tokijo taisykliy 3.8 ir 12 punkty aiskinimas numato, jog vieSyjy darby
salygos turéty atitikti visus galiojancius sveikatos ir saugos teisés aktus. Pazeidéjai atlickantys
darbg, kaip su laisvés atémimu nesusijusig priemong, turéty biiti apdrausti nuo nelaimingy
atsitikimy, suzalojimy ir civilinés atsakomybés, laikantis nacionaliniy teisés akty reikalavimy
(Commentary on the United Nations standard minimum rules for non-custodial measures,
1993, p. 25).

Galima teigti, kad dabartiniu metu tarptautin¢je baudZiamojoje teiséje daug démesio
skiriama alternatyvioms laisvés atémimui bausméms, tarp jy ir vieSiesiems darbams. Europoje
yra atlikta nemazai tyrimy, kuriais siekta pagrjsti vieSyjy darby bausmés naudg. Antai
Sveicarijoje buvo atlickamas eksperimentas, kurio metu viesieji darbai buvo skiriami kaip
trumpalaikeés laisvés atémimo bausmés alternatyva. Viena jkalinimo diena buvo prilyginama
8-ioms vieSyjy darby valandoms. Nors pakartotinio sulaikymo atvejy buvo daugiau
kontrolingje grupéje, taciau nebuvo aptikta reikSmingy pakartotinio nusikalstamumo, taip pat
jsidarbinimo bei socialiniy ir privataus gyvenimo aplinkybiy rodikliy skirtumy tarp asmeny,
nuteisty trumpalaikio laisvés atémimo bausme, ir nuteistyjy, kuriems buvo skirti viesieji darbai
(Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 39). Taciau rodiklis, kad trumpalaikis jkalinimas, remiantis §io
tyrimo rezultatais, nesukélé neigiamo poveikio nuteistyjy vélesniam jsidarbinimui, néra labai
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(Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 40). Sio eksperimento metu taip pat nustatyta, jog viesieji
darbai yra labiau pageidaujami uz jkalinimg (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 40). Antra
reikSminga iSvada, jog trumpalaikio jkalinimo bausmés vykdymas vietoj viesyjy darby yra
labai susijgs su nuomone, jog nuosprendis buvo ,,nesgziningas®“. Tai siejama su tuo, kad
skiriant vieSyjy darby bausme nuteistieji turi pasirinkimo galimybe, yra paisoma jy nuomonés.
Taigi, prieita prie iSvados, jog bitina paisyti kuo didesnio sgziningumo principo taikant
nuteistiems asmenims sankcijas ir suteikti jiems sutikimo, nuomonés iSsakymo ar net
pasirinkimo galimybe (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 40-41). Autoriai, nagrinéje $i tyrima,
teigia, jog toks Sveicarijos rezultatas gali biti jvertinamas kaip pirmasis rodiklis, reiskiantis,
jog baudziamoji politika negali buti pagerinta vieSuosius darbus pakeiciant trumpalaikiu
laisvés atémimu (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 44). Doktrinoje taip pat keliamas klausimas,
ar $i iSvada tikrai negaléjo biiti padaryta nenaudojant eksperimentinio tyrimo, o remiantis
imperatyvu pakeisti laisvés atémimo bausme alternatyviomis sankcijomis, nurodytu Europos
bendruomeniniy sankcijy ir priemoniy taisyklése (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 44). Kol
nejrodyta, kad nuteistieji asmenys suvokia vieSuosius darbus kaip sunkesn¢ bausme¢ uz
trumpalaikj laisvés atémima, vieSieji darbai ir turi biiti skiriami. Kilus abejoniy dél suvokiamo
grieztumo — nors tyrimy rezultatai nesuteikia tokios priezasties — nuteistajam asmeniui gali
bati suteikta pasirinkimo teisé (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 44).

Taip pat nagrinéjamos temos kontekste svarbu atriboti nuteistyjy laisvés atémimu darbus
ir darbus, kuriuos atlieka asmenys be faktinio laisvés at¢émimo. Nuteistyjy laisvés atémimu
darbas, laikomas vienu i§ svarbiausiy jkalinimo jstaigy stabilumo veiksniy, padedanc¢iu
prasmingiau iSgyventi kasdienybe (Sakalauskas, 2015, p. 4). Dauguma jkalinty asmeny
prasmingo uzimtumo nebuvimg faktiSkai iSgyvena kaip papildomg baudimg (Sakalauskas,
2015, p. 4). Taip pat mokslininkai pabrézia, kad darbiné veikla jkalinimo jstaigose svarbi ne
tik kaip vienas 1§ Zalingo kalinimo poveikio mazinimo biidy, bet ir kaip sékmingos integracijos
atlikus bausme prielaida (Sakalauskas, 2015, p. 4). D. Petrylaité akcentuoja, jog pats savaime
darbas neturéty biiti tapatinamas su bausme. Autor¢ pazymi, jog, netgi sutinkant, kad darbas
yra viena i§ svarbiausiy resocializacijos priemoniy, jis neturéty pats savaime tapti papildoma
bausme asmeniui, kuris neturi nei motyvacijos, nei tikslo uzsiimti darbine veikla. Taciau
asmenys, sutinkantys dirbti, turéty gauti tokias pacias socialines garantijas, kokias turi ir
dirbantieji laisvéje (Petrylaité, 2010, p. 10). Nors mokslininké nagrinéjo darbg, kurj atlieka
nuteistieji laisvés atémimu, manytina, jog jzZvalgos dél socialiniy garantijy ir biitino asmens
sutikimo yra aktualios ir nagrinéjant nuteistiesiems paskirtus darbus be faktinio laisvés
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1.2. Pataisos darby be laisvés atémimo ir vieSyjuy darby atribojimas

Darbas kaip bausmé tiek Lietuvos, tiek uzsienio teis¢je yra zinomas nuo seniausiy laiky. Ilga
laikg buvo tikima teigiamu darbinés veiklos poveikiu nuteistiesiems, o kaliniai buvo
1Snaudojami kaip pigi darbo jéga (Sakalauskas, 2015, p. 1). Priverstinis darbas, kaip tam tikra
bausmés riiSis arba laisvés atémimo bausmes elementas, galimas jvairiomis formomis,
pavyzdziui, anksciau Lietuvoje veiké sunkiyjy darby kaléjimas, kuriame kaliniai dirbo Zemés
tkio darbus, pjové malkas, kasé zeme, atliko staliy, kalviy darbus ir t. t. (BlaZevicius et al,
2004, p. 521). Véliau sunkieji darbai buvo pakeisti pataisos darbais, o 1971 m. netgi jsigaliojo
Pataisos darby kodeksas, jteisings pataisos darby kolonijas, kal¢jimus ir aukléjimo darby
kolonijas. Nors Siose jstaigose buvo vykdoma laisvés atémimo bausmé, taciau darbas buvo
viena i$ svarbiausiy nuteistyjy pataisos priemoniy, tai atsispindéjo net kodekso ir Siy jstaigy
pavadinimuose. Sovietinéje ideologijoje nusikalstamumas buvo svetimas, i§ kapitalistiniy
santykiy uzsilikes reiskinys, todél manyta, kad nusikaltusius galima ir reikia pakeisti, vyravo
,pataisos koncepcija“ (Sakalauskas, 2015, p. 10). Si koncepcija, kaip suponuoja pats
pavadinimas, suprantama taip, jog kiekvienas asmuo gali buti perauklétas, o pagrindine ir
veiksmingiausia pataisos priemone buvo laikomas darbas (Petrylaité, 2010, p. 8). Literatiiroje
pazymima, jog ,,pataisymo** procesg reikty skirti nuo ,,peraukléjimo*, nes ,,pataisyti nuteistajj‘
i§ esmés reiské jskiepyti jam pagarba socialistinei teisétvarkai ir jtikinti jj, jog butina
nebedaryti nusikaltimy ir kitokiy pazeidimy. Peraukléjimas reiské gilesnj nuteistojo sgmonés
pakeitima — siekta, kad vykdant paskirtag bausme, buves nusikaltélis pasidaryty tikru tarybiniu
Zmogumi, sagmoningu ir aktyviu socialistinés visuomenés nariu, kurio elgesj apspresty ne
baudziamyjy jstatymy baimé, o paties jsitikinimai, auksti komunistinés moralés principai
(Sakalauskas, 2015, p. 11).

Sovietinéje sistemoje pagal savo pobiid] artimiausia bausme vieSiesiems darbams buvo
pataisos darbai be laisvés atémimo, reglamentuoti 1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos (toliau — LTSR) baudziamojo kodekso 29 straipsnyje ir Pataisos darby kodekse.
Minétame straipsnyje numatyta, jog pataisos darbai be laisvés atémimo galéjo biiti skiriami
nuo dviejy ménesiy iki dvejy mety. Pirminéje Pataisos darby kodekso redakcijoje, pataisos
darbai buvo atliekami pagal teismo nuosprendj nuteistojo darbovietéje arba kitose vietose,
nuteistojo gyvenamosios vietos rajone. Taciau véliau 81 nuostata buvo pakeista ir Pataisos
darby kodekso 6 bei 98 straipsniuose, bei 1961 m. LTSR baudziamojo kodekso 29 straipsnyje
numatyta, jog pataisos darbai be laisvés atémimo gali buti atliekami tik nuteistojo darbovietéje
(Dél Lietuvos Respublikos jstatymo ,,Dél Lietuvos Respublikos baudziamojo, Pataisos darby
ir BaudZziamojo proceso kodeksy pakeitimo ir papildymo* Nr. I-551, priimto 1994 m. liepos

10



19 d., jsigaliojimo tvarkos, 1994). Kitaip tariant, pataisos darbai galéjo buti skiriami tik pagal
darbo sutartj dirban¢iam asmeniui (Svedas, 2005, p. 84). Doktrinoje §is pakeitimas vertintas
neigiamai, nes sumaz¢éjo galimybé taikyti su laisvés atémimu nesusijusias bausmes — jeigu
asmuo baudziamosios bylos tyrimo metu neturéjo darbo, teismas buvo priverstas jam skirti
laisvés atemima (Svedas, 2006, p. 148).

Pataisos darby kodekso 101 straipsnyje taip pat buvo numatyta, jog pataisos darby be
laisvés atémimo atlikimo metu draudziama atleisti nuteistuosius i§ darbo, jiems patiems
prasant, be organy, kuriy Zinioje yra §ios riSies bausmés vykdymas, leidimo. Tokia nuostata
nebuvo socialiai teisinga, nes Sarzuojant pastebima, kad norint iSsaugoti darbo vieta, reikéjo
padaryti nusikaltima (Svedas, 2005, p. 84).

Pagal Pataisos darby kodekso 102 straipsnj ir pagal 1961 m. LTSR baudziamojo kodekso
29 straipsnj nubaudus pataisos darbais be laisvés atémimo i$ nuteistojo uzdarbio i valstybés
pajamas daromos teismo nuosprendziu nustatyto dydzio iSskaitos, kurios sieké nuo penkiy iki
dvidesimt procenty uzdarbio. Taigi pagal savo turinj pataisos darbai netgi buvo artimi baudai
(Svedas, 2005, p. 84). Pataisos darby kodekso 101 straipsnyje buvo numatyta, jog pataisos
darby atlikimo laikas buvo skai¢iuojamas ménesiais ir jis nebuvo jskaitomas i darbo staza.
Atkreiptinas démesys j to paties straipsnio nuostatg, kuri numato $ios taisyklés i§imtj — jeigu
nuteistasis pataisos darbais be laisvés atémimo, atlikdamas bausmg, saziningai dirbo ir
pavyzdingai elgési, tas laikas galéjo biiti jskaitytas ] atlikusio bausme¢ asmens bendrgjj darbo
staZa, remiantis teismo sprendimu.

Teigiamai vertintina Pataisos darby kodekso 98 straipsnyje buvusi nuostata, jog pataisos
darbai be laisvés atémimo atliekami atsizvelgiant j nuteistojo darbingumg ir, kiek galima, i jo
specialybe. Taciau vienas 1§ pagrindiniy skirtumy, atribojanciy dabar taikomg vieSyjy darby
bausme ir pataisos darbus be laisvés atémimo, slypi minéto kodekso 100 straipsnyje, kuris
numatg, jog asmenys, atliekantys pataisos darbus be laisvés atémimo, taisomi ir peraukléjami,
remiantis jy dalyvavimu visuomenei naudingame darbe. Taigi darbas suprantamas kaip
baudziamajj jstatymg pazeidusio asmens ,,pataisymo** ir ,,peraukl¢jimo* forma. Antai Pataisos
darby kodekso 98 straipsnyje buvo numatyta — ,kai nuteistasis yra nepilnametis, be to,
atsizvelgiama ] biitinumg uztikrinti reikiamg jo elgesio ir gamybinés kvalifikacijos isigijimo
priezitrg”. Galima kelti klausimag, kas yra reikiama nepilnamecio kvalifikacijos jsigijimo
prieziira? Antra, ar tikrai, nepilnamecio nuteistojo atveju, svarbiausias prioritetas yra jj
»peraukléti ir, negana to, uZztikrinti, kad jis gauty gamybing kvalifikacija? PaZymeétina, jog
doktrinoje nagrinéjant ,,pataisos darby politika* kaip terming, pastebéta, jog §is institutas buvo
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pataisos darbai turéjo priverstinio darbo pozymiy (Blazevicius et al, 2004, p. 41). Sis teiginys
kildinamas i$ Pataisos darby kodekso 100 straipsnio, kuriame numatyta, jog nuteistieji pataisos
darbais be laisvés atémimo privalo laikytis nustatytos bausmei atlikti tvarkos, Saukiami privalo
atvykti ] organus, vykdancius Sios riiSies bausme. Jeigu nuteistasis be svarbiy priezasciy
nejvykdo Sio reikalavimo, jis gali biiti atvesdinamas. Kitaip tariant, nebuvo reikalingas
nuteistojo sutikimas nei Sios bausmés vykdymui, nei taikymui.

Nagrinéjama bausmés rtsis 1986 m. duomenimis sudaré 22,9 proc. skiriamy bausmiy
(Pavilonis, Riepsas, 1987, p. 20). Tuometing bausmiy skyrimo praktikg analizave autoriai
pasteb¢jo tendencijg dazniau skirti pataisos darbus be laisvés atémimo ir baudas. Anot
mokslininky: ,,$13 tendencija reikéty laikyti teisinga, ji, manytume, turéty atsispindéti ir naujai
ruoSiamuose baudziamuosiuose jstatymuose* (Pavilonis, RiepSas, 1987, p. 20). Taciau
pataisos darby be laisvés atémimo skyrimo atvejy nuo 1991 m. iki 1998 m. maz¢jo. Antai,
1991 m. pataisos darbai be laisvés atémimo sudaré 21,3 proc. skiriamy bausmiy, 0 1998 m.
tesudaré vos 3,3 proc. (Svedas, 2003, p. 47). Tokie poky¢iai siejami su nagrinéjamu laikotarpiu
vyravusia baudziamaja politika, kuri buvo orientuota j dazng laisvés atémimo bausmés
taikymg ir | jo trukmés ilginima.

2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse
(toliau vadinama — BK) buvo jtvirtintos naujos bausmiy rasys, kuriy iki tol nebuvo, t.y.
vieSieji darbai, laisvés apribojimas ir areStas. Naujos bausmés turé¢jo tapti veiksmingomis
priemonémis asmenims, padariusiems baudziamuosius nusiZzengimus, neatsargius
nusikaltimus, nesunkius ir apysunkius ty¢inius nusikaltimus, kitaip tariant, jteisintos vidutinio
grieztumo bausmiy rasys (Svedas, 2013, p. 24). Taigi nebeliko bausmés riisies ,,pataisos darbai
jsigaliojus naujam Lietuvos Respublikos bausmiy vykdymo kodeksui (toliau vadinama —
BVK) atsirado nauja nuteistyjy ,,socialinés reabilitacijos* sgvoka, kuri taip pat yra kritikuotina
psichologiskai ,,atstatyti* bausmés vykdymo metu ar po jos atlikimo (Sakalauskas, 2015, p.
13). Anot autoriaus, turéty biiti vartojama savoka resocializacija, kuri suprantama kaip
pozityvus ir individualizuotas poveikis nusikaltusiam asmeniui, apimantis asmens gebéjimy
gyventi nenusikalstamai ir integracijos skatinimg (Sakalauskas, 2015, p. 13). Batent $i sgvoka
ir yra vartojama po 2023 m. sausio 1 d. jsigaliojusiy BVK pakeitimy.

Idomu, kad vienoje i§ ankstesniy publikacijy, nagrinéjusiy bausmiy vykdymo sistemos
pokycius Lietuvos teisingje sistemoje, §i bausmé vadinama ,,priverstiniy darby, arba viesyjy

darby, bausmé* (Kacerauskas, 2004, p. 112). Kitaip tariant, vieSieji darbai sutapatinti su
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priverstiniais darbais. Vis délto, tokiai autoriaus nuomonei negalima pritarti. Nors formaliai
viesieji darbai pakeité pataisos darbus be laisvés atémimo, vis délto nei priverstiniy darby, nei
ideologiniy skirtumy ir bausmés tiksly, esminis yra pataisos darby be laisvés atémimo
prievartinis pobiidis, nenumatant kaltinamojo sutikimo kaip privalomo bausmés skyrimo
elemento. Kyla klausimas, ar tikrai tokia pataisos darby be laisvés atémimo samprata, kokia
buvo numatyta anksc¢iau galiojusiame baudziamajame jstatyme, neatitikty priverstinio darbo
sampratos, kuris ir anuomet buvo uzdraustas ne vienu tarptautiniu teisés aktu.

Viena pirmyjy yra 1930 m. Tarptautinés darbo organizacijos (toliau vadinama — TDO)
konvencija Nr. 29 ,,D¢l priverstinio ar privalomojo darbo”, kuri Lietuvos Respublikoje buvo
ratifikuota 1995 m. (Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 29, 1996). Nagriné¢jamos
temos kontekste Sioje konvencijoje numatyti du svarbiis aspektai: visy pirma, 2 straipsnio ()
punkte numatyta, jog priverstiniu ar privalomu darbu konvencija nelaiko kokio nors darbo ar
tarnybos, kurie buty iSreikalauti i§ asmeny kaip nuteisimo pasekmé, jeigu tas darbas ar tarnyba
atlieckami prizitirint ir kontroliuojant valdzios institucijai ir jeigu asmens nepasamdé ar
nejdarbino privatis asmenys, kompanijos ar asociacijos. Antra, konvencijos 20 straipsnyje
nurodoma, jog kolektyvines bausmes numatanciuose jstatymuose, pagal kuriuos bendruomené
gali biiti baudziama uz nusikaltimus, padarytus kurio nors jos nario, negali buiti nuostaty,
numatanciy priverstinj ar privalomajj darba kaip vieng i§ bausmeés taikymo tai bendruomenei
metody. Doktrinoje teigiama, jog vis délto nuteistyjy darbas pagal $ig konvencijg turi biti
savanoriSkas, atitikti visuomenés likescius ir negali biiti naudojamas iSimtinai tik privatiems
verslo interesams jgyvendinti (Petrylaite, 2010, p. 11).

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy Zmogaus laisviy apsaugos konvencijos (toliau vadinama —
ZTK) 4 straipsnio 2 dalyje taip pat nurodoma, jog niekas negali buti ver¢iamas dirbti
priverstinj ar privalomajj darba. Tadiau priesingai, nei TDO konvencija, ZTK nurodo, jog
priverstinis ar privalomas darbas nereiSkia bet kokio darbo, kurj paprastai reikalaujama atlikti
kalinimo metu, sutinkamai su Sios Konvencijos 5 straipsnio nuostatomis, arba lygtinio
atleidimo nuo kalinimo laikotarpiu. Beje, pabréztina, jog ZTK 5 straipsnis skirtas teisei j
saugumg ir jame kalbama apie asmens jkalinimg. Taigi, TDO konvencija teigia, jog
priverstinis ar privalomas darbas gali biiti kaip nuteisimo pasekmé, o ZTK konstatuoja, jog
toks darbas gali biiti atliekamas tik kalinimo arba lygtinio kalinimo metu.

Atkreiptinas démesys, jog galiojant Pataisos darby kodeksui Lietuvos Respublikos
Konstitucinis teismas vertino ZTK 4 straipsnio atitikima Lietuvos Respublikos Konstitucijai

(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 1995 m. sausio 24 d. iSvada). Lietuvos
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Respublikos Konstitucijos 48 straipsnyje numatyta, jog priveriamasis darbas yra
draudziamas. Sioje i§vadoje Konstitucinis teismas pazyméjo kelis reik§mingus aspektus:
pirma, jog: ,,Konstitucijoje nenumatyti pataisos darbai kaip kriminaliné bausmé, jie netgi
neminimi”. Antra, Konstitucijos 48 straipsnio penktojoje dalyje jtvirtinta taisyklé, jog
priver¢iamuoju darbu nelaikomas ir jstatymo reguliuojamas teismo nuteistyjy darbas, anaiptol
nereiskia, kad jstatymai turi nustatyti pataisos darby be laisvés atémimo bausme. Konstitucinis
teismas pazymejo ir tai, kad BK nenumatytas nuteistojo priverstinis jdarbinimas kaip bausmé.
Trecia, Konvencijoje priverstinis darbas siejamas su teisétu laisvés atémimu (arba su lygtiniu
atleidimu nuo kalinimo). Pasiremdamas tiek Europos zmogaus teisiy teismo, tiek kity Europos
valstybiy teismy praktika, Konstitucinis teismas nusprendé, jog ZTK 4 straipsnio tre¢iosios
dalies ,,a*“ punktas neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai. Vis délto, teismo
argumentai paremti tuo, jog priverstinis darbas siejamas su teisétu laisvés atémimu, taciau
nekeliamas klausimas dél nuteistojo asmens sutikimo atlikti tokius darbus, todél pritartina
doktrinai, jog pagal dabartinj teisinj reguliavimag ir formuojama praktika, pataisos darbai be
laisvés atémimo turéjo priverstinio darbo pozymiy (Blazevicius et al, 2004, p. 41). VieSyjy
darby bausmé, priesingai nei pataisos darbai, nebekelia abejoniy dél atitikties ZTK 4
straipsniui, nes viesieji darbai vykdomi tik tuo atveju, jeigu nuteistasis sutinka (Svedas, 2005,
p. 82).

1.3. VieSuyjuy darby teisinis reguliavimas ir taikymo praktika Lietuvoje ir kitose
Europos Salyse

Lietuvoje vieSyjy darby bausmés taikyma ir vykdyma reguliuoja du kodeksai — BK ir BVK.
Deja, nei vienas 1§ jy nepateikia vieSyjy darby bausmés sampratos. Doktrinoje teigiama jog
vieSyjy darby esm¢ sudaro nuteistojo jpareigojimas per teismo paskirtg laika neatlygintinai
dirbti nuo 10 iki 40 valandy per ménesj visuomeneés labui sveikatos prieZziiiros, globos ir
ripybos jstaigose, valstybés ir nevalstybinése jstaigose ir organizacijose, teikianciose socialing
pagalba, paslaugas ar parama nejgaliesiems, specialiai remtiniems asmenims, ligoniams,
tvarkant aplinka ir pan. (Svedas, 2006, p. 150).

Teismy praktikoje akcentuojama, jog vieSieji darbai yra pati Svelniausia BK numatyty
bausmiy riisis, kurios esm¢ sudaro visuomenei naudingo ir neatlygintino darbo atlikimas per
teismo nustatytg laikg (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m.
geguzés 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-222-491/2015). Tiek doktrinoje, tiek
praktikoje jzvelgiamas teigiamas vieSyjy darby poveikis. Antai vienoje byloje, teismas
atsizvelge ] tai, kad nuteistasis gydosi priklausomybe¢ nuo narkotiky, savanoriskai dalyvauja

specialiose programose, taip pat uzsiima socialine veikla bei darbu, todél neskyré jam aresSto
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ir baudos bausmiy, nes Sios ,,galéty neigiamai paveikti jo reintegracijg j visuomeng, ar net
priversti ji sugrjzti prie narkotiky vartojimo.” Todé¢l asmeniui buvo paskirta vieSyjy darby
bausmé, argumentuojant jog: ,.tokia bausmé nuteistajam uztikrinty jo tolesne reintegracija i
visuomeng, leisty atsisakyti prieSingo teisei veikimo, narkotiky vartojimo ir biity pakankama
sankcija siekiant BK 41 straipsnyje nurodyty bausmés tiksly“ (Lietuvos apeliacinio teismo
2022 m. gruodzio 2 d. nuosprendis, priimtas baudziamojoje byloje Nr. 1A-322-1020/2022 ).
Doktrinoje teigiama, jog nors pagal bausmiy hierarchija tai yra Svelniausia bausme, vis délto
,nepritartina vieSyjy darby bausmés (nu)vertinimui kaip neadekvacios bausmés*. S. Nikartas
pazymi, jog viesieji darbai yra pakankamai griezta bausmeé, tiek ribojanti asmens laisve, nes
asmuo nemazai laiko privalo biiti darbo vietoje, vykdyti darbdavio nurodymus, atsiskaityti
bausmés vykdyma kontroliuojanciai institucijai ir t. t., tick bausmé, reikalaujanti asmens
aktyvios veiklos, o tinkamai individualizuota, ji turi ir edukacinj poveikj asmenybei (Nikartas,
2019, p. 28). Taip pat papildomai pastebéta, jog viesyjy darby bausmé yra ,,ekonomiska laisvés
atémimo alternatyva“ (Kacerauskas, 2004, p. 112). Mokslininkai akcentuoja, jog nagrinéjama
bausmé padeda palaikyti bei plétoti vietos socialing infrastruktiirg (DraksSiené, Draksas, 2007,
p. 207).

BK viesyjy darby bausmei skirtame 46 straipsnyje jtvirtinta, jog viesieji darbai gali buti
skiriami tik BK specialiojoje dalyje numatytais atvejais ir tik tuo atveju, jeigu kaltinamasis
sutinka. Viesieji darbai skiriami nuo vieno meénesio iki vieneriy mety, o §ios bausmeés terminas
skaiiuojamas meénesiais, jpareigojant nuteistajj per teismo paskirtg laika neatlygintinai dirbti
nuo 10 iki 40 valandy per ménesj visuomenés labui. Nagrin¢gjamam straipsnyje taip pat
numatyta, jog vieSyjy darby atlikimo laikas negali biiti ilgesnis nei 480 valandy, kai bausmé
skiriama uZ nusikaltimg, ir 240 valandy, kai bausmeé skiriama uZ baudZiamajj nusiZengima.
Darba nuteistajam parenka bausme vykdanti institucija kartu su savivaldybiy vykdomosiomis
institucijomis. Jeigu dél objektyviy priezas¢iy asmuo negali atlikti pagal $j straipsnj jam
paskirty vieSyjy darby, teismas gali atleisti j; nuo Sios bausmeés vietoj jos paskirdamas BK
numatytg vieng ar kelias baudziamojo poveikio priemones arba auklé¢jamojo poveikio
priemones, kai nuo vieSyjy darby bausmés atleidziamas nepilnametis. Jeigu asmuo dél
pateisinamy priezasciy per teismo paskirta laika neisdirbo paskirty vieSyjy darby valandy,
teismas gali pratesti vieSyjy darby laika, kol Sis asmuo i8dirbs paskirtas valandas. Jeigu asmuo
vengia atlikti vieSuosius darbus, bausm¢ vykdanti institucija jspéja nuteistgjj dél galimy
teisiniy pasekmiy, 0 tais atvejais, kai asmuo ir po jspé¢jimo vengia atlikti vieSuosius darbus,

teismas bausme¢ vykdancios institucijos teikimu gali pakeisti vieSuosius darbus bauda arba
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laisvés apribojimu. VieSyjy darby vykdyma reglamentuoja BVK 14-18 straipsniai, kurie toliau
darbe analizuojami placiau.

Svarbu paminéti ir bausmiy vykdymo principy svarbg vykdant vieSyjy darby bausme.
Doktrinoje teigiama, jog bausmiy vykdymo teisés principai — tai objektyviy visuomenés raidos
désningumy salygotos pagrindinés id€jos, iSreiSkiancios bausmiy vykdymo teisés normy esme
ir valstybés politikos nuostatas reguliuojant bausmiy vykdymo visuomeninius santykius
(Svedas, 2013, p. 103). Bausmiy vykdymo teisés principai turi svarbig metodologing ir
praktine reikSme — principai padeda nustatyti uzdavinius, kuriuos kelia valstybé institucijoms,
jstaigoms ir pareiginams, vykdantiems bausmes, bei priemones ir biidus, kurie turi biiti
taikomi, $iems uzdaviniams pasiekti (Svedas, 2013, p. 105). Apibendrintai, galima teigti, jog
teisingas principy vertinimas leidzia nubrézti tam tikras bausmiy vykdymo sistemos gaires.

BVK 4 straipsnis numato sarasa principy, kuriais turi biiti vadovaujamasi skiriant ir
taikant bausmes, t.y.: teisétumo, nuteistyjy lygybés taikant bausmiy vykdymo jstatymus,
konfidencialumo, bausmiy vykdymo individualizavimo, humanizmo, teisingo ir progresyvaus
bausmiy atlikimo, normalizavimo, atvirumo. Pabréztina, jog Sis sarasas néra baigtinis,
doktrinoje teigiama, jog jstatymy leid¢jas itrauke tik tuos principus, kurie turi didziausia
reikSme¢ bausmiy vykdymo procesui, ta¢iau nepaneigiama, jog Siam procesui taikomi ir
bendrieji principai, kaip antai teisinés valstybés, proporcingumo ir t. t. (Svedas, 2013, p. 106).

Pirmas, ypatingg reikSme¢ vieSyjy darby bausmei turintis principas, yra nuteistyjy
lygybeés taikant bausmiy vykdymo jstatymus principas. Sio principo reikimé yra ta, kad taikant
bausmiy vykdymo jstatymus visi nuteistieji yra lygiis, nepaisant jy lyties, rasés, tautybes,
pilietybés, kalbos, kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar paziiiry, amziaus, lytinés
orientacijos, negalios, etninés priklausomybeés, religijos ir kity aplinkybiy. Pabréztina, jog Sio
principo pazeidimu negalima laikyti atvejy, kai tam tikroms asmeny grupéms, pavyzdZiui
nepilnamegiams arba né§¢ioms moterims, yra sukuriama palankesné teisiné padétis (Svedas,
2013, p. 120). Taciau viesyjy darby bausmés vykdymo kontekste atviru licka klausimas,
pavyzdziui, ar yra sudaromos salygos Islamo tikéjimg i§pazjstan¢iam asmeniui, atliekanciam
vieSyjy darby bausme, melstis kelis kartus per dieng? Kitas keliamas klausimas, ar yra
sudaromos salygos pamaitinti kiidikj kriitimi? VieSyjy darby kontrolés gairése pazymima, jog
institucija turéty moterj paskatinti pamaitinti vaikg per pertraukas, jeigu tai yra nejmanoma,
turi bati leidziama pasirinkti laika darbo valandomis. Sis laiko tarpas neturéty biiti
i$skaiciuojamas i$ bendro valandy skai¢iaus, kurj nuteistoji turi dirbti (Community service in

practice, 1997, p. 61).
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Antras aktualus principas, yra bausmiy individualizavimo principas. Sio principo turinj
sudaro, jog vykdant bausmes turi biti atsizvelgiama j nuteistojo asmenybe, elgesj bausmés
atlikimo metu. Literatiiroje akcentuojama $io principo svarba — skirtingiems asmenims, net ir
padariusiems tokias pacias nusikalstamas veikas, turéty biiti taikomos skirtingos pataisos
priemongés, poveikio metodai ir formos (Svedas, 2013, p. 123). Vykdant bausme, taip pat turi
biti atsizvelgiama j nuteistojo nusikalstamo elgesio rizikos vertinimo rezultatus ir kitas Sio
asmens resocializacijai svarbias aplinkybes. Manytina, kad tai yra vienas i§ svarbiausiy
principy vykdant vieSyjy darby bausme. Minéta, kad net Pataisos darby kodekse buvo
nuostata, numatanti, jog skiriant pataisos be laisvés atémimo darbus turi biti atsizvelgiama |
nuteistojo darbinguma bei specialybe.!

Taip pat svarbus teisingo ir progresyvaus bausmiy atlikimo principas, kurio esmé, kad
nuteistojo teisin¢ padétis, atsizvelgiant | jo nusikalstamo elgesio rizikg ir elgesi bausmes
atlikimo metu (nustatyty pareigy atlikimg ir draudimy laikymasi, reagavima j resocializacijos
priemones) gali biiti Svelninama arba grieztinama. Svarbu ne tik individualizuotai parinkti
nuteistajam vieSyjy darby bausmés pobidj, bet ir vykdyti kontrolg, kaip jie yra dirbami. I§
teismy praktikos analizés galima teigti, jog vieSyjy darby bausmés vykdymo atlikimas yra
ypatingai daznai vengiamas, taciau svarbu iSsiaiskinti tokio vengimo priezastis ir racionaliai
spresti susidariusig situacijg. Jeigu nuteistajam vieng dieng neatvykus j vieSyjy darby bausmés
atlikimo vieta, nesiaiSkinant tokios veikos aplinkybiy, §i bausmée bty keiiama j grieZtesne,
akivaizdu, jog teisingo ir progresyvaus bausmiy atlikimo principas biity pazeistas.
Apibendrinant, vykdant vieSyjy darby bausme yra privalu atsizvelgti j bausmiy vykdymo
teis€s principus, nustatancius bausmiy vykdymo normy esme.

Taigi $i bausmés rasis dél savo paprastumo ir nesudétingo jos atlikimo organizavimo
sékmingai taikoma daugumoje Europos Sajungos valstybiy. Lietuvos teisingje sistemoje
vieSieji darbai laikytini pagrindine bausmés rii§imi, taciau uzsienyje galima jzvelgti jvairiy
nagrinéjamos bausmés taikymo varianty. Antai kaip pagrindiné bausmé vieSieji darbai taikomi
Belgijoje, Pranciizijoje, Italijoje, Olandijoje, kai kuriose Salyse, pavyzdziui Vokietijoje,
viesieji darbai néra laikomi savarankiska bausme, taciau gali buti skiriami kaip vienas i§
isipareigojimy atidedant paskirtos laisvés atémimo bausmés vykdyma (Sulija, 2004, p. 60).
Kitaip tariant Vokietijoje néra savarankiSkos vieSyjy darby bausmeés, ji gali buti kaip
pagalbinis mechanizmas, kai asmenys negali susimokéti baudos (Rodrigues et al, 2022, p. 11).
Tokj pasirinkima vokieciai grindzia konstituciniais nuogastavimais dél priverstinio darbo,

kuris leidziamas tik vykdant laisvés atémimo bausme, draudimo (Dunkel, 2019, p. 42).

1 7r. skyriuje ,,VieSieji darbai kaip bendruomeniné sankcija“.
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Atkreiptinas démesys ] Graikijos pavyzd] — be to, kad nagrinéjama bausmé skiriama
asmenims, kurie neturi 1éSy susimokéti baudos bausmés, taciau ji taikoma ir tiems, kuriems
gréses laisvés atémimas nuo 1 iki 5 mety, buvo pakeistas bauda, ta¢iau asmenys neturi 1€8y jos
susimokeéti netgi ir dalimis (Mavris, Koulouris, Anagnostaki, 2018, p. 26).

Kaip pakeifianti bausmé vieSieji darbai yra Kroatijoje, Estijoje, Suomijoje,
Portugalijoje, kaip probacijos dalis — Bulgarijoje, Kipre, Maltoje, Rumunijoje, o kaimyninéje
Latvijoje gali buti ir kaip pagrindiné, ir kaip papildoma bausmé (Rodrigues et al, 2022, p. 10).

Idomus reguliavimas yra Italijoje, kurioje tai gali buti laisvés atémima pakeicianti
bausmé arba kaip pagrindiné bausmé, taCiau tik uz tam tikras nusikalstamas veikas,
pavyzdziui, teismo veiklos trukdyma, taip pat taikoma tais atvejais, kai asmuo neturi galimybiy
sumokéti baudos (Rodrigues et al, 2022, p. 10). 2019 m. atliktas tyrimas, kurio metu buvo
lyginamos skirtingy Europos sajungos valstybiy nariy su laisvés atémimu nesusijusios
bausmes. Tyrimas parodé¢, jog vieSyjy darby bausmé dazniausiai taikoma Nyderlanduose,
Lenkijoje, Belgijoje (Rodrigues et al, 2022, p. 52).

Vis délto Lietuvoje $i bausmés riiSis yra taikoma salyginai retai, antai tyrime numatyta,
jog Lietuvoje vieSyjy darby bausmé sudaré tik 6,3 proc. paskirty bausmiy (Rodrigues et al,
2022, p. 52). Akivaizdus vieSyjy darby bausmés skyrimo padid¢jimas buvo
2012 m. — 2013 m.,, tadiau tai siejama su dviem aspektais: pirma, su BK specialiosios dalies
Jstatyminio reguliavimo poky¢ciais, dél kuriy atsirado galimybé dazniau skirti vieSyjy darby
bausme (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso <...> pakeitimo ir papildymo jstatymas,
TAR, 2011-07-05, Nr. 81-3959). Antra priezastis yra Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje
jstatymo jsigaliojimas bei su tuo susij¢ BPK ikiteisminio tyrimo pradzios pakeitimai,
numatantys, jog tais atvejais, kai BK 140 straipsnio 1 dalyje, 145, 148, 148" straipsniuose, 149
straipsnio 1 dalyje, 150 straipsnio 1 dalyje, 151 straipsnio 1 dalyje, 165 straipsnyje numatytos
nusikalstamos veikos turi smurto artimoje aplinkoje pozymiy, ikiteisminis tyrimas
pradedamas, nesvarbu, ar yra nukentéjusiojo skundas arba jo teiséto atstovo pareiSkimas, ar
néra (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 167, 409 straipsniy pakeitimo ir
papildymo jstatymas, TAR, 2011-07-05, Nr. 81-3959). Atsizvelgiant i Siy nusikalstamy veiky
pobudj, kuriose numatyta galimybé skirti vieSyjy darby bausme, t.y. fizinio skausmo sukélimas
ar nezymus sveikatos sutrikdymas, grasinimas nuzudyti ar sunkiai sutrikdyti Zmogaus sveikatg
arba Zmogaus terorizavimas, neteisétas asmens biisto nelie¢iamumo pazeidimas, galima daryti

prielaida, jog butent dél Apsaugos nuo smurto artimoje aplinkoje istatymo priémimo ir su juo
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susijusiy jstatymy pakeitimy iSaugo viesujy darby paskyrimo skai¢ius.? Tas akcentuojama ir
ziniasklaidoje, antai interviu metu su tuometiniu Panevézio miesto apylinkés teismo
pirmininkés pavaduotoju V. Kriks¢ilinu pazyméta, jog: ,,paprastai smurtautojams skiriama
vieSyjy darby“ (Dranseikaite, 2015, p. 2). Nuo 2021 m. matomas paskirtyjy vieSyjy darby

bausmés skai¢iaus mazéjimas, galbiit salygotas BK Bendrosios dalies poky¢iy (zr. 1 pav.)®.

1800

1593
1600 1512

1400
1275 1237 1222 1250
1119
1200 1046
1000 349
800 686
621
600 514
387 402
400 1805 _ 309 357
82 187 195 217 07
20 o1 s 17 {425 [138 20 g3
|I Ir |IF6 II 0 46 52 |53 170 |75 167 |55
0 m = AA I I I H Bw Be Bm Bx BEn BN BEm BEm

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

o

W Viesyjy darby bausmeé (uz nusikaltimus) ® Viesyjy darby bausmé (uz baudZiamuosius nusizengimus)

1 paveikslélis. Lietuvoje pirmos instancijos teismuy paskirty vieSyju darby bausmiy
skaicius 2004—2022 m. (Sudaryta autorés, remiantis Valstybés duomeny agentiiros duomenimis)

Lyginant per metus paskirty vieSyjy darby bausmiy skai¢iy su faktiSkai per metus
Lietuvos probacijos tarnyboje vykdomy bausmiy skai¢iumi matyti, jog pastarasis yra beveik
du kartus didesnis (zr. 2 pav.), nes ne visos paskirtos viesyjy darby bausmés jvykdomos tais
paciais metais, todél jy vykdymas persikelia j kitus metus.

Jau 2010 m. mokslininkai atkreipé démesj, kad nagrin¢jama bausmé yra ne tik itin retai
skiriama, bet ir daznai pakei¢iama dél vengimo ja atlikti (Bikelis, 2010, p. 20). Nors praéjo
keturiolika mety, vis délto vieSyjy darby vengimo ir reto skyrimo problematika tebéra aktuali.
Lietuvos Probacijos tarnyba (toliau vadinama — Probacijos tarnyba) kasmet rengia darbo su
asmenimis, esanciais Probacijos tarnybos priezitiroje ataskaita. Remiantis pra¢jusiy mety
statistikos duomenimis, 128 asmenims vieSyjy darby bausmé buvo pakeista dé¢l vengimo ja

atlikti, 2022 m. tokiy atvejy buvo 141 (Darbo su asmenimis, esanciais Lietuvos Probacijos

2 Nusikalstama veika numatyta BK 148! jtakos nagrinéjamo laikotarpio statistikai neturi, nes ji kriminalizuota
tik 2021 m.
3 Plagiau analizuojami skyriuje ,,Nuteistojo sutikimo gavimo problematika“.
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tarnybos prieziliroje, statistin¢ ataskaita, 2024, Nr. VD-167, Darbo su asmenimis, esanciais

Lietuvos Probacijos tarnybos priezitiroje, statistiné ataskaita, 2023, Nr. VD-523).
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2 paveikslélis. Lietuvos probacijos tarnyboje per metus vykdytu vieSyjy darby bausmiy

skaicius 2004—2023 m. (Sudaryta autorés, remiantis Lietuvos kaléjimy tarnybos ir Probacijos tarnybos
duomenimis)

S. Bikelis pazymi, jog: ,tikslinga imtis priemoniy, kad vieSyjy darby bausmé biity
skiriama ir vykdoma daZniau, kad §i Europoje placiai taikoma poveikio priemoné tiesiog
»henumirty“ dél netinkamo jos reguliavimo ir organizavimo.* Autorius akcentavo, kad turéty
buti didesnis viesyjy darby bausmés organizavimo indélis i§ valstybés institucijy pusés.
S. Bikelio moksliniame tyrime pazymima, jog: ,,vieSieji darbai buvo pradéti diegti bausmiy
sistemoje tam tinkamai nepasirengus, nes realiai Sios bausmés vykdymas teko nuteistojo
gyvenamosios vietos savivaldybés vykdomosioms institucijoms ir apskri¢iy virSininky
administracijoms: institucijoms, kurios neturéjo ir neturi nei tinkamos patirties, nei didelio
noro jsijungti } bausmes vykdanciy institucijy sistema. Be to, valstybé praktiSkai ,,nusiploveé
rankas®“ nuo vieSyjy darby vykdymo, pamatine nuostata pasirinkusi absoliuty Siy bausmiy
vykdymo savanoriS$kuma. <...> Taigi, valstybé turéty tik surinkti trokStanciy gauti papildomos
nuteistyjy darbo jégos arba tiesiog linkusiy riipintis nuteistaisiais organizacijy paraiskas ir tada
pasakyti nuteistajam, kur Sis turéty eiti (Bikelis, 2010, p. 21).

Taip pat teisés mokslininkai pastebéjo nemazai spragy Sios bausmés taikymo sistemoje.
2008 m. atliktoje teiséjy apklausoje respondentai akcentavo, jog Sios bausmés atlikimo tvarka

yra neaiSkiai ir nepakankamai sureglamentuota (DapSys et al, 2008, p. 40). Autoriy nuomone,
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turéty buti konkretinami atitinkami teisés aktai, reglamentuojantys vieSyjy darby vykdyma, jy
organizavimg bei kontrolg (Dapsys et al, 2008, p. 120). Nors Sis tyrimas buvo atliktas pries 16
mety ir per §j laikotarpj buvo nemazai baudziamojo jstatymo pakeitimy, manytina, kad tiek
taikant, tiek vykdant vieSyjy darby bausme iSlieka nemazai problematikos ir konkretumo

stokos, tai placiau analizuojama kituose $io darbo skyriuose.
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2. VIESUJU DARBU BAUSMES TAIKYMO PROBLEMINIAI
ASPEKTAI

2.1. VieSuju darby parinkimo problematika

BK 46 straipsnyje numatyta, jog Lietuvoje valandy skaiciy skiria teismas, taciau konkrety
darbg parenka bausme vykdanti institucija. BVK 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad vieSyjy
darby atlikimo vietg ir darbg parenka Probacijos tarnyba pagal sveikatos priezitiros, socialiniy
paslaugy ar kity jstaigy ir organizacijy paraiSkas. Doktrinoje pazymima, jog neatlygintinu
nuteistojo darbu visuomenés labui laikytinas bet koks individualus nuteistojo darbas arba
darbas sveikatos prieziiiros, globos ir riipybos jstaigose arba valstybinése ir nevalstybinése
jmonése, jstaigose bei organizacijose, teikianCiose socialing pagalba arba parama
nejgaliesiems, socialiai remtiniems asmenims, nepilnamec¢iams, ligoniams, tai pat darbas
tvarkant aplinka ir pan., uz kurj néra mokamas piniginis atlyginimas ir néra gaunamas kitoks
atlygis — pavyzdziui natiira, teisémis ar nuolaidomis ir pan. (Blazevicius, Usik, Svedas, 2004,
p. 117). Paprastai Siems darbams specialus pasirengimas néra reikalingas, dazniausiai tai biina
teritorijos tvarkymo darbai, pagalbiniai ar sezoniniai darbai, kaip sniego kasimas ar lapy
grébstymas. Darbo rengimo metu atliktame interviu su Probacijos tarnybos pareiglinémis
(toliau vadinama — Interviu) pazyméta, jog vieSieji darbai dazniausiai atlickami senitinijose,
taCiau asmenys taip pat gali buti siun¢iami ir | kitas jstaigas, pavyzdziui, labdaros-paramos
fondus, sveikatos, gydymosi jstaigas, socialiniy paslaugy namus, teikian¢ius pagalbg
visuomenei (Interviu, eil. 284-289).

BVK 14 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog darbas parenkamas atsizvelgiant, kiek tai yra
Jmanoma, ] nuteistojo specialybe ar profesija, gyvenamajg vietg ir jo paties pageidavima.
Taigi, pagal $ig nuostatg yra trys Kriterijai, pagal kuriuos parenkamas viesyjy darby pobudis,
t. y. nuteistojo specialybé ar profesija, gyvenamoji vieta ir paties nuteistojo pageidavimas.

Vertindamas pirmajj kriterijy, t. y. nuteistojo specialybe ar profesija, teismas vienoje is
byly teismas pazyméjo, kad ,,viesieji darbai — tai laikino pobudzio darbai, teikiantys socialing
naudg vietos bendruomenéms, padedantys palaikyti ir (ar) plétoti vietos bendruomenes
socialing infrastruktiirg ir pan. Viesieji darbai néra skiriami pagal asmens turimg i8silavinima,
taciau prabuojamojo turimi darbiniai jgiidZiai bei asmeninés savybés neabejotinai jvertinamos.
Todél visiskai nepagristas nuteistojo skundo teiginys, kad probacijos skyrius privaléjo
atsizvelgti, jog jis yra jgij¢s verslo vadybos administravimo diploma universitete* (Kauno
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 9 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 1S-353-478/2018). Taigi, anot teismo, iSsilavinimas, néra vieSyjy darby pobiid]

lemiantis veiksnys. Interviu paZymeéta, jog susitikus su asmeniu, kuriam paskirta vieSyjy darby

22



bausmé, yra klausiama, kokiy jgtdziy jis turi, jvertinus darbinius jgiidzius, parenkami darbai
i§ seniiinijoje numatyty darby saraSo. Taip pat Probacijos tarnybos pareigiinés pateike
pavyzdj — jeigu asmuo yra statybininkas, klausiama, ar jis mokéty pataisyti suola, ar nudazyti
sieng? (Interviu, eil. 60-62). Kitas pavyzdys — asmenys, turinys vairuotojo pazyméjima,
neretai iSveZioja prekes labdaros ir paramos fonde ,,Maisto bankas“ (Interviu, eil. 298-299).
Interviu akcentuota, kad nuteistieji gali baiti skiriami ir j tokias jstaigas kaip seneliy namai arba
nejgaliyjy centrai, taciau pareigiiné pazyméjo, kad j tokio pobudzio institucijas, kai yra
tiesioginis kontaktas su kitais zmonémis, asmenys yra parenkami atsargiau, atsizvelgiant ]
nuteistojo asmenybe, padaryta nusikalstamag veikg (pateiktas pavyzdys, jog smurtiniy
nusikaltimy arba vieSosios tvarkos pazeidimy atveju asmenys nebiity skiriami ] Sias
institucijas), taip pat j turimg iSsilavinima (Interviu, eil. 180-185).

Siame kontekste paminétinas teisinis reguliavimas Belgijoje, kurioje mokslininkai
iStyré, jog darbdaviams néra teikiama informacija apie pazeidéjus. Jei nusikaltimo pobudis yra
kontraindikacija priimti pazeidéja | darbo vieta, tokios informacijos neturéjimas gali sukelti
sunkumy ir net trukdyti parinkti pazeidéjus j konkrecias darbo vietas. Todél profesinio
konfidencialumo klausimas vertinamas kaip simptomiskas, sudétingy ir hierarchiniy santykiy
tarp teisingumo jstaigy ir bendruomenés tarnyby pozymis (Beyens, 2010, p. 17). Akivaizdu,
kad Lietuvoje tokios problemos nekyla, nes, visy pirma, nuteistasis privalo atvykti j Probacijos
tarnyba, kuri turi visg reikalingg informacijg apie padaryta nusikalstamg veika, o §i, jvertinusi
nuteistojo asmenybe ir nusikalstamos veikos pobuidj gali parinkti vieta, kur bus faktiskai
atliekami vieSieji darbai.

Apibendrinant, manytina, kad j nuteistojo turimg specialybg ar profesija, asmenybg bei
1 nusikalstamos veikos pobiidj turi biiti atsizvelgiama, taip pat turéty biiti paskiriama kuo
artimesné turimiems asmens jgiidziams bausmés atlikimo vieta. Sis elementas jgyvendina
Tokijo taisyklése numatytus vieSyjy darby tikslus — asmuo, atlikdamas darba, kuriam jis turi
specialiy ziniy ar jgudziy, prisideda prie bendruomenés geroves, o konkreti institucija gauna
kokybiskai atliktg darbg ir sutaupo 1&8y specialisty samdymui.

Antras Kriterijus, j kurj turi biiti atsizvelgiama skiriant vieSyjy darby bausme, yra
nuteistojo gyvenamoji vieta. Si nuostata vertinama teigiamai dél daugelio priezaséiy.
Nuosavos transporto priemonés neturéjimas gali apsunkinti nuvykima j viesyjy darby atlikimo
vietg, be to, taupomas nuteistojo laikas ir 1é80s. Taip pat i$skirtina artimos arba pazjstamos
aplinkos jtaka. Juk patys vieSieji darbai pagal savo esm¢ yra skirti visuomenés labui, todél
atlikti Sivos darbus ariau savo gyvenamosios vietos turéty biiti didesné¢ motyvacija. Taciau

svarbu paminéti ir visuomenés teisinés sgmoneés lygj. Sis lygis labai reikSmingas, nes lemia
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Jvairius valstybés gyvenimo procesus, palaiko teising tvarka, todé¢l valstybé turi biiti aktyvi
$ios samonés kiiréja, skatindama atitinkamas idéjas, pazitras j teise, jos paskirtj (Svedas, 2013,
p. 43). Nekyla abejoniy, jog dabartiniu metu, kai technologijos uzima vis didesn¢ vieta
kiekvieno asmens kasdienybéje, ypatingai svarbus Zziniasklaidos ir vieSosios nuomonés
vaidmuo. Lietuvos visuomenei vis dar biidingas pozilris, jog represinés priemonés yra
panacé¢ja nusikalstamumui ir vienintelé galima valstybés reakcija i §j reiskinj yra baudziamyjy
represijy grieztinimas (Svedas, 2013, p. 43). Ta¢iau Ziniasklaidos formuojama nuomoné apie
bausmes, o ypac apie vieSuosius darbus, retai atspindi tikrgjg bausmés paskirtj. Socialin¢je
erdvéje yra nemazai straipsniy su skandalingomis antrastémis, kaip antai: ,,VieSieji darbai —
ne bausmé*; ,,Pastaty tepliotojui — metai vieSyjy darby‘; ,,Keturis Suniukus uzkasusiai moteriai
teiséja liepé eiti Sluoti gatviy™ ,,Gavote bauda uz greicio virsijimg ar bet kg kitag? Galite jos
nemoketi, jei sutiksite pasluoti gatves* (Seétokiené, 2005, p. 1; Kazukauskien¢, 2012, p. 1,
2023 m. raSyty straipsniy apie viesyjy darby bausme néra — ziniasklaida nagrinéjama bausme
tebelaiko tik ,,gatviy Slavimu“ ir savotiSku ,,tikrosios bausmés* iSvengimu.

Pavyzdziui, Nyderlanduose viesyjy darby bausmé taikoma daznai, taciau vieSosiose
erdvése taip pat keliamas klausimas, ar $i bausmé néra per Svelni uz tam tikras nusikalstamy
veiky rasis (Mclvor, Beyens, Blay, Boone, 2010, p. 88). Atsizvelgiant | tai, jog tai yra
bendruomeniné sankcija, akivaizdu, jog ziniasklaidos formuojama nuomoné, kad vieSieji
darbai nelaikytini bausme, o téra ,gatviy Slavimas®, gali buti susije su daznu asmeny
atsisakymu taikyti Sig bausme, paskirtos bausmés vengimu arba gédos jausmu. Ta interviu
pazymeéjo ir Probacijos tarnybos pareigtinés, akcentuodamos, jog yra ne tik gédos, bet ir tam
tikra stigmos problematika — asmenys bijo nereikalingy etikeciy klijavimo, todél neretai praso
perkelti nagriné¢jamos bausmés atlikimg i§ gyvenamosios vietos senilinijos | kit seniiinijg
(Interviu, eil. 132-136).

Trecias Kriterijus yra paties nuteistojo pageidavimas. Interviu pateiktas pavyzdys, jog
kartag asmuo nesutiko atlikti valymo darby, todél atsizvelgus i jo pageidavima, buvo pakeista
darbo vieta. Taciau paZymeétina, kad vis délto nuteistyjy pageidavimai dazniausiai susij¢ su
gyvenamaja vieta (Interviu, eil. 193-197).

Nei teismy praktikoje, nei teisés moksle néra nagrin¢jamas klausimas dél Sioje
nuostatoje vartojamo teiginio ,.kiek tai yra jmanoma‘. Akivaizdu, kad pagal §j teiginj né vienas
1§ minéty kriterijy néra imperatyvus teismui parenkant vieSyjy darby bausmés pobiidj. Taip pat

pagal tai, kaip Sie kriterijai suformuluoti kodekse, galima teigti, jog jie yra lygiaverciai, taciau
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vis délto, atsizvelgiant ] anksCiau nagrinétus priverstinio darbo draudimus, manytina, kad
nuteistojo pageidavimas turéty biti prioritetinis pagrindas parenkant vieSyjy darby pobudi.
Aktuali ir BK 46 straipsnio 2 dalyje, numatancioje vieSyjy darby bausmés skyrimo
tvarka, pavartota savoka ,,visuomenés labui”. Si savoka aiskinama taip, kad viesieji darbai
negali biti skiriami privaciam kapitalui didinti, nes tai priestarauty pacios bausmés paskirciai,
kitaip tariant, tai galéty buti darbas, uz kurj mokama i§ valstybés ar savivaldybés biudzety
(Kacerauskas, 2004, p. 112). Skiriami atlikti turéty buti darbai, susij¢ su miesty, kaimy ar
gyvenvieCiy gerove, t.y. jvairis tvarkomieji darbai, gatviy ir aikS¢iy valymas, ligoniy
slaugymas, kroviko ir kitoks panaSus darbas, nereikalaujantis specialios kvalifikacijos
(Kacerauskas, 2004, p. 112). Viena vertus, pritartina autoriaus nurodytiems pavyzdziams, nes
pagal Interviu, biitent tokio pobiidzio darbai ir yra skiriami dazniausiai (Interviu, eil. 42—46).
Zinoma, galima kelti klausima, kaip tokio pobiidZio darbas, kaip, pavyzdziui, tvarkomieji
darbai — lapy grébstymas, Siuksliy rinkimas, koreliuoja su anks¢iau nagrinétomis nuostatomis
kylanciomis i$ tarptautiniy standarty, jog darbai turi biiti naudingi ir pa¢iam asmeniui, turi bti
pazyméta, jog vargu ar Sie darbai yra naudingi asmeniui, taCiau neretai pasitaiko nuteistyjy,
kurie neturi darbo patirties. Tod¢l vien tam tikros rutinos sudarymas, jtraukimas i socialing
veiklg gali buti vertinami kaip nuteistyjy integracijos priemoné (Interviu, eil. 173-177).
Apibendrinant, tokiy tam tikry kriterijy j kuriuos atsizvelgiama skiriant vieSyjy darby
bausme, numatymas BVK yra vertinamas teigiamai, taciau jstatyme tritksta detalumo kiek ir

kaip yra i juos atsizvelgiama, ypa¢ esant minéty kriterijy konkurencijai.

2.2. Nuteistojo sutikimo gavimo problematika

BK 46 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog vieSieji darbai skiriami tik tuo atveju, jeigu
kaltinamasis sutinka. Sutikimo reikalavimas grindziamas nagrinéta ZTK 4 straipsnio 2 dalies
nuostata, numatancia, jog niekas negali biti veriamas dirbti priver¢iamajj ar privalomajj
darbg. Sutikimo reikalavimas jtvirtintas ir anks¢iau nagrinétose Tokijo taisyklése, kuriy 3.4
punktas numato, jog net ir taikant su laisvés atémimu nesusijusias priemones, kuriomis
kaltininkui yra nustatomi jpareigojimai, taikomi iki formalaus teisminio nagrinéjimo, paties
teismo ar vietoj jo, reikalingas kaltininko sutikimas.

ISnagrinéjus su nuteistojo sutikimu susijusig teismy praktika, darytina iSvada, jog neretai
nuteistyjy sutikimas yra negaunamas. PrieZastys, dél kuriy nuteistieji nepageidauja atlikti
viesyjy darby bausmés yra jvairios — antai vienoje byloje nuteistasis buvo vienintelis Seimos
maitintojas, turintis uzsienyje realy darbo pasiiilyma, o vieSyjy darby bausme, tokig galimybe

jam apriboty (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. lapkri¢io 26 d.
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nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-433-317/2018). Taip pat jau buvo minéta gédos ir
stigmos problema, kuri gali biiti laikoma kaip viena i§ dazno atsisakymo ja paskirti pagrindy.*

Atkreiptinas démesys, jog iki 2019 m. galiojusioje BK redakcijoje buvo numatyta, jog
nuteistojo sutikimas reikalingas ne vieSyjy darby bausmés skyrimui, o tik vykdymui. Todél
ankstesnéje teismy praktikoje buvo isaiskinta, kad BK 46 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta absoliuti
kad teismas, skirdamas bausmg, néra saistomas teisiamo asmens pozicija, o nuteistasis savo
nesutikima §ia bausme vykdyti turi teise pareiksti tik po nuosprendzio jsiteisé¢jimo (Siauliy
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-67-519/2019; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
geguzés 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-116-350/2019). Lictuvos AuksCiausiasis
Teismas vienoje i§ savo nutar¢iy konstatavo, jog teismas, skirdamas nuteistajam viesyjy darby
bausme, neturi gauti sutikimo; tik pradéjus vykdyti nuosprendziu paskirtg vieSyjy darby
bausme, jei nuteistasis nesutinka tokios bausmes atlikti, bausm¢ vykdanti institucija kreipiasi
] nuosprend;j priémusj teisma su teikimu pakeisti vieSyjy darby bausmg kita bausme (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. sausio 28 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-18/2014).

Taip pat ankstesné teismy praktika reikalavo nuteistojo sutikimg atlikti vieSyjy darby
bausme¢ gauti raSytiniu bidu (Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
spalio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-313-185/2016; Vilniaus apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. balandzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-
329-318/2013; Panevézio apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2012 m. spalio 4 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 1S-841-719/2012). Senesnéje doktrinoje pazymima, jog
nuteistojo sutikimas ar nesutikimas atlikti vieSyjy darby bausme¢ yra teis¢jo nuoziiirg, skiriant
bausme, ribojantis veiksnys (Gumuliauskas, 2004, p. 90). Kitas mokslininkas paZymi: ,,viesieji
darbai vykdomi tik jeigu nuteistasis sutinka. Tai, be abejo, nereiSkia, kad teismas pries
skirdamas bausme turi atsiklausti kaltinamojo, ar jis sutiks atlikti tokig bausme. Toks
atsiklausimas pazeisty bausmés skyrimo nuostatas® (Piesliakas, 2008, p. 216). Taip
akcentuota, jog nuteistojo sutikimo dirbti vieSuosius darbus perkélimas j bausmés vykdymo
stadijg yra pagrijstas tuo, kad teismas jokios bausmés skyrimo etape negali aiSkintis teisiamojo
pozitirio ] galimg bausme, nes biity pazeista teis¢ ] neSalisSka teismg (DrakSiené, DrakSas,
2007). Atkreipiant démesj j Pagrindinio komiteto iSvada, kurioje nepritarta Seimo

kanceliarijos teisés departamento sitilymui nagrinéjamos pataisos atsisakyti, akivaizdu, kad §is

4 Zr. skyriuje ,,Viesyjy darby parinkimo problematika®.
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pakeitimas kélé daug diskusijy (Pagrindinio komiteto iSvada dél baudziamojo kodekso 42, 43,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243 straipsniy pakeitimo jstatymo
projekto). Autorés nuomone, toks jstatymo pakeitimas vertinamas teigiamai. Be jau minéty
reikalavimy, kylané¢iy i$ tarptautiniy standarty, pazymétinas teismo bei bausmés vykdymo
institucijy darbo efektyvumas. Pagal anks¢iau galiojusj teisinj reguliavimg, vieSieji darbai
buvo skiriami i§ esmés nezinant nuteistojo pozicijos, o Siam nesutinkant, bausm¢ vykdanti
institucija vél turéjo kreiptis j teismg dél bausmés pakeitimo. Akivaizdu, kad jstatymo
pakeitimai ne tik tiksliau jgyvendino tarptautinius standartus, bet ir sumazino teismy darbo
kriivj.

Nepaisant baudziamojo jstatymo pokyc¢iy, praktikoje vis dar kyla problemy. I$ tam tikry
teismy sprendimy matyti, jog asmuo turi pats iSreiks$ti praSyma atlikti vieSuosius darbus, kaip
antai: ,,neiSreiSké praSymo, kad biity skiriama §i bausmés riisis, todél nagrin¢jamu atveju
vieSieji darbai negali biti skiriami® (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2023 m. spalio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-471-1121/2023; Klaipédos
apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 21 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-224-651/2023). Kitoje byloje konstatuota: ,,nuteistasis ar jo
gynéjas skirti vieSuosius darbus teismo neprasé* (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly
skyriaus 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-512-493/2023). Tokie
teismy sprendimai néra pagristi — minétose bylose nuteistieji neisreiSké savo nuomonés del
vieSyjy darby bausmés atlikimo, tac¢iau lingvistiskai aiSkinant baudziamojo jstatymo nuostata,
reikalingas nuteistojo sutikimas, o ne praSymas. Taigi manytina, kad nuteistasis neturi pats
aktyviai praSyti paskirti vieSyjy darby bausmés, o teismas, tais atvejais, kai tokia bausme yra
numatyta BK specialiojoje dalyje, turéty pats biiti aktyvus ir i$siaiSkinti nuteistojo pozicija.

Trecia problema, i$skiriama ir mokslingje literattiroje, ir atliktame interviu su probacijos
tarnybos pareigiinémis, jog asmenys nesupranta $ios bausmés turinio. Antai pareiglinés
pazymeéjo, jog: ,,jie [nuteistieji] sutinka su viskuo, kad tik neatlikinéty laisves atémimo, jie
nezino jstatymo, paprastas zmogiskas iSgastis* (Interviu, eil. 148-149). Literatiiroje keliamas
klausimas, ar tikrai toks asmens sutikimas, kai nuteistasis neturi Ziniy nei apie bausmés turinj,
nei organizavimg, néra tik formalus (Mclvor, Beyens, Blay, Boone, 2010, p. 93-94). Antai
Vokietijos teisinj reguliavimg nagrinéjancioje doktrinoje pazymimas teisinis reikalavimas, kad
teismas nusikaltusiam asmeniui aiSkiai iSdéstyty ir jprasta kalba paaiSkinty vieSyjy darby
bausmes pobidj, salygas, o tik tada klausty asmens nuomonés dél tokios bausmés skyrimo.
Sis reikalavimas yra batinas tam, kad jpareigojimas dirbti biity vykdomas savo noru: priesingu

atveju buty galima teigti, kad vieSyjy darby skyrimas galéty bati laikomas priverstiniu darbu
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ir, kad tai priestarauty ZTK, nes padariniai nesiskirty nuo vergisko darbo naudojimo (Albrecht,
Schédler, 1986, p. 19). Todél teigiamai vertinamas Ispanijos reguliavimas, kuriame asmuo
sutikimg turi duoti du kartus — vieng kartg teismui, kad Sis galéty skirti nagrin¢jama bausme,
antrg kartg — bausme vykdanciai institucijai, iSreikSdamas sutikimg su numatytu darbo grafiku
(Mclvor , Beyens, Blay, Boone, 2010, p. 93). Manytina, jog toks teisinis reguliavimas gali
prisidéti prie nagrin¢jamos bausmeés vengimo atvejy sumazinimo.

Apibendrinant nuteistojo sutikimo gavimo problematika, teisinio reguliavimo
pakeitimai vertintini teigiamai, tac¢iau Kritikuotina teisminé praktika, kurioje preziumuojamas

reikalavimas kaltinamajam pac¢iam bati aktyviam ir ,,prasyti paskirti vieSyjy darby bausme.

2.3. Reikiamo iSdirbti valandy skaiciaus nustatymas

BK 46 straipsnio 2 dalyje numatyta, jog viesieji darbai skiriami nuo vieno ménesio iki vieneriy
mety, Sios bausmés terminas skaiiuojamas meénesiais. Asmuo, nuteistas atlikti vieSuosius
darbus, jpareigojamas per teismo paskirtg laikg neatlygintinai dirbti nuo 10 iki 40 valandy per
ménes] visuomenés labui. Viesyjy darby atlikimo laikas bei darbo valandy skaicius straipsnio
sankcijoje nenurodomas. Tai nustato teismas, skirdamas bausmg, taciau §is laikas negali biiti
ilgesnis nei 480 valandy, kai bausmé skiriama uz nusikaltimg, ir 240 valandy, kai bausmé
skiriama uz baudziamgjj nusizengimg. Taigi Lietuvoje, kaip ir Maltoje bei Portugalijoje,
maksimalus asmeniui galimas paskirti vieSyjy darby atlikimo laikas yra 480 valandy
(Rodrigues et al, 2022, p. 11). Lyginant su kitomis Europos Sajungos valstybémis, skaiciai
svyruoja nuo 120 valandy (Rumunijoje) iki 730 valandy (Kroatijoje ir Estijoje) (Rodrigues et
al, 2022, p. 11). Pavyzdziui Belgijoje yra maziausiai trys vieSyjy darby formos. Atlikus
vieSuosius darbus, prokuroras gali nutraukti baudZiamajj persekiojimg. Tokia priemoné apima
daugiausia 120 darbo valandy per ménesj keturiy ménesiy laikotarpyje. Ji gali buti taikoma
kaip mediacijos proceso dalis arba tuo atveju, kai prokuroras mano, jog uz tokj nusikaltimg
gali buti paskirta ne daugiau kaip dvejy mety laisvés atémimo bausmé. Taip pat nuo 2002 m.
Belgijoje numatyta ir darbo bausmé (work penalty), apimanti nuo 20 iki 300 darbo valandy.
Darbo bausmé gali pakeisti laisvés atémimo bausme iki 5 mety, ir, siekiant padidinti jos
taikymo sritj, $i bausmé Belgijoje gali biiti skiriama uz visus nusikaltimus, i8skyrus tik kelis
labai sunkius nusikaltimus, pavyzdziui, pagrobima, i§Zaginimg, seksualinius nusikaltimus su
nepilnameciais, nuzudymg ir nety¢ing zmogzudyste (Beyens, 2016, p. 16). Darbo bausmé
2002 m. — 2005 m. laikotarpiu netgi panaikino viesyjy darby bausme, taciau atsizvelgiant j
mediacijos ir probacijos jstaigy atstovy pageidavimus, nagriné¢jama bausmeé vel sugrazinta ir
taikoma iki Siy dieny (Beyens, 2010, p. 6). Belgijoje maksimalus vieSyjy darby valandy
skaicius, kaip ir Nyderlanduose bei Danijoje, yra 300 valandy (Rodrigues et al, 2022, p. 11).
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Jdomu, kad Ispanijoje vieSieji darbai yra skai¢iuojami dienomis, o ne valandomis, maksimaliali
galimy paskirti dieny skaicius yra 180, o maksimaliai darbo diena gali trukti 8 valandas (Blay,
2010, p. 65). Ispanijoje vieSieji darbai gali pakeisti bausmg arba buti paskirti kaip savarankiska
bausmé, taciau biitinas nuteistojo asmens sutikimas. Ispanijos teisinis reguliavimas numato
darbais, o ne bauda, taip pat Siais atvejais turi buti paskirta papildoma privaloma mokymo
programa (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 71). Kaimyninéje Latvijoje prokuroras gali skirti nuo
40 iki 280 valandy, o teismas — iki 420 valandy vieSyjy darby (Kamenska, Leganovska, 2015,
p. 37). Taigi, atsizvelgiant j uzsienio praktika ir j tai, kad netgi tarp Europos valstybiy viesyjy
darby bausme skiriamy valandy skaicius yra skirtingas, manytina, kad Lietuvoje numatytas
480 valandy limitas, yra racionalus ir proporcingas.

BVK 16 straipsnyje taip pat numatyta, jog vieSyjy darby bausmés atlikimo laikas yra
skai¢iuojamas meénesiais, o nuteistojo iSdirbty valandy skaiCius per ménesj turi biti ne
mazesnis uz teismo paskirta bausmés laika. Konkretus valandy skaicius parenkamas,
atsizvelgiant | padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo asmenybe, lengvinancias
ir sunkinancias aplinkybes, sveikatos bukle, turimg darbg ir t. t. Vienoje i$§ Vilniaus apygardos
teismo nagrinéty byly pazyméta, kad paskirta 7 ménesiy trukmés vieSyjy darby bausmé,
kiekvieng ménesj jpareigojant asmenj atlikti po 16 valandy trukmés darbus, turi biiti perziiiréta
ir susvelninta, atsizvelgiant | inkriminuotos veikos pavojinguma, ir ribotg asmens darbinguma.
Bausmé buvo sumazinta jpareigojant visuomenés labui per vieng ménesj i8dirbti minimaly
kiekj valandy — 10 valandy (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m.
sausio 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-16-1020/2019). Kitoje byloje nuteistoji
prase pakeisti bausmés vykdymo salygas, t. y. prasé leisti per vieng ménesj i8dirbti 60 valandy
vieSyjy darby, teismas remdamasis jstatymo nuostata, kuri numato, jog maksimalus valandy
skaiCius per ménesj gali buti 40 valandy tokj praSyma atmete, tac¢iau pazymejo, jog skundo
atmetimas, neuzkerta kelio nuteistajai dél bausmes vykdymo tvarkos pakeitimo ir i§déstymo,
kreiptis 1 Probacijos tarnybg bei prasyti, esant jstatymo galimybéms, nustatyti kitokia viesyjy
darby vykdymo tvarka (PanevéZio apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2018 m.
birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-113-334/2018).

Mokslingje literaturoje kritikuojamas dabartinis vieSyjy darby valandy skaiCiaus teisinis
reglamentavimas. T. Mackevicius mano, kad reikalingas iSsamesnis vieSyjy darby atlikimo
laiko teisinis reguliavimas, nustatant, kiek vieSyjy darby valandy nuteistasis turi iSdirbti per

dieng, nes teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kai skiriamas vieSyjy darby laikas
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neproporcingas vieSyjy darby atlikimo valandoms (pavyzdziui, teismas paskiria 150 valandy
viesyjy darby ir nustato 4 ménesiy atlikimo terming) (Mackevicius, 2005, p. 83-84).

Pazymeétina, jog Latvijoje detaliai reglamentuojama, kiek asmuo turi atlikti vieSyjy darby
bausmés per dieng, atsizvelgiant j jo uzimtuma — t. y. jeigu jis dirba arba studijuoja, per dieng
turi atlikti nuo 2 iki 4 valandy vieSyjy darby bausmés, jeigu nedirba ir nestudijuoja — iki 8
valandy per dieng (Kamenska, Leganovska, 2015, p. 37). Graikijoje taip pat nustatyta, jog
viesieji darbai gali biiti skiriami tiek dirbantiems, tiek nedirbantiems asmenims, akcentuojant,
jog dirbantieji vieSuosius darbus privalo atlikti pasibaigus darbo laikui, o nedirbantieji — bet
kada (Mavris, Koulouris, Anagnostaki, 2018, p. 34).

Nors Lietuvoje néra tokios nuostatos, vis délto, praktikoje atsizvelgiama j nuteistojo
uzimtumg ir paskirty valandy skaiciaus proporcinguma. Antai vienoje byloje konstatuota, jog
apelianto argumentai, kad $is mokosi mokyklos 12-oje klaséje, dirba, todél neturés galimybés
po 30 valandy per ménesj dirbti vieSuosius darbus visuomenés labui, kadangi dél to nukentés
tieck mokslai, tiek darbas, nepagristas, nes toks jpareigojimas, atsizvelgiant j itin nedidele
privalomo i8dirbti laiko trukme, yra neabejotinai suderinamas tiek su mokslais, tiek su darbine
veikla (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2019 m. geguzés 30 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-143-557/2019).

Taip pat svarbu, jog tais atvejais, kai asmuo dél pateisinamy priezas¢iy per teismo
paskirta laikg neisdirbo paskirty vieSyjy darby valandy, teismas, remdamasis BK 46 straipsnio
6 dalimi, gali pratesti vieSyjy darby laika, kol $is asmuo i$dirbs paskirtas valandas. Mokslingje
literatliroje nurodoma, jog pateisinamomis prieZastimis gali biiti ligonio slaugymas, vaiko
priezidira, nejgalumas ir t. t. (Blazevicius, Usik, Svedas, 2004, p. 120). Atkreiptinas démesys,
jog pratesimo klausimas yra sprendziamas tik tada, kai praeina teismo nuosprendziu paskirtas
vieSyjy darby bausmés atlikimo terminas (Blazevicius, Usik, Svedas, 2004, p. 120). Idomu,
jog pripazinus prieZast] svarbia ir pratgsus vieSyjy darby atlikimo laika, terminas, kartu su
atliktu bausmes laiku negali virSyti maksimalaus vieneriy mety termino. Senesnéje doktrinoje
teigiama, jog ,,jeigu asmeniui buvo paskirtas (arba pratestas) maksimalus vieneriy mety
vieSyjy darby bausmés terminas, per kurj dél pateisinamy priezasciy jis neisdirbo viesyjy darby
valandy, pripaZjstama, kad asmuo atliko viesyjy darby bausme® (Blazevi¢ius, Usik, Svedas,
2004, p. 120). Vis délto, abejotina, ar tokia nuostata galioty dabartiniais laikais. Manytina, jog
tokiu atveju, bausmée biity pakeista. Interviu metu pareigiinés pazymejo, kad dazniausiai
skiriamas valandy skai¢ius yra proporcingas ir tikrai jmanoma jj atlikti, jeigu yra j bausme
zitrima rimtai ir komunikuojama (Interviu, eil. 124-127). Taciau kita problema, j kurig

atkreipé démesj viena i§ pareigtiniy, yra bausmeés suderinimas su jprastu darbu (Interviu, eil.
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218-221). Pagal Probacijos tarnybos ataskaitg, 2023 m. duomenimis viesieji darbai paskirti
122 dirbantiems asmenims (Darbo su asmenimis, esanciais Lietuvos Probacijos tarnybos
prieziiliroje, statistiné ataskaita, 2024, Nr. VD-167). Vis délto, teismai pazymi, jog ,,néra
draudimo skirti vie$uju darby bausme dirbandiam asmeniui“ (Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-21-
354/2022). Taip pat praktikoje akcentuojama, jog ,,vieSyjy darby atlikimg galima suderinti su
jprastu darbo grafiku, juo labiau, kad nuteistasis dirba neoficialiai, o vieSiesiems darbams
reikia skirti tik 40 valandy per ménesj* (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus
2019 m. geguzés 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S5-197-312/2019). Pritartina teismy
argumentams, jog dirban¢iam zmogui taip pat gali biiti paskiriama nagrinéjama bausmes riisis,
taciau vis délto, kyla pagrjsty abejoniy, ar asmuo turi realig galimybe ja atlikti. Antai viename
1§ atlikty interviu pazymeéta: ,.teismas ne visada jsivaizduoja kaip ta bausmé atlieckama. Gal
isivaizduoja, kad savaitgaliais atlieckama, gal jsivaizduoja, kad po darbo valandy galima ja
atlikti. Bet dazniausiai tos jstaigos irgi dirba, kaip ir mes, iki 17 valandos* (Interviu, eil. 244—
250). Kita pareigliné teigé, jog institucijos derinasi gan lanksciai, kartais leidzia bausme atlikti
ir savaitgaliais (Interviu, eil. 344-346).

Praktikoje taip pat akcentuojamos pastangos realiai jvykdyti bausme¢. Pavyzdziui,
vienoje iSnagrinéty byly teismas akcentavo: ,,paaiSkinime nurodytos bausmés nevykdymo
priezastys, t.y. nepatogu dirbti vieSuosius darbus, nes tuo laiku turi dirbti savo jmongéje,
nelaikytinos svarbiomis. I§ nuteistojo veiksmy matyti, kad jis nededa objektyviy pastangy i
tai, kad atlikty bausme* (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2016 m.
spalio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-271-360/2016). Vis délto, akivaizdu, kad
dirbanc¢iam pilnu etatu, darbo dienomis pagal tradicinj darbo laika, t. y. nuo 8 iki 17 val.,
nuteistajam, atlikti vieSyjy darby bausme¢ yra sudétinga, o kartais beveik nejmanoma, jeigu
jstaiga, kurioje numatytas bausmés atlikimas nedirba savaitgaliais. Taigi, viena vertus,
pritartina, T. MackeviCiaus pasitilymui, jog norint pagerinti susiklosCiusig padét] deréty
pamastyti apie tai, ar nevertéty baudZiamajame jstatyme nustatyti, kiek nuteistasis vieSyjy
darby valandy turi i§dirbti per dieng (Mackevicius, 2005, p. 84). Toks valandy skaiciaus
nustatymas galéty buti laikomas ir kaip tam tikras efektyvesnés kontrolés mechanizmas
(placiau aptariamas kitame S§io magistro darbo skyriuje). Kita vertus, turéty biiti svarstoma
iSplésti jstaigy, kuriose atliekama vieSyjy darby bausme, dirbanciy ir savaitgaliais arba
ilgesnémis darbo valandomis, tinklg. Taip biity sudarytos salygos asmenims, kurie i§ tikryjy

nori ir siekia jvykdyti bausme, ja suderinti su jprastu darbu ir neprarasti pajamy.
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3. VIEgUJU DARBU BAUSMES VYKDYMO PROBLEMINIALI
ASPEKTAI

3.1. VieSyjy darby bausmés atlikimo kontrolé

Tokijo taisykliy 10 punkte nurodoma, jog kai kurios alternatyvios laisvés atémimui bausmés
reikalauja priezitiros, viena i$ jy — viesieji darbai. Kaip svarbus Tokijo taisyklése iSskiriamas
elementas yra santykis tarp nuteistojo ir prizitirétojo. Priezitra atlieka dvejopus veiksmus,
pirma, kontrolés funkcija, skatindama asmenj pakartotinai nenusikalsti. Sis pozidris yra
orientuotas | asmens atsakomybe bendruomenei. Antra, prieziiira atlieka gerovés ir pagalbos
funkcija, padédama nusikaltusiam asmeniui integruotis j visuomene (Commentary on the
United Nations standard minimum rules for non-custodial measures, 1993, p. 22). Sis
veiksmas orientuotas j pagalbg asmeniui. Tam, kad Tokijo taisyklése numatyti tikslai bty
jgyvendinti reikalinga tinkamai jsteigta institucija — Lietuvoje tokia institucija yra Probacijos
tarnyba. Prieziliros tikslas yra pasiekiamas, kai pazeidé¢jas prisiima atsakomybe uz savo
veiksmus ir sugeba nepazeisti baudziamojo jstatymo nuostaty be tolesnés iSorinés kontrolés.
Akivaizdu, kad Sios priemonés negali buti jgyvendintos be nusikaltusio asmens sutikimo, nes
jos priklauso nuo pazeidéjo bendradarbiavimo ir dalyvavimo. Priezitiros metodai turéty buti
orientuoti  individualius nuteistojo poreikius. Anot Probacijos tarnybos darbuotojy, vieSyjy
darby bausmés vykdymo kontrolé atliekama kontaktuojant su institucijomis, kuriose atlickama
vieSyjy darby bausmé. Komunikacija vyksta telefonu ir elektroninio rySio priemonémis su
paciu nuteistuoju, tiek telefonu, tiek gyvy susitikimy metu, dazniausiai tokie susitikimai
numatyti kas ménesj ar du. Interviu pareiginés pazyméjo, jog institucijos, kuriose atliekama
nagrin¢jama bausme, kas meénesj privalo pateikti Probacijos tarnybai Ziniarastj, kuriame
nurodyta, kiek valandy konkrecig dieng asmuo dirbo. Negavus ziniara$¢io, Probacijos tarnyba
teikia uzklausg (Interviu, eil. 91-95). Taigi, i§ atlikty interviu matyti, kad yra vykdoma
kasménesiné kontrolé, kurios pagrindas yra ziniaras¢iy pildymas.

Visgi praktikoje ziniara$c¢iai ne visada uzpildomi teisingai. Antai vienoje byloje
nuteistasis sukursté seniiinijjos darbuotojus suklastoti ziniaras¢ius, t.y. jraSyti | Siuos
dokumentus Zinomai melagingus duomenis, jog nuteistasis i§dirbo 100 val. vieSyjy darby, nors
i§ tikro $iy darby asmuo nedirbo, ir ziniarasCius pateikti Probacijos tarnybai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-449-511/2015).

Kitoje byloje teismas konstatavo, jog néra pakankamo pagrindo spresti, kad nuteistasis

vengeé atlikti vieSyjy darby bausmeg. Teismas pazymegjo: ,,i$ asmens byloje esancio Probacijos
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tarnybos pareigiino ranka padaryto ir vos jskaitomo jraSo matyti, kad <...> nuteistasis buvo
atvykes dirbti vieSuosius darbus ir 2022 m. rugpjiicio 30 d., taciau tikslus atlikty viesyjy darby
valandy skaiGius asmens byloje neuzfiksuotas. <..> Zemesnysis teismas nesi¢émé jokiy
priemoniy iSsiaiskinti, kokig tikslig viesyjy darby bausmés dalj yra atlikes nuteistasis, 1§ esmes
pasikliové tik Probacijos tarnybos teikime nurodytais duomenimis, kurie akivaizdziai néra
tiksliis* (Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-352-957/2022). Apibendrinus, akivaizdu, jog praktikoje
kyla nemazai problemy d¢l ziniaras¢iuose pateikty duomeny tikslumo ir originalumo, taciau
manytina, kad tokios kontrolés, kurig $iuo metu vykdo Probacijos tarnyba — t. y. bendravimas
telefonu, kasménesiniai pokalbiai su nuteistuoju ir t. t., uztenka, nes minéta, kad vieSyjy darby

bausmés atlikimas didzigja dalimi priklauso nuo nuteistojo motyvacijos, noro ir pastangy.

3.2. VieSuju darby bausmés neatlikimas

Minéta, kad skiriant vieSyjy darby bausme¢ yra privalomas kaltinamojo asmens sutikimas,
taciau net ir gavus tokj sutikimg neretai yra susiduriama su situacijomis, kai asmenys nevykdo
viesyjy darby. Jeigu bausmés nevykdymo priezastys yra objektyvios, teismas, remdamasis BK
46 straipsnio 5 dalimi, gali atleisti jj nuo $ios bausmés, vietoj jos paskirdamas vieng ar kelias
baudZziamojo poveikio priemones arba numatyta vieng ar kelias auklé¢jamojo poveikio
priemones, kai nuo vieSyjy darby bausmés atleidziamas nepilnametis. Anot pareigiiniy, su
tokiomis situacijomis, kai asmuo apskritai negali atlikti vieSyjy darby bausmés yra
susiduriama labai retai. Interviu metu pateiktas pavyzdys, kai asmuo negaléjo atlikti vieSyjy
darby bausmes dél nugaros skausmo, todél institucija jam parinko sédimo pobiidzio darba
(Interviu, eil. 268-269)

Teismy praktikoje taip pat yra byly, kai asmenys skundzia teismo paskirta viesyjy darby
bausme, remdamiesi sveikatos problemomis. Antai vienoje byloje teismas konstatavo, jog:
»vien tai, kad apeliantas yra pensininkas ir turi Sal¢io alergija, nesuponuoja iSvados, kad jis
negaléty atlikti paskirtos bausmés, kadangi bausmés vykdyma kontroliuojancios institucijos
parenkant bausmés jgyvendinimo budg atsizvelgs j Sias aplinkybes® (Vilniaus apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. vasario 5 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1 A-
99-891/2018).

Anot Probacijos tarnybos pareigiiniy, sveikatos problemos daznai biina iSgalvotos arba
atsiradusios véliau, tg parodo ir nagrinéta teismy praktika (Interviu, eil. 265-267). Vienoje
byloje asmuo nagrinéjamos bausmés nevykdyma grindé rankos liZiu, taciau pagal faktines
aplinkybes iSaiskinta, kad liizis jvyko po to, kai paskirta bausmé galéjo ir turéjo buti jvykdyta
(Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2014 m. gruodzio 30 d. nutartis
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baudziamojoje byloje Nr. 1S-1013-360/2014). Kitoje byloje asmuo nevykdyma argumentavo
tuo, kad turé¢jo slaugyti traumg patyrusiag moting, tac¢iau velgi buvo konstatuota, jog trauma
patirta jau po to, kai asmuo neatliko paskirty viesyjy darby uz nurodytg laikotarpj. Teismas
papildomai akcentavo, jog vien tik ta aplinkybé¢, jog nuteistoji slaugé moting, néra laikytina
svarbia priezastimi, dél kurios nuteistoji negaléjo ir toliau atlikti vieSyjy darby bausmés,
kadangi i$ darbo apskaitos laiko ziniara$¢io matyti, jog vienos dienos darby atlikimo trukmé —
tik 4 valandos (Siauliy apygardos teismo BaudZiamujy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. e1S-141-616/2023).

Taip pat pasitaiko atvejy, kai asmuo teigia, jog serga, taiau nepateikia tg patvirtinanciy
dokumenty (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 18 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-396-397/2018). Idomus atvejis, kai asmuo COVID-19
pandemijos metu pats kreipési j antstole dél baudos bausmés pakeitimo j vieSuosius darbus, o
véliau venge juos vykdyti, argumentuodamas, jog kyla grésmé uzsikrésti COVID-19. Teismas
tokius nuteistojo argumentus pripazino kaip iSgalvotus ir nerimtus, atsizvelgiant ] tai, kad
prasymo pakeisti bausm¢ metu Salyje virusas jau buvo, taciau asmuo jokiy kliti¢iy nenurodé
(Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. kovo 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-22-361/2022).

Taciau atliktame interviu pareigiinés pasidalino, jog vis délto pasitaiko, kai asmuo i$
tikryjy negali atlikti bausmeés per paskirtg laikg dél jvairiy traumy, liiziy, taip pat sunkios ligos
COVID-19 pandemijos metu, todél tokiais atvejais laikas yra pratesiamas (Interviu, eil. 356—
357). Taigi asmens sveikatos problemos, dél kuriy nuteistasis negali atlikti vieSyjy darby
bausmés arba negali jos atlikti laiku, turi biiti vertinamos itin atidZiai ir objektyviai. Jau
ankséiau nagrinétoje byloje, teismas, kritikuodamas zemesniosios instancijos teismo
sprendima, pazymeéjo, jog teismas apsiribojo itin lakoniska iSvada, kad byloje néra duomeny
del nuteistajam iSduoto nedarbingumo pazymeéjimo. Aukstesnysis instancijos teismas atkreipé
démesj, jog asmens byloje esantys duomenys patvirtina, jog nuteistasis turi sveikatos
problemy, kurios atskirais laikotarpiais nuléme tai, kad jis dél objektyviy prieZzas¢iy negaléjo
atlikti jam paskirty viesyjy darby. Nuteistasis, net ir bidamas i$ dalies darbingas bei jausdamas
nuolatinius kelio skausmus, neatsisaké dirbti vieSuosius darbus, juos tam tikra dalimi
sistemingai atlikinéjo, tod¢l tokie veiksmai negali buti laikomi kaip vengimas atlikti bausme
(Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-352-957/2022). Taigi nustatant priezastis, d¢l kuriy bausme yra
nevykdoma, teismai be kita ko atsizvelgia ir | numatyta i8dirbti valandy skaiciy, ir | asmens

pastangas atlikti bausme.
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3.3. Vengimas atlikti vieSyju darby bausme
BK 46 straipsnio 7 dalyje numatyta, jog tais atvejais, kai asmuo vengia atlikti vieSuosius
darbus, bausme vykdanti institucija jsp€ja nuteistaji dél galimy teisiniy pasekmiy. Jeigu asmuo
ir po jsp€jimo vengia atlikti vieSuosius darbus, teismas bausme vykdancios institucijos teikimu
gali pakeisti vieSuosius darbus bauda arba laisvés apribojimu. Viesieji darbai kei¢iami bauda
arba laisvés apribojimu pagal Sio kodekso 47, 48 ir 65 straipsniuose nustatytas taisykles.
Ankstesnéje BK redakcijoje buvo susiklosc¢iusi jdomi teisiné situacija — 46 straipsnio 7
dalis numaté atvejus, kai asmuo vengia atlikti nagriné¢jama bausme, o 8 dalis — atvejus, kai
asmuo po nuosprendzio jsiteiséjimo nesutinka atlikti vieSyjy darby. Dabar galiojancioje
kodekso redakcijoje galima rasti tik atsakomybe uz vengima atlikti $ig bausme, taip pat
panaikinta galimybé vieSyjy darby bausme pakeisti j arestg. Atsizvelgiant j Sio magistro darbo
1.1. skirsnyje minétg tyrima, kuriame konstatuota, jog trumpalaikis laisvés atémimas asmeniui
sukelia didesne Zalg nei vieSieji darbai, taip pat j uzsienio valstybiy praktika, antai 2021 m.
Graikijoje buvo panaikinta galimybé pakeisti vieSyjy darby bausme j laisvés atémima, toks
BK pakeitimas vertinamas itin palankiai (Rodrigues et al, 2022, p. 32). Taip pat teigiamai
vertinama jstatymo leid¢jo pozicija, jog asmeniui vengiant atlikti vieSuosius darbus, jis, visy
pirma, turi biiti jspéjamas. Tokiu teisiniu reguliavimu siekiama ne tik tinkamo bausmés
igyvendinimo, bet ir skatinamas bendradarbiavimas tarp nuteistojo ir bausmés vykdymo
institucijos. Praktikoje taip pat skatinama komunikacija tarp nuteistojo ir bausmeés vykdymo
institucijos (Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 13 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-155-354/2018). Taciau teismy praktikoje susiduriama su
situacijomis, kai jspéjimai dél vengimo atlikti vieSyjy darby bausme yra nesurasomi. Vienoje
byloje, Probacijos tarnyba, prie§ kreipdamasi teikimu j teisma dél nuteistajai vieSyjy darby
bausmés pakeitimo kita bausme, nesilaiké BK 46 straipsnio 7 dalies nuostaty, t. y. nesiaiSkino
vieSyjy darby neatlikimo priezasties, kartu nenustaté, kad nuteistoji venge atlikti vieSyjy darby
bausmg, nuteistosios de¢l galimy teisiniy pasekmiy uz vengimg atlikti vieSyjy darby bausme
nejspejo. Teismas pazymejo: ,,ar nuteistoji dirbo vieSuosius darbus, Probacijos tarnyba
pasidoméjo tik paskuting dieng, kai turéjo biti atlikta vieSyjy darby bausmé. Nuteistajai
paskambino tik vieng karta, o jai neatsiliepus, jokiy praneSimy jai nesiunté ir j Probacijos
tarnybg tam, kad ji pasiaiskinty, nekvieté.*“ Atsizvelgiant j tai, kad Probacijos tarnyba tinkamai
nejspejo nuteistosios, Probacijos tarnybos teikimas pakeisti vieSyjy darby bausme kita bausme
buvo atmestas (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. rugséjo 10 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-101-606/2018). Tas pats pasakyta ir kitoje byloje, kurioje

teismas akcentavo, jog ,,j teismg su teikimu buvo kreiptasi, pries tai ne tik nejspéjus nuteistojo
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dél vengimo teisiniy pasekmiy, taciau praéjus vos daugiau nei vienam ménesiui nuo Probacijos
tarnybos vykdomos kontrolés pradzios ir nesiaiSkinus bausmés nevykdymo aplinkybiy“
(Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. sausio 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-66-810/2018). Taigi, praktika formuoja reikalavimg, kad
Probacijos tarnybos, kaip bausmés vykdymo kontrolés institucijos, jsp€jimas néra tik
formalumas. Si institucija turi buti aktyvi siekiant i$siaiskinti vieSyjy darby nevykdymo
priezastis ir aplinkybes.

Minéta, kad tais atvejais, kai nuteistasis po jspéjimo ir toliau neatlieka viesyjy darby, Si
bausmé gali biiti pakeista bauda arba laisvés apribojimu. Anot Probacijos tarnybos pareigiiniy
mazdaug apie pusé nuteistyjy vengia atlikti vieSyjy darby bausme, pagal praéjusiy mety
statistikg skaiciai siekia beveik tre¢dalj® (Interviu, eil. 156). To priezastys, kaip nurodoma
interviu, neretai susijusios su motyvacijos trilkumu ir su priklausomybémis nuo alkoholio ar
kity psichikg veikianéiy medziagy, taip pat akcentuota, kad neretai susiduriama su piktybisku
vengimu atlikti vieSyjy darby bausme, ka galima jzvelgti ir praktikoje (Interviu, eil. 329-330;
334-337). Antai vienoje byloje asmeniui pirmasis siuntimas buvo iSduotas j labdaros ir
paramos fonda ,,Maisto bankas® i§ viso 40 val. vieSyjy darby, taciau jie atlikti nebuvo, nes
nuteistasis informavo, jog §ioje institucijoje nepavyksta atlikti reikalaujamo kiekio valandy,
todél praso pakeisti vieSyjy darby atlikimo vieta j Samarieéiy bendrija. Sis prasymas buvo
geranoriSkai tenkintas, tac¢iau jau po savaités nuteistasis prane$¢, kad Samarieciy bendrijoje
jam labai slogi atmosfera, jis noréty vieSuosius darbus atlikti kur nors kitur, taciau ne seneliy
namuose. Teismas paZyméjo, jog tiek Samarieciy bendrijos, tiek labdaros ir paramos fondas
,»Maisto bankas‘ Kauno probacijos skyriy informavo, kad nepageidauja nuteistojo matyti savo
kolektyvuose, nes SamarieCiams nuteistasis teige, jog atéjo ,,prastumti dieng“, o ,,Maisto
banke* nesilaiké bendryjy vidaus taisykliy, dirbo netinkamai. Aptartos aplinkybeés patvirtina,
kad asmuo visiS$kai nesistengé saZiningai i8dirbti jam nustatyty valandy skaiciy, reiske
nepagristas pretenzijas, todel nagrinéjamu atveju viesieji darbai buvo pakeisti j aresto bausme
(Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2018 m. geguzés 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1S-353-478/2018).

Panasi situacija susiklosté ir kitoje byloje, kurioje nuteistasis atsisake dirbti jam pavestus
darbus, motyvuodamas tuo, kad nemoka atlikti daugiau fizinés jégos reikalaujanciy darby ir
nenori to daryti (Panevézio apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2014 m. birZelio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1S-522-185/2014). Interviu paminétas atvejis, kai

butent dél problematisko nuteistyjy elgesio viena senilinija atsisaké priimti nuteiStuosius

5 7r. skyriuje ,,Vieyjy darby teisinis reguliavimas Lietuvoje bei paplitimas Europoje*.
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viesyjy darby bausme (Interviu, eil. 38-39). I[domi byla, kurioje pirmosios instancijos teismas
asmeniui, kuris buvo komandiruotas j uzsienio valstybe, tod¢l neturéjo galimybes vykdyti
vieSyjy darby, Sig bausme pakeité i laisvés apribojimg. Apygardos teismas konstatavo:
Llvertinus nuteistojo pastangas dirbti ir pragyvenimui uzsidirbti legaliais biidais, keisti jam
skirta viesyjy darby bausmg¢ laisvés apribojimo bausme néra pagrindo. Neabejotina, kad dél
laisvés apribojimo bausmés tinkamo vykdymo, asmuo buty priverstas grizti i Lietuvos
Respublika ir dél to prarasti ne tik darba, bet ir vienintelj teiséta pajamy Saltinj, kas,
aukstesniojo teismo vertinimu, gali paskatinti nuteistgjj nusikalsti pakartotinai. Tod¢l Siuo
atveju tikslinga asmeniui skirtg viesyjy darby bausme keisti pinigine bauda“ (Kauno apygardos
teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. rugpjicio 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1S-435-876/2022). Atkreiptinas démesys, jog tai atvejais. kai asmuo dalj vieSyjy darby
bausmés atliko, o kitg dalj vengia atlikti, teismas j baudg pakeicia tik neatlikta vieSyjy darby
bausmes dalj (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2007 m. birzelio 5
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-454/2007).

Kitoje byloje, kurioje viesyjy darby bausmé dél jos nevykdymo buvo pakeista j laisvés
apribojima, teismas pazymejo: ,,byloje néra duomeny apie nuteistosios finansing padéti, i$
kuriy bty galima spresti, jog ji turéty realias galimybes sumokéti jai paskirta bauda, jy
nepateiké ir nuteistoji. Tuo tarpu nuteistosios intensyvi prieziiira su laisvés apribojimo bausme
paskirta siekiant teiséto tikslo — bausmes tiksly jgyvendinimo, intensyvi prieZiiira yra laikino
pobiidZio, jos taikymo laikas ribotas ir ji galioja iki bausmés jvykdymo pabaigos, o nuteistosios
teisés nevarzomos labiau, nei to reikia bausmes tikslams pasiekti* (Siauliy apygardos teismo
Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. e1S-141-
616/2023). Taip pat panaSi argumentacija pateikiama ir Kitoje nagrinétoje byloje, kurioje
pasirinkta laisvés apribojimo bausmeé, motyvuojant, jog baudos bausmé negali biiti skirta, nes
pats nuteistasis teigia, jog jo finansiné padeétis néra gera, augina maZamete¢ dukra, jo atlygis uz
darbg yra vidutinis, jis turi kreditoriy. Teismas padaré iSvadg, kad finansinio pobudzio
bausmés — baudos, paskyrimas apeliantui neatitikty teismui keliamo reikalavimo tinkamai
individualizuoti asmeniui skiriamg bausme¢ (Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly
skyriaus 2023 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-512-493/2023). Taigi i$
pateikty teismy praktikos pavyzdziy galima daryti iS§vada, jog vieSyjy darby nevykdymo
atveju, $1 bausmés riisis keiCiama j bauda tik tais atvejais, kai teismas nustato, jog asmuo turés
realias galimybes ja sumokéti. Jeigu tokiy aplinkybiy nenustatoma, vieSyjy darby bausme

kei¢iama j laisvés apribojima, siekiant jgyvendinti bausmes individualizavimo principus.
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3.4. Baudos bausmés keitimas j vieSuosius darbus

BK 47 straipsnyje numatyta, jog tai atvejais, kai asmuo neturi 16§y sumokéti teismo paskirtg
yra Vokietijos Brémeno mieste: baudos negalintis sumokéti kalinys, atlikdamas laisvés
atémimo bausme, dirba vieSuosius darbus — taip viena bausmés diena prilyginama dviem
dienoms. Doktrinoje pazymima, jog §i forma yra jkalinimo dieny sumazinimo pavyzdys,
taciau vis dar triiksta jkalinimo alternatyvy baudos nemokéjimo atveju, kai siekiama i§vengti
nusikaltusio asmens jkalinimo (Graebsch, Burkhardt, 2015, p. 70).

Pazymétina ir tai, kad vadovaujantis BK 65 straipsnio 1 dalies 4 punktu, vieno MGL
dydzio bauda prilyginama SeSioms vieSyjy darby valandoms. Minéta, kad vieSyjy darby
bausmé gali biiti paskiriama maksimaliai 480 valandy per metus. Taigi maksimalus baudos
bausmés dydis, kurj konvertavus nebiity vir§ytos maksimaliai galimos paskirti vieSyjy darby
valandos yra 80 MGL, kas sudaro 4 400 Eur (Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2014 m.
lapkri¢io 5 d. nutarimo Nr. 1206 ,,Dé¢l socialinés paramos iSmoky atskaitos rodikliy dydziy
patvirtinimo® pakeitimo, 2023). Jeigu baudos bausmé yra didesné, skiriamas vieSyjy darby
bausmés maksimumas. Antai vienoje byloje nuteistajam paskirtos ir nesumokeétos baudos
dydis buvo 248 MGL, kas bylos nagrinéjimo metu prilygo 488 valandoms vieSyjy darby.
Teismas atkreipé démes; | tai, kad asmuo nuteistas uz nusikaltimy padaryma, todél bausmé
keistina 1 480 valandy vieSyjy darby, jpareigojant juos atlikti per vienerius metus,
neatlygintinai dirbant po 40 valandy per ménesj, visuomenés labui (Vilniaus apygardos teismo
BaudZiamyjy byly skyriaus 2018 m. kovo 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-246-
870/2018). Analogiskai nuspresta ir kitoje byloje: ,,asmuo nuteistas uz nusikaltimo padaryma,
todé¢l jam paskirta ir neatlikta bausmé — nesumokéta 150 MGL (7 500 Eur) dydZio bauda,
atsizvelgus j BK 46 straipsnio 2 ir 3 daliy nuostatas bei 65 straipsnio 1 dalies 4 punkto
taisykles, keistina j maksimaly vieSyjy darby laikg — 480 valandy, jpareigojant vieSuosius
darbus atlikti per vienerius metus, neatlygintinai dirbant po 40 valandy per ménesj visuomenés
labui““ (Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2023 m. rugpjiicio 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. eT-211-919/2023).

Visgi dazniausiai praktikoje susiduriama su situacijomis, kai asmuo, kuriam paskirta
baudos bausme, neturi 1éSy susimokéti bauda, tod¢l atsiranda poreikis baudg keisti j vieSuosius
darbus. Idomi Lietuvos apeliacinio teismo nutartis, kurioje nuteistoji pras¢ pakeisti baudg |
vieSuosius darbus, kadangi neturéjo 1éSy susimokéti baudos bausmés. Teismas, atsizvelges i
sunkig sveikatos bukle, neskyré nuteistajai vieSyjy darby (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m.

lapkricio 5 d. nuosprendis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1A-260-654/2021). Teismy
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nuteistieji is tiesy neturi 1¢Sy baudai sumokéti. Tai priverstinio baudos iSieskojimo procese gali
padaryti tik antstolis, vykdantis teismo sprendima, t. y. patikrings visas sprendimo jvykdymo
galimybes (Kauno apygardos teismo BaudZziamyjy byly skyriaus 2015 m. spalio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. T-321-397/2015). Ankstesnéje BVK redakcijoje buvo numatyta jog,
tais atvejais, kai nuteistasis neturi 1éSy baudai sumokeéti, antstolio teikimu ir nuteistojo
Nors dabar tokios nuostatos expressis verbis BVK nebéra, taciau antstolio reikSmé
nesumaz¢jo, nes Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 352 straipsnio 2 dalyje
nurodyta, kad jeigu bauda nesumokama savanoriskai, jg priverstinai iSieSko antstolis pagal
nuosprend] priémusio teismo iSduotg vykdomajj rasta. Antai praéjusiaiS metais nagrinétoje
ar nuteistasis is tiesy neturi 1éSy baudai sumokéti, priverstinio baudos isieskojimo procese gali
nustatyti tik antstolis, vykdantis teismo sprendima (Siauliy apygardos teismo Baudziamuyjy
byly skyriaus 2023 m. birZelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-22-354/2023). Taip
pat akcentuojama, jog 1Sy neturéjimas turi biiti suprantamas ne siaurgja prasme — neturima
meénesiniy pajamy, taciau placigja prasme — asmuo neturi ne tik pajamy, taciau ir turto, i kurj
galéty buti nukreiptas priverstinis baudos iSieskojimas (Kauno apygardos teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2018 m. spalio 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-135-579/2018).

Praktika rodo, kad kartais asmenys ir patys kreipiasi dél baudos pakeitimo j vieSuosius
darbus, taiau teismai ne visada tokius nuteistyjy praSymus tenkina. Vienoje byloje teismas
pazymeéjo, kad praSymas motyvuotas tiesiog asmens pageidavimu atlikti vieSuosius darbus,
bet jokiy objektyviy priezasciy, dél kuriy nuteistasis negaléty sumokéti jam paskirtos baudos,
nenurodyta. Teismas atkreipé démesj, jog nuteistasis yra jauno amziaus, savanoriskas baudos
sumokéjimo terminas néra pasibaiges ir yra pakankamai ilgas, tam kad jis galéty ieskoti
papildomo darbo ir sumokéti jam skirtg bauda, todél nuteistojo praSymas buvo netenkintas
(Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. eT-95-898/2023). Kitoje byloje teismas akcentavo, jog ,,nuteistasis
nesistengia sumokeéti likusios baudos ne dél objektyviy ar nejveikiamy jam kliticiy. Dirbti, bti
aktyviu darbo rinkos dalyviu, jis tikrai gali. Turimas teistumas tikrai nesudaro kliti¢iy Siam
darbingam, sveikam vyrui jsidarbinti ar paciam jkurti verslg ir dirbti, o kartu iSlaikyti Seima
bei sumokéti visg skirtag bauda. Todél nuteistajam paskirta bauda pakeisti | vieSuosius darbus
néra pakankamo pagrindo* (Klaipédos apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m.
balandzio 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. T-22-361/2022).
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Taip pat atkreiptinas démesys, kad jstatymas numato, jog teismas tik gali, bet neprivalo,
teismo 2009 m. balandzio 16 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr. 1N-16/2009).
Istatymas konkreciai reglamentuoja ir iSskiria du atvejus, kada asmens nesumokéta bauda gali
biti pakeiciama kita bausme: vienu atveju privalo biiti nustatyta, kad asmuo neturi 1éSy baudai
sumokeéti, taciau sutinka atlikti vieSuosius darbus; kitu atveju turi biiti nustatyta, kad nuteistasis
vengia savo noru sumokéti jam paskirta bauda, o galimybiy ja iSieSkoti priverstinai néra
(Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. vasario 21 d. nutartis, priimta baudziamojoje byloje Nr.
1S-34-483/2018). Taigi, baudos pakeitimas ] vieSuosius darbus turi biiti pagrjstas
objektyviomis aplinkybémis, t.y. biitina atsizvelgti j asmens turting padétj, turta, kuriuo
nuteistasis disponuoja, darbinguma ir kitas reikSmingas aplinkybes. Lyginant situacijas, kai
asmeniui skiriama bauda dél vengimo atlikti vieSuosius darbus ir situacijas, kai viesieji darbai
skiriami dél to, kad asmuo neturi 1&Sy susimokeéti baudos abiem atvejais reikalinga nustatyti
nuteistojo finansing padétj. Pirmuoju atveju finansiné padétis turi bati ,,palanki*t. y. tokia, kad
asmuo galés susimokéti bauda, antruoju atveju padétis turi biti ,,nepalanki‘ nuteistasis neturi
1€8y susimokéti baudos bausmes ir sutinka atlikti vieSuosius darbus. Interviu pazymeéta jdomi
tendencija, jog tie asmenys, kuriems vieSieji darbai buvo pakeisti dél to, kad jie neturé¢jo 1¢sSy
susimokeéti baudos yra labiau motyvuoti atlikti vieSyjy darby bausme, negu tie, kuriems baudos

bausmé dar tik gresia (Interviu, eil. 200-205)

3.5. Sveikatos draudimo ir Zalos atlyginimo problematika

BVK 15 straipsnyje jtvirtinta, jog vieSuosius darbus atlickantiems nuteistiesiems netaikomas
Lietuvos Respublikos darbo kodeksas ir kiti darbo santykius reglamentuojantys jstatymai.
Taip pat pazyméta, jog vieSuosius darbus dirbantys nuteistieji gali savo noru apsidrausti
sveikata Lietuvos Respublikos sveikatos draudimo jstatymo ir kity sveikatos draudima
reglamentuojanciy teisé€s akty nustatyta tvarka. Taciau minétame straipsnyje numatyta pareiga
institucijoms, kuriose atlieckama vieSyjy darby bausme, uZtikrinti saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo sglygas, atitinkancias darbuotojy sauga ir sveikatg reglamentuojanciy
teises akty reikalavimus. Nuteistieji, prie§ pradédami atlikti vieSuosius darbus, instruktuojami
kaip saugiai juos atlikti ir, jei reikia, nemokamai apriipinami asmeninémis saugos
priemonémis. Doktrinoje bendrieji saugos reikalavimai siejami su asmens jgudziais, t.Y.
teigiama, jog darbas turi atitikti pazeidéjo geb¢jimus. Pavyzdziui, pazeidéjui neturéty biiti
skiriamas darbas, kuriam jis neturi tinkamy jgiidziy kaip valdyti tam tikrg jranga, lipti ant

pastoliy ar kopéciy, pjauti medzius ir t. t. (Community service in practice, 1997, p. 60).
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priemonémis, taip pat apsauginiais drabuziais, kai tai biitina.

Interviu pazymeéta, jog senitinijos patiria sunkumy, nes daznai negali patikéti jrangos,
neturéty elgtis aplaidziai ir tikimasi tinkamo vadovavimo, instruktavimo bei prieZidros
(Community service in practice, 1997, p. 60). Idomu, kad uZsienio literatiiroje iSskiriama
situacija, kai institucijoje reikiamy priemoniy néra, o nuteistasis pasisitilo pasiskolinti jas i$
artimyjy. Doktrina teigia, kad tokie atvejai turi biiti ypatingai gerai apsvarstyti, nes jeigu
nuteistasis Siuo jrankius sugadins, gali biiti pareikalauta kompensacijos (Community service
in practice, 1997, p. 60). Vis délto, manytina, kad institucijos pacios turéty suteikti jrankius, o
Ju nesant, parinkti kitokio pobudzio darba.

BVK 97 straipsnis numato, jog zala, kurig, atlikdami vieSyjy darby arba laisvés
apribojimo bausme, nuteistieji padaro ja vykdanciai jstaigai arba sveikatos prieziiiros,
socialiniy paslaugy ar kitai jstaigai ir organizacijai, kurioje ta bausmé yra atlickama, taip pat
zala, Kurig atlickantiems vie$yjy darby ar laisvés apribojimo bausme¢ nuteistiesiems padaro
sveikatos prieziiiros, socialiniy paslaugy arba kita jstaiga ar organizacija, kurioje atlickama
tokia bausmé, arba tretieji asmenys, atlyginama Civilinio kodekso nustatyta tvarka ir
pagrindais. T. Mackevi¢ius pastebi, jog §ios jstatymo nuostatos, neatitinka pagrindiniy
tarptautiniy dokumenty, susijusiy su alternatyvomis laisvés atémimo bausmei, nuostaty
(Mackevicius, 2005, p. 84). Autorius akcentuoja, jog Europos bendruomeniniy sankcijy ir
priemoniy taisyklése rekomenduojama paZeidéjus apdrausti nuo nelaimingy atsitikimy,
suzalojimy ir civilinés atsakomybés atliekant vieSuosius darbus, taip pat nustatyta, kad i§
esmes pazeid¢jas neatlygina sankcijg arba priemone vykdant patirty iSlaidy (Mackevicius,
2005, p. 84). Taip pat atkreipiamas démesys, jog toks jstatyminis reguliavimas neatitinka
Tokijo taisykliy, kurios numato, jog asmenys, atliekantys darba kaip su laisvés atémimu
nesusijusig priemong, turéty biiti apdrausti nuo nelaimingy atsitikimy, suzalojimy ir civilinés
atsakomybés (Commentary on the United Nations standard minimum rules for non-custodial
measures, 1993, p. 25). Doktrinoje teigiama, jog jmoné, jstaiga ar organizacija, kurioje
atliekami vieSieji darbai, teisiSkai yra tretieji asmenys, per vieSyjy darby bausme¢ vykdancia
institucijg padedantys valstybei jgyvendinti savo pareigag — jvykdyti nusikalstamg veika
padariusiam asmeniui teismo paskirtag bausme. Tod¢l atliekant vieSuosius darbus atsiradusi
zala neturéty buti nasta darbdaviui, visos bausmés vykdymo pasekmés turéty atsirasti valstybei
(Draksiené, Draksas, 2007, p. 217). Taigi, sutiktina su T. Mackevi¢iaus pozicija, ypac

atsizvelgiant | uzsienio Saliy patirtj. Antai Belgijoje, dél to, kad nekompensuojamos su
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darbui), net buvo nutrauktas keliy darbo viety steigimas, dél prarastos galimybés jsidarbinti
(Beyens, 2010, p. 17). T. Mackevicius pateikia ir Ispanijos pavyzdj, kur jstatymuose nustatyta,
kad vieSuosius darbus atlickantys nuteistieji apdraudziami sveikatos draudimag
reglamentuojanciy teisés akty nustatyta tvarka (Mackevicius, 2005, p. 85). Papildomai
akcentuotina, jog Ispanijos jstatymuose draudziama tik profesiné rizika, taciau jmokos i
pensijy fondus ir pan. néra daromos (Ocana, 2015, p. 14).

Atsizvelgiant ] tarptautiniy teisés akty rekomendacijas, minimalius standartus taikomus
su laisvés atémimu nesusijusioms bausmémisS bei uZsienio valstybiy patirtj, pritartina
T. Mackeviciaus sitilymui tobulinti esamg vieSyjy darby teisinj reglamentavimg, nustatant
galimybe apdrausti nuteistuosius sveikatos draudimu bei apdrausti nuo zalos, padarytos

atliekant vieSuosius darbus.

3.6. Viesyju darby bausmés vykdymo nepilnamediams ypatumai
,Nepilname¢iy baudziamoji atsakomybé yra i§imtiné. Sis i§imtinumas siejamas su visapusisku
Jju amziaus, fiziniy ir psichiniy ypatumy, dél kuriy paaugliams ne visuomet biitina taikyti
pacias griez¢iausias priemones, jvertinimu (Draksiené, 1998, p. 33). Doktrinoje pazymima,
jog skiriant bausmes ir aukl¢jamojo poveikio priemones reikia atsizvelgti 1 tai, jog
nepilnameciy baudziamoji atsakomybé pirmiausia turi atitikti Siy asmeny amziy bei socialine
branda ir bati orientuota j konkretaus jauno zmogaus ateitj (Sakalauskas, 2013, p. 22).

Europos Salyse nepilnameciams taikoma vieSyjy darby bausmé skirstoma j tris
kategorijas: (a) kaip alternatyvi sankcija atsiZvelgiant j jstatyme nustatytg jkalinimo terming
(Belgija, Bosnija ir Hercegovina, Kroatija, Danija, Estija, Suomija, Pranciizija, Makedonija,
Norvegija, Portugalija, Rumunija, Slovakija, Slovénija, Sveicarija); (b) kaip alternatyvi
sankcija, nustatyta kaip atskira galimybe, siekiant apriboti laisves atémimo bausme ar kitaip
labiau ,,reabilituojanciai“ reaguoti j nusikaltimus, visy pirma j padarytus jauny asmeny
(Anglija ir Velsas, Cekija, Latvija, Lietuva, Makedonija, Skotija, Sveicarija, Siaurés Airija);
ir (arba) (c) kaip aukléjamoji / alternatyvi priemoné nepilnameciy justicijoje, kaip salyga
nukreipti nuo baudZziamojo persekiojimo ar teismo bausmés (Austrija, Belgija, Danija, Latvija,
Suomija, Vokietija, Makedonija, Juodkalnija, Nyderlandai, Norvegija, Serbija, Slovakija,
Slovénija, Ispanija, Svedija) (Dunkel, Horsfield, Parosanu, 2015, p. 201).

Teismy statistikos duomenimis, vieSyjy darby bausmé nepilnameciams skiriama itin
retai, antai 2020 m. paskirta 10 asmeny, 2021 m. — 14 karty, o 2022 m. — 16 nepilnameciy
(Statistiniy rodikliy analizé¢, 2023). Probacijos tarnybos duomenimis, nepilnameciy,

atlieckané¢iy vieSyjy darby bausme 2023 m. buvo vos du (Darbo su asmenimis, esanciais
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Lietuvos Probacijos tarnybos priezitiroje, statistiné ataskaita, 2024, Nr. VD-167). Graikijoje
kaip priezastis, kodél Si bausmés rusis pilnametystés nesulaukusiems asmenims taikoma itin
retai, nurodomos administracinés klititys, daugiausiai susijusios su nepilnameciy darbu
(Koulouris et al, 2015, p. 38). VieSyjy darby skyrimas nepilnamec¢iams yra (turéty biti)
reglamentuojamas iSskirtinai, nes turime specialyjj subjekta — t.y. nepilnamet] asmenj.
Tarptautiniuose teisés aktuose teigiama, jog privaloma déti visas pastangas siekiant i§vengti
kardomojo kalinimo ir taikyti alternatyvias bausmes laisvés atémimui (Dél Europos taisykliy
nepilnameciams teisés pazeidéjams, kuriems taikomos bausmés ar priemonés, 2008). Taigi
pirmenybé, kaip ir pilnameciy atveju, teikiama alternatyviy bausmiy laisvés atémimui
skyrimui. Nagrin¢jamos bausmes kontekste ilieka tie patys anks¢iau nagrinéti reikalavimai —
paskirty viesyjy darby arba atitinkamy prievoliy vykdymo salygos turi atitikti nacionaliniuose
teisés aktuose nustatytus sveikatos ir saugos standartus, taip pat Rekomendacijy 45 punkte
numatyta, jog vieSieji darbai negali buiti vykdomi su vieninteliu tikslu gauti pelng (D¢l Europos
taisykliy nepilnameciams teisés pazeidéjams, kuriems taikomos bausmés ar priemongs, 2008).
Skiriant vieSyjy darby bausme nepilnameciams teismas vadovaujasi BK bendrosios dalies
nuostatomis, kurios nustato viesyjy darby skyrimg (46 straipsnis), bausmiy skyrimo pagrindais
(54 straipsnis) ir bausmiy ypatumais nepilnameciams (90 straipsnis) ir bausmiy skyrimo
ypatumais nepilname¢iams (91 straipsnis)®. Jstatyme yra numatytas tik vienas apribojimas
viesyjy darby bausmés skyrimo nepilnameciams aspektu — BK 90 straipsnio 2 dalyje numatyta,
jog nepilnameciams negali biiti paskirta daugiau nei 240 valandy vieSyjy darby. Doktrinoje
teigiama, jog jstatyme numatyta tik maksimali Sios bausmés riba, todel teismas, atsizvelges |
nuteistojo asmenybe, atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes, taip pat bausmes
skyrimo ypatumus nepilnameciams, turi teise skirti tokj vieSyjy darby kiekj, koks jo nuozitira
yra tinkamiausias nepilnamecio asmenybés korekcijai (Draksien¢, Draksas, 2007, p. 210).
Kitaip tariant, visos anksciau iSanalizuotos BVK nuostatos, reglamentuojancios vieSyjy darby
bausmés vykdyma ir taikyma, galioja ir nepilnameciams. Kiti skirtumai téra kiekybiniai, bet
ne kokybiniai — tiesiog mazinamas suaugusiesiems numatytos bausmes turinio ,,kiekis“ (Uselé,
Dobrynina, 2012, p. 36).

Literattroje taip pat atkreipiamas démesys, jog darbdaviai, kuriy jmonéje, jstaigoje ar
organizacijoje atlickama vieSyjy darby bausmé, turéty uZztikrinti nepilnamecio amziy
atitinkancias darbo salygas. Parinkdama nepilnameciui darbg bausme¢ vykdanti institucija be

bendryjy darbo saugos reikalavimy privalo jvertinti: a) ar darbas, kurj nepilnametis turés

® Pabréztina, kad bendroji bausmiy skyrimo nepilname&iams problematika asmenims $iame darbe pladiau
neanalizuojama.
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atlikti, nepriskiriamas prie asmenims iki 18 mety draudziamy darby, ar darbo aplinkoje néra
kenksmingy, pavojingy veiksniy, dél kuriy jauni asmenys j tokj darbg negali buti skiriami; b)
darbo priemoniy techning bukle, pavojingy cheminiy medziagy saugojimo bukle kad
nepilnametis dél neatsargumo nebiity jy paveiktas; c¢) darbo proceso organizavima, kad jauni
asmenys nepatekty j darbo vietas, kuriose naudojamos pavojingos medziagos; d) nepilnamecio
gebéjimus suvokti ir vykdyti darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, jo fizines galimybes
atlikti pavedamus darbus ir t.t. (Draksiené, Draksas, 2007, p. 216). Taip pat sitlytina, jog Zala,
atsiradusig vykdant vieSuosius darbus, atlyginty valstybé, pazymint, kad ji neturéty biti
1SieSkoma 1§ nepilnamecio ar jo tévy (Draksiené, Draksas, 2007, p. 217).

Minéta, jog tais atvejais, kai asmuo dél objektyviy priezasciy negali atlikti vieSyjy darby
bausmés, teismas gali ji atlesti nuo bausmés bei paskirti baudziamojo arba aukléjamojo
poveikio priemones’. Taciau atkreiptinas démesys, jog iki pat 2019 m. baudziamojo jstatymo
pakeitimy nebuvo galimybes paskirti aukléjamojo poveikio priemoniy (Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 42, 43, 46, 47, 48, 49, 50, 51, 55, 67, 70, 71, 74, 75, 85, 92 ir 243
straipsniy pakeitimo jstatymas, TAR, 2019-07-05, Nr. 2019-11177). Kitaip tariant, teismas
beveik netur¢jo teisiniy galimybiy vieSyjy darby bausmés pakeisti i kita poveikio priemong,
kurig baudziamasis jstatymas leidzia taikyti nepilnameciui t.y. i aukléjamojo poveikio
priemone (Svedas, 2017, p. 173). Taip pat pazymétina, jog iki minéto pakeitimo, kuriuo
papildomai jtraukta ir galimybé paskirti jmokg ] nukentéjusiy nuo nusikaltimy asmeny fonda,
jeigu nepilnametis dirba ar turi savo turto, buvo galima skirti tik dvi baudZiamojo poveikio
priemones, t.y. turto konfiskavimg ir iSpléstinj turto konfiskavimg. Literatiiroje §i teisiné
situacija kritikuota, teigiant, jog tais atvejais, kai nepilnametis dél objektyviy priezas¢iy negali
atlikti bausmés, t.y. asmuo susirgo, neteko tévy ar kity artimyjy, jis i§ esmés negalé€jo biiti
atleistas nuo vieSyjy darby bausmés vykdymo, todél toks reguliavimas laikytinas
nehumanisku, diskriminuojanciu nepilnametj (Draksien¢, Draksas, 2007, p. 212).

Doktrinoje paZymima, jog vieSyjy darby bausmeés skyrimas nepilnameciui ar jaunuoliui
gali tureti reikSmingg prevencinj ir edukacin] poveikj dirbant, pavyzdziui, gyviiny globos
organizacijose (Nikartas, 2019, p. 28). Nepilnameciy baudziamoji atsakomybé pirmiausia turi
atitikti siy asmeny amziy bei socialing brandg ir bati orientuota j konkretaus jauno zmogaus
ateitj — per tokig aukléjamyjy priemoniy ir bausmiy taikymo perspektyva teoriskai reikéty
zvelgti, per tokig prizme¢ nepilnameciy baudZziamajg atsakomybe pirmiausia turéty vertinti ir
teismai (Sakalauskas, 2013, p. 22). Literatiiroje pazymima, jog darbas turi padéti jauno asmens

vystymuisi, tafiau tai negali reiksti, jog darbas teiks nauda nuo nusikalstamos veikos

7 7r. skyriuje ,,Viesyjy darby bausmés neatlikimas*.
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nukentéjusiajai aukai (Bikelis, Sakalauskas, Parosanu, 2015, p. 108). Taigi nederéty viesyjy
darby bausmés tapatinti su zalos atlyginimu. Vis délto keliamas klausimas, ar tikrai vieSieji
darbai yra tinkamiausia bausmeés rusis nepilnameciy nuteistyjy atzvilgiu. Teigiama Sios
bausmés jtaka gali biti laiko planavimo jgudziy, atsakomybés, savarankiSkumo,
bendruomeniskumo ugdymas (Silberman, 1986, p. 141). Taip pat doktrinoje akcentuojama,
kad atlikdami vieSuosius darbus nepilnameciai dirba su zmonémis, kurie daro jiems teigiamag
poveikj (Silberman, 1986, p. 141-142).

Ispanijoje atkreipiamas démesys, jog reikalingas ne tik nepilnamecio sutikimas, taciau
viesieji darbai taip pat neturéty trukdyti jo mokymuisi ar darbo grafiko, bausmés vykdymas
turéty biiti netoli jo gyvenamosios vietos ir, jei jmanoma, biiti tiesiogiai ar netiesiogiai susijes
su padarytu nusikaltimu (Salinas, Cuesta, Castany, Blanco, 2011, p. 1325). Vadovaujantis
Siomis nuostatomis nepilnameciams, kurie, pavyzdziui, vairavo apsvaige nuo alkoholio skirti
dirbti ligoninése, o tiems, kurie niokojo turta — atstatyti mokyklas, bazny¢ias ir pan. (Salinas,
Cuesta, Castany, Blanco, 2011, p. 1325). Minéta, kad Lietuvos teisinéje sistemoje vieSyjy
darby taikymo ir vykdymo nuostatos, taigi ir darby parinkimo pobiidis, tiek nepilnameciams,
tiek suaugusiems asmenims turi mazai skirtumy. Taciau atsizvelgus ] tai, kad Lietuvoje kaip
vieSyjy darby bausmés pobudis dazniausiai skiriami aplinkos tvarkymo darbai, sitlytina
apsvarstyti Ispanijos modelj, kuriame darbas nepilnameciui parenkamas pagal padaryta
nusikalstamg veikg. Literataroje taip pat atkreiptas démesys, jog pareigiinai turéty geriau
susipazinti su nepilnameciy gyvenimo ir mokymosi salygomis, buitimi, laisvalaikiu,
uzimtumu, santykiais $eimoje, aplinka. Sie veiksniai leisty individualizuoti darbg su
konkreciais asmenimis, kad Sie ateityje laikytysi visuomenés pripazinty elgesio normy
(Draksiene, Draksas, 2007, p. 218). Juk vargu ar aplinkos tvarkymo darbai, tokie kaip gatviy
Slavimas, sniego kasimas, lapy grébimas suteiks tokij resocializacinj ir prevencinj poveikj kaip
pries tai nurodyti Ispanijos mokslininky pavyzdziai.

Interviu metu kaip pagrindines priezastis, kodél nepilnameciai neatlicka arba vengia
atlikti vieSuosius darbus, pareigiinés i1Sskyre, jog daznai tai yra laiko planavimo jgiidZiy stoka
ir neatsakingas pozitris ] bausme (Interviu, eil. 130-137). Taciau atkreipiamas démesys, jog
Sios bausmes efektyvumas tiesiogiai priklauso ir nuo paties pazeidéjo motyvacijos bei
poziiirio — tod¢l, kaip ir suaugusiy atveju, ji tinkama ne visiems (Silberman, 1986, p. 149).
T. Mackevicius akcentuoja, jog uzsienio valstybése, pavyzdziui Ispanijoje, vieSyjy darby
bausmé neretai skiriama kartu su socialine reabilitacija (Mackevicius, 2005, p. 85). Doktrinoje
pazymima, jog bausmé nepilnameciui skiriama siekiant jgyvendinti ne vieng kurj nors tiksla,

o kelis susijusius tikslus: tiek nubaudimo uz padaryta nusikalstamg veika, tiek apsaugos nuo
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naujy nusikaltimy, tiek aukl¢jamosios priemonés, galincios padéti nepilnameciui pakeisti
gyvenimo buda ir elgesj. Tik tiksly kombinacija visiSkai apibtidina taikytos nepilnameciui
bausmés paskirtj. Todé¢l reikéty manyti, kad jstatymy leidéjas, atsizvelges i nepilnamecio
amziy ir turédamas norg padéti jam reintegruotis ir atlikti naudingg vaidmenj visuomengje,
neapsiriboja bendrosios bausmés paskirties pabrézimu, o nurodo specialius nepilnameciams
taikomy bausmiy tikslus, kurie i§ esmés papildo ir individualizuoja BK 41 straipsnyje jtvirtinta
bausmés paskirtj (DrakSien¢, 2003, p. 70). Taigi, atsizvelgiant j nepilnameciams keliamus
bausmeés tikslus ir jvardintas problemas praktikoje, pritartina T. Mackevi¢iaus nuomonei, jog:
»daznai nepilnametis, kuriam nuosprendziu paskirta kriminaliné bausmé, neiSvengiamai
susiduria su tam tikromis problemomis, kurias vienas i$spresti daznai yra nepajégus, todél
socialiné reabilitacija biitina tam, kad atkurty tokiy asmeny socialinius geb&jimus, rySius su
Seima, artimaisiais bei paia visuomene, padéty atsisakyti narkotiniy, psichotropiniy
medziagy, alkoholio vartojimo, pasirinkti darbg bei ugdyti tuos poziiirius ir jgiidzius, kurie,
atlikus bausme, geriausiai padéty socialiai prisitaikyti visuomengje.” Uzsienio literatiiroje
pazymima, jog bet kokia socialiné reabilitacija ar kita asmeniné parama turéty buti svarstytina
ne tik nepilnameciy, bet ir suaugusiy, kuriems paskirta viesyjy darby bausmé atveju (Mclvor,
Beyens, Blay, Boone, 2010, p. 87).

Apibendrinant, nepilnameciams taikytinos viesyjy darby bausmés turinys nedaug
skiriasi nuo suaugusiesiems BK numatyty nuostaty. Manytina, kad vieSyjy darby bausmé
nepilnameciams pazeidéjams gali turéti teigiamg poveikj, tik tuo atveju, jeigu bus taikoma
kartu su kitomis socialinés reabilitacijos priemonémis arba darby pobtdis bus parinktas

atsizvelgiant | padarytg nusikalstamg veika.
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ISVADOS

ISanalizavus vieSyjy darby bausmés taikymo ir vykdymo problematika, galima padaryti tokias
1Svadas:

1. Viesieji darbai yra suprantami kaip teismo skiriamas jpareigojimas atlikti laikino
pobtuidzio darbus, kurie teikia socialing nauda vietos bendruomenéms, padeda palaikyti ir (ar)
plétoti vietos bendruomenés socialing infrastruktiirg ir pan. VieSyjy darby bausmés nederéty
tapatinti su priverstiniais darbais, o ypac su anksciau galiojusiais pataisos darbais be laisvés
atémimo, nes pagal dabartinj teisinj reglamentavima reikalingas nuteistojo sutikimas skiriant
nagrinéjamg bausme. Tarptautiniuose standartuose kaip $ios bausmés privalumai i$skiriami,
jog ji ne tik ekonomiskai naudinga valstybei, bet ir teikia naudai visai bendruomenei, o ne tik
aukai. Prie pagrindiniy reikalavimy keliamy vieSiesiems darbams pazymima, kad darbai ne tik
negali biiti priverstiniai, ta¢iau darby pobudis turi buti socialiai naudingas ir prasmingas, o ne
beprasmis, taip pat nuteistieji negali tapti ,,pigia darbo jéga“. Lyginant per metus paskirty
vieSyjy darby skaiciy su faktiSkai per metus Lietuvos probacijos tarnyboje vykdomy bausmiy
skai¢iumi matyti, kad pastarasis yra beveik du kartus didesnis, nes ne visos paskirtos viesyjy
darby bausmés jvykdomos tais paciais metais, todél jy vykdymas persikelia j kitus metus.

2. Pirmasis vieSyjy darby taikymo probleminis aspektas yra susijes su vieSyjy darby
parinkimu. Nagrin¢jant vieSyjy darby parinkimg iSskirti trys elementai j kuriuos teismas
privalo atsizvelgti: t. y. nuteistojo: specialyb¢ ar profesija, gyvenamoji vieta ir paties nuteistojo
pageidavimas. Atkreipiant démesj j nuteistojo turimg specialybe ar profesija yra jgyvendinami
Tokijo taisyklése numatyti nagrinéjamai bausmei keliami tikslai — asmuo, atlikdamas darba,
kuriam jis turi specialiy Ziniy ar jgudziy, prisideda prie bendruomenés geroves, o konkreti
institucija gauna kokybiSkai atliktg darba ir sutaupo 1Sy specialisty samdymui. Gyvenamosios
vietos elementas yra svarbus dél patogumo, laiko taupymo ir efektyvumo, taciau atkreiptas
démesys, jog vis délto, nuteistieji neretai praso pakeisti bausmes atlikimo vietg j kitg senitinija,
nes susiduria su gédos jausmu ir tam tikra stigmos problematika — asmenys bijo nereikalingy
etikeiy klijavimo. Svarbiausiu elementu laikytinas nuteistojo pageidavimas, kuris, manytina,
kad turéty bti prioritetinis pagrindas parenkant vieSuosius darbus. Ir nors pats darby pobudis
kelia klausimg dél jo pridétinés naudos nuteistajam, taCiau vien rutinos sudarymas ir
jtraukimas ] socialig visuomene gali turéti teigiamg poveikj asmeniui, atliekan¢iam bausme.
Antrasis probleminis aspektas yra susijes su nuteistojo sutikimo gavimu. Teigiamai vertintini
baudZiamojo jstatymo pakeitimai, jog yra reikalingas nuteistojo sutikimas ne tik vykdyti
vieSuju darby bausme, bet ir ja skirti. Sie jstatymo pakeitimai ne tik tiksliau jgyvendino

tarptautinius standartus, bet ir sumazino teismy darbo kriivj. Taciau yra atkreipiamas démesys

47



1 teismy formuluotes, jog asmuo turi iSreikSti praSymag skirti nagrinéjamg bausme.
Lingvistiskai aiSkinant baudziamojo jstatymo nuostata, reikalingas nuteistojo sutikimas, o ne
prasymas. Taigi manytina, kad nuteistasis neturi pats aktyviai ,,prasyti paskirti viesyjy darby
bausmés, o teismas, tais atvejais, kai tokia bausmeé yra numatyta specialiojoje dalyje, turéty
pats biiti aktyvus ir iSsiaiskinti nuteistojo pozicija. Treciasis probleminis aspektas yra susijes
su reikiamo i8dirbti valandy skai¢iumi. Pritariama doktrinoje pazymétam aspektui, jog norint
pagerinti susiklosc¢iusig padét] reikty jvertinti galimybe baudziamajame jstatyme nustatyti,
kiek nuteistasis vieSyjy darby valandy turi i8dirbti per dieng. Toks valandy skaiciaus
nustatymas galéty biiti laikomas ir kaip tam tikras efektyvesnés kontrolés mechanizmas. Kita
vertus, teikiamas sitilymas i$plésti jstaigy, kuriose atlickama vieSyjy darby bausmé, dirbanciy
ir savaitgaliais arba ilgesnémis darbo valandomis, tinklg. Taip biity sudarytos salygos
asmenims, kurie i§ tikryjy nori ir siekia jvykdyti bausme, ja suderinti su jprastu darbu ir
neprarasti pajamy.

3. Viesyjy darby vykdymo problematika pasireiSkia per nagrinéjamos bausmeés atlikimo
kontrolg, bausmés neatlikimg, vykdymo vengimg, baudos bausmés keitimg j vieSuosius
darbus, sveikatos draudimo ir zalos atlyginimo klausimus bei §ios bausmés skyrimg
nepilnameciams. Nors praktikoje kyla nemazai problemy dél Ziniaras¢iuose pateikty duomeny
tikslumo ir originalumo, taciau manytina, kad tokios kontrolés, kurig Siuo metu vykdo
Probacijos tarnyba uztenka, nes viesyjy darby bausmeés atlikimas didzigja dalimi priklauso nuo
nuteistojo motyvacijos, noro ir pastangy. Nagrin¢jant vieSyjy darby objektyvaus neatlikimo
problematika, paZymétina, jog teismai be kita ko atsiZvelgia ir | numatyta i8dirbti valandy
skaiCiy, ir ] asmens pastangas atlikti bausme. VieSyjy darby vengimo atveju praktika formuoja
reikalavimg, kad Probacijos tarnyba turi biiti aktyvi siekiant iSsiaiskinti vieSyjy darby
nevykdymo priezastis ir aplinkybes. Si bausmés rii§is kei¢iama j bauda tik tais atvejais, kai
teismas nustato, jog asmuo turés realias galimybes ja sumokéti. Jeigu tokiy aplinkybiy
nenustatoma, vieSyjy darby bausmé keiCiama ] laisvés apribojimg, siekiant jgyvendinti
bausmés individualizavimo principus. Lyginant situacijas, kai asmeniui skiriama bauda dél
vengimo atlikti vieSuosius darbus ir situacijas, kai vieSieji darbai skiriami dél to, kad asmuo
neturi 1éSy susimokeéti baudos abiem atvejais reikalinga nustatyti nuteistojo finansing padét;.
Pirmuoju atveju finansiné padétis turi biti ,,palanki® t. y. tokia, kad asmuo galés susimokéti
bauda, antruoju atveju padétis turi bati ,,nepalanki nuteistasis neturi 168y susimokéti baudos
bausmés ir sutinka atlikti vieSuosius darbus. Rasto darbe, atsizvelgiant j tarptautiniy teisés akty
rekomendacijas, minimalius standartus taikomus su laisvés atémimu nesusijusioms bausméms

bei uzsienio valstybiy patirtj, doktring, keliamas sitilymas tobulinti esamg vieSyjy darby teisinj
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reglamentavima, nustatant galimybe apdrausti nuteistuosius sveikatos draudimu bei apdrausti
nuo zalos, padarytos atliekant vieSuosius darbus. Taip pat atkreiptas démesys, jog
nepilnameciams, taikytinas vieSyjy darby bausmés turinys nedaug skiriasi nuo suaugusiesiems
numatyty nuostaty. Manytina, kad vieSyjy darby bausmé nepilnameciams pazeidéjams gali
turéti teigiamg poveikj, tik tuo atveju, jeigu bus taikoma kartu su kitomis socialinés
reabilitacijos priemonémis arba darby pobudis bus tinkamai individualizuotas, t.y. parinktas

atsizvelgiant | padaryta nusikalstamg veika.
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SANTRAUKA

Magistro darbe ,,VieSyjy darby bausmés taikymo ir vykdymo problemos” analizuojama
vie$uju darby bausmeés raida, tikslai, principai, darbas kaip bausmé. Siam tikslui darbe yra
pateikiama nuosekli jvairiy teisés akty, rekomendacijy, teismy praktikos ir doktrinos apzvalga,
didziausig démesj skiriant Tokijo taisykliy rekomendacijoms. Taip pat atskirais aspektais
lyginamas pasirinkty Europos sajungos valstybiy reglamentavimas ir praktika.

Remiantis pozitriu, jog dabartinis teisinis reguliavimas, susij¢s su vieSyjy darby
bausmés taikymu ir vykdymu, gali bati tobulinamas, darbe toliau analizuojami probleminiai
aspektai. Rasto darbe iSskirtini vieSyjy darby bausmés taikymo ir vykdymo probleminiai
aspektai. Sios bausmés taikymo problematikoje ypatingai akcentuojamas viesuyjy darby
pobidis, analizuojami elementai, | kuriuos turi biiti atsizvelgta parenkant darbg. Taip pat
nagrinéjama nuteistojo sutikimo gavimo problematika ir su tuo susije¢ jstatymo pakeitimai bei
svarstoma, ar Lietuvoje paskiriamas i$dirbti reikalingas valandy skaicius yra proporcingas,
atsizvelgiant | uzsienio praktika, bei | nuteistojo uzimtumg. VieSyjy darby vykdymo
problematika rasto darbe pradedama analizuoti nuo bausmés vykdymo kontrolés, atskirai
i§skiriami Sios bausmés neatlikimo, atlikimo vengimo ir baudos bausmés keitimo j vieSuosius
darbus probleminiai aspektai. Galiausiai, atkreipiamas démesys | tarptautiniuose standartuose
keliamus reikalavimus draudimo ir Zalos atlyginimo klausimams. Atskirai analizuojama ir
vieSyjy darby bausmes taikymo bei vykdymo nepilnameciams asmenims praktika bei su ja

susijusi problematika.

60



SUMMARY

The Master's thesis "Problems of Application and Execution of the Public Works Penalty"
analyses the development of the public works penalty, its objectives, principles, and the use of
work as a punishment. For this purpose, the work provides a coherent overview of various
legislation, recommendations, case law and doctrine, with a focus on the recommendations of
the Tokyo Rules. It also compares the regulations and practices of selected European Union
countries on a case-by-case basis.

Based on the view that the current legal framework for the application and enforcement
of community service sentences can be improved, the paper further analyses the problematic
aspects. The thesis highlights the problematic aspects of the application and enforcement of
the public works penalty. The problems relating to the application of this penalty include a
particular emphasis on the nature of public works and an analysis of the elements to be taken
into account when choosing a job. It also examines the problem of obtaining the convicted
person's consent and the related amendments to the law, and considers whether the number of
hours of work to be assigned in Lithuania is proportionate, taking into account foreign practice
and the employment status of the convict. The paper starts by analysing the problems of public
works in the context of the control of the execution of the sentence, with a separate focus on
the problems of avoidance of this sentence and the problems of the conversion of a penalty
sentence into public works. Finally, attention is drawn to the requirements of international
standards on insurance and compensation. The practice of applying and enforcing community

service sentences on minors and the problems related to it are also analysed separately.
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PRIEDAS

2023-11-30 interviu su Lietuvos Probacijos tarnybos pareigiinémis
Interviu Nr. 1
1. Bendrai apie darba — papasakokite, kiek laiko dirbate probacijoje, kodél nusprendéte Cia dirbti,

kokio pobiidzio darba dirbate, ar jis Jums patinka ir pan.?
,»Esu Lietuvos Probacijos tarnybos Vilniaus regiono skyriaus specialisté. Dirbu Sitoje tarnyboje jau 21
metus. Daug. Pasirinkimas... Nu jeigu pasakyti taip pasirinkimas... kazin. Reikéjo darbo vietos teisinéje
srityje, pasitlé darbo vietg | kurig galima pretenduoti. Ta sritis, kai siiil¢, tai sake, kad reikés dirbti su
teistais, bet Zinai, kai nedirbi, tai nelabai zinai. Bet, kai sitilé saké, kad dirbsi ne jkalinimo jstaigos
aplinkoje dirbsi, o dirbsi kazkur laisvéje, tiesiog ne viduj teritorijos tos, todél nebuvo didelés
problemos. Darbo vieta ir darbo vieta. Pasidoméjau kuo uzsiima, bet tai buvo prie§ 21 metus, bet tuo
metu ¢ia buvo inspekcija. Buvo kitu pavidalu. To darbo su teistais zmonémis nelabai zinojau. Pries tai
dirbau pas antstolius, zinojau, kad antstoliai irgi teisingj sistemoj, jie buvo prie teismy prijungti, tai
nelabai galvojau, teisti ir teisti, tokie patys kaip ir pas antstolius zmonés. Ten irgi turi teismo
sprendimus, irgi kazka turi vykdyti ir panasi sritis man atrodé. Dabar po 21 mety pasikeité darbo
vertinimas. Anksciau vertinimas buvo kazkoks kitoks negu dabar. Dabar gyvenimas labai pasikeité —
dabar yra taip, kad svarbi gyvenimo kokybé, reikalingos investicijos, reikalingas padorus uzdarbis,
atsirado materialinis darbo matavimas. Anksc¢iau buvo kitaip. Galbtt buvome jaunesni, dirbom ir
dirbom. Dabar jau labiau jprasminimas atsirado, pradedi save motyvuoti ir ieSkoti darbe kity kriterijy.
Ne vien materialiné nauda, jprasmini darba, galvoji gal darbas su jsitikinimais, kad padéti zmonéms,
ypa¢ kai nuteisti, ne vien kontrolé, bet ir pagalba.*
2. Kokio pobuidzio institucijose, organizacijose dazniausiai yra atlickama vieSyjy darby bausmé?
Kaip vertinate darbdaviy aktyvuma? Ar matomi darbdaviy pobtidzio pokyc¢iai?

,,Viesieji darbai pas mus yra taip. Gaunam teismo dokumentg, teismo sprendimg, kad nuteistas Zmogus
senitinijose, Vilniaus rajono. Kadangi mes dirbame Vilniaus rajone, tai mes tik Vilniaus rajono
senifinijose — nei globos namai, nei kazkokie dienos centrai, ne. VieSieji darbai tiktai senitinijose. Ir
va yra— kadangi Vilniaus rajonas apima ten, pavyzdziui, Rie$és seniiinija, Paberzés senitinija, Suderves
senilinija, Rastinény senitinija, Avizieniy senitinija ir daug kity senitinijy — mes ten ir iSsiun¢iam. Noriu
iSkart pasakyt, kad paraiSka, anksc¢iau buvo taip, ir a8 net kazkada buvau uz tai atsakinga, kiekvienais
metais pradzioj mety, sausio ménesj, buvau atsakinga teikti tokia informacija, jstaigoms, kurios sutinka
priimti milsy Zmones nuteistus, bet dél nemokamy darby. Tai va tas paraiSkas darbdaviai, kurias jie
pildo, tai pagrinde mes siunc¢iam dél nemokamy darby atlikimo. VieSieji darbai yra §venta — senitinija.
O senitnijoje kadangi pas ja yra dalis to darbo, nes Vilniaus rajono savivaldybé numato jiems
vieSuosius darbus, tai man atrodo yra atsakingi Zzmonegs, ir skiria vieSuosius darbus. Uz socialing parama

privalo atidirbti vieSuosius darbus, todél seniiinijoms ne naujiena. Probacijos valdzia dabar teikia
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paraiSkas ar senifinijos sutinka ar nesutinka priimti. Buvo viena senitinija, kuri nesutiko priimti, lygtai
Pagiriy senitinija, miisy klienty. Nesutiko buitent dél problematisko elgesio musy klienty.*
3. Kokio pobtidzio darbai yra skiriami nuteistiesiems vieSyjy darby bausme? Kaip manote, ar,
atsizvelgiant j nuteistiesiems paskiriamy darby pobiidj, viesieji darbai yra prasmingi ir naudingi?
,»Laip ir parasyta pas mus netgi siuntimuose, ten nurodyta ,,teritorijos tvarkymo darbai®, pagrinde va
taip. Aisku, laisvé duoti darba priklauso senitinijai. Jiems duota ta laisvé, ne mes ten nustatom, ka jie
turi daryti. PavyzdZiui, turi jie riipesCiy, pavyzdZziui sniegg valyti, rudenj lapus tvarkyti, pries lapkritj —
kapus tvarkyti. Jeigu teritorijoje néra — tai jie duoda ir viduje kazka, pavyzdZziui tvoros tvarkymas,
krimy kirtimas. Bet visais atvejais yra aplinkos tvarkymas. Bet koks vieSasis darbas yra naudingas,
nes kas jj dirbs? Arba valstybé turi kazkam sumokéti, niekas nemokamai nenori. Va pasiilyk
savanoriauti, tai labai mazai bus. Gal pas mus Lietuvoje néra tokiy iniciatoriy, bet jy vienetai. Bet sunku
zmogui i8skirti savo laisva laika savanoriavimams. Biina jmonés daro prievarta laisva diena duoda uz
tai darbuotojams, nu tai gal va ta tokiu pavidalu. Bet $iaip tai bet kokiu atveju yra naudingi. Labai. Nes
senitinija duoda va kapa sutvarkyti — ne visi turi ten tuos ir kapy priziiirétojus, ne visi prieina prie viso
to. Cia papildoma darbo jéga tikrai naudinga. Tvarkos, aplinkos tvarkymas labai gerai, kad jis gali
prisidéti, ypac nuteistas, jis jaucia, kad ne kazkam padaro gérj, o visuomenei. Tas irgi yra labai gerai ir
nauda yra.*
4. Kaip ir kokiais kriterijais remiantis yra atsizZvelgiama j nuteistojo specialybe/profesija? Ar
nuteistojo specialybé/profesija tiesiogiai lemia vieSyjy darby atlikimo vietg?
,Matai, nelabai mes leidziam reiksti jiems, kad a$ nemoku ten daryt, pasluot gatve visi sugebés, davus
sodo zirkles, jsivaizduoju, kad jeigu gerai paaiskinus, tai tikrai sugebés apkirpti kriimus. Manau, kad
aplinkos tvarkymg sugebés visi. Yra taip, kad jeigu kazkokie darbai senifinijoje numatyti, kur,
pavyzdziui, reikia statybiniy gabumy, o tu statyby sferoje dirbi, tai aiSku atsiklausiama Zzmogaus, ar tu
moki dazyti , ar sugebési paremontuoti suolg. Bet faktas, kad susitikus su Zmogumi yra klausiama, kg
jis moka ir tada biina aisku, kokj darbg jis galés dirbti.
5. Kaip praktikoje pavyksta atsizvelgti j nuteistojo gyvenamajg vieta?
»diunéiam pagal gyvenamosios vietos senitinijg.
6. Kaip yra atsizvelgiama j nuteistojo pageidavima? Kokie yra dazniausi nuteistyjy pageidavimai?
Ar nuteistyjy pageidavimus galima sieti su jy specialybe ar profesija?
»Mes esam bausmés atlikimo kontrolés jstaiga, nelabai pageidavimy atsiklausinéjam.
Senitinijoje pirmam pokalbyje jie viska aptaria. Ir jeigu senilinija ji tik tai aplinkos tvarkymo darbus
siilo, tai néra problema. Dazniausiai dé¢l sveikatos biina pageidavimai, ar pajégs, gal yra
sveikatos negalavimai, nejgalumai ar pajégs, kad ir sniega nuvalyti, nu matyt atsiklausiama ar neturi
kazkokiy labai rimty problemy, kas susij¢ su sveikata, ten kojy, nugary ir kity problemy, kas labai
kliudyty.*
7. Kokiy priemoniy imatés nuteistyjy motyvacijai? Ar daznai tenka nuteistuosius motyvuoti ir

skatinti atlikti vieSuosius darbus?
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,I8skyrus tai, kad jy motyvacija yra tokia, kad jie privalo atlikti bausme. Ateina, niekur nesidési, nes
yra paskirta bausmé ir yra tam tikras laikas. Motyvacija, tokia, kad ateinant, pasirenkant darba, jeigu
viskas tvarkoj galit ir viena diena grei¢iau padaryti tuos darbus, kazkaip sutraukti tas valandas. Turbit
nebus labai jiems problematiSka praleisti tg ménesj. Nes, matot, vieSieji labai skiriasi nuo nemokamy
darby. Nemokamuose daugiau yra tos laisvés — nes btina terminus nustato ir tu gali pavyzdZziui ne
pradzioj ménesio, bet j gala ménesio sutraukti tas valandas. O seniiinijose, pagal jstatymg ir
apskritai, bet kokius darbus, naudingus visuomenei tu tik 4 valandas per dieng gali dirbti. Ne daugiau.
Tai mes net ir nereikalaujam, kad daugiau dirbty. Mes motyvuojam, kad jeigu zmogus dirba, tai, kad
jis sugebéty susitarti graziuoju su senitinijos darbuotojais, kada jis gali tuos darbus atlikti. Tokia
motyvacija, kad niekas per prievarta nieko nedaro. Ispéjam, kad jeigu yra kazkokie negalavimai —
susirgai, ar kazka, visada mums paskambink, senitinijos darbuotojui, su kuriuo bendrauji dél ty darby,
niekas taves per prievarta nevercia, ¢ia ne kazkoks gulagas, ne tremtis, kad prievarta. Gali normaliai
susitarti, kad a§ pasirgsiu, pasveiksiu ir ateisiu, svarbu, kad tu kontaktuotum tiek su mumis, tiek su
senitinijos darbuotojais. Ir viskas, tokia motyvacija, kad néra labai blogai tg atlikti, jeigu moki, sugebi
graziai, organizuoti savo laika, tai tu juos neskausmingai ir atliksi.*
8. Kaip yra vykdoma nuteistyjy viesyjy darby bausme kontrolé?
»Privalo vieSyjy darby bausmés vietos atlikimo senitinijos mus informuoti kiekvieng ménesj, turi
pateikti savarankiskai Ziniara$¢ius apie Zmoniy atliktas valandas. Jeigu negaunam pranesimo — tada
teikiam uzklausg. Kas ménesj privalom kontroliuot. Ir Siaip susisickiam su zmogumi yra irgi taip
numatyta, kartg per ménesj, kas du, pabendrauti su Zmogumi, kaip sekasi dirbti ar viskg laiku ir t.t.
jeigu suserga zmogus turi paskambinti pats.*
9. Kokius pastebéjimus dazniausiai iSgirstate i$ $iy darbdaviy? Ar praktikoje yra pasitaike atvejy,
kai darbdaviai, pas kuriuos atlieckama vie$yjy darby bausmé, piktnaudziauja savo jgaliojimais?
,Jeigu nuteistas zmogus, vadinasi jis kazko gyvenime nesuprato, jeigu jau jo gyvenimas dagjo iki
ateina, susipazjsta, ir palieka, arba nebenueina atlikt bausmés po pirmojo pokalbio. O mes turim kity
darby daug, tai mes negalim nuolat sédét prie ty vieSyjy, tai paskambini tam zmogui, sako as$ dar
nepradéjau, nes sergu. Bet nei buvom informuoti apie liga, nei ka. Labai daznas reiskinys, kad
neinformuoja, kad sirgo. Tada paragini — pasveiksi, bitinai nueik. Tada nueina, btina nepradeda dirbti,
tempia iki paskutinés dienos, sako a$ tur¢jau savo darby, neturéjau laiko. Nenori susitarti daznai. Mazai
motyvuoti Zmones.*
10. Kokios dazniausios viesyjy darby keitimo priezastys? Ar daznai tenka teikti teismui prasyma del
viesyjy darby keitimo kita bausme?
»Keifiam dazniausiai rajone j laisvés apribojima. Tenka, uz vengima. Bet Cia akivaizdus vengimas.
Reiskia tu nenori tokios bausmés atlikti, reiSkia per teisma paskirsim tau kitg bausme. Ji grieztesné gali
biiti. Arba pratgsimai, nes yra galimybé pratesti — bet pratgsimai tik dél pateisinamy, objektyviy

priezas¢iy. Reiskia liga uzsitesé, bet ne vien sloga, temperatiira, nes per ménesj tu sugebési atlikti, nes
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jeigu per ménesj tau ten dazniausiai 20 ty valandy. DaZniausiai teismas nuosprendyje paraso po 20, po

30 valandy, tai jeigu tu pirmg savaite neatidirbai, tai yra tau kitos trys savaités, yra to laiko. O jeigu pas

tave ten liga kokia nors, ten luzis, kuris ilgg laika arba kazkas, daznai pasireiskia ligos, tai dél

objektyviy priezasciy pratgsiam laikg.*

11.  Ar daZnai nuteistieji vengia atlikti vieSuosius darbus, j juos neatvyksta ir t.t.? (Jeigu atsako taip,
patikslinamasis klausimas — Kaip manot, kokios yra vengimo priezastys, atsizvelgiant j tai, kad
paskiriant §ig bausme yra reikalingas asmens sutikimas?)

»Nemotyvuoti zmonés, labai nerimtai zitri j bausmés atlikima. Jie nenori normaliai, tvarkingai atlikti

bausmg.*

12.  Kaip manote, ar teismo skiriamas vieSyjy darby laikas yra proporcingas vieSyjy darby atlikimo
valandoms? Ar praktikoje yra daznos situacijos, kai asmenys per teismo paskirtg laika neisdirba
paskirty vieSyjy darby valandy?

»Proporcingas, jeigu skiria bendra suma pavyzdziui tokia, tai ir raso po 30 valandy per ménesj. Jeigu

paprastai 4 valandas per dieng, tai 4 kart 5 tai iSeina 20 valandy per savaite, o tau biina daznai paskiria

20 valandy per ménesj, tai viskas jmanoma, tikrai proporcinga, tiesiog reikia pakomunikuoti, reikia

atsizvelgti rimtai | bausmés atlikima.*

13.  Kokius skirtumus jzvelgtuméte tarp pilnamecio asmens atliekamy vieSyjy darby ir nepilnamecio
asmens viesyjy darby pobudzio?

,Jauni Zzmonés, §imtai prieZas¢iy. Blina dazna 1é8y stoka, negaliu atvaZiuoti. AiSku senitinijoje tai skiria
ten, kur gyvena. O jaunimas, mokosi, laiko planavimas problematinis, skiria labiau démesj
pabendrauti, ,,Youtubg® zitréti, zaidimus paZzaisti, o ne eiti §luoti, nu Zinai, kaip jaunas zmogus. Dar
yra toks faktorius prie to, kad vengia, daznai pasidaro géda nuteistajam, ypac, kai tu pradedi $luoti
gatves arba tvarkytis savo to kaimo teritorijoj, pasklinda gandai ir pradeda nereikalingas etiketes
klijuoti, tai Zmonés daznai $ito pribijo. Daugiau tai yra rajonuose. Jeigu Zmogui ant tiek géda, tai
skambina j kita senilinijg ar galéty priimti j kita senilinijg. Jie pasisako garsiai, kad man géda. O dél
nepilnameciy — esmé yra laiko planavimo jgtidziy stoka ir neatsakingas pozitiris®.

14.  Kaip manote, kodél vieSieji darbai kaip bausmé yra skiriami taip retai? Ar tai yra susij¢ su
Istatyminiu reguliavimu ar su paciu bausmés pobiidziu?

,Nezinau, ¢ia teismai. Cia susij¢ su nusikaltimo sunkumu. Neseniai paskyré viesuosius darbus —

dazniausiai vagystés, jeigu nusikaltimas mazareikSmis, toks uz kurj nedidelé bausme. Viesieji darbai

biina keiciami jeigu baudy negali sumokéti, bet Cia antstoliy darbas.*

15. Kokie sveikatos sutrikimai daZniausiai trukdo atlikti vieSyjy darby bausme? Ar daznai
susiduriate su situacijomis, kai vieSyjy darby bausmé negali buti atliekama dél sveikatos
sutrikimy?

»Pagrinde traumos — liZziai. Yra vienas, kuris paras§é prasyma, neva nejgaluma turi, susieta su

vestibiuliariniu aparatu ir t.t. kad negali kilnoti svoriy. O kodél sutinka jie atlikti vieSuosius darbus?
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Nezinau kg jiems Zada prie§ paskiriant bausme. Matomai jie sutinka su viskuo, kad tik neatlikinéti

laisvés atémimo, jie nezino nei jstatymo, paprastas zmogiskas iSgastis, kad tik nepasodinty.*

16. Ka situlytuméte keisti, kokias nuostatos reikéty koreguoti, pakeisti, kurios jy trukdo veiksmingai
vykdyti vieSyjy darby bausme?

,,Tinkama bausmé. Nes tu vis vien per tokig bausmes, prisidedi prie visuomenés gerovés. Neblogai.

Aisku senitinijos irgi kencia, kad nemotyvuoti Zmonés, negali patikéti jrangos, paSluoja ir numeta, daug

problemy. Bet visi§kai néra masiné bausmé, kad jy daug skirty, a§ manau gera bausmé. Anksc¢iau buvo

jei vengi — arestas arba bauda. Bauda faktas, kad turi turéti pajamas. Dabar irgi yra galimybé, kad jeigu

nedirbi visada galima pakeisti. Apibendrintai vengimo yra daug, kad nenori, 50% kazkur.*

Interviu Nr. 2

1. Bendrai apie darbg — papasakokite, kiek laiko dirbate probacijoje, kodél nusprendéte ¢ia dirbti,
kokio pobiidzio darbg dirbate, ar jis Jums patinka ir pan.?

Kol kas du metus. Kodé¢l, tai geras klausimas, kartais ir man kyla tokiy minciy, kodél. O Siaip tai i$

idéjos, patiko ta idéja, kad padéti zmoném, kad resocializuoti juos. Tai tiek, trumpai tariant.*

2. Kokio pobiidzio institucijose, organizacijose dazniausiai yra atlickama vieSyjy darby bausme?
Kaip vertinate darbdaviy aktyvuma? Ar matomi darbdaviy pobiidzio pokyciai?

»Probacijos tarnyba yra sudarius sutartis su tam tikromis ne pelno siekian¢iomis organizacijomis,

pavyzdziui Naujosios Vilnios poliklinika, daznai tenka siysti, Carito organizacija, Maisto bankas. Tai

Sitos trys Vilniuje yra pacios pagrindinés, j kurias siunciam tuos zmongés. O S$iaip tai priklauso nuo

regiono ar Kauno regionas, ar Vilniaus regionas jie turi atskiras jstaigéles, kas priima — savivaldybés

priima, senitinijos tiksliau.

3. Kokio pobiuidzio darbai yra skiriami nuteistiesiems vieSyjy darby bausme? Kaip manote, ar,
atsizvelgiant j nuteistiesiems paskiriamy darby pobuidj, vieSieji darbai yra prasmingi ir naudingi?

Dél darby pobiuidzio, tai reikéty paciy jstaigy klausti, bet labai jvairiai, priklauso nuo pacios jstaigos.

Jeigu Maisto bankas — tai dazniausiai yra sandélyje kazkoks darbas arba yra aplinkos tvarkymo darbai,

poliklinikoje aplinkos tvarkymas ir sandélis. Sunku pasakyt, ar jie yra naudingi. Jeigu Zmogus neturi

darbo patirties ir apskritai néra susipazings su tokia rutina — atsikelti, nueiti j darba, kaip tas darbas

atrodo, gal tai yra kazkiek toks pritempimas prie normalizacijos, irgi kazkiek yra kas yra taikoma

parodyti kaip zmogui tas gyvenimas atrodo socialioj visuomen¢j. Tai galbiit tuo padeda. O Siaip aisSku,

kad cia néra kultiiriskai vertinga veikla. Bet tai yra integracijos dalis.*

4. Kaip ir kokiais kriterijais remiantis yra atsizZvelgiama j nuteistojo specialybe/profesija? Ar
nuteistojo specialybé/profesija tiesiogiai lemia viesyjy darby atlikimo vieta?

,Kiek jmanoma yra atsizvelgiama, yra dar senjory namai, arba nejgaliyjy namai, bet ten Zmonés yra

atsargiau atrenkami — tai jeigu zmogus turi aukstesnj iSsilavinima, turi tam tikry asmeniniy savybiy,

kai susitinki su Zmogum ir tu jvertini ar tas zmogus galéty. Nes jeigu, pavyzdZiui, Zmogus teistas uz

smurtg ar vieSosios tvarkos pazeidimus, tai galimai ten gali kilti problemos, tai mes j tai atsizvelgiam
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ir tokio Zzmogaus nesiunciam ] tokias jautresnes vietas. Tai sakycCiau iSsilavinimas ir pacio asmens

savybés asmeninés.

5. Kaip praktikoje pavyksta atsizvelgti | nuteistojo gyvenamajg vieta?

»Pavyksta, Vilniuje tai tikrai pavyksta. AS pati dirbu su Naujaja Vilnia, Antakalniu, tai tikrai visada

pavyksta. Maisto bankas, Nauja Vilnia tai tikrai visada priima tuos nuteistuosius. A$ pati nesusidiiriau,

kad buty zmonéms va nepatogu nuvykti i tam tikras jstaigas, kiek zinau rajonuose biina sudétingiau,

dél transporto ir t.t.*

6. Kaip yra atsizvelgiama j nuteistojo pageidavima? Kokie yra dazniausi nuteistyjy pageidavimai?
Ar nuteistyjy pageidavimus galima sieti su jy specialybe ar profesija?

»Atsizvelgiama, daZzniausiai tai biina kazkas dél gyvenamosios vietos, jeigu nepasiziiiri i$ anksto. Tai

jeigu tik jmanoma, mes visada pakeiiam. AiSku, kartais mégina piktnaudziauti, sakydami ,,a$

nedirbau, nes man buvo nepatogu‘ nors i$ tikryjy ten viskas kaip ir buvo patogu. Arba jeigu darbo

pobudis, vienam asmeniui nepatiko, kad liepé valyti, tai ir j tai buvo atsizvelgta, pakeista darbo vieta,

s¢kmingai pasibaigé darbus. Dazniausiai pageidavimai biina dél gyvenamosios vietos.*

7. Kokiy priemoniy imatés nuteistyjy motyvacijai? Ar daznai tenka nuteistuosius motyvuoti ir
skatinti atlikti vieSuosius darbus?

»,Dazniausiai motyvacija yra tiems, kuriems yra problema su pinigéliais, nes jei kartais gauna

vieSuosius darbus todél, kad negali susimokeéti baudos, turi antstoliu ir t.t. tai jie labai motyvuoti, nes

jiems labai didelé finansiné nasSta nukrenta, tai jy net nereikia labai motyvuoti, jie dazniausiai patys

suinteresuoti. Sunkiau motyvuoti tuos, kuriems gresia bauda — uz kitokio pobtdZzio nusikalstamas

veikas jiems paskiriami vieSieji darbai ir kai yra bauda, tada sunkiau motyvuoti zmonés. Nes tada

kei¢iama j bauda, jeigu jie neatliko.*

8. Kaip yra vykdoma nuteistyjy viesyjy darby bausme kontrolé?

»Paprastai mes, kai siun¢iam | jstaiga zmogy, tai iSsiunc¢iam ne tik siuntima, bet ir Ziniarastj, tai kai

sakykime, zmogus atidirbo ménes], ta institucija po ménesio uzpildo ziniarastj. Blogai jeigu mes

negaunam to Ziniarascio, tada ieSkom kas yra negerai, ieSkom, kodél tas zmogus nedirba. Paprastai

vykdom komunikacija su jstaiga ir, aiSku , su zmogumi karta per ménesj pasikalbam, ar jam viskas

gerai, ar jam viskas tinka, ar tuos darbelius dirba. Jeigu viskas gerai, tai viskas tvarkoje.

9. Kokius pasteb¢jimus dazniausiai iSgirstate i$ Siy darbdaviy? Ar praktikoje yra pasitaike atvejy,
kai darbdaviai, pas kuriuos atliekama viesyjy darby bausmé, piktnaudziauja savo jgaliojimais?

,Jie vis tiek zino su kokia publika dirba ir dazniausiai geranoriskai susiekia. Kartais aiSku reikia

paraginti, kad atsiysty tuos Ziniara$cius.*

10. Kokios dazniausios viesyjy darby keitimo priezastys? Ar daznai tenka teikti teismui prasyma del
viesyjy darby keitimo kita bausme?

tiek, jeigu tie vieSieji darbai, tai tik Maisto bankas dirba savaitgalj. Kai Zmogus turi nuolatinj, pilnu

etatu darbg, tai jam yra labai sunku tg darbg derinti su Sita bausme. Tai tada ir tenka, patys Zzmonés ir
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sutinka, kad biity pakeista j bauda, nors jie to nelabai nori, bet tarsi néra iSeities kitos. Aisku, biina toks

»liapsusas“ kai Zzmogui yra viesieji darbai paskirti uz nemokéta bauda, bet vieSyjy darby bausmé yra

per trumpa, kad pakeisti vieSuosius darbus laisvés apribojimu. Gaunasi, kad i vieSyjy darby to laisvés

apribojimo gaunasi dvi dienos, o teismas nebegali pakeisti atgal j bauda. Tai Cia visiskas ,,liapsusas‘
gaunasi, gaunasi zmogus nei baudos sumokéj¢s, nei bausmés jvykdes. Spraga yra didelé.

Pakankamai daZnai kei¢iama j bauda, 50 ant 50 atvejy. Priezastis yra ta pati — dieninis darbas kuris

trukdo atlikti vieSyjy darby bausme.*

11.  Ar daznai nuteistieji vengia atlikti vieSuosius darbus, i juos neatvyksta ir t.t.? (Jeigu atsako taip,
patikslinamasis klausimas — Kaip manot, kokios yra vengimo priezastys, atsizvelgiant j tai, kad
paskiriant §ig bausme yra reikalingas asmens sutikimas?)

,,PiktybiSkai tai ganétinai retai. Dazniausiai jau yra priezastis, dazniausiai mes kalbamés apie tai. Taip,

kad zmogus tiesiog neatvykty man buvo tik vienas atvejis, bet zmogus tiesiog mire, tai pateisinama

priezastis. Bet Siaip mes kalbamés — arba keiciam j bauda tada, arba j laisvés apribojima, tai ganétinai
retai, kad biity tokie krastutiniai atvejai.*

Papildomas klausimas, ar teko susidurti, jog nuteistieji patiria géda atlikti nagringjama bausme? ,,AS

asmeniSkai nesusidiiriau, bet jsivaizduoju, kad yra tokia stigmos problema, kad as nevalysiu, neplausiu,

tada bandom i8spresti pagal zmogy, galbiit pasiysti j kita jstaiga, kuri duos kitokio pobiidzio darbus.

Sakau, dazniausiai maisto bankas siiilo kitokio pobiidzio darbg.*

12.  Kaip manote, ar teismo skiriamas vieSyjy darby laikas yra proporcingas vieSyjy darby atlikimo
valandoms? Ar praktikoje yra daznos situacijos, kai asmenys per teismo paskirtg laikg neisdirba
paskirty vieSyjy darby valandy?

,,Jeigu biina priimtas baudZiamasis jsakymas, tai priimta be pac¢io Zmogaus, zmogus su viskuo sutinka,
tada asmuo gauna tokig bausme ir tada zitiri, kad jam niekas nesusiderina, nei darbas, nei bausmé. Tai
net nezinau, turbiit teismas ne visada jsivaizduoja kaip ta bausmé atlickama. Gal jsivaizduoja, kad
savaitgaliais atlickama, gal jsivaizduoja, kad po darbo valandy galima ja atlikti. Bet daZniausiai tos
jstaigos irgi dirba, kaip ir mes, iki 17 valandos ir po darbo negali. Tai va, yra tokiy dalyky, i§ tikryjy
tai dirbantiems Zmonéms yra sudétinga atlikti $itg bausmeg. O dél valandy skaiiaus ar proporcinga —
tai kaip ir taip. Siaip tai bausmés, nu pavyzdziui j ménesj 20 valandy. Maksimumas, kiek atsimenu
buvo 30 valandy per ménesj, tai manau, kad iSsiskaido tos valandos, tai aisku tu turi turét to laiko arba
po darbo, arba savaitgaliais, tai jeigu tu dirbi, tai sunku.*

13.  Kokius skirtumus jzvelgtuméte tarp pilnamecio asmens atliekamy vieSyjy darby ir nepilnamecio
asmens viesyjy darby pobudzio?

,,Nedirbu, tai neidentifikuosiu.*

14. Kaip manote, kode¢l vieSieji darbai kaip bausmé yra skiriami taip retai? Ar tai yra susij¢ su
jstatyminiu reguliavimu ar su paciu bausmés pobuidziu?

,»Gal vis délto yra atsizvelgiama, kad tiems zmonéms yra sudétinga atlikti. Nes jie yra daug griez¢iau

negu nemokami darbai, nes tu turi kiekvieng ménesj grieztai atidirbti, o ne tai kada tau iSeina, tada
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atidirbinéji. Tai va, tai gal vis délto atsizvelgia teismas ] tai, kad vykdyti kito pobiidzio bausmes yra

patogiau ir kitiem asmenims vykdyt ir paciai jstaigai yra gal patogiau, nors jai gal ne tiek...

15. Kokie sveikatos sutrikimai dazniausiai trukdo atlikti vieSyjy darby bausme? Ar daznai
susiduriate su situacijomis, kai vieSyjy darby bausmé negali buti atlickama dél sveikatos
sutrikimy?

,Kartais biina, bet labai retai. Dazniausiai iSaiSkéja tie sutrikimai kai Zmogus jau ateina ] jstaiga, tai
mes ir klausiam, tai kodél jus neskundét, kodél sutikot teisme, o dabar jau atsiranda visokios sveikatos
problemos. Tai daznai tos sveikatos problemos biina nepagristos. AiSku jeigu Zmogus pristato rimta
pazymga, kad jam atsirado kazkokiy rimty problemy, tai mes tada kreipiamés j teismg dél bausmés
pakeitimo, bet tai biina labai retai. O Siaip tai jstaigos jos prisitaiko. Jeigu zmogus turi kazkokiy
problemy, a$ tur¢jau zmogelj, kuriam nugara skaudédavo, tai jam duodavo kazkokj sédimg darbelj, tai
tikrai jmanoma.

16. Kasitlytuméte keisti, kokias nuostatos reikéty koreguoti, pakeisti, kurios jy trukdo veiksmingai
vykdyti viesyjy darby bausme?

,»Tai tik paskiriant pacig bausme — i$siaiSkinti ar jis turi tas sveikatos problemas, ar jam netrukdys. Nes

dél vieSyjy darby privalomas sutikimas, tai ko jie ¢ia skundziasi atéje. Tai ir darbai. Jeigu zmogus dirba

darba, tai galima galbat kitokio pobdzio bausmg paskirti. Suprantu, kad norisi paskirti §velnesng
bausme, bet ta Svelnesne yra sunkiau suderinti su kasdieniu gyvenimu.*

Interviu Nr.3

1. Bendrai apie darbg — papasakokite, kick laiko dirbate probacijoje, kodél nusprendéte Cia dirbti,
kokio pobtidZio darbg dirbate, ar jis Jums patinka ir pan.?

,»15 mety dirbu, dél ko nusprendziau, tai buvo dar kitokia veikla, bet po studijy pas mane buvo kryptis,
noréjau socialinj darbg dirbti, o ¢ia atitikto tuos lukescCius, tai todél ir likau. Aisku ¢ia yra kaip ir
prieziiira, bet eina dalis ir socialinés pagalbos, resocializacijos priemoniy tiekimas ir pan.*

2. Kokio pobuidzio institucijose, organizacijose dazniausiai yra atlickama vieSyjy darby bausmé?
Kaip vertinate darbdaviy aktyvuma? Ar matomi darbdaviy pobtidzio pokyc¢iai?

»Viesieji darbai daZniausiai atliekami seniinijose. Asmenis, kuriems yra paskirta vieSyjy darby
bausmé, tai kreipiam ] senilinijas pagal jy gyvenamgja vieta, dazniausiai pagal teritorinj
priklausomumg. Tarkim jeigu zmogus gyvena Verkiy mikrorajone, tai siunc¢iam j Verkius, taip pat dar
galim siysti j kitas jstaigas, bet labiau orientuojameés | seniiinijas. Taip pat gali biiti siun¢iami ir j kitas
istaigas, pavyzdziui labdaros paramos fondai, sveikatos, gydymosi jstaigos, socialiniy paslaugy namai,
kur teikia pagalba visuomenei.

3. Kokio pobudzio darbai yra skiriami nuteistiesiems vieSyjy darby bausme? Kaip manote, ar,
atsizvelgiant | nuteistiesiems paskiriamy darby pobiidj, viesieji darbai yra prasmingi ir naudingi?

Pobtdj parenka pati senitinija, dazniausiai biina aplinkos tvarkymo darbai, lauko darbai, vélgi nuo mety

laiko priklauso. Dazniausiai bina vasarg — Siuksliy rinkimas, Ziemg sniego kasimas, rudenj lapy

rinkimas. O kitose institucijose — labdaros ir t.t. irgi aplinkos tvarkymo darbai, prie klienty neprileidzia
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nuteistyjy, kad neturéty kontakto, tai gali biti ir vidaus darby apdaila. Kur asmuo atlikinéja vieSuosius

darbus tai vadovai ar kuratoriai, kurie kuruoja tuos darbus, tai iSsiklausia Zmogaus tas galimybes, kg

jie sugeba daryti ir pagal tai dazniausiai buina, kad parenka. Bet Cia ne visur, bet kiek zinau, kad biina

tokiy. Kiek zinau, kad Maisto banke irgi kiti maistg iSvezioja j tam tikras vietas, jeigu turi vairavimo

pazyméjima, vélgi labai priklauso nuo asmens jgiidziy, kg jis sugeba.*

4. Kaip ir kokiais kriterijais remiantis yra atsizvelgiama j nuteistojo specialybe/profesija? Ar
nuteistojo specialybé/profesija tiesiogiai lemia vieSyjy darby atlikimo vietg?

,,Pas mus kaip btina.. kaip derinam.. tarkim kai ateina nuteistasis tai mes neatsizvelgiam j jo specialybe,

tiesiog derinam pagal jo gyvenamaja vieta arba jeigu néra darbo viety, tada siunc¢iam j kitas jstaigas.

Tai jie, kas kuruoja tuos darbus jie kontaktuoja su tuo asmeniu ir jau i$siaiSkina ka gali. O mes tokios

atrankos nedarom.*

5. Kaip praktikoje pavyksta atsizvelgti | nuteistojo gyvenamaja vieta?

»Pavyksta, siun¢iam pagal gyvenamaja vieta.*

6. Kaip yra atsizvelgiama j nuteistojo pageidavima? Kokie yra dazniausi nuteistyjy pageidavimai?
Ar nuteistyjy pageidavimus galima sieti su jy specialybe ar profesija?

,»Irgi atsizvelgia tie, kurie kuruoja.*

7. Kokiy priemoniy imatés nuteistyjy motyvacijai? Ar daznai tenka nuteistuosius motyvuoti ir
skatinti atlikti vieSuosius darbus?

»Blna jvairiy situacijy, bina, kai zmogus suinteresuotas kuo grei¢iau atlikti ir kad pasibaigti, ir kad

nusibraukty. Nuo socialinés aplinkos ir nuo jgidziy priklauso, kiti asmenys, pavyzdziui, yra

priklausomi, tai irgi uztrunka visas tas, biina irgi, kad ir nepradeda dirbti ir kreipiamés ir j teismg. Tos

motyvacijos yra tokios, vélgi tas toks motyvacinis pokalbis, paaiSkinimas, na, kad jam geriau buty, kad

atlikty, kad nereikty atlikinéti grieztesnés bausmeés.*

8. Kaip yra vykdoma nuteistyjy viesyjy darby bausme kontrolé?

,»Mes turime bendradarbiavimo sutartis su jstaigomis, tai kontaktuojam su viesyjy darby kuratoriais,

kurie kuruoja. Tiek uzsiklausiant elektroninémis rySio priemonémis paklausimus, kad atsiusty, ir

ziniarascius, kad atsiysty, kiek Zzmogus kuriomis dienomis kiek valandy isdirbo. Ir kaip sakau,

telefonu bendraujame.*

9. Kokius pasteb¢jimus dazniausiai iSgirstate i$ Siy darbdaviy? Ar praktikoje yra pasitaike atvejy,
kai darbdaviai, pas kuriuos atliekama viesyjy darby bausmé, piktnaudziauja savo jgaliojimais?

»Pastebéjimy negaléCiau jvardinti, dazniausiai biina tokie nusiskundimai, kad jeigu zZmogus yra

vengiantis, neatvyksta, sako, kad buvo sutartas laikas, buvo numatyti darbai, neatvyko.“

10. Kokios dazniausios viesyjy darby keitimo priezastys? Ar daznai tenka teikti teismui prasyma del
viesyjy darby keitimo kita bausme?

,UZ vengimga. AiSku biina, bet labai retai, kad atsitinka nelaimé ar liga, bet Cia tikrai, i§ mano patirties

buvo jau labai mazai tokiy atvejy.*
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11.  Ar daZnai nuteistieji vengia atlikti vieSuosius darbus, j juos neatvyksta ir t.t.? (Jeigu atsako taip,
patikslinamasis klausimas — Kaip manot, kokios yra vengimo priezastys, atsizvelgiant j tai, kad
paskiriant §ig bausme yra reikalingas asmens sutikimas?)

,»AS galvoju, kad dazniausiai, kiek jie susiduria, tai yra nemotyvuoti asmenys. Dazniausiai tai buna ir

bedarbiai ir vartojantys alkoholj ar kitas psichikg veikianc¢ias medZiagas. Tai biina tokia problema, kad

truksta tos motyvacijos, nes viska jie ir supranta, ir individualiy pokalbiy netriiksta, ir viska jie pazada.

Didziausia problema yra motyvacijos trikumas. (Papildomas klausimas dél gédos) Yra buve tokiy

atveju, kai asmuo buvo nukreiptas atlikti vieSuosius darbus i senitinijg, taciau asmuo nenoréjo atlikinéti,

nes jis gan zinomas zmogus tame mikrorajone, todél nenoréjo atlikinéti. Kiti asmenys nebuvo issake,
kad biity kazkoks nepatogumas.*

12.  Kaip manote, ar teismo skiriamas vieSyjy darby laikas yra proporcingas vieSyjy darby atlikimo
valandoms? Ar praktikoje yra daznos situacijos, kai asmenys per teismo paskirtg laika neisdirba
paskirty vieSyjy darby valandy?

,»AS manau taip. Dél vengimo dazniausiai neiSdirba. Aisku biina, kad jeigu yra dirbantis Zzmogus ir turi

atlikti vieSuosius darbus, bet gan lanksciai, bent jau kiek man teko susidurti, derinasi institucijos, leidzia

kartais ir savaitgaliais atlikti.

13.  Kokius skirtumus jzvelgtuméte tarp pilnamecio asmens atliekamy vieSyjy darby ir nepilnamecio
asmens viesyjy darby pobudzio?

,Nedirbu su nepilnameciais.*

14. Kaip manote, kodél viesieji darbai kaip bausmé yra skiriami taip retai? Ar tai yra susij¢ su
jstatyminiu reguliavimu ar su pa¢iu bausmés pobudziu?

»NegaléCiau atsakyti, tai priklauso nuo teismo.*

15. Kokie sveikatos sutrikimai dazniausiai trukdo atlikti vieSyjy darby bausme? Ar daznai
susiduriate su situacijomis, kai vieSyjy darby bausmé negali buti atlickama dél sveikatos
sutrikimy?

,,Labai retai, kai buvo COVID, tai tada buvo, kad zmogus ilgai sirgo. Buvo, kad ir koja ltuzus, jeigu

pratesdavom terming. Siaip labai retai. Néstumo néra pasitaike.

16. Ka sitlytuméte keisti, kokias nuostatos reikéty koreguoti, pakeisti, kurios jy trukdo veiksmingai
vykdyti vieSyjy darby bausme?

,»AS nieko nekeisciau, viskas gerai.*
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