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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojama apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséjg. Analizé pradedama
ikiteisminio tyrimo teiséjo konstituciniu statusu, nagrinéjamas bendrasis Sio subjekto
vaidmuo baudziamajame procese, detaliai analizuojamos apklausos pas ikiteisminio tyrimo
teiséja salygos ir procedirra, kurios skiriasi priklausomai nuo apklausiamo asmens amziaus,
procesinio statuso ar kity ypatumy. Analizé baigiama duomeny, kurie gaunami apklausos

pas ikiteisminio tyrimo teis€ja metu, jrodomaja reikSme.

Pagrindiniai ZodZziai: ikiteisminis tyrimas, ikiteisminio tyrimo teis¢jas, apklausa,

nepilnameciy apklausa, parodymai, parodymy jrodomoji reikSmé.

The master’s thesis analyses the questioning at the pre-trial judge. The analysis starts with
the constitutional status of the pre-trial judge, examines the general role of this subject in
criminal proceedings, and analyses in detail the conditions and procedure of the questioning
with the pre-trial judge, which vary depending on the age, procedural status or other specific
features of the person being questioned. The analysis concludes with the evidentiary

significance of the data obtained in the course of questioning done by a pre-trial judge.

Keywords: pre-trial, pre-trial judge, questioning, questioning of the minors, testimony,

evidentiary significance of testimony.
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[ZANGA

Temos aktualumas. Apklausa yra praktikoje vienas labiausiai paplitusiy, taciau taktiniu
pozitriu sudétingiausiy, procesiniy veiksmy. Galima sakyti, jog néra tokios baudziamosios
bylos, kurioje niekas nebuty apklaustas. Apklausiami jvairiis proceso subjektai — vieni jy
suinteresuoti bylos baigtimi, kiti labiau neutraltis, apklausiama ir ikiteisminiame tyrime, ir
nagrinéjant bylg teismuose, apklausia jvairtis proceso subjektai. ISskirtiné reikSmé tenka
ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausoms — $iy apklausy metu duoti parodymai laikomi
iSsamesniais ir patikimesniais, lyginant su ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui
duotais parodymais, o juos pagarsinus teismo posédyje, jie tampa savarankisku jrodymy
Saltiniu, kuriuo gali biiti pagristas teismo baigiamasis aktas. Tokia ikiteisminio tyrimo
teiséjui duoty parodymy jrodomoji reikSmé jpareigoja iSsamiai iSanalizuoti ikiteisminio
tyrimo teis€¢jo procesinj statusa, salygas, kurios leidzia inicijuoti apklausg pas teisé¢ja,
apklausos atlikimo tvarka, apklausoje dalyvaujantiems asmenims suteiktas procesines
teises ir garantijas. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso
kodekse numatyta galimybé ikiteisminio tyrimo teiséjui atlikti apklausg tampa ypatingai
svarbi, kai baudziamojoje byloje nukentéjusysis ar liudytojas yra nepilnametis, kuris turi
biti apklausiamas kuo maziau karty. Kai nepilnametis duoda parodymus ikiteisminio
tyrimo teiséjui, dél Sios apklausos metu surinkty duomeny jrodomosios reikSmes,
nepilnamecio galima ] teisiamajj poséd] nekviesti, tod¢l uztenka jj apklausti vieng kartg
viso baudziamojo proceso metu. Tokiu bidu nepilnametis labiau apsaugomas nuo neigiamo
Sio proceso poveikio. Be to, teisminiame nagrin¢jime nedalyvaujanciy ar keicianciy
parodymus asmeny ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti parodymai gali biiti pagarsinti teismo
posédyje ir pripazinti jrodymais. Tad nagrinéjama tema neabejotinai yra aktuali procesinei
praktikai. Didelé praktiné reikSmé suponuoja gilios mokslinés analizés biitinybe. Deja,
baudZiamojo proceso teisés doktrina ikiteisminio tyrimo teiséjui ir iSskirtinai jo
atliekamoms apklausoms skiria salyginai mazai démesio. Magistro darbe siekiama
uzpildyti Sig spraga: lyginamuoju aspektu (aptariant Vokietijos, Prancizijos, Italijos ir
Latvijos patirtj) ir sistemiskai pazvelgiant j ikiteisminio tyrimo teis€jo statusg, apklausas
pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja ir jy procesing reikSme.

Darbo tikslas. Isanalizuoti apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséjo ypatumus ir jos
jrodomagja reikSme.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmenj baudziamajame procese.



2. ISanalizuoti ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos liudytojo ir nukentéjusiojo
apklausos ypatumus.

3. ISnagrinéti jtariamojo apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis€jg ypatumus.

4. [vertinti ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos apklausos jrodomaja reikSme.

Darbo objektas. Apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢jo institutas.
Tyrimo metodai. Darbo tikslui pasiekti buvo naudojami dokumenty analizés, lyginamasis,
sisteminis ir lingvistinis metodai.

1. Dokumenty analizés metodas — taikomas analizuojant Lietuvos ir uzsienio
baudziamojo proceso kodeksus dél ikiteisminiame tyrime atliekamy apklausy
procediiry ir apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja salygy.

2. Lyginamasis metodas — naudojamas lyginant Lietuvos ir uzsienio Saliy teisinj
reguliavima dél ikiteisminio tyrimo teis¢jo igaliojimy, kurie tiesiogiai priklauso
nuo valstybéje pasirinkto ikiteisminio tyrimo modelio.

3. Sisteminis ir lingvistinis metodai — naudojami nagrinéjant teisés aktus ir
specialigjg literatiira, siekiant atskleisti teisés normy, reglamentuojanciy
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamos apklausos, turinj ir prasmg.

Darbo originalumas. Pagal atlikta magistro darby, moksliniy straipsniy ir darby paieska
pastebétina, kad apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséjg tema Lietuvoje nebuvo placiai
analizuota. 2005 metais V. Kilinskas parasé apie ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atlickama
jtariamojo apklausa. Utenos kolegijos verslo ir technologijos fakulteto teisés katedroje
2017 m. baigiamajj darba tema ,,Apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja reikSme ir
ypatumai* apgyné Viadeslav Ostik. Sis magistro darbas nuo anks¢iau paminéty darby
skiriasi tuo, kad jame néra analizuojami kriminalistiniai apklausos ypatumai, o nagrinéjami
ir akcentuojami probleminiai tiek jtariamojo, tiek nukentéjusiojo ir liudytojo apklausos pas
ikiteisminio tyrimo teis¢jg aspektai — salygos, procediira ir parodymy, duoty Sios apklausos
metu, jrodomoji reikSmeé, Sig analize praturtinant uzsienio Saliy patirties apzvalga.

Svarbiausi Saltiniai. Siekiant atskleisti apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisé¢ja
ypatumus, pagrindinis darbo Saltinis, kuriame yra jtvirtintos normos, reguliuojancios
ikiteisminio tyrimo teis¢ja atlickamg apklausa, yra Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodeksas (toliau — BPK), o analizuojant §iy normy turinj ir prasme, buvo remiamasi
Lietuvos Respublikos baudZiamojo proceso kodekso komentaru. Nagrinéjant ikiteisminio
tyrimo teiséjo instituta, jo funkcijas, Lietuvoje pasirinkta ikiteisminio tyrimo teiséjo modelj
ir Sio subjekto konstitucinj statusg, darbe buvo naudotasi V. Kilinsko, V. Kukaicio, G.
Godos, R. Merkeviciaus ir M. GuSauskienés publikuotais moksliniais darbais. Kadangi

apklausos pas ikiteisminio tyrimo institutas Lietuvoje, palyginus su kitomis valstybémis,



atsirado pakankamai neseniai — 2003 m. jsigaliojus BPK — buvo siekiama palyginti
Lietuvoje jtvirtintg reguliavimg dél apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséjg su uzsienio
Saliy praktika, todél buvo analizuoti Vokietijos, Latvijos, Prancuzijos ir Italijos
baudziamojo proceso kodeksai. Galiausiai, iSsamiai atskleidziama ir Lietuvos teisminé
praktika, kurioje suformuluoti svarbiausi apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja

vertinimo principai.



1. BAUDZIAMOJO PROCESO STADIJOS IR JOSE DALY VAUJANTIS
IKITEISMINIO TYRIMO TEISEJAS

Bendras valstybés teisinis nusikalstamumo kontrolés pagrindas sudarytas i
baudziamosios, bausmiy vykdymo ir baudziamojo proceso teisés Saky, o Vakary Europos
teisinéje literatiiroje §iy $aky visuma jvardijama baudziamosios justicijos terminu (Svedas
et al., 2019, p. 24). Kiekviena i§ minéty teisés Saky reglamentuoja skirtingus padarytos
nusikalstamos veikos aspektus: baudziamoji teis¢ apibrézia nusikalstamas veikas,
baudziamosios atsakomybés ribas ir sglygas, bausme ir paskirtj, jos atskiry riisiy turinj,
Kitas baudziamasias priemones, atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés ir bausmés
pagrindus; baudziamojo proceso teis¢€ nustato procesines nusikalstamos veikos iSaiSkinimo
ir teisingumo vykdymo taisykles; bausmiy vykdymo teisé reglamentuoja bausmés
elementy jgyvendinimo tvarka ir salygas (Svedas et al., 2019, p. 24-25). Viena i§ paminéty
teisés Saky — baudziamojo proceso teis¢ — tampa aktuali teisésaugos institucijos
pareigiinams gavus informacijos apie galimai padaryta nusikalstamg veika ir atsiradus
poreikiui pradéti tyrimg. Baudziamojo proceso teisé suvokiama kaip procesiné teisés Saka,
kuri yra baudziamojo proceso pagrindas: nesant baudziamajj procesa reglamentuojanciy
nuostaty, nusikalstamy veiky tyrimas ir byly nagrinéjimas negaléty vykti (Goda et al.,
2011, p. 23).

Nagrinéjama magistro darbo tema yra baudziamojo proceso tema, todél, autores
nuomone, yra tikslinga trumpai paanalizuoti baudZiamojo proceso turinj. Baudziamasis
procesas yra teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny jstatymo nustatyta tvarka
vykdoma veikla, tiriant ir nagrinéjant baudziamasias bylas, kurios metu sudaromos sglygos
nustatytomis teisémis naudotis visiems proceso subjektams (Goda et al., 2011, p. 12).
BaudZiamaj; procesg sudaro du etapai: ikiteisminis tyrimas ir baudZiamosios bylos
nagrinéjimas teisme. BaudZiamasis procesas pradedamas nuo ikiteisminio tyrimo, kurio
metu atliekant jvairius proceso veiksmus nustatomas jtariamasis ir tiriamos veikos
padarymo aplinkybeés. Ikiteisminio tyrimo metu surinkta objektyvi, i§sami informacija apie
nusikalstamg veikg ir asmenj, jtariamg padarius §ig veika, sudaro teisines prielaidas teismui
baudziamojoje byloje nustatyti objektyvig tiesg ir priimti teisingg sprendima dé¢l asmens,
kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16
d. nutarimas). Idomu tai, kad pagal 1961 m. Lietuvos Respublikos baudziamaji proceso
kodeksg (toliau — senasis BPK), ikiteisminis tyrimas buvo sudarytas i§ baudziamosios bylos
i1Skélimo ir parengtinio tyrimo stadijy, taciau 2003 m. jsigaliojusiame BPK, baudZiamosios

bylos i8kélimo, kaip formalaus, jokio realaus turinio neturin¢io veiksmo, buvo atsisakyta



(Goda et al., 2003a, p. 412). Priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimg ikiteisminio
tyrimo teiséjas, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas gali apklausti
itariamaji, liudytoja, nukentéjusjji, patikrinti jy parodymus vietoje, daryti krata, poémj ar
atlikti kitus proceso veiksmus (Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas).
Pabréztina, kad ikiteisminio tyrimo metu yra renkama ir vertinama informacija, kuri
reikalinga tam, kad buty galima nuspresti, ar turi biiti tgsiamas ikiteisminis tyrimas ir ar jj
pabaigus baudziamoji byla turi buti perduodama teismui, taip pat tam, kad buty galima
baudziamajg bylg nagrinéti teisme ir jg teisingai iSspresti (Konstitucinio Teismo 2006 m.
sausio 16 d. nutarimas). Prie§ pereinant prie kito baudziamojo proceso etapo —
baudziamosios bylos nagringjimo teisme — ikiteisminis tyrimas turi buti uzbaigtas. Galima
ikiteisminj tyrimg uzbaigti ji nutraukiant, pereinant j priver¢iamyjy medicinos priemoniy
taikymo procesg! ar perduodant byl pirmosios instancijos teismui. Bylos perdavimas taip
pat galimas keliais buidais: surasant kaltinamajj akta arba pasirenkant supaprastinto proceso
formos taikyma — surasant pareiskima dél proceso uzbaigimo arba dél teismo baudziamojo
jsakymo priémimo, arba pagreitinto proceso tvarka (Goda et al., 2011, p. 333). Kai
kaltinamajj akta (kartu su bylos medZiaga) gauna teismas, pradedamas baudZiamosios
bylos nagrin¢jimas teisme. Siame etape teismas, jvertings surinkta medziaga, sprendzia
asmens, kaltinamo padarius nusikalstamg veika, kaltumo klausimg ir priima nuosprend;j
(Konstitucinio Teismo 2006 m. sausio 16 d. nutarimas). Baudziamosios bylos nagriné¢jimui
teisme didelg jtakg daro atlikto ikiteisminio tyrimo kokybé. Nuo teisétais buidais ir jstatymo
nustatyta tvarka gautos bei surinktos vertingos informacijos kiekio, turinio, jrodomosios
reikSmés priklauso bylos perdavimas ar neperdavimas nagrinéti pirmosios instancijos
teismui (Goda et al., 2011, p. 342), bylos nagrinéjimo teisme ribos, kurios tiesiogiai
priklauso nuo surasyto kaltinamojo akto turinio, apkaltinamojo nuosprendZio priémimas,
kuriuo pripazjstamas asmens kaltumas, arba iSteisinamojo nuosprendzio priémimas, kai
kaltinamasis pripazjstamas nekaltu (Goda et al., 2003b, p. 197-200). Kadangi ikiteisminis
tyrimas turi biti atliktas kokybiskai, didele reikSme antrajam baudziamojo proceso etapui
turi jdétos ikiteisminio tyrimo subjekty — ikiteisminio tyrimo institucijy ir jy pareigtiny,
prokuroro — pastangos.

BPK 164 str. 1 ir 2 d. yra nurodyti ikiteisminio tyrimo subjektai. Pagal BPK 164
str. 1 d., ikiteisminj tyrimg atlieka ikiteisminio tyrimo pareigiinai, o tyrimg organizuoja ir
jam vadovauja prokuroras. BPK 164 str. 2 d. yra nustatyta, kad kodekse numatytais atvejais

tam tikrus ikiteisminio tyrimo veiksmus atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas. Kaip nurodyta

! Praktikoje priveréiamyjy priemoniy taikymas gali biiti priskiriamas per bylos perdavimo pirmosios
instancijos teismui (Bucitinas, Gruodyté, 2009, p. 284)



BPK 19 str., jis yra apylinkés teismo teis€jas, apylinkés teismo pirmininko paskirtas atlikti
istatymy numatytus proceso veiksmus bei priimti sprendimus. Tai reiskia, kad ikiteisminio
tyrimo teis¢jai yra apylinkés teismo teiséjai, atliekantys specifines pareigas, kurios yra tik
procesinés, o ne tam tikros pareigos teis€jo karjeros poziiiriu, be to, toks teiséjas taip pat
gali nagrinéti baudziamasias bylas kaip pirmosios instancijos teismo teiséjas, jei tokiose
bylose jis nedalyvauja ikiteisminio tyrimo teiséju (Goda et al., 2003a, p. 44). Pazymétina,
kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesiné figiira buvo jvesta tik 2002 m. | BPK, kaip naujove
ikiteisminio tyrimo proceso stadijoje (Kazlauskas, Goda, 1999, p. 12). Ikiteisminio tyrimo
teis¢jas turi specifing kompetencijg, jgaliojimus, todé¢l jis detaliau bus analizuojamas

sekanciuose skyriuose.

1.1.  Ikiteisminio tyrimo teiséjo vaidmuo baudZiamajame procese

Konstitucijos 109 str. nurodyta, kad teisinguma Lietuvos Respublikoje vykdo tik teismai.
Asmuo, paskirtas teiséju, jstatymo nustatyta tvarka prisiekia biti iStikimas Lietuvos
Respublikai, vykdyti teisingumg tik pagal jstatymg (Konstitucijos 112 str.). Teismai ir
teiséjai vykdydami teisinguma, pagal valdziy padalijimo principg atlieka teisminés valdZios
funkcija (Lane, 2003, p. 109) priimdami sprendimus. Lingvistis$kai skaitant Konstitucija,
pastebima, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas néra tiesiogiai iSskirtas. Remiantis tuo,
kyla klausimas ar ikiteisminio tyrimo teiséjas yra priskiriamas prie teismin¢ valdZia
atliekanciy subjekty, nors baudziamosiose bylose nuosprendziy nepriima, ar visgi ne? Kaip
jau buvo minéta, jstatymo nustatytais atvejais apylinkés teismo teiséjai vykdo ikiteisminio
tyrimo teiséjo funkcijas (Birmontiené et al., 2001, p. 780). Pacioje Konstitucijoje nurodyta,
kad apylinkiy teismai yra Lietuvos Respublikos teismai (111 str.), o apylinkiy teiséjus
skiria ir jy darbo vietas keicia Respublikos Prezidentas (112 str.). Analizuojant Konstitucija
sistemiskai, galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo teis€jas yra netiesiogiai nurodytas
Konstitucijoje, todel turi konstitucinj statusg, taciau pagal atliekamas ikiteisminio tyrimo
teis¢jo funkcijas viskas néra taip paprasta.

V. Kukaitis tvirtina, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo procesiné figlira turinio aspektu
yra jtvirtinta pacioje Konstitucijoje (Kukaitis, 2006, p. 46). Su Siuo teiginiu galima tvirtai
sutikti, kadangi Konstitucijoje nurodyta teiséjy teisé riboti tam tikras zmogaus jgimtas
teises ir laisves, pavyzdZiui, riboti Zmogaus fizinio judé¢jimo laisve ilgiau nei 48 valandas,
rinkti informacija apie privaty asmens gyvenimg galima tik teismo leidimu, sutikimu
(Merkevi¢ius, Meska, 2012, p. 491). Siuos veiksmus atlieka ir ikiteisminio tyrimo teisé¢jas.

Konstitucijos 31 str. nustatyta, kad teismas turi biiti beSaliSkas ir nepriklausomas.



Ikiteisminio tyrimo teis€jas, nagrinédamas proceso dalyvio skunda, taip pat turi biti
nepriklausomas ir neSaliskas, realiai ir veiksmingai ginti besiskundziancio asmens teisés ir
interesus (Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 29 d. nutarimas). Pagal paminétas
funkcijas ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka teisming kontrole per ikiteisminj tyrima
(Gusauskiene, 2004, p.120), bet Konstitucijos pozitiriu nevykdo teisingumo (nes nepriima
nuosprendziy), todél nejgyvendina teisminés valdzios ir jam nekeliami lygiai tokie pat
konstituciniai reikalavimai, kaip teisingumg vykdantiems teis¢jams (Merkevicius, Meska,
2012, p. 493). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo figiira yra dvilypé Konstitucijos pozitriu, bet jis
vis tiek turi konstitucing kompetencijg ir konstitucinj statusg.

Kaip jau buvo minéta, ikiteisminio tyrimo teis¢jas Lietuvoje atsirado tik 2003 m.
isigaliojus BPK, taciau Europoje toks institutas buvo jtvirtintas net XIX amziuje. Pirma
kartg baudziamajame procese jis buvo jvestas dar 1808 m. Kriminalinio tyrimo kodekse,
kuris kartais pavadinamas Napoleono kodeksu (GuSauskien¢é, 2004, p. 118). Nors
Pranciizija pirmoji nustaté §j subjekta, taciau kitos Salys, kaip, pavyzdziui, Vokietija, Italija,
Belgija ir galiausiai Lietuva, pasirémusi Vakary Europos valstybiy patirtimi (Goda et al.,
2003a, p. 45), irgi paseke jos pavyzdziu. Nurodytose Salyse ikiteisminio tyrimo teiséjo
kompetencija nebuvo tapatinama, todél galima pastebéti esminiy skirtumy ir skirtingus
reguliavimus i$skirti modeliais — aktyvus ir pasyvus ikiteisminio tyrimo teiséjas.

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teis€jo sgvoka yra visiS8kai nauja sgvoka ir naujas
proceso subjektas (siauruoju pozitriu). Jo nebuvo nei tarpukario, nei senajame BPK
(Kukaitis, 2006, p. 38). Taciau, zvelgiant istoriniu aspektu, pats ikiteisminio tyrimo teisé¢jo
institutas Lietuvos baudziamajame procese néra nezinomas (Kukaitis, 2009, p. 104).
Tarpukario Lietuvoje galiojusiame baudziamojo proceso jstatyme (toliau — BP]) randama
teismo tardytojo subjektas, kurio pagrindiné funkcija buvo rengiamojo tardymo darymas,
0 pareiga — visiskai neSaliSkai nustatyti tiek kaltinancias, tiek teisinancias bylos aplinkybes
(Kukaitis, 2009, p. 104). Autorés nuomone, $is subjektas buvo ar€iau tardytojo (kaip
ikiteisminio tyrimo pareigiino) funkcijy, kadangi nors turéjo jgaliojimus Savo iniciatyva
278 str.), priimdavo sprendimg baigti rengiamajj tardyma pareikSdamas kaltinimg ir byla
dél perdavimo teismui siysdavo prokurorui (BP] 478 str.) ir tik prokurorui patikrinus
kaltinamajj akta ir sutikus su kaltinimu, byla buvo perduodama teisminiam nagrin¢jimui.
prokuratiiros iniciatyva, prokuratiira negalédama tam tikrus veiksmus atlikti betarpisSkai
pati — atlikdavo juos per savo bendradarbj — teismo tardytoja (Abramavicius, Fridmanas,

1933, p. 231). Sio subjekto funkcijos buvo platesnés nei ikiteisminio tyrimo pareigiino ir



apimancios kai kurias BPK nurodyto ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijas. Senajame BPK
vietoj teismo tardytojo lieka tik tardytojas, taciau jo jgaliojimai iSlieka panasis. Pavyzdziui,
savo iniciatyva galéjo laikinai sulaikyti asmenj, uzklupta darant nusikaltima ar tuoj po
nusikaltimo padarymo, (Senojo BPK 137 str.), paskelbti nutarimg asmenj patraukti
kaltinamuoju (Senojo BPK 166 str.), surasSyti kaltinamajg iSvada (Senojo BPK 230 str.) ir
byla su kaltinamajg iSvada perduoti prokurorui (Senojo BPK 232 str.), bei atlikti parengtinj
tardyma, kontroliuojant prokurorui, kad tardytojas vykdyty istatymus S$io veiksmo metu
(Senojo BPK 160 str.). Toks tardytojo statusas buvo artimas klasikiniam aktyvaus tardymo
teis€¢jo modeliui (Kukaitis, 2009, p. 105), kuris bus analizuojamas véliau. Bet tardytojo
vaidmuo, keiciantis senojo BPK nuostatoms, vis mazgjo, o prokuratiira palaipsniui jgijo
didesnj savarankiskumo statusg. Tik nepriklausomos Lietuvos baudziamojo proceso
jstatymo reformomis, nulemtomis Lietuvos Respublikos Konstitucijos, buvo atvertas kelias
teismings valdZios dalyvavimui ikiteisminio tyrimo stadijoje, atliekant atskirus procesinius
veiksmus (Kukaitis, 2009, p. 105). Taigi, nors ikiteisminio tyrimo teis¢jo subjektas nebuvo
jvestas ankstesniuose baudziamojo proceso jstatymuose, bet juose galima pastebéti $io
subjekto uzuomazgy.

Sistemiskai analizuojant sengjj BPK, galima aptikti teismo veiksmus, kurie dabar
priskiriami tik ikiteisminio tyrimo teiséjo kompetencijai. Pavyzdziui, remiantis senojo BPK
104* str., kuris atsirado 1996 m. (Lietuvos Respublikos BPK 10..., 1996), norint paskirti
suémimg, prokuroras turéjo kreiptis su pareiskimu j apylinkés teismo teiséja. Panasi
nuostata yra BPK 123 str., bet nurodyta, kad reikia kreiptis ] ikiteisminio tyrimo teiséja.
Kitas pavyzdys biity dél uzstato sumokéjimo: Senojo BPK 101% straipsnyje, kuris buvo
pakeistas 1996 m. (Lietuvos Respublikos BPK 10..., 1996), nurodyta, kad prokuroro
nutarimas dél uZstato, sumokéto pinigine jmoka, gali biiti skundZiamas teismui, analogiSka
nuostata yra BPK 133 str. 6 d., bet nurodyta, kad prokuroro nutarimas gali bati apskystas
ikiteisminio tyrimo teis€jui. Dar kitas pavyzdys yra dél elektroniniy rySiy kontrolés: pagal
senojo BPK 1982 str. galima klausytis asmeny, jtariamy ar kaltinamy padarius sunky
nusikaltima, telefoninius pokalbius, atlikti kitos telekomunikacijy tinklais perduodamos
informacijos kontrolg ir daryti jrasg tik tuo atveju, kai pagal kvotos organo pareigiino ar
tardytojo motyvuotg prasSyma yra priimta apygardos teismo pirmininko, apygardos teismo
baudziamyjy byly skyriaus pirmininko, apygardos teismo baudziamyjy byly skyriaus
teis¢jo arba apylinkés teismo pirmininko motyvuota nutartis, panasi nuostata yra BPK 154

str. 1 d., tik nurodyta, kad turi biiti priimta ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartis?. Tokiy

2 Senojo BPK 198 str. yra jdomus tuo, kad pagal anks¢iau galiojusig redakcijg nutartj, vietoj paminéty
subjekty, turédavo priimti Lietuvos Auksciausiojo Teismo pirmininkas, jo pavaduotas ar Auksciausiojo
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pavyzdziy galima rasti ir daugiau. Atkreiptinas démesys, kad panagrinéjus senojo BPK
straipsniy pakeitimus ir papildymus, teismai j ikiteisminj tyrimg buvo jtraukti tik 1995-
1996 m. — tai tiesiogiai koreliuoja su jau paminéta nuostata, kad prokuratiira buvo
pakankamai savarankiSka figiira ir teismin¢ valdzia j ikiteisminj tyrimg buvo jtraukta tik po
nepriklausomybés Lietuvoje atgavimo. Darytina iSvada, kad teis¢jai ir ankscCiau atlikdavo
ikiteisminio tyrimo teiséjo funkcijas, tik jgaliojimai nebuvo isskirti kaip BPK.
Ikiteisminio tyrimo teis€¢jo procesiné figlira turinio aspektu yra jtvirtinta pacioje
Konstitucijoje, todél, akivaizdu, kad teisminés valdzios dalyvavimas ikiteisminio tyrimo
stadijoje naujajame Lietuvos baudziamajame procese buvo neiSvengiamas (Kukaitis, 2009,
p. 103). Renkantis, kokj ikiteisminio tyrimo teiséjo modelj jtvirtinti, buvo atsizvelgta j
kelis aspektus. Pirma, Lietuvoje prokuratiiros vaidmuo baudziamajame procese yra tikrai
didelis. Pagal Konstitucijos 118 str. 1 d. konstitucinés prokuroro funkcijos yra ikiteisminio
tyrimo organizavimas, vadovavimas jam ir valstybinio Kkaltinimo palaikymas
baudziamosiose bylose. Cia nurodytos tik pagrindinés prokuroro veiklos kryptys, o
prokuroro procesinés teisés ir pareigos iSsamiau nurodytos BPK (Goda et al., 2011, p. 77).
Instituciniu  pozitriu prokuratiiros vaidmuo baudziamajame procese, konstitucinis
nepriklausomo ir savarankiSko prokuroro statusas, salyginai aukStas procesinio
pasiruos$imo, geb¢jimy lygis yra pozymiai rodantys stipry kaltinimo institucijos statusg ir
turint paminétas konstitucines nuostatas nebuvo galimybés turéti dualaus vadovavimo
ikiteisminiame tyrime (Kukaitis, 2009, p. 103-104). Todél aktyvaus ikiteisminio tyrimo
teiséjo modelio jtvirtinimas buvo sunkiai jgyvendinimas. Antra, buvo atsizvelgta i siekj
1gyvendinti teisminés valdZios dalyvavimg ikiteisminiame tyrime. Asmeny, dalyvaujanciy
baudziamajame procese, teisé€s ir laisveés turi biiti jgyvendinamos ir nepazeidZiamos, o
prokurorai, palaikydami valstybinj kaltinima, gali aktyviai (nebitinai tiesiogiai siekiant
kazkokiy tiksly) neieSkoti asmenj teisinanciy ar atsakomybe¢ lengvinanciy aplinkybiy.
Tokie veiksmai gali paZeisti Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos (toliau — EZTK) 6 str. nustatyta asmens teise j sazininga ir teisingg procesa,
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) paskirt] — baudziamosios teisés
priemonémis ginti Zzmogaus ir piliecio teises bei laisves (BK 1 str. 1 d.), bei BPK paskirtj —
greitai, iSsamiai atskleisti nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatymg ginant
Zmogaus ir piliecio teises bei laisves (BPK 1 str. 1 d.). Todél atsiranda poreikis kontroliuoti
prokuroro veiklg procese, pavyzdZziui, suteikiant galimybe skysti kiekvieng prokuroro

procesinj sprendima ikiteisminio tyrimo teis¢jui (Kukaitis, 2009, p. 104). Ir trecia, kaip jau

Teismo teis¢jas, bet 1995 m. pakeitus redakcija buvo jtraukti zemesniy instancijy teis¢jai (Lietuvos
Respublikos jstatymas..., 1995).
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buvo minéta, istoriniu aspektu ikiteisminio tyrimo teis€jo institutas nebuvo nezinomas.
Teismo tardytojo statusas buvo artimas klasikiniam aktyvaus tardymo teiséjo modeliui
(Kukaitis, 2009, p. 105), taciau véliau padidéjus prokuratiiros vaidmeniui, buvus praktiskai
vienvaldiSkam dalyvavimui, teismo tardytojo vaidmuo ir teisminés valdzios kontrolé
sumazéjo. Todél, darytina iSvada, kad pasirinkto modelio tinkamumas tiesiogiai priklauso
nuo valstybés — jos tuometinés valdZios, istorijos, politikos. Siuolaikiniame teisiniame
reguliavime ikiteisminis tyrimo teis¢jo aktyvus modelis biity nejmanomas, todel buvo
pasirinkta jtvirtinti pasyvy modelj. Pasyvumas pasireiskia negal€jimu savo iniciatyva atlikti
procesiniy veiksmy, o diskrecija — priimant konkrecius sprendimus (procesiniy prievartos
priemoniy skyrimas, jrodymy tvirtinimo veiksmai) (Kukaitis, 2006, p. 46-47). Ikiteisminio
tyrimo teis¢jo nustatymas BPK susijes su priimta Konstitucija, kurioje netiesiogiai jtvirtinta
Sio subjekto kompetencija, o modelis pasirinktas dél galiojancio teisinio reguliavimo
Lietuvoje.

Lietuvoje pasirinktas pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis artimas
Vokietijos ikiteisminio tyrimo teis¢jo modeliui (Kukaitis, 2006, p. 39). Vokietijoje
ikiteisminis tyrimas atlickamas prokuratiiros, su policijos pagalba. Teis¢jas ikiteisminiame
tyrime dalyvauja tik sankcionuodamas veiksmus, kuriuos nori atlikti prokuratiira,
pavyzdziui, priima nutartj dél ilgalaikio jtariamojo stebéjimo (Vokietijos BPK 163f str. 3
d.). Jis taip pat tam tikrais atvejais dalyvauja jrodinéjimo procese — apklausia liudytojus,
kaltinamuosius, o jo suraSyti apklausos protokolai gali buti vertinami kaip jrodymai
(Kukaitis, 2006, p. 41). Sis teiséjas sprendzia dél procesiniy veiksmy (suémimo, kratos
poémio) atlikimo, taip pat, priima nutartis dél ilgalaikiy priemoniy — paskirty procesiniy
prievartos priemoniy pratgsimo, konfiskavimo, asmeny pokalbiy klausymosi (Kukaitis,
2006, p. 42). Vokietijoje baudZiamojo proceso etapai, kaip ir Lietuvoje, irgi atskirti: uz
ikiteismin] tyrimg atsakinga prokuratiira perduoda byla nagrinéjimui pirmosios instancijos
teisme — toliau bylos nagrinéjimas pereina teisminei valdziai (Moeller, 2020, p. 90). Taciau
Vokietijoje baudziamasis procesas suvokiamas kaip bylos nagrinéjimas, kuriuo siekiama
iSspresti dviejy priestaraujanciy interesy konflikta. Sprendziant §j konflikta, ikiteisminio
tyrimo metu jrodingjimo pareiga atitenka prokurorui, o teisminio nagrinéjimo metu —
teismui, todel kaltinimo funkcija atitenka teismui, ko Lietuvoje néra (GuSauskiené, 2004,
p. 121-122). Vokietijos ir Lietuvos ikiteisminio tyrimo teisé€jy daugelis funkcijy panasios,
skiriasi tik tuo, kad Lietuvoje Sis teis¢jas, vykdydamas ikiteisminio tyrimo teisétumo
kontrolés funkcija, uztikrina, kad nebiity paZeisti proceso dalyvaujanciy asmeny teiséti

interesai, kad procese dalyvaujantys asmenys laikytysi galiojanciy jstatymy (Gusauskiené,
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2004, p. 122)°. Taigi, Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje, jtvirtintas pasyvaus ikiteisminio tyrimo
teiséjo modelis, kai teiséjas neatlieka jokiy procesiniy veiksmy savo iniciatyva.
Pranctizija yra pirmoji Salis jtvirtinusi ikiteisminio tyrimo teis¢jo figiira savo
baudziamojo proceso jstatyme. Pranciizija pasirinko aktyvaus ikiteisminio tyrimo teis€jo
modelj, kuriame tardymo teis¢jas pirmoje instancijoje atlieka parengtinj tardyma (Kukaitis,
2006, p. 40). Toks modelio pasirinkimas gali biiti paaiskinimas susiklosciusia tradicija ir
baudziamojo proceso suvokimu. Pirmiausia, Pranciizijoje vienas i§ pagrindiniy principy
baudziamajame procese yra funkcijy atskyrimo procesinis principas, kuris lemia institucijy,
nagrin¢janciy baudziamasias bylas, sistema ir proceso skyrimg j baudziamajj persekiojima
(kaltinima), tardyma (tyrima) ir teisminj nagrinéjima (Gusauskiené, 2004, p. 121). Siy
funkcijy jgyvendinimui tur¢jo biiti sukurtos atskiros institucinés sistemos, kuriy
kompetencijy susiliejimas neimanomas — tuo remiantis, teisminés institucijos buvo
paskirstytos | atliekancias parengtinj tardyma ir nagrin¢jancias bylas 1§ esmes (Kukaitis,
20006, p. 40). Ikiteisminio tyrimo priskyrimas teisminiy institucijy kompetencijai suponuoja
tai, kad jj atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas, o kaip antra instancija — ikiteisminio tyrimo
skyrius (GuSauskien¢, 2004, p. 121). Prokuratira vykdo baudZiamaji persekiojima ir
palaiko kaltinimg teisme (Kukaitis, 2006, p. 40). Be to, Pranciizijoje nusikalstamy veiky
tyrimo procesas priklauso nuo padarytos (daromos) nusikalstamos veikos sunkumo
laipsnio ir pobiidzio, jos padarymo aplinkybiy (Panomariovas, Ramanauskas, 2003, p.
141), todél yra skirtingos ikiteisminio tyrimo formas. Pranciizijoje nusikalstamos veikos
skirstomos ] nusikaltimus, baudziamuosius nusizengimus ir baudZiamuosius pazeidimus,
del kuriy salyginai galima i$skirti tris ikiteisminio tyrimo formas: preliminarusis, teis¢jo ir
akivaizdziy nusikalstamy veiky tyrimas (Panomariovas, Ramanauskas, 2003, p. 141).
Ikiteisminio tyrimo teiséjas dalyvauja biitent teiséjo tyrime, kuris visada atliekamas, kai
nepilnametis jtariamas padares nusikaltima arba baudZiamajj nusiZzengima (Panomariovas,
Ramanauskas, 2003, p. 143-144). Tardymo teis¢jas turi skirtingas procesines funkcijas, nes
jo jgaliojimai padalijami ] tyrimo ir jurisdikcing, todél gali priimti administracinius
(neskundziamus), susijusius su jrodymy rinkimu, pavyzdZziui, nutarimas atvesdinti
liudytoja (Pranciizijos BPK 101 str.), ir jurisdikcinius (skundziamus), jgyvendinancius
teisés taikyma, pavyzdziui, sprendimas deél bylos nutraukimo (Pranciizijos BPK 212 str.),

teisés aktus (Kukaitis, 2006, p. 40). Pranciizijoje d¢l jos istorijos, tradicijos, susiformavo

% Pazymétina, kad Vokietijos, ir kity Saliy, BPK vietoj ikiteisminio tyrimo teiséjo (pre-trial judge), galima
rasti investigating judge savoka, kurios tiesioginis vertimas Lietuvoje skambéty taip: tyrimg atliekantis ar
byla tiriantis teiséjas, taciau vertimas didelio skirtumo nepadaro.
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visiSkai kitokia sistema nei Lietuvoje, todél Lietuva negaléjo pasekti Pranctizijos pavydziu
ir jtvirtinti aktyvaus tardymo teis¢jo institutg.

Belgijoje jtvirtintas panasus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis kaip Pranciizijoje —
aktyvus tardymo teis¢jas (Kukaitis, 2006, p. 41). Belgijoje ikiteisminiam tyrimui gali
vadovauti ir jj atlikti prokuroras arba tyrimg atlickantis teiséjas (Claes et al., 2021, p. 363).
Kaip ir Pranciizijoje, ikiteisminis tyrimas turi kelias formas: preliminarus tyrimas, kuriam
vadovauja prokuroras, arba teisminis tyrimas, kuriam vadovauja ikiteisminio tyrimo
teis¢jas. Jis turi daugiau jgaliojimy nei prokuroras, nes gali priimti nutartis dél tam tikry
procesiniy veiksmy atlikimo, pavyzdziui, paimti DNR méginj i§ jaunesnio nei 16 mety
asmens, nurodyti pateikti elektroniniy ryS$iy srauto ir vietos nustatymo duomenis (Claes et
al., 2021, p. 363). Pacio teiséjo funkcijos ir jgaliojimai ikiteisminio tyrimo stadijoje
analogiSki kaip Pranciizijoje, taciau skiriasi ikiteisminio tyrimo baigimo procesinis
reglamentavimas (Kukaitis, 2006, p. 41). Kai tardymo teiséjas baigia tyrima, jis pateikia
bylos dokumentus prokurorui, o prokuroras nurodo bausme ir ar byla turi biti perduota
teisminiam nagrinéjimui arba nutraukta (Claes et al., 2021, p. 365). Véliau paruosti
dokumentai teikiami ikiteisminio tyrimo rimams (chambre du conseil), kurie pareiskia
nuomong, ar pakanka kaltinimo surinkty duomeny sprendimui pagristi byloje (Kukaitis,
2006, p. 41). Kolkas néra aisku, ar tokios ikiteisminio tyrimo formos isliks, nes Belgijos
baudziamojo proceso kodeksas yra perzitirimas dél jo ne aktualumo (iSleistas XIX a.) ir
daug karty daryty pakeitimy, dél kurios kodeksas tampa komplikuotas ir neaiSkus (Claes et
al., 2021, p. 366). Galima tik spekuliuoti, ar kei¢iant kodeksa bus perzitirétas ir esmingai
pakeistas ikiteisminio tyrimo procesas bei ikiteisminio tyrimo teis¢jo vaidmuo.

Italijos BPK jtvirtintas ikiteisminio tyrimo teiséjo institutas (it. Giudice delle
indagini preliminari) yra originali baudziamojo proceso figiira (Kukaitis, 2006, p. 42). Sis
teis¢jas Italijoje sprendZia dél asmens sulaikymo ar paleidimo iki bylos nagrinéjimo bei
uztikrina, kad policija ir prokuroras tyrimo metu nepazeisty asmens teisiy (Fair trials, 2013,
p. 5). Italjjoje yra grieztas teismo ir kaltinimo (tyrimo) funkcijy atskyrimas, kaltinimo
funkcijg pagrinde atliekant prokuratiirai, atsirado poreikis sukurti stiprig ikiteisminio
tyrimo teiséjo figiirg kaip atsvarg prokuratiirai, kontroliuojant prokuratiiros veiklg tyrimo
metu, o tyrimui pasibaigus — spresti dél tolesnés tyrimo eigos (Kukaitis, 2006, p. 42). Sio
teis€jo vaidmuo i$ dalies primena esantj Lietuvoje: skiria procesin€s prievartos priemones,
pratgsia terminus, uztikrina, kad asmeny teisés tyrimo metu nebiity paZeistos, bet yra ir
esminiy skirtumy. Italijoje teis¢jas sprendzia deél tyrimo nutraukimo, kaltinimo pareiskimo,
supaprastinty procesy formy taikymo, ir procesui pereinant j sutrumpintg procesg stadijg —

priima galutinj sprendimg byloje (Kukaitis, 2006, p. 42-43). Sie skirtumai neleidzia Italijoje
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ikiteisminio tyrimo teiséjo modelj pritaikyti aktyviam ar pasyviam, todél toks modelis
turéty biiti laikomas pusiau aktyviu / pusiau pasyviu.

Misy kaimyniné valstybé Latvija yra pasirinkusi pasyvaus ikiteisminio tyrimo
teis€¢jo modelj. Joje ikiteisminio tyrimo teiséjas suprantamas kaip tyré¢jas, kuris aktyviai
dalyvauja atliekant tyrimus (Fair trials, 2015, p. 5), bet dalyvavimas pasireiskia kaip ir
Lietuvoje, pagrinde suteikiant leidimg atlikti tam tikrus proceso veiksmus. Pavyzdziui,
priemonés susijusios su laisvés atémimu, korespondencijos bei rySio priemoniy
konfidencialumo pazeidimu, taikomos tik gavus ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimag
(Latvijos BPK 12 str. 3 d.), ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo vykdyti Sio teiséjo
priimtus baudziamuosius jsakymus (Latvijos BPK 29 str. 1 d. 5 p.), pats teis¢jas yra
paskiriamas apylinkeés teismo pirmininko (kaip ir Lietuvoje), uztikrinant pagarbos zmogaus
teiséms kontrolé baudziamajame procese (Latvijos BPK 40 str.). Latvijoje jis, kaip ir
Lietuvoje, atlieka teismin¢ kontrole ikiteisminiame tyrime. PanaSus reguliavimas yra dél
to, kad tiek Latvija, tick Lietuva, patyré Vokietijos ir Soviety Rusijos okupacija, jose buvo
jvestas teisinis reguliavimas kaip Taryby Rusijoje, panaSiu metu atgauta nepriklausomybeé.
Gimininga istorija ir kulttira yra artima abejoms Salims, todél ir tapatus ikiteisminio tyrimo
teiséjo modelio pasirinkimas yra suprantamas.

Taigi, Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teiséjo figiira yra pakankamai nauja palyginus
su kitomis Europos Salimis, kur ji egzistuoja jau nuo XIX-XX a. Priklausomai nuo valstybiy
istorijos ir baudziamojo proceso suvokimo $io teis¢jo raida vystési skirtingai, todél jis
skirtingose valstybése atlieka skirtingas funkcijas. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo vaidmuo gali
biti aktyvus (Pranciizija, Belgija), pasyvus (Vokietija, Latvija) arba pusiau aktyvus/pusiau
pasyvus (Italija). Lietuvoje jtvirtintas pasyvus modelis dél prokuratiiros savarankiSkumo,
poreikio ginti ir uZtikrinti asmeny teises procese bei dél buvusio reglamentavimo patirties.
Pritaikius uZsienio $aliy patirtj prie Lietuvos baudziamojo proceso specifikos, BPK turime
originalig ikiteisminio tyrimo teis¢jo profesing figtrg (Kukaitis, 2006, p. 39). Pazymétina,
kad nors Konstitucijoje néra tiesiogiai jtvirtintas ikiteisminio tyrimo teis¢€jas, bet yra
netiesiogiai nustatytas jo igaliojimy turinys, tod¢l jis turi konstitucing kompetencijg ir turi

biiti jtvirtintas Lietuvos jstatymuose kaip atsvara prokurorui.
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1.2.  IKkiteisminio tyrimo teiséjo kompetencija

Pasyvus ikiteisminio tyrimo teis€jo modelis reiskia, kad savo iniciatyva ikiteisminio tyrimo
teis¢jas jokiy veiksmy neatlicka (BPK 173 str. 4 d.). Turédamas teisminés valdZios
kompetencija, jis | ikiteisminj tyrimag jsikisa tik pagal prokuroro kreipimasi ar proceso
dalyviy skunda (Goda et al., 2003a, p. 439). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo jgaliojimai yra
nustatyti BPK 173 str. 1 d. 1 — 8 punktuose. Siekiant paanalizuoti kokia yra $io teiséjo
kompetencija Lietuvoje, Siame skyriuje bus detaliau nagrinéjami jo jgaliojimai ne tik
Lietuvoje, bet ir Vokietijoje bei Latvijoje — valstybése, kuriose irgi pasirinktas pasyvus
ikiteisminio tyrimo teiséjo modelis.

Pirmiausia, ikiteisminio tyrimo teiséjas skiria ir sankcionuoja procesiniy prievartos
priemoniy taikyma (173 str. 1 d. 1 p.). Si funkcija pavesta teis¢jui siekiant garantuoti, kad
dél procesiniy prievartos priemoniy paskyrimo priims sprendimus nepriklausomas ir
nesaliskas arbitras — teisminés valdzios pareigtinas (Goda et al., 2003a, p. 440). Ikiteisminio
tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjas turi teis¢ nutartimi paskirti: griez¢iausias
kardomgsias priemones — suémimg, intensyvig priezilira, namy are$tg ir jpareigojima
gyventi skyrium nuo nukentéjusiojo ir (ar) nesiartinti prie nukentéjusiojo aréiau nei
nustatytu atstumu (BPK 121 str.); grieZ¢iausias i§ kity procesiniy prievartos priemoniy —
atidavimg  sveikatos priezitiros jstaiga (BPK 141 str.), kratg (BPK 145 str.) ir asmens krata
(BPK 146 str.), poémj (BPK 147 str.) ir pasto siunty poémj (BPK 148 str.), elektroniniy
rySiy tinklais perduodamos informacijos kontrolg, jos fiksavimg ir kaupimg (BPK 154 str.),
prokuroro teise¢ susipazinti su informacijg (BPK 155 str.) (skiriamas nurodant sutikimag ant
prokuroro priimto nutarimo), laiking nusalinimg nuo pareigy ar laiking teisés uzsiimti tam
tikra veikla sustabdyma (BPK 157 str.), savo tapatybés neatskleidzianciy ikiteisminio
tyrimo pareigiiny veiksmy atlikimg (BPK 158 str.), leidimg atlikti nusikalstamg veika
imituojancius veiksmus (BPK 159 str.), slapta sekimg (BPK 160 str.), skirti baudg (gali
paskirti ir prokuroras) iki 30 MGL ir arestg iki vieno ménesio uz nurodymy nevykdyma
(BPK 163 str.) (Goda et al., 2011, p. 297). Visy priemoniy skyrimas ir sankcionavimas
galimas tik gavus prokuroro praSyma, kuris teikiamas arba jo paties, arba proceso dalyviy
iniciatyva (Goda et al., 2003a, p. 445). Ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi teis¢ atsisakyti
tenkinti prokuroro praSyma nenustates salygy ar pagrindy priemonés skyrimui arba
manydamas, kad taikoma priemoné pazeis proporcingumo principa (Goda et al., 2003a, p.
445). Jis gali buti pazeidziamas, jeigu priemoné neatitinka jos paskyrimo tiksly, galima

taikyti Svelnesne priemone ar pasiektas rezultatas nebus reikSmingas palyginus su
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suvarzymais (Goda et al., 2003a, p. 37). Analizuojant kaip daznai ikiteisminio tyrimo
teis¢jai netenkina prokuroro praSymo, galima rasti informacija, kad 2021 m. per 90 proc.
prokurory prasymy skirti suémimag buvo patenkinti — nors tenkinimo procentas atrodo
didelis, bet nuo 2012 iki 2021 m. pastebimas didelis $io prasymo teikimo sumazéjimas (nuo
1869 iki 214) — tai reiSkia, kad prokurorai praSymus skirti suémimg vis dazniau teikia tik
jvertinus $ios priemonés biitinumg (Jureviciaté et al., 2022, p. 87). Nagriné¢jamose $alyse
(Vokietija, Latvija), ikiteisminio tyrimo teiséjas irgi turi kompetencija skirti procesines
prievartos priemones. Latvijoje Sis teis¢jas skiria suémimg, namy arestg, nepilnamecio
patalpinimg j socialing pataisos ugdymo jstaigg arba asmens patalpinimg j medicinos jstaigg
ekspertizei atlikti (Latvijos BPK 245 str. 3 d.), Vokietijos BPK 162 str. 1 d. nurodyta
galimybé kreiptis | $j teis¢ja del suémimo. Belgijos BPK, kur jtvirtintas aktyvus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, nustatyta, kad tik teis¢jo leidimu galima paimti DNR
méginj pries jtariamojo valig ar i§ jaunesnio nei 16 mety asmens (Claes et al., 2021, p. 364).
Galima teigti, kad $i ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcija yra universali ir budinga visiems
modeliams, skiriasi tik pa¢ios procesinés prievartos priemongés.

Kita funkcija, nurodyta BPK 173 str. 1 d. 2 ir 3 p., yra tam tikry proceso dalyviy
apklausa®. Ikiteisminio tyrimo teiséjas gali apklausti liudytojus, nukentéjusiuosius ir
jtariamuosius. Pirmus du dalyvius teis¢jas prisaikdina prie§ parodymy davima, i$skyrus,
kai jie yra jaunesni nei $eSiolikos mety arba yra kaltinamojo artimieji giminaiciai ir §eimos
nariai (BPK 278 str. 1 d.). Jeigu kaltinamojo artimieji giminaiciai ir Seimos nariai sutinka
duoti parodymus, jie ispé¢jami dél atsakomybés uz melagingy parodymy davima ir tuomet
prisaikdinami (BPK 278 str. 2 d.). PaZymétina, kad jie turi teis¢ neduoti parodymy arba
neatsakyti ] kai kuriuos pateiktus klausimus prie§ savo Seimos narius ar artimuosius
giminaicius (BPK 82 str. 2 d.) ir §i teise jiems turi biiti iSaiSkinta prie$ pradedant apklausa.
Jtariamojo (kaltinamojo) artimieji giminai¢iai ir Seimos nariai gali visai neduoti parodymy
ar duoti dalinius parodymus (neatsakyti j tam tikrus klausimus) — uz atsisakymag duoti
parodymus jiems netaikomos jokios sankcijos, o jeigu sutinka, tai toks asmuo atsisako savo
imuniteto, bet apklausa vyksta su ypatumais — apklausiamasis turi teis¢ atsisakyti atsakyti
] tam tikrus klausimus (Goda et al., 2011, p. 194). Jie sutikdami duoti parodymus
ikiteisminio tyrimo teis€jo apklausoje yra prisaikdinami, bet turi teis¢ neatsakyti  kai
kuriuos Klausimus — tai nepazeidzia priesaikos ir jie netraukiami baudZiamojon
atsakomybén. Priesaika teisinése sistemose suvokiama kaip proceso dalyvio ypatingas

formos pasizadéjimas saZiningai atlikti procesines pareigas, o | BPK Sis institutas jvestas

4 Ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekama apklausa bus analizuojama kitoje darbo dalyje, todél ¢ia apragoma
trumpai.
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tikintis, kad prisickes asmuo geriau atliks savo pareigas (Goda et al., 2003a, p. 70).
Prisiekes liudytojas ar nukentéjes asmuo uz melagingy parodymy davima traukiami
baudziamojon atsakomybén pagal BK 235 str., todél prisaikdinimas duoda svarby pagrinda
tiketi, kad asmeny duoti parodymai yra tikri ir neiskraipo tiriamos veikos aplinkybiy.

Ikiteisminio tyrimo teiséjas priima sprendimus, kuriais patvirtina prokuroro
nutarimus nutraukti ikiteisminj tyrima BPK 214 str. 2 d. numatytais atvejais. Sio subjekto
sprendimo priémimas biitinas, kai ikiteisminis tyrimas nutraukiamas BPK 212 str. 3 — 9
punktuose nurodytais atvejais. Tokie atvejai atsiranda, kai byla nutraukiama pagal BK
numatytus atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindus, esant atleidimo
aplinkybéms, arba kai tyrimas nutraukiamas pagal BPK 213 str. — vykstant tyrimui del
keliy, skirtingo sudétingumo nusikalstamy veiky, i$ kuriy viena ar kelios yra baudziamieji
nusiZzengimai ar nesunkis nusikaltimai ir dél jy galima nutraukti tyrima. Ikiteisminio
tyrimo teis¢jas tokiais veiksmais uztikrina, kad nebiity pazeistos asmeny, dalyvaujanciy
baudZziamajame procese, teisés, todél tokiy sprendimy priémimas neturi biti vertinamas
kaip teisingumo vykdymas, nes kaip jau buvo minéta — ikiteisminio tyrimo teiséjas nevykdo
teisingumo, bet uztikrina teismine kontrole. Sis teiséjas taip pat turi kompetencija nutraukti
ikiteisminj tyrimg nutartimi, kai tyrimo metu nesurenkama pakankamai duomeny,
pagrindzian¢iy jtariamojo kalte (BPK 212 str. 2 p.) arba paaiskéjus, kad yra BK 3 str.
(,,Baudziamojo jstatymo galiojimas laike*) aplinkybiy®. Toks jgaliojimas tiesiogiai
igyvendina darbe minéta atsvarg prokurorui, jvedant teismine valdzig ikiteisminiame
tyrime ir tikrinant, kad nebiity pazZeistos asmeny teisés nutraukiant ikiteisminius tyrimus.
Kitose pasirinkusiose pasyvaus ikiteisminio tyrimo teiséjo modelj valstybése tyrimas
nutraukiamas kitaip. Latvijoje ikiteisminio tyrimo pareigiinas turi kompetencijg nutraukti
ikiteisminj tyrimg, tik tam tikrais atvejais reikia prokuroro ar aukstesniojo prokuroro
sutikimo (Latvijos BPK 392 str.), o Vokietijoje tyrimg gali nutraukti prokuratiira teismo
sutikimu, jeigu kalt¢ yra mazareikSme ir padaryta veika nepazeidé vieSojo intereso
(Vokietijos BPK 153 str. 1 d.). Galima teigti, kad Lietuvoje yra pakankamai plati
ikiteisminio tyrimo teis¢jo kompetencija nutraukti ikiteisminj tyrima.

Pagal BPK 173 str. 6 d. ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali atnaujinti nutraukty
ikiteisminj tyrima, patvirtings prokuroro nutarimus, taciau tik kai tyrimas buvo nutrauktas
ikiteisminio tyrimo teiséjui patvirtinus prokuroro nutarimg dél nutraukimo. Kitaip tariant,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo kompetencija nutraukiant bei atnaujinant nutrauktg ikiteisminj

tyrimg sutampa, o prokuroro nutarimas dél nutraukto ikiteisminio tyrimo atnaujinimo

® Taiau pagal Siuos du pagrindus, tyrima gali nutraukti ir prokuroras, todél kompetencija néra i§imtiné.
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nejsigalioja tol, kol nutarimo nepatvirtina ikiteisminio tyrimo teisé¢jas (Goda et al., 2003a,
p. 443). Kitose analizuojamose Salyse situacija kitokia: Latvijoje atnaujinti ikiteisminj
tyrimg gali asmuo, kuris ji nutrauké (Latvijos BPK 393 str.), Vokietijoje, jeigu tyrimas
buvo nutrauktas ir atsisakoma palaikyti valstybinj kaltinima, nukentéjusysis pateikia
skundg aukstesniajam prokurorui dél tyrimo nutraukimo, o jeigu prasymas nepatenkinamas
— tuomet teismui, todél tiek prokuroras, tiek teismas turi teis¢ atnaujinti nutraukta
ikiteisminj tyrimag (Vokietijos BPK 172 str. 1 d.). Taigi, ikiteisminio tyrimo atnaujinimo
pagrindai tarp valstybiy pasirinkusiy pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis€¢jo modelj irgi
skiriasi, ikiteisminio tyrimo teis€jas nebiitinai tiesiogiai dalyvauja Siame procese.

Kita ikiteisminio tyrimo teisé¢jo funkcija yra nagrinéti proceso dalyviy skundus del
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ir prokuroro veiksmy (BPK 173 str. 1 d. 7 p.). Proceso
dalyviai skundus teikia BPK 62 str. (prokurorui), 63 str. (aukStesniajam prokurorui)
nustatyta bendra tvarka — prokurorui ir aukstesniajam prokurorui nepatenkinus skunda, jis
paduodamas ikiteisminio tyrimo teiséjui — arba remiantis kitomis BPK normomis, kurios
nustato specialig, atskirg tam tikro veiksmo apskundimo procediirg (Goda et al., 2011, p.
298). BPK yra numatyti atvejai, kai skundas gali biti tiesiogiai paduodamas ikiteisminio
tyrimo teis€jui, pavyzdziui, dél prokuroro nutarimy priimty dél gynéjo nuSalinimo,
atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, taip pat skundziant pernelyg ilgg ikiteisminio tyrimo
trukme (motyvuojant vilkinimu) (Goda et al., 2003a, p. 444) ir pan. Kitose nagrinéjamose
Salyse néra tokio griezto iSskyrimo kaip Lietuvos BPK. Pavyzdziui, Latvijoje ikiteisminio
tyrimo teis¢jas nagrinéja skundus tik dél tyrimg vedancio asmens taikomy saugumo
priemoniy bei dél nepagristo, jstatymy saugomo, konfidencialumo pazeidimo baudziamojo
proceso metu (Latvijos BPK 41 str. 1 d. 3, 6 p.). Vokietijoje skundai teikiami aukStesniajam
prokurorui (pavyzdziui, dél ikiteisminio tyrimo nutraukimo) (Vokietijos BPK, 172 str. 1
d.), ir teismui (Vokietijos BPK 29 str. 2 d.) (kodekse néra konkreciai iSskiriami skundai,
kurie teikiami ikiteisminio tyrimo teis€jui). Taigi, lyginant su kitomis Salimis, Lietuvoje
ikiteisminio tyrimo teisé€jas nagrin¢ja daugiau skundy tyrimo metu.

Darbe iSnagrinéti pagrindiniai jgaliojimai, priskirtini ikiteisminio tyrimo teis¢jo
kompetencijai. Taciau jis gali atlikti ir kitus BPK numatytus veiksmus (BPK 173 str. 1 d.
8 p.), pavyzdziui: spresti nuSalinimo klausimus, skirti ekspertize, nustatyti ikiteisminio
tyrimo nutraukimo ar uzbaigimo terminus (Goda et al., 2011, p. 298). Pazymétina, kad
visus Siame skyriuje nurodytus veiksmus, funkcijas, iSskyrus skundy nagringjima,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka gaves prokuroro prasyma (Goda et al., 2011, p. 298).
Be to, ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka proceso veiksmus teismo, kurio Zinioje yra

baudziamoji byla, pavedimu (BPK 173 str. 3 d.) ruoSiantis posédziui. Kai teismui
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nejmanoma arba labai sudétinga, arba dél kazkokiy priezas¢iy negali to padaryti (Goda et
al., 2003a, p. 446), jis gali rastu kreiptis j ikiteisminio tyrimo teiséja dél asmens, kuris
negalés dalyvauti teisiamajame posédyje, ar dél nepilnamecio liudytojo, nukentéjusiojo ar
specialiy apsaugos poreikiy turin¢io nukentéjusiojo, kuriy nenumato Saukti j teisiamajj
posédj, apklausos atlikimo bei dél BPK XIV skyriaus antrajame — penktajame skirsniuose
numatyto proceso veiksmo atlikimo ar jo atlikimo organizavimo (BPK 239 str. 1 d.). Byla
nagrinéti turintis teis¢jas turéty ikiteisminio tyrimo teiséjo prasyti atlikti veiksmus tik
iSimtiniais ir tikrai neiSvengiamais atvejais, nes praSymy pateikimas ikiteisminio tyrimo
teiséjui gali stabdyti proceso eiga, padidinti proceso sgnaudas (Goda et al., 2011, p. 383).
Nors paminéti veiksmai atliekami jau kitame etape, nei ikiteisminis tyrimas, taciau jy
atlikimas ikiteisminio tyrimo teis¢jo kompetencijos papildomai nepraplecia, kadangi
veiksmai i§lieka tokie patys, kokie buvo ikiteisminio tyrimo metu.

Taigi, ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi nemaza kompetencijg ikiteisminio tyrimo
metu, kuri kartais iSsiplecia ir kitg baudziamojo proceso etapa — bylos nagrinéjima
pirmosios instancijos teisme. Lyginant ikiteisminio tyrimo teis€jo jgaliojimus su kitomis
valstybémis, kuriose jtvirtintas pasyvus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, galima
pastebéti, kad yra daug panaSumy dél atlieckamy veiksmy, bet Lietuvoje jo funkcijos Siek
tiek platesnés nei kitose valstybése. Lietuvoje Sis teis¢jas, jgyvendinantis pasyvy modelj,
turi didele reikSme ikiteisminiame tyrime, todél jo atliekamas vaidmuo yra itin svarbus

uztikrinant teisming kontrole pirmajame baudziamojo proceso etape.
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2. APKLAUSA PAS IKITEISMINIO TYRIMO TEISEJA

Apklausa yra svarbus ikiteisminio tyrimo metu atliekamas veiksmas, be kurio ikiteisminio
tyrimo atlikimas biity praktiskai nejmanomas. Apklausa laikytina tokiu tyrimo veiksmu,
kuriuo ikiteisminio tyrimo pareigiinas, prokuroras, ikiteisminio tyrimo teis¢jas ir Kiti
proceso dalyviai bendraudami Zodziu ir laikydamiesi BPK nustatytos tvarkos gauna
informacijos apie tiriamajj jvyki (Bucitinas et al., 2017, p. 73). Kitaip tariant, apklausos
metu i§ apklausiamojo asmens yra gaunamos ir uzfiksuojamos zinios, turin¢ios reikSmeés
nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti (Goda et al., 2003a, p. 484). Apklausos risis galima
iSskirti | atskiras kategorijas pagal tam tikrus kriterijus, pavyzdziui, pagal apklausa
atliekant] ikiteisminio tyrimo subjekta: ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama apklausa; pagal apklausiamo asmens procesinj
statusa: liudytojo, nukentéjusiojo ar jtariamojo apklausa; pagal apklausiamo asmens amziy:
nepilnamecio ar pilnamecio apklausa. Kiekviena apklausos riiSis turi svarbig teising
reik§me, nes priklausomai nuo apklausg atliekancio asmens, nuo apklausiamojo procesinés
padéties ikiteisminiame tyrime ir nuo apklausiamojo amziaus, apklausa turi ypatumy, kuriy
pazeidimai gali lemti asmeny duoty parodymy ne vertinimg teismui priimant nuosprendj
baudziamojoje byloje. Viena i§ apklausos riisiy — apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséjg
— turi specifing reikSme: Sios apklausos metu duoti parodymai gali biiti pripaZjstami
jrodymais teisiamajame posédyje, garsiai perskaicius apklausos protokolg. Taciau tam, kad
tokia apklausa galéty jvykti, turi biiti jgyvendinamos atitinkamos salygos ir procediira,
kurios dél apklausiamojo asmens procesinio statuso skiriasi.

Apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis€ja, kaip ikiteisminio tyrimo metu atlickamo
procesinio veiksmo, atlikimo daZnumas keitési nuo jo jtvirtinimo BPK. Per pirmuosius
metus nuo BPK jsigaliojimo (nuo 2003 m. liepos 1 d.), su jvairiais pra§ymais j ikiteisminio
tyrimo teiséjus buvo kreiptasi apie 1392 kartus — dazniausiai dél suémimo, telefoniniy
pokalbiy klausymosi ir kraty atlikimo sankcionavimo — taciau nebuvo nei vieno praSymo
inicijuoti apklausg ikiteisminio tyrimo teis¢jui, matyt, nebuvo iki galo suvokta §io teiséjo
padétis procese ir jo padéties svarba, ypac susijusi su asmens teisiy gynimu (Gusauskiené,
2004, p. 129). Nors vieSos statistikos apie ikiteisminio tyrimo metu atlieckamus proceso
veiksmus, kurie jgyvendinami kreipiantis  ikiteisminio tyrimo teiséjq ir prasant, kad jis
juos atlikty, per pastaruosius penkerius metus néra, taciau galima panagrinéti teismo
psichology atlikty apklausy skaiciy. Nuo 2020 iki 2022 m. zymiai padidéjo apklausy
atlickamy ikiteisminiame tyrime skaicius (2022 m. — 1164, 2021 m. — 957, 2020 m. — 867)

ir reikSmingai sumazéjo apklausy skaic¢ius baudziamajame procese (2022 m. — 95, 2021 m.
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—219, 2020 m. — 201) — toks pokytis vertintinas teigiamai nepilnameciy teisiy uztikrinimo
aspektu, kadangi ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlikta nepilnamecio
apklausa leidzia iSvengti pakartotinés nepilnamecio apklausos teisminio nagrin¢jimo metu
ir taip apsaugoti juos nuo neigiamo teisminio proceso poveikio, galimos antrinés
viktimizacijos (Lietuvos Teismai. Veiklos rezultatai, 2022, p. 75). Toks teismo psichology
atlikty apklausy skaicius rodo, kad vis dazniau kreipiamasi j ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél
apklausos atlikimo, taip pabréziant Sio subjekto ir jo atlickamos apklausos svarbg
baudziamajame procese. Siekiant detaliau paanalizuoti apklausos pas ikiteisminio tyrimo
teis€jo instituta, Sioje darbo dalyje bus analizuojami pilnameciy ir nepilnameciy liudytojy,
nukentéjusiyjy ir jtariamyjy, bei liudytojy ir nukentéjusiyjy, kuriems taikytas
anonimiskumas, apklausy pas ikiteisminio tyrimo teisé€ja salygos bei procediira, lyginant

su Latvija, Vokietija, Pranciizija ir Italija.

2.1. Liudytojo ir nukentéjusiojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekama liudytojo apklausa yra nurodyta BPK 184 str.® Sio
straipsnio pirmoje dalyje yra nustatyta, kad prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo
teiséja dél liudytojo apklausos manydamas, kad liudytojo nebus jmanoma apklausti
nagrinéjimo teisme metu, kad jis nagrinéjimo teisme metu gali pakeisti parodymus arba
pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymas, bei kad liudytojas ikiteisminio tyrimo teisé¢jui
duos iSsamesnius parodymus. Baudziamojo proceso teis¢je ikiteisminio tyrimo teis€jo
atlickama liudytojo apklausa néra visiskai naujas procesinis dalykas (Goda et al., 2003a, p.
485). 2001 m. rugséjo 11 d. jstatymu buvo papildytas senasis BPK 178 str., numatantis
parengtinio tardymo metu teis¢jo atlickamg liudytojo ir nukentéjusiojo apklausa, taciau
jame buvo numatyti tik du atvejai: kai manoma, kad liudytojo ir nukentéjusiojo nebus
Jjmanoma apklausti nagrinéjimo teisme metu ir kai manoma, kad paminéti subjektai
nagrin¢jimo teisme metu gali pakeisti parengtinio tardymo metu duotus parodymus
(Lietuvos Respublikos BPK pakeitimo..., 2001). Treciasis, senajame BPK nenumatytas,
atvejis, nurodantis, kad liudytojas ikiteisminio tyrimo teis€jui duos iSsamesnius parodymus,
gali biiti siejamas su tuometinés visuomenés nepasitik€¢jimu policija — §i problema buvo
aktuali neseniai nepriklausomybe atkiirusiose valstybése. IS 2008 m. turéty statistiniy
duomeny matyti, kad daugelyje postsovietiniy valstybiy pasitike¢jimas policija buvo

daugmaz kaip Lietuvoje, kur pasitikéjimas sieké 53 proc., pavyzdziui, Arménijoje — 43

¢ Nukenteéjusysis yra Saukiamas ir apklausiamas kaip liudytojas (BPK 185 str. 1 d.), todél BPK 184 str.
taikomas abiem subjektams.
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proc. visy gyventojy pasitikéjo policija, Latvijoje — 50 proc., tik Gruzijoje ir Estijoje
pasitikéjimas policija buvo didesnis — apie 77-78 proc. gyventojy (Butavicitité, Ruibyté,
2015, p. 41-42). Pagal ankstesnio — 2005 m. —atlikto tyrimo duomenimis, Lietuvoje policija
pasitikéjo 43 proc. (Ataskaita apie vieSojo saugumo..., 2016, p. 38), taigi, kuo seniau
atliktas tyrimas, tuo pasitikéjimo lygis vis mazesnis. Todél mazas pasitikéjimas policija
galéjo daryti jtaka naujo pagrindo — apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja atlikima,
prokurorui manant, kad liudytojas duos iSsamesnius parodymus — jtvirtinimui BPK

Ikiteisminio tyrimo teis¢jas apklausg atlieka ne kiekvieno ikiteisminio tyrimo metu,
bet kai dél jos atlikimo gauna rasSytinj prokuroro prasyma, kuris teikiamas esant bent
vienam i§ paminéty pagrindy (Goda et al., 2011, p. 313). Pazymétina, kad ikiteisminio
tyrimo teiséjas gali atsisakyti vykdyti prokuroro praS§yma dél rimty priezasciy (pavyzdziui,
jeigu yra reikalas nusiSalinti BPK 58 ir 60 str. numatytais pagrindais ir tvarka, jeigu
ikiteisminio tyrimo teiséjas serga ir pan.) priimdamas motyvuota nutart, taciau negali
atsisakyti apklausti liudytojo dél to, kad teis¢jas neranda tam pagrindo, jei, jo manymu,
liudytoja bus jmanoma apklausti teisme arba mazai tikétina, kad liudytojas pakeis teisme
parodymus ir pan. (Goda et al., 2003a, p. 484). Autorés nuomone, Siy pagrindy nustatymas
yra skirtas prokurorui, kuris vadovaudamas ir organizuodamas ikiteisminj tyrima, dél
kiekvienos apklausos atlikimo nesikreipty j ikiteisminio tyrimo teis¢€ja, dél ko pabrangsta
proceso kastai ir dar labiau pailgéja ikiteisminio tyrimo atlikimas. Prokuroras turi teikti
prasyma tik rimtai apsvarstgs Sios apklausos biuitinumg ir pateikiant argumentus, todeél
ikiteisminio tyrimo teis¢jui nereikia papildomai spresti, ar yra pagrindy Sios apklausos
atlikimui. Liudytojo apklausa, atliekama apsipraudziant, kad ,,teisminio nagrinéjimo metu
nepritrikty jrodymy*, prie$tarauty saziningo proceso principams (Sapalaité, 2007, p. 88).
Jeigu apklausa atlikta ne pagal nurodytus pagrindus, gynyba turi pagrinda kvestionuoti $ios
apklausos metu gautus parodymus, kadangi jie gauti nesilaikant BPK nustatytos tvarkos.
Kadangi prokuroro prasSymas teikiamas esant vienam i§ BPK 184 str. 1 d. nurodyty
pagrindy, kyla poreikis detaliai iSanalizuoti kiekvieng pagrinda, siekiant nustatyti jy
ypatumus ir galimus probleminius aspektus.

Pirmiausia, prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teiséja dél liudytojo (kartu ir
nukentéjusiojo) apklausos manydamas, kad jy nebus jmanoma apklausti nagrinéjimo
teisme metu (BPK 184 str. 1 d. 1 p.). Prokuroras taip manyti gali atsizvelgdamas ] jvairias
aplinkybes, pavyzdZiui, a) j tikimybe, jog liudytojui ar nukentéjusiajam gali biiti grasinama,
jis gali buti paperkamas, ar kitaip skatinamas ar raginimas nevykti j teisma ir neduoti
parodymy, b) j tikimybeg, kad liudytojas ar nukentéjusysis dél prastos sveikatos gali

nesulaukti teismo proceso, ¢) ] tikimybe, jog liudytojas ar nukentéjusysis dél iSvykimo |
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uzsienj ar kity svarbiy priezaséiy negalés atvykti j bylos nagrinéjimg teisme (Goda et al.,
2011, p. 314). Tam, kad biity galima remtis parodymais duotais ikiteisminio tyrimo teiséjui,
aplinkybes, kuriomis grindziamas praSymas apklausti asmenj, turi biiti jmanoma pagrjsti.
Pavyzdziui, byloje dél pasikésinimo papirkti valstybés tarnautojg organizavima, kasatorius
nurodé, kad apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséjg buvo atlikta neturint juridinio
pagrindo, prokuroro praSyme nebuvo nurodyti pagrindziantys §j praSyma realiis duomenys.
Taciau teismas nesutiko su tokiu kasatoriaus teiginiu, kadangi pra§ymas buvo grindziamas
liudytojo Sirdies ir kraujagysliy veiklos sutrikimais bei tuo, kad liudytojas skundési
nuolatiniu sveikatos buklés blogéjimu — jis tai nurodé ikiteisminiame tyrime ir teisme
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-7-48/2009). Kitoje byloje prokuroré praSyma ikiteisminio tyrimo teis¢jui atlikti
apklausa grindé tuo, kad nukentéjusioji yra Ukrainos pilieté, turinti tik laiking leidima
gyventi Lietuvoje, o tuo metu buvo pagrobti abu jos pasai ir ji tur¢jo vykti } Ukraing daryti
naujus dokumentus, todél gali nebiti galimybés apklausti nukentéjusiosios teisme (Kauno
apygardos teismo 2021 m. kovo 12 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-22-
348/2021). Analogiskai turéty biti sprendziama dél tikimybés, kad liudytojui ar
nukentéjusiajam gali biiti grasinama ar jis biity paperkamas neduoti parodymus — prokuroro
prasymai apklausti §iuo pagrindu turi buti pagrijsti. Sio pagrindo (kai liudytojo nebus
Jmanoma apklausti nagriné¢jimo teisme metu) nustatymas BPK 184 str. buvo bitinas,
siekiant, kad galimy liudytojy svarbiis parodymai biity uzfiksuoti ir jais biity galima remtis
priimant nuosprendj, net jeigu liudytojas ar nukentéjusysis negaléty dalyvauti teismo
posédyje dél svarbiy priezasciy.

Kitas apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg atlikimo pagrindas yra prokuroro
manymas, kad liudytojas nagrinéjimo teisme metu gali pakeisti parodymus (BPK 184 str.
1 d. 2 p.). Pirmiausia, prokuroras gali taip manyti esant tikimybei, jog liudytojas ar
nukentéjusysis taip gali elgtis dél grasinimo, papirkimo ar kitokio suinteresuoty asmeny
poveikio (Goda et al., 2011, p. 314). Jeigu yra tikimybé¢, kad apklausiamas asmuo gali biiti
kity asmeny paveiktas ir dél to pakeis parodymus, turi biti siekiama, kad liudytojas ar
nukentéjusysis galéty laisvai duoti teisingus ir tikrus parodymus, uztikrinant §iy asmeny
saugumg. Saugumas gali biiti uZtikrintas taikant Sias apsaugos priemongs: ikiteisminio
tyrimo metu duoty parodymy fiksavimas audiovizualinése priemonés, tik tam tikry
duomeny atskleidimas apie liudytoja, draudimas dalyvauti visuomenés informavimo
priemonéms bei byloje nesuinteresuotiems asmenims visame procese arba atskirose
proceso stadijose, ekrany ar uzuolaidy naudojimas, liudytojo veido uzdengimas arba jo

balso pakeitimas, bei ikiteisminio tyrimo metu duoty liudytojy parodymy perskaitymas
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teisme (kai Siuos asmenis apklausé ikiteisminio tyrimo teiséjas) (Jurka, 2005, p. 33). Tai
reiSkia, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama liudytojo ar nukentéjusiojo apklausa yra
viena i§ apsaugos priemoniy, siekiant, kad apklausiami asmenys nebiity paveikti
grasinimais, skatinimais ar kitomis priemonémis ir biity uzfiksuoti tikrieji jy parodymai’.
Pazymétina, kad jeigu prokuroras turi duomeny dél daromo poveikio asmeniui, jis privalo
kreiptis | ikiteisminio tyrimo teis¢jg dél apklausos atlikimo, kitaip yra pazeidziamas BPK
184 str. Pavyzdziui, byloje dél piktnaudziavimo, prokuroras susipazino su liudytojo
prisipazinimu, kuriame aiSkiai nurodyta, kad liudytoja policijos darbuotojas jvairias buidais
vercia duoti neteisingus parodymus bei tam tikrg jtakg daro jtariamojo gynéjas, todél
prokuroras zinodamas §ios bylos aplinkybes, tur¢jo pakankamg pagrindg manyti, kad
liudytojas gali pakeisti parodymus nagrinéjimo teisme metu, taciau j ikiteisminio tyrimo
teiséja nesikreipé¢, ir liudytojas davé kitus parodymus dél kuriy jtariamasis buvo iSteisintas,
nesurinkus duomeny jrodanciy jo kalt¢ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. birZelio
7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-372/2005). Taigi, prokuroras turi kreiptis |
ikiteisminio tyrimo teis¢ja dél apklausos, kaip apsaugos priemonés uztikrinancios
saugumg, esant pagrindui manyti, kad liudytojas ar nukentéjusysis pakeis parodymus
nagrinéjimo teisme metu.

Analizuojant toliau BPK 184 str. 1 d. 2 p., galima rasti pagrindg ikiteisminio tyrimo
teis€¢jui atlikti apklausa, kai apklausiamas asmuo gali atsisakyti duoti parodymus.
Pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus bet kuriame proceso etape gali liudytojas ar
nukentéjusysis, kuris yra jtariamojo Seimos narys ar artimasis giminaitis, todél jei jie
sutinka duoti parodymus, siekiant jtvirtinti vertingus duomenis gali buti naudinga tokj
asmenj apklausti pas ikiteisminio tyrimo teisé€jg (Goda et al., 2011, p. 314). Labai svarbu,
kad su teise atsisakyti duoti parodymus prie§ savo §eimos narius ar artimus giminai¢ius
(Konstitucijos 31 str.), biity aidkiai supazindinami apklausiami asmenys. Sios teisés
neiSaiSkinimas pazeidzia BPK 82 str. 2 d. nuostaty reikalavimus, ir nors §iy nuostaty
pazeidimas savaime nepanaikina parodymy jrodomosios reikSmeés, tokio pazeidimo teisiné
reikSmé vertintina bendrame s3aZiningo proceso, nusikalstamos veikos jrodinéjimo,
nukentéjusiojo ir kaltinamojo teisiy uztikrinimo kontekste (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2022 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-196-303/2022). Tai reiskia,
kad $ios teisés pazeidimas teismo vertinimu gali lemti asmeny parodymy nepripazinimag

jrodymais. Be to, Sios teisés iSaiSkinimas yra ypatingai svarbus, kai tiriamas buitinis

7 Pazymétina, kad apsaugos nuo nusikalstamo poveikio nuostatuose ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama
apklausa néra nurodyta kaip apsaugos priemon¢ (Lietuvos policijos generalinio komisaro..., 2008), taciau
doktrinoje ji laikoma kaip sauguma uztikrinanti priemoné.
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nusikaltimas, kadangi nemaza dalis nukentéjusiyjy nusikalté¢liams yra gerai pazjstami i$
buitinés aplinkos Zmonés ar net giminés (Babachinaité, 1999, p. 101). Kadangi Seimos
santykiai gali buti jautri tema, rekomenduotina, kai jtariamasis yra liudytojo,
nukentéjusiojo Seimos narys ar artimas giminaitis, prasyti ikiteisminio tyrimo teiséjo
apklausti liudytoja ar nukentéjusjjj kaip jmanoma greiciau, kad jie véliau nepasinaudoty
teise atsisakyti duoti vertingus parodymus, kurie tiesiogiai gali lemti viso baudziamojo
proceso eiga ir nuosprendzio riisies priémima.

Galiausiai, prokuroras kreipiasi j ikiteisminio tyrimo teis¢ja manydamas, kad
liudytojas ar nukentéjusysis duos jam iSsamesnius parodymus (BPK 184 str. 1 d. 3 p.). Toks
manymas gali biiti grindziamas jvairiais motyvais, pavyzdziui, tikimybe, kad duoti
kokybiskesnius parodymus paskatins teiséjui duodama priesaika ar didesnis pasitikéjimas
teiséju nei ikiteisminio tyrimo pareiginu ar prokuroru (Goda et al., 2011, p. 314). Kaip jau
buvo minéta, ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausa prasideda nuo priesaikos davimo. Sis
teis¢jas ikiteisminio tyrimo metu vykdo teisming¢ kontrole, todél veikia kaip teismas ir
tokiai apklausai taikomas BPK 33 str., kurio pirmoje dalyje nurodyta, kad priesaika yra
teismui duotas iSkilmingas pasizadé¢jimas sakyti tiesa. Prisaikdintas liudytojas ar
nukentéjusysis yra jspéjami dél atsakomybes pagal BPK 163 str. (uz nurodymy nevykdyma
taikomas prievartos priemones) uz atsisakyma arba vengima duoti parodymus bei dél
atsakomybés pagal BK 235 str. uz melagingy parodymy davimg. Tai yra svarbu, nes atlikty
jvairiy kriminologiniy tyrimy rezultatai rodo, kad dalis Zmoniy susilaiko nuo neteiséty
veiksmy padarymo vien Zinodami, kad baudZiamuosiuose jstatymuose yra nustatytas
atitinkamas draudimas, o uz jo nevykdyma ar netinkamg vykdyma gresia baudziamoji
atsakomybé (Abramavicius et al., 2004, p. 18). Todé¢l apklausiamyjy asmeny
supazindinimas su galimai gresianCia atsakomybe gali paskatinti juos susilaikyti nuo
atsisakymo, vengimo duoti parodymus arba nuo melagingy parodymy davimo. Taip pat,
galima manyti, kad liudytojas ar nukentéjusysis duos i§samesnius parodymus ikiteisminio
tyrimo teis¢jui deél didesnio pasitikéjimo juo nei ikiteisminio tyrimo pareiglinu ar
prokuroru, taciau, ar tai tikrai yra tiesa? Pagal atliktas visuomenés apklausas, 2007 m.
Lietuvoje pasitikéjimas policija sieké vos 35 proc., 2019 m. iSaugo iki 78 proc. (Ataskaita
apie viesojo..., 2020, p. 56), 0 2022 m. pasieké net 82 proc. (2023 m. I pusmecio policijos...,
2023, p. 3). Tuo tarpu pasitikéjimas teismais yra tikrai mazZesnis. Stojimo j Europos Sajunga
laikotarpiu atlikti sociologiniai tyrimai rodo, kad nuo 1998 m. kovo iki 2004 m. kovo
pasitikéjimo teismais Lietuvoje kreivé kilo, o nepasitikéjimo, atvirk$¢iai — smuko,
pavyzdziui, 2004 m. kova Lietuvos teismais pasitikéjo 24 proc., nepasitikéjo — 33 proc.
gyventojy, tuo tarpu 1998 m. kova teismais pasitikéjo 16 proc., nepasitikéjo — 48 proc.
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respondenty (Valancius, 2005, p. 86). Kaip neseniai atgautos nepriklausomybes laikotarpiu
— nepasitikéjimo lygis tikrai didelis. Nedideli pasitikéjimo teismais rodikliai néra vien
Lietuvos ypatybé (naujosiose Europos Sgjungos narése 2004 m. pasitikéjimo teismo
institucija lygio vidurkis buvo net maZzesnis nei Lietuvoje) ir i$ dalies tai galima paaiskinti
tuo, kad paprastai su teismais susiduriama ne savo noru, viena $alis lieka nepatenkinta
teismo priimtu sprendimu (Valancius, 2005, p. 86). Pasitikéjimas teismais gana stabiliai
augo nuo 2010 m, pavyzdziui, pagal visuomenés apklausy agentiiros ,,Vilmorus® tyrimy
duomenimis, pasitikéjimas teismais nuo 1998 m. iki 2015 m. padid€jo nuo 16 proc. iki 26,2
proc., taciau pagal vidaus reikaly ministerijos duomenimis, pasitikéjimas teismais nuo 2010
m. iki 2013 m. pakilo nuo 24 proc. iki 51 proc. (Visockas, 2016, p. 94)8. Duomenys skiriasi
priklausomai nuo uzsakanciy ir atlieckanciy apklausg subjekty. Mazas pasitikéjimo lygis
gali biiti susij¢s su tuo, kad Zzmonés paprastai retai kasdieniame gyvenime susiduria su
teismais, apie juos turi nedaug ziniy, ateina j teisma turédami menka, neteisingg ar iSkreipta
supratima, kaip jis dirba ir $iy zZiniy trokumas lemia tai, kad teismai tampa objektu, j kurj
zmonés nukreipia savo nepasitenkinimg (Valickas et al., 2013, p. 29). Remiantis atlikty
tyrimy skirtingais duomenimis, kurie tiesiogiai priklauso nuo tyrimus uZzsakanciyjy
poziiirio ] pasitikéjima, Siy institucijy tikslus ir pozitrj i skirtingas problemas (Visockas,
2016, p. 91), néra lengva atsakyti, koks tikslus pasitikéjimo teismais lygis, bet policija
pasitikima daugiau. Todél ir sunku sutikti su teiginiu, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas
atlieka apklausa, kai prokuroro manymu, liudytojas jam duos iSsamesnius parodymus, nes
labiau pasitiki teismine valdZia. Atlikty tyrimy rezultatai rodo, kad Vakary Saliy gyventojai
turi gana didel; pasitikéjimg teismais palyginus su Ryty posovietinio bloko Salyse Zzmoniy
pasitikéjimu (Valickas et al., 2013, p. 30), todél, galima teigti, kad Lictuvoje, atgavus
nepriklausomybg ir norint labiau atsiriboti nuo buvusio reguliavimo, buvo siekta jtvirtinti
reguliavima panaSesnj j esant] Vakary Europos valstybése, bet nebuvo atsizvelgta j tai, kad
Ryty ir Vakary Europos Salys susidiiré su skirtingomis situacijomis istorijoje ir analogiskas
reguliavimas gali netikti. Todél liudytojas gali duoti iSsamesnius parodymus ikiteisminio
tyrimo teiséjui ne dél didesnio pasitikéjimo juo, nei Kkitais teisésaugos institucijy
pareigiinais, bet dél kity priezas€iy, pavyzdziui, galimai dél baimés jauciamos teiséjui,
neturint tikslaus supratimo kaip veikia teisminé valdzia.

[Sanalizavus Lietuvoje numatytus pagrindus, svarbu panagrinéti ir kity Saliy, kur

nurodytas ikiteisminio tyrimo teis¢jo institutas, tokios apklausos salygas ar atvejus.

8 Be to, pagal visuomenés apklausy agenttiros ,,Vilmorus* tyrimo, kuris buvo atliktas 2024 m. vasario mén. 8
— 17 d., duomenimis, pasitikéjimas teismais buvo dar mazesnis negu pagal ,,Vilmorus® atlikta tyrima 2015
m. — siekia vos 19,3 proc., o nepasitikéjimas — 32,1 proc. respondenty, kuriy i§ viso buvo 1002 (Visuomenés
nuomonés ir rinkos..., 2024).
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Latvijoje ikiteisminio tyrimo teiséjas jsitraukia j apklausg tik keliais atvejais. Vienas i$
tokiy yra, kai apklausiamas jaunesnis nei 14 mety asmuo arba tam tikrais atvejais
nepilnametis — tai tokia tiesioging ar pakartoting apklausa galima atlikti tik gavus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimag (Latvijos BPK 152 str. 4 d. ir 153 str. 1 d.) (apie tai
plac¢iau nurodyta sekanciame skyriuje). Kitas atvejis yra, kai suimtas zmogus pristatomas
ikiteisminio tyrimo teis¢jui, kuris gali jj apklausti dél aplinkybiy, kurios svarbios procesiniy
prievartos priemoniy taikymui ar modifikavimui (Latvijos BPK 270 str. 4 d.). Vokietijoje
prokuroras teikia praSymg ikiteisminio tyrimo teis€¢jui dél liudytojo ar nukentéjusiojo
apklausos manydamas, kad apklausiamas asmuo dél ligos ar mirties negalés dalyvauti
posédyje, arba siekiant apsaugoti asmenj nuo neigiamo baudziamojo proceso poveikio
(pavyzdziui, kai turi biiti apklaustas nepilnametis nukentéjes nuo seksualiniy nusikaltimy
ir pan.) (Jackson, Weigend, 2022, p. 25). Prancizijoje, Kurioje pasirinktas aktyvus
ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka ikiteisminj tyrima,
kartu ir apklausas (Towe, 1964, p. 482). Jis gali registruotu laiSku pranesti bet kokiam
asmeniui, kad jis bus kvieCiamas | apklausg (Pranciizijos BPK 80-2, 116 str.), kartu,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali atlikti neatidélioting apklausa, kai tai biitina dél liudytojo,
kuriam gresia mirtis, biiklés arba dél jrodymy, kurie gali greitai iSnykti (Pranctzijos BPK
117 str.). Be to, tyrimo metu proceso dalyviai gali teikti praSyma ikiteisminio tyrimo
teis€jui, kad jis juos ar kitus asmenis apklausty (Pranciizijos BPK 82-1 str.). Tai reiskia,
kad Prancizijoje Sis teiséjas atlieka apklausag — savo iniciatyva, kai jis atlieka ikiteisminj
tyrimg, arba proceso dalyviy praSymu. Italijoje, kurioje egzistuoja unikali ikiteisminio
tyrimo teiséjo figlira — pusiau aktyvus/pusiau pasyvus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis
— Jtvirtintas specialus jrodymy rinkimas ir nagrinéjimas kaip papildoma procediira
ikiteisminio tyrimo stadijoje, kai tam tikrus jrodymus nebus jmanoma surinkti ir jvertinti
nagrinéjimo teisme metu. Tokiu atveju, prokuroras (savo ar nukentéjusiojo iniciatyva) arba
Jtariamasis gali teikti praSyma ikiteisminio tyrimo teis¢jo kanceliarijai, pavyzdziui, dél
asmens, kuris negalés biiti apklaustas teisme dél ligos ar kity rimty priezas¢iy, arba pries
kurj galimai bus panaudotas smurtas, grasinimai, skatinimas, papirkin¢jimas dél parodymy
nedavimo arba melagingy parodymy davimo, parodymy surinkimo ir fiksavimo (ltalijos
BPK 392 str. 1 d. ,,a” bei ,,b” p. ir 395 str.). Gavus tokj praSyma ir sutikus su argumentais
del atlikimo — ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlieka apklausa. Daroma iSvada, kad
ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausos atlikimo salygos tiesiogiai priklauso nuo valstybéje
pasirinkto ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelio, bet net ir tg patj modelj turinCios valstybés

gali nustatyti Kiek skirtingus pagrindus tokios apklausos atlikimui.
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ISanalizavus ikiteisminio tyrimo teis€jo atlieckamos liudytojo ir nukentéjusiojo
apklausos salygas ir atlikimo pagrindus, verta panagrinéti ir apklausos procediira.
Pirmiausia, prokuroras dél liudytojo apklausos kreipiasi | ikiteisminio tyrimo teiséja, kurio
veiklos teritorijoje vyksta ikiteisminis tyrimas ir Sis teis¢jas apklausia liudytoja teismo
patalpose (nerekomenduotina apklausti ikiteisminio tyrimo jstaigoje ar prokuratiiroje, nes
tai gali padaryti teis¢jo SaliSkumo ir jo priklausomybés nuo prokuratiiros isptdj), paties
liudytojo atvykimg apklausai uztikrina prokuroras arba ikiteisminio tyrimo pareigtinas jo
pavedimu (Goda et al., 2003a, p. 486). Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos apklausos
metu turi biiti laikomasi bendry taisykliy, pagal kurias apklausg atlieka ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras (Goda et al., 2011, p. 314). Pavyzdziui, prie§ pradedant apklausa,
ikiteisminio tyrimo teiséjas jsitikina liudytojo tapatybe, iSsiaiSkina anketinius liudytojo
duomentis ir jo santykius su jtariamuoju, iSaiSkina liudytojui BPK 81 ir 83 str. numatytas
liudytojo teises ir pareigas (Goda et al., 2003a, p. 486). Be bendry taisykliy, ikiteisminio
tyrimo teiséjo atlickamai apklausai taikomos papildomos taisyklés: prisaikdinimas,
prokuroro dalyvavimo uztikrinimas ir praneSimas jtariamajam ir jo gynéjui, kurie turi teisg
atvykti | apklausa, dél apklausos vietos ir laiko (BPK 184 str. 2, 3 ir 4 d.). Apie
prisaikdinimg darbo 1.2 poskyryje jau buvo minéta, todé¢l verta aptarti likusius du punktus.
Pirmiausia, dél prokuroro dalyvavimo apklausoje poreikio. Ikiteisminio tyrimo teis€jo
atlickamoje apklausoje prokuroras privalo dalyvauti todél, kad §i apklausa paprastai
atliekama prokuroro iniciatyva ir jam svarbu, kad $ios apklausos metu biity uzfiksuoti visi
reikSmingi duomenys, kuriuos gali pateikti liudytojas ir nukentéjusysis, be to, prokuroras
gali uzduoti apklausiamajam asmeniui klausimus, susipazinti su apklausos protokolu ir
sitilyti jj papildyti (Goda et al., 2011, p. 315). Ikiteisminio tyrimo teiséjas atlieka apklausa,
0 prokuroras privalo dalyvauti tokioje apklausoje — neatitikimai jstatymy reikalavimams
organizuojant i3 apklausa, prieStarauja BPK 184 str. 3 d. nuostatoms ir gali lemti duomeny
rinkimo pazZeidimg ir nepatikimuma jais (Lietuvos apeliacinio teismo 2016 m. birZelio 6 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-66-449/2016). Prokuroro dalyvavimas yra
svarbus, siekiant uZtikrinti kaltinimo funkcijos palaikyma, kurig atlieka prokuroras
ikiteisminiame tyrime, nes ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi iSlikti neSaliSkas ir
nepriklausomas, jo dalyvavimas yra svarbi tokios apklausos patikimumo garantija
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 25 d. nuosprendis baudZziamojoje byloje Nr.
1A-116-932/2022). Neuztikrinus prokuroro dalyvavimg, procediiros pazeidimo
esminguma ir duoty asmens parodymy patikimuma klausima turéty spresti teismas, kurio

Zinioje yra nagrinéjama byla.
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Kita labai svarbi proceduriné taisyklé¢ — praneSimas jtariamajam ir jo gynéjui apie
biisimos apklausos vietg ir laika, kad jie galéty dalyvauti tokioje apklausoje ir buty
uztikrinta EZTK 6 str. 3 d. ,,d“ p. jtvirtinta jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ uzduoti klausimus
kaltinimo liudytojams. Kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjo suraSytame apklausos protokole
uzfiksuoti duomenys bylos nagrinéjimo teisme metu gali biti pripazjstami jrodymais®,
jtariamasis (kaltinamasis) ar jo gynéjas proceso metu turi turéti galimybe bent vieng kartg
uzduoti klausimus liudytojui ar nukentéjusiajam, kurio parodymai gali biti pripazjstami
jrodymais — prieSingu atveju turéty buti laikoma, kad proceso metu buvo pazeistos
jtariamojo (kaltinamojo) teisés ir suabejota asmeny parodymy patikimumu (Goda et al.,
2011, p. 315). Tam, kad $i teisé nebiity pazeista, apie ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos
apklausos vieta ir laikg prokuroras pranesa jtariamajam ir jo gynéjui, suimtas jtariamasis
pristatomas 1 apklausos vieta, o jeigu jtariamasis yra ne Lietuvoje, praneSimas apie
apklausos vieta ir laika dél nusikaltimo, uz kur] numatyta atsakomybé Lietuvos
Respublikos tarptautiniy sutaréiy ir BK 7 str. pagrindais, arba dél nusikaltimo, kuriuo
padaryta didelé zala, siunciamas Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse numatytoms
centrinéms susiZinojimo jstaigoms uzsienio valstybéje (BPK 184 str. 4 d.). Kartu,
pazymétina, kad yra privaloma tik pranesti, o ne atvesdinti laisvéje esantj jtariamaji, todél
jei jis ar jo gynéjas neatvyksta j liudytojo apklausg — tai netrukdo apklausos atlikimui (BPK
184 str. 5 d.)!°. Tinkamas prane§imo jteikimas jtariamajam ir jo gynéjui yra jtariamojo
teisés | sgziningg procesa jgyvendinimas, nepriklausomai nuo to, ar jtariamasis yra
Lietuvoje ar uzsienyje — §i teisé turi buti uZtikrinta.

Svarbu panagrinéti tam tikrus probleminius Sios procediirinés taisyklés aspektus.
Vienas 1S tokiy — nepraneSimas apie apklausa, kai joks asmuo byloje dar nebuvo pripazintas
jtariamuoju. Tokiu atveju, neprane§imas jtariamajam ir jo gynéjui apie ikiteisminio tyrimo
teiséjo atliekamg apklausg nepazeidzia BPK 184 str., taciau turi buti sudaryta bent viena
galimyb¢ jtariamajam ar jo gynéjui sudalyvauti liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje ir
uzduoti klausimus, nes atmesdamas kaltinamyjy praSymus iSkviesti ir apklausti Siuos
liudytojus — teismas suvarzo jy teises, o liudytojy parodymai negali buti pripazinti

jrodymais ir jais teismas negali remtis priimant nuosprendj (Lietuvos apeliacinio teismo

9 Si apklausos reik§mé bus analizuojama 3 darbo dalyje.

10 Atkreiptinas démesys, kad BPK 184 str. 4 d. buvo pakeista 2017 m. jtraukiant atvejj, kai jtariamasis yra ne
Lietuvos Respublikos teritorijoje (Lietuvos Respublikos BPK..., 2017). Tokiu budu buvo iSpléstos proceso in
absentia (nedalyvaujant baudziamojon atsakomybén traukiamam asmeniui) taikymo galimybés, priimtos
nuostatos uzkerta kelig ikiteisminio tyrimo vilkinimui ir leidzia baudziamaja bylg perduoti teismui tais
atvejais, kai asmuo vengia baudziamosios atsakomybés slapstydamasis uzsienyje, Sio pakeitimo tikslas —
sudaryti galimybes teisésaugai sekmingai vykdyti visy asmeny, besislepianciy nuo teisésaugos uzsienyje,
baudziamajj persekiojimg (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1S-133-579/2021).
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2007 m. rugséjo 27 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-166/2007). Tai nurodyta
ir Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikoje, kurioje pripazjstama, kad
§i garantija (teis¢ uzduoti klausimus) néra pazeidziama, jei kaltinamajam (jtariamajam)
tokia galimybé suteikta parodymy davimo metu arba véliau procese (Europos Zmogaus
Teisiy Teismo 2000 m. kovo 16 d. sprendimas byloje Camilleri pries Malta, Nr. 51760/99).
Kaltinamajam ar jo gyn¢jui turint galimybe pateikti liudytojui ar nukentéjusiajam
klausimus nagrin¢jant bylg pirmosios ar apeliacinés instancijos teismuose, jy
nedalyvavimas ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamoje liudytojo ar nukentéjusiojo
apklausoje, nesuvarzo kaltinamojo teisés ] teisingg procesg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2009 m. vasario 10 d. nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-7-48/2009). Taciau
pasitaiko atvejy, kad jtariamojo statusg asmuo jgyja véliau, bet teis¢ apklausti liudytoja
(nukentéjusjjj) taip ir nebuvo suteikta. Lietuvos teismy praktikoje, kai apkaltinamasis
nuosprendis pagristas vien tik arba lemiama apimtimi parodymais asmens, kurio
kaltinamasis negaléjo apklausti, pati savaime nebiitinai lemia gynybos teisiy apribojimg su
EZTK 6 str. jtvirtintomis garantijomis, be to, byloje galima panaudoti anks¢iau duotus
liudytojo (nukentéjusiojo) parodymus, net jeigu gynyba negaléjo jo apklausti, laikantis
atitinkamy reikalavimy: pirma, liudytojo (nukentéjusiojo) nedalyvavimo teismo procese
priezastis yra svarbi, antra, teismas turi kuo kruops$¢iau patikrinti procesa ir atsakyti |
klausimg, ar yra pakankamy tokio jrodymo keliamus nepatogumus kompensuojanciy
veiksniy, iskaitant leidziancius tinkamai ir teisingai jvertinti parodymy patikimumag
(Vilniaus apygardos teismo 2022 m. vasario 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-116-932/2022). Svarbia nedalyvavimo teisme priezastimi gali biiti pripazjstama
situacija, kai del apklausos teisme nukentéjusiajam gali biiti psichiné trauma ar kitokiy
sunkiy pasekmiy, kuriy buvimas arba reali grésmé paprastai patvirtinami medicininio
pobiidzio duomenimis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. vasario 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2L.-32-489/2024). Apkaltinamajj nuosprend] leidziama gristi
nedalyvaujancio liudytojo parodymais tik tuo atveju, kai Sie parodymai yra pakankamai
patikimi (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-24-1073/2021). Taigi, jtariamojo ar jo gynéjo nedalyvavimas ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atlickamoje liudytojo (nukentéjusiojo) apklausoje, nesuteikiant galimybés
véliau uzduoti klausimus, pazeidzia EZTK 6 str. 3 d. nustatyta kaltinamojo teis¢ uzduoti
klausimus liudytojams, bet duotais asmeny parodymais tam tikrais atvejais vis tiek galima
gristi teismo nuosprend;j, neapribojant EZTK 6 str. jtvirtintas garantijas. Autorés nuomone,
susidaro jdomi situacija, kai kaltinamojo teisiy paZeidimas nebiitinai lemia parodymy

nepatikimumg ir viskas priklauso nuo to, kaip teismas vertina situacijg ir parodymus.

30



Kiti probleminiai Sios procedirinés taisyklés aspektai susije¢ su jtariamojo
(kaltinamojo) bei jo gyn¢jo nedalyvavimu ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausoje. Jeigu
nedalyvavo apklausoje gynéjas, taciau jam buvo tinkamai pranesta apie apklausos laikg ir
vietg, apklausoje dalyvavo jtariamasis, kuris aktyviai dalyvavo apklausos procese ir
uzdavingjo klausimus, pateiké pastabas dél protokolo, neprasé apklausos atidéti dél gynéjo
neatvykimo, tai nesudaro pagrindo pripazinti, kad teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo
liudytojams ir teisé | gynybg buvo pazeista, be to, BPK 184 str. 4 d. nenumato privalomo
gynéjo dalyvavimo apklausiant liudytoja (nukentéjusjjj) pas ikiteisminio tyrimo teiséja,
tod¢él gynéjo nedalyvavimo faktas nepazeidzia minétos normos nuostaty (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2012 m. vasario 7 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
1/2012)*. Jeigu dalyvauja gynéjas, bet ne jtariamasis, tai situacija panasi. Dalyvauti yra
teisé, bet ne pareiga, privaloma tik pranesti Siems subjektams dél planuojamos atlikti
apklausos vietos ir laiko. Prie§ apklausg iSsprendziamas klausimas, ar galima atlikti
nukentéjusiojo (liudytojo) apklausa nedalyvaujant jtariamajam ir patikrinama, ar
jtariamasis buvo kvie¢iamas ] apklausa (ar buvo jteiktas praneSimas), iSklausomi
(perskaitomi) jtariamojo atsisakymo dalyvauti motyvai, bet jo dalyvavimas néra
privalomas (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. balandZio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-339-453/2015). Dalyvaujantis apklausoje gynéjas uztikrina
Jtariamojo teis¢ uzduoti apklausiamajam asmeniui klausimus. Jeigu nedalyvauja nei
Jtariamasis, nei jo gynéjas, bet jiems buvo pranesta apie apklausg jstatymo nustatyta tvarka
— néra suvarZyta ar pazeista jtariamojo (kaltinamojo) teis¢ j gynyba, kadangi, kaip minéta,
Jtariamasis turi teis¢, o ne pareigg dalyvauti apklausoje (Lietuvos apeliacinio teismo 2020
m. liepos 14 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-256-318/2020). Tai taikoma ir
suimtajam jtariamajam, kuris turi teis¢ dalyvauti ir atsisakyti dalyvauti tokioje apklausoje
— savanoriSkas, tinkamai procesine tvarka iSreikStas ir jformintas suimto jtariamojo
atsisakymas dalyvauti prokuroro prasymu vykstancioje ir ikiteisminio tyrimo teis€jo
atlickamoje liudytojo apklausoje negali tapti klititimi atlikti §; labai svarby procesinj
veiksmg ir gauti faktinius duomenis byloje, o ji atlikus be suimto jtariamojo dalyvavimo,
gautus faktinius duomenis teisme pripazinti jrodymais — tais atvejais, kai suimtas
Jtariamasis atsisako dalyvauti apklausoje ir kartu nepareiskia noro, kad joje dalyvauty
gynéjas, nekyla pareiga prokurorui atskirai kviesti tokioje apklausti dalyvauti suimto

itariamojo gynéja (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio 16 d. nutartis

" Jeigu apklausoje noré¢jo dalyvauti gynéjas, bet dél uZimtumo negaléjo, autorés nuomone, apie tai reikéty
pranesti prokurorui ir susiderinti dél kitos apklausos laiko, jeigu negalima pakeisti, tai apklausa vyksta
nurodytu laiku, o gynéjas véliau turés teise susipazinti su apklausos protokolu, kadangi jo dalyvavimas néra
privalomas.
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baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-221/2008). Taigi, praneSimas yra svarbi procediros dalis,
kurios nejvykdzius gali biiti nustatytas BPK 184 str. 4 d. pazeidimas, bet jtariamojo ar jo
gyn¢jo dalyvavimas priklauso nuo jtariamojo (kaltinamojo) pasirinkimo.

Darytina iSvada, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlicka apklausg, kai prokuroras
pateikia jam praS§yma manydamas, kad liudytojo nebus jmanoma apklausti teismo posédzio
metu arba jis nagrin¢jimo teismo metu gali pakeisti parodymus bei pasinaudoti teise
atsisakyti duoti parodymus, arba, kad liudytojas ikiteisminio tyrimo teis¢jui duos
iSsamesnius parodymus. Ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausa atlickama pagal bendras
taisykles, bet papildomai liudytojas ar nukentéjusysis turi biiti (jeigu galima) prisaikdintas,
uztikrintas prokuroro dalyvavimas ir dél apklausos laiko bei vietos praneSama jtariamajam
ir jo gynéjui. [tariamasis ar jo gynéjas neprivalo dalyvauti tokioje apklausoje, bet jeigu
jiems néra praneSama — turi buti suteikta teis¢ apklausti liudytoja ar nukentéjusjji
nagrinéjimo teisme metu. Nesuteikus tokios teis¢ duoti asmeny parodymai ikiteisminio
tyrimo teis¢jui gali biiti pripazinti jrodymais tik jei liudytojas ar nukentéjusysis nedalyvauja
dél svarbiy priezasCiy teismo posédyje, yra pakankamy tokio jrodymo keliamus
nepatogumus kompensuojanéiy veiksniy ir duoti parodymai pakankamai patikimi.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamos apklausos procediiros nesilaikymas gali lemti esminj

BPK pazeidimg arba duoty parodymy nepripazinimg jrodymais.

2.2. Nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos pas ikiteisminio tyrimo
teiséja ypatumai

Nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos aspektai nustatyti BPK 186 str. Biitent
pirmoje Sio straipsnio dalyje nurodyta, kad nepilnamet] liudytoja ar nepilnamet]
nukentéjusjji apklausia ikiteisminio tyrimo teis€jas Sio Kodekso 184 str. 3, 4, 5 d. nustatyta
tvarka, kai vaiko interesais to praso jo atstovas, prokuroras ar gynéjas, arba Sio Kodekso
184 str. 1 d. numatytais atvejais. Nors BPK 186 str. atsirado 2003 m. geguzés 1 d. (kartu
su Kodekso jsigaliojimu), taciau Sio straipsnio dalys buvo kei¢iamos kelis kartus. Labai
svarbus pakeitimas, susij¢s su pirma straipsnio dalimi, buvo patvirtintas vos pora ménesiy
po BPK ijsigaliojimo. Pagal anksc¢iau galiojusia redakcija, apklausti jaunesnj kaip
aStuoniolikos mety liudytoja ar nukentéjusjji galéjo tik ikiteisminio tyrimo teiséjas, t. y.
ikiteisminio tyrimo pareiglinas ir prokuroras galéjo tik pasikalbéti su nepilnameciu, bet tai
nebuvo apklausa (Goda et al., 2003a, p. 492). 2003 m. birzelio 19 d. BPK pakeitimo
jstatymu buvo nuspresta BPK 186 str. 1 d. papildyti tuo, kad nepilnamecius liudytojus ar

nukentéjusiuosius apklausia ikiteisminio tyrimo teis¢jas, kai vaiko interesais to praSo jo
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atstovas, prokuroras ar gyn¢jas arba Sio Kodekso 184 str. 1 d. numatytais atvejais (Lietuvos
Respublikos BPK..., 2003). Toks straipsnio dalies pakeitimas buvo jtvirtintas dél
baudziamojo proceso tiksly, nes tam tikrais atvejais bitina, kad asmeny iki 18 m. apklausa
bty atlickama ne pas ikiteisminio tyrimo teiséja, be to, pakeitimai reikalingi siekiant
uztikrinti galimybe atlikti ikiteisminio tyrimo veiksmus: parodymg atpazinti, akistatg ir kt.
(Lietuvos Respublikos Seimo teisés..., 2003). BPK 186 str. 1 d. nustato salygas, kada butent
ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlicka nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausa.
Ikiteisminio tyrimo teiséjas gali apklausti esant BPK 184 str. 1 d. nurodytiems pagrindams,
dél kuriy pas ikiteisminio tyrimo teiséjg organizuojama prokuroro prasymu suaugusiyjy
liudytojy ar nukentéjusiyjy apklausa, bei papildomai dél nepilnamecio liudytojo ar
nukentéjusiojo apklausos, kuri vykdoma BPK 184 str. 3, 4, 5 dalyse nustatyta tvarka, |
ikiteisminio tyrimo teiséja su prasymu, nepilnamecio interesais, gali kreiptis jo atstovas,
prokuroras ar gynéjas (Goda et al., 2011, p. 319). Vaiko interesais galima kreiptis siekiant,
kad nepilnametis buty apgintas nuo baudziamojo proceso traumuojancio poveikio jo
asmenybei, taip pat ir kitais atvejais (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro..., 2009).
Taigi, nepilnameciy liudytojo ar nukentéjusiojo apklausos, kurig atlieka ikiteisminio tyrimo
teiséjas, salygos yra panasios kaip suaugusiyjy, tik papildomai j ikiteisminio tyrimo teiséja
gali kreiptis nepilnamecio atstovas, prokuroras ar gynéjas, nenurodant BPK 184 str. 1 d.
esanCiy pagrindy.

Nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausos procedira turi tam tikry
ypatumy. BPK normos, saugodamos nepilnamecius liudytojus ir nukentéjusiuosius nuo
psichiniy traumy ar kitokiy sunkiy padariniy, kuriuos gali sukelti jy apklausa, nustato
specialias jy apklausos taisykles (Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 20 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-438-478/2017). Pirmiausiai, tokioje apklausoje
turi teise dalyvauti nepilnamecio atstovas (Goda et al., 2011, p. 319). Juo gali bati atstovas
pagal jstatyma, pavyzdziui, tévai, arba jgaliotas atstovas — advokatas, jiems turi biiti
pranesta apie apklausos vietg ir laikg, bet jie patys sprendzia dél (ne)dalyvavimo — néra
privaloma, bet dalyvaujant jie uztikrina teisétus nepilnamecio interesus (Goda et al., 2003a,
p. 493). Kadangi nepilnamecio atstovas turi teis¢ dalyvauti apklausoje, turi biiti jvertinta,
ar jis nedarys poveikio nepilnameciui (BPK 186 str. 3 d.). PavyzdZiui, jeigu nepilnametis
apklausiamas apie jvykius, kurie buvo jam esant mazameciui, arba apklausiamas
mazametis del pries keleta mety jvykusio jvykio, kyla pagristy abejoniy, ar jis galéty tiksliai
atsiminti tokj jvyki, todél neatmestina, kad dalyvaujantis atstovas pagal jstatymg apklausoje
galéty daryti jtaka duotiems parodymams — remiantis tuo, néra pakankamo pagrindo tokius

parodymus laikyti patikimais ir nekelianciais abejoniy (Klaipédos apygardos teismo 2013
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m. birZelio 27 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-172-174/2013). Be to, svarbu
atsizvelgti | nepilnamecio amziy, charakterio ypatybes, dél kuriy nepilnametis lengvai
pasiduoda suaugusiyjy jtakai ir dél kuriy reali nepilnamecio patirtis gali biiti iSkreipta
subjektyvaus vieno i$ tévy vertinimo ar matymo, o jeigu atlickamos teismo psichologijos
ar teismo psichiatrijos ekspertizés, jy aktuose nurodoma apie daromo poveikio galimybe,
todél teismas turi jvertinti ir juos, vertinant nepilnamecio duotus parodymus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2023 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-215-
843/2023). Taigi, tiek pries ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausos atlikima, tiek po jos,
reikia vertinti, ar nepilnamecio atstovas nepadarys, ar nepadaré, neleistino poveikio
nepilnameciui, dé¢l kuriy duoti parodymai gali biiti laikomi nepatikimais.

Be atstovo, nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje taip pat gali
dalyvauti psichologas ir valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. Paminéti
subjektai nepilnamecio apklausoje dalyvauja tam tikrais atvejais: a) kai apklausa vykdoma
dél nusikaltimy zmogaus gyvybeli, sveikatai, laisvei, seksualinio apsisprendimo laisvei ir
nelieCiamumui, vaikui ir Seimai, dél pelnymosi i§ nepilnamecio prostitucijos ar
nepilnamecio jtraukimo j prostitucijg arba b) kitais atvejais, kai to praso proceso dalyviai
arba yra ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva
(BPK 186 str. 3 d.). Pazymétina, kad psichologas ir valstybinés vaikiy teisiy apsaugos
institucijos atstovas privalo dalyvauti mazamecio liudytojo (nukentéjusiojo) apklausoje
(BPK 186 str. 3 d.). Jei apklausiamas nepilnametis turi specialiyjy poreikiy, galimai
nukentéjo nuo seksualinés prievartos ar po nusikalstamos veikos sutriko jo psichika ir pan.,
siekiant iSvengti antrinés traumos teisiniy procediry metu, atlikti apklausg, remiantis
rekomendacijomis, turéty padéti psichologas, turintis specialiy ziniy ir jgidziy dirbti su
nepilnameciais (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2016, p. 46). Todél psichologo vaidmuo yra
padéti apklausti nepilnamet], atsizZvelgiant j jo socialing ir psichologing branda, o
valstybinés vaiky teisiy apsaugos institucijos atstovas — stebi 18 kitos patalpos, ar apklausos
metu nepazeidziamos nepilnamecio teisés, jis taip pat gali uzduoti apklausiamajam
asmeniui klausimy ir reiksti praSymus dél apklausos (Vilniaus apygardos teismo 2023 m.
kovo 28 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-153-1053/2023). Sie abu subjektai
neprivalo dalyvauti nepilnamecio apklausoje (skirtingai nei mazamecio apklausoje) ir
paprastai kvieCiami esant duomeny apie teisingy parodymy davimui jtakos turinCig
nepilnamecio ypatinga fizing ar psiching buiseng (Lietuvos apeliacinio teismo 2008 m.
balandZzio 29 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-47/2008). Taigi, nepilnamecio

atstovas, psichologas ar valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas turi tik
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galimybe dalyvauti nepilnamecio apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséja, bet jy
dalyvavimas néra privalomas.

Siekiant, kad dél dalyvavimo baudziamojoje proceso veiksmuose nepilnameciui
bty daromas kuo mazesnis neigiamas poveikis, nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis
proceso metu turi bati apklausiami kuo maziau karty (Goda et al., 2011, p. 320).
Nepilnameciai liudytojai ar nukentéjusieji ikiteisminio tyrimo metu apklausiami paprastai
ne daugiau kaip vieng karta, o jeigu biitina pakartotiné apklausa — paprastai apklausia tas
pats asmuo (BPK 186 str. 2 d.). RuoSiantis mazamecio nukentéjusiojo ar liudytojo
apklausai batina parinkti neutralig, jy psichikos nezalojan¢ig aplinkg (Teisinés
rekomendacijos ikiteisminio..., 2005, p. 37), todél apklausa atlickama vaiky apklausoms
pritaikytose patalpose. Nerekomenduoja daryti pakartotinés apklausos dél to, kad vaikai ir
paaugliai labiau pasiduoda jtaigai, kuri gali atsirasti dél sudétingos nepilnameciy apklausos
procediiros kartojimo ir turéti reikSmés parodymy teisingumui, be to, apklausy situacijy
kartojimas gali daryti neigiamg poveikj moraliniam nepilnameciy psichikos vystymuisi
(Goda et al., 2003a, p. 495). Todél paprastai turéty pakakti vienos pas ikiteisminio tyrimo
teiséjg atliktos apklausos, o i teismo posédi nepilnametis neturéty biiti kvieiamas (Goda et
al., 2011, p. 320). Jeigu ikiteisminio tyrimo metu nepilnametis apklausiamas daugiau negu
vieng karta — néra draudziama apklausti daugiau karty — tokiose apklausose duoti
parodymai savaime néra nepatikimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. gruodzio 18
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-610/2012). Taigi, rekomenduotina, kad
nepilnametj liudytoja ar nukentéjusjji apklausty vieng kartg ikiteisminio tyrimo teis¢jas.

tariamajam ir kitiems proceso dalyviams, iSskyrus psichologa ir nepilnamecio
atstovg, neleidziama biiti patalpoje, kurioje atlieckama apklausa (BPK 186 str. 4 d.). Tokiu
atveju privalomai turi biiti daromas garso ir vaizdo jrasas, o jtariamajam ir kitiems proceso
dalyviams turi biiti sudaromos salygos stebéti ir girdéti apklausg 1§ kitos patalpos bei per
ikiteisminio tyrimo teiséjg uzduoti apklausiamajam asmeniui klausimy — jeigu nejmanoma
sudaryti tokiy salygy, apklausa vyksta be jtariamojo ir kity proceso dalyviy dalyvavimo ir
po apklausos parodomas padarytas garso ir vaizdo jrasas, o proceso dalyviai tuomet turi
teise per ikiteisminio tyrimo teis¢ja uzduoti apklausiamam asmeniui klausimy (BPK 186
str. 4 d.). Pagal anks¢iau galiojusig redakcija, jtariamiesiems ir kitiems proceso dalyviams,
18skyrus valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstova arba psichologa, ikiteisminio
tyrimo teiséjo nutartimi gal¢jo buti neleista biiti apklausos patalpoje, jeigu egzistuoja
tikimybé, kad daromas neleistinas poveikis (Goda et al., 2011, p. 320). 2017 m.
jsigaliojusiu pakeitimu buvo nustatyta, kad jtariamiesiems ir kitiems proceso dalyviams,

18skyrus nepilnamecio atstovg ir psichologa, 1§ viso neleidziama biiti apklausos patalpoje
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(Lietuvos Respublikos BPK 186..., 2017). Pakeitimo jsigaliojimas buvo motyvuotas tuo,
kad moksliniai tyrimai bei uzsienio Saliy praktika patvirtina, kad apklausiant nepilnametj
liudytoja ar nukentéjusjjj, patalpoje, kurioje atlieckama apklausa, turi biiti kuo maziau
zmoniy, nes tik taip galima iSgauti teisingus ir tikrus parodymus, kurie daznai yra
vieninteliai tiesioginiai jrodymai byloje, be to, apklausos metu patalpoje esantys asmenys
gali bauginti nepilnametj, todél rekomenduotina, kad apklausiant vaika toje pacioje
patalpoje dalyvauty tik apklauséjas ir vaikui artimas asmuo (Lietuvos Respublikos Seimo
teisés..., 2017). Siuo atveju vaikui artimas asmuo yra nepilnameé¢io atstovas, o apklauséjas
— psichologas. Draudimas dalyvauti jtariamajam apklausoje niekaip nesusijes su jo teisiy
ar teisés | gynyba suvarZymu, nes teisés uzduoti klausimus jis nepraranda (Lietuvos
Respublikos Seimo teisés..., 2017). Jtariamojo (kaltinamojo) nedalyvavimas nepilnamecio
liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje tam tikrais atvejais gali sukurti probleminiy
situacijy, butent, kai gaunamas skundas, jog buvo pazeista kaltinamojo teis¢ uzduoti
klausimus. Pavyzdziui, jeigu apklausos pas ikiteisminio tyrimo teiséja metu jtariamasis
nebuvo nustatytas, turi buiti suteikta teisé proceso metu uzduoti klausimus nepilnameciui
liudytojui ir nukentéjusiajam. Taciau dél nepilnameciy apklausos specifikos, nepilnameciai
daznai nekvie¢iami | poseéd] (ekspertai pateikia iSvadas, kad dél psichologinés buisenos
nerekomenduojama jy dar kartg apklausti), todél jie negali atsakyti j gynybos pateiktus
klausimus?. Tokiu atveju, Lietuvos teismai, vadovaudamiesi EZTT praktika, orientuoja
savo praktika ] tai, kad galima remtis liudytojo (nukentéjusiojo), kuriam kaltininkas
negaléjo uzduoti klausimy, duotais parodymais, jeigu: a) anksciau duoti parodymai gauti 1§
esmes nepazeidus baudziamojo proceso jstatymg, b) liudytojo (nukentéjusiojo)
nedalyvavimo tolesniame baudZziamajame procese priezastis yra svarbi, ¢) gauty parodymy
vertinimas buvo paskutiné priemoné bylos aplinkybéms nustatyti, d) gauti parodymai yra
patikimi (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 1A-465-957/2023). Kadangi nepilnameciai apklausiami kaip jmanoma maziau karty,
svarbu, kad jtariamiesiems (kaltinamiesiems) biity pranesta apie apklausos vietg ir laika bei
suteikta galimybé stebéti, klausyti ir uzduoti klausimus apklausos metu arba po jos,
siekiant, kad apklausos metu duoti parodymai biity laikomi patikimais.

Dar viena procediiriné nepilnamecio liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos taisyklé
— turi biiti daromas apklausos vaizdo ir garso jrasas (BPK 186 str. 2 d.). Kuomet nejmanoma

jtariamajam ir kitiems proceso dalyviams sudaryti salygy stebéti ir girdéti apklausg i§ kitos

2 Pana$i situacija biina, kai kaltinimo liudytojas atsisako duoti parodymus teisme, kartu ir atsakyti j
kaltinamojo gynybos klausimus — dél to gali biti i§ esmés pakenkta kaltinamojo teisei ginCyti liudytojo
patikimumag ir jj apklausti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. lapkri¢io 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-454/2013).
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patalpos - parodomas apklausos vaizdo ir garso jrasas ir po perzitros proceso dalyviai gali
uzduoti klausimus per ikiteisminio tyrimo teiséjg (Goda et al., 2011, p. 320). Be to,
nagrin¢jimo teisme metu jraso svarba pasireiskia, kai nepilnametis nekvieciamas j teismo
poséd] pakartotinei apklausai, siekiant apsaugoti nepilnamet] nuo neigiamo baudziamojo
proceso poveikio, o pirmin¢je apklausoje nedalyvavo jtariamasis ar jo gyn¢jas. Tai reiskia,
kad garso ir vaizdo jraSo darymas daugeliu atveju leidzia iSvengti pakartotiniy
nepilnameciy apklausy (Kavolitinaité-Ragauskiené, 2016, p. 29). Teismo nagrinéjimo metu
apklausos atliktos pas ikiteisminio tyrimo teis¢jg vaizdo ir garso jrasas yra perzilirimas,
uztikrinant galimybe¢ apklausose nedalyvavusiems asmenims matyti ir girdéti, kaip vyko
apklausa, bei sudaroma galimybé pasisakyti dél joje uzfiksuoty aplinkybiy bei apklausto
asmens parodymy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 22 d. nutartis
baudZiamojoje byloje Nr. 2K-32-489/2024). Kai nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis
nedalyvauja teismo procese dél svarbiy priezasciy, vaizdo ir garso jrasas sudaro gynybai
pakankamas procesines galimybes susipazinti su parodymy turiniu ir kvestionuoti tiek
nepilnameciy parodymus, duotus teiséjui, tiek kitus su apklausomis pas ikiteisminio tyrimo
teiséja susijusias aplinkybes (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2024 m. vasario 22 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 2K-32-489/2024). Taigi, vaizdo ir garso jraSas yra parodymy
fiksavimy Saltinis, kuris suteikia galimybe parodyti, kaip buvo atlikta apklausa proceso
dalyviams, nesuvarZant kaltinamojo teisés uzduoti klausimus ir uZtikrinant sgZiningg
procesa.

Kitose Salyse, nepilnameciy liudytojo ir nukentéjusiojo apklausos taip pat turi
ypatumy. Pavyzdziui, Latvijoje nepilnametis turi teis¢ turéti atstova (tévai, globéjai,
seneliai, pilnameciai broliai, seserys — jiems nesant ar nesutinkant dalyvauti, atstovauja
vaiky teisiy apsaugos specialistas, taip pat ir advokatas), kuris gali dalyvauti tyrimo
veiksmuose, kuriuose dalyvauja nepilnametis (Latvijos BPK 89 str.), nepilnamecio
apklausos metu rekomenduojama atlikti vaizdo ir garso jrasg, apklausa negali trukti ilgiau
nei SeSias valandas, o apklausg turi vykdyti asmuo, turintis specialiy Ziniy dél bendravimo
su vaikais baudZiamojo proceso metu — jeigu prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas
neturi tokiy ziniy arba turi, bet mano, kad yra poreikis — apklausa vykdoma kartu su
pedagogu arba psichologu, be to, mazamecio apklausa arba nepilnamecio, kuris patyré
smurtg nuo finansiSkai ar kitaip priklausomo asmens, buvo nukentéjes nuo prekybos
zmonémis ar nusikalstamos veikos prie§ dorove ar seksualinj nelieCiamuma, apklausa
(kartu ir pakartoting), atlieckama tik gavus ikiteisminio tyrimo teis¢jo leidimg ikiteisminio
tyrimo metu, nagrin€jimo teisme metu — leidimas turi biiti gautas i$ teismo (Latvijos BPK

152 str.). Tai reiSkia, kad Latvijoje ikiteisminio tyrimo teis¢jas nevykdo nepilnameciy
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nukentéjusiyjy ar liudytojy apklausos. Vokietijos baudziamojo proceso jstatyme yra
nurodyta galimybé atlikti teisming apklausg (teis¢jo atlickama apklausa), jeigu tokiu btdu
geriau apsaugomi nepilnameciy, arba asmeny, kurie nukentéjo biidami nepilnameciais,
interesai bylose, susijusiose su nusikaltimais seksualiniam apsisprendimui, gyvybei,
asmens laisvei (Vokietijos BPK 58a 1 str. 1 d.). Tokia nepilnamecio liudytojo ar
nukentéjusiojo apklausa gali biiti jraSoma ir vaizdo bei garso jraSas parodomas teismo
posédyje, jeigu kaltinamajam ir jo gynéjui buvo suteikta galimybé dalyvauti tokioje
apklausoje, bet 1§ kitos pusés — nustatyta, kad leidziama atlikti papildomg apklausg (néra
rekomendacijos kaip Lietuvoje apklausti vieng kartg) (Vokietijos BPK 225a str. 2 d.).
Prancuzijoje, kurioje yra aktyvus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelis, nepilnameciai privalo
visuose veiksmuose dalyvauti su savo teisétu atstovu, nebent tai yra nejmanoma
(Pranciizijos BPK 783 str.), bet jeigu teiséti atstovai nevisiSkai uZztikrina nepilnamecio
liudytojo ar nukentéjusiojo interesus — apylinkés prokuroras arba ikiteisminio tyrimo
teis¢jas gali paskirti kitg asmenj kaip nepilnamecio atstovg (Pranciizijos BPK 706-50 str.).
Nepilnamecio nukentéjusiojo apklausa, kurig atlieka ikiteisminio tyrimo teiséjas, turi baiti
jraSoma, esant nepilnamecio ar jo atstovo sutikimui, taciau, paprasius nepilnameciui ar jo
atstovui, gali buiti daromas tik garso jraSas — apklausos jraso kopija gali buti perzitirima ar
perklausoma proceso dalyviy, dalyvaujant ikiteisminio tyrimo teiséjui ar teismo sekretoriui
(Pranciizijos BPK 706-52 str.). Kai nepilnametis yra nukentéjusysis nuo nusikalstamos
veikos, kuria buvo késinimasi | gyvybe, kiino nelieCiamybe, seksualinj apsisprendima ar
buvo bandoma jtraukti nepilnametj j prostitucija, jo apklausoje ar apZiiiroje, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo ar apylinkés prokuroro nurodymu, nepilnamecio ar jo teiséto atstovo
praSymu, gali dalyvauti psichologas, pediatras ar nepilnamecio Seimos narys (Pranciizijos
BPK 706-53 str.). Italijos baudziamajame procese taip pat yra nustatyti tam tikri
nepilnameciy dalyvavimo procese ypatumai, pavyzdZiui, maZameciai neturéty dalyvauti
baudZiamajame procese (Italijos BPK 120 str. 1 d. ,,a* p.), o jeigu policijai reikia surinkti
informacijg d¢l tam tikry nusikalstamy veiky (pavyzdziui, dél prekybos Zmonémis) 18
nepilnamecio — jie tai turi daryti tik su prokuroro paskirtu vaiky psichologu ar psichiatru
(Italijos BPK 351 str. 12 d.). Taciau jeigu yra poreikis apklausti nepilnametj liudytoja ar
nukentéjusjjj, nagrinéjant nusikalstamas veikas dél prekybos Zzmonémis, pornografijos ir t.
t., prokuroras (savo ar nukentéjusiojo iniciatyva) ar jtariamasis gali kreiptis dé¢l specialaus
jrodymy nagrinéjimo j ikiteisminio tyrimo teiséjo kanceliarija (Italijos BPK 392 str. 11 d.).
Tokia apklausa gali biiti atliekama ne teismo pastate, o, pavyzdziui, apklausiamojo asmens
gyvenamojoje vietoje ar kitose specialiai pritaikytose patalpose, bei turéty biiti daromas

apklausos vaizdo ir garso jrasas (Italijos BPK 398 str. 5! d.). Taigi, nepriklausomai nuo
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valstybéje pasirinkto ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelio ar ikiteisminio tyrimo proceso,
nepilnameciy interesus stengiamasi apsaugoti pritaikius tam tikrus ypatumus procese.
Darytina iSvada, kad nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis ikiteisminio tyrimo
teis€jo gali biiti apklausiamas tais paciais pagrindais, nurodytais BPK 184 str. 1 d., kaip ir
suauges, bet papildomai dél tokios apklausos, nenurodant BPK 184 str. 1 d. esanciy
pagrindy, vaiko interesais gali kreiptis jo atstovas, gynéjas ar prokuroras. Apklausoje
taikomos specialios taisyklés: ji vyksta vaiky apklausoms pritaikytose patalpose, daromas
vaizdo ir garso jraSas, gali dalyvauti nepilnameéio atstovas, jei nedaro poveikio
nepilnameciui, ir psichologas apklausos patalpoje, o valstybinés vaiko teisiy apsaugos
institucijos atstovas, jtariamasis ir kiti proceso dalyviai i§ kitos patalpos stebi kaip vyksta
apklausa ir gali uzduoti klausimus. Labai svarbi taisyklé, kad nepilnametis liudytojas ar
nukentéjusysis paprastai apklausiamas ne daugiau kaip vieng kartg ir rekomenduojama jo
nekviesti | posédj. Jeigu jtariamasis nedalyvavo ikiteisminio tyrimo teiséjo atliekamoje
nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje, jam turi biti suteikta teisé¢ apklausti
nepilnamet]j nagrinéjimo teisme metu, taciau nepilnameciui nedalyvaujant posédyje ir
gynybai jo neapklausius, jo parodymais vis tiek galima remtis, jeigu nedalyvavimo
priezastis yra svarbi, parodymai, kurie yra patikimi ir jy vertinimas buvo paskutiné
priemoné nustatant bylos aplinkybes, gauti i§ esmés nepazeidus baudziamojo proceso

Istatyma.

2.3. Liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriam taikytas anonimiSkumas, ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atlieckamos apklausos ypatumai

Tam tikri ypatumai taikomi ir nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriems taikomas
anonimiSkumas, ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckamai apklausai. Apklausa atliekama tais
paciais pagrindais, nurodytais BPK 184 str. 1 d., kaip ir ikiteisminio tyrimo teiséjo
atliekama nukentéjusiojo ar liudytojo, kuriems néra taikomas anonimiskumas, apklausa
(BPK 203 str. 1 d.). Sios apklausos specifika pasireiskia apklausos procediroje. Liudytojas
ar nukentéjusysis, kuriam taikomas anonimiSkumas, gali biiti ikiteisminio tyrimo teis¢jo
apklausiami sudarius akustines ir vizualines kliiitis, trukdancias nustatyti apklausiamo
asmens tapatybe (dalyvaujant jtariamajam ir jo gynéjui) arba apklausiami be gynéjo ir
jtariamojo dalyvavimo apklausos vietoje, ir tik po apklausos atlikimo supazindinant juos
su gautais parodymais, po kuriy galima jiems uzduoti klausimus per ikiteisminio tyrimo
teis¢ja (BPK 203 str. 2 ir 3 d.). IS uzduoty gynybos klausimy neturéty buti galima atskleisti

apklausiamojo asmens tapatybe, jeigu galima — ikiteisminio tyrimo teis¢jas turi teis¢
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klausimy nepateikti arba juos performuluoti (BPK 203 str. 3 d.) ir tai nepazeidzia EZTK
nustatytg jtariamojo teis¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, nes Siuo atveju
interesas uztikrinti liudytojo saugumg ir anonimiskumg yra svarbesnis nei kaltinimo
gynybos teisiy uztikrinimas. Be to, apklausiant nukentéjusjjj ar liudytoja, kuriam taikomas
anonimiskumas, be jtariamojo ar jo gyn€jo — néra privaloma jiems pranesti apie apklausos
atlikimo vietg ar laika, reikia tik supazinti su apklausy protokolais, kuriuose uzfiksuoti
parodymai (Lietuvos apeliacinio teismo 2006 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-113/2006). Autorés nuomone, net negalint apklausos patalpoje dalyvauti
Jtariamajam ir jo gynéjui, jiems turéty biiti pranesta apie apklausos vietg ir laika, kad jie 18
kitos patalpos galéty uzduoti klausimus per ikiteisminio tyrimo teis¢ja, nes vien tik
apklausos protokoly perskaitymas kaltinamo teisés uzduoti klausimus nejgyvendina.
Apklausos biidas — sudarius vizualines, akustines klititis ar be jtariamojo ir jo gyngjo
dalyvavimo — priklauso nuo ikiteisminio tyrimo teis¢jo pasirinkimo (Lietuvos apeliacinio
teismo 2008 m. birzelio 6 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-189/2008). Papildomai
galima paminéti, kad pagal Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijas
dél anonimiskumo ir dalinio anonimiSkumo nukentéjusiajam ar liudytojui suteikimo ir §io
sprendimo procesinio jforminimo, slapta sekimg atlikusio pareigiino kaip liudytojo, kuriam
taikomas anonimiskumas, apklausg atlieka tik ikiteisminio tyrimo teis¢jas — ikiteisminio
tyrimo metu jo negali apklausti nei ikiteisminio tyrimo pareigiinas, nei prokuroras — taciau
pati apklausa néra privaloma, tik galima (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro...,
2014). Todé¢l atsiradus poreikiui, tokj pareigiing gali apklausti tik ikiteisminio tyrimo
teiséjas. Taigi, kai ikiteisminio tyrimo teis¢jas apklausia liudytoja ar nukentéjusjji, kuriam
taikomas anonimiskumas, pasirenkamas vienas i§ dviejy apklausos budy, kurie turi savo
ypatumuy.

Liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriam taikomas anonimiskumas, parodymy
vertinimas taip pat turi tam tikry ypatumy. Pirmiausia, teisme vertinant §iy asmeny
parodymus, reikia jsitikinti, kad buvo pagrindas asmeniui taikyti anonimi§kumg ir néra
BPK 200 str. 2 d. nustatyty salygy dél kuriy jam negaléjo buti taikomas anonimiskumas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr.
2K-577/2010). Paaiskéjus, kad nukentéjusiajam ar liudytojui anonimiskumas ar dalinis
anonimiSkumas pritaikytas nesant pakankamo pagrindo ar esant BPK 200 str. 2 d.
numatytoms aplinkybéms — jy parodymai vertinami kaip gauti neteisétu biidu, todél negali
biiti pripazinti jrodymais (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro..., 2014). Be to, gali
biiti vertinamai tik tie parodymai, kurie buvo gauti asmen; apklausius ikiteisminio tyrimo

teiséjui, todel jeigu liudytojas, kuriam taikomas anonimiskumas, nedalyvauja posédyje ir
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jis nebuvo apklaustas ikiteisminio tyrimo teiséjo —jo duoti parodymai gali biiti perskaitomi,
bet teismas negali jais remtis (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m. rugséjo 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-353/2007). Ir pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jui
duoti parodymai gali biiti perskaitomi, bet teismai neprivalo jy garsiai skaityt ir gali buti
perskaitomi tik tokio liudytojo, kuriam taikytas anonimiskumas, parodymai, kurio pats
teismas savo nutartimi nepaSauké j teisiamajj posédj (Lietuvos apeliacinio teismo 2007 m.
spalio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-182/2007). Apkaltinamasis nuosprendis
negali biiti pagrjsti vien tik nukentéjusiyjy ar liudytojy, kuriems taikomas anonimiskumas,
parodymais (BPK 301 str. 2 d.). Todé¢l vertinant liudytojo, kuriam taikytas anonimiskumas,
parodymus turi bti atsizvelgiama | jy gavimo specifika (sunkiau patikrinti tokio asmens
parodymy patikimuma), todél jie turi buiti ypac kruopsciai tikrinami ir vertinami su kitais
bylos duomenimis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-1-693/2017). Taigi, liudytojo, kuriam taikytas
anonimiskumas, parodymai vertinami tik jsitikinus, kad anonimiSkumas suteiktas jstatymo
numatytais atvejais, buvo gauti ikiteisminio tyrimo teis¢jui atlikus apklausg ir garsiai
perskaitomi, tik jei liudytojas nedalyvavo teismo posédyje teismo nutartimi.

Darytina iSvada, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas apklausia liudytoja ar
nukentéjusjji, kuriam taikomas anonimiskumas, sudarius akustines ar vizualines kliiitis
arba nedalyvaujant jtariamajam ir jo gynéjui, sudarant galimybe jiems perzitiréti vaizdo ir
garso jraSa bei uzduoti klausimus apklausiamajam per ikiteisminio tyrimo teis¢ja.
Liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriam taikytas anonimiSkumas, ikiteisminio tyrimo metu
duotais parodymais gali remtis teismas, jei anonimiSkumas pritaikytas jstatyme nurodytais
pagrindais ir apklausa buvo atlikta ikiteisminio tyrimo teis¢jo. Tokie parodymai turi biiti
vertinami kartu su kitais byloje esanciais jrodymais ir kruops$€iai tikrinami, tik jais

apkaltinamasis nuosprendis negali biiti grindziamas.

2.4. [Itariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja

Itariamasis yra pagrindinis ikiteisminio tyrimo stadijos dalyvis, o jtariamojo apklausa yra
vienas 1§ svarbiausiy ikiteisminio tyrimo veiksmy, kuris atliekamas tiriant kiekvieng
nusikalstama veika (Kilinskas, 2005, p. 50). Itariamojo apklausa pas ikiteisminio tyrimo
teis¢jg — ikiteisminio tyrimo veiksmas, kurio metu ikiteisminio tyrimo teis¢jas tiesiogiai
gauna 1§ jtariamojo informacijos apie nusikalstamai veikai tirti ir nagrinéti reikSmingas
aplinkybes, ja (informacijg) fiksuoja, laikydamasis baudziamojo proceso jstatymo

reikalavimy (Bucitinas, Gruodyté, 2009, p. 46, 48). Tokios apklausos salygos ir procedira
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yra nurodytos BPK 189 str. Pazymétina, kad ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama
jitariamojo apklausa, konstatuojant ir fiksuojant prisipazinimg, yra ne tiek jtariamojo
biisimo elgesio tiriant bylg reguliavimo priemon¢, kiek jo parodymy jrodomosios galios
procesinio jtvirtinimo budas (Goda et al., 2003a, p. 510). Jeigu teisiamajame posédyje
kaltinamasis atsisako arba vengia duoti parodymus, pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy,
apie kuriuos anks¢iau davé parodymus, arba duoda parodymus, kurie i$ esmés skiriasi nuo
duoty ikiteisminio tyrimo metu, gali biiti perskaitomi parodymai, kuriuos jtariamasis davé
ikiteisminio tyrimo teis¢jui ir teismas gali nuspresti pasiremti jais priimdamas nuosprendj]
(Goda et al., 2003a, p. 510). Kadangi ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausa yra itin svarbus
ikiteisminio tyrimo veiksmas, kuriuo metu duoti parodymai gali biiti pripazinti jrodymais,
kyla poreikis detaliau i$analizuoti ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos jtariamojo
apklausos salygas, procedirg ir teismy praktikoje nagrinétus probleminius aspektus.
Ikiteisminio tyrimo teis¢jas gali apklausti jtariamajj S$iais atvejais: a) esant
jtariamojo ar gynéjo praSymui, kuris pateikiamas prokurorui, kad jtariamajj apklausty
ikiteisminio tyrimo teiséjas, b) prokuroro iniciatyva, kai prokuroras mano, kad bylos
nagrin¢jimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus arba pasinaudoti teise
atsisakyti juos duoti (Goda et al., 2003a, p. 509). Pirmiausia dél jtariamojo ar gynéjo
prasymo pateikimo prokurorui — BPK nenustato kokiais atvejais ar dél kokiy priezasCiy
jtariamasis gali noréti duoti parodymus ikiteisminio tyrimo teiséjui (Goda et al., 2011, p.
318). Motyvai gali buti jvairls, pavyzdziui, jeigu jtariamasis ar jo gyngjas turi pretenzijy
del pirmos apklausos (ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras buvo neobjektyvus ir
SaliSkas, ignoravo gyné¢jo klausimus, naudojo apgaule, nepagristu pazadus ir pan.) arba, kai
Jtariamasis pripazjsta savo kalt¢ ir nori, kad ji apklausty ikiteisminio tyrimo teis¢jas,
tikédamasis, kad ] tokj prisipazinimg teismas tikrai atsizvelgs skirdamas bausme, juolab,
kad jtariamasis pasirenggs nekeisti savo pozicijos ir teisme, arba dél kitokiy motyvy (Goda
et al., 2003a, p. 509). Nepriklausomai nuo motyvy, toks jtariamojo ar jo gynéjo
pageidavimas turi biiti tenkinamas visais atvejais, suimtas jtariamasis taip pat turi tokig
teise (Goda et al., 2011, p. 318-319). Prokororas negali nesutikti teikti $j praSyma, o
nesutikus, toks prokuroro nutarimas turi biiti skundZiamas aukStesniajam prokurorui ir
skundas turi biti tenkinamas. Toks prokuroro nesutikimas grubiai pazeidzia jtariamojo
teises ir BPK, jis, palaikydamas valstybinj kaltinima, negali apriboti jtariamojo teisés duoti
parodymus. Suimto jtariamojo praSymu atveju, prokuroras turi ji per kiek jmanoma
trumpesn] laikg po tokio prasymo pateikimo pristatyti pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja (BPK
189 str. 2 d.). Be jtariamojo ar jo gynéjo praSymo, prokuroras savo iniciatyva gali teikti

praSyma ikiteisminio tyrimo teis€jui dél jtariamojo apklausos. Prokuroras tokig apklausa

42



inicijuoja ne bet kada, o esant jstatyme jtvirtintoms salygoms apie kuriy realumg ir
butinuma sprendzig pats prokuroras (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 9 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-54-396/2017). Pazymétina ir tai, kad BPK
nenumato ikiteisminj tyrimg organizuojanciy institucijy pareigos visais atvejais jtariamojo
apklausg atlikti pas ikiteisminio tyrimo teiséjg (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-198-487/2018), kitaip tariant, biitent
prokuroras sprendzia dél tokio praSymo teikimo, jeigu yra jstatyme numatyti pagrindai.
Prokuroro iniciatyva jtariamajj apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas tuo atveju, kai
manoma, kad bylos nagringjimo teisme metu kaltinamasis gali pakeisti savo parodymus
arba pasinaudoti teise atsisakyti duoti parodymus (BPK 189 str. 3 d.). Toks prokuroro
manymas gali buti pagristas jvairiomis aplinkybémis, pavyzdziui, jaunas jtariamojo
amzius, kognityvinés raidos sutrikimai, charakterio akcentuacijos (su jtariamojo asmenybe
susijusios aplinkybés, dél kuriy jis lengvai pasiduoda aplinkiniy jtakai), nusikalstamos
veikos pavojingumo pobidis ir laipsnis (sunkius ir labai sunkius nusikaltimus padare
asmenys dazniau kei¢ia parodymus arba atsisako juos teikti), nusikalstamos veikos tyrimo
situacija (sulaikymas ar praneSimo apie jtarima jteikimas yra netikétas, tod¢l jtariamasis
nespéja sukurti alibi ar apgalvoti savo parodymy) bei nusikalstamos veikos padarymo
aplinkybés (veika padaryta bendrininkaujant ir vienas jtariamasis gali paveikti su
pareigiinais bendradarbiaujantj jtariamajj duoti suderintus parodymus) (Kilinskas, 2005, p.
60). Tokiais atvejais prokuroras, kreipdamasis dél apklausos } ikiteisminio tyrimo teis¢ja,
gali siekti, kad bylos nagrinéjimui teisme biity uZfiksuota svarbi informacija, kurig Siame
proceso etape galima gauti i§ jtariamojo (Goda et al., 2011, p. 318). Igimtas kiekvienam
zmogui biidingas orumas suponuoja absoliucig ir negin¢ijamg jtariamojo teis¢ paciam
laisvai apsispresti ir nuspresti, ar ir kg jis nori pasakyti (paaiskinti) del jam reiSkiamo
jtarimo (kaltinimo), taip pat ar ir kaip jis nori aktyviai dalyvauti prie§ ji nukreiptame
baudziamajame procese (Merkevicius, 2008, p. 471). Kitaip tariant, jtariamasis turi teis¢
viso baudziamojo proceso metu iSlikti pasyviu — pasinaudoti teise atsisakyti duoti
parodymus, kuris iSplaukia i§ Konstitucijos 31 str. nustatyto draudimo versti duoti
parodymus prie§ save — arba gali keisti parodymus, meluoti. BPK neformuluoja teisinés
pareigos sakyti tiesg, o BK taipogi nedraudzia tokio elgesio, todé¢l melavimas, nors ir néra
teis€, neabejotinai yra nedraudziama procesin¢ galimybé gintis (Merkevicius, 2008, p.
528). Jeigu byla tiriantis ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras stebédamas
itariamojo elgesi pastebi, kad jtariamasis dél jo paties sgmonéje vykstanciy motyvy kovos
arba kity nusikalstamos veikos bendrininky ar kity suinteresuoty asmeny daromo poveikio

(pavyzdziui, grasinant ne tik jam, bet ir jtariamojo Seimos nariams arba artimiesiems
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giminai¢iams) gali teisme pakeisti savo parodymus arba atsisakyti juos duoti, ikiteisminio
tyrimo pareigiinas ar prokuroras turi teis¢ pasinaudoti procesing priemong (ikiteisminio
tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausg), siekdami uztikrinti jtariamojo parodymy
stabilumg (Goda et al., 2003a, p. 509-510). Pazymétina, kad V. Kilinskas teisingai nurodé,
kad prasyti ikiteisminio tyrimo teis€jo apklausti jtariamgjj tikslinga ir tais atvejais, kai
manoma, kad jtariamasis dél sveikatos buklés ar mirties teisminio nagringjimo metu
negalés duoti parodymy, taciau BPK 189 str. 3 d. numatytas baigtinis sarasas atvejy, todél
reikéty papildyti dél galimybés apklausti jtariamajj, kai jis véliau negalés duoti parodymy
dél ligos ir mirties*® (Kilinskas, 2005, p. 60). V. Kilinskas tokj pasiiilyma pateiké 2005 m.,
ir Siuo metu (2024 m.) — BPK 189 str. 3 d. vis dar néra papildyta, todél sitilymas vis dar
turéty biiti apsvarstytas ir patvirtintas, siekiant gauti svarbius parodymus. Taigi, prokuroras,
savo iniciatyva arba jtariamojo ar jo gynéjo praSymu, gali kreiptis ] ikiteisminio tyrimo
teiséjg d¢l jtariamojo apklausos atlikimo siekdamas uzfiksuoti duotus parodymus.

Kitose valstybése gali biiti nustatytos kitos salygos leidziancios ikiteisminio tyrimo
teiséjui atlikti jtariamojo apklausg. Latvijoje jtariamgjj ikiteisminio tyrimo teiséjas
apklausia, tik kai skiria procesines prievartos priemones ir tik dél aplinkybiy susijusiy su
Siomis priemonémis (Latvijos BPK 81 str. 1 d. 3 p.). Vokietijoje, kaip ir Lietuvoje,
ikiteisminio tyrimo teis¢jas savarankiskai atlieka procesinius veiksmus tik pagal prokuroro
prasyma (Kilinskas, 2005, p. 60). Todél prokuroras, manydamas, kad ikiteisminiame
tyrime reikia atlikti teisminius tardymo veiksmus (Kilinskas, 2005, p. 60), kreipiasi i
apylinkes teismo teiséja dél tam tikry procesiniy veiksmy atlikimo — tuo tarpu ir dél
jtariamojo apklausos (Vokietijos BPK 162 str. 1 d.). Joje turi teis¢ dalyvauti prokuroras ir
Itariamojo gyné¢jas bei uzduoti jtariamajam klausimus (Vokietijos BPK 168c str. 1 d.).
Pranciizijoje jtariamasis, kaip ir liudytojas, gali pats teikti praSyma del apklausos pas
ikiteisminio tyrimo teis¢jg atlikimo (Pranciizijos BPK 82-1 str) arba ikiteisminio tyrimo
teiséjo iniciatyva gali biiti atlikta jtariamojo apklausa, kai ikiteisminio tyrimo teis€jas
atlieka teiséjo tyrima (Pranciizijos 116 str.). Prokurorui privaloma pranesti apie tokios
apklausos planuojama atlikimg ir prokuroras turi teis¢ joje dalyvauti (Pranciizijos 119 str.),
o jtariamojo gynéjo dalyvavimas yra privalomas, nebent jtariamasis aiskiai iSreiskia, kad
atsisako teisés turéti gynéja apklausoje (Pranciizijos BPK 114 str.). Italijoje, kaip jau buvo
minéta, yra speciali jrodymy rinkimo ir nagrin¢jimo procediira ikiteisminiame tyrime,
kurios metu teis¢jas gali atlikti tam tikry asmeny apklausg. Ikiteisminio tyrimo metu

teis¢jas Italijoje gali apklausti jtariamajj tik Siomis salygomis: prokurorui pateikus prasyma

13 Mirusio jtariamojo parodymai svarbiis, kai teisme nagrinéjama kito jtariamojo (bendrininko) padaryta
veika.
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atlikti jtariamojo apklausg dél fakty, susijusiy su kito asmens atsakomybe bei jtariamajam
ar prokurorui pateikus praSyma dél kity jtariamyjy, bendrininky apklausos (Italijos BPK
392 str. 1 d. ,,c*“ ir,,d*“ p.). Taigi, kitose valstybése ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos
liudytojo, nukent¢jusiojo ar jtariamojo apklausos sglygos yra pakankamai panasSios, tik
Lietuvoje yra iSskirtos konkrecios tokios apklausos atlikimo salygos.

Prokuroro iniciatyva ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa
vyksta pagal tas pacias taisykles kaip ir jtariamajj apklausiant ikiteisminio tyrimo
pareigiinui ar prokurorui (Goda et al., 2011, p. 319)!. Pirmiausia, itin svarbu, kad biity
iSaiSkinta jtariamajam teis¢ tyléti ir (ar) atsisakyti duoti parodymus apie savo paties galimai
padaryta nusikalstamg veika (BPK 188 str. 3 d.). Bet kurioje proceso stadijoje jtariamo
asmens rastu, zodziu ar bet kuria kita forma duoti parodymai ar paaiskinimai tuo atveju, jei
prie§ itariamajam perteikiant $ig fakting informacija nebuvo tinkamai iSaiSkinta teise
(nepriklausomai nuo to, ar baudZiamojo persekiojimo, ar teisingumo institucijos pareigiinas
ta padaré samoningai, ar ne) atsisakyti duoti bet kokius parodymus ar paaisSkinimus, arba
neatsakineti ] atskirus klausimus bus laikomi kaip prievarta iSgautais faktiniais
duomenimis, kuriuos draudziama vertinti (Merkevic¢ius, 2008, p. 639). ISaiskinus
Itariamajam jo teises, reikia paklausti, ar jis prisipazista padargs nusikalstamg veika, kurios
padarymu jtariamas, tuomet pasiiilyti duoti parodymus, po kuriy jtariamajam gali buti
uzduodami klausimai (BPK 188 str. 3 d.). Jei apklausa atlickama jtariamojo iniciatyva,
apklausos pradzioje jtariamajam turi biiti pasitiloma papasakoti apie aplinkybes, dél kuriy
jis nor¢jo buti apklaustas teiséjo (Goda et al., 2011, p. 319). Apklausos metu jtariamasis
turi teisg, o ne pareigg duoti parodymus, todél, skirtingai nei kiti apklausiami asmenys,
Jtariamasis néra jsp¢jamas de¢l atsakomybés uz melagingy parodymy davimg ar dél
atsakomybeés uz atsisakyma duoti parodymus (Kilinskas, 2005, p. 51). Net jei duodamas
parodymus jtariamasis akivaizdZiai meluoja, jokios prievartinio pobiidzio priemones deél to
jo atzvilgiu negali biiti taikomos, prieSingu atveju biity varZoma jtariamojo teis€ j gynyba
(Goda et al., 2011, p. 317). Taigi, kai vyksta ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausa,
jtariamasis néra prisaikdinamas, skirtingai nei kiti apklausiami proceso dalyvial, ir jis turi
pasirinkimo teis¢ dél (melagingy) parodymy davimo ar jokiy parodymy nedavimo.

Be jtariamojo ir ikiteisminio tyrimo teis€jo tokioje apklausoje gali dalyvauti ir kiti
asmenys. Nepriklausomai, kieno iniciatyva atlickama jtariamojo apklausa, visais atvejais

ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamoje jtariamojo apklausoje dalyvauja prokuroras (Goda

14 Taisyklés taikomos ir tais atvejais, kai apklausa atlickama jtariamojo pra§ymu, todél, siekiant teisinio
aiSkumo, V. Kilinskas pasitilée BPK 189 str. 4 d. suformuluoti taip: ,,Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckamos
jtariamojo apklausos metu taikomos Sio kodekso 188 str. 3,4 dalies nuostatos* (Kilinskas, 2005, p. 60). Tatiau
§i Kodekso nuostata taip ir liko nepakeista.
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et al., 2003a, p. 511). Jis, kaip ir ikiteisminio tyrimo teis¢jas, gali uzduoti jtariamajam
klausimus (Goda et al., 2011, p. 319). Be to, apklausos metu turi dalyvauti jtariamojo
gynéjas (BPK 189 str. 5 d.). Jei jtariamasis neturi gynéjo, $is jam paskiriamas §iam proceso
veiksmui atlikti, kadangi Kodekse nustatytas buitinas gynéjo dalyvavimas, kuris aiSkinamas
tuo, jog jtariamajam reikalinga profesionali teisiné pagalba parodymy davimo pozicijos
nustatymui bei teisiSkai pagristy pretenzijy suformulavimui (Kilinskas, 2005, p. 59).
Gynéjas gali dalyvauti tokioje apklausoje ne tik jtariamojo praSymu — pagal BPK 48 str. 1
d. 4 p. gyné¢jas turi teis¢ dalyvauti atliekant veiksmus, kai dalyvauja jtariamasis — todé¢l,
jeigu jtariamajj apklausia ikiteisminio tyrimo teiséjas, gali biiti ir prokuroro iniciatyva,
gynéjas irgi turi teis¢ dalyvauti apklausose (Goda et al., 2003a, p. 511). Aisku, jeigu
jtariamasis nepareiskia noro dél gynéjo dalyvavimo arba rastu ar zodziu iSreiSkia, kad
nenori, jog dalyvauty gynéjas — gynéjas tokioje apklausoje nedalyvauja. Jeigu pats
itariamasis negali dalyvauti gyvai apklausoje, nes yra laikomas laisvés atémimo vietos
jstaigoje, arba negali atvykti dél svarbiy priezas¢iy — apklausa gali vykti garso ir vaizdo
nuotolinio perdavimo priemonémis (BPK 189 str. 6 d.). Taigi, ikiteisminio tyrimo teiséjo
atliekamoje jtariamojo apklausoje privalo dalyvauti ikiteisminio tyrimo teis¢jas, prokuroras
bei jtariamasis, kuris gali biiti apklausiamas ir nuotoliniu biidu, kartu turi teis¢ dalyvauti ir
jtariamojo gynéjas, nepriklausomai nuo to, kieno iniciatyva §i apklausa yra vykdoma.
Nors jtariamojo apklausos salygos ir procediira yra pakankamai detaliai nustatytos
BPK, taciau teismy praktikoje susiduriama su keliais probleminiais $io instituto aspektais.
Siekiant, kad jtariamojo duoti ikiteisminio tyrimo teiséjui parodymai biity laikomi
jrodymais, jie turi buti duoti laikantis BPK 188, 189 str. nustatytos tvarkos. Tai reiskia, kad,
pirma, parodymai duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui ne apklausos metu, o sprendziant
suémimo klausimg, néra laikomi savarankisku, visaverciu jrodymu $altiniu ir jais galima
tik patvirtinti kitus byloje surinktus jrodymus (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m.
lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-53-483/2018). Antra, jeigu
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickamoje apklausoje jtariamasis buvo apklaustas kaip
liudytojas, arba, atvirksciai, liudytojas buvo apklaustas kaip jtariamasis — duotus
parodymus pripazinti jrodymais negalima, kadangi nesilaikyta BPK nustatytos ikiteisminio
tyrimo teiséjo atlieckamos jtariamojo ar liudytojo apklausos tvarkos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 30 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-126-
511/2019). Ir trecia, jtariamasis duoda parodymus per apklausa, o anksc¢iau iSsakytos frazés
ar sakiniai neturéty biiti laikomi teisétais bei nepazeidziant jtariamojo teisiy gautais
parodymais — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje pazyméta, kad ,,neformalis*

pareigiiny pokalbiai su jtariamuoju negali buti laikomi savarankiSku jrodymu Saltiniu
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(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-58-719/2022). EZTT vertines neformalius pareigiiny pokalbius, aplankant suimtajj ir
bendraujant su juo nedalyvaujant gynéjui, yra pazyméjes, kad tokia praktika kelia
susiriipinimg d¢l pareiskéjo gynybos teisiy ir teisés neduoti parodymy pries save apsaugos
(EZTT 2013 m. geguzés 30 d. sprendimas byloje Martin pries Estijq, Nr. 35985/09). Be
procediros taisykliy nesilaikymo, praktikoje buvo susidurta su problema dél kito jtariamojo
(bendrininko) apklausos ir jo parodymy pripazinimo jrodymais. Pareiga prokurorui pranesti
Jtariamajam ar jo gynéjui apie ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos apklausos vietg ir
laika, o jtariamojo ir jo gynéjo teis¢ dalyvauti tokioje apklausoje, uzduoti klausimus
apklausiamam asmeniui, kai apklausa baigta — susipazinti su apklausos protokolu ir teikti
dél jo pastabas jtvirtinta tik tais atvejais, kai apklausiamas liudytojas (Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-26-817/2024). Tai reiskia,
kad prokuroras neturi pareigos uztikrinti jtariamojo ar jo gynéjo galimybés dalyvauti, kartu
uzduoti klausimus, susipazinti su apklausos protokolu ir teikti dél jo pastabas kito
jtariamojo apklausoje pas ikiteisminio tyrimo teiséja (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. birzelio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-239-303/2016). Toks skirtingas
reguliavimas gali biiti paaiSkinamas tuo, kad yra didelis pavojus, jog nusikaltimo
bendrininko (Siuo atveju kito nuteistojo) parodymai gali biiti nepatikimi, atsizvelgiant ] jo
akivaizdy suinteresuotumg perkelti atsakomybe nuo saves kitam asmeniui, todel tokiy
parodymy vertinimas reikalauja grieZtesnio patikrinimo, kadangi bendrininkai duoda
parodymus neprisiek¢ — jokie jy teiginiai dél faktiniy aplinkybiy tikrumo negali sukelti
atsakomybés uz melagingus parodymus dél tyc¢inio netikry parodymy davimo (Lietuvos
apeliacinio teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-23-
870/2024). Todel tokiems duomenims keliami bendrieji jrodymy vertinimo reikalavimai ir
aukStesni patikimumo reikalavimai, asmeny parodymai turi nekelti abejoniy, o juos
patvirtinti turi ir kiti, patikimi ir neSaliski, bylos jrodymai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2021 m. birzelio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-65-648/2021). Vieno
bendrininko dalyvavimas kito bendrininko apklausoje kelia pagristy abejoniy del galimo
neigiamo poveikio apklausiamajam, be to, jeigu bendrininkas néra apklausiamas
nagrinéjimo teisme metu, o tik garsiai perskaitomi jo parodymai duoti ikiteisminio tyrimo
teiséjui — juos jtariamasis gali kvestionuoti. Siuo atveju, kaltinamojo teis¢ uzduoti
klausimus kaltinimo liudytojams néra pazeidZiama. Pazymétina, kad bendrakaltinamojo
prisipazinimas kaltu turéty biti pripazjstamas jrodymu tik nustatant prisipaZinusio asmens,
o ne kito kaltinamojo nusikaltimo padarymo fakta, ir teiséjas turéty aiskiai nurodyti, jog

toks bendrakaltinamojo prisipaZinimas savaime nejrodo, kad kitas kaltinamasis dalyvavo
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darant nusikaltima (Zibaité-Neliubsiene, 2016, p. 322). Galima teigti, kad negalima
jtariamojo nuteisti vien tik jj kaltinanc¢iais bendrininky parodymais ir tokie parodymai
savaime jrodymais netampa — jie vertinami tiriant kitus byloje surinktus jrodymus. Taigi,
ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama jtariamojo apklausa turi vykti pagal BPK 188, 189 str.
nurodytas taisykles, kitaip parodymai negali biiti laikomi patikimais ir pripazjstami
jrodymais nagriné¢jimo teisme metu.

Darytina iSvada, kad jtariamojo apklausa atliekama ikiteisminio tyrimo teis¢jo, kai
yra jtariamojo ar jo gynéjo praSymas d¢l Sios apklausos atlikimo, kuris turi biiti tenkinamas
visais atvejais, bei prokuroro iniciatyva, kai jo manymu jtariamasis gali pasinaudoti teise
tyléti ir (ar) pakeisti savo parodymus teisme. Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamoje
jtariamojo apklausoje privalo dalyvauti prokuroras, o gynéjas — turi teis¢ dalyvauti, nebent
itariamasis parodo savo nesutikimg dél gynéjo dalyvavimo. Svarbu, kad jtariamasis biity
apklaustas pagal BPK 188, 189 str. nurodytas taisykles, kitaip jo parodymai negali biiti
pripazinti patikimais, be to, jtariamasis negali dalyvauti kito jtariamojo apklausoje ir
uzduoti klausimus, nepriklausomai nuo to, ar jtariamasiS dalyvaus, ar nedalyvaus,
nagrinéjimo teisme metu — kito jtariamojo duoti parodymai ikiteisminio tyrimo teiséjui gali

biiti pagarsinti posédyje ir jtariamasis gali ginyti jy patikimuma.

2.5. Nepilnamecio jtariamojo ikiteisminio tyrimo teisé¢jo atlieckamos apklausos
ypatumai

Nepilnamecio jtariamojo apklausos ypatumus reglamentuoja BPK 188 str. 5 d. Salygos
ikiteisminio tyrimo teis¢jui apklausti nepilnamet] jtariamgajj yra tokios pacios kaip jam
apklausti pilnamet] jtariamgjj, o apklausos ypatumai atsiranda pacioje procediiroje,
pagrinde dél tam tikry asmeny dalyvavimo. Nors nepilnamecio jtariamojo apklausos
procediira yra tokia pati, nepriklausomai nuo apklausg atliekan¢io asmens, apklausos
ypatumus verta detaliau paanalizuoti, siekiant tinkamai atskleisti $io rasto darbo tematika.
Paciu nepilnameciu jtariamuoju yra laikomas asmuo, kuriam iki nusikalstamos veikos
padarymo buvo sugje SeSiolika mety arba keturiolika mety iki BK 13 str. 2 d. numatyty
nusikalstamy veiky padarymo. Tai reiskia, kad jtariamaisiais negali biiti maZameciai,
skirtingai nei liudytojai ar nukentéjusieji, todel tam tikry dalyviy dalyvavimas apklausoje
néra privalomas.

Pirmiausia, nepilnamecio jtariamojo apklausoje proceso dalyviy prasymu arba
ikiteisminio tyrimo pareigiino, prokuroro ar ikiteisminio tyrimo teis¢jo iniciatyva gali

dalyvauti psichologas ir (ar) valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas (BPK
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188 str. 5 d.). Psichologas padeda apklausti nepilnametj, nustatyti ikiteisminio tyrimo
teis¢jui kontakta su jtariamuoju (Goda et al., 2003a, p. 508), atsizvelgdamas j jo socialing
ir psichologing brandg, o valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas stebi, ar
apklausos metu nepazeidziamos nepilnamecio jtariamojo teisés bei gali uzduoti
apklausiamam asmeniui klausimy, reiksti praSymus dé¢l apklausos (BPK 188 str. 5 d.). Jy
dalyvavimas pagal BPK, kaip ir nepilnamecio liudytojo ar nukentéjusiojo apklausoje néra
privalomas kiekvienoje apklausoje (Klaipédos apygardos teismo 2017 m. rugs¢jo 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-271-417/2017). Nors norma néra imperatyvi, tam
tikrais atvejais Siy asmeny dalyvavimas yra reikalingas, pavyzdziui, kai nepilnameciui yra
15 mety, apklausos metu jis yra susijaudings, nesugebantis nurodyti esmines jvykio
aplinkybes, mazai rastingas, atstovai pagal jstatyma neturi fiziniy galimybiy ji atstovauti,
ginti jo teises bei prasyti j apklausas iSkviesti paminétus asmenis (Lietuvos apeliacinio
teismo 2009 m. lapkri¢io 16 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-118/2009). Siy
asmeny dalyvavimas nepilnamecio jtariamojo apklausose padeda pasSalinti bet kokias
abejones dél jtariamojo parodymy patikimumo ir savarankiSkumo (Lietuvos apeliacinio
teismo 2005 m. geguzés 4 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-267). Todél siekiant
tinkamos apklausos atlikimo ir tinkamy parodymy gavimo, reikia atsizvelgti i nepilnamecio
socialing ir psichologing branda, o duomenis apie tai galima gauti i§ nepilnamecio
individualaus vertinimo, kuris atliekamas pagal BPK 1891 str. nurodytas nuostatas. Taigi,
siekiant uZtikrinti nepilnamecio interesus, nepilnamecio jtariamojo apklausoje gali
dalyvauti psichologas ir (ar) valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas.
Nepilnamecio jtariamojo apklausoje, skirtingai nei pilnamecio jtariamojo, remiantis
BPK 51 str. 1 d. 1 p. privalo dalyvauti gyn¢jas. [tariamojo nepilnametysté yra pagrindas
batinam gynéjo dalyvavimui (Goda et al.,, 2011, p. 320-321). Gynéjas suteikia
nepilnameciui reikiama teising pagalba, iSaiSkindamas ir padédamas tiksliau suvokti
pareikSto jtariamo esme, o dalyvaudamas apklausoje gyné¢jas privalo siekti, kad biity
1SaiSkintos aplinkybés teisinancios ar lengvinancios nepilnamecio jtariamojo atsakomybeg
(Goda et al., 2003a, p. 507). Nepilnamecio jtariamojo pareikStas gynéjo atsisakymas
ikiteisminio tyrimo pareigiinui, prokurorui ir teismui néra privalomas (BPK 52 str. 2 d.).
Jei nepilnamecio jtariamojo (kaltinamojo) parodymai yra gaunami neuZtikrinus biitinojo
gynéjo dalyvavimo, konstatuojamas esminis BPK paZeidimas (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo 2013 m. rugséjo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-350/2013), o gauti
parodymai laikomi neturinciais jrodomosios reikSmeés, nes neatitinka jrodymams keliamo
leistinumo reikalavimo (Kilinskas, 2005, p. 63). Tokioje apklausoje taip pat privalo

dalyvauti prokuroras. Be to, nepilnametis jtariamasis turi turéti atstova pagal jstatyma, kuris

49



irgi gali dalyvauti apklausose (Goda et al., 2011, p. 321). Tac¢iau jam suteikiama tik teisé,
bet ne pareiga dalyvauti nepilnamecio jtariamojo apklausoje, todél jo nedalyvavimas BPK
normy nepazeidzia (Kauno apygardos teismo 2017 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-614-594/2017). Atstovo dalyvavimo tikslas gali buti ginti nepilnamecio
interesus, padéti jam pasinaudoti jstatymo suteiktomis teisémis, taip pat, palengvinti
uzmegzti psichologinj tyr¢jo ir jtariamojo kontakta, paskatinti nepilnametj duoti teisingus
parodymus (Kilinskas, 2005, p. 63). Be dalyviy dalyvavimo, svarbu paminéti, kad gali biiti
daromas Sios apklausos garso ir vaizdo jrasas ikiteisminio tyrimo pareigiino ar prokuroro
iniciatyva arba nepilnamecio jtariamojo ar jo gynéjo arba atstovo pagal jstatymag praSymu,
bet apklausiant suimtg ar sulaikytg nepilnamet;j jtariamajj — vaizdo ir garso jraSo darymas
yra privalomas visais atvejais (BPK 188 str. 5 d.). Taigi, nepilnamecio jtariamojo
apklausoje privalomai dalyvauja jo gyng¢jas, prokuroras ir turi teis¢ dalyvauti nepilnamecio
atstovas pagal jstatyma, bet jo nedalyvavimas BPK normy nepaZzeidzia.

Kitose valstybése taip pat yra tam tikry ypatumy atliekant nepilnamecio jtariamojo
apklausa. Latvijoje prokuroras turi pareigg kreiptis | Valstybine probacijos tarnybag dél
nepilname¢io jtariamojo vertinimo ataskaitos pateikimo (Latvijos BPK 36 str. 1 d. 62 p.),
atliekant procesinius veiksmus su nepilnameciu turi teis¢ dalyvauti jo atstovas (Latvijos
BPK 60% str. 31 d. 1, 2 p.), o gynéjo dalyvavimas yra biitinas (Latvijos BPK 83 str. 1 d. 1
p.)- Taikomi tokie patys ypatumai kaip ir nepilnameciui liudytojui ar nukentéjusiajam: turi
biiti daromas vaizdo ir garso jraSas, o apklausa atliekantis asmuo turi turéti specialiy Ziniy
del bendravimo su nepilnameciu ir jeigu jis neturi arba mano, kad reikia — j apklausa
kvieCiamas pedagogas ir (ar) psichologas (Latvijos BPK 152 str. 1, 2 d.). Latvijoje
ikiteisminio tyrimo teiséjas nepilnamecio jtariamojo apklausos neatlicka. Vokietijoje
nepilnametis jtariamasis turi teis¢, kad kartu su juo, atliekant jvairius procesinius veiksmus,
dalyvauty gynéjas ir atstovas pagal jstatyma (Vokietijos BPK 137 str. 1, 2 d.), o apklausos
metu gali biiti daromas vaizdo ir garso jrasas (Vokietijos BPK 58a str. 1 d. 1 p.).
Pranciizijoje ikiteisminio tyrimo teis¢jas privalomai atlieka ikiteisminj tyrima, kai
nepilnametis padaro nusikalstama veika, negalima atlikti preliminaraus tyrimo ir perduoti
bylos nagrinéjima tiesiai teismui. Nepilnametis kur jmanoma turi buti atstovaujamas teiséto
atstovo (Pranciizijos BPK 78-3 str.). Italijoje esant keliems nepilnameciams jtariamiesiems
turi bati pradéti atskiri ikiteisminiai tyrimai ir jy negalima sujungti (ltalijos 14 str. 1 d.),
jeigu policija nori surinkti atitinkamg informacijg dél tam tikry veiky i§ nepilnamecio
jtariamojo — turi dalyvauti vaiky psichologas ar psichiatras, paskirtas prokuroro (Italijos
BPK 351 str. 12 d.), taip pat, tiriant tam tikras veikas, pavyzdziui, dél prekybos Zmonémis

ar pornografijos, ir norint, kad ikiteisminio tyrimo teis¢jas atlikty bet kurio nepilnamecio
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(autorés nuomone, kartu ir nepilnamecio jtariamojo) apklausg - galima kreiptis |
ikiteisminio tyrimo teiséjo sekretoriata dél specialios jrodymy nagrinéjimo ir apklausos
atlikimo (ltalijos BPK 392 str. 1! d.). Analizuotose valstybése nepilnamegio jtariamojo
apklausoje, kaip ir Lietuvoje, gali biiti taitkomos specifinés taisyklés.

Darytina iSvada, kad Lietuvoje nepilnameciy jtariamojo apklausg gali atlikti
ikiteisminio tyrimo pareigtinas, prokuroras arba ikiteisminio tyrimo teis¢jas. Siekiant, kad
nepilnamet] apklausty ikiteisminio tyrimo teiséjas, taikomos tokios pacios salygos kaip ir
suaugusiam jtariamajam — jtariamasis ar jo gynéjas teikia prasyma dél jvairiausiy motyvy
arba prokuroro iniciatyva teikiamas praSymas, kai jis mano, kad jtariamasis gali pasinaudoti
teise tyléti ir (ar) pakeisti savo parodymus. Skirtingai nei pilnamecio jtariamojo apklausoje,
nepilnamecio jtariamojo apklausoje dalyvauja daugiau subjekty. Privalomai dalyvauja
prokuroras ir gyng¢jas, gali dalyvauti nepilnamecio atstovas pagal jstatyma, psichologas ir
(ar) valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas — taiau jy dalyvavimas néra
privalomas ir BPK normy pazeidimo nelemia. Nepriklausomai nuo to, kad nepilnametis
yra jtariamasis, jis turi teis¢, kad baudziamojo proceso metu buty stengiamasi apsaugoti jo
interesus ir uztikrinti jo teises, kadangi nepilnameciai yra vieni i§ labiausiai pazeidziamy

subjekty.
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3. APKLAUSOS PAS IKITEISMINIO TYRIMO TEISEJA IRODOMOJI
REIKSME

Siame darbe kelis kartus buvo paminéta, kad apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisé¢jo metu
duoti parodymai yra svarbis, kadangi jie gali biiti perskaityti nagrinéjimo teisme metu ir
teismas juos gali vertinti priimdamas nuosprendj. Sickiant, kad teismas priimdamas
nuosprend] vadovautysi tam tikrais duomenimis — jie turi buti pripazjstami jrodymais.
Irodymai baudziamajame procese yra jstatymy nustatyta tvarka gauti, BPK numatytais
proceso veiksmais patikrinti, teisiamajame posédyje iSnagrinéti ir teismo pripazinti
duomenys, kuriais vadovaudamasis teismas daro iSvadas dél nusikalstamos veikos buvimo
ar nebuvimo, §i3 veika padariusio asmens kaltumo ar nekaltumo ir kity aplinkybiy, turin¢iy
reikSmés bylai iSspresti teisingai, o asmeny parodymai jrodymais yra laikomi tuo atveju,
kai Sie parodymai nepazeidziant jstatyme nustatytos tvarkos yra duoti pirmosios ar
apeliacinés instancijos teismo posédyje arba ikiteisminio tyrimo teiséjui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
83/2011). Tai reiskia, kad ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti asmeny parodymai gali biiti
laikomi jrodymais, jeigu apklausos metu nepazeistos BPK normy nuostatos, todél
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama apklausa turi specifing jrodomaja reiksme (Goda et
al., 2003a, p. 489). Si reik§mé pasireiskia, kai duoti parodymai yra perskaitomi
teisiamajame posedyje. Apskritai, parodymai gali biiti perskaitomi keliais pagrindais,
priklausomai ir nuo apklausiamo asmens procesinio statuso. Kaltinamojo duoti parodymai
gali buti perskaitomi, kai: a) jis buvo apklaustas ikiteisminiame tyrime ir davé parodymus
ikiteisminio tyrimo teiséjui, b) jis jau davé parodymus teisme ir po jo apklausos
teisiamajame posédyje buvo padaryta pertrauka arba bylos nagrinéjimas buvo atidétas, ar
c) jei teismas nagrinéja antrg karta byla po to, kai apeliacinés ar kasacinés instancijos
teismas panaikino nuosprend;j ir byla, kurioje yra asmens parodymai, perdavé i§ naujo
nagrinéti pirmosios instancijos teismui (Goda et al., 2011, p. 423). Nukentéjusiojo ir
liudytojo perskaitomy parodymy prigimtis panasi j kaltinamojo parodymy (Goda et al.,
2003b, p. 142), bet yra papildomi pagrindai, kada galima perskaityti nukentéjusiojo ir
liudytojo parodymus nagringjimo teisme metu. Tokie atvejai yra, kai: a) jie buvo apklausti
BPK 266 str. 3 d. numatytu atveju prie$ pertraukos daryma ar bylos nagrinéjimo atidéjima
ir teismas nusprendé | tesiamag teisiamaji posédi jy nekviesti, b) teismas nekviecia i
teisiamajj posedj liudytojo ar nukentéjusiojo, kuriam taikytas anonimiskumas, c) nekviecia
1 poséd] nepilnamecio, kad dél apklausos teisme nebiity padaryta psichiné trauma ar

neatsirasty kitokiy sunkiy padariniy (dél kiekvieno nepilnamecio teismas sprendzia
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individualiai atsizvelgdamas j jo amziy, psichines savybes, parodymy reikSme bylai ir pan.)
(Goda et al., 2011, p. 427-428), d) perskaitomi parodymai, kai tai buvo butina dél
nukentéjusiojo specialiy apsaugos poreikiy (BPK 276 str. 1 d.). Duoti parodymai (teisme
ar ikiteisminio tyrimo teis€jui), neskaitant papildomai nurodyty pagrindy taikomy
nukentéjusiajam ar liudytojui, gali biiti perskaitomi ne bet kokiais atvejais, o tik tais, kurie
nurodyti jstatyme (Goda et al., 2003b, p. 142). Todél toliau bus nagrinéjami nurodyti
jstatyme atvejai, kada galima perskaityti duotus asmens parodymus ir $iy parodymy
santykis su byloje perskaitytais ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duotais
parodymais.

Pirmiausia, ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti asmens parodymai gali biiti
pagarsinami teisiamajame posédyje, jei apklausiamas asmuo nedalyvauja jame. Liudytojo,
nukentéjusiojo ar kaltinamojo gali nebiiti posédyje, jeigu jis yra mires, todél savaime aisku,
kad teismas neturi procesinés galimybés iSkviesti jj j teisiamajj posédyje apklausai, todél
jo pas ikiteisminio tyrimo teis€ja duoti parodymai yra pagarsinami (Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. lapkric¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-599-468/2017).
Pazymétina, kad kai kaltinamasis yra mirgs, baudziamasis procesas paprastai yra
nutraukiamas d¢l kaltinamojo mirties, taciau procesas gali vykti toliau, jei baudziamojon
atsakomybén yra traukiami bendrininkai (Goda et al., 2011, p. 423), todél mirusio
kaltinamojo parodymai gali biiti itin svarbiis nagrin¢jamoje byloje. Kaltinamojo byloje dar
gali nebiiti BPK 246 str. numatytais atvejais — kai jis ne Lietuvos Respublikoje ir vengia
atvykti j teisma. Bet jeigu negali atvykti j teismag dél to, kad yra laikomas laisvés atémimo
viety jstaigoje ar dél kity svarbiy priezasCiy — jo dalyvavimas teismo posédyje gali biiti
uztikrinamas garso ir vaizdo nuotolinio perdavimo priemonémis (BPK 246 str. 1 d.).
Liudytojas ar nukentéjusysis gali nedalyvauti (ir nuotoliniu biidu) teisiamajame posédyje
dél svarbiy priezasCiy (skirtingai nei kaltinamasis), pavyzdziui, iSvykimas ] tolimajj
plaukiojima, sveikatos prieziiiros jstaigos nustatyta liga, d¢l kurios asmuo negali atvykti |
teisma® (Goda et al., 2003b, p. 142-143), nepilnametysté (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2011 m. sausio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-83/2011), mazametysté (Kauno
apygardos teismo 2018 m. vasario 28 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-176-
290/2018) ir t. t. Teisiamajame posédyje dél anks¢iau paminéty prieZas¢iy nedalyvaujant
asmeniui, teismas negali gauti Zodiniy ir tiesioginiy parodymuy, todél privalo perskaityti

ikiteisminio tyrimo metu arba pirmiau teisme duotus parodymus, juos palyginti su Kitais

15 Tokia liga galéty biti laikoma nepatikslinti demencija, kiti psichikos sutrikimai, dél kuriy asmuo gydomas
ligoninés palaikomojo gydymo ir slaugios skyriuje (Siauliy apygardos teismo 2017 m. gruodzio 19 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1-87-332/2017).
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jrodymais, patikrinti ir jvertinti (Goda et al., 2011, p. 423). Balsu neperskaicius $iy
jrodymy, jais negalima remtis priimant nuosprendj (Goda et al., 2003b, p. 143). Taigi,
ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai gali tapti itin svarbiis, kai néra daugiau
galimybés apklausti tg patj asmenj ir jo parodymai yra reikSmingi.

Kitas asmens duoty parodymy perskaitymo pagrindas yra, kai jis atsisako arba
vengia duoti parodymus teisiamajame posédyje, taip pat, kai pareiskia, kad neprisimena
aplinkybiy, apie kurias anksCiau davé parodymus (BPK 276 str. 1 d. 2 p.). Jeigu
kaltinamasis atsisako teisme duoti parodymus, teisiamojo posédzio pirmininkas privalo i$
pradziy paaiskinti, jog parodymy davimas yra veiksminga kaltinamojo gynimosi priemon¢é
ir jeigu kaltinimasis vis tiek atsisako duoti parodymus — teismui nieko nebelieka, kaip
perskaityti jo parodymus, duotus ikiteisminio tyrimo metu (Goda et al., 2011, p. 423).
Atsisakymo ir vengimo duoti parodymus priezastys gali biiti jvairios, pavyzdziui, gynybos
taktika arba nurodant, kad pirmiau duoti parodymai yra teisingi, su jais sutinka ir nenori
duoti parodymus i§ naujo. Jeigu nukentéjusysis ir liudytojas vengia duoti parodymus,
posédzio pirmininkas primena jiems dél atsakomybés pagal BPK 183 str. — jeigu
nukentéjusysis ar liudytojas, nepaisydami gresiancios atsakomybes, parodymy neduoda —
perskaitomi esantys byloje jy parodymai (Goda et al., 2003b, p. 143). Kai nukentéjusysis
ar liudytojas, apskritai neatsisakydami duoti parodymus, pareiskia, kad neprisimena
(tariamai ar 1§ tikryjy) aplinkybiy, apie kurias davé anksCiau parodymus, perskaitomi
atitinkami parodymy fragmentai, be to, teis¢jui vertéty pabandyti iSsiaiSkinti tokio
pamir§imo priezastis ar motyvus (Goda et al., 2003b, p. 143). I$ tikryjy neprisiminti gali
dél pragjusio ilgo laikotarpio nuo jvykio ir teisiamojo posédzio (Kauno apygardos teismo
2018 m. balandzio 16 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-80-317/2018),
pavyzdZiui, praéjus trejiems metams nuo jvykio ir apklausos pirmosios instancijos teisme
(Lietuvos apeliacinio teisme 2016 m. vasario 11 d. nuosprendis baudziamojoje byloje Nr.
1A-6-483/2016). Taigi, kai teisiamajame posédyje asmuo atsisako arba vengia duoti
parodymus dé¢l jvairiy prieZasCiy arba neatsisako, bet teigia, kad neprisimena visy
aplinkybiy — ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoty parodymy pagarsinimas gali buti vienintele
iSeitis bent vieng karta suZinoti perskaiCius apklausos protokola apklausiamo asmens
parodymus.

Ir paskutinis parodymy perskaitymo pagrindas — teisiamajame posédyje asmuo
duoda parodymus, kurie i§ esmés skiriasi nuo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu
arba pirmiau teisme (BPK 276 str. 1 d. 3 p.). Jeigu prieStaravimai susij¢ su parodymy
detalémis ir neturi svarbios reikSmés bylai, tokiais atvejais parodymy néra pagrindo

perskaityti (Goda et al., 2011, p. 424). Priestaravimai laikytini svarbiais bylai tais atvejais,
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kai susije su aplinkybémis, iSdéstytomis nuosprendyje — nusikalstamos veikos padarymo
vieta, laikas, budas, padariniai ir kt. — jeigu tokie prieStaravimai teismui kliudo padaryti
pagristas isvadas (Goda et al., 2003b, p. 143). Siuo atveju teismas privalo i$siaiskinti
prieStaravimy priezastis: ar jie atsirado kaltinamajam pakeitus parodymus, ar ikiteisminio
tyrimo metu parodymai buvo netiksliai uzrasyti, ar dél kity priezas¢iy (Goda et al., 2011,
p. 424). Todé¢l teisiamojo posédzio pirmininkas kreipiasi | kaltinamajj, nukentéjusjjj ir
liudytoja, praSydamas paaiskinti, de¢l ko atsirado prieStaravimai ir kuriais jo parodymais
reikia tikéti (Goda et al., 2003b, p. 143). Remdamasis $iy asmeny paaiSkinimo analize ir
kitais byloje surinktais jrodymais, teismas, priimdamas nuosprendj, turés nuspresti, kurie
parodymai yra teisingi (Goda et al., 2011, p. 424). Teismy praktikoje teismai nusprendzia
pasiremti ikiteisminio tyrimo teis¢jui duotais parodymais ir juos pagarsinti, kai mano, kad
tikroji parodymy pakeitimo priezastis buvo padaryti juos panaSesnius ] kito asmens,
pavyzdziui, bendrininko, parodymus (Lietuvos apeliacinio teismo 2015 m. gruodzio 18 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-644-148/2015) arba kai asmuo ikiteisminio
tyrimo metu buvo apklaustas kelis kartus ir kickvieng kartg nurodydavo, kad pirmiau duoti
parodymai yra teisingi, o teisiamajame posédyje pakeifia parodymus, nurodant, kad
pirmiau duoti parodymai buvo paveikti patirto Soko, nors nauji teisiamajame posédyje duoti
parodymai nepaaiskina tam tikry nusikalstamos veikos aplinkybiy (Vilniaus apygardos
teismo 2016 m. gruodZzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-580-626/2016). Taigi,
siekiant, kad byloje buty uZzfiksuoti tikrieji asmens parodymai, gali biiti pagarsinami
ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti parodymai ikiteisminio tyrimo metu.

Be virSuje paminéty pagrindy, dar yra papildomi, taip pat nurodyti, pagrindai,
kuriais gali buti teisiamajame posédyje perskaitomi nukentéjusiojo ar liudytojo duoti
parodymai. Vienas i§ tokiy pagrindy, kai nukentéjusiojo ar liudytojo parodymai gali biiti
pagarsinami — jei jiems buvo taikytas anonimi$kumas. Todél, kai tokio asmens atvykimas
1 teismg kelia didelj pavojy jo, jo Seimos nariy ar artimyjy giminai¢iy gyvybei, sveikatai ar
laisvei, jis | teisiamajj posédj gali biiti nekvieiamas, o teisme balsu perskaitomi jo
parodymai, ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti BPK 203 str. nustatyta tvarka (Goda et al.,
2011, p. 430). Teismas nutartimi nusprendzia del tokio asmens neatvykimo. Liudytojo ar
nukentéjusiojo, kuriam taikytas anonimiSkumas, parodymy perskaitymas nepazeidZia
kaltinamojo teisés j gynyba, nes jis ikiteisminio tyrimo metu atliktoje apklausoje
parodymus davé ikiteisminio tyrimo teis¢jui laikydamasis rungimosi principy reikalavimy,
tokioje apklausoje dalyvaujant jtariamajam ar jo gynéjui — jeigu jie apklausoje nedalyvauja,
jiems vis tiek uztikrinama teis¢ susipazinti su apklausiamo asmens duotais parodymais ir

per ikiteisminio tyrimo teiséjg uzduoti klausimus (Goda et al., 2011, p. 430). Uztikrinant
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kaltinamojo teisé¢ uzduoti klausimus kaltinimo liudytojams, nukentéjusiojo ar liudytojo,
kuriam taikytas anonimiSkumas, parodymais pagarsintais teisiamajame posédyje gali
remtis teismas priimdamas atitinkama nuosprendj. PanaSiai yra ir su nepilnameciy
parodymais — jeigu jie davé parodymus ikiteisminio tyrimo teiséjui ir buvo uztikrinta
kaltinamojo teis¢ uzduoti klausimus, dél atitinkamy nepilnamecio charakterio, brandos
savybiy, amziaus, psichologinés biisenos ar siekiant apsaugoti nepilnametj nuo neigiamo
baudziamojo proceso poveikio — jy parodymai gali biiti perskaitomi teisme ir teismas gali
jais remtis priimdamas nuosprendj. Tas pats taikoma, kai nukentéjusiajam reikalingi
specialiis apsaugos poreikiai. Taigi, jstatyme nurodyti papildomi pagrindai padeda dar
labiau uztikrinti nukentéjusiojo ar liudytojo interesus ir apsaugoti juos nuo galimo poveikio
psichologinei biisenai dél baudziamojo proceso ar nuo kitokio galimo poveikio
apklausiamam asmeniui ir jo Seimos nariams ar artimiems giminaiciams.

Kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymai teisiamojo posédzio metu gali
bati perskaitomi nagrinéjimo teisme dalyvio praSymu arba teismo iniciatyva (Goda et al.,
2003b, p. 144). Parodymus balsu perskaito posédzio pirmininkas arba, jo pavedimu,
posédzio sekretorius (Goda et al., 2011, p. 424). Gali bati perskaitomas visas apklausos
protokolas arba pacituojamos atskiros jo vietos ir jei parodymai perskaityti, tai paZymima
teisiamojo posédzio protokole (Goda et al., 2003b, p. 144). Siekiant pasiremti perskaitytais
parodymais, labai svarbu, kad jie biity atitinkamai iStiriami ir apraSomi apkaltinamajame
nuosprendyje, kitaip gali biti suteikiama pirmenybe kaltinimo pusei ir jzvelgtas teismo
SaliSkumas (Kauno apygardos teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-814-594/2017). Be parodymy perskaitymo, teisiamajame posédyje nagringjimo
teisme dalyviy praSymy gali biiti perskaitomi ir perZidirimi garso ir vaizdo jrasai — pries jy
perklausg ir perzitira, gali buti perskaitomi apklausiamo asmens parodymai, esantys
atitinkamame ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliktos apklausos ar teisiamojo posédzio
protokole (Goda et al., 2011, p. 424). Taigi, nagrinéjimo teisme metu, nurodytais jstatyme
atvejais gali biiti perskaitomi asmeny parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo teis¢jui arba
pirmiau teisme, bei perzitirimi ir perklausomi padaryty apklausy garso ir vaizdo jrasai.

Bitent ikiteisminio tyrimo teis¢jui duoti parodymai turi specifing jrodomaja
reikSme. Kaip jau buvo minéta, teismy praktikoje laikomasi nuostatos, jog kaltinamojo,
nukentéjusiojo, liudytojo parodymai, duoti ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo
teiséjui, gali turéti jrodomosios reik§més kaip ir tokiy asmeny parodymai, duoti teisiamojo
posédzio metu, kuriais teismas gali gristi savo i§vadas — tai reiSkia, kad parodymai duoti
ikiteisminio tyrimo teiséjui, kaip neSaliSkam baudziamojo proceso subjektui, pagrjstai

pripazjstami tinkamais jrodymais BPK 20 str. prasme (Lietuvos apeliacinio teismo 2018
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m. sausio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 1A-74-318/2018). BPK 301 str. 1 d.
nuostata, kad teismas nuosprendj pagrindzia tik tais jrodymais, kurie buvo iSnagrinéti
teisiamajame posédyje, neturéty biiti suprantama tiesiogiai, nes teismas turi teis¢
nuosprend] grjsti visais jrodymais, tiek surinktais ikiteisminio tyrimo metu, tiek naujais
jrodymais, taciau juos visus privalo istirti ir patikrinti teisiamajame posédyje BPK 271-292
str. nustatyta tvarka: apklausti asmenis, perskaityti apklausiamo asmens parodymus, duotus
ikiteisminio tyrimo teiséjui arba pirmiau teisme, nustac¢ius BPK 276 str. 1 d. 1-3 p.
nurodytas aplinkybes, byloje esantiems jrodymams patikrinti gali bti perskaityti
ikiteisminio tyrimo pareigtinui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo
parodymai, kaip liudytojus apklausti apklausg ikiteisminio tyrimo metu atlikusius
pareigiinus (BPK 176 str. 1, 4 d.), perskaityti dokumentus bei apzituréti daiktus (Lietuvos
apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 1A-317-
398/2017). IS $iy teismy praktikoje suformuluoty jrodymy tikrinimo taisykliy atsiranda dar
vienas aspektas — teisiamajame posédyje gali buti perskaitomi ikiteisminio tyrimo
pareigtinui ar prokurorui duoti asmens parodymai. Atsiranda tam tikras neaiSkumas — kaip
ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama apklausa gali turéti specifing irodomaja reikSme, jeigu
teisiamajame posédyje gali biiti perskaitomi parodymai duoti bet kuriam ikiteisminio
tyrimo subjektui, atliekanCiam procesinj veiksma? Tokia galimybé atsiranda todél, kad
ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti parodymai gali buti perskaitomi tik
siekiant patikrinti byloje esantiems jrodymams, jie specifinés jrodomosios reikSmés neturi.

BPK 276 str. 4 d. nustatyta, kad byloje esantiems jrodymams patikrinti gali biti
perskaitomi ikiteisminio tyrimo pareiglinui ar prokurorui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo
ir liudytojo parodymai, taip pat perklausomi ir perzitirimi tokiy apklausy garso ir vaizdo
jrasai. Parodymai gali biiti perskaitomi teisme tais paciais atvejais, kaip ir ikiteisminio
tyrimo teiséjui ar pirmiau teisme duoti parodymai — esant BPK 276 str. 1 d. esantiems
atvejams (Lietuvos apeliacinio teismo 2017 m. birzelio 23 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-123-449/2017) — kai kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas yra mires,
atsisako arba vengia duoti parodymus, pareiskia, kad neprisimena aplinkybiy, apie kurias
anksciau dave parodymus, duoda teisiamajame posédyje parodymus, kurie i$ esmés skiriasi
nuo parodymy, duoty ikiteisminio tyrimo metu ar pirmiau teisme, be to, kai kaltinamasis
nedalyvauja BPK 246 str. numatytais atvejais, arba kai liudytojas ar nukentéjusysis
nedalyvauja dél svarbiy priezasciy. Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui atlikus
apklausa gauti duomenys gali biiti reikSmingi teismui tikrinant bei vertinant teisiamajame
posédyje gautus kaltinamyjy, nukentéjusiyjy bei liudytojy parodymus, ekspertizés akta bei
specialisto i§vada, byloje esancius dokumentus ir daiktinius jrodymus (Goda et al., 2003b,
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p. 192). Kitaip tariant, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui duoti parodymai yra
skirti byloje esantiems jrodymams patikrinti, duoti parodymai savarankiskos jrodomosios
reik§Smés teismui priimant nuosprendj neturi, taciau jie gali buti reikSmingi, tikrinant ir
vertinant teisme duotus asmeny parodymus bei kitus byloje esancius jrodymus (Goda et
al., 2011, p. 424). I8 kitos pusés, teismas priimdamas nuosprendj, negalédamas Siais
duomenimis pagristi nuosprendj, gali j juos atsizvelgti, todél ikiteisminio tyrimo pareigiinui
ir prokurorui duoti kaltinamojo, nukentéjusiojo ir liudytojo parodymy perskaitymas ir
analiz€¢ bendrame bylos duomeny kontekste gali turéti reikSmés formuojantis teismo
vidiniam jsitikinimui galutinai jvertinant jrodymus (Goda et al., 2003b, p. 192). Tai reiskia,
kad paminétiems asmenims duoti parodymai néra savarankiskas jrodymy Saltinis, taciau
Siais duomenimis galima patikrinti kitus byloje surinktus jrodymus ir jie kartu padeda
formuoti teismo vidin; jsitikinimg (Kauno apygardos teismo 2018 m. vasario 19 d. nutartis
baudZziamojoje byloje Nr. 1A-149-348/2018). Dabar galiojantis BPK i§ esmés paSalina
daug mety egzistavusig problema, kai teismas turédavo apsispresti kaip vertinti iki bylai
atsiduriant teisme gautus asmens parodymus — jis juos tur¢jo teise laikyti jrodymais, taciau
asmenys teisme daznai keisdavo savo pozicija, pavyzdziui, teigdami, kad tyrimo metu jie
prisipazino dé¢l jiems daryto neleistino poveikio — pagal Siuo metu galiojantj BPK ne
ikiteisminio tyrimo teiséjui ikiteisminio tyrimo metu duoti parodymai jokiais atvejais neturi
tiesioginés jrodomosios reik§més (Goda et al., 2011, p. 424). Be tokiy parodymy
perskaitymo, teisiamajame posédyje kaip liudytojo statusag turintis gali buti apklaustas
ikiteisminio tyrimo pareigiinas, kuris atliko ta apklausa — tai yra dar vienas biidas, kuriuo
siekiama patikrinti kitus byloje surinktus jrodymus ir padéti suformuoti teisé¢jo vidinj
isitikinimg dél teisiamajame posédyje nagrin¢jamos veikos aplinkybiy. Taigi, ikiteisminio
tyrimo pareigiinui ar prokurorui duoti asmeny parodymai apklausos metu negali biiti
pripaZinti jrodymais, skirtingai nei ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickamos apklausos metu
duoti asmens parodymai.

Darytina iSvada, kad teisiamajame posédyje gali biti perskaitomi asmeny
parodymai, kurie buvo duoti ikiteisminio tyrimo metu ikiteisminio tyrimo teiséjui arba
pirmiau teisme, jei kaltinamasis, nukentéjusysis ar liudytojas yra mires, nedalyvauja teisme
dél svarbiy priezasCiy (kaltinamasis tuomet gali dalyvauti posédyje nuotoliniu btdu),
atsisako ar vengia duoti parodymus, ar teigia, kad neprisimena aplinkybiy, dél kuriy
anksciau dave parodymus arba kai teisiamajame posédyje duoda parodymus, kurie i§ esmés
skiriasi nuo anks¢iau duoty jo parodymy. Tokiy parodymy perskaitymas lemia, kad jie gali
biti pripazinti jrodymais ir teismas gali jais remtis priimdamas nuosprend;j. Tai reiskia, kad

ikiteisminio tyrimo teiséjo apklausa turi specifing jrodomajg reikSme — §ios apklausos metu
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duoti parodymai, teisiamajame posédyje gali biiti perskaityti ir tapti jrodymais. Nors
teisiamajame posédyje gali biiti perskaitomi ir kaltinamojo, nukentéjusiojo ar liudytojo
parodymai duoti ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui apklausos metu, bet jie neturi
tiesioginés jrodomosios reikSmes ir gali tik patvirtinti kitus byloje esancius jrodymus ar
formuoti teis¢jo vidinj jsitikinimg. Ikiteisminio tyrimo teiséjo atlickama apklausa yra
svarbus procesinis veiksmas, nes jame dalyvaujanéius (apklausiamus) asmenis galima
labiau apsaugoti nuo neigiamo baudziamojo proceso poveikio — tokiu budu $ig apklausa
galima laikyti kaip vieng 1§ apsaugos priemoniy naudojamy baudziamajame procese, be to,

Si apklausa gali buti vienintelis proceso dalyviy parodymy gavimo ir uzfiksavimo biidas.
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1.

ISVADOS

Lietuvoje ikiteisminio tyrimo teis¢jo funkcijos yra Siek tiek platesnés nei kitose
Salyse, kuriose taip pat pasirinktas pasyvus $io teiséjo modelis, Lietuvoje Siam
teiséjui priskirtas didesnis vaidmuo uztikrinant teisming kontrol¢ pirmajame
baudziamojo proceso etape.

Ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlieckamai liudytojo ar nukentéjusiojo apklausai
taikomos papildomos procedirines taisyklés, kurios leidzia ikiteisminio tyrimo
teiséjui duotus parodymus laikyti jrodymais: prisaikdinimas (jeigu galima),
privalomas prokuroro dalyvavimas ir praneS§imas jtariamajam ir jo gynéjui dél
apklausos laiko bei vietos. NepraneSus arba nesuteikus galimybés uzduoti
apklausiamam asmeniui klausimy, duoti asmeny parodymai jrodymais gali buti
pripazinti tik jei liudytojas ar nukentéjusysis nedalyvauja teismo posédyje dél
svarbiy priezasCiy, yra pakankamy tokio jrodymy keliamus nepatogumus
kompensuojanciy veiksniy ir duoti parodymai pakankamai patikimi.

Tam, kad nepilnametis liudytojas ar nukentéjusysis biity apklaustas pas ikiteisminio
tyrimo teiséja, i§ esmés pakanka, kad to paprasyty nepilnamecio atstovas, gynéjas
ar prokuroras. Nepilnameciams suteikiamos papildomos garantijos, kurios leidzia
ikiteisminio tyrimo teis¢jo apklausto nepilnamecio net nekviesti j teisiamaji posedj:
jie apklausiami vaiky apklausoms pritaikytose patalpose, daromas vaizdo ir garso
jraSas, dalyvauja prokuroras ir gali dalyvauti nepilnamecio atstovas, psichologas bei
valstybinés vaiko teisiy apsaugos institucijos atstovas. [tariamasis ir kiti proceso
dalyviai, iSskyrus psichologg ir ikiteisminio tyrimo teiséja, i§ kitos patalpos stebi
kaip vyksta apklausa ir gali uzduoti klausimus. Jei jtariamasis nedalyvavo
apklausoje ir negal¢jo nepilnameciui uzduoti klausimy teisiamajame posédyje,
duotais nepilnamecio parodymais galima remtis, jeigu nepilnamecio nedalyvavimo
posédyje prieZastis yra svarbi, parodymai patikimi, jy vertinimas buvo paskutine
priemoné nustatant bylos aplinkybes ir jie gauti nepazeidus baudZiamojo proceso
Jstatyma.

Itariamaj] ikiteisminio tyrimo teis¢jas apklausia, kai tokj praSyma pateikia
prokuroras manydamas, kad jtariamasis gali pasinaudoti teise tyléti ir (ar) pakeisti
savo parodymus teisme, arba kai praSyma, kuris turi buti tenkinamas visais atvejais,
teikia jtariamasis. Sioje apklausoje privalo dalyvauti prokuroras, gali dalyvauti

gynéjas, bet jokiu biidu negali dalyvauti kitas jtariamasis (bendrininkas) ir uzduoti
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klausimus, nepriklausomai nuo to, ar apklausiamas jtariamasis dalyvaus
teisiamajame posédyje.

Ikiteisminio tyrimo teis€jui duoti parodymai jgyja specifine jrodomaja reikSme, kai
jie perskaitomi teisiamajame posédyje, gali tapti jrodymais. Nors posédyje gali biiti
pagarsinami ir ikiteisminio tyrimo pareigiinui ar prokurorui apklausos metu duoti
parodymui, bet jie neturi jrodomos reik§més ir gali tik patvirtinti kitus byloje

esancius jrodymus ar formuoti teis¢jo vidinj jsitikinima.
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SANTRAUKA

Apklausa pas ikiteisminio tyrimo teiséja

Anastasija Zalkovskaja

Magistro darbe analizuojama ikiteisminio tyrimo teis¢jo atlickama apklausa. Nagrinéjamas
teisinis reglamentavimas Lietuvoje, kuris nustato apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis€jg
atlikimo salygas ir procediira, analizuojama aktualiy normy prasmé ir turinys, atsizvelgiant
1 Lietuvos mokslininky padarytas iSvadas, bei vertinamas uzsienio S$aliy teisinis
reglamentavimas dél apklausos pas ikiteisminio tyrimo teis¢ja. Sio subjekto atliekama
apklausa turi svarbig jrodomaja reik§me, nes procesiniam dalyviui nedalyvaujant posédyje
arba nagrinéjimo teisme metu apklausiamo asmens duotus parodymus nelaikant patikimais,
ikiteisminio tyrimo teiséjui duoti asmeny parodymai gali buti pripazjstami jrodymais,
kuriais remiantis teismas priima nuosprendj baudziamojoje byloje.

Darbas pradedamas analizuojant ikiteisminio tyrimo teiséjo procediirinj statusg, jo
jgaliojimus bei Lietuvoje pasirinkto pasyvaus ikiteisminio tyrimo teis¢jo modelio
ypatumus. Pateikiama kitose Salyse jtvirtinty ikiteisminio tyrimo teiséjo modeliy analizé,
juose veikianc¢iy teiséjy jgaliojimai, atkreipiant démesj | tai, kad Lietuvoje §io teiséjo
kompetencija platesné, nei kitose, pasyvy model;j jtvirtinusiose, valstybése. Antroje darbo
dalyje detaliai analizuojamos ikiteisminio tyrimo teis¢jo atliekamos apklausos procediira ir
salygos, kurios skiriasi priklausomai nuo apklausiamo asmens amzZiaus, procesinés padéties
ar kity ypatumy ir leidzia Siam teis¢jui duotus parodymus laikyti jrodymais. Atkreipiamas
démesys ] teismy praktikoje nagrinéjamus probleminius §io instituto aspektus. Trecioje
dalyje, atsizvelgiant | Lietuvos teismy pateiktus iSaiskinimus, yra analizuojama duomeny,
kurie gaunami apklausos pas ikiteisminio tyrimo teisé¢jag metu, jrodomoji reikSmeé, dél

kurios perskaityti teisiamajame posédyje parodymai gali tapti jrodymais.
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SUMMARY

Questioning at the pre-trial judge

Anastasija Zalkovskaja

The master’s thesis analyses the questioning by a pre-trial judge. Analyses the legal
regulation in Lithuania, which determines the conditions and procedure for questioning,
conducted by a pre-trial judge, analyses the meaning and content of the relevant norms,
considering the conclusions reached by Lithuanian scholars, and assesses the legal
regulation in foreign countries regarding the questioning by a pre-trial judge. The
questioning by this subject has an important evidentiary significance, since, if the
procedural participant is absent from hearing, or if the testimony of the person being
questioned is not considered reliable during the hearing, the testimony of the person being
questioned by the pre-trial judge may be accepted as evidence, on the basis of which the
court passes a sentence in the criminal proceedings.

The paper starts by analysing the procedural status of the pre-trial judge, his or her
powers and the peculiarities of the passive model of the pre-trial judge chosen in Lithuania.
An analysis of the models of the pre-trial judge established in other countries and the
powers of this judge operating therein is presented, noting that the competence of this judge
in Lithuania is broader than in other countries that have adopted the passive model. The
second part of the work analyses in detail the conditions and procedures for questioning by
the pre-trial judge, which vary according to the age, the procedural status or other specific
features of the person being questioned, and which allow for the testimony given to this
judge to be considered evidence. Attention is drawn to the problematic aspects of this
institution which are dealt with in the case law. The third part analyses, in the light of the
explanations given by the Lithuanian courts, the evidentiary significance of the data,
obtained during the questioning done by a pre-trial judge, which may make the testimony,

read out at the trial, evidence.
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