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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe analizuojami nusikalstamos veikos — dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu — sudéties pagrindiniai bei kvalifikuojantys poZzymiai,
jtvirtinti Lietuvos baudZiamajame jstatyme, nustatomas kiekvieno pozymio turinys bei
aptariami jy problematiniai aspektai, nagrinéjant jstatyminj reglamentavimg ir teismy
praktika. Kartu pateikiama minétos nusikalstamos veikos kilmés ir tolimesnés raidos
nepriklausomos Lietuvos Saltiniuose analizé. Taip pat nagrinéjama uZzsienio valstybiy
(Vokietijos, Pranctizijos, Anglijos) baudziamoji teisé, susijusi su dokumento suklastojimo

ar disponavimo suklastotu dokumentu, kaip nusikalstamos veikos, reglamentavimu.

Pagrindiniai Zodziai: dokumentas, netikras ar suklastotas tikras dokumentas, dokumento

suklastojimas, baudziamoji atsakomybé, nusikalstamos veikos sudétis.

This master's thesis analyses the basic and qualifying elements of the falsification of a
document or possession of a forged document as provided for in the Lithuanian criminal
law, identifies the content of each element of the offence and discusses their problematic
aspects by examining the legislative framework and case law. At the same time, an analysis
of the origins and further development of this criminal act in the sources of independent
Lithuania is presented. It also examines the criminal law of foreign countries (Germany,
France, England) on the regulation of forgery or possession of a forged document as a

criminal offence.

Keywords: document, counterfeit or forged genuine document, forgery of document,

criminal liability, constituent elements of the offence.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Siuo metu egzistuojanéiame visuomeniniame
gyvenime klostosi jvairiausi teisniai santykiai, kurie fiksuojami visokeriopo pobudZio
dokumentuose, sukurianciuose, pakei¢ianciuose, panaikinanciuose ar paliudijanéiuose
atitinkamus juridinius faktus. T. y. tarp privaciy ir (ar) vieSy subjekty sudaromos pirkimo-
pardavimo, rangos, paslaugy, huomos, darbo sutarys dél konkreciy objekty, paslaugy ar
darbo atlikimo, vieSojo administravimo subjektams teikiamos pridétinés vertés mokes¢io
(toliau — PVM), gyventojy pajamy mokescio bei kitos deklaracijos, j kurias atsizvelgia
kompetentingos valstybés institucijos nustatydamos mokétiny mokesciy dydzius ir t. t.
Kitaip tariant, dokumentai suteikia pasitikéjimo ir skaidrumo teisiniuose santykiuose.
Visgi, spariai tobul¢jant technologijoms, vystantis vis naujiems bei jvairesniems
teisiniams santykiams daugéja dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotais
dokumentais atvejy, kas menkina pasitikéjima dokumentais, juose jtvirtinta informacija bei
valdymo tvarka. Daugelis pasaulio valstybiy, pripazindamos minétos nusikalstamos veikos
rimtumg ir pavojingumg, baudziamuosiuose jstatymuose yra jtvirtinusios baudziamaja
atsakomybe uz dokumenty klastojimg ar disponavima suklastotais dokumentais.
Pazymétina, kad dokumenty paplitimas jvairiuose sektoriuose, pradedant finansais ir
prekyba, baigiant valdymu ir mokslu, pabrézia jy esminj vaidmenj iSsaugojant ir
perduodant teisiskai reik§mingg informacija. Todél, Sio magistro darbo autoriaus nuomone,
tiek Siandien, tick artimiausioje ateityje dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu tema yra ir bus aktuali teisiniu teoriniu bei teisés taikymo lygmeniu, aiskinantis
Sios nusikalstamos veikos raida, jstatyminj reglamentavimg Lietuvoje ir uzsienyje. Biitina
pazyméti, jog $io magistro darbo temos aktualuma taip pat pagrindzia Nusikalstamy veiky
zinybinio registro (toliau — NVZR) atviri duomenys. Nors i§ visy 2022 m. ir 2023 m.
uzregistruoty nusikalstamy veiky, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu veika sudaro nedidele dalj (zitréti 1 ir 2 lenteles), taciau pastaroji sudaro
didzigja dalj uzregistruoty nusikalstamy veiky valdymo tvarkai (ziureti 2, 3 ir 4 lenteles),
tarp jy ir valdymo tvarkai, susijusiy su dokumenty ir kity matavimo priemoniy klastojimu
(zitréti 2 ir 3 lenteles). T. y. Lietuvoje nuo: 2022 m. sausio 1d. iki 2022 m. gruodzio 31 d.
buvo uzregistruota 845 nusikalstamy veiky, numatyty Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso (toliau — ir BK) 300 straipsnyje (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000), i8 kuriy 450 buvo perduotos teismams jprastine proceso tvarka, 225 prokuroro
pareiskimu dél proceso uzbaigimo teismo baudZiamuoju jsakymu, 1 prokuroro pareiskimu

dél proceso uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka; 2023 m. sausio 1 d. iki 2023 m. gruodzio
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31 d. buvo uzregistruota 886 nusikalstamy veiky, numatyty BK 300 straipsnyje, 1§ kuriy
325 buvo perduotos teismams jprastine proceso tvarka, 241 prokuroro pareiskimu dél
proceso uzbaigimo teismo baudziamuoju jsakymu, 15 prokuroro pareiSkimu dél proceso
uzbaigimo pagreitinto proceso tvarka (zitréti 2 lentele). Taigi pastaryjy mety statistiniai
duomenys suponuoja, kad nusikalstamos veikos — dokumento suklastojimo ar disponavimo
suklastotu dokumentu — mastas yra didelis, todél Sios temos tolimesnis plétojimas yra
perspektyvus.

Tyrimo objektas. Baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg ar
disponavimg suklastotu dokumentu, iSskyrus patraukimo baudziamojon atsakomybén ar
apkaltinamojo nuosprendzio priémimo senaties, teistumo bei jo iSnykimo, baudziamumo
Klausimus.

Darbo tikslas. Isanalizuoti baudziamaja atsakomybe uz dokumento suklastojimg ar
disponavimg suklastotu dokumentu, remiantis nacionaliniais ir uZsienio valstybiy
jstatymais, teismy praktika, baudZziamosios teisés mokslu, statistika, bei vadovaujantis
atlikta analize pateikti sitilymus dél teisés normy tobulinimo.

Darbo uzdaviniai. Siekiant jgyvendinti §io darbo tiksla svarbu:

1. I8analizuoti nusikalstamos veikos, dokumento suklastojimo ar disponavimo
suklastotu dokumentu, raida Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose;

2. Apzvelgti Vokietijos, Pranciizijos, Anglijos baudziamuosius jstatymus,
uzdraudziant dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikas;

3. Isnagrinéti BK 300 straipsnyje jtvirtintos dokumento suklastojimo ar disponavimo
suklastotu dokumentu sudeét;;

4. Atskleisti dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu
kvalifikuojancius pozymius.

Metodologija. Siekiant jgyvendinti §io magistro darbo temos auks¢iau nurodytus
uzdavinius bei prieiti prie i§vady buvo naudojami bendrieji moksliniai pazinimo metodai.

Dokumenty analizés metodas naudotas analizuojant jvairius Lietuvos, Vokietijos,
Pranciizijos, Anglijos teisés aktus, teismy sprendimus, teisés mokslo doktring bei
aiSkinantis kiekvieno dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu
sudéties pozymio, jtvirtinto aktualiuose Lietuvos ir Vokietijos, Pranciizijos, Anglijos bei
anksciau galiojusiuose Lietuvos baudziamuosiuose jstatymuose, turinj.

Sisteminés analizés metodas naudotas atskleidziant dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu veikos objekta, dalyka, prieinant prie iSvady dél: BK
300 straipsnio papildymo objektyviuoju pozymiu (netikro ar suklastoto tikro dokumento

lgijimu), specialiuoju subjektu (valstybés tarnautojo ar jam prilygstanio asmens
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kategorija), subjektyviuoju pozymiu (tikslu); bei BK 300 straipsnio 2 ir 3 daliy tobulinimo
iSbraukiant kvalifikuojantj pozymj — valstybinj socialinio draudimo pazyméjima,
iSanalizavus jvairius teisés aktus (BK bei kitus jstatymus ar pojstatyminius aktus), teismy
praktika, teisés mokslo doktring. Taip pat Sis metodas naudotas nustatant BK 300, 301, 303
straipsniy atskyrimo Kkriterijus, remiantis minétuose straipsniuose jtvirtinty nusikalstamy
veiky sudéties poZymiy analize.

Sintezés metodas naudotas formuluojant viso magistro darbo bei jo atskiry skyriy
iSvadas ir apibendrinimus. Taip pat Sis metodas pasitelktas nustatinéjant teismy praktikoje
dazniausiai BK 300 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos nusikalstamos veikos dalyku
pripazjstamas dokumenty raisis.

Lyginamasis istorinis metodas naudotas atskleidziant dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu, kaip nusikalstamos veikos, atsiradimg ir tolimesn¢
raidg nepriklausomos Lietuvos baudZiamuosiuose Saltiniuose bei lyginant Siuo metu
galiojanc¢iame BK ir BK, galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., jtvirtintos minétos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Pazymétina, kad Sis metodas pasitelktas lyginant
Siuo metu besiformuojancios naujos ir anks¢iau nusistovéjusios teismy praktikos pozitirj j
BK 300 straipsnio 3 dalyje itvirtinto kvalifikuojan¢io pozymio — didelés zalos
(pasireiskiancios turtinés zalos formoje) — turinj. Taip pat lyginamasis istorinis metodas
naudotas atskleidziant valstybinio socialinio draudimo sgvoka, iSanalizavus anksciau
galiojusj socialinio draudimo pazymeéjimo reglamentavima.

Darbo originalumas. Sis baigiamasis magistro darbas iSsiskiria tuo, kad buvo
nagrin¢jama baudziamosios atsakomybés uz dokumento suklastojimo ar disponavimo
suklastotu dokumentu tema, kurios kontekste Lietuvoje iSleista tik keletas moksliniy
straipsniy ir magistro darby, i§ kuriy naujausias straipsnis parengtas Dariaus Prankos 2016
m. (Pranka, 2016), 0 naujausias magistro darbas — Simonos Slerpaités 2017 m. (Slerpaite,
2017). Taip pat Siame darbe nagrinéjama, su minéta tema susijusi, naujausia BK redakcija
bei teismy praktika, kas atskleidzia nagrinéjamos veikos pagrindinius bei kvalifikuojancius
sudéties pozymius, jy problematika. Verta paminéti, jog Siame darbe atlickama istoriné
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu temos analize,
atskleidziant Sios nusikalstamos veikos kilme ir raida. Sio darbo unikalumas pasizymi ir
tuo, jog apzvelgiama Vokietijos, Anglijos bei Pranciizijos baudziamyjy jstatymy
reglamentavimas, susij¢s su Siame magistro darbe nagrin¢jama tema.

Svarbiausi 3altiniai. Siame magistro darbe baudZziamosios atsakomybés uz
dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu dokumentu temos analizei buvo

pasitelktos aktualios Lietuvos bei kity uzsienio valstybiy (Vokietijos, Prancitzijos,
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Anglijos) jstatymy redakcijos ir teismy jurisprudencija, atskleidZziant minétos
nusikalstamos veikos sudéties pozymius. Taip pat analizuotos anksCiau galiojusios
Lietuvos baudziamyjy jstatymy nuostatos, aiSkinantis dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu atsiradimg ir tolimesn¢ raidg Lietuvoje. Verta
paminéti, kad magistro darbo tyrimui buvo svarbis: baudziamojo kodekso komentaras
(Abramavicius et al., 2010), Lietuvos ir uzsienio valstybiy baudziamosios teisés
mokslininky (M. Aiduko, D. Prankos, E. Sinkeviciaus, A. Tamasauskienés, H. Satzger, H.
Dahash, T. Herrmann) darbai, nagriné¢jant baudziamosios atsakomybés kilimo saglygas uz
dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu dokumentu Lietuvoje ir uZsienio

valstybése.



1. BaudZiamosios atsakomybés uz dokumento suklastojima ar disponavima

suklastotu raida Lietuvoje ir reglamentavimas uZsienio valstybése

Siame skyriuje atskleidziama baudZiamosios atsakomybés uz dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu kilmé bei nagrinéjama tolimesné jos
raida nepriklausomos Lietuvos baudziamuosiuose $altiniuose, gilinantis j Pamedés teisyna,
Lietuvos Statutus, Lietuvos Baudziamajj statutg (toliau — ir LBS), BK, galiojusj iki 2003
m. geguzés 1 d. Taip pat tiriamos pasirinkty uzsienio Saliy (Vokietijos, Prancizijos,
Anglijos) pagrindinés baudziamosios teisés akty nuostatos, reglamentuojancios

baudziamaja atsakomybe uz minétos nusikalstamos veikos padaryma.

1.1. Baudziamosios atsakomybés uz dokumento suklastojima ar disponavima suklastotu

dokumentu atsiradimas ir raida Lietuvoje

Lietuvos teisés istorija yra pakankamai gerai dokumentuota nuo XVI a. pradzios,
kada buvo sukurti Lietuvos Statutai. Apie anksCiau, dabartinés Lietuvos teritorijoje,
galiojusig teis¢ néra zinoma daug, kadangi tuometiniai visuomeniniai santykiai buvo
reglamentuojami paprotine teise (Maksimaitis, 2001 cituota Simagius, Lastauskiené, 2002,
p. 206), o rastas nebuvo placiai iSplites. Todél, Sio magistro darbo autoriaus nuomone,
nejmanoma tiksliai nustatyti, kada pirma karta buvo nustatyta atsakomybé uz dokumenty
suklastojimg ar disponavimg suklastotu dokumentu. IX — XIlII a., dabartin¢je Kaliningrado
srityje, gyvavo balty tauta — priisai, kuriy gyvenimo biidas buvo panasus | lietuviy, tode¢l,
anot Antano Senavidiaus, apzvelgiant Lietuvos teisés istorijoje egzistavusius $altinius,
reikSminga aptarti Pamedés teisynag, kuris XIV a. pabaigoje — XV a. pradzioje kurj laikg
buvo taikomas ir Zemaitijoje, siekiant i3siaiskinti feodalinio laikotarpio pradzioje
egzistavusia Lietuvos teise (Senavi¢ius, 1997, p. 86, 87). XIII a. Vokieéiy ordinui
uzkariavus prisy zemes, 1340 m. buvo priimtas Pamedés teisynas, kuriame buvo
kodifikuotos bei priimtos paprotinés teisés normos, skirtos laisviesiems priisams
(Senavicius, 1997, p. 86). Verta paminéti, kad Pamedés teisyne buvo jtvirtinta nuostata,
aktuali Siame magistro darbe nagrinéjamai temai: ,,Apie suklastotus dokumentus. Kas
naudojasi pamedzioniy teise suklastotais dokumentais, jei tai jrodoma, atsako gyvybe*
(Gelumbauskien¢, Sapoka, 2012, p. 81). Taigi, tai buvo viena pirmuyjy teisés normy
raSytiniame teisés akte, tiesiogiai uzdraudusiy suklastoto dokumento panaudojimg balty
tautoje. Iki teisyno sukiirimo buvo vadovaujamasi paprotine teise. Kadangi Pamedés

teisynas buvo paprotiniy teisiy kodifikacija, galime teigti, kad anksciau galiojusi paprotiné
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teis€ taip pat numaté atsakomybe uz naudojimasi pamedzioniy teise suklastotais
dokumentais. Toliau aiskinantis, $i norma, $iy dieny aktualijose, patekty j baudziamosios
teisés regulivojamy santykiy sfera, kadangi buvo numatyta griez¢iausia jmanoma mirties
bausmé, kuri Siuo metu galiojan¢iame BK nebeegzistuoja. IS minétos normos turinio galime
spresti, kad buvo numatyta formalioji nusikalstamos veikos sudétis, nes nebuvo
reikalaujama kilusiy padariniy. Svarbu paminéti, jog Pamedés teisyne néra bendrai
jvardinta, kas gali buti subjektu uz teisés normy rinkinyje numatyty teisei priesingy veiky
atlikimg. Taciau verta atkreipti démesj j tai, kad minétame jstatymy rinkinyje buvo
nurodyta tévo atsakomybé uz savo 9 mety vaiko padarytg nusikaltima, t. y. kai 9 mety
(mazametis) vaikas nuskandina kitg vaikg, buvo pabréZziama: ,kadangi vaikas mazametis,
tévas turi atsakyti uz vaika <...>“ (Gelumbauskien¢, Sapoka, 2012, p. 84). Taigi, sistemiskai
lyginant minétas nuostatas, galétume teikti prielaida, jog uz suklastoto dokumento
panaudojimg baudziamoji atsakomybé¢ kildavo tik tuo atveju, kai vaikui buvo daugiau nei
9 metai. Tokios pacios logikos laikosi V. Andriulis, teigdamas, kad pagal §j teisyna
baudziamoji atsakomybé kildavo nuo 10 mety amziaus (Andriulis, 1978 cituota Draksiené,
Draksas 2008, p. 72). Visgi, kategoriSkai teigti, kokig subjekto amZiaus ribg turéjo galvoje
Pamedés teisyno sudarytojas (suklastoto dokumento panaudojimo kontekste) negalime, nes
amziaus riba nurodyta tik nuskandinimo atveju.

Pirmuoju feodalinés Lietuvos valstybés teisés aktu laikomas 1468 m. Kazimiero
teisynas (Tyla, Jurginis, 1967, p. 1). Tai buvo sisteminés logikos neturintis jstatymy
rinkinys, pagristas, to laikmecio, paprotine teise, teismy praktika, precedentais, bei numates
jstatyminj reguliavima nuosavybés apsaugai ir teismo darbo organizavimui (Senaviéius,
2002, p. 49). Pazymétina, jog S§is teisés aktas nekriminalizavo veiky, susijusiy su
dokumenty klastojimu ar disponavimu suklastotais dokumentais, todé¢l Sis teisés aktas
placiau nebus analizuojamas.

Laikui bégant, Kazimiero teisyng pakeité Pirmasis Lietuvos Statutas, priimtas 1529
m. (Tyla, Jurginis, 1967, p. 3), kuris savo turiniu pralenké daugelj, tuo metu Europoje
egzistavusiy teisés akty tiek kiekybiniu, tiek kokybiniu aspektu. T. y. Pirmasis Lietuvos
Statutas, apimties kontekste, skyrési net kelis kartus, palyginant su Europos teisynais;
kuriant teisés normas buvo atsizvelgta j paproting teis¢, anksCiau suteiktas privilegijas,
pony tarybos, seimy nutarimus, kaimyniniy valstybiy teisés normas, romény bei kanony
teisg; panaudota tobulesné teisiné terminija; bei reglamentuota platesné visuomeniniy
santykiy sfera (SenaviGius, 1997, p. 89). Taigi, minétas teisés aktas yra vienas
reikSmingiausiy Lietuvos teisés istorijai, atsizvelgiant | jo turinj tuometin¢je Europoje,

todél butina atlikti pastarojo analiz¢, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
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dokumentu veikos kontekste. Pirmojo Lietuvos Statuto 5 straipsnyje jtvirtinta: ,,Kuo turi
biti baudziamas valdovy laisky ar antspaudy klastotojas. Jei kas musy laiskus ar antspaudus
suklastoty arba suklastotais sgmoningai pasinaudoty, toks klastotojas turi buti baudziamas
ugnimi (Gelumbauskiené, Sapoka, 2012, p. 91). Skirtingai, nei jtvirtinta Pamedés teisyne,
statute buvo numatyta ne tik suklastoto dokumento panaudojimo bet ir suklastojimo veika.
Viena vertus, Statuto norma i$plété atsakomybés taikymo diapazong, numatydama daugiau
objektyviyjy pozymiy, kita vertus, Pamedés teisyne buvo kalbama bendrai apie
dokumentus, tuo tarpu Pirmajame Lietuvos Statute buvo numatyta atsakomybé tik uz
valdovo laisky ar antspaudy klastojimg. Toliau déstant, minétoje Statuto normoje nebuvo
reikalaujama padariniy, todél aptariamos veikos sudétis buvo formali. Nekyla abejoniy, kad
aptariama norma, iy dieny kontekste, laikoma baudziamaja, kadangi buvo numatyta viena
griez¢iausiy jmanomy bausmiy — sudeginimas. Verta atkreipti démesj, jog valdovo laisky
ar antspaudy suklastojimas bei tolesnis jy panaudojamas buvo galimas tik tycia, nes, $io
magistro darbo autoriaus nuomone, nejmanomos situacijos, kada asmuo dél neatsargumo
suklastoty laiSka ar antspauda, taip pat aptariamoje normoje nurodyta, kad uz veika
baudziama tik tada ,,jei kas <...> suklastotais samoningai pasinaudoty <...>“. Taigi zodis
»samoningai* sufleruoja tyc¢ios buvima. PaZymeétina, kad Pirmajame Lietuvos Statute buvo
jtvirtinta asmeniné atsakomybé, t. y.: ,,dél kieno nors nusikaltimo niekas neturi biiti
baudziamas ir nusmerkiamas, bet vien tik tas, kuris yra nusikaltgs® (Gelumbauskiene,
Sapoka, 2012, p. 91, 92). Analogiskai, kaip ir Pamedés ar Kazimiero teisynuose, Pirmajame
Lietuvos Statute nebuvo nustatyta amziaus riba, nuo kurios biity galima taikyti baudziamaja
atsakomybe (DrakSien¢, Draksas, 2008, p. 75), todé¢l lieka neaiSku nuo keliy mety asmuo
buvo traukiamas baudZiamojon atsakomybén.

Ilgainiui Pirmasis Lietuvos Statutas nebetenkino Lietuvos didiky ir bajory poreikiy,
kai kurios Statuto nuostatos nebeatitiko gyvenimo realijy arba jas reikéjo taisyti, taip pat
atsirado biitinybé reglamentuoti naujus santykius, tuo paciu, Lietuvos bajorija noréjo
nustatyti naujg Lietuvos santvarka, taip garantuojant Lietuvos nepriklausomybe, nes dél
karo su Maskva (dé¢l Livonijos), buvo prasidéjusios derybos dél bendros unijos su Lenkija
(Avizonis, 1978, p. 63, 72). Todél 1566 m. buvo priimtas ir jsigaliojo Antrasis Lietuvos
valstybingumo kontekste, kadangi TrecCiasis Lietuvos Statutas priimtas jau sudarius 1569
m. Liublino unija, t. y. Lietuvai ir Lenkijai sudarius bendra valstybe — Abiejy Tauty
Respubliky (Vaidaitis, 2017, p. 157). Antrojo Lietuvos Statuto® skyriuje ,,Apie valdovo

! Pazymeétina, kad $io magistro darbo rengimo metu, nepavyko rasti Antrojo Lietuvos Statuto teksto, todél
tolimesné analizé apsiribojo kity autoriy komentarais.
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asmenj ir jo majestoto jzeidima“ buvo jtvirtintas straipsnis pavadinimu — ,,Kas antspaudus
arba valdovo rastus klastoty, kuo turi biiti baudziamas* (Avizonis, 1978, p. 79). Taigi i$
straipsnio pavadinimo, galime teigti, kad lyginant su Pirmuoju Statutu buvo prapléstas
nusikaltimo dalykas, t. y. buvo baudZiama ne tik uz valdovo laisky klastojima, bet apskritai
uz visy valdovy rasty klastojima. Taip pat R. Ragauskiené nurod¢, kad Antrajame Lietuvos
Statute buvo sukonkretintas dokumento klastojimo straipsnis, t. y. buvo pateikta klastotés
samprata, suklastotu dokumentu laikant ne tik i§galvota dokumenta, bet ir jvairiai pakeista
tikrgjj dokumentg; bei nurodyta keletas suklastojimo btidy: teksto, paraSo padirbimas, tikry
ar netikry antspaudy prie dokumento pritvirtinimas (Ragauskiené, 2008, p. 232). Verta
paminéti, kad Antrajame Lietuvos Statute buvo nurodyta nepilnametystés amziaus riba
vaiky globos ir galimybés sudaryti santuoka kontekste, nepilnameciais laikant berniukus
iki 18 mety, mergaites iki 13 mety (Draksien¢, Draksas, 2008, p. 75). Visgi, baudZiamosios
atsakomybés kontekste néra aiSku, kokio amziaus asmuo gal¢jo biiti patrauktas
baudziamojon atsakomybén uz dokumenty klastojimg. Pazymétina, kad Antrajame
Lietuvos Statute uz dokumenty klastojimg taip pat buvo numatyta mirties bausmé
(Ragauskiene, 2008, p. 232), taciau buvo jtvirtinta ,,naujové®, atleidzianti nuo mirties
bausmés néscias moteris, nepilnamecius asmenis ar asmenis, padariusius nusikaltimg i$
kvailumo (Draksiené, Draksas, 2008, p. 75). Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, galime teigti,
kad net nepilnameciai gal¢jo biiti nuteisti uz dokumenty klastojima, taciau jie biidavo
atleidziami nuo mirties bausmés.

Galiausiai, 1588 m. Abiejy Tauty Respublikos valdovas patvirtino Treciaji Lietuvos
Statuta, kuris buvo tobuliausias kodifikuotas teisés aktas i$ visy trijy Lietuvos Statuty; bei
jame buvo perkeltos ankstesniy Statuty nuostatos, taciau jos buvo gerokai patobulintos
(Draksiené, Draksas, 2008, p. 75). Tre¢iojo Lietuvos Statuto pirmojo skyriaus ,,Apie miisy,
valdovo, asmenj“ 16 straipsnyje ,,Kas misy ir pareigiiny rastus arba antspaudus klastoty,
kuo turi biiti baudziamas® buvo jtvirtintas detalesnis nusikaltimo — dokumento suklastojimo
ir jo disponavimo — reglamentavimas (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 44).

Pirmoje dalyje buvo nustatyta: ,,Jeigu kas miisy rastus arba antspaudus klastoty arba
kaip miisy rankos parasu, taip pat kanclerio, pakanclerio ir rastininky misy dvary, Zemiy,
piliy ir pakamariy tos valstybés, Lietuvos DidZiosios Kunigaikstystés, raStus arba kokias
privilegijas prasimanes pasirasinéty, arba kas taip pat miisy ir miisy pareigiiny antspaudus
sau iSraizyty ir pas save juos slépty bei juos naudoty, tas per teisma su parodymu, aiskiu
vieSumu ir deramu jrodymu, niekuo kitu, tik mirties bausme sudeginant turi biiti
baudziamas® (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 44). Atsizvelgiant j tai, kad Tre¢iojo

Lietuvos Statuto gyvavimo laikotarpiu bajorai turéjo labai didel¢ jtaka, kuri net
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pralenkdavo valdovy galig (Kiaupa, 2020, p. 22, 33), o pirmajame skyriuje uzsiminama
apie ,,musy‘ ir ,,valdovo* asmenis, manytina, kad Zodelis ,,miisy“ skyriaus pavadinime
reiské bajorus, o straipsnio pavadinime — bajorus ir valdova. Todél analizuojant $ig dalj,
galime daryti prielaida, kad pirmoje dalyje paminéto nusikaltimo dalyku galéjo bati: bajory,
valdovo ir pareiginy raStai ar privilegijos, kas reiSkia, jog TreCiasis Statutas numaté
platesnj klastojamy dokumenty diapazona, lyginant su auksciau iSvardintais teisés aktais.
Taip pat Sioje dalyje buvo numatytas platesnis spektras veiky, t. y. be dokumento
suklastojimo ir jo panaudojimo, buvo nurodoma, kad baudZiama ir uz suklastoty
dokumenty slépimg. Verta paminéti, kad pirmoji dalis i§ bendros suklastojimo veikos
iSskyré tam tikrus falsifikavimo buidus: paraso padirbinéjimg (kai asmuo pasiraso kito
asmens vardu, neturédamas tam teisés) ir antspaudo padirbinéjimg (kai panaudojamas
padirbtas antspaudas).

Antroje dalyje buvo nustatyta: ,,.Be to, jeigu kas taip pat antspaudus ir pareigiiny
iSrasus perdirbinéty, testamentus, uzraSymus, skaicius dél skoly, jkeitimo rastus klastoty
arba, nuimdamas antspaudus nuo rasty, pridéjinéjo juos prie kity savo tikslui ir naudali,
taciau Zalai kitos Salies (byloje), ir tai biity teisme surasta ir jrodyta, tada tie dalykai, apie
kuriuos raStuose raSoma, ir patys rastai teisés galig praranda bei tas kalstasis mirtimi uZz tai
turi biiti nubaustas* (Jarami&ius, Machovenko, 2023, p. 44). Sioje dalyje buvo nurodyti
kitokie nusikalstamos veikos sudéties pozymiai, i§ pirmojoje dalyje nurodyty bendryjy
dokumenty iSskyrus: pareigiiny iSraSus, testamentus, uzraSymus, skaiCius de¢l skoly,
jkeitimo rastus; bei nustagius tikslo reikalavima — naudos siekima. Sios sudéties kontekste,
buvo nurodyti privilegijuojantys pozymiai, kadangi uz antroje dalyje numatyto nusikaltimo
padarymg buvo numatyti mirties bausmé, kai tuo tarpu pirmoje dalyje buvo nurodyta
kvalifikuota sudeginimo bausmé (Zujiené, 2016, p. 16 — 18, 27).

Trecioje dalyje buvo nustatyta: ,,O kas suklastotus raStus dél kokio jsigyto turto
pateikty, kurie po kieno nors mirties su dvaru arba su kuo nors kitu j rankas ateity, ir su
tokiais raStais kuo nors naudotysi arba dar ieSkoty, tas paveldétojas turi prisiekti dél to, kad
tokie rastai po mirties tu, i§ kuriy juos gavo su dvarais arba kuriuo nors kitu turtu, ir pagal
tai tos Salies (paveldétojo) garbei bei gyvybei tai nekenks®; ketvirtoje dalyje — ,,0 dél to
turto, dél kurio vyksta nagrinéjimas (teisme), taip pat gali aiSkintis ir bylinétis bei raStu
pasisakyti, jeigu bus prie$ nagrinéjima, bet nejzeidziamai*; penktoje dalyje —,,0 jeigu kas
del to prisiekti nenoréty, tada dvarus ir visg turta, kas pagal tuos rastus priklauso, praranda
Ir taip pat pats mirtimi turi bati baudziamas* (Jaramicius, Machovenko, 2023, p. 44, 45).
Siose dalyse, magistro darbo autoriaus nuomone, reglamentuotos situacijos, kada asmuo

igijo suklastotg dokumentg paveldédamas turta, nesuvokdamas jo apgaulingo pobudzio ir
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tokj dokumentg panaudojo ar sieké panaudoti. Tokiais atvejais asmuo turéjo prisiekti, kad
suklastota dokumentg jgijo paveldédamas, tokiu atveju, iSsprendus ginca pastarojo garbé
nenukentédavo, o mirties bausmé budavo negalima, t. y. asmuo nebiidavo traukiamas
atsakomybén. Taciau asmeniui neprisiekus, Sis netekdavo paveldéto turto ir budavo
baudZiamas mirties bausme.

Verta paminéti, kad TreCiajame Lietuvos Statute buvo jtvirtinta formalioji
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu sudétis, kadangi 16
straipsnio dispozicijoje nebuvo numatytas padariniy kilimo reikalavimas, norint asmenj
patraukti atsakomybén. Toliau déstant, néra aiSku, kokia buvo nustatyta amziaus riba, nuo
kurios grésé¢ atsakomybé uz minéto nusikaltimo padaryma. Treciojo Statuto 6 skyriaus 1
straipsnyje buvo nurodyta, kad pilnametis yra 18 mety amziaus sulaukes vyriskos lyties
atstovas, o pilnameté — mergina, sulaukusi 13 mety amziaus (Jaramicius, Machovenko,
2023, p. 261). Visgi, nei viename Statuto straipsnyje nebuvo jtvirtintos bendrosios normos,
nustatancios amziaus ribg, nuo kada galima baudziamoji atsakomybé, i§skyrus pavienius,
atskiry kity nusikaltimy straipsnius, kuriuose nurodyta, kad tam tikrais atvejais
nepilnameciai néra traukiami baudZiamojon atsakomybeén (DrakSiené, DrakSas, 2008, p.
75, 76).

Pazymétina, kad visuose Lietuvos Statutuose dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu nusikaltimas buvo jtvirtintas pirmuosiuose skyriuose,
susijusiuose su valdovo asmeniu, uz tokio pobiidzio nusikaltimus buvo skiriama
griez¢iausia bausmé — mirtis. Todél analizuojama veika buvo laikoma ypac¢ pavojinga, kas
lémé pastarosios kriminalizavimg nuo 1529 m. (priimtas Pirmasis Lietuvos Statutas) iki
1840 m. (panaikintas TrecCiasis Lietuvos Statutas).

Kitas svarbus baudZiamosios teisés Saltinis, reikalaujantis atskiros analizés (Sio
magistro darbo temos kontekste), yra Lietuvos BaudZiamasis Statutas, galiojes 1919 — 1940
m. Lietuvos teritorijoje, iSskyrus Klaipédos krastg. IS esmes, tai buvo modifikuotas 1903
m. Rusijos Baudziamasis statutas, t. y. Lietuvai paskelbus nepriklausomybe minétas teisés
aktas buvo pakoreguotas, pakeistos bausmés, jtvirtinti nauji straipsniai, kai kurie kiti
straipsniai pakeisti ar pripazinti negaliojanciais, vietoj zodziy ,,Rusija“ ir ,,Rusijos
valdinys* jraSyti zodziai ,,Lietuva® ir ,,Lietuvos pilietis* ir pan. (Vansevicius, 1996, p. 7 —
11). BaudZiamojo statuto dvideSimt pirmajame skyriuje ,,Apie rasty suklastojimg“ buvo
numatyti 8 straipsniai, numatantys baudziamaja atsakomybe uz skirtingy rasiy dokumenty
suklastojimg ar disponavimg (Jablonskis, 1930, p. 146 — 150).

LBS 448 straipsnyje buvo jtvirtinta: ,,Kas nusikalto vartojes per tikraj; dokumenta,

zinomai padirbtg netikrgjj, perdirbtg arba turint] melagingo pazymeéjimo, arba isleides tokj
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dokumenta, jei uz ta darbg tam tikro baudimo nenustatyta, yra baudziamas, kaip padares
netikrajj, perdirbes arba surases tokj dokumenta® (Jablonskis, 1930, p. 149). Sio straipsnio
dispozicija buvo abstrakCiausia teisés norma dokumento suklastojimo ir disponavimo
suklastotu dokumentu kontekste, kadangi nustaté baudziamaja atsakomybe uz bet kokio
netikro dokumento ar tikro suklastoto dokumento, arba kitokio kito dokumento, Zymincio
melagingg informacija, panaudojimg ar iSleidima, jei kituose LBS straipsniuose nebiity
specialiosios normos. Tai parodo, jog tuometinéje Lietuvoje dokumento klastojimas ir jo
panaudojimas buvo laikomas pakankamai pavojinga nusikalstama veika, kurios buvo
stengiamasi iSvengti, kriminalizuojant kuo jvairesnj spektrg veiky, susijusiy su suklastoto
dokumento panaudojimu arba isleidimu.

LBS 440 straipsnyje buvo jtvirtinta: ,,Kas nusikalto padirbes netikrajj arba perdirbes
dokumentg, kuris gali biiti Zyminiu teisés arba pareigos nustatymo, pakeitimo arba
pasibaigimo, norédamas jj vartoti per tikrajj arba Zinodamas, kad tatai yra skiriama tam
tikslui, tas yra baudZiamas kaléti grasos kaléjime“ (Jablonskis, 1930, p. 146). Siame
straipsnyje buvo jtvirtinta specialioji dokumento suklastojimo norma, nustaciusi
baudZiamaja atsakomybe uz teising reikSme turinc¢io dokumento suklastojima, t. y. Sioje
sudétyje dalykas buvo suprantamas, kaip bet koks dokumentas, galintis sukurti, pakeisti ar
panaikinti teises ir pareigas. Sios veikos objektyvieji pozymiai — netikro dokumento
pagaminimas arba tikro dokumento suklastojimas. Pazymétina, kad komentuojamojo
straipsnio dispozicijoje buvo jtvirtintas reikalavimas nustatyti tikslo — siekj panaudoti
suklastotg dokumenta, kaip tikrg — buvima. Taciau asmeniui, net ir nenustacius neteiséto
tikslo, galédavo biti inkriminuojamas 440 straipsnis, tokiu atveju asmuo turéjo suvokti
(zinoti), kad jam suklastojus dokumenta, pastarasis bus panaudotas teisinéje apyvartoje
kaip tikras.

Kituose LBS straipsniuose baudziamoji atsakomybé buvo diferencijuojama pagal
konkreciy dokumenty risis, t. y. buvo baudziama uz: 1) Zmogaus asmenybés padéties
irodymy (LBS 438 straipsnis); 2) vyriausybés arba visuomenés jstaigos dokumento (LBS
441 straipsnis); 3) paso, leidimo ar atlaido (LBS 442 straipsnis); 4) sveikatos, elgesio ar
neturto pazymeéjimo, mokes¢iy lengvaty, pasalpos gavimo liudijimo, sutarties ar samdos
knygelés (LBS 443 straipsnis); 5) dokumento, kuriam reikalingas liudytojo parasas
(liudytojo paraSo suklastojimas) (LBS 445 straipsnio 2 dalis); 6) prekybos knygy ar
saskaity (LBS 445 straipsnio 3 dalis) suklastojimg ar tokiy suklastoty dokumenty
panaudojima (Jablonskis, 1930, p. 146 — 149).

LBS 444 straipsnyje buvo jtvirtinta: ,,Gydytojas, neings valstybés arba visuomenés

tarnybos, kuris nusikalto daves Zinomai melagingg sveikatos Zyminj, yra baudziamas kaléti
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paprastajame kaléjime ne ilgiau kaip $esis ménesius (Jablonskis, 1930, p. 148). Siame
straipsnyje jtvirtinta sudétis skyrési, nuo auks¢iau apraSyty tuo, kad joje buvo nustatyta
specialiojo subjekto — gydytojo, neinancio valstybés ar visuomenés tarnybos — atsakomybé
uz melagingo sveikatos pazyméjimo davimg. Verta paminéti, kad Baudziamojo statuto
TrisdeSimt septintojo skyriaus ,,apie nusikalstamuosius darbus, padarytus valstybés arba
visuomenés tarnybg einant™ 667 straipsnyje buvo jtvirtinta specialiojo subjekto — valstybés
tarnautojo — baudziamoji atsakomybé uz dokumento sudaryma, jame iSdéstant melaginga
informacijg bei zinomai melagingos informacijos jraSyma j knygas, nustatytas pinigams,
kitiems daiktams ar jraSams, kurie turéjo didelés reikSmés valdymo tvarkai, suraSyti. To
paties straipsnio antroje dalyje buvo isskirtos dokumenty riiSys, numatytos 443 straipsnyje,
uz kuriy suklastojima valstybés tarnautojui grésé $velnesné bausmé? (privilegijuojanti
sudétis) (Jablonskis, 1930, p. 237). Taigi LBS 444 ir 667 straipsniuose buvo nustatyta
specialiojo subjekto (gydytojo, valstybés tarnautojo) baudziamoji atsakomybé uz
dokumenty klastojima, ko Siuo metu galiojan¢iame BK néra.

Verta paminéti, kad tam tikruose LBS straipsniuose buvo jtvirtinti privilegijuojantys
ir kvalifikuojantys pozymiai (Jablonskis, 1930, p. 146 — 148). Pavyzdziui, uz LBS 442
straipsnyje arba 443 straipsnyje nurodyty dokumenty suklastojima: 1) pakeiciant juose
informacija, susijusig tik su terminu ar vieta (LBS 442 straipsnio 2 dalis); 2) jei suklastotu
dokumentu pazymétas dalykas budavo tikras (LBS 443 straipsnio 2 dalis); 3) ju
nepanaudojant ir neisleidziant  teising apyvarta (LBS 442 ir 443 straipsniy 2-ios dalys)
buvo baudziama §velniau®. Tuo tarpu, $iuo metu egzistuojantis BK 300 straipsnis nenumato
jokio privilegijuojan¢io poZymio. Taip pat LBS 442 ir 443 straipsniy 3-jy daliy
dispozicijose buvo numatytas kvalifikuojantis pozymis — vertimasis 442 ir 443 straipsniy
1-osiose dalyse nurodytomis veikomis*. Magistro darbo autoriaus nuomone, vertimasi
reikéty suprasti, kaip ilgalaike ar sisteminga veikla siekiant i§ to uzdirbti. Siuo metu
galiojantis BK 300 straipsnis pastarojo pozymio, kaip kvalifikuojan¢io nenumato.

Pazymétina, kad nei viena auks$¢iau minéta LBS straipsnio dispozicija, kaip

baudziamosios atsakomybés salygos, nenumaté kilusiy padariniy, todél minéty

2Uz LBS 667 straipsnio 1 dalyje numatytos nusikalstamos veikos padaryma buvo numatyta jkalinimo bausmeé
grasos kal¢jime, 2 dalyje — ne ilgesné kaip 6 ménesiy jkalinimo bausmé paprastajame kaléjime (Jablonskis,
1930, p. 237)

3 LBS 442 ir 443 straipsnio pirmosiose dalyse buvo numatyta jkalinimo bausmé paprastajame kaléjime. Tuo
tarpu LBS 442 straipsnio 2 dalyje buvo numatyta ne ilgesné kaip 6 ménesiy jkalinimo bausmé sunkiajame
kaléjime, o LBS 443 straipsnio 2 dalyje aresto bausmé. Pazymétina, kad pagal LBS 20 ir 21 straipsnius,
jkalinima paprastajame kaléjime buvo galima skirti nuo 2 savai¢iy iki 1 mety, o aresta — nuo 1 dienos iki 6
meénesiy (Jablonskis, 1930, p. 10).

41LBS 442 ir 443 straipsniy 3 dalyse buvo jtvirtinta jkalinimo bausmé grasos kal&jime. Pazymétina, kad pagal
LBS 18 straipsnj, jkalinima grasos kaléjime buvo galima skirti nuo 1 mety 6 ménesiy iki 6 mety (Jablonskis,
1930, p. 10).

13



nusikalstamy veiky sudétys yra formalios. Toliau déstant, Baudziamojo statuto ketvirtame
skyriuje buvo jtvirtintos nuostatos, reglamentavusios nusikalstamy veiky subjekty
baudziamosios atsakomybés klausimus. Remiantis jomis, uz dokumento suklastojimo ar
suklastoto dokumento disponavimo veikas galéjo atsakyti pakaltinamas, nusikalstamos
veikos darymo metu suvokes savo veiksmy esme ir reikSme, galéjes kontroliuoti savo
veiksmus bei 10 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo (baudziamojo statuto 39, 40
straipsniai) (Jablonskis, 1930, p. 17, 18). Nepilnametis nuo 10 mety iki 17 mety amzZiaus,
kuris negaléjo suvokti savo veiksmy esmés bei reikSmes, jy valdyti, galéjo buti pripazintas
nepakaltinamu (baudZiamojo statuto 41 straipsnis) (Jablonskis, 1930, p. 149). Taigi, buvo
i8skirtos trys nepilnameciy grupés: 1) absoliuc¢iai nepakaltinami (iki 10 mety), 2) santykinai
pakaltinami (nuo 10 mety iki 17 mety), 3) pakaltinami (nuo 17 mety iki 21 mety)
(Draksiené, Draksas, 2008, p. 78, 79). Taip pat LBS 444 ir 667 straipsniuose buvo jtvirtinta
gydytojo ir valstybés tarnautojo (Specialiyjy subjekty) baudZiamoji atsakomybeé.
Galiausial, vertinant Baudziamojo statuto nuostatas, baudZziamoji atsakomybé uz jvairias
nusikalstamas veikas, susijusias su dokumenty klastojimo, kildavo nustacius ty¢ig. T. Y.
LBS 48 straipsnio 4 dalis numaté, jog neatsargi kalté galima jstatymy nustatytais atvejai,
tuo tarpu, analizuojant auks¢iau nurodytus straipsnius, nei viename i$ jy nebuvo jtvirtinta
aptariama nuostata. (Jablonskis, 1930, p. 20). Lietuvos BaudZiamasis Statutas galiojo iki
1940 m.

Kitas po Baudziamojo statuto egzistaves nepriklausomos Lietuvos baudziamosios
teisés Saltinis buvo Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, galiojes iki 2003 m.
geguzeés 1 d. Tai i§ esmes buvo modifikuotas Lietuvos taryby socialistinés Respublikos
baudziamasis kodeksas, priimtas dar 1961 m. Lietuvos baudziamajame jstatyme,
galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu nusikalstama veika buvo jtvirtinta devinto skyriaus ,,Nusikaltimai valdymo
tvarkai®, 207 straipsnyje. Taigi minétos veikos objektu, kaip ir Siuo metu egzistuojanciame
BK, buvo laikoma valdymo tvarka. Vadovaujantis tiek BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés
1 d., 207 straipsnio pavadinimu ,,Oficialaus dokumento suklastojimas ar suklastoto
oficialaus dokumento realizavimas ar panaudojimas®, tiek to paties straipsnio dispozicija,
nusikalstamos veikos dalykas buvo oficialiis dokumentai®; Objektyvieji pozymiai — 1)
oficialaus dokumento suklastojimas, 2) netikro oficialaus dokumento suraSymas, 3)

zinomai suklastoto dokumento patvirtinimas, 4) kitoks oficialaus dokumento suklastojimas

> BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 ir 289 straipsniuose jtvirtinta oficialaus dokumento sgvoka
reiSké — valstybés ir savivaldybiy institucijy ir jstaigy ar kito subjekto, atliekancio vieSojo administravimo
funkcijas, raSytinj, grafinj, garsinj, regimajj kompiuterinés informacijos ar kitokj dokumenta (Aidukas, 2003,
p. 16).
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bei 5) Zinomai suklastoto oficialaus dokumento realizavimas ar panaudojimas. Uz tokios
veikos padarymg buvo baudziama laisvés atémimu iki 3 mety arba pataisos darbais iki
dviejy mety arba bauda (BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 straipsnio 1 dalis).
To pacio straipsnio 2 dalyje buvo nurodyta kvalifikuojanti sudétis, iSskiriant dokumenty
rasis (muitinés deklaracijos, mokes¢io sumokéjimg patvirtinantys dokumentai arba kiti itin
svarbas oficialis dokumentai), kuriy klastojimas ar disponavimas tokiais suklastotais
dokumentais buvo laikoma pavojingesne veika. Taip pat 2 dalyje buvo iSskirtas kitas
kvalifikuojantis pozymis — didelés zalos sukélimas valstybés ar visuomenés interesams
arba asmens teiséms ar teisétiems interesams. Uz BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.,
207 straipsnio 2 dalyje numatyty veiky padarymg grésé laisvés atémimas iki 5 mety ir
bauda. Pazymétina, kad BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 straipsnyje buvo
jtvirtinta formali nusikalstamos veikos sudétis, nes tik 2 dalyje buvos numatytas
privalomasis sudéties pozymis — didelé zala, kurio kontekste sudétis buvo laikoma
materialia. Verta paminéti, kad BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 289 straipsnyje
buvo jtvirtintas analogiskas reguliavimas, kaip ir 207 straipsnyje, iSskyrus subjekta, t. y.
BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 289 straipsnio prasme, subjektu galéjo biiti tik
valstybés pareigiinas ar valstybés tarnautojas. Vadovaujantis BK, galiojusio iki 2003 m.
geguzés 1 d., 11 ir 12 straipsniais, uz auks$¢iau aptarty veiky padaryma baudziamoji
atsakomybé kildavo 16 mety amziaus sulaukusiam, pakaltinamam fiziniam asmeniui.
PaZymeétina, kad valstybés tarnautoju buvo galima tapti nuo 18 mety, todel BK, galiojusio
iki 2003 m. geguzés 1 d., 289 straipsnyje jtvirtintos veikos subjektu negal¢jo biiti jaunesnis
nei 18 mety asmuo. Tiek 207 straipsnyje, tiek 289 straipsnyje nustatytos nusikalstamos
veikos galéjo buti padaromos tik ty¢ia, nes minéty straipsniy dispozicijose nebuvo
numatyta neatsargi kalté.

Apibendrinant, kas i8déstyta, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu, kaip nusikalstamos veikos atsiradimg Lietuvoje galime sieti su Pamedés
teisyno galiojimo laikotarpiu, kada minéta veika buvo draudZiama paprotinés teisés
normomis. Lietuvos rasytingje teis¢je dokumento suklastojimo ar panaudojimo veika pirma
kartg tiesiogiai uzdrausta 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute bei tobulinta Antrajame
(1566 m.) ir TreCiajame (1588 m.) Lietuvos Statutuose. Véliau tarpukario laikotarpiu
galiojusiame LBS buvo jtvirtintas platus aptariamos veikos reglamentavimas,
diferencijavgs baudziamaja atsakomybe pagal dalyka — konkrecias dokumenty rasis.
Pazymétina, kad LBS pirma karta buvo detaliai sureglamentuoti subjektui keliami
reikalavimai, numatant pakaltinamumo kriterijy bei 10 mety amZiaus riba, o LBS 444 ir

667 straipsniuose jtvirtinant ir specialiojo subjekto — gydytojo ar valstybés tarnautojo —
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reikalavimg; tiesiogiai jtvirtinta tyCios kaltés forma. Galiausiai, nuo Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo momento iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio BK 207
straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos objektas buvo valdymo tvarka, kas 1émé kitokj
dalyko turinio traktavimg, t. y. dokumento suklastojimo ar suklastoto dokumento

realizavimo ar panaudojimo dalykas buvo tik oficialus dokumentas.

1.2. Baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu

dokumentu Vokietijoje, Prancizijoje, Anglijoje

Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu nusikalstama veika
jau seniai jvairiy pasaulio teisiniy sistemy pripazjstama, kaip pavojinga. Todél daugelis
pasaulio valstybiy savo baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtino normas, numatancias
baudZziamaja atsakomybe uz minétos veikos padarymga, taip siekdamos atgrasyti bei
nubausti asmenis, uzsiimancius tokia neteiséta veikla. Norint suprasti atskiry teiSiniy
sistemy jstatyminj reglamentavima, panasumus bei skirtumus §i0 magistro darbo temos
kontekste, svarbu apzvelgti uzsienio valstybiy baudziamuosius jstatymus. Pazymétina, kad
del darbo apimties neimanoma iSanalizuoti visy pasaulio valstybiy baudziamyjy nuostaty,
susijusiy su dokumenty klastojimu, todél Sio skyriaus analizé apsiribos Vokietijos,
Pranciizijos, Anglijos baudziamyjy jstatymy analize.

1998 m. lapkri¢io 13 d. paskelbtame bei §iuo metu galiojanciame Vokietijos
baudziamojo kodekso (vok. strafgesetzbuch) (Vokietijos Federacinés Respublikos
baudziamasis kodeksas (toliau — ir StGB), 1998) 267 straipsnyje, pavadinimu ,,Dokumenty
klastojimas* yra jtvirtinta teis€s norma, numatanti baudziamajg atsakomybe uz dokumento
suklastojimg bei panaudojima.

Minétos nusikalstamos veikos objektas — teisiniy operacijy, susijusiy su dokumentais,
saugumas ir patikimumas, kurie pazeidziami padirbant dokumentus, suklastojus tikrus
dokumentus, ar panaudojus padirbtus arba suklastotus tikrus dokumentus (Hefendeh, 2018,
p. 813) (Vokietijos Auksciausiojo Teismo (vok. Bundesgerichtshof) 2022 m. lapkri¢io 10
d. nuosprendis baudZziamojoje byloje). Pazymeétina, kad StGB nepateikia dokumento
sgvokos, todé¢l jos tenka ieSkoti doktrinoje bei teismy praktikoje. Vokietijos teisinéje
doktrinoje dokumento apibréZimas atskleidZiamas remiantis trimis jo funkcijomis: 1)
jamzinimo, t. y. dokumentas visada yra tam tikros minties jforminimas materialiajame
objekte (tai gali biiti nebiitinai rasytiniai $altiniai, svarbu kad tokio dokumento turinj bty
jmanoma suvokti vizualiai perzitréjus); 2) garantijos, t. y. kiekvienas dokumentas yra

iSduotas atitinkamo asmens, galinio patvirtinti jo turinj; 3) jrodomaja, t. y. kiekvienas
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dokumentas turi turéti jrodomaja reikSme teisiniuose santykiuose, patvirtinti arba paneigti
atitinkamus faktus (Satzger, 2012, p. 106, 107). Analogiska dokumento samprata
pateikiama Vokietijos jurisprudencijoje, dokumentu, baudziamosios teisés prasme, laikant
fiziskai jtvirtinta juridinj faktg bet kokioje laikmenoje, kuris skirtas ir yra tinkamas
teisiniams santykiams jrodyti bei identifikuoja jj suraSiusj asmenj (Vokietijos
Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas baudziamojoje byloje).

StGB 267 straipsnio 1 dalyje nustatyti objektyvieji pozymiai: 1) netikro dokumento
pagaminimas; 2) tikro dokumento suklastojimas; 3) netikro ar suklastoto tikro dokumento
panaudojimas. Vokietijos teismy praktikoje netikro dokumento pagaminimas suprantamas,
kaip dokumento, klaidinancio dél tikrojo jo autoriaus tapatybés, sukirimas, t. y. kada
dokumente jtvirtinanti informacija neatitinka, tame pacCiame raste nurodyto asmens
(tariamo autoriaus) tikrosios valios (Karslrtihés regiono aukstesniojo teismo 2017 m. sausio
23 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). O tikro dokumento suklastojimas suprantamas,
kaip dokumento turinio pakeitimas, kuris akivaizdziai neatitinka tikrojo autoriaus
(isdavusios asmens) valios arba pakei¢ia jrodymy kryptingumg. Pazymétina, kad
dokumento suklastojimo atveju pripaZjstami ir tokie atvejai, kai asmuo teisétai iSdaves
dokumentg, véliau pakeifia pastarojo turinj neturédamas tam teisés (pavyzdZziui,
isigaliojus] teismo sprendimg pakeiCia tas pats teiséjas, surasgs minétgji sprendima,
sickdamas nusikalstamy tiksly) (Naumburgo regiono aukstesniojo teismo 2012 m.
balandZio 23 d. nutarimas baudziamojoje byloje). Taigi, Vokietijos baudZiamojoje teiséje
baudziamoji atsakomybé kyla tik uz materialyjj dokumento suklastojima, kai nusikalstama
veika atlickama neturint tam teisés. Verta paminéti, kad dokumento suklastojimas laikomas
baigtu, nuo to momento, kada buvo pagamintas netikras dokumentas arba suklastotas tikras
dokumentas (Vokietijos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. sprendimas
baudziamojoje byloje). Pagal Vokietijos teismy praktikg dokumento panaudojimo veika
pasireiSkia ne tik pateikiant netikrg ar suklastotg tikrg dokumenta, bet pateikiant ir tokio
dokumento kopija (fotokopija, nuotraukg ir pan.), jei kaltininkas nori sudaryti jspiidj, kad
tai yra originalas, arba jei kopija yra skirta originalui pakeisti (Vokietijos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. geguzés 27 d. sprendimas baudziamojoje byloje; Vokietijos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. liepos 21 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tokios praktikos
susiformavimg 1émé dabartiniame pasaulyje paplites elektroninis (skaitmeninis)
bendravimas, iskaitant skaitmeniniy dokumenty kopijy naudojima, privaciuose bei
vieSuose teisiniuose santykiuose, kuris padidino piktnaudziavimo dokumentais teisinéje
apyvartoje rizikg (Vokietijos Auks$¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 21 d. nuosprendis

baudziamojoje byloje). Verta paminéti, kad minéty dokumenty panaudojimo baigtumo
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momentas sutampa su apgauto asmens klaidingo suvokimo momentu, jog pateiktas
dokumentas yra autentiSkas (Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje).

Verta paminéti, kad baudziamoji atsakomybé uz StGB 267 straipsnyje numatytos
veikos padaryma galima tik tuo atveju, jei pagamintas netikras ar suklastotas tikras
dokumentas i§ pirmo zvilgsnio ar po bendros apziiiros, nereikalaujancios specialiy ziniy,
sukuria autentiSko dokumento jspiidj (Freiburgo regiono teismo 2019 m. kovo 20 d.
sprendimas baudziamojoje byloje). PrieSingu atveju, jei dokumentas akivaizdziai atrodo
neautentiskas, baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg nekyla.

Toliau déstant, StGB 267 straipsnio 3 dalyje numatytos dokumento suklastojima
kvalifikuojancios aplinkybés. Pirmoji — StGB 267 straipsnio 1 dalyje numatyty veiky
atlikimas biinant gaujos nariu arba siekiant komerciniy tiksly. Pirmasis poZymis reiSkia,
kad asmuo nusikalstamg veika atlieka 3 asmeny susivienijime, ketinant tam tikrg laikotarpj
vykdyti nusikalstamas veikas (Vokietijos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 21 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Komercinio tikslo pozymis reiskia tiksla uzsiimti
pastoviu (pakartotiniu) dokumenty klastojimu, siekiant uz tai gauti tam tikro dydzio ir
trukmés pajamy Saltinj (Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. sprendimas
baudziamojoje byloje). Antroji — ,,didelé Zala® StGB néra apibrézta, visgi teismy praktika
laikosi nuostatos, kad ,,didelés zalos* pozymis turéty biiti inkriminuojamas asmeniui, StGB
267 straipsnio 1 dalyje numatyta nusikalstama veika, sukélus 50 000 Eur ir didesne Zala
(\VVokietijos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. sprendimas baudZiamojoje byloje).
TreCioji — ,didelio kiekio* netikry ar suklastoty dokumenty pagaminimo poZymis
Vokietijos baudZiamajame jstatyme néra apibréztas, visgi teismy praktika laikosi
nuostatos, kad ,,didelio kiekio* pozymis turéty biiti inkriminuojamas asmeniui suklastojus
tikry ar pagaminus netikry dvideSimt ir daugiau dokumenty (Vokietijos Auksciausiojo
Teismo 2010 m. vasario 24 d. sprendimas baudziamojoje byloje). Ketvirtoji —
piktnaudziavimas valstybés tarnautojo ar Europos pareigiino jgaliojimais ar padétimi. Verta
pamineéti, kad StGB 267 straipsnio 4 dalyje i$skirta baudziamoji atsakomybé¢ uz dokumenty
klastojimg komerciniais tikslais biinant gaujos nariu, kurios tikslas daryti StGB 263, 264,
267, 268, 269 straipsniuose jtvirtintas nusikalstamas veikas.

Galime teigti, kad Vokietijos baudziamajame jstatyme jtvirtinta dokumento
suklastojimo nusikalstamos veikos sudétis formalioji, nes néra numatyto reikalavimo
nustatyti kilusiy padariniy, iSskyrus StGB 267 straipsnio 3 dalies 2 dalj, kurioje, kaip
kvalifikuojantis pozymis numatyta didelé zala. Pazymétina, kad pagal StGB 15 straipsnj,

baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg ar suklastoto dokumento
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panaudojima kyla tik esant ty¢iai. Sios nusikalstamos veikos subjektu, vadovaujantis StGB
14, 19, 20 straipsniais, gali buti pakaltinamas, 14 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo, 0
StGB 267 straipsnio 4 dalyje numatyta specialiojo subjekto — valstybés tarnautojo ar
Europos pareigino — baudziamoji atsakomybé (StGB juridinio asmens baudziamosios
atsakomybés nenumato). Taip pat inkriminuojant dokumento suklastojima privalu jrodinéti
tikslo — suklaidinti teisingje apyvartoje — buvima (StGB 267 straipsnio 1 dalis) (Aidukas,
2006, p. 13).

1994 m. kovo 1 d. jsigaliojusiame bei S§iuo metu galiojan¢iame Pranciizijos
baudziamojo kodekso (pranc. Code pénal) (Pranciizijos Respublikos baudziamasis
kodeksas (toliau — ir CP), 1992) 4 knygos, 4 skyriaus, 1 poskyrio ,,Klastojimas* 441(1) —
441(4) (imtinai) ir 441(6), 441(7) straipsniuose jtvirtintos nusikalstamos veikos, susijusios
su dokumento suklastojimu ar disponavimu suklastotu dokumentu.

CP 441(1) straipsnyje jtvirtinta bendroji norma, reglamentuojanti baudziamaja
atsakomybe uz: 1) bet kokj apgaulingg tiesos pakeitimg, dokumente ar kitoje minties
iSraiSkos priemonéje, turincioje irodomaja reikSme ar galincioje sukelti atitinkamas teisines
pasekmes, dél ko kyla grésmé zalos atsiradimui; ir 2) suklastoto dokumento panaudojima.
Pazymétina, kad Siame straipsnyje jtvirtintas objektyvusis pozymis — bet koks apgaulingas
tiesos pakeitimas — suponuoja iSvada, jog dokumentas gali biiti suklastojamas tiek
materialiu, tiek intelektualiu biudu. AnalogiSkos pozicijos laikosi Pranctzijos teisés
doktrina, klastote laikydama tiesos iSkraipymu, kuris atliekamas dviem budais: 1)
materialiuoju (dokumenty klastojimas jvairias buidais, siekiant sukurti netikrg dokumenta,
pavyzdziui, paraSo ar kity asmens rasysenos elementy imitavimas; dokumento kopijavimas
ir jo pakeitimas; netikro dokumento sukiirimas nuo pradziy) bei 2) intelektualiuoju
(melagingo teiginio iSdéstymas tekste) (Herrmann, 2023, p. 258, 259). Taip pat oficialiame
Pranciizijos administracijos svetainés iSdéstytame tekste, patvirtintame teisingumo
ministerijos, nurodyta, kad dokumento suklastojimas atitinka tris veikas: 1) visiskai netikro
dokumento sukiirimg; 2) tikro dokumento suklastojimg; 3) paraso suklastojimag ar
imitavimg (Direction de l'information légale et administrative, 2022). Vadovaujantis
Pranciizijos jurisprudencija, dokumento suklastojimas yra momentinis nusikaltimas, kuris
Ivykdomas sukiirus suklastota dokumentg (Pranciizijos Respublikos Kasacinio Teismo
(pranc. Cour de cassation) 2021 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis baudziamojoje byloje), 0
suklastoto dokumento panaudojimo baigtumo momentas sietinas su tokio dokumento
pateikimu kitiems asmenims (Pranctizijos Respublikos Kasacinio Teismo 2020 m. rugséjo

9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
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Verta paminéti, kad CP 441(2), 441(3), 441(4), 441(6), 441(7) straipsniuose
jtvirtintos specialiosios teisés normos, CP 441(1) straipsnio atzvilgiu, nes numato
baudziamgjg atsakomybe uz atskiry rasiy dokumenty klastojimg. CP 441(2) straipsnis
numato atsakomyb¢ uz vieSojo administravimo subjekto iSduoto dokumento, skirto
tapatybei, teisei, veiksnumui nustatyti ar leidimui suteikti, suklastojima. Taip pat numatyta
kvalifikuojanti aplinkybé, kai minétg veika atlieka asmuo: turintis vieSus jgaliojimus ar
vykdydamas vieSosios tarnybos uzduotj ir veikdamas pagal savo jgaliojimus; arba
reguliariai; arba sickdamas palengvinti sunkaus nusikaltimo padarymg ar padéti iSvengti
baudziamosios atsakomybés nusikaltimo vykdytojui. Tuo tarpu CP 441(6) straipsnio
pirmoje dalyje ijtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz neteiséta suklastoto dokumento,
i8duoto vieSojo administravimo subjekto ar jstaigos, kuriai pavesta teikti vieSgsias
paslaugas, skirto tapatybei, teisei, veiksnumui nustatyti ar leidimui suteikti, igijimg i$
tre¢iyjy asmeny. O antrojoje dalyje numatyta atsakomybé uZ samoningg melagingos ar
neiSsamios deklaracijos pateikimg, siekiant jgyti paSalpg arba iSmoka, kurig skiria
socialinés riipybos institucija ar jstaiga, atliekanti viesasias paslaugas, nepagrista mokéjima
ar naudg. CP 441(3) straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta privilegijuojanti sudétis (CP 441(1),
441(2) straipsniy atzvilgiu) uz neteiséta disponavimg suklastotais CP 441(2) straipsnyje
nurodytais dokumentais, o antrojoje dalyje kvalifikuojanti sudétis (CP 441(1) straipsnio
atzvilgiu) uz disponavimg keletu suklastoty dokumenty. CP 441(4) straipsnio pirmoje ir
antroje dalyse numatyta atsakomybé uz vieSo ar autentiSko dokumento ar valdZios
institucijy nustatyty jrasy suklastojimg ir tokiy dokumenty panaudojimg. To paties
straipsnio 3 dalyje numatyta kvalifikuojanti (CP 441(4) straipsnio atzvilgiu) sudétis uz
pirmoje ir antroje dalyje numatyty veiky padaryma turint vieSus jgaliojimus ar vykdant
vieSosios tarnybos uzduotj ir veikiant pagal savo jgaliojimus. CP 441(7) straipsniu
uzdraustos Sios veikos: 1) paZymos ar sertifikato, kuriame nurodomi i§ esmés netiksliis
faktai, parengimas; 2) tikros paZymos ar sertifikato suklastojimas; 3) suklastotos pazymos
ar sertifikato panaudojimas. Sj straipsnj kvalifikuojantys poZzymiai — siekimas padaryti zala
valstybés ar kity asmeny turtui arba jgyti leidima gyventi Salyje ar apsaugg nuo iSsiuntimo
1§ Salies.

Visy auksCiau nurodyty nusikalstamy veiky sudétys yra formaliosios, kadangi
Pranciizijos baudZiamajame jstatyme, dokumento suklastojimo veikos kontekste,
nenumatytas privalomasis sudéties elementas — padariniai, t. y. uztenka vien zalos kilimo
pavojaus (Pranciizijos Respublikos Kasacinio Teismo 2022 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Minéty nusikalstamy veiky subjektu, vadovaujantis CP 122(1),
122(8), 441(12) straipsniais bei Nepilnameciy baudziamosios justicijos kodekso (pranc.
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Code de la justice pénale des mineurs) (Pranciizijos Respublikos nepilnameciy
baudziamosios justicijos kodeksas, 2021) L11-1 straipsniu, gali biiti 13 mety amziaus
sulaukes, pakaltinamas (veiksnus) fizinis asmuo arba juridinis asmuo. Pazymétina, kad CP
441(1) — 441(4) (imtinai) ir 441(6), 441(7) straipsniuose nurodytos veikos padaromos tik
tyCia (CP 121(3) straipsnis).

1981 m. spalio 28 d. jsigaliojusiame bei Siuo metu galiojanCiame Anglijos
,»SUklastojimo ir padirbinéjimo* jstatymo (angl. Forgery and Counterfeiting Act 1981)
(DidZiosios Britanijos klastojimo ir padirbinégjimo jstatymas (toliau — ir FCA), 1981) 1 -5
straipsniuose jtvirtintos nusikalstamos veikos, susijusios su dokumento suklastojimu ar
disponavimu suklastotu dokumentu.

FCA 1 -5 straipsniuose jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz 1) netikro instrumento
ar jo kopijos pagaminimg ar panaudojimg; 2) tam tikry rtsiy netikry instrumenty turé¢jima
savo zinioje ar kontrol¢je; 3) jvairios jrangos, popieriaus ir kity medziagy, skirty netikriems
instrumentams gaminti, laikyma arba tokiy daikty gaminimg. Kaip matyti, FCA 1 — 5
straipsniuose jtvirtinta abstrakti dalyko sgvoka — netikras instrumentas, kurio turinys
atskleidziamas FCA 8, 9 straipsniuose. Vadovaujantis FCA 8 straipsniu, instrumentu
laikomas bet koks: oficialus ar neoficialus dokumentas; iSleistas ar parduodamas pasto
zenklas; mokesCiy inspekcijos antspaudas; diskas, kaseté ar kitas jrenginys, kuriame
mechaninémis, elektroninémis ar kitomis priemonémis jraSyta ar saugoma informacija.
Taigi FCA 1 — 5 straipsniuose jtvirtinta visa grupé objekty, kuriy klastojimas ar
panaudojimas uZtraukia baudZiamaja atsakomybg. PaZymétina, kad Sio magistro darbo
tema apsiriboja dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu
nusikalstama veika, todél FCA 1 — 5 straipsniuose jtvirtinta instrumento sgvoka bus siejama
tik su dokumento apibrézimu. Vadovaujantis FCA 9 straipsniu, dokumentas laikomas
netikru tais atvejais, kai: pastarasis tariamai sudarytas ar pakeistas asmens (arba jgalioto
asmens), kuris i§ tikryjy jo neparengé ar nepakeité; arba dokumentas tariamai sukurtas ar
pakeistas tokiomis aplinkybémis, kuriomis 1§ tikryjy nebuvo parengtas ar pakeistas (Card,
2012 cituota Dahash, 2017, p. 167). Taip pat pagal Anglijos teismy praktika, dokumentas
laikomas netikru, kai melas dokumente susijes su faktinémis dokumento sudarymo
aplinkybémis, t. y. melo jtvirtinimas apie faktus, nesusijusius su paciu dokumentu,
nereiSkia dokumento suklastojimo, taciau tai gali bati kity nusikaltimy jrodymas (Anglijos
ir Velso Aukstojo Teismo (Karaliaus suolo skyriaus) (angl. England and Wales High Court
(King's Bench Division)) 2023 m. rugséjo 11 d. nuosprendis administracinéje byloje). Taigi,
skirtingai nei Pranciizijos teiséje, Anglijos baudZiamojoje teiséje jtvirtintas tik materialusis

dokumento klastojimo biidas (Aidukas, 2006, p. 10).
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FCA 1 ir 2 straipsniuose jtvirtinta baudziamoji atsakomybé¢ uz netikro dokumento ar
jo kopijos pagaminimg. Pazymétina, kad Anglijos jstatymy leid¢jas minéty straipsniy
dispozicijose nejtvirtino padariniy, kaip privalomojo pozymio, todé¢l $iy veiky sudétys yra
formaliosios. Tai reiskia, kad nusikalstama veika laikoma baigta nuo to momento, kada
sukuriamas netikras dokumentas ar jo kopija. Visgi, to neuztenka inkriminuojant asmeniui
FCA 1 ir 2 straipsnius, nes dar vienas i$ privalomyjy sudéties pozymiy yra tikslo buvimas.
T. y. asmuo pripazjstamas kaltu dél FCA 1 ar 2 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos
padarymo, jeigu jis pagamina netikrg dokumentg ar jo kopija, turint tiksla, kad jis ar kitas
asmuo netikrg dokumentg ar jo kopija panaudos, sieckdamas suklaidinti kitg asmenj
(nukentéjusjji) dél dokumento tikrumo, kad pastarasis (nukentéjusysis) priimty sau arba
kitam asmeniui nenaudingus sprendimus (Anglijos ir Velso aukstojo teismo (Karalienés
suolo skyriaus (angl. Queen‘s bench division)) 2012 m. liepos 20 d. nuosprendis
komercinéje byloje) (Aidukas, 2006, p. 13).

FCA 3 ir 4 straipsniuose jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz netikro dokumento ar
jo kopijos panaudojima. Siuose straipsniuose analogiskai, kaip ir FCA 1 ir 2 straipsniuose,
jtvirtintos formaliosios nusikalstamy veiky sudétys, nereikalaujancios kilusiy padariniy
nustatymo. Tai reiskia, kad nusikalstama veika laikoma baigta nuo to momento, kada
netikras dokumentas ar jo kopija pateikiama kitam asmeniui. Pazymétina, kad FCA 3 ir 4
straipsniuose taip pat numatytas privalomas subjektyvusis pozymis, tikslas — suklaidinti
kita asmenj (nukentéjusjji) dél dokumento tikrumo, dél ko pastarasis (nukentéjusysis)
priimty sau arba kitam asmeniui nenaudingus sprendimus (Anglijos ir Velso aukstojo
teismo (Karalienés suolo skyriaus) 2018 m. rugséjo 28 d. nuosprendis administracinéje
byloje) (Aidukas, 2006, p. 13).

FCA 5 straipsnyje jtvirtinta detalesné instrumento sgvoka, t. y. i§skiriamos tam tikros
dokumenty rasys: akcijy sertifikatai; ¢ekiai; vekseliai; sertifikatai bei patvirtintos kopijos,
susijusios su gimimy, jvaikinimy, santuoky, civiliniy partnerysc¢iy, konversijy ar mirciy
registro jrasais (FCA 5 straipsnio 5 dalis). FCA 5 straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji
atsakomybé¢ uz minéty netikry dokumenty tur€jima savo zinioje ar kontrolé¢je, turint tiksla,
kad jis ar kitas asmuo netikra dokumentg panaudos, siekdamas suklaidinti kita asmenj
(nukentéjusjji) dél dokumento tikrumo, kad pastarasis (nukentéjusysis) priimty sau arba
kitam asmeniui nenaudingus sprendimus. Jdomu tai, kad Anglijos jstatymy leidéjas FCA 5
straipsnio 2 dalyje jtvirtino baudziamajg atsakomybe uz ty paciy dokumenty tur¢jimg savo
zinioje ar kontrol¢je, suprantant apgaulingg jy pobiudj, be teiséto leidimo ar pateisinamos
prieZasties, nenumatant tikslo, kaip privalomojo poZymio. Lingvistin¢ analiz¢ leidZia daryti

1Svada, kad Anglijos teis¢je FCA 5 straipsnio 5 dalyje nurodyty dokumenty turé¢jimas
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visada uztraukia baudziamajg atsakomybe, iSskyrus atvejus, kai asmuo tam turi teiséta
leidimg ar pateisinamg priezastj bei neturi nusikalstamo tikslo, nurodyto FCA 5 straipsnio
1 dalyje. FCA 5 straipsnio 1 ir 2 dalyse nurodyty nusikalstamy veiky sudétys nekelia
reikalavimo (kaip vienos 1§ baudziamosios atsakomybeés kilimo salygy) nustatyti kilusiy
padariniy, todél siose dalyse jtvirtintos formaliosios sutartys. Tai reiskia, kad nusikalstama
veika laikoma baigta nuo to momento, kada asmuo faktiskai uzvaldo (pradeda disponuoti
nieko netrukdomas) netikrus instrumentus, t. y. turi savo zinioje ar kontroléje. Pazymétina,
kad pagal FCA 5 straipsnio 3 ir 4 dalis, uz jvairios jrangos, popieriaus ir kity medziagy,
skirty netikriems instrumentams gaminti, laikyma arba tokiy daikty gaminimg taip pat yra
numatyta baudziamoji atsakomybeé, iSskyrus atvejus, kai Sios veikos atlickamos turint
teiséta leidimg ar pateisinama priezastj bei neturint nusikalstamo tikslo, nurodyto FCA 5
straipsnio 3 dalyje. Visgi, FCA 5 straipsnio 3 ir 4 dalys nesusijusios su pa¢io dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu nusikalstama veika, todél jos detaliau
nebus analizuojamos.

Bitina paminéti, kad pagal Anglijos baudziamaja teise, FCA 1 — 5 straipsniuose
jtvirtinty nusikalstamy veiky subjektu gali biiti 10 mety amziaus sulaukes (vaiky ir jaunimo
jstatymo (angl. children and young persons act 1933) 50 straipsnis (DidZiosios Britanijos
vaiky ir jaunimo jstatymas, 1933)) (Arthur, 2016, p. 269, 273), pakaltinamas (Zmoniy,
turin€iy psichiniy sutrikimy, jstatymo (angl. trial of lunatics act 1883) 2 straipsnis
(Didziosios Britanijos Zmoniy, turin¢iy psichiniy sutrikimy jstatymas, 1883)) (Anglijos ir
Velso aukstojo teismo (Karalienés suolo skyriaus) 2022 m. geguzés 20 d. nuosprendis)
fizinis asmuo. Siuo metu egzistuojantis Anglijos jstatyminis reguliavimas nenumato
juridinio asmens baudZiamosios atsakomybés uz dokumento suklastojimg ar disponavima
suklastotu dokumentu. Tac¢iau pagal Anglijos teismy jurisprudencija juridinis asmuo uz
FCA 1 — 5 straipsniuose jtvirtinty veiky padaryma galéty biiti patrauktas baudziamojon
atsakomybén pagal ,,identifikavimo doktring” (angl. the identification doctrine), Kkuri
nurodo, jog juridinis asmuo gali biiti atsakingas uz fizinio asmens (juridinio asmens
vadovo) padaryta nusikalstamga veika, tuo atveju, jei minétas fizinis asmuo veiké juridinio
asmens zinioje bei jo interesais ir dél to sunku atskirti fizinio ir juridinio asmeny
atsakomybes (Sepiolo-Jankowska, 2016, p. 141; Shalchi, 2022, p. 8) (Lordy rimy 1971 m.
kovo 31 d. nuosprendis). Galiausiai, FCA 1 — 5 straipsniuose jtvirtintos nusikalstamos
veikos padaromos tik ty¢ia (Aidukas, 2006, p. 12, 13; Dahash, 2017, p. 168).

Galima teigti, kad Vokietijos, Anglijos bei Pranciizijos baudZiamuosiuose
jstatymuose jtvirtinti dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu

objektyvieji pozymiai atitinka netikro dokumento sukiirima, tikro dokumento suklastojima
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arba netikro ar suklastoto dokumento panaudojima. Taciau Vokietijoje ir Anglijoje, kaip
nusikalstama veika pripazjstamas tik materialusis dokumento suklastojimas, tuo tarpu
Pranciizijoje — materialusis ir intelektualusis. Siose valstybése aptariamos nusikalstamos
veikos subjektui keliamas bendras pakaltinamumo kriterijus, taciau jtvirtintos skirtingos
baudziamosios atsakomybés amziaus ribos. Pazymétina, kad Pranciizijoje ir Anglijoje
subjektu gali buti ir juridinis asmuo, tuo tarpu Vokietijoje juridinio asmens baudziamoji
atsakomybé nenumatyta. Galiausiai, Vokietijos ir Anglijos baudziamuosiuose jstatymuose
jtvirtintas reikalavimas nustatyti tikslo buvimg, ko néra reikalaujama pagal Pranciizijos

baudziamagjg teisg.
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2. Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu nusikalstamos

veikos sudéties analizé

Remiantis BK 2 straipsnio 4 dalimi, pagrindas Kilti baudziamajai atsakomybei yra
nusikaltimas ar baudZiamasis nusiZengimas, taigi norint teisés pazeidéjui inkriminuoti
nusikalstama veika, ja atskirti nuo kity, privalu zinoti atitinkamos nusikalstamos veikos
sudéties pozymius, t. y. istatymo reikalaujamy pozymiy visumos minimumag (Versekys,
2013, p. 301), kuris visada yra skirtingas atskiry BK specialiosios dalies straipsniy
kontekste (Versekys, 2012a, p. 200). Bitina pazyméti, kad nusikalstamos veikos sudéties
pozymio sgvoka néra identiSka nusikalstamos veikos sudéties elemento savokai, nes
pirmoji sgvoka apibiidina nusikalstamos veikos sudéties elementus, juos individualizuoja,
0 pastaroji — nurodo bitingsias sudéties strukttiros dalis, kurios apibiidinamos tam tikrais
pozymiais (Svedas et al., 2019, p. 173). Sio baigiamojo magistro darbo tema susijusi su
dokumento suklastojimu ar disponavimu suklastotu dokumentu, todé¢l tolimesné Sios
skyriaus analizé apsiribos, minimos nusikalstamos veikos, privalomyjy sudéties pozymiy,
apibuidinanéiy nusikalstamos veikos sudéties elementus: objekta, objektyviaja puse,

subjekta, subjektyviaja puse — tyrimu (Abramavicius et al., 2010, p. 510-518).

2.1. Objektas

Baudziamoji atsakomybé yra griez¢iausia (ultima ratio®) valstybés reakcija j asmens
pasikeésinimg jvykdyti nusikalstamg veika, ar jos atlikimg, tam tikrais atvejais ir rengimasi
ja atlikti’, kuria pazeidziama baudziamojo jstatymo saugoma vertybé. Taigi, norint asmenj
patraukti baudziamojon atsakomybén uz dokumento suklastojimg ar disponavima
suklastotu dokumentu reikia nustatyti, ar minéta nusikalstama veika yra pazeidziamas BK
300 straipsniu saugomas teisinis géris (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 3 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Jei atsakymas teigiamas, tuomet galimas baudZiamasis

persekiojimas, asmens, padariusio vieng i§ minéty veiky, atzvilgiu, nes veika laikoma

® BaudZiamosios atsakomybés taikymas grindziamas ultima ratio principu, kurio esme sudaro reikalavimas
taikyti baudziamaja atsakomybe i8imtinais ir kraStutiniais atvejais, kada kity teisés Saky atsakomybés formy
taikymas biity neproporcingas teisés pazeidimo pobudziui, sunkumui, neperspektyvus, ar nejmanomas
(Fedosiuk, 2012, p. 718; Dambrauskiene, 2015, p. 129) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. geguzés 24
d. nutartis baudziamojoje byloje).

" BK 21 straipsnyje nurodyta, kad asmuo traukiamas baudZiamojon atsakomybén tik uz rengimasi padaryti
sunky ar labai sunky nusikaltimg. Pabréztina, jog tam tikrais atvejais, rengimasis atlikti nusikaltimg gali
atitikti konkrety BK specialiosios dalies straipsnj, kuris numato atitinkama baigta nusikaltimg (pavyzdziui,
BK 249! straipsnio 1 dalyje numatyta baudziamoji atsakomybé uz teroristinés grupés kiirima ir pan.).
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pavojinga®. Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikos atvejais
pavojingumo laipsnis nustatomas atsizvelgiant | dokumenta, jo formos ar turinio galig
(gvedas et al., 2022, p. 310; Pranka, 2016, p. 65), kas, pagal Siuo metu esamg teismy
praktika, sukelia neigiamas pasekmes asmeninéms ar visuomeninéms vertybéms, t. y.
pazeidzia asmeny teises, sukelia valstybei teisiS8kai reikSmingy padariniy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui,
vienoje i§ byly buvo nustatyta, jog kaltinamasis (UAB ,,Vilkaviskio vandenys* teisétas
atstovas) tycCia, suvokdamas neturjs teisés atstovauti nukentéjusiojo (A. D.), pasiras¢ uz
pastargjj Salto vandens tiekimo ir nuoteky Salinimo sutartj, taciau kaltinamasis buvo
iSteisintas dél BK 300 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos veikos padarymo, kaip neatitinkancios
pavojingumo laipsnio. Teismas nurod¢, kad, minéta sutartis (komunaliniy paslaugy
sutartis), priskirtina vieSyjy sutar¢iy grupei, kurios gali buti sudaromos zodziu, rastu arba
konkliudentiniais veiksmais (paprastai laikomos sudarytomis nuo vartotojo prisijungimo
prie atitinkamy tinkly). Byloje buvo nustatyta, kad A. D. buvo pateikusi prasyma dél Salto
vandens tiekimo ] jos buta, kuris véliau buvo prijungtas prie Salto vandens tinkly; A. D.
naudojosi teikiama paslauga bei uz ja mok¢jo, todél teismas tokia situacija ivertino, kaip
vieSosios sutarties sudarymg konkliudentiniais veiksmais ir konstatavo, kad kaltinamojo
neteiséti veiksmai (pasiraSymas kito asmens vardu) nepakeite A. D. ir UAB ,,Vilkaviskio
vandenys® tarpusavio teisiy ir pareigy, nesukelé teisiSkai reikSmingy padariniy prie
konkliudentiniais veiksmais sudarytos ir galiojancios sutarties (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2020 m. gruodzio 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Siame kontekste biitina
pazyméti, kad praktikoje pasitaiko situacijy, kada asmenys sudaro tariamus® arba
apsimestinius® sandorius. I§ to seka, kad tokiy sutaréiy turinj visados sudaro tikrovés
neatitinkanti informacija, kas reiksty, jog tokie dokumentai galéty biti laikomi BK 300
straipsnio dalyku, jei jie atitikty teismy praktikoje pateikta bendraja dokumento sgvoka.
Taciau kasacinés instancijos teismo praktikoje apsimestinio ar tariamo sandorio
iforminimas sutartimi automatiSkai neleidzia preziumuoti, jog tokia sutartis yra suklastota,
t. y. teismas spresdamas klausima dél apsimestinés ar tariamos sutarties pripaZinimo
suklastota, be melagingy fakty nustatymo, turi jvertinti pacios sutarties galimy neigiamy

pasekmiy reikSminguma ir pavojinguma, tikryjy sutarties sudarymo tiksly keliama grésme

& Nusikalstama veika laikoma pavojinga, jei ji yra prieSinga teisei, t. y. ja késinamasi j jstatymo saugomas
vertybes ir dél to Sioms vertybéms yra padaroma Zala ar sukeliama tokios Zalos atsiradimo grésmé (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis baudziamojoje byloje).
9 Tariamasis sandoris, tai toks sandoris, kuris sudarytas tik dél akiy, nesiekiant sukurti jokiy teisiniy padariniy,
t. y. fiktyvus sandoris, kuriuo imituojamas atitinkamy teisiniy santykiy egzistavimas (Lietuvos Respublikos
civilinio kodekso (toliau — ir CK), 2000, 1.86 straipsnis).
10 Apsimestinis sandoris, tai toks sandoris, kuris sudarytas kitam sandoriui pridengti, kurio teisiniy padariniy
i§ tikryjy siekiama (CK 1.87 straipsnis).
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treCiyjy asmeny teis€ms, teisinei tvarkai ir visuomenés interesams, galiausiai atsizvelgti |
tai, ar tokios sutarties (jos turinio, esmés, tikryjy tiksly) atskleidimas ir jos pazeisty kity
asmeny teisiy atkirimas nepriklauso iSskirtinai kity teisés Saky (administraciniy
nusizengimy, civilinés, mokesc¢iy, darbo) reguliavimo sriciai. (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-594/2023).

Nusikalstamos veikos objektas suteikia ziniy, kod¢l vieng ar kita veikg laikome
pavojinga, t. y. nusikalstamos veikos sudéties objektas suteikia informacijos, koki
baudziamojo jstatymo saugomg gér]j ar vertybe nusikaltélis pazeidzia atlikdamas
nusikalstamg veika. Verta paminéti, kad dazniausiai atitinkamoje nusikalstamos veikos
straipsnio dispozicijoje néra pateikiama informacija, apie jstatymo saugomg gérj, (iSskyrus
retus atvejus, kada baudziamojo jstatymo straipsnyje nurodytas tiesioginis nusikalstamos
veikos objektas, pavyzdziui, BK 118 straipsnis), todél vienintelis Saltinis, suteikiantis
minétg informacija, yra BK specialiosios dalies skyriaus pavadinimas (VerSekys, 2012a, p.
202; Svedas et al., 2019, p. 191, 192).

BK 300 straipsnis, numatantis baudziamgja atsakomybe¢ uz dokumento suklastojima
ar disponavimg suklastotu dokumentu, jtvirtintas BK specialiosios dalies XLIII skyriuje
»Nusikaltimai ir baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susij¢ su dokumenty ar
matavimo priemoniy klastojimu®. Toks BK skyriaus pavadinimas suponuoja, kad Siame
magistro darbe tyrin¢jamos nusikalstamos veikos objektas turéty biiti valdymo tvarka,
susijusi su dokumenty klastojimu. Visgi, baudziamosios teisés moksle ir teismy praktikoje
néra vieningo pozilrio ] tai, kas laikytina objektu, t. y. iSskiriamos trys teorijos,
pateikiancios skirtingas BK 300 straipsnio objekto sampratas. Pirmosios teorijos Salininkas
yra E. SinkeviCius, kurio teigimu tikroji baudziamojo jstatymo saugoma vertybé yra
teisinés apyvartos funkcionalumas ir patikimumas. Sis mokslininkas teising apyvarta
supranta, kaip juridiniy fakty visuma, pradedancia, pakeiciancig ar pabaigiancig jvairius
teisinius santykius (Sinkevi¢ius, 2003, p. 100). Sia teorija taip pat patvirtinta teismy
praktika, nurodydama, kad: minimos nusikalstamos veikos objektas yra teisinés apyvartos
patikimumas ir funkcionalumas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. balandZzio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje); BK 300 straipsnyje jtvirtinta norma, saugo dokumenty ir
juose esanciy jrasy tikruma, informacijos dokumente patikimuma, kuri uztikrina normalig,
teisingg dokumenty apyvartg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taigi dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu pavojingumas siejamas su galimy Zalingy padariniy kilimu, panaudojus
suklastota dokumentg visoje teisinéje apyvartoje (kuri apima ir valdymo tvarka), kai

minétomis veikomis padaroma jtaka teisiniams santykiams, tuose santykiuose
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dalyvaujanciy asmeny teiséms ir pareigoms (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m.
lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
kovo 21 d. nutartis baudziamojoje byloje ir kt.). Antraja teorijg pateikia A. Tamasauskiené,
nurodydama, kad teisinio santykio pagrindas yra juridinis faktas, kuris, sukuria, pakeicia,
panaikina atitinkamas teises ir pareigas, kuris dazniausiai biina jtvirtintas dokumente. Tod¢l
jos manymu suklastojus dokumentg ir jj jtraukus j teising apyvartg késinamasi j visg teising
sistema, kuri uztikrina visuomeninio gyvenimo funkcionalumg (TamaSauskiené, 2004, p.
129). Svarbu paminéti, kad Siuo metu aktualioje teismy jurisprudencijoje nepavyko rasti
sprendimy pavyzdziy, kuriuose BK 300 straipsnio objektu biity laikoma teisiné sistema.
Todél darytina iSvada, kad teismy praktika nepripazjsta Sios objekto teorijos. Tiek su
pirmaja teorija, tieck su antrgja nesutinkantis M. Aidukas nurodo, jog dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu objekto apibiidinimas, teigiant, kad
baudZiamojo jstatymo saugomas géris yra teisinés apyvartos funkcionalumas ir
patikimumas, teising apyvarta laikant, kaip visumg juridiniy fakty, dél kuriy atsiranda,
keicCiasi ir pasibaigia jvairQis teisniai santykiai, yra pernelyg platus, todél, pasak teisés
mokslininko, §iame magistro darbe nagrin¢jamos nusikalstamos veikos objektu reikéty
laikyti tik valdymo tvarka, t. y. normalig valstybés ar savivaldos institucijy veikla, valdyma
suprantant tik tarp pavaldziy subjekty (Aidukas, 2003, p. 19). Teismy praktikoje taip pat
patvirtinama, kad minéta nusikalstama veika késinamasi j valdymo tvarka, kuri nusistovi
teisiSkai reglamentuotuose santykiuose tarp valdancio ir pavaldaus subjekto, t. .
tiesioginiu nusikalstamos veikos objektu laikant normalig valstybés ar savivaldos
institucijy veiklg (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m. spalio 17 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. birzelio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Sio magistro darbo autoriaus nuomone, teismy jurisprudencija nepagristai isple¢ia
objekto savoka, praktikoje pripazindama E. SinkeviCiaus pateikta objekto teorija, t. y.
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu, kaip nusikalstamos veikos,
objektu laikydama ne valdymo tvarka, o teisinés apyvartos funkcionalumg ir patikimuma,
del toliau nurodyty argumenty. Kyla klausimas ar néra pazeidZiamas specialusis

baudziamosios teisés principas — ,,néra nusikaltimo be jstatymo* (nullum crimen sine
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lege?). I$ nullum crimen sine lege principo i$plaukia idéjos, jog tik baudziamasis jstatymas
nustato nusikalstama veika, kuris negali buti aiSkinamas pernelyg placiai kaltinamojo
nenaudai, galiausiai teisés pazeidimas turi buti aiSkiai apibréztas jstatymo (VerSekys,
2012b, p. 199; Svedas et al, 2019, p. 55, 56). BK 300 straipsnio dispozicijoje kalbama
bendrai apie dokumentus, neiSskiriant nei privaciy nei oficialiy, tai reiksty, kad, Siame
magistro darbe analizuojama nusikalstama veika késinamasi ] teisinés apyvartos
funkcionalumg ir patikimuma, susijusj su dokumenty klastojimu, taciau remiantis Siuo
metu galiojancia BK XLIII skyriaus pavadinimo redakcija, dokumento suklastojimu ar
disponavimu suklastotu dokumentu késinamasi | valdymo tvarka, kuri apima normalig
valstybés ar savivaldos institucijy veikla. Sioje situacijoje, prioriteting reik§me, sprendziant
klausima, visgi koks géris yra saugomas baudziamuoju jstatymu, reikia suteikti BK XLIII
skyriaus pavadinimui, nes bitent pastarasis, nurodo nusikalstamy veiky objekta, o
straipsnio dispozicijose detalizuojami kiti nusikalstamos veikos pozymiai. Siandien teismy
praktika minimos nusikalstamos veikos objekta aiskina placiau, nei kad nustatyta BK XLIII
skyriuje. Sio magistro darbo autoriaus nuomone, tokia praktika yra klaidinga, kadangi
baudZiamasis jstatymas nepateikia tokios placios objekto formuluotés, kaip kad ji yra
aiSkinama teismy praktikoje, kas suponuoja, jog asmenj jmanoma traukti baudziamojon
atsakomybén tais atvejais, kai teisés pazeidéjas suklastoja civilingje apyvartoje esantj
dokumentg ir (ar) toliau tokiu dokumentu disponuoja, t. y. suklastota dokumentg
»paleidzia® | horizontaliy teisiniy santykiy sfera, taigi susidaro tokia situacija, kad asmuo
gali biiti teisiamas, net nenustacius visy sudéties pozymiy, $iuo konkreciu atveju — objekto,
pasireiSkiancio valdymo tvarkos pavidale. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
jurisprudencijoje aiSkiai nurodoma, kad turi biiti laikomasi teisinio tikrumo ir aiSkumo
principo, kurio esm¢ sudaro reikalavimas nustatyti aisky teisinj reguliavima, kuris biity
suprantamas, nepriestaringas, teisés akty formuluotés — tikslios, kuriose nebity jtvirtinty
dviprasmybiy, taip pat pabréZiama, jog teisés pazeidimai, uz kuriuos teisés aktuose
nustatyta atsakomybe, turi biiti aiSkiai apibrezti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2004 m. gruodZio 13 d. nutarimas). Toliau déstant, reikia konstatuoti, jog Lietuvos

teisinéje sistemoje egzistuoja jstatymy ir kity teisés akty teisétumo prezumpcija, kuri sako,

1 nullum crimen sine lege principo apraisky galime rasti ir tarptautiniuose teisés Saltiniuose: 1) Europos
7mogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — ir EZTK) 7 straipsnio 1 dalyje, kurioje
nurodyta, kad ,,Niekas negali buti nuteistas uz veiksmus ar neveikima, kurie pagal galiojusius jy jvykdymo
momentu valstybés vidaus jstatymus ar tarptauting teise nebuvo laikomi nusikaltimais”(EZTK, 1950); 2)
Tarptautinio baudziamojo teismo Romos statuto (toliau — ir Romos statutas) 22 straipsnyje, kuriame nurodyta,
kad ,,Pagal §j Statutg asmuo netraukiamas baudZiamojon atsakomybén, jei tiriamas elgesys padarymo metu
néra pripazjstamas nusikaltimu, priklausan¢iu Teismo jurisdikcijai. O nusikaltimo sgvoka aiSkinama labai
tiksliai, nesivadovaujant jokia analogija. Iskilus neaiSkumui, sagvoka aiSkinama tiriamojo, kaltinamojo ar
nuteistojo naudai.” (Romos statutas, 1998).

29



jog kiekvienas teisés aktas yra teisétas ir neprieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijai
(toliau ir — Konstitucija) (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992), kol Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas nepriima prieSingo sprendimo (Lietuvos Konstituciné
Teisé, 2017, p. 602) (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m. gruodzio 30 d.
nutarimas). Taigi, Siuo atveju, reikia preziumuoti, kad jstatymo leid¢jas sgmoningai
pasirinko jtvirtinti BK XLIII skyriaus pavadinimg ,Nusikaltimai ir baudziamieji
nusizengimai valdymo tvarkai, susij¢ su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu®,
jis yra aiskus bei teisétas, Konstitucinis Teismas nei vienoje byloje nepareiské kitokios
nuomongés, kas suponuoja iSvada, jog nusikalstama veika — dokumento suklastojimu ar
disponavimu suklastotu dokumentu — yra késinamasi j valdymo tvarka. Atsizvelgiant j tai,
kas buvo iSdéstyta aukSCiau, S§i0 magistro darbo autoriaus nuomone, bendrosios
kompetencijos teismai pernelyg placiai aiSkina objekto turinj kaltinamojo nenaudai, todél
teismai pazeidingja nullum crimen sine lege principa. Galiausiai pazymétina, kad
egzistuojant dabartiniam reguliavimui, kiekvienam pilie¢iui gali kilti teisétas lukestis, jog
dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu, kada nesikésinama j
valdymo tvarka, néra nusikalstama, kadangi baudziamojo jstatymo XLIII skyriuje
tiesiogiai kalbama apie valdymo tvarka, susijusig su dokumenty klastojimu bei niekur kitur
néra uzsiminama, apie saugomg teisinés apyvartos funkcionaluma ir patikimumg.

Pazymétina, kad nusikalstama veika — dokumento suklastojimas ar disponavimas
suklastotu dokumentu — buvo jtvirtinta BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., devinto
skirsnio ,,Nusikaltimai valdymo tvarkai®, 207 straipsnyje ,,Oficialaus dokumento
suklastojimas suklastoto oficialaus dokumento realizavimas ar panaudojimas®. Taigi tiek
anksCiau galiojusiame, tiek dabar galiojanc¢iame BK aptariama veika buvo saugoma
valdymo tvarka.

Galime teigti, kad BK 300 straipsnio objektas yra valdymo tvarka, todél teismai
perzengiantys §io objekto turinj bei bausdami uz dokumenty suklastojimg ar disponavima
suklastotais dokumentais horizontaliy santykiy ribose, pazeidzia nullum crimen sine lege
principa. Pazymétina ir tai, kad ne uz bet kokj dokumento suklastojima gresia baudZiamoji
atsakomybg, t. y. BK 300 straipsnio inkriminavimas teisés pazeidéjui galimas tik tuo atveju,
kai asmens padaryta veika yra objektyviai pavojinga, sukelia neigiamas ir reikSmingas
pasekmes, kelia grésme treéiyjy asmeny teiséms, o baudziamosios atsakomybés taikymas

nepriestarauja ultima ratio principui.
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2.2. Dalykas

Objektyvusis sudéties pozymis — dalykas, budingas jvairioms nusikalstamoms
veikoms (pavyzdziui, visoms turtinéms nusikalstamoms veikoms, kontrabandai,
dokumento suklastojimui ar disponavimui suklastotu dokumentu, nusikalstamoms
veikoms, susijusioms su disponavimu ginklais, Saudmenimis, sprogmenimis, narkotinémis
ar psichotropinémis medziagomis ir t. t.). Taciau tikrai ne kiekvienos nusikalstamos veikos
atveju butina nustatyti dalyka, nes daugeliu atveju, tai yra fakultatyvusis pozymis, t. y. ne
visose baudziamojo jstatymo specialiosios dalies straipsniy dispozicijose nustatytas
imperatyvas, inkriminuojant asmeniui nusikalstamg veika, nustatyti dalyka (Piesliakas,
Dvilaitis, 2008, p. 101). Minétas sudéties pozymis teikia reik§minga informacijg apie
nusikalstama veika késinamasi apibréztg materialiojo pasaulio daikta, kurj veikiant daroma
7ala baudziamojo jstatymo saugomiems gériams ar sukeliama tokios Zalos grésmé (Svedas
etal., 2019, p. 193). Pazymétina, jog skirtingomis nusikalstamomis veikomis késinamasi j
skirtingus dalykus, todél aptariamas sudéties pozymis yra reik§mingas atribojant BK
uzdraustas veikas vieng nuo kitos. Pavyzdziui, turtiniy nusikalstamy veiky atveju dalykas
yra svetimas turtas, turtinés teis€s, turtiniai savininko interesai (Ivoska, 2003, p. 102),
kontrabandos atveju — visi materialiis objektai, pagal galiojancCius teisés aktus privalomi
pateikti muitiniam tikrinimui, kuriy verté virSija 150 MGL (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo
2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-142-648/2023), nusikalstamy
veiky, susijusiy su disponavimu narkotinémis ar psichotropinémis medZiagomis —
psichotropinés ar narkotinés medziagos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 5
d. nutartis baudziamojoje byloje) ir t. t. Taigi nusikalstamos veikos sudéties elemento —
dalyko, nustatymas yra svarbus uzdavinys, teis¢ taikan¢iam asmeniui, teikiantis
reik§mingos informacijos nusikalstamos veikos tyrimui, kvalifikavimui, o tam tikrais
atvejais esantis privalomasis nusikalstamos veikos sudéties pozymis, atsizvelgiant | BK
specialiosios dalies straipsnio dispozicijos struktiirg.

Lingvistiniu biidu analizuojant BK 300 straipsnio dispozicija, aiSkiai galime jZvelgti,
kad dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu vienas 1§ privalomyjy
sudéties pozymiy yra dalykas — dokumentas arba netikras dokumentas arba suklastotas
tikras dokumentas. Taciau baudziamajame jstatyme néra paaiSkinta, kg reiSkia minétos
sgvokos.

Remiantis Lietuvos kalbos Zodynu dokumentas reiskia: 1. Reikaly rastas kokiam nors
faktui ar teisei | kg nors patvirtinti; 2. Rasytinis ko jrodymas, aktas, rastas, kiirinys ir pan.,

turintis istorinés reik§meés; 3. Asmens pazymeéjimas, pasas (Lietuviy kalbos zodynas et al.,
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1941 — 2002). B. Vonsavi¢ius dokumentg apibrézé, kaip turinCig verte materialioje
laikmenoje bet kokiu biidu su atitinkamais rekvizitais uzfiksuota fakting ar zmogaus
mastymo veiklos informacija, kurig galima identifikuoti, neribotai saugoti ir naudoti
(Vonsavicius, 2003, p. 39). Lietuvos Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas (toliau
—ir DA]) pateikia: bendrgja dokumento sgvoka — juridinio ar fizinio asmens veiklos procese
uzfiksuota informacija, nepaisant jos pateikimo biido, formos ir laitkmenos; bei oficialaus
dokumento sagvoka — valstybés ar savivaldybés institucijos, jstaigos ar jmongs, valstybés
jgalioto asmens sudarytas, patvirtintas ar gautas dokumentas, jtrauktas j apskaitg (Lietuvos
Respublikos dokumenty ir archyvy jstatymas, 1995). Taigi, Lietuvoje dokumentas
suprantamas, kaip informacija, perduodama Zzmogui suprantama sutartiniy zenkly sistema.
Dokumentas apibréziamas ne pagal tai, kaip, kokia forma, kokiu baidu ir t. t. saugoma jame
esanti informacija, bet pagal tai, ar informacijg galima identifikuoti ir perduoti ar perkelti
laike ir erdv¢je. Kitaip tariant, dokumentas atlieka jrodomaja funkcijg. Taciau Sios pateiktos
dokumento sampratos, gal bit ir atitinka tiesioging Sio ZodZio prasme, taciau
baudziamosios teisés kontekste yra pernelyg placios, t. y. baudziamosios atsakomybés
taikymas uz bet kokio dokumento suklastojimg ar disponavima suklastotu dokumentu, kada
neatsiranda jokia neigiama jtaka visuomeniniy santykiy stabilumui, pazeisty ultima ratio
principa. Detalesne bei tinkamg baudziamajai teisei dokumento sampratg pateikia teismy
praktika, dokumentu jvardindama: kiekvieng raSytine forma (popieriuje, elektroningje
erdvéje ar kompiuterinéje laikmenoje) padaryta jrasa, jtvirtinantj juriding reikSme turincia
informacija, kuri pagal savo pobidj ir reikSme¢ yra teis€s, pareigos, teisinio santykio
atsiradimo, pasikeitimo ar pasibaigimo jrodymas, taip pat juridiniy fakty ar juriding reikSme
turin€iy aplinkybiy jrodymas; arba jrasa, kur; panaudojus sukeliami ar gali buti sukelti
fiziniam, juridiniam asmeniui ar valstybei teisiSkai reikSmingi padariniai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-19-
942/2017; Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Taigi teismy praktika dokumento sgvoka sieja su juriding reikSme turincios
informacijos jforminimo Saltiniu, kuriame esanti informacija reikSminga ne tik valstybés ir
savivaldos institucijy normaliai veiklai, bet ir privaiy asmeny santykiams, jei juose
jtvirtinta informacija turi jtakos juridiniy fakty atsiradimui, pasikeitimui ar pasibaigimui
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 23 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. kovo 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pazymétina, kad Siuo metu plétojama teismy praktika yra prisitaikiusi prie naujy gyvenimo

realijy, dokumenta suprasdama ne tik tradicine, bet ir elektronine forma (Lietuvos
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Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Viena
vertus, dokumento sgvokos plétojimas teismy praktikoje yra iSsamus ir nekeliantis
abejoniy, antra vertus, dél skyriuje ,,2.1. Objektas” iSsakyty argumenty dokumento
samprata yra per daug placiai traktuojama, kas reiSkia perteklinj baudziamosios
atsakomybeés taikyma, kada dalyku laikomi dokumentai, egzistuojantys privatiniy santykiy
sferoje, kai tuo tarpu, vadovaujantis BK XLIII skyriaus pavadinimu, Siame magistro darbe
analizuojamos nusikalstamos veikos objektas yra valdymo tvarka. Taigi pats skyriaus
pavadinimas (nusikaltimo objektas) suponuoja, kad minimo nusikaltimo dalykas yra
dokumentai, turintys reikSme normaliai valstybés ar savivaldos institucijy veiklai (Aidukas,
2003, p. 19). Atkreiptinas démesys j tai, kad BK, galiojes iki 2003 m. geguzés 1 d.,
nusikalstamos veikos — dokumento suklastojimo ar suklastoto dokumento realizavimo ar
panaudojimo — dalyku, kaip ir $iuo metu galiojantis BK (8io magistro darbo autoriaus
nuomone), taip pat jtvirtinto oficialyjj dokumenta. Siuo metu galiojandiame
baudZziamajame jstatyme pasirinka jtvirtinti abstrakéig dokumento sgvoka, nejtvirtinus jos
turinio. Vienu pozitiriu, tai galéty suponuoti jstatymo leidéjo vanguma jsigilinti j teisékiiros
procesa, kada dokumento samprata palickama plétoti teismy praktikai (Sinkevicius, 2003,
p. 99); kitu pozitiriu, toks jstatymy leidéjo pasirinkimas paaiskinamas egzistuojancia placia
dokumenty rasiy (tiek oficialiy, tiek privaciy) variacija bei nenoré¢jimu ,,uzkrauti BK 300
straipsnio dispozicijos; tre¢iu poziiiriu, jstatymy leidéjas BK XLIII skyriaus pavadinime
jtvirtindamas objekta — valdymo tvarka, Siame darbe aptariamos nusikalstamos veikos
dalyka susiejo tik su oficialiais dokumentais, tod¢él nematé pagrindo detalizuoti dalyko BK
300 straipsnio dispozicijoje. Visgi manytina, kad jstatymy leidéjas, vadovaujantis nullum
crimen sine lege principu, i$ kurio iSplaukia aisSkumo reikalavimas baudziamajai teisei
(Versekys, 2012a, p. 210), privaléjo pateikti detalesne dokumento sgvokos apibrézima,
siekiant i§vengti skirtingo jstatymo traktavimo.

Istatymy leidéjas taip pat néra pateikes netikro ar tikro suklastoto dokumento sgvoky
apibiidinimy, taiau Cia didesniy problemy nekyla. Savaime suprantama, jog ZodZiai
»hetikras® ar ,suklastotas® asocijuojasi su tikrovés neatitinkancia informacija. BK
komentare Sios sgvokos apibréziamos detaliau: netikru dokumentu laikant materialaus
klastojimo biidu kaltininko sukurta dokumentg kito asmens vardu, kurio turinj sudaro
objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija; suklastotu dokumentu laikant tikra
dokumenta, kurio turinyje jtvirtinama (tieck dalinio materialaus, tiek intelektualaus
klastojimo buidais) objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija (Abramavicius, 2010, p.
513-514). Siame kontekste tikru laikomas toks dokumentas, kurj suraso (ir (ar) pasiraso)

asmuo turintis teise atlikti tokj veiksma (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io
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18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Panasiai, tikro suklastoto bei netikro dokumenty
sampratas aiskina teismy praktika, i§skirdama esminj pozymj — tokie dokumentai privalo
bati tinkami melagingam faktui paliudyti (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio
28 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 18
d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 14 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Pazymétina, kad teismy jurisprudencijoje pateikiamas
beveik analogiSkas netikro ir suklastoto dokumento suvokimas, t. y. tik netikro dokumento
atveju iSskiriamas papildomas ,,panasumo j tikrg dokumentg* pozymis, o suklastoto tikro
dokumento atveju definicija iSlicka tokia pati, kaip apibrézta BK komentare — tikras
dokumentas, kurio turinj sudaro melaginga informacija (pavyzdziui, objektyvios tikrovés
neatitinkanc¢iy fakty jtvirtinimas, rekvizity pakeitimas (datos, paraSo ir pan.) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-
788/2022).

Pastaryjy ketveriy mety Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktika rodo, kad
dazniausiai nusikalstamos veikos — dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu — jtvirtintos BK 300 straipsnio 1 dalyje, dalyku pripazjstami: kasos pajamy ir
iSlaidy orderiy kvitai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje); PVM ir kitos sgskaitos faktiiros (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2023 m. lapkri¢io 22 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-594/2023; Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje);
nekilnojamyjy daikty kadastrinés bylos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 10
d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. kovo 22 d.
nutartis baudziamojoje byloje); jvairios pirkimo-pardavimo sutartys (akcijy pirkimo-
pardavimo sutarys (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 3 d. nutartis
baudziamojoje byloje), technikos pirkimo-pardavimo sutartys (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2021 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje), metalo lauzo pirkimo-
pardavimo sutartis (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje), transporto priemonés pirkimo-pardavimo sutartis (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 11 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat
i§skirtini teismy praktikoje pripaZjstami minétos nusikalstamos veikos dalyko jdomesni
pavyzdziai: uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) vadovo suklastoti vienintelio
akcininko sprendimai, juose jtvirtinant melaginga informacija apie UAB valdybos nariy
paskyrimg ar atSaukima, t. y. kaltininkas valdybos nariais paskyré tik su juo susijusias bylas

nagrinéjusius teiséjus ir prokurorg pries jy valig (jiems nezinant) bei pazeisdamas jstatyminj
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reguliavimg (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 2000), taip siekdamas
panaudoti Siuos netikrus faktus baudziamuosiuose procesuose bei vilkinti byly
iSnagrin¢jimg (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje); suklastoti bendrovés vidaus dokumentai: darbuotojy saugos ir
sveikatos instruktavimy darbo vietoje registravimo zurnalas, granuliavimo preso techninis
pasas ir naudojimo instrukcija, darbuotojy registravimo kortelé dél darbuotojy
susipazinimo su atmintinémis, siekiant sukurti tokia vienas kitg patvirtinanciy bendroveés
vidaus dokumenty visumg, kad ikiteisminj tyrimg atlickantiems pareiginams nekilty
abejoniy, jog bendrovéje tinkamai realizuojami teisés aktais nustatyti darby saugos ir
sveikatos reikalavimai, darbuotojai tinkamai supazindinami su reikalavimais dél darbo su
didesnio pavojingumo Saltiniu saugos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. kovo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje); suklastotas didelio meistriSkumo grupés treniruociy
planavimo ir apskaitos zurnalas, pagal kurio jrasus buvo apskai¢iuojamas treneriy
atlyginimas uz darbg su didelio meistriSkumo grupe (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022
m. birzelio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje); policijos pareigiino suklastotas praneSimas
Kauno apskrities vyriausiojo policijos komisariato Organizuoto nusikalstamumo tyrimo
valdybos virSininkui, kuriame nurodyta tikrovés neatitinkanti informacija apie rasty
narkotiniy medziagy (kokaino) kiekj, siekiant pasisavinti dalj rasty narkotiniy medziagy
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi, vadovaujantis teismy praktika, BK 300 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos veikos dalyku
gali biiti pripazjstami jvairiausi dokumentai, sukeliantys atitinkamus teisinius padarinius
Jvairiose visuomeniniuose santykiuose.

Verta paminéti, jog tam tikrais atvejais BK 300 straipsnio norma (dalyko atzvilgiu)
konkuruoja su kitomis baudziamajame jstatyme jtvirtintomis nusikalstamomis veikomis.
Pavyzdziui, BK 213 straipsnyje numatyta baudziamoji atsakomyb¢ uz vertybiniy popieriy
suklastojimg ar disponavimg suklastotais vertybiniais popieriais, BK 220 straipsnyje — uz
neteisingy duomeny jraSymg j mokeséiy deklaracijas ar ataskaitas, BK 222 straipsnyje —uz
apgaulingg finansinés apskaitos tvarkymg ir pan. Tokiais atvejais straipsniy konkurencija
sprendziama, vadovaujantis lex specialis derogat legi generali? taisykle (Abramaviéius,
2010, p. 512). Taip pat pazymétina, kad tam tikros veikos, susijusios su dokumento
suklastojimu ar tokio dokumento panaudojimu, uztraukia administracing, o ne baudziamaja

atsakomybe (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodekso

12 principas Lex specialis derogat legi generali padeda i§spresti dviejy ar daugiau teisés normy konkurencija,
t. y. jeigu skirtingos teisés normos reglamentuoja tuos pacius teisinius santykius, pirmenybé¢ teikiama
specialiajai normai (Lietuvos Respublikos Konstitucinio teismo 2008 m. kovo 15 d. nutarimas).
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(toliau — ir ANK) 55-58 straipsniai, 75 straipsnio 3 ir 4 dalys, 100 straipsnis, 148 straipsnio
1 dalis, 158 straipsnis, 187 straipsnio 2, 4 dalys, 193 straipsnis, 221 straipsnio 1 dalis, 513
straipsnis ir kt.) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. sausio 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Todél baudziamajj jstatymg taikan¢iam subjektui butina patikrinti
ar néra specialaus straipsnio, numatan¢io baudziamaja atsakomybe, uz tam tikros
dokumento riiSies suklastojima ar disponavima ne tik BK, bet ir ANK.

Apibendrinant, kas iSdéstyta, BK 300 straipsnio dispozicijos bei BK XLIII skyriaus
pavadinimo lingvistiné analizé¢ leidzia daryti prielaidg, kad Siame magistro darbe
analizuojamos nusikalstamos veikos, dalykas yra visi teisines pasekmes sukeliantys
dokumentai, kuriuos suklastojus ar jais disponuojant yra késinamasi j normalig valstybés ir
Jjos savivaldos institucijy veiklg. Biitina paminéti, kad dokumentg apibrézia ne jo forma ar
informacijos jtvirtinimo budas, bet galimyb¢ identifikuoti bei perkelti laike ir erdveje
dokumente jtvirtinta informacija, kuri pasireiSkia Zmogui suprantama bet kokiy Zenkly
sistema. Galiausiai netikras dokumentas suprantamas, kaip visisko materialaus klastojimo
biidu sukurtas dokumentas kito asmens vardu, kurio turinj sudaro objektyvios tikrovés
neatitinkanti informacija. Tuo tarpu suklastotas tikras dokumentas suprantamas, kaip tiek
dalinio materialaus, tiek intelektualaus klastojimo budais pakeistas tikras dokumentas,

kurio turinj sudaro objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija.

2.3. Objektyvieji pozymiai

Kiekviena nusikalstama veika pasiZymi savitu objektyviuoju sudéties elementu —
veika. Jos pozymiai visada pasireiSkia per tam tikras kategorijas: pavojinguma, nes veika
késinamasi ] baudZiamojo jstatymo saugomus gérius ar keliama grésme kilti padariniams;
prieSinguma teisei, t. y. baudziama tik uz tai, kas buvo uZdrausta veikos padarymo metu
(Svedas et al., 2019, p. 203). Siuo metu galiojanti BK 300 straipsnio 1 dalies redakcija
numato baudziamgaja atsakomybe uz: 1) netikro dokumento pagaminimg; 2) tikro
dokumento suklastojimg; Zinomai netikro ar zinomai suklastoto dokumento 3) laikyma, 4)
gabenima, 5) siuntima, 6) panaudojima, 7) realizavimg. Taigi 1 dalyje numatytos septynios
alternatyvios veikos, kurios néra siejamos su zalingy padariniy kilimu, t. y. nusikalstamos
veikos sudétis yra formali. Taip pat nekyla abejoniy, kad BK 300 straipsnyje jtvirtintos
veikos yra pavojingos dél ,,2.1. Objektas* skyriuje nurodyty argumenty.

BK 300 straipsnio 1 dalies dispozicijoje nurodyti pozymiai suformuluoti kaip
alternatyvis, todé¢l baudziamajai atsakomybei pakanka, kad biity padaryta bent viena i$

Siame BK straipsnyje nurodyty veiky, ta¢iau nuosprendyje privaloma tiksliai nustatyti, kuri
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i§ BK 300 straipsnio dispozicijoje nurodyty veiky atliko kaltinamasis, t. y. negalima
preziumuoti kity alternatyviy veiky padarymo, kuriy padarymo faktas nejrodytas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-
594/2022).

Toliau analizuojant dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu
nusikalstamos veikos sudéties pozymius, butina iSaiskinti, kaip suprantama kiekviena is
alternatyviy veiky. Netikro dokumento pagaminimas suprantamas, kaip visiSkai naujo
zinomai melagingo dokumento pagaminimas, kai asmuo neturédamas tam teisés visg
dokumentg, kurio turinj sudaro objektyvios tikrovés neatitinkanti informacija, suraSo,
atspausdina ar kitokiais biidais sukuria, kaip autentiska (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2021 m. birzelio 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi teismy praktikoje, pagaminimo
atveju, pripazistamas visiSkas materialus dokumento suklastojimas. Tikro dokumento
suklastojimu laikytini tokie atvejai, kada kaltininkas fizinémis pastangomis (keicia teksta,
datg, klastoja parasus) arba intelektinémis pastangomis (jraSomi |} tikrg dokumentg
melagingi jrasai, kiti tikrovés neatitinkantys duomenys) pakeicia tikrame dokumente
uzfiksuotg informacija (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 7 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Siuo atveju galimas dalinis materialus suklastojimas arba
intelektualus dokumento suklastojimas. Dalinio materialaus suklastojimo atveju
kaltininkas neturédamas teisés pakeicia autentiSko dokumento formg ir (ar) turing
melaginga informacija, o intelektualaus dokumento suklastojimo atvejais asmuo:
objektyvios tikrovés neatitinkancig informacija jtvirtina, turédamas tam teis¢ surasyti,
atspausdinti ar kitaip pagaminti tam tikrus dokumentus; arba kito asmens j dokumentg
itraukta melagingg informacijg, turédamas tokig teisg, patvirtina parasu, antspaudu arba
kitokiu biidu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 17 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Netikro ar suklastoto dokumento panaudojimas suprantamas, kaip tokio
dokumento pateikimas jmonei, jstaigai, organizacijai, pareigiinui ar kitam asmeniui, t. y.
tokio dokumento paleidimas j teising apyvartg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje) (Abramavicius et al., 2010, p. 515). Netikro
ar suklastoto dokumento laikymas suprantamas, kaip BK 300 straipsnio dalyko turéjimas
savo zinioje (valdymas), nesvarbu kokioje vietoje (gyvenamojoje patalpoje, sandélyje,
darbovietéje, drabuziuose ir t. t.) (Abramavicius et al., 2010, p. 514). Netikro ar suklastoto
dokumento gabenimas suprantamas, kaip minéty dokumenty perkélimas i§ vienos vietos |
kitg, kuris jmanomas jvairiomis transporto priemonémis (Sausumo, vandens, oro) arba
nesant (krepSyje, rankinéje, kiSenéje ir pan.) (Abramavicius et al., 2010, p. 514). Netikro

ar suklastoto dokumento siuntimas suprantamas, kaip tokio dokumento perdavimas
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atitinkamam adresatui pastu, elektroniniu pastu, faksu, kitomis rySio priemonémis,
naudojantis kurjerio ar kity asmeny paslaugomis ir pan. (Abramavicius et al., 2010, p. 514).
Netikro ar suklastoto dokumento realizavimas suprantamas, kaip atlygintinis ar
neatlygintinis netikro arba suklastoto dokumento perdavimas naudotis juo Kkitiems
asmenims (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pazymétina, kad netikro ar suklastoto tikro dokumento realizavimo forma ar
perleidimo atlygintinumas neturi reik§més kvalifikuojant veikg (Abramavicius et al., 2010,
p. 515).

BK 300 straipsnio 1, 2 dalyse jtvirtintos sudétys yra formalios, nes veikos baigtumas
néra siejamas su kilusiais padariniais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Todél dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu veika, 1 ir 2 daliy atzvilgiu, laikoma baigta, kai yra padaroma viena i$ aukséiau
minéty alternatyviy veiky (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2017 m. sausio 12 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-28-303/2017): pagaminus netikrg dokumentg ar suklastojus
tikrg dokumentg veika laikoma baigta, pirmuoju atveju, nuo dokumento sukiirimo
momento, antruoju atveju, atlikus visus biitinus veiksmus, kuriy déka suklastojamas
dokumentas; netikro ar suklastoto dokumento laikymo atveju — nuo dokumento turéjimo
bet kurioje vietoje pradzios, gabenimo atveju — nuo dokumento transportavimo ar nesimo
pradzios, siuntimo atveju — nuo i$siuntimo pradzios, neatsizvelgiant ] tai, ar dokumentas
pasieké adresata, panaudojimo atveju — nuo dokumento paleidimo j teising apyvartg
momento, realizavimo atveju — nuo to momento, kai dokumentas patenka tre¢iojo asmens
zinion (Abramavicius et al., 2010, p. 515) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario
23 d. nutartis baudziamojoje byloje). Siame kontekste svarbu aptarti, kaip turéty biti
kvalifikuojama veika, kai asmuo suklastojo dokumentg norédamas jj panaudoti, taciau
nebespéjo suklastoto dokumento panaudoti dél nuo jo valios nepriklausanc¢iy aplinkybiy
(pavyzdziui, buvo sulaikytas pareigiiny). Akivaizdu, kad dokumento suklastojimas ir
suklastoto dokumento panaudojimas yra alternatyvis ir vienartiSiai veiksmai, kurie atitinka
to paties BK 300 straipsnyje nurodytos nusikalstamos veikos objektyviuosius pozZymius.
Todéel tarp minéty veiksmy egzistuojant tam tikram rySiui, t. y. suklastojant dokumentg ir
ji véliau panaudojant pagal bendrg sumanymg ir siekiant to paties tikslo (egzistuojant
vieningai tyciai), tokiy veiksmy padarymas kvalifikuojamas kaip paviené tgstiné veika
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
P-31-788/2021) (Teismy praktikos nagrin¢jant baudziamasias bylas..., 2016, p. 2).
AnalogiSkai turéty biiti vadovaujamasi kaltininkui suklastojus dokumenta, taciau nespéjus

jo panaudoti (esant bendram sumanymui), nes pastarasis suvoké dares vieng testing veika
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bei atliko vieng i§ alternatyviy BK 300 straipsnyje jtvirtinty veiky — dokumento
suklastojimg. Todél tokios veikos papildomai nereikia kvalifikuoti kaip pasikésinimo pagal
BK 22 straipsnj, nes ji laikoma baigta. Taciau jei kaltininkas neturéty vieningos tycios (dél
kiekvieno veiksmo egzistuoty savarankiska ty¢ia) dél auk$¢iau minéty veiky, tai: pirmuoju
atveju, jo veiksmai baty kvalifikuojami pagal BK 300 straipsnio atitinkamas dalis, kaip
nusikalstamy veiky sutaptis (suklastojus dokumentg ir panaudojus dokumenta); antruoju
atveju — pagal BK 300 straipsnio atitinkamas dalis, kaip nusikalstamy veiky sutaptis,
papildomai nurodant BK 22 straipsnj uz pasikésinimg panaudoti suklastota dokumenta
(suklastojus dokumentg ir pasikésinant panaudoti dokumentg) (Teismy praktikos
nagrinéjant baudziamasias bylas..., 2016, p. 26, 28).

Pazymétina, kad BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 straipsnyje buvo
jtvirtintos tik suklastoto dokumento suraSymo, dokumento suklastojimo, suklastoto
dokumento realizavimo ar panaudojimo veikos. Laikymo, gabenimo bei siuntimo veikos
nei BK, galiojusiame iki 2003 m. geguzés 1 d., nei pirminéje BK 300 straipsnio 1 dalies
redakcijoje (galiojusioje iki 2006 m. vasario 11 d.) nebuvo numatytos. Nors vélesné BK
300 straipsnio 1 dalies redakcija (galiojanti nuo 2006 m. vasario 11 d.) buvo papildyta,
minétomis veikomis, ta¢iau uz netikro ar suklastoto dokumento jgijimg Vis dar néra
baudziama. Anot D. Prankos, tokig situacija galime vertinti, kaip jstatyminio reguliavimo
spraga, kadangi gyvenime galimos tokios situacijos, kada asmuo tik jgyja suklastotg ar
netikra dokumenta, nespédamas atlikti kity BK 300 straipsnio 1 dalyje nurodyty veiky,
pavyzdziui, kriminalinés operacijos metu teisésaugos pareigiinai sulaiko asmenj, jgijusi
netikrg ar suklastota dokumenta, taciau dar nespéjusj tokio dokumento uzvaldyti (Pranka,
2016, p. 61, 71). Tokia jstatymo leidéjo valia kelia tam tikry abejoniy, nes lygiagreciai
lyginant veikas — netikro ar suklastoto dokumento laikyma, gabenimg, siuntima,
panaudojima ar realizavima, su jgijimo veika yra pazeidZiamas tas pats baudZiamuoju
Jstatymu saugomas géris — normali dokumenty apyvarta — t. y. jgyjant suklastotg ar netikra
dokumentg keliama grésmé, jog toks dokumentas véliau bus panaudotas siekiant neteiséty
tiksly. Pats jgijimo faktas suponuoja tam tikrg asmens pavojinguma visuomenei, visgi,
daugumai doriems, jstatymy besilaikantiems pilieciams nekilty idéja tokio pobiudzio
dokumentais disponuoti. Verta paminéti, kad netikro ar suklastoto dokumento jgijimas yra
kity nusikalstamy veiky prielaida, t. y. jei asmuo pats negeba suklastoti dokumento, ar
neturi tam jrankiy, priemoniy, prietaisy, medziagy ir pan. teisés pazeidéjas minétus
dokumentus jgis i§ kity asmeny, po ko seks arba laikymo, arba gabenimo, arba siuntimo,
arba panaudojimo, arba realizavimo veikos. Taigi tam tikrais atvejais pirmasis veiksmas

yra netikro ar suklastoto dokumento jgijimas, po ko gali sekti kitos BK 300 straipsnio 1
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dalyje numatytos veikos. Pazymétina, kad panasSios Kity baudziamojo jstatymo straipsniy
dispozicijos, kurios numato alternatyvias veikas: laikyma, gabenima, siuntimg ir pan., taip
pat numato, kaip viena i$ veiky — neteiséta atitinkamos nusikalstamos veikos dalyko jgijima
(pavyzdziui, BK 198, 1982, 1992, 204, 213, 214, 253, 256, 259 straipsniai). Remiantis tuo,
kas iSdéstyta, Sio magistro darbo autoriaus nuomone, jstatymy leid€jas nepagrjstai
nenumaté alternatyvaus objektyviojo poZymio — neteiséto jgijimo, todél sitlytina papildyti
BK 300 straipsnio 1 dalj, analogiskai 2 ir 3 dalis, minétu nusikalstamos veikos sudéties
pozymiu.

Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veika neretai yra kity
nusikalstamy veiky palydovas. T. y. Siame magistro darbe aptariama nusikalstama veika
tam tikrais atvejais pasitelkiama atliekant kitas teisei prieSingas veikas (pavyzdziui,
sukciavima, turto pasisavinimg ar iSvaistyma, kontrabanda). Todél yra svarbu Zinoti, kaip
nusikalstamy veiky sutapties atveju tinkamai kvalifikuoti BK straipsnius. Teismy
praktikoje daznai dokumento suklastojimas ir suklastoto dokumento panaudojimas
atliekamas, kaip vienas i§ galimy suk¢iavimy biidy (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023
m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokiu atveju kasacinis teismas yra
pateikes 2 galimus kvalifikavimo variantus: 1) jei kaltininkas pats pagamino netikra
dokumentg ar suklastojo tikrg dokumentg ir ji pateikes kaip apgaulés priemone jgijo
svetimg turta, turting teis¢, iSvengé turtinés prievolés ar j3g panaikino, jo veika
kvalifikuojama pagal BK 182 ir 300 straipsniy atitinkamose dalyse nustatyty nusikalstamy
veiky sutaptj, tac¢iau 2) jei kaltininkas tik panaudojo netikrg ar suklastotg tikra dokumenta
(taciau tokio dokumento nesukuiré), jo veika kvalifikuojama tik pagal 182 straipsnio
atitinkamg dalj, nes suklastoti dokumentai panaudojami kaip priemon¢ turtinei naudai gauti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Analogiskos kvalifikavimo taisyklés numatytos kontrabandos atveju, t. y. 1) jei asmuo
suklastoja dokumentus, reikalingus muitinés procedurai atlikti, ir juos panaudoja, taip
1Svengdamas muitinés kontrolés, jo veika kvalifikuojama pagal BK 199 ir 300 straipsniy
atitinkamose dalyse nustatyty nusikalstamy veiky sutaptj (Abramavicius et al., 2010, p.
516), 2) jei asmuo tik panaudoja minétus suklastotus dokumentus (taciau jy nesukuria), taip
iSvengdamas muitinés kontrolés, jo veika kvalifikuojama tik pagal 199 straipsnio
atitinkama dalj (Lietuvos Auks$C€iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 16 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 21 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Turto pasisavinimo ar iSvaistymo atveju kasacinio teismo
praktikoje pateikiama $iek tiek kitokia kvalifikavimo taisyklé, t. y. nesvarbu ar kaltininkas

pats sukiiré suklastota dokumentg ir jj panaudojo, ar tik panaudojo suklastota dokumenta
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(bet pats nesukiire suklastoto dokumento), taip pasisavindamas arba iSvaistydamas patikétg
ar jo zinioje buvusj turtg ar turting teise, jo veika visada kvalifikuojama pagal nusikalstamy
veiky sutaptj — pagal BK 300 ir 183 arba BK 300 ir 184 straipsnius (Teismy praktikos turto
pasisavinimo ir turto..., 2015, p. 36) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Taip pat svarbu atskirti dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu
dokumentu nuo antspaudo, spaudo ar blanko suklastojimo (BK 301 straipsnio) ir
antspaudo, spaudo ar dokumento sugadinimo (BK 303 straipsnio). BK 301, 303 straipsniali,
kaip ir BK 300 straipsnis, jtvirtinti BK XLIII skyriuje, taigi minéty nusikalstamy veiky
objektas — valdymo tvarka — tapatus. BK 301 straipsnyje jtvirtintos veikos sudéties
objektyvigja pus¢ sudaro beveik analogiski pozymiai, kaip ir BK 300 straipsnyje. Skiriasi
tik dalykas (BK 301 straipsnyje jtvirtintos veikos dalykas yra fizinio ar juridinio asmens
antspaudas®®, spaudas* ar grieztosios atsakomybés blankas'® (Abramavicius et al., 2010,
p. 519), 0 BK 300 straipsnio — dokumentas) ir tuo, kad BK 301 straipsnyje néra jtvirtinty
laikymo, gabenimo, siuntimo objektyviyjy pozymiy. Pazymétina, kad BK 301 straipsnyje
itvirtintos nusikalstamos veikos dalykas néra antspaudy ar spaudy atspaudai
dokumentuose, tod¢él dokumentuose esanciy antspaudy, spaudy ar blanky teksty pakeitimas
kvalifikuojamas pagal BK 300 straipsnj (Abramavicius et al., 2010, p. 520, 521). Taciau
jei asmuo pakeicia (iSkreipia) informacinio pobiidzio zZymas antspaude ar spaude, ar
standartinius jrasus, kurie biina blanke pagal jo formai keliamus reikalavimus, pastarojo
veika, vadovaujantis teismy praktika, turéty buti kvalifikuojama pagal BK 301 straipsnj
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Todgél, sio magistro darbo autoriaus nuomone, esminis kriterijus atskiriantis BK 300 ir 301
straipsniuose jtvirtintas nusikalstamas veikas yra dalykas. T. y. jei suklastojama dokumente
esama informacija, tokiu atveju veika kvalifikuojama pagal BK 300 straipsnj, 0 jei
suklastojama tik antspaudg, spaudg ar blankg sudaranti informacija — BK 301 straipsnj.

Taciau jei suklastojant tikrg ar pagaminant netikrg dokumenta yra pasinaudojama

13 Pagal Lietuvos Respublikos antspaudy apyvartos jstatymo (toliau ir — AAJ]) 2 straipsnj: ,,Antspaudas —
jtaisas, kuriuo jspaudziant reljefa arba dazais daromos apskritimo formos Zymos su Lietuvos valstybés herbu
arba savivaldybés herbu ar be jy ir su fizinio, juridinio asmens, kitos organizacijos ar jos padalinio rekvizitais*
(Lietuvos Respublikos antspaudy apyvartos jstatymas, 2002).
14 Spaudas — jtaisas, kurio paskirtis yra deformavimo biidu arba dazais daryti bet kokios formos (i§skyrus
apskritimo) informacinio pobiidzio Zymas. Paprastai spaudu ant dokumenty dedama Zyma su specialiu jrasu
ar vieta jraSui (Abramavicius et al., 2010, p. 519).
15 Blankas — tai nustatyto formato popieriaus lapas, kuriame iSspausdintas valstybinés ar visuomeninés
jstaigos ar organizacijos arba privacios jmonés pavadinimas, kiti rekvizitai, ar atspausdinta teksto dalis.
Blankas yra skirtas dokumento tekstui jrasyti. Grieztos atskaitomybés blankai yra viena i$ blanky riaisiy,
paprastai turintys serijg ir numerj, kuriuose surasyti standartiniai punktai bei jy tekstai ir palikta tuscios vietos
individualiems tekstams bei reikiamiems duomenims jra$yti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m.
rugséjo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje).
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suklastotu tikru ar pagamintu netikru antspaudu, spaudu ar grieztosios atskaitomybeés
blanku, tai visa veika kvalifikuojama pagal BK 300 straipsnj esant visumos ir dalies
konkurencijai. Toliau analizuojant BK 300 ir 303 straipsniy atskyrimo klausima,
pazymétina, kad BK 303 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos dalyku gali bati tikri
(nesuklastoti) antspaudai, spaudai, dokumentai ar grieztos atskaitomybés blankai
(Abramavicius et al.,, 2010, p. 531), 0 objektyviuoju pozymiu — minéto dalyko
sunaikinimas, sugadinimas ar paslépimas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy
byly skyriaus 2016 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Dokumento
sunaikinimo ar paslépimo atveju nekyla abejoniy, kad veika turi buti kvalifikuojama pagal
BK 303 straipsnj, o ne BK 300 straipsnj. Tac¢iau dokumento sugadinimo atveju gali kilti
abejoniy kokj BK straipsnj taikyti, nes lingvistiSkai vertinant, pastaroji sgvoka gali reiksti
ir dokumento suklastojima. Remiantis baudziamojo kodekso komentaru bei tuo, kad BK
303 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos dalyku gali buti tik tikras dokumentas,
darytina i$vada, jog dokumento sugadinimas reiskia — tikro dokumento pakeitima, dél ko
pastarojo nebejmanoma panaudoti pagal tiesiogine paskirtj (informacijos saugojimo, jos
perkélimo laike ir erdvéje), t. y. nebeimanoma identifikuoti dokumente buvusios
informacijos (Abramavicius et al., 2010, p. 532). Todél, Sio magistro darbo autoriaus
nuomone, esminis kriterijus, atskiriantis BK 300 ir 303 straipsniuose jtvirtintas
nusikalstamas veikas, yra subjektyviyjy pozymiy turinys. T.y. BK 300 straipsnio kontekste
siekiama suklastoti dokumentg (jtvirtinti melaginga informacija), o BK 303 straipsnio
kontekste siekiama sugadinti dokumentg (pavyzdziui, supléSant, sudeginant ir kt.), dél ko
bty nejmanoma identifikuoti buvusios informacijos.

Apibendrinant galima teigti, kad BK 300 straipsnyje itvirtintos nusikalstamos veikos
pagrindiné sudétis yra formalioji, numatanti septynias alternatyvias veikas, kuriy baigtumo
momentas siejamas ne su padariniy kilimu, o su minéty veiky atlikimo momentu.
Pazymétina, kad BK 300 straipsnyje jtvirtinta tiek materialioji, tiek intelektualioji
dokumento suklastojimo veika. Galiausiai, §i0 magistro darbo autoriaus nuomone, jstatymy
leidéjui nenumacius alternatyvaus objektyviojo pozymio — neteiséto jgijimo — egzistuoja
teisiné spraga, t. y. néra baudziama uz suklastoto dokumento jgijima, todél siiilytina

papildyti BK 300 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis, minétu nusikalstamos veikos sudéties pozymiu.
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2.4. Subjektas

Kiekvienos nusikalstamos veikos butinasis (privalomasis) sudéties elementas yra
subjektas, apimantis tam tikry nusikalstamos veikos pozymiy grup¢: subjekta siauraja
prasme (asmenj, padarius] nusikalstamg veika), baudziamosios atsakomybés kilimo
amziaus riba, pakaltinamuma, specialius subjekto poZzymius (Svedas et al, 2019, p. 174,
175), kurie detalizuojami BK bendrosios dalies straipsniuose*®.

Pagal Siuo metu galiojancig BK redakcijg dokumento suklastojimo ar disponavimo
suklastotu dokumentu veikos subjektas yra pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas (BK 17,
18 straipsniai) fizinis asmuo, sulaukes 16 mety amziaus (BK 13 straipsnis). Uz BK 300
straipsnyje jtvirtintos veikos padaryma taip pat atsako ir juridinis asmuo (BK 300 straipsnio
4 dalis). BK, galiojes iki 2003 m. geguzés 1 d., taip pat numaté pakaltinamo, 16 mety
amziaus sulaukusio asmens baudziamaja atsakomybe uz dokumento suklastojimg ar
suklastoto dokumento realizavimg ar panaudojimg, taCiau nenumaté juridinio asmens
atsakomybeés.

Pazymétina, kad anksiau galiojes BK, numaté specialaus subjekto — valstybés
pareigiino ar valstybés tarnautojo — baudziamaja atsakomybe uz oficialiy dokumenty
suklastojimg (BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 289 straipsnis). Taigi minétos
nusikalstamos veikos sudéties pozymis buvo pareigiino pasinaudojimas savo tarnybine
padétimi. Siuo metu galiojantis BK nei$skiria specialiojo subjekto, dokumento
suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu kontekste, t. y. apsiribojama bendruoju
subjektu, kuris atitinka bendrojoje dalyje numatytas sglygas baudziamajai atsakomybei
kilti. Taciau BK 228 straipsnyje jtvirtinta valstybés tarnautojo ar jam prilygstanc¢io asmens
piktnaudziavimo, jei dél to kilo didelé Zala, nusikalstama veika. Cia galime jzvelgti tam
tikra problematika, t. y. kaip kvalifikuoti veika jei valstybés tarnautojas, pasinaudodamas
tarnybine padétimi, suklastoja dokumentg ar disponuoja suklastotu dokumentu ir taip
padaro didelés Zalos. Vienu atveju, galétume teigti, kad BK 228 straipsnis yra specialioji
norma BK 300 straipsnio 3 dalies atzvilgiu, nes numato specialyji subjektyg (valstybés
tarnautoja), o piktnaudZiavimas tarnybine padétimi ar virSijimas jgaliojimy gali apimti
dokumenty suklastojimg ar disponavimg suklastotais dokumentais. Kitu atveju, galétume
teigti, kad BK 300 straipsnio 3 dalies norma yra specialioji, nes detalizuoja

piktnaudZiavimo tarnybine padétimi bei jgaliojimy virSijimo veikas, nurodydamas

16 BK 13 straipsnis nurodo amziaus ribg, nuo kurio asmuo atsako pagal baudziamuosius jstatymus; BK 18
straipsnis nurodo negalimuma patraukti baudziamojon atsakomybén nepakaltinamg asmenj, kadangi
pastarasis dél psichiniy trikumy negeba suvokti savo veiksmy pavojingumo bei jy valdyti; BK 20 straipsnis
nurodo juridinio asmens baudziamosios atsakomybés salygas.
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dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikas. I$ pirmo zvilgsnio
galime susidaryti jspidj, kad susiduriame su normy konkurencija ar net kolizija. Visgi, $ios
dvi minétos nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK 300 straipsnio 3 dalyje ir 228 straipsnyje
yra visiSkai skirtingos (savarankiskos), t. y. Siy normy skirtingumg lemia objektas (BK 300
straipsnio atveju objektas yra normali dokumenty apyvarta, BK 228 straipsnio atveju —
valstybés tarnybos autoritetas ir vieSieji interesai); o didelés zalos pozymis pagal turinj (BK
300 straipsnio ir BK 228 straipsnio prasmémis) yra skirtingas, pavyzdziui, jei suklastojus
dokumentg ar juo disponuojant néra padaroma didel¢ zala, tai nereiskia, kad didelés zalos
néra ir piktnaudziavimo atveju ir atvirks¢iai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m.
geguzés 16 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS to seka, kad valstybés tarnautojo
dokumento suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu kvalifikuojamas 1S
sutapties (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 19 d. nutartis baudziamojoje
byloje) pagal: BK 228 straipsnio atitinkamg dalj ir BK 300 straipsnio 3 dalj, kai atsiradusi
didelé zala nustatoma atskirai abiejy nusikalstamy veiky atzvilgiu; BK 228 straipsnio
atitinkama dalj ir BK 300 straipsnio 1 ar 2 dalj, kai atsiradusi didelé zala nustatoma tik
piktnaudziavimo atveju. Sio magistro darbo autoriaus nuomone, valstybés tarnautojas dél
savo uzimamy pareigy, neretai turi prieigg prie jvairaus pobudzio dokumenty, pavyzdziui,
notaras tvirtina jvarius dokumentus, antstolis priiminéja patvarkymus, socialinés
darbuotojos teikia iSvadas ir t. t. Tokiy pareigybiy panaudojimas gali tapti priemone
intelektualiai ar net materialiai suklastoti dokumenta, teisés paZeidéjams atsiranda
galimybés lengviau atlikti minima veika, o kiti asmenys, vienaip ar kitaip teisiSkai susij¢
su tokiu dokumentu, gali nesuprasti jo neteisétumo, pasitikédami valstybés tarnautoju. Visa
tai rodo didesnj pavojingumo laipsnj. Zinoma, tokiy subjekty (valstybés tarnautojy) veika
galime kvalifikuoti pagal BK 300 straipsnio 3 dalj, argumentuojant, jog buvo padaryta
didelé zala (neturtin¢), sumenkinant visuomenés pasitikéjimg valstybés ar savivaldybés
institucijy ar juose dirbanciy valstybés tarnautojy atzvilgiu ir pan. Taciau didelés Zalos
pozymj reikia kiekvienu konkreciu atveju jrodinéti, o jo turinys néra aiskiai apibrézZtas. Tuo
tarpu jtvirtinus specialiojo subjekto — valstybés tarnautojo — kategorija, teismams biity
papras¢iau kvalifikuoti valstybés tarnautojy padaromas BK 300 straipsnyje nurodytas
veikas. Taip pat toks kvalifikuojancio pozymio jtvirtinimas, tam tikra prasme, galéty veikti,
kaip bendroji prevencija, siekiant atgrasyti valstybés tarnautojus uzsiimti, Siame magistro
darbe nagrinéjama nusikalstama veika. Todél sitilytina papildyti BK 300 straipsnj nauja
dalimi arba papildyti BK 300 straipsnio 2 dalj joje jtraukiant naujg kvalifikuojantj pozymj

— valstybés tarnautojg ar jam prilygstant] asmenj, kaip specialyjj subjekta.
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Toliau déstant, BK 300 straipsnyje nurodytos veikos gali biiti padaromos tiek pacio
kaltininko, tiek pastarajam veikiant per kitus asmenis, nesuvokusius atliekamy veiksmy
neteisétumo, tokiais atvejais, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu veikos vykdytoju pripazjstamas asmuo, veikes per kita subjekta, nesuvokusj
neteisétos veikos pobiidzio (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, vienoje byloje, imonés direktoré buvo pripazinta,
analizuojamos nusikalstamos veikos, vykdytoja, $iai davus nurodymus darbuotojams,
nesuvokusiems neteistos veikos pobudzio, parengti tikrovés neatitinkancius tarptautinius
vaztaraSc¢ius bei jy pagrindu parengti PVM saskaitas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat, tais atvejais, kada kaltininkas
pats suklastoja dokumentg ir j; duodg papildyti teisinga informacija ar teisétai pasiraSyti
kitiems asmenims, pastariesiems nesuvokiant pirminés informacijos melagingo pobudzio,
uz dokumento suklastojima atsakys pirmasis asmuo, jtvirtings melagingg informacija
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. birzelio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Uz dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu dokumentu numatyta ir
juridinio asmens baudziamoji atsakomybé (BK 300 straipsnio 4 dalis). Pagal BK 20
straipsnio 2 dalj juridinis asmuo atsako uz fizinio asmens padarytas nusikalstamas veikas,
tik tuo atveju, jeigu yra visos baudziamajame jstatyme numatytos salygos: 1) nusikalstama
veika padaryta juridinio asmens naudai arba interesais; 2) veika padaryta fizinio asmens;
3) fizinis asmuo veiké individualiai arba juridinio asmens vardu; 4) fizinis asmuo uzémé
vadovaujancias pareigas juridiniame asmenyje, t. y. tur¢jo teis¢ atstovauti juridinj asmenj
arba priimti sprendimus juridinio asmens vardu, arba kontroliuoti juridinio asmens veikla.
Pagal to paties straipsnio 3 dalj, juridinis asmuo gali atsakyti uz nusikalstamas veikas ir tuo
atveju, jeigu jas juridinio asmens naudai padaré juridinio asmens darbuotojas ar jgaliotas
atstovas BK 20 straipsnio 2 dalyje nurodyto asmens nurodymu ar leidimu arba dél
nepakankamos prieziiiros arba kontrolés. Taip pat juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybés legitimumg Konstitucijai patvirtino ir Konstitucinis Teismas (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m. birZelio 8 d. nutarimas).

Verta paminéti, kad teismy praktikoje neretai uz dokumento suklastojima ar
disponavimg suklastotu dokumentu taikoma baudziamoji atsakomyb¢ juridiniam asmeniui.
Pavyzdziui, vienoje 1§ byly buvo konstatuotos visos juridinio asmens baudZiamosios
atsakomybes salygos, t. y. UAB ,,S* buvo teisétai patraukta baudziamojon atsakomybén
pagal BK 300 straipsnio 1 dalj, nes buvo jrodyta, kad generalinis direktorius V. J. juridinio
asmens naudai ir interesais, sieckdamas nuslépti bendrovés padarytus teisés pazeidimus

tvarkant statybines atliekas, iSvengti galimos baudos bei leidimo tvarkyti statybines atliekas
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praradimo, organizavo ir vadovavo dokumenty suklastojimui bei panaudojo suklastotus
dokumentus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje)*’.

Apibendrinant, galima teigti, kad, BK 300 straipsnio kontekste, subjektu gali bati
pripazintas pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas, 16 mety amziaus sulaukes fizinis asmuo.
Taip pat uz BK 300 straipsnyje jtvirtintos veikos padaryma gali kilti juridinio asmens
baudziamoji atsakomybé, jei pastarasis atitinka BK 20 straipsnyje nurodytas biitingsias
baudziamosios atsakomybés sglygas. Galiausiai, $i0 magistro darbo autoriaus nuomone,
BK 300 straipsnyje turéty biti jtvirtinta nauja dalis ar papildyta BK 300 straipsnio 2 dalis,
joje numatant nauja kvalifikuojantj pozymj — specialyji subjekta, taip jtvirtinant aiSkesnj
teisinj reguliavimg bei sugrieztinant baudziamaja atsakomybe¢ uz valstybés tarnautojy ar
jiems prilygstanéiy asmeny veikas, kada yra suklastojami dokumentai ar disponuojama

suklastotais dokumentais.

2.5. Subjektyvieji pozymiai

Baudziamyjy byly nagrin¢jimo metu vienas i§ svarbiausiy tiksly yra subjektyviojo
elemento — kaltés — nustatymas, kas suteikia reikSmingos informacijos apie kaltininko
psichinj santykj su daroma nusikalstama veika (Prapiestis, J., Prapiestis, D., 2016, p. 59).
Bitina pazymeti, kad Konstitucijos 31 straipsnio 1 dalis reikalauja, jog asmens kaltumas
biity jrodytas jstatymo nustatyta tvarka, norint patraukti asmenj baudZiamojon
atsakomybén. Taigi Lietuvos baudziamojoje teis¢je kalté néra preziumuojama, o
nusikalstamos veikos sudéties kontekste, yra kiekvienos baudziamuoju jstatymu uzdraustos
veikos privalomasis poZymis.

Siuo metu galiojan¢iame BK jtvirtintos 2 kaltés formos — ty&ia ir neatsargumas (BK
14 straipsnis). Taciau Siame darbe aktuali pirmoji kaltés forma, kadangi dokumento
suklastojimas ar disponavimas suklastotu dokumentu gali biiti atliktas tik ty¢ia (BK 16
straipsnio 4 dalis) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kaltés forma — tycia, taip pat buvo numatyta anksciau galiojusiame
BK (galiojusiame iki 2003 m. geguZzés 1 d.). BK 15 straipsnis iSskiria dvi ty€ios rusis:
tiesioging ir netiesioging. LingvistiSkai analizuojant, minéta straipsnj, galime jzvelgti, kad

netiesioginé tycCia yra siejama su padariniais, t. y. tiesioginé tycia kyla, kai teisés pazeidéjas

17 PanaSios situacijos i$sprestos Lietuvos Auks§Ciausiojo Teismo 2018 m. kovo 26 d. bei Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 22 d. nutartyse.
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suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj, numaté, kad dél jo daromos veikos gali
atsirasti BK numatyti padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti.
Taigi netiesiogin¢ tyCia buidinga tik materialigja sudét] turin¢ioms nusikalstamoms
veikoms, Siuo atveju, BK 300 straipsnio 3 daliai, numatanciai didelés Zalos pozymj. Tuo
tarpu tiesioginé tycia gali kilti uz bet kokios 300 straipsnio dalies pazeidima, t. y. tiesioging
ty¢ia, dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu atveju,
inkriminuojama tada, kai kaltininkas suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudi,
suprato, kad gamina, klastoja ar disponuoja zinomai netikru ar zinomai suklastotu tikru
dokumentu, kuris gali sukelti neigiamy teisiniy pasekmiy, ir nor¢jo taip veikti (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkricio 18 d. nutartis baudziamojoje byloje), o didelés
zalos atveju sieké (noréjo) padariniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Verta paminéti, kad teismy praktikoje yra nurodyti tam tikri kriterijai, kuriuos
vertinant atskleidziamas kaltés turinys, t. y.: kaltininko parodymai (jo atlikty veiksmy
suvokimas), objektyvieji nusikalstamos veikos pozymiai (kaltininko atlikti veiksmai, jy
pobidis, intensyvumas, pastangos juos darant, aplinkybés lémusios veiksmy padaryma,
vieta, laikas, situacija, kuri egzistavo nusikaltimo padarymo metu, kaltininko siekiamas
rezultatas) (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje); motyvai ir tikslai, nors jie ir néra privalomi, analizuojamos nusikalstamos veikos,
sudéties elementai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2022 m. gruodZio 20 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-594/2022); kaltininko asmeninés savybés (profesiné ir
gyvenimiSkoji patirtis) (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis
baudziamojoje byloje) bei kitos bylai reikSmingos aplinkybés.

PaZzymétina, kad BK 300 straipsnio dispozicijoje néra jtvirtinto reikalavimo,
asmeniui inkriminuojant dokumento suklastojima ar disponavimg suklastotu dokumentu,
nustatyti motyva ar tikslg. Tokio reikalavimo nebuvo ir BK, galiojusiame iki 2003 m.
geguzes 1 d. Visgi, teisés doktrinoje, aiSkinant minétos veikos sudétj, akcentuojama, kad
dokumento suklastojimas atlickamas turint tikslg suklaidinti kitus asmenis teisinéje
apyvartoje (Sinkevicius, 2003, p. 102). O A. Tamasauskienés teigimu, dokumentai
dazZniausiai klastojami siekiant gauti turtinés ar asmeninés naudos (Tamasauskiene, 2004,
p. 131). Taip pat motyvo ir tikslo svarbg nustatant asmens kalte pabréZia teismy
jurisprudencija (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2013 m. spalio
10 d. nutartis baudZiamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 20 d.

nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-594/2022). Pavyzdziui, byloje K. A., A. K., V.
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S., K. S. buvo kaltinami bendrai: 1) suklastoj¢ sporto ir sveikatingumo praSymg, jame
jraS§ydami melaginga informacija, bei 2) panaudoj¢ §j suklastota dokumenta, dél ko
Nacionalinés krepsinio lygos (Toliau — NKL) direktorius, nezinoj¢s, kad Marijampolés
krepSinio klubas néra reorganizuojamas, minéto suklastoto praSymo pagrindu, vietoj
Marijampolés krepsinio klubo j NKL priéme sporto ir sveikatingumo kluba, kuris perémé
Marijampolés krepSinio klubo teises. Taciau kasacinis teismas sutiko su pirmos ir antros
instancijy teismy isteisinanciais kaltinamuosius sprendimais, o vienas i§ tokiy Lietuvos
Auksciausiojo Teismo argumenty buvo tai, kad iSteisintieji objektyvios tikrovés
neatitinkanc¢ios informacijos, apie krepsinio klubo reorganizavima, j praSyma sgmoningai,
siekdami suklaidinti NKL vadovybe ir (ar) konferencijos dalyvius, ar turint kitus tikslus,
nejrasé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Verta paminéti, kad pagal tam tikry uzsienio valstybiy (pavyzdziui, Vokietijos,
Anglijos, Sveicarijos, Suomijos) baudZiamuosius jstatymus, norint patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén uz dokumento suklastojimg, biitina nustatyti tikslo buvimag
(Pranka, 2016, p. 69, 70; Aidukas, 2006, p. 11, 12, 13). Sio magistro darbo autoriaus
nuomone, subjektyviojo pozymio tikslo — siekiant paleisti suklastota dokumentg } teising
apyvarta (dokumento suklastojimo atveju) arba suklaidinti kitus asmenis teisingje
apyvartoje (suklastoto dokumento disponavimo atveju) — jtvirtinimas susiaurinty
baudziamosios atsakomybés taikymo ribas. Taip pat, tai padéty sumazinti dirbtinio
kriminalizavimo atvejus, pavyzdZiui, kai asmuo suklastoja dokumenta, padirbdamas parasa
dokumente ir pan., norédamas pasigirti, taiau neturédamas jokiy tiksly jo iSleisti j teising
apyvartg ar panaudoti siekdamas suklaidinti kitus asmenis teisin¢je apyvartoje. Todél
sifilytina ;} BK 300 straipsnio dispozicijg jtvirtinti reikalavimg nustatyti auks$¢iau nurodyta
tikslo buvima.

Apibendrinant, BK 300 straipsnyje numatytas nusikaltimas gali buiti padaromas tik
tiesiogine tycia, o kilus padariniams — didelei Zalai — ir netiesiogine ty¢ia. PaZymeétina, kad
statymy leid¢jas nenumaté motyvy ir tiksly, kaip privalomyjy nusikalstamos veikos
sudéties elementy, taCiau Sio magistro darbo autoriaus nuomone sitilytina BK 300
straipsnio dispozicijoje itvirtinti tikslo — siekiant paleisti suklastota dokumentg ] teising
apyvarta (dokumento suklastojimo atveju) arba suklaidinti kitus asmenis teisinéje
apyvartoje (suklastoto dokumento disponavimo atveju) — reikalavimg, taip susiaurint

baudziamosios atsakomybeés taikymo riba.

48



3. Dokumento suklastojimg ar disponavima suklastotu dokumentu kvalifikuojantys

poZymiai

Siame skyriuje bus aptariami nusikalstamos veikos — dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu — kvalifikuojantys pozymiai, jtvirtinti BK 300
straipsnio 1 ir 2 dalyse. T. y. bus analizuojami: konkre¢iy dokumenty rasys, uz kuriy
klastojimg ar disponavima tokiais suklastotais dokumentais jstatymy leid¢jas numaté
kvalifikuojancig sudétj; bei didelés zalos ir didelio kiekio (konkre¢iy dokumenty) labiau
kvalifikuojantys pozymiai.

BK 300 straipsnio 2 dalyje isskiriamos atitinkamos dokumenty rasys, kuriy
suklastojimas ar disponavimas tokiais suklastotais dokumentais siejamas su pavojingesne
veika: asmens tapatybés kortelé, pasas, vairuotojo pazymeéjimas, valstybinio socialinio
draudimo pazyméjimas. D¢l pastaryjy, nekyla didesniy problemy, t. y. Sios dokumenty
rusys yra aiSkios, o klastojimas minéty dokumenty ar disponavimas tokios rusies
suklastotais dokumentais pazeidzia valdymo tvarka, kadangi neigiamai yra veikiama
normali valstybés ar jos savivaldy veikla. Tiesa, baudziamasis jstatymas nepateikia Siy
baudZziamaja atsakomybe¢ kvalifikuojanéiy aplinkybiy (atskiry dokumenty rasiy)
apibrézimo, todél asmens tapatybés kortelés, paso, vairuotojo pazyméjimo bei valstybinio
socialinio draudimo pazymejimo sgvokos bus atskleidZiamos analizuojant atitinkamus
teisés aktus. Asmens tapatybés kortelés ir paso samprata pateikia Lietuvos Respublikos
asmens tapatybés ir paso jstatymo 3 straipsnis, pagal kurj minimi dokumentai yra Lietuvos
Respublikos piliecio asmens dokumentai, patvirtinantys juridinj fakta — asmens tapatybe ir
pilietybe bei suteikiantys teis¢ keliauti j uzsienio Salis, kurios pripazjsta asmens tapatybés
kortele ar pasa, kaip kelionés dokumenta (Lietuvos Respublikos asmens tapatybés kortelés
ir paso jstatymas, 2014). Vadovaujantis Saugaus eismo automobiliy keliais jstatymo 2
straipsniu (Lietuvos Respublikos saugaus eismo automobiliy keliais jstatymas, 2000) bei
1sakymo ,,Dél motoriniy transporto priemoniy vairuotojo pazymejimy iSdavimo taisykliy
patvirtinimo* 2.1.3. punktu (Jsakymas dél motoriniy transporto priemoniy vairuotojo
pazymejimy iSdavimo taisykliy patvirtinimo, 2008), vairuotojo paZymejimas, tai asmens
tapatybe patvirtinantis dokumentas, kuriuo patvirtinamas juridinis faktas — teis¢ vairuoti
tam tikros kategorijos motoring transporto priemong¢ (motorines transporto priemones) bei
nurodomos vairavimo salygos. Verta paminéti, kad BK 300 straipsnio 2 dalyje nustatytas
kvalifikuojantis poZymis — socialinio draudimo pazymejimo suklastojimas ar disponavimas
suklastotu tokiu dokumentu, tafiau pagal dabartin] galiojant] reglamentavima, teisniai

santykiai, susij¢ su valstybinio socialinio draudimo paZyme¢jimu, nebeegzistuoja, t. y.
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nebegalioja: Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktoriaus jsakymai ,,Dél
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo i§davimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo*8,
,»D€l asmens socialinio draudimo numerio suteikimo, valstybinio socialinio draudimo
pazyméjimo iddavimo ir keitimy taisykliy patvirtinimo®!®, , D¢l apdraustyjy valstybiniu
socialiniu draudimu priémimo j darba tvarkos bei formy patvirtinimo“?’; Lietuvos
Respublikos Vyriausybés nutarimai ,,Dél apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu

«21. Dél Bendro socialinio draudimo ir privalomojo

iskaitos taisykliy patvirtinimo
sveikatos draudimo pazymeéjimo jvedimo, iSdavimo ir privalomojo sveikatos draudimo
pazyméjimo pildymo bei draudziamuyjy jskaitos laikinosios tvarkos patvirtinimo®?2. Siuose
poistatyminiuose aktuose buvo nurodyta, kad valstybino socialinio draudimo pazyméjimas
yra dokumentas, kuriame nurodomas vienas bendras asmens socialinio draudimo numeris
bei kuris iSduodamas draudZiamiesiems pagal jstatyma asmenims, taigi toks pazymejimas
buvo tam tikras juridinio fakto paliudijimas. Pazymétina, kad Siuo metu galiojantys:
Socialinio draudimo jstatymas (Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo
istatymas, 1991); Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos
apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio socialinio draudimo iSmoky
gavéjy registro steigimo, jo nuostaty patvirtinimo ir veiklos pradZzios nustatymo“Z;
Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktoriaus jsakymas ,,Dél duomeny apie
apdraustuosius ir draudéjus pateikimo ir tikslinimo taisykliy, socialinio draudimo
prane§imy/pragymo formy ir jy elektroniniy duomeny struktiiros aprasy patvirtinimo*?* —
nebenumato socialinio draudimo paZzymejimo reguliavimo, t. y. tokios teisinés kategorijos

nebéra. Atsizvelgiant | tai, kas iSdéstyta, BK 300 straipsnio 2 dalyje nurodyta dokumento

18 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktoriaus 2004 m. gruodzio 28 d. jsakymas Nr. V-482
,,Dél valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo iSdavimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés
zinios, 2005, 1-18.
19 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2008 m. sausio 31 d. jsakymas Nr. V-65 , Dél asmens socialinio draudimo numerio suteikimo, valstybinio
socialinio draudimo pazyméjimo isdavimo ir keitimo taisykliy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 17-627.
20 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos direktoriaus 2001 m. geguzés 15 d. jsakymas Nr. 457 ,,Dél
apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu priémimo j darbg tvarkos bei formy patvirtinimo®. Valstybés
Zinios, 42-1485.
2L Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1995 m. birzelio 5 d. nutarimas Nr. 782 ,,Dél apdraustyjy valstybiniu
socialiniu draudimu jskaitos taisykliy patvirtinimo®. Valstybés zZinios, 48-1172.
22 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 1997 m. rugséjo 4 d. nutarimas Nr. 951 ,Dél Bendro socialinio
draudimo ir privalomojo sveikatos draudimo pazyméjimo jvedimo, iSdavimo ir privalomojo sveikatos
draudimo pazymeéjimo pildymo bei draudziamyjy jskaitos laikinosios tvarkos patvirtinimo®. Valstybés zinios,
83-2074.
2 Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2007 m. balandZio 25 d. nutarimas Nr. 435 ,,Dél Lietuvos Respublikos
apdraustyjy valstybiniu socialiniu draudimu ir valstybinio socialinio draudimo iSmoky gavéjy registro
steigimo, jo nuostaty patvirtinimo ir veiklos pradzios nustatymo®. Valstybés zinios, 50-1932.
24 Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos prie socialinés apsaugos ir darbo ministerijos direktoriaus
2010 m. birZelio 4 d. jsakymas Nr. V-243 | Dél Duomeny apie apdraustuosius ir draudéjus pateikimo ir
tikslinimo taisykliy, socialinio draudimo praneSimy/praSymo formy ir jy elektroniniy duomeny struktiiros
aprasy patvirtinimo®. Valstybés Zinios, 73-3728.
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rusis — valstybinio socialinio draudimo pazyméjimas, turéty buti iSbraukiama i§ straipsnio
dispozicijos, kaip neturinti jokios teisinés reikSmés, t. y. nebeimanoma situacija, kada
asmuo biity patrauktas baudziamojon atsakomybén uz socialinio draudimo pazyméjimo
suklastojimg ar disponavimg suklastotu socialiniu pazyméjimu, nes toks dokumentas
nesukuria jokiy teisiniy padariniy bei néra jokio teisinio fakto jrodymas.

BK 300 straipsnio 3 dalyje numatyta labiau kvalifikuota dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu nusikalstamos veikos sudétis. Lingvistiskai
analizuojant 3 dalies struktiirg galime jzvelgti, jog Sig dalj sudaro dvi skirtingos sudétys —
formalioji ir materialioji.

Materialiosios sudéties kontekste reikalaujama padariniy — didelés zalos, kuri
sukeliama atlikus BK 300 straipsnio 1 ir 2 dalyse numatytas veikas. Deja, baudziamasis
istatymas nepateiké didelés zalos sgvokos bei tolimesne Sios kategorijos plétojimg paliko
teismy praktikai. Taigi €ia susiduriame su vertinamuoju pozymiu, kurio turinys nustatomas
kiekvienu konkreciu atveju, atsizvelgiant j faktines bylos aplinkybes (Versekys, 2013, p.
67), t. y. zalos pobiudj, nukentéjusiyjy skai¢iy, nusikalstamos veikos trukme, pazeistas
vertybes, zalos paSalinimo ar atkiirimo galimybes, kaltininko einamy pareigy svarba ir pan.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkric¢io 28 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Taigi teismy praktikoje didelés Zalos Sgvoka suprantama turtinés ir neturtinés Zalos
kontekste.

Pirmuoju atveju, didelé Zala yra siejama su konkrecia pinigine iSrai$ka, kas laikoma
objektyviausiu turinio kriterijumi, t. y. didelés Zalos pozymio buvimg nulemia ar buvo
padaryta didelé turtiné Zala, kuri kasacinio teismo praktikoje siejama su 250 MGL (12 500
Eur) dyd;j virsijan¢ia suma?. Pavyzdziui, 404 827,97 Eur ir 6 191 037,04 Eur mokes¢iy
nesumoke¢jimas (asmenys buvo atleisti nuo mokesciy suklastojus tarptautinius
vaztaraS€ius) (Lietuvos AukSCiausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis
baudziamojoje byloje); 1201 040,16 Eur subsidijy iSmokéjimas (asmuo suklastojo
dokumentus tam, kad biity gauti praSymai gauti subsidijas) (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. spalio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje); i§ Kredito unijos kasos grynyjy
pinigy — 155 062,74 Eur vertés paémimas (suklastojus dokumentus buvo sudarytos
fiktyvios paskoly sutartys, kuriy pagrindu pasisavintos léSos) (Lietuvos Auksciausiojo

Teismo 2019 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje) — buvo laikomi, kaip didelé

% MGL - Bazinis bausmiy ir nuobaudy dydis. 1 MGL prilygsta 50 eury sumai (Lietuvos Respublikos
Vyriausybés nutarimas ,,Dél Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2008 m. spalio 14 d. nutarimo Nr. 1031 ,,Dél
bazinio bausmiy ir nuobaudy dydZio patvirtinimo* pakeitimo*, 2017).
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turtiné Zala, nes virSiojo 250 MGL (12 500 Eur) dydj, todél pripazinta, kad minétais atvejais
buvo padaryta didelé zala BK 300 straipsnio 3 dalies kontekste. Butina paminéti, kad
kasacinés instancijos praktika didelés zalos turinj siejo su BK 190 straipsniu (jstatymo
redakcija galiojusi iki 2023 m. birzelio 1 d.), pagal kurj turtiné zala buvo laikoma didelé,
kai jos dydis virsijo 250 (12 500 Eur) MGL dydzio sumg. Tac¢iau nuo 2023 m. birzelio 1 d.
isigaliojo nauja BK 190 straipsnio redakcija (2023 m. balandzio 27 d. jstatymo Nr. XIV-
1925 redakcija), kurioje didelés vertés turtu laikoma 400 MGL (20 000 Eur) virsijanti,
taciau 900 MGL (45 000 Eur) nevirsijanti dydzio suma. Taigi kyla klausimas, kaip prie $ios
situacijos adaptuosis Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, nes dabar egzistuojanti
praktika nebeatitinka gyvenimo realijy, t. y. pasikeité baudziamoji politika j turto dydziy
rusis bei jy turinj. Pazymeétina, kad Zemesniyjy instancijy teismy praktika keiciasi, didelés
zalos pozymio savokos turinys aiSkinamas, remiantis nauja BK 190 straipsnio redakcija.
Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendyje buvo
atsizvelgta j naujus BK 190 straipsnio pakeitimus ir trys pavienés dokumento suklastojimo
veikos, dél kuriy kilo turtinés zalos M. L. (15 000 Eur), D. E. (14 000 Eur), E. N. (20 000
Eur) i§ BK 300 straipsnio 3 dalies (kaip buvo nurodyta kaltinamajame akte)
perkvalifikuotos 1 dalj, argumentuojant, kad minéti padariniai nesieké didelés Zalos, t. y.
BK 190 straipsnio prasme didelés turtinés zalos. Apeliacinés instancijos Vilniaus
apygardos teismas 2023 m. spalio 10 d. nuosprendziu panaikino apylinkés teismo
nuosprendj, kuriuo asmenys buvo isteisinti d¢l BK 300 straipsnio 1 ir 3 dalyse nurodyty
veiky padarymo, bei analogiSkai, kaip auk$¢iau minétame pavyzdyje, vadovavosi nauja BK
190 straipsnio redakcija, bei nurodé¢, kad kaltinamiesiems inkriminuota apgaule padaryta
zala (10 633,45 Eur (36 715,18 Lt — 282,42 MGL)) nebeatitinka didelés Zalos pozymio,
todél veika 1§ BK 300 straipsnio 3 dalies, perkvalifikavo j 1 dalj. Reikia pabrézti, kad minéti
BK pakeitimai jsigaliojo gana neseniai, Sio magistro darbo rengimo metu Lietuvos
Auksc¢iausiojo Teismo teis¢jams dar neteko spresti gincy susijusiy su BK 300 straipsnio 3
dalimi, tode¢l didelés Zalos pozymio turinys néra atnaujintas kasacinéje instancijoje.
Manytina, kad Zemesniyjy instancijy teismy formuojamas naujas didelés zalos pozymio
turinys yra tinkamas, kadangi pasikeité jstatymy leidéjo pozitiris | turto dydziy (verciy)
suvokimg. Visuotinai Zinoma, kad teis¢ yra dinamiSka kategorija, kuri nuolatos keiciasi,
atsizvelgiant | visuomenés dominuojant] poziiirj, vertybes ir t. t. Todél, minétu atveju,
biitina teismy praktikai adaptuotis bei didel¢ Zalg sieti su padaryta 400 MGL dyd;
virSijancia suma. Tac¢iau butina paminéti, kad didelés Zalos pozymis néra tapatus didelés

turtinés zalos poZymiui ir negali biiti preziumuojamas, jis turi biiti jrodin¢jamas atskirai,
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kaip kvalifikuojamasis BK 300 straipsnio 3 dalyje nurodyto nusikaltimo sudéties pozymis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. liepos 1 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Antruoju atveju, teismy praktikoje didel¢ zala yra siejama su pagrindiniy asmens
teisiy ir laisviy pazeidimais, padaroma kitokio pobiidzio fizine ar moralinio pobiidzio zala,
kuriy atvejais remiamasi kitokiais vertinimo kriterijais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2022 m. lapkri¢io 18 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nekyla abejoniy, jog pagrindinéms
asmens teiséms bei laisvéms keliamas ypatingas démesys. Siais principais grindziamos tiek
tarptautinés, tiek nacionalinés teisinés sistemos, t. y. pamatinés nuostatos, kuriy laikymasis
suteikia teisin] pagrindg teisingumui ir sgziningumui. Minéty nuostaty pazeidimai gali
tureti dideliy bei toli siekianciy padariniy, paveikti atskirus asmenis ar visuomeng.
Nacionalinés teisés kontekste, pagrindinés asmens teisés ir laisvés jtvirtintos Lietuvos
Respublikos Konstitucijoje. Tarptautinés teisés kontekste, siekiant iSvengti jvairiausiy
neigiamy pasekmiy ir apsaugoti fundamentalias zmogaus teises bei laisves, 1950 m.
lapkri¢io 4 d. priimta EZTK, kuria Lietuva ratifikavo 1995 m. balandzio 27 d. (Lietuvos
Respublikos jstatymas ,,Dél Europos zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos, jos ketvirtojo, septintojo ir vienuoliktojo protokoly ratifikavimo®, 1995).
Biitent §i konvencija buvo pirmoji tarptautiné sutartis, kurioje buvo kodifikuotos Zzmogaus
teisés (Jociené, 2007, p. 17), o jos nariy skai¢iy sudaro 46 (visos Europos Tarybos ir
Europos Sajungos valstybés narés) $alys?. Taip pat EZTK pagrindu jkurtas Europos
Zmogaus Teisiy Teismas (toliau — ir EZTT), kuris turi kompetencija spresti bylas,
susijusias su EZTK nuostaty paZeidimais, po to, kai buvo panaudotos visos valstybés
vidaus teisinés gynybos priemongés, ir ne véliau kaip per Sesis ménesius nuo tos dienos, kai
buvo priimtas galutinis sprendimas (EZTK 34, 35 straipsniai). Pazymétina, kad EZTT
priimti galutiniai sprendimai yra privalomi prie konvencijos prisijungusioms valstybéms
(EZTK 46 straipsnio 1 dalis), o tokio sprendimo nevykdymo atveju, ,aktyvuojasi®
pazeidimo procedira, kurios metu tikrinama, ar Salis jvykdeé jsipareigojima prisiimtg pagal
EZTK 46 straipsnio 1 dalj (EZTK 46 straipsnio 4 dalis). Verta paminéti, kad EZTK svarba
akcentuoja ir Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas nurodydamas, kad EZTT
jurisprudencija kaip teisés aiskinimo Saltinis yra aktuali ir Lietuvos teisés aiskinimui ir
taikymui (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2000 m. geguzés 8 d. nutarimas).
Atsizvelgiant ] tai, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija turi auks¢iausig teising galig
Lietuvoje, o prie EZTK prisijungusios beveik visos Europos kontinento valstybés, jos

nuostatos reikSmingos Lietuvos teisékiiros procese bei teismy praktikoje, manytina, kad

% coe.int. Council of Europe [interaktyvusis]. Prieiga per interneta: https://www.coe.int/en/web/impact-
convention-human-rights/how-it-works [zitréta 2024 m. vasario 28 d.].
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inkriminuojant didelés zalos pozymj, neturtinés zalos kontekste, turi biiti Zitirima ar
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veika sukeliamas toks
padarinys, kuris reskia Lietuvos Respublikos Konstitucijos arba EZTK straipsnio,
sauganCio pagrindines asmens teises ir laisves, pazeidimg. Jei padarinys sukelia tokius
padarinius, vadovaujantis kasacinés instancijos praktika, padaryta Zala laikoma didele.
Pavyzdziui, byloje buvo pripazinta, kad dokumenty suklastojimas jautrioje — vieSuosius
pirkimus reglamentuojancioje srityje, kada padaryti formalis urédo jsakymo ir
supaprastinty viesyjy pirkimy taisykliy pakeitimai, susij¢ su jy priémimo ir jsigaliojimo
data ir supaprastinty vieSyjy pirkimy vykdymo taisykle, padaré¢ zalos net tik dokumenty
valdymo tvarkai, bet ir teisingumui, nes suklastoti dokumentai pateko j teising apyvartg —
buvo ne tik paskelbti centringje vieSyjy pirkimy informacinéje sistemoje, bet ir kaip
irodymai pateikti civiling byla nagrin¢janciam teismui, kuris jais rémési priimdamas
sprendimg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Sioje byloje vienas i§ teismo argumenty buvo, kad didel¢ Zala buvo padaryta
trukdant vykdyti teisinguma, kai tuo tarpu Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis arba EZTK
6 straipsnis garantuojg teise¢ i teisinga bylos nagrin¢jima. Kaip minéta auksciau, Lietuvos
Auksciausiasis Teismas, yra jtvirtings papildomg kitokio pobiidzio fizinés ar moralinés
zalos kriterijy, kuris analizuojamas nustatinéjant ar buvo padaryta didelé neturtiné Zala.
Visgi, kasacinis teismas nepateike jokiy gairiy, kuriy pagalba galétume spresti apie kitokio
pobiidZio fizinés ar moralinés Zalos buvima. Pazymétina, jog visuomeniniai santykiai,
socialinés normos nuolatos keiciasi, todel jstatyminis reglamentavimas gali nespéti
prisitaikyti prie naujy gyvenimo aktualijy, taigi teismy praktika daznai lieka tas pirmasis
darinys, kuris reaguoja j naujoves. Tode¢l, Sio magistro darbo autoriaus nuomone, kasacinio
teismo jurisprudencija, sieckdama iSspresti bet kokj kilusj ginca, vengdama teisiniy spragy,
didelés Zalos pozymiui numaté kitokio pobudzio fizinés ar moralinés zalos vertinamajj
kriterijy, kurio aiSkinimas priklauso ad hoc nuo bylos nagrinéjimo metu vyraujanciy
tendencijy, kas laikoma pavojinga veika, visuomenéje bei bylg nagrin¢janciy teis€jy
sagmongje. Pavyzdziui, vienoje byloje kaip didele kitokia pobuidzio fizine ar moraline zala
buvo pripazinta — imperatyviy viesyjy pirkimy jstatymo deklaruojamy lygiateisiSkumo,
nediskriminavimo, abipusio pripaZinimo, proporcingumo ir skaidrumo vykdant vieSuosius
pirkimus principy pazeidimai, valstybés tarnautojo vardo diskreditavimas (sumenkinant
pasitikéjima valstybinés jmonés veiklos skaidrumu bei patikimumu), valstybés tarnautojui
suklastojus misko urédo jsakyma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taip pat BK komentare nurodoma, kad visais atvejais

neturtiné zala yra didelé, kai pazeidziamos pagrindinés asmens teisé€s ir laisves, o valstybés
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tarnautojo (pareigiino) veiksmai, kuriais griaunamas valstybés tarnybos ar jos jstaigy
veiklos pasitikéjimas, diskredituojamas valstybés institucijos, paprastai kvalifikuojamos
pagal BK 300 straipsnio 3 dalj, argumentuojant, jog valstybé patyré¢ didele zala
(Abramavicius, 2010, p. 517). Pazymétina, kad Sio magistro darbo rengimo metu, teismy
praktikos pavyzdziy, susijusios su BK 300 straipsnio 3 dalies inkriminavimu nustacius
padarytg didele neturtine zala, yra labai nedaug. Apibendrinant, kas iSdéstyta, §iuo metu
galiojanti teismy praktika didelés neturtinés zalos padaryma, dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu kontekste, sieja su asmens pagrindiniy teisiy ir laisviy
pazeidimais bei valstybés jstaigy ar institucijy, jos vykdomos veiklos ir darbuotojy
diskreditavimu.

BK 300 straipsnio 3 dalyje jtvirtintos materialios sudéties atveju biitina nustatyti
padarinius — didele Zalg (arba pasikésinimg padaryti didelg¢ Zalg), norint asmenj patraukti
baudZiamojon atsakomybén. Taciau pazymeétina, jog materialios sudéties atveju vienas i$
privalomyjy sudéties elementy yra priezastinis rysys, todél dokumento suklastojimo ar
disponavimo suklastotu dokumentu veika inkriminuojama tik tais atvejais, kada nustatomas
objektyvus rySys tarp kaltininko padarytos veikos bei kilusiy padariniy, t. y. kaltininko
veiksmai turi buti sglyga ar prielaida kilti didelei zalai (Piesliakas, 2006, p. 14).
Pazymétina, kad materialios sudéties atveju veika laikoma baigta, kada kyla jstatyme
nurodyti padariniai, todél, Siuo atveju, BK 300 straipsnio 3 dalyje nurodytos veikos, kada
kyla didele Zala, baigtumo momentas bus didelés zalos atsiradimo momentas (kilus didelei
zalai veika bus laikoma baigta) (Abramavicius et al., 2010, p. 517).

Formaliosios sudéties kontekste BK 300 straipsnio 3 dalis numato privalomajj
objektyvuji sudéties pozymj — didelj kiekj konkre¢iy dokumenty. Siuo atveju, norint
patraukti asmenj baudziamojon atsakomybén bitina nustatyti, kad asmuo pagamino ar
suklastojo didel; kiekj netikry asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo paZymejimy ar
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimy arba zinomai netikry ar suklastoty tikry didelj
kiek] asmens tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo pazymejimy ar valstybinio socialinio
draudimo pazyméjimy laike, gabeno, siunte, panaudojo ar realizavo. Taigi jstatymy leidéjas
didel; kiekj susiejo su BK 300 straipsnio 2 dalyje nurodytomis dokumenty riiSimis, t. y.
griezCiausios atsakomybés (BK 300 straipsnio prasme) negalima taikyti uz bet kokiy
netikry dokumenty pagaminima ar tikry dokumenty suklastojimg arba netikry ar suklastoty
dokumenty laikyma, gabenima, siuntima, panaudojima, realizavimg. Verta paminéti, kad
analogiskai didelés zalos atveju, didelis kiekis konkre¢iy dokumenty yra vertinamasis
pozymis, kurio plétojimas paliktas teismy praktikai. Kasacinés instancijos teismy

praktikoje nurodoma, kad didelis kiekis kiekvienu konkreciu atveju nustatomas,
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atsizvelgiant ] dokumenty skaiciy, jy teising reikSme bei kitas bylos aplinkybes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d. nutartis baudziamojoje byloje). Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje dideliu kiekiu buvo pripazintas: 24 netikry dokumenty (4
Lietuvos Respublikos asmens tapatybés korteliy; 1 Lietuvos Respublikos vairuotojo
pazymejimo; 2 Didziosios Britanijos vairuotojo pazyméjimy; 1 Danijos vairuotojo
pazyméjimo; 4 Norvegijos vairuotojo pazymejimy; 2 Olandijos vairuotojo pazyméjimy; 1
Lenkijos Respublikos vairuotojo pazymejimo; 9 Lenkijos Respublikos asmens tapatybés
korteliy) pagaminimas, 7 tikry dokumenty (7 Lietuvos Respublikos pilieciy pasy)
suklastojimas bei pasikésinimas suklastoti 10 dokumenty (2 Lietuvos Respublikos asmens
tapatybés korteles; 8 Lietuvos Respublikos pasus) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. gruodzio 22 d. nutartis baudziamojoje byloje); 19 netikry dokumenty (19 asmens
tapatybés korteliy) pagaminimas (Lietuvos AukS$c¢iausiojo Teismo 2015 m. kovo 24 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Apygardos teismy praktikoje dideliu kiekiu buvo
pripazintas: 4 dokumenty (2 netikry asmens tapatybés korteliy, 1 netikro vairuotojo
pazyméjimo, 1 tikros suklastotos tapatybés kortelés) laikymas ir gabenimas (Kauno
apygardos teismo 2010 m. kovo 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje); 5 dokumenty
suklastojimas (3 netikry vairuotojo pazyméjimy ir 1 netikros asmens tapatybés kortelés
pagaminimas bei 1 tikro paso suklastojimas) (Siauliy apygardos teismo 2022 m. birzelio 2
d. nutartis baudZiamojoje byloje). Apylinkés teismy praktikoje dideliu kiekiu buvo
pripaZintas: 6 netikry dokumenty (3 vairuotojo pazyméjimy ir 3 asmens tapatybés korteliy)
laikymas bei gabenimas (TelSiy apylinkés teismo Akmenés rimy 2019 m. sausio 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje); 31 netikry dokumenty (24 vairuotojy pazymeéjimy ir 7
asmens tapatybes korteliy) pagaminimas (Kauno apylinkes teismo Kauno rumy 2022 m.
gruodZio 13 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Taigi, teismy praktikoje didelio kiekio
pozymis buvo inkriminuotas tiek 4, 5, 6 netikry ar suklastoty dokumenty atzvilgiu, tiek 10,
24, 31 dokumenty atzvilgiu. Visgi, skirtingy teismy praktika nepateikia konkretaus
skaiciaus, kuris biity atskaitos taskas inkriminuojant didelio kiekio pozymj. Kita vertus,
mazai tikétina, kad buty nustatytos tam tikros didelio kiekio ribos, nes tam jtakos turi
konkreti situacija, kuri skirtingu atveju gali bti kitokia. Manytina, kad, minimo pozymio,
itvirtinimas BK 300 straipsnio 3 dalyje sietinas su aukStesnio pavojingumo laipsniu, t. y.
suklastojus didel; kiekj dokumenty ar disponuojant dideliu kiekiu suklastotais dokumentais
(nurodytais BK 300 straipsnio 2 dalyje), savaime aisku, jog gali kilti ar grésti didesnio
masto padariniai valdymo tvarkai, tod¢l atitinkamai, uz tokios veikos padaryma turi kilti
grieztesné baudziamoji atsakomybé, o siekiant apsisaugoti nuo didelés zalos kilimo,

siekiant atgrasyti asmenis daryti §ig nusikalstamg veika, biitina numatyti formaligjg sudét;.
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Verta paminéti, kad Siuo metu galiojan¢iame BK 300 straipsnyje nebuvo jtvirtinti,
anksciau galiojusio BK (galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d.) 207 straipsnyje numatyti tokie
kvalifikuojantys pozymiai, kaip BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 straipsnio 1
dalyje nurodytos veikos padarymas muitinés deklaracijos, mokesc¢io sumokéjimag
patvirtinan¢io arba kito itin svarbaus oficialaus dokumento atzvilgiu. Tiesa, Sio meto
kontekste itin svarbiu oficialiu dokumentu galétume laikyti BK 300 straipsnio 2 dalyje
nurodytus dokumentus: asmens tapatybés kortele, pasa, vairuotojo pazyméjimg ar
valstybinio socialinio draudimo pazyméjimg. Pazymétina, kad Siuo metu galiojancio BK
priémimo metu buvo iSskirtas vienintelis kvalifikuojantis didelés zalos pozymis, kuris buvo
numatytas ir BK, galiojusio iki 2003 m. geguzés 1 d., 207 straipsnio 2 dalyje. Taciau 2006
m. keitési baudziamoji politika, kuri sieké sutramdyti iSplitusj asmens tapatybés dokumenty
klastojima ir minéty suklastoty dokumenty panaudojima (Staponkiené, 2006). Tod¢l nuo
2006 m. vasario 11 d. jsigaliojo nauja BK 300 straipsnio redakcija (2006 m. sausio 20 d.
jstatymo Nr. X-511 redakcija), papildyta naujais kvalifikuojanc¢iais pozymiais. T. y. BK
300 straipsnio 2 dalyje, kaip kvalifikuojantis pozymis, buvo jtvirtintas asmens tapatybés
kortelés, paso, vairuotojo paZyméjimo ar valstybinio socialinio draudimo pazyméjimo
suklastojimas ar disponavimas tokiais suklastotais dokumentais, 0 BK 300 straipsnio 3
dalyje, kaip labiau kvalifikuojantis pozymis, buvo jtvirtintas didelio kiekio asmens
tapatybés korteliy, pasy, vairuotojo pazymeéjimy, valstybinio socialinio draudimo
pazymejimy suklastojimas ar disponavimas dideliu kiekiu minétais suklastotais
dokumentais (BK, galioj¢s iki 2003 m. geguzés 1 d., tokiy kvalifikuojanéiy poZymiy
nenumate).

Apibendrinant, BK 300 straipsnio 2 dalyje nurodyti kvalifikuojantys pozymiai —
atitinkamos dokumenty rusys, kuriy suklastojimg ar disponavimg tokiais dokumentais
jstatymy leid¢jas laiko pavojingesniu. Pazymétina, kad valstybinio socialinio draudimo
pazyméjimas yra prarades savo teising reikSme, todél svarstytina, ar jstatymy leidéjas
neturéty 1§ BK 300 straipsnio 2 ir 3 daliy iSbraukti §13 dokumento risj, siekiant straipsnio
aiSkumo bei tobulumo. Galiausiai BK 300 straipsnio 3 dalyje nurodyti labiau
kvalifikuojantys vertinamieji pozymiai — didelis kiekis konkreciy dokumenty bei didelé
zala. Pastarojo atveju, jtvirtinta materialioji sudétis, todél be didelés zalos biitina nustatyti

ir prieZastinj ry§j, tarp asmens padarytos veikos ir kilusiy padariniy.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1. Lietuvos rasytingje teis¢je dokumento suklastojimo ar panaudojimo veika pirma
kartg tiesiogiai uzdrausta 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute bei tobulinta Antrajame
(1566 m.) ir Treciajame (1588 m.) Lietuvos Statutuose. Véliau, tarpukario laikotarpiu
galiojusiame LBS buvo jtvirtintas platus aptariamos veikos reglamentavimas,
diferencijavgs baudziamgja atsakomybe pagal dalyka — konkre¢ias dokumenty raisis.
Pazymétina, kad LBS pirmg karta buvo detaliai sureglamentuoti subjektui keliami
reikalavimai, numatant pakaltinamumo kriterijy bei 10 mety amziaus ribg, o LBS 444 ir
667 straipsniuose jtvirtinant ir specialiojo subjekto — gydytojo ar valstybés tarnautojo —
reikalavimg; tiesiogiai jtvirtinta tyCios kaltés forma. Galiausiai, nuo Lietuvos
nepriklausomybés atkiirimo momento iki 2003 m. geguzés 1 d. galiojusio BK 207
straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos objektas buvo valdymo tvarka, kas 1émé kitokj
dalyko turinio traktavimg, t. y. dokumento suklastojimo ar suklastoto dokumento
realizavimo ar panaudojimo dalykas buvo tik oficialus dokumentas.

2. Vokietijos, Anglijos bei Pranciizijos baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtinti
dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu objektyvieji pozymiai
atitinka netikro dokumento sukiirima, tikro dokumento suklastojimg arba netikro ar
suklastoto dokumento panaudojimg. Taciau Vokietijoje ir Anglijoje, kaip nusikalstama
veika pripazjstamas tik materialusis dokumento suklastojimas, tuo tarpu Pranctzijoje —
materialusis ir intelektualusis. Siose valstybése aptariamos nusikalstamos veikos subjektui
keliamas bendras pakaltinamumo kriterijus, tacCiau jtvirtintos skirtingos baudziamosios
atsakomybés amZiaus ribos. PaZymétina, kad Pranctzijoje ir Anglijoje subjektu gali buti ir
juridinis asmuo, tuo tarpu Vokietijoje juridinio asmens baudziamoji atsakomybe
nenumatyta. Galiausiai, Vokietijos ir Anglijos baudZiamuosiuose jstatymuose jtvirtintas
reikalavimas nustatyti tikslo buvima, ko néra Pranciizijos baudziamajame jstatyme.

3. BK 300 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos objektas yra valdymo tvarka,
kas suponuoja iSvada, kad aptariamos veikos dalykas yra visi dokumentai, sukuriantys,
pakeiCiantys ar panaikinantys tam tikras teises ir (ar) pareigas, kuriuos suklastojus ar
disponuojant tokiais suklastotais dokumentais yra késinamasi j normalig valstybés ar jos
savivaldos institucijy veikla. Todél teismai pateikdami platesng¢ objekto sampraty
jurisprudencijoje bei bausdami uz dokumenty suklastojimg ar disponavimg suklastotais
dokumentais horizontaliy santykiy ribose, pazeidzia nullum crimen sine lege principa. BK
300 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos pagrindiné sudétis yra formalioji,

numatanti septynias alternatyvias veikas, kuriy baigtumo momentas siejamas ne su
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padariniy kilimu, o su minéty veiky atlikimo momentu. Pazymétina, kad BK 300
straipsnyje jtvirtinta tiek materialioji, tiek intelektualioji dokumento suklastojimo veika.
Galiausiai, jstatymy leidéjui nenumacius alternatyvaus objektyviojo poZymio — neteiséto
1g1jimo — egzistuoja teisiné spraga, todél siilytina papildyti BK 300 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis,
minétu nusikalstamos veikos sudéties pozymiu.

4. Dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu dokumentu veikos subjektu
gali biiti pakaltinamas ar ribotai pakaltinamas, 16 mety amziaus sulaukgs fizinis asmuo.
Pazymétina, kad uz BK 300 straipsnyje jtvirtintos veikos padaryma gali kilti juridinio
asmens baudziamoji atsakomybé, jei pastarasis atitinka BK 20 straipsnyje nurodytas
bitingsias baudziamosios atsakomybés salygas. Taip pat sidlytina BK 300 straipsnyje
jtvirtinti naujg dalj ar papildyti BK 300 straipsnio 2 dalj, numatant nauja kvalifikuojantj
pozymj — specialyji subjekta, taip jtvirtinant aiSkesnj teisinj reguliavimg bei sugrieztinant
baudZziamaja atsakomybe¢ uz valstybés tarnautojy ar jiems prilygstanciy asmeny veikas,
kada yra suklastojami dokumentai ar disponuojama suklastotais dokumentais. Aptariamas
nusikaltimas gali biiti padaromas tik tiesiogine ty¢ia, o kilus padariniams — didelei zalai —
ir netiesiogine tyc¢ia. Pazymétina, kad jstatymy leidéjas nenumaté motyvy ir tiksly, kaip
privalomyjy nusikalstamos veikos sudéties elementy, taciau siekiant susiaurinti
baudziamosios atsakomybés taikymo ribas sitlytina BK 300 straipsnio dispozicijoje
jtvirtinti tikslo — siekiant paleisti suklastota dokumentg } teising apyvartag (dokumento
suklastojimo atveju) arba suklaidinti kitus asmenis teisingje apyvartoje (suklastoto
dokumento disponavimo atveju) — reikalavima.

5. BK 300 straipsnio 2 dalyje jtvirtintas kvalifikuojantis pozymis — valstybinio
socialinio draudimo pazyméjimo suklastojimas ar disponavimas suklastotu valstybinio
socialinio draudimo pazyméjimu — nebeatitinka gyvenimo realijy, valstybinio socialinio
draudimo pazyméjimui praradus teising reikSme, todél sitilytina i§ BK 300 straipsnio 2 ir 3
daliy panaikinti $ig3 dokumento risj, siekiant straipsnio aiSkumo bei tobulumo. BK 300
straipsnio 3 dalyje jtvirtinto labiau kvalifikuojancio pozymio — didelés zalos — turinys
siejamas, visy pirma, su didele turto verte, t. y. su 400 MGL (20 000 Eur) dyd;j virsijancia
suma, taciau didelés zalos pozymis néra tapatus didelés turtinés Zalos (didelés turto vertés)
pozymiui ir negali biiti preziumuojamas, jis turi bati jrodinéjamas ad hoc; visy antra, su
pagrindiniy asmens teisiy ir laisviy paZeidimais, padaroma kitokio pobtidzio fizine ar
moralinio pobiidZio Zala. PazZymétina, kad didelés Zalos kontekste reikalaujama padariniy,
kas reiskia, kad BK 300 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta materiali nusikalstamos veikos sudétis.

BK 300 straipsnio 3 dalyje jtvirtintas labiau kvalifikuojantis pozymis didelis Kiekis
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konkreéiy dokumenty yra vertinamasis, kuris nustatomas ad hoc, atsizvelgiant j dokumenty

skaiCiy, jy teising reikSme bei kitas bylos aplinkybes.
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d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-788/2022;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. gruodzio 20
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-251-594/2022,;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. sausio 10 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-59-628/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 7 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-20-1073/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. vasario 23 d.
nutartis baudZziamojoje byloje Nr. 2K-12-654/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy byly skyriaus 2023 m. kovo 21 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-90-1073/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. balandzio 4 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-105-303/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 8 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-154-697/2023;

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. birzelio 19 d.
nutartis baudZiamojoje byloje Nr. 2K-7-38-1073/2023;
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54.

55.

56.

S7.

58.

59.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkricio 14
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-215-697/2023;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkricio 21
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-252-654/2023;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkricio 22
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-142-648/2023;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkric¢io 22
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-168-594/2023;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. lapkri¢io 23
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-213-511/2023;
Lietuvos Auksciausiojo Teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. gruodzio 12
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-263-697/2023.

APYGARDOS TEISMU:

1. Kauno apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2010 m. kovo 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-73-508/2010;
2. Siauliy apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2022 m. birZelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 1A-167-309/2022;
3. Vilniaus apygardos teismo Baudziamyjy byly skyriaus 2023 m. spalio 10 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje Nr. 1A-299-873/2023.
APYLINKU TEISMU:
1. TelSiy apylinkés teismo Akmenés rimy 2019 m. sausio 17 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-41-1048/2019;
2. Kauno apylinkés teismo Kauno rimy 2022 m. gruodzio 13 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-2127-946/2022;
3. Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. spalio 10 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-234-818/2023.
UZSIENIO VALSTYBIU
VOKIETIJOS FEDERACINES RESPUBLIKOS TEISMU:
1. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. vasario 24 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 1 StR 260/09;
2. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 23 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 5 StR 7/10;
3. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2015 m. liepos 21 d. nuosprendis baudziamojoje

byloje Nr. 2 StR 441/14;
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4. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 3 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 4 StR 379/15;

5. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. geguzés 27 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 5 StR 433/19;

6. Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 21 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 5 StR 146/19;

7. Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 29 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 1 StR 344/20;

8. Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. geguzés 11 d. sprendimas baudziamojoje
byloje Nr. 4 StR 44/22,;

9. Vokietijos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 10 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 5 StR 283/22;

10. Naumburgo regiono aukstesniojo teismo 2012 m. balandzio 23 d. nutarimas
baudziamojoje byloje Nr. 1 Ws 48/12;

11. Karslruhés regiono aukstesniojo teismo 2017 m. sausio 23 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 2 (4) Ss 401/16 - AK 131/16;

12. Freiburgo regiono teismo 2019 m. kovo 20 d. sprendimas baudziamojoje byloje Nr.
7 Ns 92 Js 16087/17.

PRANCUZIJOS RESPUBLIKOS TEISMU:

1. Pranciizijos Respublikos Kasacinio Teismo 2022 m. spalio 19 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 21-84.468;

2. Prancuzijos Respublikos Kasacinio Teismo 2021 m. lapkri¢io 4 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 20-86.639;

3. Prancuzijos Respublikos Kasacinio Teismo 2020 m. rugs¢jo 9 d. nuosprendis
baudZiamojoje byloje Nr. 19-82.749.

JUNGTINES KARALYSTES TEISMU:
1. Jungtinés Karalystés Lordy Rimy 1971 m. kovo 31 d. nuosprendis Nr. AC 153

[interaktyvusis]. Prieiga per interneta:
https://www.bailii.org/uk/cases/UKHL/1971/1.html [ZiGréta 2024 m. balandzio 4
d.].

2. Anglijos ir Velso aukstojo teismo (Karalienés suolo skyriaus) 2012 m. liepos 20 d.
nuosprendis komercinéje byloje Nr. 2010 FOLIO 260;
3. Anglijos ir Velso aukstojo teismo (Karalienés suolo skyriaus) 2018 m. rugséjo 28

d. nuosprendis administracinéje byloje Nr. CO/2890/2017;
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4. Anglijos ir Velso aukstojo teismo (Karalienés suolo skyriaus) 2022 m. geguzés 20
d. nuosprendis byloje Nr. GB90BS068;
5. Anglijos ir Velso Aukstojo Teismo (Karaliaus suolo skyriaus) 2023 m. rugséjo 11

d. nuosprendis administracinéje byloje Nr. CO/3554/2021.
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg ar disponavima suklastotu

dokumentu

Juozas Zukas

Magistro darbe analizuojamas dokumento suklastojimo ar disponavimo suklastotu
dokumentu, kaip nusikalstamos veikos, reglamentavimas Lietuvoje bei pasirinktose
uzsienio valstybése (Vokietijoje, Prancuzijoje, Anglijoje), remiantis baudziamaisiais
jstatymais, teismy jurisprudencija, doktrina. Taip pat pateikiama istorin¢ analizg,
atskleidzianti minétos veikos atsiradimg ir tolimesne raidg Lietuvoje.

Siame magistro darbe analizuojama nusikalstama veika pirma karta Lietuvos
teisingje sistemoje buvo jtvirtinta 1529 m. Pirmajame Lietuvos Statute. Véliau Antrajame
(1566 m.) ir Treciajame (1588 m.) Lietuvos Statutuose jtvirtintas tobulesnis dokumento
suklastojimo reglamentavimas. Lietuvos Statutuose buvo baudziama mirties bausme uz
valdovo, bajory ir jy pareigiiny dokumenty klastojima. Sekanc¢iame nepriklausomos
Lietuvos baudziamosios teisés Saltinyje — BaudZiamajame Statute — buvo jtvirtintos
pazangesnés teisés normos, numaciusios baudziamagja atsakomybe uz jvairiy rusiy
dokumenty klastojima bei panaudojima, pirma karta numatyta baudZiamosios atsakomybeés
amziaus riba ir specialusis subjektas. Nuo Lietuvos valstybés atkiirimo momento iki 2003
m. geguzés 1 d. galiojes baudZiamasis kodeksas numaté aiskiausia reglamentavimg uz
oficialiy dokumenty suklastojimg arba suklastoty oficialiy dokumenty realizavimg ar
panaudojimg. Pastarajame pirmg karta buvo jtvirtinta materiali nusikalstamos veikos
sudeétis kvalifikuojancios sudéties kontekste.

Siuo metu galiojanéio Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 300 straipsnyje
Jtvirtinta baudziamoji atsakomybé uz dokumento suklastojimg ar disponavimg suklastotu
dokumentu. I pirmo Zvilgsnio gali atrodyti, kad minétas straipsnis yra iS§samus ir
nekeliantis abejoniy, visgi pastebima tam tikra problematika, aiSkinantis objekto, dalyko,
kvalifikuojanc¢iy pozymiy — didelés zalos ar didelio kiekio — turinj, baudziamojo jstatymo
ir teismy praktikos kontekste. Keliamas klausimas, ar nebiity logiska jtvirtinti ,,suklastoto
dokumento jgijimo* objektyviojo pozymio; i§ BK 300 straipsnio 2 ir 3 daliy panaikinti
socialinio draudimo pazyméjimo savokos, kaip neatitinkancios gyvenimo aktualijy.
Galiausiai pateikiama detali BK 300 straipsnyje jtvirtintos nusikalstamos veikos sudéties

poZymiy analize.
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Taip pat dokumento suklastojimo ar suklastoto dokumento panaudojimo veika yra
draudziama tokiose uzsienio valstybése, kaip Vokietija, Pranciizija ar Anglija, kuriy
baudziamieji jstatymai minétg veika reglamentuoja panaSiai. T. y. Siose valstybése
jtvirtintos formaliosios nusikalstamy veiky sudétys; objektyvieji pozymiai atitinka netikro
dokumento sukurimo, tikro dokumento suklastojimo arba netikro ar suklastoto tikro
dokumento panaudojimo veikas; bei biitina nustatyti ty¢ios buvima, norint patraukti asmenj
baudziamojon atsakomybén. Visgi, uzsienio valstybiy reglamentavime yra tam tikry
skirtumy. T. y. Vokietijoje ir Anglijoje baudziama tik uz materialyj; klastojimg, 0
Pranciizijoje uz — materialyjj ir intelektualyjj, visose trijose valstybése jtvirtinti skirtingi
privilegijuojantys ir kvalifikuojantys pozymiai, jtvirtintos skirtingos baudziamosios
atsakomybés amziaus ribos, skirtingai nei Vokietijos baudziamajame jstatyme,
Pranciizijoje ir Anglijoje subjektu gali buti ir juridinis asmuo, galiausiai Vokietijoje ir

Anglijoje biitina jrodyti nusikalstamo tikslo buvima.
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SUMMARY

Criminal liability for falsification of a document or possession of a forged document

Juozas Zukas

The Master's thesis analyses the regulation of forgery of a document or possession of
a forged document as a criminal offence in Lithuania and in selected foreign countries
(Germany, France, England), on the basis of criminal laws, jurisprudence and doctrine. It
also provides a historical analysis of the origins and further development of the offence in
Lithuania.

The criminal offence, analysed in this Master's thesis, was first established in the
Lithuanian legal system in 1529 in the First Statute of Lithuania. Later, the Second (1566)
and Third (1588) Statutes of Lithuania introduced a more sophisticated regulation of
document forgery. The Statutes of Lithuania punished the forgery of documents of the ruler,
nobles and their officials with the death penalty. The next source of criminal law in
independent Lithuania, the Criminal Statute, introduced more advanced legal norms
providing for criminal liability for forgery and the use of various types of documents and,
for the first time, provided for an age limit for criminal liability and a special subject. The
criminal code in force from the time of the restoration of the Lithuanian State until 1 May
2003 provided the clearest regulation for the forgery of official documents or the disposal
or use of forged official documents. For the first time it established the material
composition of a criminal offence in the context of the qualifying elements.

Article 300 of the current criminal code of the Republic of Lithuania establishes
criminal liability for forgery of a document or disposal of a forged document. At first
glance, the article may appear to be comprehensive and uncontroversial, but there are some
problems in explaining the content of the object, the subject matter, the qualifying elements
— major damage or large quantity — in the context of the criminal law and case law. The
question arises whether it would not be logical to introduce the objective element of
»obtaining a false document*; to delete the concept of a social security certificate from
Article 300(2) and (3) of the criminal code, as it is out of step with the reality of life. Finally,
a detailed analysis of the elements of the offence under Article 300 of the criminal code is
presented.

The offence of falsifying a document or using a false document is also prohibited in
foreign countries such as Germany, France or England, whose criminal laws regulate the

offence similarly. 1.e., the formal elements of the offences are laid down in these States; the
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objective elements are manifested through the creation of a false document, the forgery of
a genuine document or the use of a false or forged genuine document; and the presence of
intent must be established in order to prosecute a person. However, there are some
differences in foreign regulations. l.e., Germany and England only punish material
counterfeiting, whereas France punishes material and intellectual counterfeiting, the three
countries have different privileging and qualifying elements, different age limits for
criminal liability, in France and England the subject can be a legal person, whereas the
German criminal code does not, in Germany and England it is necessary to prove the

existence of a criminal purpose.
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PRIEDAI

Lentelés:

1 lentelé. Uzregistruotos nusikalstamos veikos Lietuvoje

UZregistruotos nusikalstamos veikos Lietuvoje

Saltinis: NVZR, informatikos ir rysiy departamentas. Prieiga per interneta:
<https://ird.It/lIt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-
paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-

paslaugos/nusikalstamos-veikos-lietuvoje-2006-2023-metais>.
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2 lentelé. Uzregistruotos nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK 300 straipsnyje

Baudziamojo kodekso straipsniai Savivaldybés | Nusikalstamos veikos Matavimo vienetas Rodikliai 2022
rusys Sausis -
Gruodis
Dokumento sukl ji ar disp i Lietuvos Visos nusikalstamos  Kiekis (vnt.) Uzregistruota 845
suklastotu dokumentu BK 300 str. Respublikoje |veikos

Uzregistruota, LR BPK 220 str.

(perduota teismui) 450
Uzregistruota, LR BPK 418 str. (teismo 225
baudziamasis jsakymas)

Uzregistruota, LR BPK 426 str. 1
(pagreitintas procesas)

UzZregistruota, Nutraukta LR BPK 3 str. 480
pagrindais

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 212 116

str. pagrindais

Uzregistruota, IT sustabdytas LR BPK 3
str. 1z 1 d. pagrindu

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 3 str.
2 7. 2d. pagrindu

127

0

2023
Sausis -
Gruodis

886
325

241

15

438

115

112

0

Saltinis: NVZR, informatikos ir rySiy departamentas. Prieiga per interneta:
<https://ird.It/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-
paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-
paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-
rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=BK300&DT%5B%5D=2023-
12&DT%5B%5D=2022-12&cols=DT>.

3 lentelé. Uzregistruotos nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK XLIII ,,Nusikaltimai ir
baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai, susije su dokumenty ar matavimo priemoniy

klastojimu* skyriuje

Baudziamojo kodekso straipsniai Savivaldybés Nusikalstamos |Matavimo |Rodikliai 2022
veikos rasys vienetas Sausis -
Gruodis
XLIII Skyrius Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai,  Lietuvos Visos Kiekis Uzregistruota 1144
susije su dokumenty ar matavimo priemoniy klastojimu Respublikoje nu_sklkalstamus (vnt.) Usregistruota, LR BPK 220 str. 53
pruS (perduota teismui)
Uzregistruota, LR BPK 418 str. 205
(teismo baudzZiamasis isakymas)
Uzregistruota, LR BPK 426 str. 4

(pagreitintas procesas)

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 3 633
str. pagrindais

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK

212 str. pagrindais 162
Uzregistruota, IT sustabdytas LR 174
BPK 3 str. 1 2. 1 d. pagrindu

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 3 0

str. 2 2. 2d. pagrindu

2023
Sausis -
Gruodis

1082

432

296

16

597

136

147

0

Saltinis: NVZR, informatikos ir ry$iy departamentas. Prieiga per interneta:
<https://ird.It/lIt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-
paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-
paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-
rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=XLI11&BK%5B%5D=BK300&BK%5B%5D=BK
301&BK%5B%5D=BK302&BK%5B%5D=BK302-
1Z&BK%5B%5D=BK303&BK%5B%5D=BK304&BK%5B%5D=BK305&BK%5B%5
D=BK306&BK%5B%5D=BK306-1Z&BK%5B%5D=BK306-2Z&DT%5B%5D=2023-
12&DT%5B%5D=2022-12&cols=DT>.
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4 lentelé. Uzregistruotos nusikalstamos veikos, jtvirtintos BK XLII ,,Nusikaltimai ir

baudziamieji nusizengimai valdymo tvarkai skyriuje

Baudziamojo kodekso straipsniai Savi bé ikal i Rodikliai 2022
veikos rusys vienetas Sausis -
Gruodis
XLII Skyrius Nusikaltimai ir baudZiamieji nusizengimai valdymo tvarkai | Lietuvos Visos Kiekis Uzregistruota 369
Respublikoje ::isll';:'s“'“"s (vnt)  yzregistruota, LR BPK 220 str. "
(perduota teismui)
Uzregistruota, LR BPK 418 str. 70

(teismo baudziamasis isakymas)

Uzregistruota, LR BPK 426 str.
(pagreitintas procesas)

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 3 132
str. pagrindais

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK
212 str. pagrindais

Uzregistruota, IT sustabdytas LR
BPK 3 str. 1 z. 1 d. pagrindu

Uzregistruota, Nutraukta LR BPK 3
str. 2 Z. 2d. pagrindu

0

102

63

0

2023
Sausis -
Gruodis

209

121

51

0

189

23

22

0

Saltinis: NVZR, informatikos ir ry$iy departamentas. Prieiga per interneta:
<https://ird.It/lt/paslaugos/tvarkomu-valdomu-registru-ir-informaciniu-sistemu-
paslaugos/nusikalstamu-veiku-zinybinio-registro-nvzr-atviri-duomenys-
paslaugos/nusikalstamumo-duomenu-
rinkiniai/dimension.BK?BK%5B%5D=XLI1&BK%5B%5D=XLI11&DT%5B%5D=2023-
12&DT%5B%5D=2022-12&cols=DT>.
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