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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe atskleidziama arbitraZo teismo teisés spresti dél savo jurisdikcijos —
kompetencijos kompetencijos doktrinos — genez¢ ir loginé struktiira bei jos teoriniai
pamatai remiantis UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu. Magistro darbe taip pat aptariamas
kompetencijos kompetencijos doktrinos jgyvendinimas Lietuvos ir pasirinkty uzsienio
jurisdikcijy (Pranciizijos, Sveicarijos, Vokietijos, Svedijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir
Anglijos) komercinio arbitrazo teiséje tiriant ir sisteminant susijusig teisés doktring ir

teismy praktika.

Pagrindiniai Zodziai: kompetencijos kompetencijos doktrina, arbitrazas, jurisdikcija,

lyginamoji, teismas, UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas.

This Master's thesis first examines the genesis and logical structure of the arbitral tribunal's
right to decide on its own jurisdiction - the competence competence doctrine - and its
foundations in the UNCITRAL Model Law. The Master's thesis further discusses the
implementation of the doctrine of competence competence in the commercial arbitration
law of Lithuania and selected foreign jurisdictions (France, Switzerland, Germany,
Sweden, the United States of America, and England) by researching and systematizing the

relevant legal doctrine and case law.

Keywords: competence competence doctrine, arbitration, jurisdiction, comparative, court,

UNCITRAL Model Law.
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IVADAS

Temos aktualumas. Beveik kiekviename tarptautiniame komerciniame gince iskyla
esminis preliminarus klausimas: ,kur ir kas spres §j gincg?* (Born, 2021a, p. 1). Natiralu,
jog lengviausiai pasiekiamas (nors ir ne vienintelis) atsakymas — teismas. Jei teismas, tai
kuris? Atsakant glaustai, Europos Sajungoje reglamento Nr. 1215/2012 (reglamento
»Briuselis 1) 4, 5 ir 7 straipsniai nurodo, jog sutartiniy santykiy atveju, nesant specifinio
Saliy susitarimo, Salys gali rinktis — kreiptis j teisma kontrahento buveinés valstybéje ar
sutartiniy prievoliy (prekiy pristatymo, paslaugy teikimo) vykdymo jurisdikcijoje
(Reglamentas (ES) Nr. 1215/2012, 2012). Visgi, Jungtiniy tauty organizacijos teigimu,
tarptautinio komercinio ginco S$aliai palankiausia bylinétis savo Salies teismuose
(UNCTAD, 2005, p. 16). Taigi, ginCo teisiniy santykiy priskyrimas vietinio teismo
jurisdikcijai yra naudingas Siuos teisinius santykius teismui priskirianciajai Saliai, ir
atitinkamai kenksmingas Sios Salies kontrahentui. Tod¢l siekis | komercinio susitarimo
nuostatas jtraukti gincy priskyrimo nacionaliniams teismams saglyga daznai veda prie
derybinio akligatvio (Born, 2021b, §1.02[B][1]). Atsizvelgiant | Jungtiniy tauty
organizacijos konferencijos Prekybos ir vystymo klausimais ataskaitos tezés praktine
reikSme, tarptautiniy komerciniy sandoriy Salys daZnai atsigrezia j alternatyvius gincy
sprendimo buidus, pavyzdZziui, komercinio arbitrazo teisg.

Tarptautinis komercinis arbitrazas Siais laikais laikytinas dominuojanciu, kone
vieninteliu, alternatyviu gincy sprendimo biidu (Blackaby et al, 2023, 1.122). Arbitrazo
populiarumg visame pasaulyje lémé Salims suteikiama galimybé autonomiSkai (bent i§
dalies atsiskiriant nuo nacionalinés procesinés teis€s) savo susitarimu kontroliuoti visus
procesinius ginco aspektus, jskaitant procesiniy veiksmy pasirinkima bei jrodymy valdyma
(Sharma, du Toit, 2022, p. 147).

Kompetencijos kompetencijos doktrina suteikia arbitrazo teismui jgaliojimus
nagrinéti ir spresti klausimus deél pacio arbitraZo teismo jurisdikcijos, jskaitant gincus deél
Siy jgaliojimy egzistavimo, galiojimo, teisétumo bei arbitrazinio susitarimo apimties (Born,
2021b, §7.01). Kompetencijos kompetencijos doktrina beveik visuotinai pripazistama
tarptautinio arbitrazo konvencijose, nacionaliniuose arbitrazo teisés aktuose, teismy
sprendimuose, institucijy arbitrazo taisyklése ir tarptautiniuose arbitraZzo sprendimuose
(Born, 2021b, §7.02). Sis institutas turi esmine reikime apsaugant arbitraZo proceso
legitimumg ir sklanduma. PrieSingu atveju, bloga valia veikianti ginco Salis galéty
praziitingai trukdyti arbitrazo procesui apsimestinai ginCydama arbitrazinio susitarimo

egzistavima ar jo apimt] valstybés teismuose. Nepaisant to, kompetencijos kompetencijos



doktrina vienu metu pasizymi dvejomis i§ pazilros kontrastingomis savybémis. Pirma,
doktrina yra pripazinta kone visose pasaulio valstybése. Antra, tuo pat metu suformuluota
beveik tiek pat skirtingy kompetencijos kompetencijos doktrinos turinio apibrézimy ir
interpretacijy (Born, 2021b, §7.01). Todél kompetencijos kompetencijos doktrinos versijas,
priimtas tiek doktrinoje, tiek pirmaujanciose jurisdikcijose, tiek Lietuvoje, bitina tirti ir

lyginti tarpusavyje.

Tyrimo tikslas. Atskleisti arbitrazo teismo teisés spresti dél savo jurisdikcijos
(kompetencijos kompetencijos doktrinos) prigimtj ir loging struktiirg; aptarti pirmaujanciy
jurisdikcijy jtvirtintus kompetencijos kompetencijos doktrinos variantus. IStirti ir
susisteminti Lietuvos teismy praktika bei doktrininj pozitrj ] kompetencijos kompetencijos

doktrinos taikyma, $j poziiirj lyginant su atitikmenimis kitose jurisdikcijose.

Tyrimo objektas. Magistro darbe tiriama komercinio arbitrazo teiséje zinoma
kompetencijos-kompetencijos doktrina — arbitrazo teismo jgaliojimai nagrinéti ir spresti
klausimus dél pacio arbitrazo teismo jurisdikcijos, jskaitant gincus dél Siy jgaliojimy

egzistavimo, galiojimo, teisétumo bei arbitrazinio susitarimo apimties.

Darbo uZdaviniai. Norint pasiekti jvardyta tiksla, darbui keliami $ie uzdaviniai:

l. Atskleisti kompetencijos kompetencijos doktrinos geneze;

2. Aptarti Siuolaikinés kompetencijos kompetencijos doktrinos teising-teoring
struktiirg;

3. IStirti ir aptarti lyginamuosius kompetencijos kompetencijos doktrinos taikymo

praktikos aspektus pasirinktose tarptautinio komercinio arbitraZo teisés srityje
pirmaujanciose jurisdikcijose;
4. IStirti, susisteminti, aptarti ir kritiSkai jvertinti kompetencijos kompetencijos

doktrinos taikyma Lietuvos teismy praktikoje.

Tyrimo metodai. Tyrimas atliktas derinant skirtingus, leidzianCius atskleisti tiek teoring,
tiek prakting analizuojamo klausimo problematika, metodus — dokumenty analize,
apraSyma bei lyginamaja, teleologing, lingvisting analizg.

Naudojant lingvistinj metoda buvo analizuojami Lietuvos ir pasirinkty jurisdikcijy
teises aktai bei susijusi teisés doktrina ir atskleidziamas jy turinys. Taip pat, atskleidziama

Lietuvos ir pasirinkty jurisdikcijy teismy praktika.



Teleologinis metodas pasitelktas siekiant atskleisti normy, reglamentuojanciy
arbitrazo teismo teisés spresti dél savo jurisdikceijos skirtingose valstybése (ne)jtvirtinimo
budus ir pasirinktas kompetencijos kompetencijos doktrinos interpretacijas.

Pamatinis tyrimo metodas, kuriuo pagrjsta Sio magistro darbo struktiira —
lyginamasis. Darbe siekiama atskleisti ir aptarti Lietuvos ir pasirinkty uZsienio jurisdikcijy
kompetencijos kompetencijos doktrinos taikymo praktikos panasumus, skirtumus bei

problematika juos pristatant ir lyginant tarpusavyje.

Tyrimo originalumas. Per pastaruosius penkerius metus kompetencijos kompetencijos
doktrinos tema nebuvo esmingai nagrinéta Vilniaus universitete rengtuose moksliniuose
(baigiamuosiuose) darbuose. Magistro darbo originalumas pasireiskia visapusiSkumu,
detaliai aptariant temos istorinj konteksta ir teorines prielaidas bei platy ratg pirmaujanciy
jurisdikcijy, apimanciy tiek kontinentinés, tiek bendrosios teisés tradicijos valstybiy teisinj
reguliavimg ir teismy praktikg. Galiausiai, magistro darbe analizuojami naujausi
tarptautinio lygmens komercinio arbitrazo teisés mokslininky darbai — 11 i$ jy 2020 m. ir

vélesni.

Tyrimo Saltiniai. Atsizvelgiant 1 darbo pobidj, atliekamg skirtingy valstybiy teisinio
reguliavimo analiz¢, magistro darbe dazniausiai remiamasi uZsienio autoriy darbais —
knygomis, atskirais jy skyriais, traktatais, straipsniais mokslo Zurnaluose bei kitais mokslo
darbais. Ypatingos svarbos rengiant darbg turé¢jo Gary Born traktatas ,,/nternational
Commercial Arbitration®. Nepaisant to, tiriant Lietuvos teismy ir mokslininky poZiirj ]
kompetencijos kompetencijos doktring iSsamiai analizuojami Lietuvos teisés aktai, teismy

praktika bei Lietuvos mokslininky darbai.



1. ARBITRAZAS — ALTERNATYVUS GINCU SPRENDIMU BUDAS, KOMPETENCIJOS

KOMPETENCIJOS DOKTRINOS GENEZE IR AKTUALUMAS

Tarptautin} komercinj arbitrazg kaip priimtiniausig tarptautiniy ginc¢y sprendimo biida
2021-aisiais nurod¢ 90% Queen Mary University of London mokslininky apklausty
susijusiy asmeny (Queen Mary University of London, 2021, p. 5). Buves Jungtiniy
Amerikos Valstijy auksciausiojo teismo pirmininkas Warren Burger dar XX a. 8-9
desSimtmeciais uz platy arbitrazo proceso naudojima aktyviai pasisaké tiek vieSumoje, tiek
savo, kaip teis¢jo, priimtuose teismo sprendimuose (Ball, 2006, p. 91). Autoriaus nuomone,
tokie rezultatai yra ne be pagrindo — arbitrazas tarptautinio komercinio sandorio $alims
pateikia reikSminga kiekj privalumy: proceso anonimiskuma, greituma ir t. t.

Visgi, alternatyvaus gincy sprendimo biido — arbitrazo — pasirinkimas gali turéti ir
neigiamy pasekmiy. Kilus gincui, konstruktyvus Saliy bendradarbiavimas dazniausiai
nutriiksta, savo vietg uzleisdamas siekiui visomis teisétomis priemonémis jveikti kitg bylos
Salj (subsidiariai — kuo labiau atitolinti neigiamo sprendimo priémimg). Tod¢l gali kilti
mintis — jei Saliy valia nagrinéti ginCa arbitraze iSreikSta paciy bylos Saliy sutartyje, ar
galima paméginti iSjudinti Saliy teisiniy santykiy pamatus ir gin€yti ne arbitraze pareikStus
reikalavimus, o paties arbitrazo teismo egzistavimo teisinj pagrinda? Jei taip — 1 kg kreiptis?
IS pazitiros logiSka iSvada, jog neturintis egzistuoti arbitraZinis tribunolas negali pats spresti
savo jurisdikcijos (ne)buvimo klausimo — tribunolo sprendimui, jog nesudarytas
arbitraZinis susitarimas nebiity jokio teisinio pagrindo, t.y. pacio arbitraZinio susitarimo.
Priesingu atveju manytina, jog susidaryty tam tikras uzburtas ratas: iSvada, kad arbitraZinis
susitarimas yra niekinis, negali iSplaukti 1§ pacio niekinio arbitraZo tribunolo — ,niekas
negali atsirasti 1§ nieko®. Ar tai reiSkia, jog deél arbitraZinio susitarimo negaliojimo visais
atvejais sprendzia teismas, kaip valstybés jstatymy jgalinta, jurisdikcijg turinti institucija?
Dar daugiau, jei susidaro situacija, kurioje jau zinoma apie ateityje jsiplieksiantj ginca, o
arbitrazo procesas dar net nepradétas, ar galima i§ anksto ginCyti arbitrazo proceso
suformavimo pagrinda?

I pirma klausima — ar subjektas gali ginyti valios nagrinéti gincg arbitraze iSraiska —
atsakymas ganétinai aiSkus. Teis¢, pagal kurig bus nustatomas arbitrazinio susitarimo
galiojimas, nurodyta Niujorko konvencijos V str. 1 d. a p. Taigi, sprendziant arbitrazinio
susitarimo galiojimo klausima, pirmiausia atsizvelgtina j teise, kurig Salys susitaré taikyti
arbitrazinio susitarimo galiojimui. Pazymétina, kad jeigu Salys nenustato arbitraziniam
susitarimui taikytinos teisés, pagal Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 1.37 str. 7 d.

arbitraziniam susitarimui taikoma teis¢, reglamentuojanti pagrinding sutartj, o jei $i



negalioja, arbitrazinio susitarimo sudarymo vietos teis¢, o kai sudarymo vietos nustatyti
nejmanoma, — arbitrazo vietos valstybés teisé. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
Komercinio arbitrazo jstatymas (toliau — ir KAJ]) numato, jog arbitrazinis susitarimas pagal
Lietuvos teis¢ gali buti ginCijamas trejopai: pirma, remiantis bendrasiais sandoriy
pripazinimo negaliojanciais pagrindais, numatytais Civiliniame kodekse. Antra, KA 10
str. 2 d. i8désto arbitraziniam susitarimui taikytinus reikalavimus. Arbitrazinis susitarimas
turi buti (i) iformintas bendru Saliy pasirasytu dokumentu arba (ii) sudarytas Salims
apsikeiciant rastais (kurie gali biiti siunciami elektroniniy rySiy galiniais jrenginiais, jeigu
yra uztikrintas perduodamos informacijos vientisumas ir autentiSkumas) ar Kkitais
dokumentais, kuriuose fiksuojamas tokio susitarimo sudarymo faktas; arba (iii) sudarytas
naudojantis elektroniniy ry$iy galiniais jrenginiais, jeigu yra uztikrintas perduodamos
informacijos vientisumas ir autentiSkumas ir juose esanti informacija yra prieinama toliau
naudoti; arba (iv) Salys apsikei¢ia ieskiniu ir atsiliepimu ] ieSkinj, kuriuose viena Salis
tvirtina, o kita Salis neneigia, kad jos sudaré arbitrazinj susitarimg; arba (v) yra kitokiy
raSytiniy jrodymy, kad Salys yra sudariusios ar pripazjsta arbitrazinj susitarimg. Be Siy
reikalavimy, KA 12 str. 2 d. numato teisés sritis, kurios atskirtinos nuo nagriné¢jimo
arbitraze. Arbitrazas negali spresti ginfy, nagrinétiny administraciniy byly teisena, ir
nagrinéti byly, kuriy nagrinéjimas priskirtas Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
kompetencijai. Arbitrazui negali biiti perduoti gincai, kylantys i§ Seimos teisiniy santykiy,
ir gincai deél patenty, prekiy zenkly ir dizaino registracijos. Galiausiai, arbitrazui negali biiti
perduoti gincai, kylantys i§ darbo ir vartojimo sutarCiy, iSskyrus atvejus, kai arbitraZinis
susitarimas buvo sudarytas po to, kai kilo gin¢as. Taigi, tiek tarptautinis, tiek nacionalinis
(pvz., Lietuvos) teisinis reguliavimas jtvirtina teis¢ ginCyti arbitrazinj susitarima.

Visgi, tolimesniy klausimy atsakymai néra tokie aiskiis, kaip atrodo i§ pirmo
zvilgsnio. Laikytinasi prielaidos, kad absoliutus arbitrazo teismo kompetencijos
kvestionavimo perkélimas ] nacionalinius teismus paneigty arbitrazo proceso sklandumg ir
vientisumg, bei drastiSkai sumazinty Sio alternatyvaus gincy sprendimo biido patrauklumag
— procesui trukdyti siekianti ar jo eiga nepatenkinta Salis i§ esmés savo valia galéty ji
uzkardyti reik§mingam laiko tarpui. Tam uZtekty kreiptis | teismg su prieStaravimais dél
arbitrazinio susitarimo galiojimo ar jo apimties. Taigi, arbitrazo procesas biity labai
apsunkintas, jei Salims biity leista pasinaudoti teismais ir pradéti lygiagrecius procesus vien
tam, kad trukdyty paciam arbitrazo procesui. Atitinkamai, Saliy sgnaudos ir laikas biity
geriau taupomi, jei jos nebiity jpareigotos dalyvauti paraleliniuose ir besidubliuojanciuose
procesuose d¢l arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo klausimo (Gaillard ir

Banifatemi, 2008, p. 259).



Augant arbitrazo teisés reikSmei, nattiraliai susiformavo poreikis Siai problemai rasti
elegantiskesnj, procesiskai sklandesnj ir vieningg sprendimg. Taigi butent siekiant atsakyti
klausimg kas — teismas, arbitrazas, ar kitas subjektas — turi jurisdikcija spresti dél arbitrazo
teismo kompetencijos nagrinéti gin¢a, jskaitant atvejus, kai kyla abejoniy dél arbitrazinio
susitarimo buvimo arba jo galiojimo, arbitrazo teis¢je jsitvirtino kompetencijos
kompetencijos doktrina. Kompetencijos kompetencijos doktrina suteikia arbitrazo teismui
igaliojimus nagrinéti ir spresti klausimus dél pacio arbitrazo teismo jurisdikcijos, jskaitant
gincus dé¢l Siy jgaliojimy egzistavimo, galiojimo, teisétumo bei arbitraZinio susitarimo
apimties (Born, 2021b, §7.01). Kompetencijos kompetencijos doktrina beveik visuotinai
pripazjstama tarptautinio arbitrazo konvencijose, nacionaliniuose arbitrazo teisés aktuose,
teismy sprendimuose, institucijy arbitrazo taisyklése ir tarptautiniuose arbitrazo
sprendimuose. Beveik visiSkai nerandama Saltiniy, neigianciy arbitrazo teismy jgaliojimus
svarstyti ir spresti jurisdikcinius gincus. Nepaisant to, dalis Siy atvejy bus aptarta vélesneje
Sio darbo dalyje. Galiausiai, visuotinj kompetencijos kompetencijos doktrinos pripazinima
patvirtina ir jos statusas susijusiose valstybiy tarpusavio ginéy ir investicinio arbitrazo
srityse (Born, 2021b, §7.02).

Kompetencijos kompetencijos doktrinos istorinés Saknys tam tikry Saltiniy teigimu
siekia net XVII a. (Born, 2021b, §7.02[D]), ir iSeina 1§ komercinio arbitrazo teisés riby. Dar
1797 m. Ispanijos ir Amerikos pretenzijy komisijos byloje kilus prielaidai, kad ateityje gali
kilti keblumy, jei dél kiekvieno prieStaravimo dél komisary (arbitry atitikmuo)
kompetencijos reikés kreiptis ] atitinkamy valstybiy vyriausybes, kad jos duoty nurodymus,
uzuot tokius klausimus leidZiant spresti patiems komisarams, 1797 m. balandzio 13 d.
sprendime lordas kancleris Loughborough pareiske, kad ,,abejonés dél komisary jgaliojimy
spresti savo kompetencijos klausimus yra absurdiSkos <..> jie bitinai turi priimti
sprendimus bylose, priklausanciose arba nepriklausanciose jy kompetencijai“ (Lordo
kanclerio Loughborough sprendimas byloje ,,The Betsey*, 1797 cituoja Moore, 1898, p.
327). Kiti Saltiniai kompetencijos kompetencijos doktrinos iStakas sieja su Vokietijos
Federaliniu konstituciniu teismu, kur ji vadinama kompetenz kompetenz, ir Pranciizijos
jurisprudencija, kur ji vadinama competence de la competence (kayodefilani.com, 2021).
1950 m. Jungtiniy Tauty Organizacijos memorandume, aptarian¢iame ir auk$¢iau aprasyta
byla, pastebima, jog ,,atrodo, kad gerai zinoma, jog teismas turi teis¢ spresti dél savo
igaliojimy (pranc. compétence de la compétence)* (Yearbook of the International Law...,
1957). Kompetencijos kompetencijos doktrinos pripaZinimas néra reik§Smingai susvyraves
iki pat Siy dieny, jis pazymimas ir komercinio arbitrazo praktikoje. Pavyzdziui, sujungtose

ICC komercinio arbitrazo bylose Nr. 6515 ir 6516, galutiniame sprendime arbitrai pasisake,



jog: ,,[v]is délto vienas dalykas iSlieka aiSkus <...> tai, kad kompetenz kompetenz priklauso
arbitrazo teismui. Tai vienas i§ pagrindiniy tarptautinio komercinio arbitrazo, jau nekalbant
apie tarptautinj arbitraza, principy.* (International Court of Arbitration of the..., 2018).
Pagal jgyvendinama funkcija kompetencijos kompetencijos doktrinos kontekste
matyti viena doktrininé takoskyra — tai pozityviosios ir negatyviosios kompetencijos
kompetencijos doktrinos sagvokos (Born, 2021b, §7.02[E]). Pirmuoju atveju, pozityvioji
kompetencijos kompetencijos doktrina reiSkia, jog vienai i§ komercinio arbitrazo proceso
Saliy gin€ijant arbitrazinio susitarimo egzistavimg ar galiojimg, arbitrams nebus uzkirstas
kelias testi arbitrazinj nagriné€jima, priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos ir, jei jy
sprendimu, arbitrai i$laiko jurisdikcija, toliau priimti sprendimg dél ginco esmés, nepaisant
jokiy teisminiy veiksmy, kuriais siekiama panaikinti arbitry sprendimg dél jurisdikcijos
(Gaillard ir Banifatemi, 2008, p. 259). IS pirmojo — pozityviojo — kompetencijos
kompetencijos principo nustacius arbitrams teis¢ nustatyti savo jurisdikcija, atsiranda
pasekmé: nacionaliniai teismai neturéty lygiagreciai ir vienodai giliai spresti to paties
klausimo, bent jau arbitrazo proceso pradzioje. Taigi, iki arbitrazo teismo pasisakymo apie
savo jurisdikcijg nacionaliniai teismai turéty apsiriboti tik prima facie nustatymu, ar
susitarimas néra ,,niekinis, neveikiantis ar negali biiti vykdomas* (Gaillard ir Banifatemi,
2008, p. 259). Biitent $is valstybés teismy galios ribojimas arbitraZzo naudai apibréztinas
kaip atitinkamas ,,negatyvusis* kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikis.
»Stabilaus® arbitrazinio susitarimo atveju, kai negin¢ijamas nei jo egzistavimas, nei
galiojimas, tiek teigiamas, tiek neigiamas kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikis
nekelia abejoniy (Born, 2021b, §7.02[E]). Visgi, ir §is skirstymas turi savo problematika,
kuri mutatis mutandis apjuosia ir visus kompetencijos kompetencijos doktrinos loginius
pamatus. Kaip jau minéta auksc¢iau, zitrint | kompetencijos kompetencijos doktring 1§
virSaus gali kilti loginé problema — i§vada, kad arbitraZinis susitarimas yra niekinis, negali
tarsi iSplaukti 1§ pacio niekinio arbitrazo tribunolo — ,,niekas negali atsirasti i$ nieko*. Dalis
tarptautinio komercinio arbitrazo srities teis€s mokslininky, implicitiSkai visgi sieja
kompetencijos kompetencijos doktrinos teisinj pagrindg su paciu Saliy (gincijamu)
arbitraziniu susitarimu, savo nuomong grisdami arbitrazinio susitarimo atskirumo principu.
Pagal arbitrazinio susitarimo atskirumo principg, arbitraziné iSlyga laikoma atskiru ir
nepriklausomu susitarimu nuo sutarties, kurioje ji yra. Tod¢l jos galiojimas nepriklauso nuo
visos sutarties galiojimo. ISlikdama galioti ir po pagrindinés sutarties nutraukimo,
arbitraziné iSlyga taip pat patvirtina Saliy valia, kad bet kokie jy tarpusavio gincai (net ir

dél sutarties, kurioje ji yra, galiojimo ar nutraukimo) turéty biti perduodami nagrinéti



arbitrazui. Tokiu biidu ji suteikia teisinj pagrindg paskirti arbitrazo teismg net nutriikus
ginco teisiniams santykiams (Blackaby ef al., 2023, 5.106).

Arbitrazinio susitarimo atskirumo principas iSsprendzia problema, kylancia, kai
gin¢ijamas pagrindinés sutarties, kurioje nustatyta arbitraziné iSlyga, galiojimas. Visgi, tuo
paciu sutiktina su vieno autoritetingiausiy arbitrazo teisés mokslininky Gary Born
nuomone, jog atskirumo principas niekaip neiSveda Saliy i$ teisinio pagrindo aklavietés, kai
gin¢ijama ne ,,materialioji* sutartis, o pats arbitrazinis susitarimas: nors arbitrazin¢ iSlyga
laikytina atskira nuo pagrindinés sutarties, pati arbitraziné iSlyga taip pat gali buti
gin¢ijama, tod¢l negali biiti savarankiSku teisiniu pagrindu arbitrazo teismui suteikti
jgaliojimus priimti sprendimus dél savo jurisdikcijos (Born, 2021b, §7.02[E)).
Kompetencijos kompetencijos doktrina negali biiti arbitrazinio susitarimo pasekmé, nes,
Sio susitarimo egzistavimo ar galiojimo gincijimo metu, kompetencijos kompetencijos
doktrinai nelieka jokio sutartinio pagrindo. Viena ginco $alis gali teigti, kad toks sutartinis
pagrindas egzistuoja, taciau lygiai taip pat kitoje pus¢je gali biiti neigiamas bet koks toks
pagrindas, ir kol néra teismo sprendimo, tenkinanc¢io ar atmetancio §j reikalavima, néra
arbitrazinio ,,susitarimo*, kuriuo biity galima pagrjsti arbitry kompetencijg ir kompetencija
(Born, 2021b, §7.02[F]).

Siekiant iSlaikyti loginés grandinés vientisumg pasiekiant kompetencijos
kompetencijos doktrinos taikyma esant abejonei d¢l arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir
galiojimo, sutiktina su G. Born nuomone, jog Siuo atveju ji kildintina ne i§ pacio
arbitrazinio susitarimo, o 1§ arbitrazo procesg reglamentuojanciy teisés Saltiniy (Born,
2021b, §7.02). Tai iliustruoja visy klasifikaciniy lygmeny komercinio arbitrazo teisés
Saltiniai. Nepaisant to, kad Niujorko konvencijoje néra aiskios kompetencijos
kompetencijos doktrinos formuluotés, akivaizdu, kad Niujorko konvencijos II straipsnio 3
dalyje ir V straipsnio 1 dalyje pripazjstama, kad tiek arbitrazo teismai, tiek nacionaliniai
teismai gali nagrinéti ir spresti gincus dél arbitry jurisdikeijos. Niujorko konvencijos V
straipsnio 1 dalies a ir ¢ punktuose numatoma situacija, kurioje arbitrazo teismas gali
priimti sprendima nepaisydamas Saliy prieStaravimy dél jurisdikcijos, vadinasi — tiesiogiai
ar netiesiogiai spresti arbitraZinio susitarimo buvimo ir galiojimo (V straipsnio 1 dalies a
punktas) ir arbitraZinio susitarimo taikymo apimties (V straipsnio 1 dalies ¢ punktas)
klausimus (Born, 2021b, §7.02[A][1]). Atitinkamai, ir daugumoje Siuolaikiniy nacionaliniy
komercinio arbitrazo jstatymy taip pat nustatyta arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo
jurisdikcijos. Pavyzdziui, UNCITRAL Pavyzdinio istatymo, kurio normos bus detaliai
aptartos vélesn¢je Sio magistro darbo dalyje, 16 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad:

»lajrbitrazo teismas gali priimti sprendimg d¢l savo jurisdikcijos, jskaitant bet kokius



priestaravimus dél arbitraZinio susitarimo egzistavimo ar galiojimo. Siuo tikslu arbitraziné
i8lyga, kuri yra sutarties dalis, laikoma susitarimu, nepriklausomu nuo kity sutarties salygy.
Arbitrazo teismo sprendimas, kad sutartis yra nieking, nereiskia ipso jure arbitrazinés
18lygos negaliojimo.* (Blackaby et al., 2023, 5.113). EkvivalentiSka norma jtvirtinta ir

Lietuvos Komercinio arbitrazo jstatymo 19 str. 1 d.
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2. MODERNIOS KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINOS PAMATAI PAGAL
UNCITRAL

Nepaisant to, kad tarptautiniame komerciniame arbitraze ,karaliauja“ Saliy autonomija ir
teis¢ susitarti, Siems idealams realizuoti yra biitini atitinkami nacionaliniai teisés aktai,
laiduojantys valstybés palaikymg ir i§ to kylantj arbitrazo sprendimy pripazinimg bei
vykdyma (Born, 2021b, §1.04[B]). Standartiniai tarptautinés teis€s instrumentai neturi ir
negali pretenduoti iSspresti visus Sios sudétingos teisinés sistemos veikimo klausimus.
Reaguodamos } rinkos demonstruojama poreikj spresti ginCus arbitraze, tarptautingje
komercijoje lyderiaujancios (ar siekiancios tokiomis tapti) valstybés XX a. 8-9 des. viena
po kitos priémé komercinio arbitrazo jstatymus. Jungtin¢ Karalysté tai padaré 1979-aisiais
(dar kartg 1996-aisiais, o darbo raSymo metu Jungtinés Karalystés parlamente kelig skinasi
nauja $io jstatymo redakcija — Arbitration Act 2024 (mayerbrown.com, 2023)), Pranciizija
ir Sveicarija — 1981-aisiais (Ball, 2006, p. 92). Visgi, §iame kontekste reik§mingai pirmauja
Jungtinés Amerikos Valstijos, kuriose federalinis arbitrazo jstatymas pirmg kartg
paskelbtas dar 1925 m. (Born, 2021b, §1.04[B][1][¢e][ii]). Visy Siy nacionaliniy teisés akty
poveikis kompetencijos kompetencijos doktrinos atzvilgiu aptariamas magistro darbo 3-
ajame skyriuje. Visgi, siekiant tinkamai atskleisti kompetencijos kompetencijos doktrinos
teorinius pamatus Siuolaikinéje tarptautinio komercinio arbitraZzo teiséje, visy pirma
atsizvelgtina ] iSskirtinj autoriteta turint] ,,minkStosios* teisés Saltini — UNCITRAL
Pavyzdin;j jstatyma.

Veélyvuosiuose XX a. deSimtmeciuose UNCITRAL darbas, galiausiai virtes
Pavyzdinio jstatymo priémimu, prasidéjo nuo Azijos ir Afrikos teisinio konsultacinio
komiteto pasitilymo papildyti Niujorko konvencija protokolu dél Saliy priimty arbitrazo
taisykliy (Born, 2021b, §1.04[B][1][a]). Teisinés technikos atzvilgiu, biitent pavyzdinio
jstatymo forma véliau buvo pasirinkta kaip tinkamiausia derinimo ir tobulinimo priemon¢
(Jungtiniy Tauty Tarptautinés prekybos teisés..., 2008, p. 23), nes ji vienu metu suteikia
valstybéms lankstumo rengiant naujus arbitrazo jstatymus, taciau tuo paciu metu yra itin
naudinga harmonizuojant pasaulinj reguliavima, nes néra jokio formalaus poreikio keisti
Pavyzdinio jstatymo normas, t. y. valstybés turi galimybe tiesiog perkelti visa UNCITRAL
parengta teisin] reguliavimg ] savo nacionaling teis¢. Be kita ko, kaip nurodo pacio
UNCITRAL sekretoriato parengtas aiSkinamasis dokumentas, tarptautiniu lygiu parengti
Pavyzdinj tarptautinio komercinio arbitrazo jstatymg skatino dvi priezastys: nacionalinio

tarptautinio komercinio arbitrazo reguliavimo (i) nepatikimumas ir (ii) jurisdikcijy
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tarpusavio harmonizavimo trikumas ar visiSkas nebuvimas (Jungtiniy Tauty Tarptautinés
prekybos teisés..., 2008, p. 25).

UNCITRAL 1985 m. parengtas ir Jungtiniy Tauty Organizacijos Generalinés
asambléjos patvirtintas, o 2006 m. perziiirétas ir atnaujintas Pavyzdinis jstatymas tapo
neabejotina teisinio reguliavimo harmonizavimo sékmeés istorija. Nors kompetencijos
kompetencijos doktrina ir yra pripazinta tarptautiniu mastu, jos jgyvendinimas
nacionaliniuose arbitrazo jstatymuose taipogi iki Siol néra vienodas. Atitinkamai laikomasi
skirtingy poziiiriy j arbitrazo teismo kompetencijos svarstyti savo jurisdikcija momenta,
apimtj ir pasekmes (Erk-Kubat, 2014, p. 36). Siekiant tinkamai atskleisti kompetencijos
kompetencijos doktrinos teorinius pamatus Siuolaikinéje tarptautinio komercinio arbitrazo
teiséje, analizuotinas biitent Pavyzdinis jstatymas, kurio 8 ir 16 straipsniai reglamentuoja
kompetencijos kompetencijos klausimus.

Prie§ aptariant teisminés arbitrazo sprendimo d¢l jurisdikcijos kontrolés formas ir
problematika, pasirinktina pradéti nuo klausimo — ar tokia kontrolé apskritai privaloma? Ar
negali pacios bylos Salys, ,karaliaujan¢ios™ arbitrazo procese, nuspresti atsisakyti teisés
kreiptis 1 teismg jurisdikciniais klausimais? I§ esmés néra jokio tinkamo pagrindo paneigti
Saliy autonomija, susijusig su pagrindiniais arbitraZzo proceso aspektais (t. y. ir gincy dél
jurisdikcijos sprendimu) — tam Pavyzdiniame jstatymine néra aiSkios formuluotés.
Susitarimas spresti jurisdikcinius gincus arbitraZze neatima 1§ teismy visy jgaliojimy, o tik
paveikia teisminei perziiirai pateikty klausimy pobiidj. Konkreciai, perzitirg atliekan¢iam
teismui biity pavesta nagrinéti, ar buvo galiojantis susitarimas spresti jurisdikcinius gincus
arbitraze, ar arbitrazo procesas deél jurisdikciniy gin€y nepazeidé esminiy proceso
organizavimo principy, 1ir ar arbitrazo teismo sprendimas gali buti gincijamas
nearbitruotinumo ar vieSosios tvarkos pazeidimo pagrindu, o ne sprgsti pacius
jurisdikcinius gincus i§ esmés. Nepaisant to, precedenty Siuo klausimu pagal Pavyzdinj
Jstatymg yra nedaug, o esami doktrinos Saltiniai nepateikia vieningos nuomongs. (Born,
2021b, §7.03[A][3]).

Visgi, bet kuriuo atveju negin€ytina, jog UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas 16-ajame
straipsnyje aiSkiai eksplicitiSkai numato arbitrazo teismo kompetencija: ,,[a]rbitrazo
teismas gali priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos, jskaitant bet kokius prieStaravimus
dél arbitrazinio susitarimo egzistavimo ar galiojimo®. Nepaisant to, kai 1985 m. buvo
priimtas Pavyzdinis jstatymas, UNCITRAL sekretoriatas iSreisk¢ nuomong, kad
kompetencijos kompetencijos doktrina yra ,,ganétinai priestaringa® (UNCITRAL, 1985
cituojama Born, 2021b, §7.02[B]). Atitinkamai, Pavyzdinis jstatymas todé¢l reikSmingai

prisid¢jo prie kompetencijos kompetencijos doktrinos iSplitimo ir jtraukimo j daugumag
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nacionaliniy arbitrazo jstatymy (Erk-Kubat, 2014, p. 36). Pavyzdinio jstatymo
jurisdikcijose veikiantys nacionaliniai teismai nuosekliai pripazjsta, kad 16 straipsniu
patvirtinamas kompetencijos kompetencijos doktrinos pozityvusis efektas (t. y.,
suteikiantis arbitrazo teismui teis¢ priimti sprendimg dél savo jurisdikcijos). (Born, 2021b,
§7.03[A][1]).

UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas taip pat i§ esmés grieztai draudzia teismo jsikiSima
1 arbitrazo procesa. 5 straipsnyje nustatyta, kad ,S$io jstatymo reglamentuojamose
procesuose joks teismas negali jsikiSti, iSskyrus Siame jstatyme numatytus atvejus®
(Goktas, 2017, p. 175). Vienas 1§ pastaryjy atvejy numatytas Pavyzdinio jstatymo 8
straipsnyje — kartu su 16 straipsnyje jtvirtintu pozityviojo kompetencijos kompetencijos
doktrinos efekto pripazinimu, Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio 1 dalyje numatyta, kad
nacionalinis teismas, kuriam pateikiamas ieSkinys, kuris tariamai turi biiti nagrinéjamas
arbitraze, nukreipia Salis | arbitraza, ,,nebent jis nustato, kad susitarimas yra niekinis,
neveikiantis arba negali buti vykdomas®.

Diskutuotina, ar pagal Pavyzdinj jstatymg leidziama kreiptis j teisma dél jurisdikcijos
klausimo ankstyvuosiuose arbitrazo proceso etapuose, ar $is klausimas paliekamas svarstyti
tik priémus arbitrazo sprendimg (Goktas, 2017, p. 175). Atsizvelgtina i doktrinos atstovy
nuomong, jog Pavyzdinis jstatymas yra laikytinas kompromisu tarp galimybés kreiptis |
teismg d¢l jurisdikcijos klausimo parengiamuosiuose arbitrazo proceso etapuose ir
atid¢jimo iki arbitraZzo sprendimo priémimo. Visgi, Pavyzdinis jstatymas neuZtrenkia dury
1Sankstiniam jurisdikciniy klausimy sprendimui nacionaliniuose teismuose (Born, 2021b,
§7.03[A]). Anaiptol, remiantis Pavyzdiniu jstatymu visiS8kai jmanoma, kad nacionalinis
teismas gali apsiimti spresti jurisdikcijos klausimus anksciau, nei tai padarys pats arbitrazo
teismas, ir kad tokie teismo sprendimai gali bent jau potencialiai uZkirsti kelig arbitrazo
teismo sprendimui dél jurisdikcijos (Born, 2021b, §7.03[A][2][a]). Nacionaliniam teismui
priémus paralelinj neigiama sprendimg dél jurisdikcijos, kai pats arbitrazo teismas tuo
paciu metu nusprendzia, kad jurisdikcijg turi, tikétina, jog net jei biity priimtas galutinis
arbitrazo sprendimas, ji biity atsisakyta bent jau toje valstyb¢je. Atskirai pazymeétina, jog
Siuo atveju taip pat gali biiti iSduodamas antiarbitraZinis jsakymas (angl. anti-arbitration
injunction) — draudimas arba jsakymas, iSduotas Saliai (arba arbitrazo teismui), uzkertantis
kelig arbitrazo proceso inicijavimui arba tesimui. (Born, 2021b, §7.03[A][2][a]).

Taigi, UNCITRAL Pavyzdiniame jstatyme yra implicitiSkai numatyta galimybe
jurisdikcinius gincus spresti teisme net ir ankstyvoje proceso fazéje — iki pradedant
arbitrazo procesa, arba jam prasidéjus, taCiau arbitrazo teismui nepasisakius dél

jurisdikcijos. Siame kontekste iSskirtini jvairiis poziiiriai ] Sio teisminio prieStaravimy dél

13



jurisdikcijos nagrin¢jimo pobiudj. (Born, 2021b, §7.03[A][2]). Ar ankstyvoje arbitrazo
proceso stadijoje itrauktas nacionalinis teismas turéty atlikti arbitrazinio susitarimo
egzistavimo patikrinimg i§ esmés (angl. on the merits), ar turéty buti atliktas tik prima facie
galiojimo testas (atidedant visiskg patikrinimg ,,i§ esmés* iki galutinio sprendimo priémimo
ar i8vis jo neatliekant) (Jones, 2009, p. 61)?

Doktrina j §j klausima, deja, bet nepateikia vieningo atsakymo. Vieni autoriai laikosi
pozicijos, kad atsizvelgiant | Pavyzdinio jstatymo reguliavima, net jsikiSdamas j ginc¢a dar
iki arbitrazo pradzios, nacionalinis teismas turi nagrinéti arbitrazinio susitarimo
egzistavimo klausimg 1§ esmés (Born, 2021b, §7.03[A][2][b][i]; Erk-Kubat, 2014, p. 37 ir
kt.). Taciau priesingoje akademinio diskurso puséje egzistuoja atitinkamas palaikymas,
pasisakantis biitent uz Pavyzdinio jstatymo normy interpretavima, nustatantj prima facie
iSankstinés teisminés kontrolés standartg arbitrazinio susitarimo egzistavimo klausimui
(Bachand, 2006, p. 465). Taigi, magistro darbe aptartini abu poZiiiriai.

Pirma, dalis doktrinos atstovy teigia, jog i§ pacio Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio 1
dalies teksto gana aiSkiai matyti, kad, bent jau tam tikromis aplinkybémis, tarpiniy
teisminiy gincy dél arbitrazo teismo jurisdikcijos atveju tikslinga (ir, ko gero, biitina)
visapusiSkai iSnagrinéti dauguma jurisdikcijos klausimy. Anot Gary Born, Pavyzdinio
Istatymo zodziai ,,[teismas] nustato, kad susitarimas yra niekinis, neveikiantis arba negali
biti vykdomas* reikalauja, kad byla biity perduota arbitrazui, nebent teismas savo veikloje
»hustato®, kad atitinkamas arbitraZinis susitarimas yra niekinis, neveikiantis arba negali
biiti vykdomas. Taigi, jprastiné cituojamos kalbos reik§mé aiskiai rodo, kad teismo misija
pagal 8 straipsnio 1 dalj apima nustatyma (t. y. konstatavimg), ar susitarimas galioja, ar ne.
(Born, 2021b, §7.03[A][2][b][1]). Dar daugiau, UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo rengimo
darbo grupé aiSkiai atsisaké prima facie arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimo
perziiiros, atsisakydama | 8 straipsnio 1 dalies tekstg itraukti terming ,,akivaizdziai“ (angl.
manifestly) prie$ zodzius ,,niekinis ir negaliojantis®. Sis atsisakymas buvo grindziamas tuo,
kad teismas, pries§ perduodamas $alis | arbitraza, turéty biitent visiSkai iSspresti arbitrazinio
susitarimo egzistavimo ir taikymo srities klausima. (Goktas, 2017, p. 176). PaZymétina, jog
kai kurie mokslininkai teigia, kad Pavyzdinio jstatymo teis¢kiros istorija yra arba
nepakankamai svari, arba net patvirtina privaloma prima facie teisminés perziiiros standarta
visais atvejais. Toks aiSkinimas grindziamas ankstyvuosiuose Pavyzdinio jstatymo
projektuose (taip pat ir tuo metu, kai prima facie perziiiros standartas buvo atmestas)
buvusia 17 straipsnio nuostata, pagal kurig arbitrazui besiprieSinanciai Saliai buvo

leidziama kreiptis j teismg su reikalavimu pripazinti, kad néra galiojanCio arbitrazinio
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susitarimo. (Born, 2021b, §7.03[A][2][b][i]). Visgi, Sia argumentacijos linija toliau
nesektina.

Galiausiai, perzitiros i§ esmés proponentai savo pozicija grindzia ir galimybe padéti
arbitrazo Salims sutaupyti laiko ir iSlaidy tuo atveju, jei arbitrazo teismas preliminariu
sprendimu neteisingai nustatyty, kad jis turi jurisdikcijg. Pastaruoju atveju, Salys galéty
nedelsdamos uzgincyti §j sprendimg teisme, taip galiausiai s¢kmeés atveju perkeldamos
gincg | valstybés teismus. (Jones, 2009, p. 61).

Kita vertus, mokslininkai, kurie pasisako uz tai, kad teismai apsiriboty tik prima facie
perziiira, teigia, kad valstybés teismas, spresdamas tg patj klausimg tuo paciu metu ir tuo
padiu lygiu, paneigia arbitrazo teismo teisg spresti dél savo jurisdikcijos. Siuo atzvilgiu
doktrinoje teigiama, kad teismy apsiribojimas prima facie perziura i§ esmés yra kertiné
kompetencijos kompetencijos doktrinos sudedamoji dalis. (Jones, 2009, p. 62). I8kilaus
Pranciizijos teisés mokslininko Emmanuel Gaillard propaguotas prima facie teisminés
kontrolés metodas yra skirtas skatinti poziiirj, pagal kurj pirmenybé teikiama strateginio
proceso vilkinimo prevencijai, siekiant uztikrinti tarptautinio komercinio arbitrazo
veiksmingumg. Leidimas nedelsiant ir visapusiskai perzitréti arbitrazo teismo jurisdikcijos
klausimg teisme suteikia galimybe Saliai, kuri yra saistoma arbitrazinio susitarimo, bet
nebenori ginco nagrinéti arbitraze (ar kuo ilgiau jo nenagrinéti i1§vis), siekti teismy jsiki§imo
vien tam, kad vilkinty arbitrazo proceso pradzig ar eiga (Bachand, 2006, p. 466). Keletas
kity Pavyzdinj jstatyma priémusiy valstybiy teismy padarée tokia pacia iSvada, ypac bylose,
susijusiose su gincais dél arbitrazinio susitarimo taikymo srities, ir nurodé, kad nustatant,
ar perduoti bylg nagrinéti arbitraze, tinkamas tik prima facie tarpinis teisminis
nagrinéjimas. Sis i$aiskinimas apima teismy sprendimus Indijoje, Bermuduose, Singapiire,
Kanadoje ir Honkonge. (Born, 2021b, §7.03[A][2][b][ii]).

Galiausiai, taip pat svarbu pazyméti, kad nei Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio 1
dalyje, nei jokioje kitoje nuostatoje nereikalaujama, kad kiekvienu atveju privalomai biity
vykdoma visapusiska tarpiné teismin¢ kontrolé (t. y. arbitrazinio susitarimo egzistavimo
klausimas sprendziamas ,,i§ esmés*). Kitaip tariant, jokia 8 straipsnio 1 dalies nuostata
nedraudzia teismuli, jei jis nuspresty, kad viena i$ bylos Saliy émesi proceso vilkinimo arba
kad buty veiksminga ar teisinga leisti arbitrams priimti pirminj jurisdikcinj sprendima,
atlikti tik prima facie tarping teisming perzitirg. Darytina i8vada, jog arbitrams suteikta
procesiné diskrecija dél jurisdikcijos klausimy pagal Pavyzdinio jstatymo 8 straipsnio 2
dalj (ir 16 straipsnio 3 dalj) turéty buti logiSkai vienodai taikoma ir nacionalinio teismo

procese. (Born, 2021b, §7.03[A][2][b][i]). Sis poziiiris taip pat atitinka Pavyzdinio jstatymo
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rengimo istorijg, kurioje aiskiai pripazjstama proceso vilkinimo taktikos rizika, kuri
tokiomis aplinkybémis galéty pateisinti prima facie teisminés kontrolés modelj.

Visgi, arbitrazo procese iSnagrinétas prieStaravimas dél jurisdikcijos gali biiti
nedelsiant persvarstytas teisme — S$iuo procesu siekiama greitai ir ganétinai ryztingai
i18spresti gincus dél jurisdikcijos (Born, 2021b, §8.04[A]). Pagal Pavyzdinj jstatyma Salys
turi teis¢ kreiptis ] teisma deél jurisdikcijos klausimo per 30 dieny nuo tada, kai arbitrazo
teismas pats priima sprendima Siuo klausimu. Taigi, gin¢ijimo momentas priklauso nuo to,
kada arbitrazo teismas priima atitinkamg sprendima dél savo jurisdikcijos. Jeigu arbitrazo
teismo jurisdikcija uzgincijama parengiamuosiuose proceso etapuose, jo sprendimas gali
biiti greitai ir neskundziamai perziiirétas nestabdant ir (ar) nenutraukiant arbitrazo proceso.
Toks reguliavimas gali buti laikomas kompromisu tarp kraStutiniy pozitriy j tai, kada
arbitrazo procese leidziama teisminé kontrolé. (Jones, 2009, p. 60). Kaip minéta, pagal
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 3 dalj arbitrazo teismai gali svarstyti ir
spresti jurisdikcijos klausimus arba priimdami preliminary sprendima, kurj nacionalinis
teismas gali nedelsiant perzitiréti, arba dél savo jurisdikcijos pasisakyti priimdami galutinj
sprendimg byloje, kurj véliau gali kontroliuoti teismas, nagringjantis byla dél sprendimo
panaikinimo (UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo 34 straipsnis) (Erk-Kubat, 2014, p. 37).

Valstybés teismui atliekant jau arbitrazo teismo priimta sprendimg perZitirinio
subjekto vaidmenj, atsakytinas klausimas, analogiSkas buvusiam — ne taip aiSku, kokio
pobiidZio intervencijos teismas turéty imtis. Ar teismas turi nagrinéti klausimg de novo, 18
naujo svarstydamas jurisdikcijos klausima, ar tik perziiiréti arbitrazo teismo sprendima,
taikydamas tg pat] pagarbos arbitrazo autonomijai standarta, kurj jis taikyty arbitrazo
teismo sprendimui dé¢l bylos esmés? (Blackaby ef al, 2023, 5.132). Jokia Pavyzdinio
jstatymo nuostata aiSkiai nei§sprendzia Sio klausimo ir nenustato, kokio pobudZio ar
standarto turi buti teisminis sprendimy dél jurisdikcijos perzitiréjimas. Kaip paaiskino
vienas Pavyzdinj jstatyma tyres mokslininkas, kalbédamas apie jo rengimo procesg: ,,buvo
sunku <...> susitarti dél <...> teisminés kontrolés apimties. (Broches, 1990 cituoja Born,
2021b, §7.03[A][5][a]). Taciau esamas 16 straipsnio 3 dalies tekstas, tikétina, suponuoja
teisminj prieStaravimy dél jurisdikcijos nagringjima ir sprendimg de novo (numatant, kad
sprendimu nepatenkinta Salis gali praSyti ,,6 straipsnyje nurodyto teismo spresti Sj
klausimg*). Lygiai taip pat 34 straipsnio 2 dalies a punkto i ir i1 papunk¢iy formuluotés,
neaptardamos arbitrazo nustatyty aplinkybiy galios valstybés teismo atzvilgiu, o vietoje to
pateikdamos tik leidima panaikinti arbitrazo sprendimus jurisdikciniais pagrindais
nukreipia teisma de novo teisminio nagrin¢jimo link. Galiausiai, keliose bylose teismai be

reikSmingos analizés priémé prielaidg, kad arbitrazo teismy tarpiniai sprendimai dél

16



jurisdikcijos bus teisminio persvarstymo de novo objektas pagal Pavyzdinio jstatymo 16

straipsnio 3 dalj. (Born, 2021b, §7.03[A][5][a]).
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3. KOMPETENZ KOMPETENZ: TARPTAUTINIAI POZIURIAI

Nepaisant ganétinai bendro sutarimo dél pozityviosios kompetencijos kompetencijos
doktrinos efekto pripazinimo, skirtingose teisinése sistemose, kaip minéta, egzistuoja
daugybe¢ skirtingy poziiiriy ] kompetencijos komptencijos doktrinos jgyvendinima. Visy
pirma, nacionalinés teisés sistemos labai skiriasi pagal tai, kaip nacionaliniai teismai ir
arbitrazo teismai pasiskirsto kompetencija nagrinéti jurisdikcinius gincus ir koks yra
tinkamas nacionaliniy teismy vaidmuo nagrinéjant tokius jurisdikcinius gincus. Be kita ko,
skirtingose nacionalinése teisinése sistemose labai skiriasi poziiiris ] teisminio gincy dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos nagrin¢jimo laikg (pvz., ar nacionaliniame teisme galima
teisminiu biidu nagrinéti gincus dél jurisdikcijos pries arbitrazo teismui priimant sprendima
deél jurisdikcijos, o jei taip, tai kada) ir  arbitrazo teismo jurisdikciniy sprendimy teisminés
kontrolés apimtj ir pobudj (pvz., panaikinimo ar pripazinimo ir leidimo vykdyti procese).
Pazymétina, kad pasaulyje pirmaujantys tarptautiniai arbitrazo centrai neperémé
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo. Siose jurisdikcijose (pvz., Pranciizijoje, Sveicarijoje,
Anglijoje, Jungtinése Amerikos Valstijose, Nyderlanduose ir kt.) jstatymy leid¢jai ir
praktikuojantys arbitrai placiai diskutavo d¢l Pavyzdinio jstatymo priémimo tikslingumo,
tac¢iau nusprend¢ rinktis alternatyvius sprendimus. Lygiai taip pat, bent kai kurie Zymis
praktikai mano, kad Pavyzdinis jstatymas yra pernelyg konservatyvus ir detalus. (Born,
2021b, §1.04[B][1][a]). Butent Sios tendencijos lemia poreikj, aptarus pasauline apimtimi
jtakinga UNCITRAL Pavyzdin; jstatyma, } kompetencijos kompetencijos doktring
komercinio arbitrazo teis¢je taip pat pazvelgti lyginamuoju aspektu. Magistro darbe
sickiant iSsamiai  aptarti pasauling kompetencijos kompetencijos  doktrinos
(ne)jigyvendinimo praktikg pasirinkta analizuoti tiek kontinentinei, tiek bendrajai teisés
tradicijai priklausancias lyderiaujancias jurisdikcijas. Atitinkamai didesnis démesys
skirtinas Pranciizijos, Sveicarijos, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir Jungtinés Karalystés
tarptautinio komercinio arbitraZo teisiniam reguliavimui. Be to, paminétini Vokietijos ir
Svedijos jstatymy leidéjy ir praktiky pozifriai bei atskiri atvejai, kai kompetencijos

kompetencijos doktring pripazinti atsisakyta apskritai.
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3.1.  Kontinentinés teisés tradicijos jurisdikcijos

3.1.1. Prancizija

Pranciizija yra vienas i§ pirmaujanciy tarptautinio komercinio arbitrazo centry Europoje ir
pasaulyje. Praktikai teigia, kad Pranctzijoje vyksta daugiau tarptautiniy arbitrazy nei bet
kurioje kitoje Europos jurisdikcijoje, o Pranciizijos arbitrazo teisés aktai ir teismy
sprendimai turi iSskirting tarptauting reikSme. (Born, 2021b, §1.04[B][1][b]). Pranciizijoje
arbitry jurisdikcijg spresti dél savo jurisdikcijos reglamentuojantys teisés aktai yra sukurti
i§skirtinai taikantis buitent tarptautinio arbitrazo kontekstui, ir grieztai pasisako uz arbitrazo
teisés galios stiprinimg ir autonomijg (Landolt, 2013, p. 516).

Pranciizijos teisé¢je kompetencijos kompetencijos doktrina jtvirtinta Pranciizijos
civilinio proceso kodekso 1465 straipsnyje: ,,[a]rbitrazo teismas turi iSimting jurisdikcija
priimti sprendimus dél priestaravimy jo jurisdikcijai®. Atitinkamai, 1448 straipsnyje: ,,[k]ai
gincas, dél kurio sudarytas arbitrazinis susitarimas, perduodamas teismui, $is atsisako
jurisdikcijos <...>*. Toliau 1448 straipsnio taisyklé patikslinama iSlyga dél teismines
kontrolés apimties ir momento: ,,<...> iSskyrus atvejus, kai arbitrazo teismui dar nebuvo
pateiktas ieSkinys dél ginco ir kai arbitraZinis susitarimas yra akivaizdZiai negaliojantis arba
akivaizdZiai netaikytinas®“. AtsigreZiant ] teismy praktika, kaip } vieng i§ pavyzdziy
atsizvelgtina j dar 1968 m. teismo sprendimo citatg: ,,[p]rincipas yra toks, kad ginca
nagringjantis teis¢jas turi jurisdikcijg nustatyti savo jurisdikcija. Tai neiSvengiamai reiskia,
kad kai tas teiséjas yra arbitras, kurio jgaliojimai kyla i§ Saliy susitarimo, jis turi jurisdikcijg
nagrinéti tokio susitarimo buvimg ir galiojima.“ (Pranciizijos Kolmaro apeliacinio teismo
sprendimas, 1968 cituoja Born, 2021b, §7.03[B][1]). Taigi, kompetencijos kompetencijos
doktrina yra visiSkai pripaZinta ir jtvirtinta tiek Pranciizijos teismy praktikoje, tiek
materialiojoje teiséje.

Ar pastarasis reguliavimas privalomas? Konkreciai, ar gali Salys arbitraZiniame
susitarime teisétai nurodyti, kad biitent galutinj ir neskundziama sprendima d¢l arbitrazo
teismo jurisdikcijos priims pats arbitrazo teismas? Autoritetingy Saltiniy teigimu,
susitarimas galutinai ir neskundZiamai iSspresti arbitrazo teismo jurisdikcijos klausima
paciame arbitraze turéty biiti traktuojamas kaip ir kiti arbitraziniai susitarimai, t. y. jam
turéty biiti suteiktas poveikis, neleidziantis teismine tvarka nagrinéti arbitrazo teismo
jurisdikcijos klausimy, ir neleidZiantis véliau teismine tvarka i§ esmés perzitiréti arbitrazo
teismo iSspresty jurisdikcijos klausimy. Bendras Pranctizijos arbitrazo teis¢je

akcentuojamas Saliy autonomijos principas taip pat patvirtina §ig iSvada. Vis délto
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Pranciizijos teismai magistro darbo rengimo metu néra aiskiai iSnagrinéj¢ Sio klausimo ir
néra aisSku, ar jie laikytysi Sio aiskinimo. (Born, 2021b, §7.03[B][4]).

Kaip turéty elgtis Pranciizijos teismas, ankstyvoje proceso stadijoje, t. y., arbitrazo
teismui dar nepasisakius d¢l jurisdikcijos (alternatyviai — arbitrazo procesui dar
neprasidéjus), sulaukes kreipimosi dél ginCo teisiniy santykiy, galimai patenkanciy j
arbitrazinio susitarimo taikymo sritj? Kaip minéta, Pranciizijos civilinio proceso kodekso
1448 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad jeigu Pranctzijos teisme iSkeliama byla, kurioje
Salys yra sudariusios arbitrazinj susitarimg, kompetentingas teismas turi atsisakyti
jurisdikcijos, i8skyrus atvejus, kai arbitrazo teisme dar nebuvo isSkelta byla, o arbitrazinis
susitarimas yra akivaizdziai negaliojantis arba akivaizdZziai netaikytinas (Erk-Kubat, 2014,
p. 30). Jei Salis pareiskia prieStaravimg dél teismo jurisdikcijos, grindziamg arbitrazinés
iSlygos egzistavimu, aptartame Pranciizijos civilinio proceso kodekso 1448 straipsnyje
i§skiriami du atvejai: (i) jei arbitrazo procesas dar nepradétas, Prancizijos teismas turi
atsisakyti jurisdikcijos, i$skyrus atvejus, kai arbitrazinis susitarimas yra akivaizdziai
negaliojantis arba netaikytinas; (ii) jei arbitrazo procesas pradétas, Pranciizijos teismas turi
perduoti gin€a nagrinéti arbitraZzui, nesigilindamas nei | jo esm¢, nei ] arbitrazinio
susitarimo egzistavimo, galiojimo ar taikymo srities klausimus (Petkuté-Guriene, 2017, p.
92).

Taigi, trumpas atsakymas ] iSkelta klausimg yra — prioriteto (arbitrazo teismui)
taisykle, kaip ja jvardino profesorius Emmanuel Gaillard. Queen Mary's University of
London tarptautinio arbitrazo profesoriaus Stavros L. Brekoulakis teigimu, i§ esmés, pagal
Pranciizijos teismy praktikag pakanka, kad Salis paminéty Zodj ,arbitrazas“, kad
nacionaliniai teismai nenagrinéty, ar §i nuoroda j arbitrazg yra negaliojanti, ar apskritai turi
kokia nors prasme (Brekoulakis, 2009, p. 242). Pranciizijos teismai nuosekliai ir
nedviprasmiskai patvirtino, kad visiskai pripazjsta neigiama kompetencijos kompetencijos

doktrinos efektg nepriklausomai nuo teisinés arbitrazo vietos.
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ISsamiai $ig teising konstrukeija, ] teisma kreipiantis ankstyvoje proceso stadijoje, apibrézé
Pranciizijos kasacinis teismas byloje Copropriété Maritime Jules Verne v. American

Bureau of Shipping:

,larptautinio arbitrazinio susitarimo galiojimo principas ir principas, pagal kurj
arbitras pats sprendzia dél savo jurisdikcijos, yra esminés Pranciizijos tarptautinio
arbitrazo teisés normos, kuriomis, viena vertus, jtvirtinamas arbitrazinés iSlygos
galiojimas, neatsizvelgiant | bet kokig nuorodg j nacionaling teise, ir, kita vertus,
arbitrazo veiksmingumas, nes arbitrui, kuriam pareikStas prieStaravimas dé¢l jo
jurisdikcijos, suteikiama pirmenybé spresti §j prieStaravimg. Todél arbitrazinio
susitarimo galiojimo ir kompetencijos kompetencijos principy derinys draudzia
Pranciizijos teis¢jui atlikti esmin¢ ir iSsamig arbitraZinio susitarimo perZiiira,
neatsizvelgiant | tai, kur yra arbitrazo teismo buveiné. Vienintel¢ teis¢jo arbitrazinés
iSlygos nagrinéjimo sritis, prie§ praSant jo perziliréti jos egzistavimg ar galiojima
pagal ieskinj, pareiksta dél galutinio arbitrazo sprendimo, yra ta, ar $i iSlyga néra
akivaizdziai niekin¢ arba netaikytina.” (Pranctzijos Kasacinio teismo sprendimas

byloje 03-12.034, 2006 cituoja Gaillard ir Banifatemi, 2008, p. 262-263).

Sis reguliavimas atspindi Pranciizijos jstatymy leidéjo griezta pozitrj j kompetencijos
kompetencijos doktring — teisminis jsiki§imas pradiniame arbitrazo proceso etape beveik
visiSkai eliminuojamas. Pirma, salyga ,,akivaizdZiai niekinis ir akivaizdZiai netaikytinas*
nustato labai aukS$ta teismo jsikiSimo } arbitraZzo procesa standarty. Jis yra tikslingai
nelankstus ir reikalauja aukSc¢iausio jrodin€jimo standarto, o tai reiSkia, kad jis retai kada
bus patenkintas. (Tuca, 2020, p. 20). Pazymétina, jog arbitraZinio susitarimo prima facie
galiojimo (ne ,akivaizdziai niekinio* susitarimo) riba, jtvirtinama negatyviojo
kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto, néra tapati arbitrazinio susitarimo
galiojimo nustatymui. Atliekant prima facie galiojimo patikrinimg atrenkami tik
akivaizdziai niekiniai arbitraZiniai susitarimai. Prima facie slenkstis reiSkia, kad
atitinkamas arbitraZinis susitarimas geriausiu atveju tik ,,galimai galioja“. (Brekoulakis,
2009, p. 252-253). Antra, dvi 1448 straipsnyje nustatytos iSimtys yra kumuliacinés: norint
inicijuoti Pranctzijos teismo jsikiSimg ] arbitraZzo procesg, turi egzistuoti abi sglygos. Tai
reiSkia, kad net jei arbitraziné iSlyga yra akivaizdziai niekiné ir akivaizdZiai netaikytina,
Prancizijos teismai vis tiek nesiki§ pirmieji, jei arbitraZo teismas jau yra sudarytas. (Tuca,
2020, p. 20). Papildomas neigiamo kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto Salutinis

poveikis yra tas, kad joks Pranciizijos teismas neturi jurisdikcijos priimti sprendimo dél
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pripazinimo arbitrazinio susitarimo galiojimo ir privalomumo atzvilgiu, nes jei Saliy ginco
teisinio santykio turinyje yra arbitrazinio susitarimo pozymiy, Prancizijos teismas turi
atsisakyti jurisdikcijos (Erk-Kubat, 2014, p. 40).

Kadangi pagal jstatymy leid¢jo jtvirtinta griezta kompetencijos kompetencijos
doktrinos formg bylos Salys Pranciizijos teismuose negali ginCyti arbitrazo teismo
jurisdikcijos pradiniame etape, joms leidziama tai daryti galutiniame — vykdymo — etape.
Kai Pranciizijos teismams pateikiamas $is reikalavimas, jie visapusiskai iSnagrinéja §j
klausimg ir jurisdikcijos klausimg sprendzia de novo. Teismai nebus saistomi ankstesniy
arbitrazo teismo iSvady dél savo jurisdikcijos, taip pat jiems nereikés vadovautis arbitrazo
teismo iSvada ar preziumuoti, kad arbitrazo teismo sprendimas dél jurisdikcijos buvo
teisingas. (Tuca, 2020, p. 21).

Pranciizijos teisingje pozicijoje dél arbitrazo teismo jurisdikcijos klausimo sprendimo
akivaizdziai pirmenyb¢ teikiama nesikiSimui  arbitraZzo procesg ir prima facie standarto
taikymui. Tai daugiausia lemia politinis tikslas skatinti tarptautinj komercinj arbitraza
Pranciizijoje. (Goktas, 2017, p. 179). Atitinkamai, pranciziSskajame poziiiryje |
kompetencijos kompetencijos doktring daugiau démesio skiriama arbitrazo proceso
trukdymo ir vilkinimo prevencijos svarbai, o ne neigiamoms pasekméms, kurias sukelia
potencialus neteisétas jurisdikcijos iSlaikymas arbitraze. Be to, toks reguliavimas rodo
didele pagarbg tribunolo geb¢jimui spresti savo jurisdikcijos klausimus saziningai ir
saugant Saliy interesus. (Jones, 2009, p. 5). Taigi, svarbiausias pranciiziSskojo poziiirio
argumentas — pagarba Saliy autonomijai ir sutarciy laisves principui: atsisakydami nagrinéti
jurisdikcijos klausimg pradiniame proceso etape, Pranciizijos teismai daro prielaida, kad
Salys tinkamai pasinaudojo savo teise laisvai sudaryti sandorius, davé visapusiSkg ir
samoningg sutikima dél visy sutarties saglygy ir laisva valia iSreiSké nora, kad jy gincas biity
sprendziamas jy pasirinktame arbitraZiniame teisme. Si prezumpcija jrodo, kad Pranciizijos
teiséje laikomasi liberalaus pozitirio j arbitraza: ji vengia paternalistinio kiSimosi ] Saliy

autonomija. (Tuca, 2020, p. 3).

3.1.2. Sveicarija

Sveicarija, kaip ir Pranciizija, yra vienas i§ pirmaujanéiy tarptautinio komercinio arbitrazo
centry Europoje ir pasaulyje. Sveicarijos arbitrazo teis¢ ir akademiné bendruomené per
pastargjj Simtmet] stabiliai iSlieka tarptautinio arbitraZo teisés raidos prieSakyje. Tarptautinj

komercinj arbitraza Sveicarijoje reglamentuoja 1989 m. jsigaliojusio Sveicarijos
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federalinio jstatymo dél tarptautinés privatings teisés (toliau — ir SPILA) 12 skyrius. (Born,
2021b, §1.04[B][1][c]).

Sveicarijos arbitrazo teisé¢ daznai giriama uz paprastumg ir palankuma arbitrazui. Sie
bruoZai atpaZjstami ir Sveicarijos tarptautinés privatinés teisés jstatymo nuostatose,
jtvirtinanc¢iose kompetencijos kompetencijos doktring. (Erk-Kubat, 2014, p. 41).
Sveicarijos tarptautings privatinés teisés jstatymo 186 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
,.arbitraZo teismas pats sprendzia dél savo jurisdikcijos. Sveicarijos teismai ne kartg aiskiai
patvirtino kompetencijos kompetencijos doktrinos taikytinumg tiek vidaus, tiek
tarptautiniais klausimais. (Born, 2021b, §7.02[B][4]).

Magistro darbo rengimo metu néra aisku, kaip Sveicarijos teismai vertinty susitarima,
nustatant] arbitrazo teismo galig galutinai iSspresti gincus dél jurisdikcijos. Kaip bus
pazymima ir toliau, reikSminga dalis Sios jurisdikcijos reguliavimo sudétingumo kyla i$
Sveicarijos Federalinio Auki&iausiojo Teismo veiklos, kuris, aiskindamas arbitrazinius
susitarimus, jvedé bifurkuota tvarka — skirtingus iSaiSkinimus atvejais, kai teisiné arbitrazo
teismo buveiné yra Sveicarijoje ir kai, atitinkamai, ji yra uZsienyje (Brekoulakis, 2009, p.
246). Viena vertus, daugelis Sveicarijos mokslininky daro i§vada, kad SPILA numatytas
kompetencijos paskirstymas yra imperatyvus ir negali biiti kei¢iamas $aliy susitarimu. Kita
vertus, SPILA taip pat numato, kad bylos $alys, kurios néra Sveicarijos subjektai, gali
atsisakyti teisés valstybés teisme reikalauti panaikinti sprendima arba gali susitarti netaikyti
kai kuriy visuotinai taikomy arbitrazo sprendimo panaikinimo pagrindy. Taigi sektina
doktrinine i§vada, kad $ios nuostatos poveikis reiSkia, jog bent kai kuriais atvejais arbitrazo
teismui leidZziama paciam priimti galutinj sprendimg dél savo jurisdikcijos. (Born, 2021b,
§7.03[C][3]).

SPILA eksplicitiskai jtvirtintas pozityvusis kompetencijos kompetencijos doktrinos
efektas. Visgi, prieSingai nei Pranciizijos civilinio proceso kodekso atveju, pacio SPILA
formuluoté neleidzia daryti i§vados, kad Sveicarijos jstatymy leidéjas j teisinj reguliavima
itrauke ir kompetencijos kompetencijos doktrinos neigiamg efekta. (Erk-Kubat, 2014, p.
40). SPILA formuluote atitinka UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 8 straipsnj ir jg aiSkinant
pazodziui prieitina i§vada, kad ja Salims suteikiama galimybé kreiptis | nacionalinj teisma
su prieStaravimais dél jurisdikcijos net ir iSankstin¢je proceso stadijoje (t. y. ,.teismas
nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra niekinis ir negaliojantis®); prieSingai — neatrodo,
kad tekste biity reikalaujama, jog Salys pateikty prieStaravimus dél jurisdikcijos arbitrazo
teismui prie§ ginéijant arbitro jurisdikcija Sveicarijos teisme (Berger, 2014, p. 542; Born,

2021b, §7.03[C][2]).
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Visgi, Siuo atveju situacija praktikoje neatitinka pazodinés teisinio reguliavimo
interpretacijos. Nors bendra lyginamojoje teis¢je priimta pozicija néra ryZztinga,
pastebétinas vis labiau pripazjstamas neigiamas kompetencijos kompetencijos doktrinos
efektas ir arbitrams suteikiamas prioritetas nustatant savo jurisdikcijg (Gaillard ir
Banifatemi, 2008, p. 261).

Pastaroji prognozé¢ aiskiai atspindi teising situacija Sveicarijoje — Sveicarijos
Federalinis Auksciausiasis Teismas savo jurisprudencijoje pateike reikSmingy iSaiskinimy
dél neigiamo kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto veikimo. Zvelgiant per
i1Sankstinio arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir (ar) apimties patikrinimo (ne)vykdymo ir
jo pobudzio prizmg, teismas nustaté skirtingg arbitraziniy susitarimy egzistavimo klausimo
nagrinéjimo apimtj, priklausomai nuo to, ar teisiné arbitrazo vieta nustatyta Sveicarijoje, ar
uzsienyje. (Erk-Kubat, 2014, p. 41).

Pirmuoju atveju, kai teisiné arbitraZo vieta nustatyta Sveicarijoje, Sveicarijos
Federalinis Auksciausiasis Teismas vienareikSmiSkai pripazjsta, kad bitina apsaugoti
arbitry teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos, neleidziant teismams kistis j Sig teise ir atidedant
teisming kontrolg iki tol, kol arbitrai priims sprendimg (Gaillard ir Banifatemi, 2008, p.
261). Sveicarijos teismas turi suteikti pirmenybe arbitrazo teismui ta prasme, kad pastarasis
turi biiti pirmasis nagrin€jantis tariamo arbitrazinio susitarimo galiojima, i$skyrus atvejus,
kai valstybés teismo atliktas prima facie nagrin¢jimas parodo, kad tarp Saliy néra
arbitraZinio susitarimo (Berger, 2014, p. 540). Visgi, kai teisiné arbitrazo vieta numatyta
ne Sveicarijoje, Sveicarijos teismai atsisako taikyti prima facie teisminés kontrolés
standartg ir atlieka pilnos apimties iSankstin} jurisdikciniy prieStaravimy pagristumo
tyrima. Sveicarijos parlamentui du kartus buvo sitlomi teisés aktai, kuriais siekiama
pakeisti §j pozilirj ir taikyti prima facie jurisdikcijos standartg arbitrazo, kurio buveiné yra
uzsienyje, atvejais, taciau jie nebuvo priimti. (Tschanz, 2010 cituojama Born, 2021b,
§7.03[C][2]).

Sveicarijos AuksGiausiasis Teismas arbitraZinio susitarimo perzitiros apimties
iSskaidyma ] dvi dalis pagrindé Siais motyvais: pirma, teismo teigimu, Niujorko
konvencijos II straipsnio 3 dalis reikalauja visapusiskai perzitiréti arbitrazinj susitarimag.
Antra, teismas laikosi iSaiSkinimo, kad arbitraZinio susitarimo prima facie perziiira leistina
tik tada, kai biitent Sveicarijos nacionalinis teismas turi galutinio sprendimo galig arbitrazo
teismo jurisdikcijos atzvilgiu. Atveju, kai arbitrazo vieta yra uz Sveicarijos riby, Sveicarijos
teismas nebeturés galimybés priimti sprendimo dél galutinio arbitrazo sprendimo
panaikinimo ar leidimo vykdyti, taigi neturéty galimybés ir galutinai pasisakyti dél gincy

dél jurisdikcijos. (Erk-Kubat, 2014, p. 41-42).
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Galiausiai, savotiSka bifurkacija egzistuoja ir teisminés kontrolés galutinéje proceso
stadijoje atveju. Kaip ir pagal UNCITRAL pavyzdinio jstatymo 16 straipsnio 3 dalj, pagal
SPILA arbitrazo teismo sprendimas dél jurisdikcijos gali buti nedelsiant apskystas
valstybés teismui. Visgi, pagal Sveicarijos teis¢ teisminis sprendimo dél jurisdikcijos
klausimy persvarstymas paprastai apsiriboja teisés klausimais (paliekant nuoSalyje
arbitrazo teismo nustatytas bylos faktines aplinkybes). Kaip Sveicarijos Federalinis
Auksciausiasis Teismas pasisaké sprendime byloje National Power Corp. v. Westinghouse:
»valstybés teismas] gali laisvai nagrinéti tam tikrus preliminarius materialinés teisés
klausimus, taciau tik tiek, kiek juos reikia iSspresti, kad biity galima priimti sprendimg dél
arbitrazo teismo jurisdikcijos ar jos nebuvimo®. Taigi, teisés klausimais Sveicarijos
valstybés teismai vélesne teisming kontrole atliecka de novo teisés klausimy atzvilgiu,
pasitikédami arbitrazo teismo nustatytomis faktinémis gin¢o aplinkybémis. (Sveicarijos
federalinio teismo sprendimas sprendimas 119 II 380, 1993 cituoja Born, 2021b,
§7.03[C][4]).

3.1.3. Kitos paminétinos kontinentinés teisés jurisdikcijos

3.1.3.1.Vokietija

Biitent Vokietija buvo pirminis kompetencijos kompetencijos doktrinos Saltinis, kuri prie§
pora amziy buvo suprantama kaip leidzianti Salims suteikti arbitrazo teismui jgaliojimus
patiems priimti galutinj sprendima dél savo jurisdikcijos (Berger, 1998 cituojama Born,
2021b, §7.03[D][1]). Atitinkamai, Siuolaikiné Vokietija yra, ko gero, pagrindinis
UNCITRAL Pavyzdinio jstatymo priémimo pavyzdys Europos valstybiy tarpe (Erk-Kubat,
2014, p. 30).

Iki 1998 m. Vokietijos civilinio proceso kodekso (toliau — ir ZPO) reformos Salims
buvo leidziama susitarti dél kompetencijos kompetencijos i8lygos, suteikiancios arbitrams
iSimting ir galuting jurisdikcija spresti dél arbitrazinio susitarimo galiojimo (Brekoulakis,
2009, p. 245). Taciau jgyvendinus reforma, t. y. i§ esmes perémus Pavyzdinio jstatymo
reguliavimg, Vokietijoje teismin¢ kontrol¢ arbitrazo jurisdikcijos atzvilgiu tapo imperatyvi,
taigi Salys nebegali teisétai susitarti dél arbitry kompetencijos, kurios nekontroliuoty
valstybés teismas (Erk-Kubat, 2014, p. 30).

Siuolaikinis vokiskasis kompetencijos kompetencijos doktrinos variantas laikytinas
tarpiniu tarp pranciiziSkojo ir angliSkojo (kuris aptariamas vélesn¢je magistro darbo dalyje)
pozitrio. ZPO 1032 straipsnio 1 dalyje nustatoma, kad ,teismas, kuriam pateikiamas

ieskinys byloje, dé¢l kurios sudarytas arbitrazinis susitarimas, <...> atsisako priimti ieskinj
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kaip nepriimting, i§skyrus atvejus, kai teismas nustato, kad arbitrazinis susitarimas yra
niekinis, neveikiantis arba negali biiti vykdomas“. Si nuostata dar labiau patikslinama ZPO
1032 straipsnio 2 dalyje, kurioje minima, kad: ,,[i]ki arbitraZo teismo sudarymo teismui gali
biti pateiktas praSymas nustatyti, ar arbitrazinis nagrin¢jimas yra galimas®. (Tuca, 2020, p.
23-24). Taigi, iSankstiniame ginCo etape, dar nesudarius arbitrazo teismo, Vokietijos
teismas vertina ginc¢g dél jurisdikcijos 1§ esmés, o ne tik tiria, ar yra prima facie jurisdikcijos
pagrindas (prieSingai, nei, pvz., Pranciizijoje) (Born, 2021b, §7.03[D][2]). Jei arbitrazo
teismas sudarytas, galima logiSka iSvada, kad ir Vokietijos teis¢je arbitrazo teismui
suteikiamas prioritetas pirmajam spresti dél savo jurisdikcijos. Visgi kai viena 1§ (galimo)
arbitrazinio susitarimo Saliy pateikia ieskinj dél gino esmés nacionaliniame teisme, o
atsakovas remiasi arbitraziniu susitarimu, 1032 straipsnio 1 dalis leidzia Vokietijos teismui
visapusiSkai perzitiréti arbitrazinio susitarimo galiojima, kad nustatyty, ar jis néra ,,niekinis,
neveikiantis arba negali buti vykdomas®, neatsizvelgiant | tai, ar buvo sudarytas arbitrazo
teismas (Brekoulakis, 2009, p. 245). Dar daugiau, ZPO praleidziant zod] ,,akivaizdziai
[niekinis, neveikiantis arba negali biiti vykdomas]“, Vokietijoje nustatomas standartas yra
Zemesnis, o tai reiSkia, kad teismai gali lanksc¢iau jsikisti. Be to, prieSingai nei Pranciizijoje,
teismams taip pat leidZiama nagrinéti ginc¢g ne tik tada, kai arbitraZinis susitarimas yra
,hegaliojantis ir netaikytinas®, bet ir tada, kai jis ,,neveikia arba negali biiti vykdomas®.
(Tuca, 2020, p. 24).

Galiausiai, Vokietijos ZPO 1040 straipsnio 3 dalyje (kaip ir Pavyzdinio jstatymo 16
straipsnio 3 dalyje) numatyta, kad teismui priémus preliminary teigiamg sprendima dél
jurisdikcijos, 1 valstybés teismg gali biiti kreipiamasi d¢l ,,neatidéliotino ir pagreitinto*
teisminio jurisdikcijos klausimo nagringjimo (1062 straipsnio 1 dalis). PaZymétina, kad
Vokietijos teismai laikosi i$skirtinés, doktrinoje kritikuojamos, praktikos, nenustatancios
galimybés teismine tvarka perziliréti neigiamus arbitrazo teismo sprendimus dél

jurisdikcijos. (Kroll, 2023 cituojama Born, 2021b, §7.03[D][4]).

3.1.3.2.8vedija

Priesingai nei kaimyninés Skandinavijos 3alys Danija ir Norvegija, Svedija néra pripaZinta
Pavyzdinio jstatymo Salimi (Madsen, 2016, p. 653). Pragjus dvideSimc¢iai mety nuo
Svedijos arbitrazo jstatymo priémimo 1999 m., 2019 m. jsigaliojo perziiiréta nauja jstatymo
redakcija. Svedijos arbitrazo jstatymo 2 straipsnyje, kaip ir Prancizijoje, nustatytas
pozityvusis kompetencijos kompetencijos doktrinos efektas (Petkuté-Gurien¢, 2017, p. 93).

Taciau pastargja redakcija istorinis pozitiris | kompetencijos kompetencijos doktring buvo
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paslinktas negatyviojo kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto pripazinimo link,
priemus pakeitimus, kuriais buvo apribotas Svedijos teismy vaidmuo nagrinéjant
iSankstinius gincus dél jurisdikcijos.

Pagal 1999 m. Svedijos arbitrazo jstatyma $alys bet kuriuo metu galéjo prasyti, kad
valstybés teismas dar iki pasisakant arbitrazo teismui iSnagrinéty visus prieStaravimus dél
jurisdikcijos. Pagal galiojan¢ia 2019 m. Svedijos arbitrazo jstatymo redakcija gindo $alys
negali inicijuoti iSankstinio gindo dél arbitrazo teismo jurisdikcijos Svedijos teismuose po
to, kai arbitrazo procesas jau yra pradétas, jei tam priestarauja kitos arbitrazinio ginco Salys.
(Born, 2021b, §7.03[G]). Taciau kompetentingas teismas turi teis¢ galutinai nuspresti, ar
arbitrazo teismas turi jurisdikcija spresti gin¢a. Pagal Svedijos arbitrazo jstatyma
nepatenkinta Salis per 30 dieny gali uzginCyti teigiamg arbitrazo teismo sprendimag dél
jurisdikcijos. Skunda taikydamas de novo teisminés kontrolés standarta nagrinéja
kompetentingas apeliacinis teismas. (globalarbitrationreview.com, 2023; Petkuté-Guriené,

2017, p. 93).

3.2.  Bendprosios teisés tradicijos jurisdikcijos

3.2.1. Jungtinés Amerikos Valstijos

Jungtiniy Amerikos Valstijy teisinis kompetencijos kompetencijos doktrinos reguliavimas
yra problematiSkiausias 1§ visy jurisdikcijy, kurios aptariamos Siame magistro darbe.
Analize kiek palengvina tai, jog dauguma svarbiy klausimy, susijusiy su arbitraZiniais
susitarimais, pirmiausia reglamentuojami federaliniais (o ne valstijy lygmens) teisés aktais,
visgi, tarptautin] arbitraZzg Jungtinése Amerikos Valstijose reglamentuoja iSskirtinai
sudétinga teisin¢ sistema. Federaliniame arbitrazo jstatyme (toliau — ir FAA) nustatyta
baziné jstatymin¢ arbitrazo tvarka — atskiri skyriai skirti tiek vidaus arbitrazui (1 skyrius),
tiek tarptautiniams arbitrazams, kuriems papildomai taikomos Niujorko ir Amerikos
konvencijos (2 ir 3 skyriai). Kaip minéta, FAA pasizymi tuo, kad yra vienas i$ seniausiy
18likusiy arbitrazo jstatymy bet kurioje dideléje jurisdikcijoje — tai turi ir teigiamy, ir
neigiamy rezultaty. Visgi, nepaisant bendro pobiidZio nuogastavimy dél JAV teisinés
sistemos kokybeés (ypac prisiekusiyjy teismy instituto, baudiniy netesyby ir bendro proceso
létumo), per pastaruosius tris deSimtmecius Jungtinés Valstijos tapo vis populiaresnés kaip
teisiné tarptautinio komercinio arbitrazo vieta. (Born, 2021b, §1.04[B][1][e]).

PrieSingai nei visuose iki §iol aptartuose teisés aktuose, JAV Federaliniame arbitrazo
jstatyme néra eksplicitiSkai jtvirtinta jokia nuoroda j kompetencijos kompetencijos

doktring, net ir ] pozityvuji kompetencijos kompetencijos doktrinos efekta. PrieSingai,
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arbitrazo teismo jgaliojimai nustatyti savo jurisdikcijg pagal FAA turi jveikti pastarojo 4
straipsnj, kuriame bitent valstybés teismams konkreciai priskiriamas klausimas, ar Salys
susitar¢ dél arbitrazinio ginco nagrin¢jimo (Graves ir Davydan, 2011, p. 161). Doktrinoje
laikomasi nuomonés, jog didziausia problema, susijusi su JAV jstatymo leidéjo pasirinktu
reguliavimu, yra ta, kad jis, bent jau skaitomas pazodziui, ko gero, apskritai nesuteikia jokio
kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto. Leidziant teismams spresti dél arbitrazinés
iSlygos galiojimo ir taikymo srities, JAV teiséje preziumuojama, kad arbitrazo teismas
neturi jokios kompetencijos spresti dél savo pacio jurisdikcijos. JAV teismai Sig
prezumpcijg aiSkino susiedami jg su Saliy ketinimais: pagal JAV teis¢ preziumuojama, kad
Salys sieke, jog ginCus dél arbitrazo teismo kompetencijos spresty teismai. (Tuca, 2020, p
27).

Visgi JAV Auksciausiasis Teismas 1995 m. sprendime First Options of Chicago, Inc.
v. Kaplan, kaip analizuoja Gary B. Born, pateiké tris problematiSkam kompetencijos
kompetencijos doktrinos taikymui JAV aktualius iSaiSkinimus. Pirma, teismo sprendime
First Options, nors ir netiesiogiai, priimama nuostata, kad FAA pripazjsta arbitrazo teismo
kompetencija svarstyti savo jurisdikcija. Tokia iSvada kyla i pacio bylos konteksto — First
Options byloje arbitrazo teismas iSnagrin¢jo Saliy ginca dél jurisdikcijos ir priéme
arbitrazui palanky sprendimg. JAV Auksciausiasis Teismas, nors ir panaikino §j sprendima
del kity priezasCiy, taciau nenurod¢, kad svarstydamas savo jurisdikcijg arbitrazo teismas
veike netinkamai ar virSijo savo jgaliojimus.

Antra, First Options jtvirtino, kad, nesant prieSingo susitarimo, pagal FAA gincai dél
arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo paprastai sprestini valstybés teisme.
Teismas rémési ,,principu, kad Salis gali biiti veriama spresti arbitraze tik tuos klausimus,
kuriuos ji konkreciai sutiko perduoti arbitrazui®, t. y. apibrézé ,,arbitruotinuma® (i Sig
savoka jtraukiant arbitrazinio susitarimo buvimg ir galiojimg) kaip klausima, kurj, teismo
nuomone, Salys ,,pagristai <..> maneé, kad spres teis¢jas, o ne arbitras®. Toliau teismas
nurodé¢, kad ,,jeigu <...> Salys nesusitar¢ arbitrazui perduoti paties arbitruotinumo klausimo,
teismas turéty spresti $i klausima taip pat, kaip spresty bet kurj kitg klausima, kurio Salys
neperdavé arbitrazui, t. y. savarankiskai®. Teismas taip pat pacitavo savo ankstesniuose
sprendimuose iSdéstyta nuostatg, kad FAA ,pagrindinis tikslas yra ,,uztikrinti privaciai
sudaryty arbitraziniy susitarimy teisminj vykdyma“. (JAV AuksCiausiojo teismo
sprendimas Howsam v. Dean Witter, 2002 cituoja Born, 2021b, §7.03[E][2][a]).

Vienas i$ paaiskinimy, kod¢l tokiomis iSvadomis ribojamas JAV arbitrazas, gali buti
(ypatingai First Options sprendimo priémimo metu) likes jtarumas dél pacio komercinio

arbitrazo kaip ginc¢y nagrin¢jimo btudo. JAV Antrosios apygardos (angl. second circuit)
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apeliacinis teismas kitoje byloje nuogastavo: ,,AS nesuprantu, kokiu biidu bet kuris teismas
gali palikti arbitrui neribotg diskrecija nustatyti, ar yra kokia nors arbitrazin¢ pareiga. Dar
labiau mane glumina, kad teismas galéty leisti tokig nevarzoma galig turéti tam paciam
asmeniui, kuris gaus naudos nusprendgs, kad arbitraziné prievolé¢ islieka, ir taip uzsitikrins
savo atlygj. Negalime pagristai tikétis, kad net pats sgziningiausias arbitras bus nesaliskas,
kai reikia nustatyti jo paties pajamy dydj. Mes neleidziame teis¢jams priimti sprendimy,
kuriais nustatomas jy darbo uzmokescio dydis.“ (JAV Antrosios apygardos apeliacinio
teismo sprendimas byloje Ottley v. Sheepshead Nursing Home, 1982 cituoja Tuca, 2020, p.
27). Laikmecio paziiiry atspindys rySkiai matyti ir doktriningje reakcijoje, kurioje First
Options komentuojantys mokslininkai vienu metu sveikina sprendimg prioritetg teikti
valstybés teismams ir kaip ,,pavojinga“ vertina JAV Auksc¢iausiojo Teismo paliktg kelig
arbitrazo teismui pagal kompetencijos kompetencijos doktring priimti sprendima dél savo
jurisdikcijos (Park, 1996, p. 141-142).

Galiausiai, nepaisant pastarosios taisyklés, JAV Auksciausiasis Teismas byloje First
Options nusprendé, kad arbitrazinio susitarimo Salys gali laisvai susitarti dél kitokio
kompetencijos paskirstymo sprendziant ,arbitruotinumo®, kaip ji jvardino teismas,
klausimus — taip pat ir susitarti, kad ,,arbitruotinumo klausimus* galutinai spres arbitrazo
teismas. Prezumpcijg, kad valstybés teismas turi priimti sprendimg dé¢l arbitrazinio
susitarimo egzistavimo ir taikymo, galima nuginCyti tik pateikus ,,aiSkius ir neabejotinus
irodymus, kad Salys savo susitarimu sieké $ig teise perduoti arbitrazo teismui (Graves ir
Davydan, 2011, p. 161). Taigi, pavyzdZiui, pagal Pranctzijos teise, Salis, siekianti teisminio
i1sikiSimo ] arbitrazo procesa, turi jrodyti, kad arbitraziné¢ iSlyga yra ,,akivaizdziai
negaliojanti arba akivaizdZiai netaikytina“, o pagal JAV teis¢ biitent Salis, siekianti
arbitrazo proceso, dél kurio susitare, turéty pateikti ,,aiSkius ir neabejotinus* §io susitarimo
irodymus (Tuca, 2020, p 27) vien tam, kad arbitrazo teismas turéty teis¢ spresti arbitrazinio
susitarimo egzistavimo klausimg. Visgi, vélesn¢je JAV AukSCiausiojo Teismo
jurisprudencijoje, atrodo, buvo jtvirtinti kai kurie svarbiausi neigiamo kompetencijos
kompetencijos doktrinos efekto elementai. 2008 m. sprendime byloje Preston v. Ferrer
buvo 8-1 balsy dauguma patvirtinta, kad klausimas, ar arbitrazinis susitarimas negalioja del
nearbitruotinumo, priklauso iSimtinei arbitrazo teismo, o ne nacionalinio teismo
jurisdikcijai. Siuo metu JAV valstybés teismas turés jurisdikcija spresti arbitrazo teismo
jurisdikcijos klausimag tik tada, kai bylos Salis gin€ija patj arbitraZinio susitarimo
egzistavima, o ne sudaryto arbitrazinio susitarimo vykdytinuma — byloje Howsam v. Dean
Witter buvo nuspresta, kad tai, ar arbitrazinis susitarimas yra nejgyvendinamas dél to, kad

reikalavimui prie§ finansy maklerio jmone¢ dél klaidingos informacijos pateikimo suéjo
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senaties terminas, turéty spresti arbitraZzo, o ne nacionalinis teismas. (JAV Auksciausiojo
teismo sprendimas Howsam v. Dean Witter, 2002 cituoja Brekoulakis, 2009, p. 243-244).
Laikantis procesinés sekos pazymeétina, kad jei JAV arbitrazo tribunolas, esant
susitarimui dél jurisdikcijos klausimo sprendimo arbitrazu, priimty sprendima dél savo
jurisdikcijos, tuomet arbitry priimtam sprendimui d¢l jurisdikcijos biity taikomas tas pats
Svelnus teisminés perziiiros standartas, kuris pagal FAA taikomas kity arbitrazo sprendimy
pagristumo tikrinimui (JAV Auks¢iausiojo teismo sprendimas First Options, 1995 cituoja

Born, 2021b, §7.03[E][7][c]).

3.2.2. Anglija

Anglija yra (iSskirtinai) svarbus tarptautinio komercinio arbitrazo centras (Born, 2021b,
§1.04[B][1][d]). 2021-aisiais net 54% apklausty tarptautinio komercinio arbitrazo praktiky
ir rinkos dalyviy nurodé, jog Londonas yra jy organizacijos labiausiai pageidautina teisiné
arbitrazo vieta (Queen Mary University of London, 2021, p. 6). 1996 m. Anglijos arbitrazo
Istatymas reglamentuoja trijy valstybiy (Jungtinés Karalystés daliy) arbitrazo procesa:
Anglijos, Velso ir Siaurés Airijos. Jame i§samiai (jstatyma sudaro 110 straipsniy) i§déstoma
Anglijos arbitraZo teisinis reguliavimas. Sio teisés akto i§samumas lémé nejprasta rezultata:
bendrosios teisés tradicijos lopSys dabar gali pasigirti gerokai ilgesniu ir iSsamesniu
Jstatyminiu tarptautinio arbitraZo teisés reglamentavimu nei bet kuri kita civilinés teisés
jurisdikcija (Born, 2021b, §1.04[B][1][d]). Nepaisant to, Anglijos teisé nepasizymi ilgomis
tradicijomis pripazjstant arbitraZo teismo teis¢ paciam spresti savo jurisdikcijos klausimus.
Visgi, Siuolaikiniame Anglijos arbitrazo jstatyme taip pat aiSkiai jtvirtinta tam tikra
kompetencijos kompetencijos doktrinos versija. (Erk-Kubat, 2014, p. 46). Ties pirmuoju
aspektu klausimy nekyla — kaip ir Pavyzdiniame jstatyme ar Pranciizijos bei Svedijos
arbitrazo jstatymuose, Anglijos arbitrazo jstatymo 30 straipsnio 1 dalyje taip pat jtvirtintas
teigiamas kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikis (Petkuté-Guriené, 2017, p. 94).
Be Sios, 1996 m. Anglijos arbitrazo jstatyme yra trys nuostatos, susijusios su kompetencijos
kompetencijos doktrina — 9, 32 ir 72 straipsniai.

Laikantis loginés procesiniy klausimy sekos, visy pirma pazymétina, jog, prieSingai
nei Vokietijoje (nors Sis klausimas keliamas retai), pagal Anglijos teis¢ Salims leidziama
susitarti del alternatyvaus jurisdikcijos priesStaravimy sprendimo, jskaitant ir jgaliojima
arbitrazo teismui priimti galutinj sprendima d¢l savo jurisdikcijos, kuriam taikoma ribota

teisminé kontrolé arba jos i§ viso nebiity (Born, 2021b, §7.03[F][3]).
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Taciau net ir nesant pastarojo susitarimo, jurisdikcinius gincus per Anglijos arbitrazo
jstatymo prizme galima klasifikuoti j tris dalis. Pirma, 9 Anglijos arbitrazo jstatymo
straipsnis taikomas tuo atveju, kai arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimas Anglijos
teismuose iSkyla kaip preliminarus klausimas teismo procese dél ,,materialiojo* klausimo,
kuriam taikomas arbitraZinis susitarimas. Siuo atveju 9 straipsnio 4 dalyje atkartojama
Niujorko konvencijos II straipsnio 3 dalis, kurioje numatyta, kad Anglijos teismai turi
sustabdyti bylos nagrin¢jima arbitrazo naudai, jeigu néra jsitikinta, kad arbitrazinis
susitarimas yra niekinis, neveikiantis arba negali biiti vykdomas. (Brekoulakis, 2009, p.
246-247). Neigiamas kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikis Siuo atveju siejamas
su klausimu, ar ,,néra jsitikinta® (angl. unless satisfied) formuluoté, numatyta jstatyme,
reikalauja atlikti tik prima facie perzitira. Doktrinoje randama prielaida, kad ,,néra
isitikinta* yra panaSesnis | ,,néra akivaizdu* nei j Pavyzdinio jstatymo formuluote ,,nebent
nustato®. (Goktas, 2017, p. 187).

Antra, Anglijos arbitrazo jstatymo 72 straipsnis taikomas, kai asmuo, tariamai esantis
arbitrazo proceso Salimi, bet nedalyvaujantis procese, kreipiasi i Anglijos teismus su
ieskiniu dél pripazinimo, praSydamas pripazinti, kad arbitrazinis susitarimas negalioja arba
kad arbitrazinio susitarimo apskritai néra. (Brekoulakis, 2009, p. 246-247). 72 straipsnis
numato, kad valstybés teismas gali nustatyti, ar arbitrazinis susitarimas yra privalomas
asmeniui, kuris tariamai yra arbitrazinio nagrin¢jimo Salis, jeigu $is asmuo niekad jokiu
veiksmu nedalyvavo atitinkamame arbitraZzo procese. Byloje Excalibur Ventures LLC v.
Texas Keystone Inc & Ors Anglijos aukStesnysis teismas i8aiSkino, jog Anglijos arbitrazo
Istatymas $iuo atveju nereikalauja, kad Salis, kuri teigia, jog arbitrazinio susitarimo nebuvo,
§1 klausimg spresty arbitrazo teisme. (Gaftney, 2012, p. 112).

Trecia, Anglijos arbitraZo jstatymo 32 straipsnis taikomas, kai arbitraZo procesas jau
prasidéjo ir viena i§ $aliy nori uzginéyti arbitraZinio susitarimo buvima ar galiojima. Siuo
atveju Anglijos teismai neturés jurisdikcijos nagrinéti arbitraZinio susitarimo galiojimo
klausimo, nebent biity nustatytos grieztos 32 straipsnis salygos, kaip kad, pvz., iSankstinis
raSytinis visy proceso $aliy susitarimas arba pacio arbitrazo teismo leidimas. (Brekoulakis,
2009, p. 246-247). Nepaisant to, dar viena kliiitis, kurig reikia jveikti prie§ pateikiant
prasymg pagal 32 straipsnj, yra tai, kad preliminarus jurisdikcijos klausimas negali biiti
pateiktas teismui pagal 32 straipsnj, nebent prieStaravimas dél arbitrazo teismo jurisdikcijos
buvo tinkamai pareikstas ir priimtas nagrinéti arbitrazo teismo arba prieStaravimga pateikusi
Salis gali jrodyti, kad tuo metu, kai ji dalyvavo arbitrazo procese nepateikdama
prieStaravimo d¢l jurisdikcijos, ji nezinojo ir negalé¢jo Zinoti informacijos, sudarancios

pastarojo prieStaravimo pagrinda. Doktrinoje kritiSkai pazymima, kad §i procedira ne tik
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yra pasauliniu mastu i$skirtinis Anglijos arbitrazo jstatymo produktas, bet ir apskritai sunku
suprasti 32 straipsnio tikslg ir jo jtraukimo i 1996 m. jstatyma priezastis. Patariamasis
komitetas, nuo 1985 iki 1997 m. Anglijoje nagringj¢s arbitrazo teisinio reguliavimo
klausimus, vienoje i§ savo ataskaity pazymeéjo, jog 32 straipsnis yra ,skirtas tik
iSskirtiniams atvejams®. (Aeberli, 2005, p. 273-274).

Turint omenyje $ig daugialype iSankstinio arbitrazo teismo jurisdikcijos patikrinimo
teising sistema, doktrinoje pazymima, jog Anglijos teismams nelengva pateikti aiskias
gaires sprendziant klausimg, kuriam i$ teismy — arbitrazo ar valstybés — turéty biiti teikiama
pirmenybé nustatant arbitrazinio susitarimo taikytinumo klausimg (Brekoulakis, 2009, p.
247). Visgi, Siuo metu suformuotoje teismy praktikoje (inter alia bylose Fiona Trust &
Holding Corp and Others v Yuri Privalov and Others ir Republic of Kazakhstan v Istil
Group Inc) iSaiskinta, kad jei arbitrazo procesas jau pradétas, arbitrazo teismas turéty
pirmas nuspresti dél savo jurisdikcijos (Erk-Kubat, 2014, p. 48-49).

Galutingje proceso stadijoje, iSskyrus atvejus, kai Salys susitaré kitaip, arbitry
jurisdikcinius sprendimus pagal Anglijos arbitrazo jstatyma valstybés teismas nagrin¢ja de
novo standartu (Born, 2021b, §7.03[F][4]). Priesingai nei Svedijoje, Anglijoje tiek teigiami,
tiek neigiami arbitrazo teismo jurisdikciniai sprendimai gali buti pakartotinio teisminio

nagringjimo objektu (Born, 2021b, §7.03[F][4]).

3.3.  Kompetencijos kompetencijos doktrinos netaikymas

Didzigja XX a. dalj kai kurios valstybés | tarptautinj komercinj arbitraza zitréjo jtariai ir
priesiSskai (Born, 2021b, §1.04[B][2]). Atskirai paminétinos jurisdikcijos, i§ dalies ar
visiSkai nepripazjstanc¢ios kompetencijos kompetencijos doktrinos. Pazymétina, jog Sios
valstybés priskirtinos kitai kategorijai nei jurisdikcijos, kuriose kompetencijos
kompetencijos doktrina jtvirtinta, bet tai padaryta siauresniu pavidalu ar ribojamos,
netaikomos tam tikros doktrinos dalys. Anaiptol, Siuo atveju aptartina doktrina ir
jurisdikcijos, kurios kompetencijos kompetencijos doktrinos (tam tikrais atvejais —
komercinio arbitrazo teis¢ placigja prasme) koncepcijg vertina skeptiskai ar net priesiskai.
Pavyzdziui, Indonezijos arbitrazo teisés aktuose aiSkiai nepripazjstama kompetencijos
kompetencijos doktrina, be to, Indonezijos teisminé valdzia nurodo, kad prieStaravimus del
jurisdikcijos turi spresti nacionaliniai teismai. Kiek kitaip yra Izraelyje (ir anksciau Piety
Afrikoje), kur arbitrazo teismai turi teis¢ svarstyti ir spresti jurisdikcijos klausimus tik tuo
atveju, jei arbitrazo proceso Salys aiskiai jgalioja juos tai daryti. (Born, 2021b,

§7.02[B][7]).
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Panasiy paziiiry zenkly galima rasti ir kai kuriy mokslininky darbuose. Pavyzdziui,
kompetencijos kompetencijos doktrina jvardinama kaip Siaurés pusrutulio valstybiy
pasitelkiamas jrankis, ,,nukenksminantis* nacionalinius jstatymus ir padedantj nutiesti
kelig j besivystanciy regiony atzvilgiu SaliSkus investicinio arbitrazo teismy sprendimus
(Shalakany, 2000, p. 442). Kiti stebétojai gali teigti, jog arbitrai visada priims sprendimg
savo kompetencijos naudai, nenorédami prarasti galimybés gauti atlygi (Moses, 2017, p.
96). Nors istorinis nepasitikéjimas tarptautiniu arbitrazu pastaraisiais deSimtmeciais
smarkiai sumazéjo, jis galutinai neiSnyko ir kartais vis dar daro jtaka kai kuriy Saliy teisés

aktams ir teismy sprendimams (Born, 2021b, §1.04[B][2]).

33



4. KOMPETENCIJOS KOMPETENCIJOS DOKTRINA LIETUVOS TEISEJE: GENEZE,

RAIDA IR TEISMU PRAKTIKA

Lietuvos komercinio arbitrazo teisés akty istorija prasidéjo 1992 m., kai Lietuva ratifikavo
Konvencijg dél investiciniy gin€y tarp valstybiy ir kity valstybiy pilieciy sprendimo, o 1995
m. buvo ratifikuota ir Niujorko konvencija. Atitinkamai, 1996 m. buvo priimtas Lietuvos
komercinio arbitrazo jstatymas, paremtas (senos redakcijos) 1985 m. UNCITRAL
pavyzdiniu jstatymu. Pastargjj 2012 m. pakeité dabartinis naujos redakcijos Komercinio
arbitrazo jstatymas, kuris i§ esmes atspindi 2006 m. priimta UNCITRAL pavyzdinj
jstatymg. (Varapnickas ir Rukstelyte, 2020). Atitinkamai, Lietuvos vardas pazymétas
oficialiame ,,Pavyzdinio jstatymo jurisdikcijy* sarase, o pacio KAJ 4 straipsnio 5 dalis
patvirtina, kad KAI aiSkinimui subsidiariai taikytinas pats Pavyzdinis jstatymas, taip
prijungiant Lietuvos reguliavima prie gausaus Pavyzdinio jstatymo taikymo ir aiSkinimo
praktikos lauko (uncitral.un.org). Autoriaus nuomone, vertintina, jog $is reguliavimas yra
sékmingas — nepaisant santykinio komercinio arbitrazo teisés naujumo Lietuvoje, nei
Lietuvos teisés doktrinoje, nei teismy praktikoje nepastebima ryskiy anti-arbitraziniy
nuotaiky. PrieSingai — $tai pavyzdziui Lietuvos apeliacinio teismo 2013 m. nutartyje byloje

Nr. 2T-57/2013 pats teismas pabrézé komercinio arbitrazo privalumus:

»plagrista manyti, kad susitarimas dél arbitraZinio bylos
nagriné¢jimo didina reikalavimo verte¢ — arbitrazinio byly nagringjimo
operatyvumas lemia, jog ginc¢o objekto ekonoming verte sudaranti pinigy
suma de facto yra ,jSaldoma* trumpesniam laikui, lyginant su
bylinéjimusi valstybiniuose teismuose; arbitraZinio bylinéjimosi
konfidencialumas saugo ginco Saliy privatuma, leidzia nevieSinti ginco
kilimo fakto, todé¢l maziau jtakoja ginco Saliy jvaizdj, potencialiy
kontrahenty valig sudaryti sandorius, leidZia vieSai neatskleisti
informacijos, kurios atskleidimas galéty turéti jtakos subjekto

s¢kmingam dalyvavimui civilingje apyvartoje.*

Itvirtindama arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo jurisdikcijos, Lietuva taip pat
zengg kartu su Pavyzdiniu jstatymu — KAJ 19 str. seka atitinkama reguliavima Pavyzdinio
istatymo 16 str. Pozityviojo kompetencijos kompetencijos doktrinos efekto veiksmingumas
Lietuvos teis¢je néra kvestionuojamas nei doktrinoje, nei teismy praktikoje (Daujotas,

2020, p. 40). Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — ir LAT) yra suformaves vientisg
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kompetencijos kompetencijos doktrinos pripazinimo praktika: 2013 m. sprendime byloje
Nr. 3K-3-431/2013 LAT pasisaké, jog ,Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo suformuotoje
praktikoje jtvirtinta kontinentinés teisés valstybése visuotinai pripazjstama arbitrazo teisé
spresti dél savo kompetencijos, taip pat arbitraZinio susitarimo galiojimo klausimus®. Si
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika seka nuo 2004 m. bylos Nr. 3k-3-612 ir yra
tolygiai tvirtinama ir vystoma sprendimuose bylose Nr. 3K-7-179/2006, 3K-3-156/2007, ja
atitinkamai seké ir Lietuvos apeliacinis teismas sprendimuose bylose Nr. 2-171/2014, 2-
325/2014, 2-1409/2014, €2-167-196/2015, 2T-52-381/2015, e2-1469-178/2015, 2T-5-
381/2016, 2T-48-381/2016, e2T-86-381/2016, ¢2T-42-381/2017, 2T-50-381/2018, e2A-
904-381/2018, e2T-85-370/2019, e2T-34-943/2020.

Magistro darbo rengimo metu néra aisku, ar Lietuvos teisé leidzia §ig arbitrazo teismo
teis¢ suabsoliutinti, t. y., susitarti galutinai i§spresti visus jurisdikcinius gincus arbitrazu,
be galimybés grjzti j valstybés teismus. Siuo atveju pats KAJ logiskai kreipia klausimg j
UNCITRAL Pavyzdinj jstatymga. Kaip aptarta anks¢iau, Anglija, nors ir nebtidama oficialia
»Pavyzdinio jstatymo jurisdikcija®, tac¢iau nemazai jkvépimo pasisémusi i§ biitent Sio teisé€s
Saltinio, pripazjsta alternatyvius Saliy susitarimus jurisdikcinius gincus galutinai spresti
paciame arbitraze. Visgi, kitoje Pavyzdinio jstatymo valstybéje — Vokietijoje — teisés
aiSkinimas draudzia pastaruosius susitarimus. (Berger, 2000 cituota Born, 2021b,
§7.03[D][3]). Taciau prielaidy abiems atsakymams esti ir Lietuvos teismy praktikoje.
Viena vertus, Lietuvos Apeliacinis teismas 2023 m. sprendime byloje Nr. e2A-116-
881/2023 pazymejo, kad ,kilus klausimui dél arbitrazinés iSlygos riby bei galiojimo, jei

Salys aiSkiai nesusitaré kitaip, pirmiausia $iuo klausimu turéty pasisakyti pats arbitrazas®,

taip suponuodamas kompetencijos kompetencijos doktrinos reguliavimo dispozityvuma
Saliy susitarimo atZvilgiu. Kita vertus, ankstesniame, 2016 m., sprendime byloje Nr. 2A-
150-823/2016 tas pats Lietuvos Apeliacinis teismas iSaiSkino, jog ,,KA] 19 straipsnio
nuostata, numatanti i§imtin¢ arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo kompetencijos, yra
imperatyvi, ir Saliy susitarimu negali biiti kei¢iama“. Tikétina, jog §i jurisprudencija uzdaro
kelig Salims susitarimu mazinti arbitrazo teismo jgaliojimus spresti jurisdikcijos klausimus.
Taciau klausimas, ar galima susitarti arbitrazo teismo jgaliojimus padidinti, kaip ir dalyje
aptarty pirmaujanciy jurisdikcijy, lieka neatsakytas.

Situacija yra ganétinai prieSinga neigiamojo kompetencijos kompetencijos doktrinos
poveikio atzvilgiu. Lietuvos teismy jurisprudencija yra pateikusi gausy kiekj iSaiSkinimy
dél iSankstinio teisminio jurisdikcijos klausimo sprendimo, jais suformuodama bifurkuota
tvarka — prie§ ir po padio arbitrazo proceso pradzios. Sis sprendimas i§ esmés pagrijstas teze,

jog pagal Lietuvos teismy praktika néra galimas paralelinis jurisdikcijos klausimy
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nagrin¢jimas valstybés ir arbitraZzo teismuose. Taigi, teismy praktikoje buvo spresti 3
neigiamo kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikio klausimo scenarijai: (i) kai
arbitrazo procesui neprasidéjus, j Lietuvos teisma kreipiamasi su ieSkiniu, kuriuo gin¢ijama
arbitraziné iSlyga; (ii) kai ] Lietuvos teismg atitinkamai kreipiamasi arbitrazo procesui
prasidé€jus ir arbitrazo teismui nagrinéjant arbitrazinio susitarimo egzistavimo ir galiojimo
klausimg; (iii) kai j Lietuvos teisma kreipiamasi arbitrazo procesui prasidéjus, taciau
arbitrazo teisme nekeliant prieStaravimy dél arbitrazinés i§lygos galiojimo.

Pirma, Lietuvos teismy praktikoje buvo nueita ganétinai iSskirtiniu ir retu
kompetencijos kompetencijos doktrinos (ne)taikymo nepradéto arbitrazo proceso atzvilgiu
keliu. Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2019 m. byloje e3K-3-343-916/2019 nagrinéjo
kasacinj skunda, grista butent argumentu, kad teismai pazeid¢é kompetencijos
kompetencijos doktring. Atsakové byloje neteiké pretenzijy dél vezéjos isipareigojimy
netinkamo vykdymo, taciau nurod¢, kad gincas yra teismingas Lietuvos arbitrazo teismui,
nes Salys, sudarydamos krovinio pervezimo sutartis, susitaré dél arbitrazinés islygos.
Nepaisydami to, pirmosios ir apeliacinés instancijos teismai ieskinj tenkino. (teise.pro,
2019). Atsakové, nesutikdama su tokiais teismy sprendimais, kasaciniame skunde
argumentavo, kad teismas pazeidé kompetencijos kompetencijos doktrina, nes teismas gali
spresti Saliy ginca tik jei nustato, kad arbitraziné iSlyga yra akivaizdZiai negaliojanti, o
niekinis arbitrazinio susitarimo pobiidis akivaizdus (Jokubauskas et al, 2020, p. 81).

Kasacinis teismas sprendimy nepakeite, pateikdamas naujg iSaiskinima:

KAl 19 straipsnis negali buti aiSkinamas taip, jog teismas turi
nukreipti Salis | arbitrazg 1Sspresti arbitrazinio susitarimo egzistavimo
klausimo, jei arbitraZo procesas néra pradétas, o asmens inicijuotame
teismo procese kyla klausimas dél arbitrazinés iSlygos egzistavimo. Toks
aiSkinimas lemty neproporcingg teisés kreiptis j teismg ribojimg ir
nereikalingy iSlaidy tokiame arbitrazo procese atsiradimo tikimybg.
Nagrinéjamu atveju teis¢jy kolegija konstatuoja, kad tiek pirmosios, tiek
apeliacinés instancijos teismas pagrijstai nusprendé neperduoti klausimo
deél jurisdikcijos spresti arbitrazui ir patys vertino arbitraZinio susitarimo

egzistavimo bei jo galiojimo salygas.*

Taigi, remiantis naujausia LAT jurisprudencija, galima ,,uzbégti uz akiy* arbitrazo
teismo kompetencijai spresti dél savo jurisdikcijos nagrinéti ginca, jei spéjama §j klausima

iskelti valstybeés teisme iki prasidedant arbitraZo procesui. Sis algoritmas panasus j anks¢iau
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aptarta Vokietijos reguliavima. Siame etape Vokietijos, kaip ir Lietuvos, teismas vertinty
priestaravimg dél jurisdikcijos i§ esmés, o ne tik tirty, ar yra prima facie jurisdikcijos
pagrindas. Nepaisant Sio panasumo, LAT sprendimas nebuvo sutiktas teigiamai. Dr. Tadas
Varapnickas savo straipsnyje teigé, kad LAT sprendimas, tikétina, atveria galimybe bet
kuriai nesgziningai $aliai inicijuoti procesg nacionaliniame teisme, kad biity iSvengta ginco
sprendimo arbitraze. Sis sprendimas taip pat iskrito ir i§ bendro jurisprudencijos konteksto,
neatitikdamas LAT ilgg laikg formuoto palankaus poziirio | arbitrazg. (Varapnickas ir
Rukstelyté, 2020). Pripazintina, kad norint siekti didesnio komercinio arbitrazo aktyvumo,
vertéty teismy praktikg slinkti link liberalesnio prancuziSskojo poziiirio, t. y., Sioje
situacijoje atlikti tik prima facie arbitrazinés iSlygos patikra, jgalinant arbitrazo teisma.

Antra, kaip minéta, kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikio situacija
keiGiasi nuo arbitrazo proceso pradZzios momento. Siuo atveju Lietuvos teisinis
reguliavimas yra maziau kontroversiskas. Kaip apibréz¢ Lietuvos apeliacinis teismas 2022
m. byloje Nr. e2T-74-798/2022, ,Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikoje laikomasi
nuostatos, kad kai yra pradétas arbitrazo procesas, teismas, kuriam véliau pateikiamas
ieSkinys dél Sio arbitrazinio susitarimo pripaZinimo negaliojanciu, turi atsisakyti priimti
toki ieskinj, o jeigu nurodyta aplinkybé paaiskéja po ieSkinio priémimo, — palikti ieSkinj
nenagrinéta, nes vienu metu negalimi du procesai (arbitrazo ir teismo) dél to paties dalyko
tuo paciu pagrindu®. Taigi, pats pareliniy procesy draudimas Lietuvos teis¢je apsaugo
stadijoje valstybés teisme arbitrazo procesas jau yra pradétas.

Treia, galiausiai pazymeétina dar viena Lietuvos teismuose spresta anomaliné
situacija. LogiSka preziumuoti, jog valstybés teismas negalés spresti klausimy, kurie
sprendZiami prasidéjusiame arbitraZo procese, jskaitant ir prieStaravimus dél arbitrazo
teismo jurisdikcijos. Taciau, kas nutinka, jei arbitrazo procesas prasidéjes, o jurisdikcijos
klausimas neiskeltas? Bitent tokj klausima 2014 m. sprendé Siauliy apygardos teismas.
Byloje Nr. 2A-204-440/2014 teismas nustaté, jog kadangi gin¢ijamo arbitrazinio
susitarimo negaliojimo klausimas arbitraZo teismo byloje néra iskeltas, todél ieskinj palikti
nenagrinétu arba atsisakyti priimti pirmosios instancijos teismas neturéjo teisinio pagrindo.
Deja, Sis sprendimas nebuvo patikrintas instancine tvarka, taigi jo jtaka yra ribota.
Manytina, jog negatyvusis kompetencijos kompetencijos doktrinos efektas saisto teismg
tokiu atveju nurodyti Saliai arbitrazinés iSlygos galiojimo klausima kelti arbitrazo procese,
o ne pradedant teisminj gin¢a, nepaisant to, jog $alis siekia to nedaryti. Pastarojo sprendimo
motyvai taip pat kvestionuotini ir atitikties aukSciau aprasytos teismy praktikos atzvilgiu,

mat jau 2022 m. Lietuvos apeliacinio teismo sprendime patikslinta, jog nacionalinio teismo
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jurisdikcijg spresti arbitrazinio susitarimo galiojimo klausimg paneigia ne Sio klausimo
iSkélimas arbitrazo procese, o pacio arbitrazo proceso pradzia.

Patikrinimas Lietuvos teismuose taip pat jmanomas ir arbitrazo sprendimy dél
jurisdikcijos atzvilgiu. Siuo atveju besiformuojanti teismy praktika rodo dar viena ganétinai
iSskirtinj pasirinkimg — Lietuvos teismai pasirinko sekti JAV atitikmeny priimtais
sprendimais (Audzevicius ir Parchajev, 2017, p. 80). LAT dar 2011 m. byloje Nr. 3K-3-
566/2011 isaiskino, jog Lietuvoje neleidziamas arbitrazo teismo sprendimy tikrinimas
fakto ir (arba) materialiosios teisé€s taikymo aspektu, todél teismas neturi teisés nagrinéti
bylos i§ esmeés ir aiSkintis, ar arbitrai teisingai nustaté faktines bylos aplinkybes, ar teisingai
iStyré bei jvertino jrodymus ir pan.; apskystas arbitrazo teismo sprendimas gali biiti
tikrinamas tik KAJ 37 straipsnyje nustatytos procesinés ir materialiosios viesosios tvarkos

aspektu.

38



1.

ISVADOS

Kompetencijos kompetencijos doktrina yra visuotinai pripazintas komercinio
arbitrazo teisés institutas, kurio iStakos siekia bent XVIII a. tarptautiniy
(tarpvalstybiniy) giny nagrinéjimo institucijas. Kompetencijos kompetencijos
doktrinos pagrindu arbitrazo teismas yra jgalinamas spresti klausimg dél savo paties
jurisdikcijos nepaisant to, ar gincijamas sutarties, kurioje numatyta arbitraziné
i8lyga, ar paties arbitrazinio susitarimo galiojimas ar egzistavimas. Siekiant iSvengti
logikos pazeidimo, kompetencijos kompetencijos doktrina turéty biiti kildinama ne
i§ paties arbitrazinio susitarimo, o i§ imperatyvaus teisinio reguliavimo —
tarptautiniy ir nacionaliniy teisés Saltiniy.

UNCITRAL Pavyzdinis jstatymas yra reikSmingiausias jstatyminio tarptautinio
komercinio arbitrazo teisinio reguliavimo Saltinis, tinkamas kompetencijos
kompetencijos doktrinos pamaty apibendrinimui vélesnei lyginamajai analizei.
Pavyzdinio jstatymo normos eksplicitiSkai ir negin¢ijamai numato pozityvyji
kompetencijos kompetencijos doktrinos poveikj, tuo paciu leisdamos paraleliai
jurisdikcinius klausimus nagrinéti valstybés teismuose. Atsizvelgiant | implicitiSka
teismo diskrecijg kiekvienoje byloje pasirinkti taikomos teisminés kontrolés
standartg bei siekiant tarptautiniy komerciniy sandoriy Salims patrauklaus ir
sklandaus ginc¢y sprendimo, svarstytina taikyti prima facie teisminés kontrolés
standartg, prioriteta teikiant] minimaliam valstybés kiSimuisi j tarptautinj arbitraza
ir maksimaliam arbitrazo teismo jgalinimui. Galutinéje proceso stadijoje gincijant
arbitrazo teismo sprendimg d¢l jurisdikcijos, Pavyzdinio jstatymo saistomas
teismas $ig perziiirg atlieka de novo.

Nors kompetencijos kompetencijos doktrinos pozityvusis poveikis yra pasiekes
kone visuotin] pripazinima, tafiau pirmaujancios nacionalinés teisés sistemos
skiriasi pagal tai kaip nacionaliniai teismai ir arbitraZo teismai pasiskirsto
kompetencija nagrinéti jurisdikcinius gincus ir koks yra tinkamas nacionaliniy
teismy vaidmuo vykdant ex post teisming kontrole arbitrazo teismo sprendimo dél
savo jurisdikcijos atzvilgiu. I§ lyginty jurisdikcijy, Pranciizijos reguliavimas
labiausiai jgalina arbitrazo teismg, visiSkai pripazindamas kompetencijos
kompetencijos doktrinos negatyvyjj poveikj ir arbitrazo prioriteto taisykle, tuo tarpu
Jungtinése Amerikos Valstijose kompetencijos kompetencijos doktrina apskritai
néra kodifikuota. Sveicarijos, Vokietijos, Svedijos ir Anglijos reguliavimas

laikytinas nuosaikiu, pripazjstant arbitrazo teismo teis¢ spresti dél savo
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jurisdikcijos, tacCiau paraleliai jtvirtinant grieztesn] ex ante teisminés kontrolés
modelj nei Pranciizijoje.

Lietuvoje, inter alia Komercinio arbitrazo jstatyme, yra veiksmingai jtvirtinta
kompetencijos kompetencijos doktrina, interpretacija atitinkanti tarptautinius
standartus ir sekanti visuotinai pripazintg UNCITRAL Pavyzdinj jstatymg bei
atskirus Vokietijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy teismy praktikos aspektus. Visgi,
kompetencijos kompetencijos doktrinos negatyviojo poveikio aiSkinimo Lietuvos
Auksciausiojo Teismo praktikoje aspektai, jskaitant sustiprintg iSanksting teisming
kontrolg, kai arbitrazo procesas nepradétas yra kritikuotini ir keistini sekant
Pranciizijos pavyzdziu, siekiant didinti Lietuvos, kaip tarptautiniy komerciniy gincy

sprendimo jurisdikcijos, patraukluma.
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SANTRAUKA

Kompetencijos kompetencijos doktrina komercinio arbitrazo ir

civilinio proceso teiséje

Dominykas Kirsis

Magistro darbe tiriama arbitrazo teismo teisé spresti dél savo jurisdikcijos — kompetencijos
kompetencijos doktrina: jos atsiradimo prielaidos, teisiné-loginé struktira, pirmaujanciy
tarptautinio komercinio arbitrazo jurisdikcijy jstatymy leidéjy ir teismy pozidiris j §j
institutg bei atitinkamas kompetencijos kompetencijos doktrinos jtvirtinimas Lietuvos
teiséje ir teismy praktikoje.

Pirmoje darbo dalyje, siekiant visapusiskos ir vientisos pasirinktos temos analizés,
atskleidziama kompetencijos kompetencijos genez¢ ir loginé struktiira bei jos atsiradimo
poreikis. Atskleidziamos komercinio arbitrazo teisés augimo prielaidos bei Sio augimo
sukeltas poreikis didinti arbitrazo teismo autonomija ir proceso sklanduma, leidZiant
paciam arbitrazo teismui spresti dél savo jurisdikcijos.

Antroje darbo dalyje atskleidziami kompetencijos kompetencijos doktrinos teoriniai
pamatai remiantis UNCITRAL Pavyzdiniu jstatymu. Trecioje darbo dalyje aptariamas
kompetencijos kompetencijos doktrinos jgyvendinimas pasirinkty uzsienio jurisdikcijy
tarptautinio komercinio arbitrazo teis¢je. Tiriant ir sisteminant tiek kompetencijos
kompetencijos doktrinos reguliavimo atskaitos taSku laikyting UNCITRAL Pavyzdinj
Istatyma, tiek uZzsienio teisés aktus, doktring ir teismy praktikg iSskirtinis démesys
skiriamas iSankstinés teisminés kontrolés arbitrazo teismo jurisdikcijos atzvilgiu
(ne)galimumui ir atlikimo momentui tiek arbitraZo procesui neprasidéjus, tiek jau esant
inicijuotam gincui arbitraZe, bei ex post teisminés kontrolés standartui.

Ketvirtoje darbo dalyje tiriamas, sisteminamas, pristatomas ir kritiSkai vertinamas
Lietuvos jstatymy leidéjo ir teismy pozifiris j kompetencijos kompetencijos doktring. Sis
uzdavinys jgyvendinamas dvejais biidais — pirma aptariant aktualias Lietuvos Komercinio
arbitrazo jstatymo normas ir sistemiskai analizuojant susijusig teismy praktika bei teisés
doktring, taip pat Sios analizés rezultatus paraleliai lyginant su pasaulinés praktikos

pavyzdziais.
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SUMMARY

The Doctrine of Competence Competence in Commercial Arbitration and

Civil Procedure Law

Dominykas KirSis

This Master's thesis examines the doctrine of competence competence - the preconditions
for its emergence, the legal-logical structure, the approach of the legislators of international
commercial arbitration‘s leading jurisdictions of and their respective courts, and the
corresponding implementation of competence competence in Lithuanian law.

In the first part of the thesis, in order to provide a comprehensive and coherent
analysis of the chosen topic, the genesis and logical structure of the competence
competence doctrine and the causes of its emergence are discussed. The preconditions for
the growth of commercial arbitration law and the need to increase the autonomy of the
arbitral tribunal by allowing the arbitral tribunal itself to decide on its own jurisdiction, are
covered.

The second part of the thesis reveals the theoretical underpinnings of the competence
competence doctrine on the basis of the UNCITRAL Model Law, whilst the third part
discusses the implementation of the doctrine of competence in the law of selected foreign
jurisdictions. The research and analysis of both the UNCITRAL Model Law as a starting
point for regulation and foreign legislation, doctrine and case law gives special attention to
the (in)availability and timing of ex ante judicial review of the jurisdiction of the arbitral
tribunal, both before the arbitration proceedings have commenced and after the arbitration
has been initiated, and on the standard of ex post judicial review.

The fourth part of the thesis examines, systematises, presents and critically evaluates
the approach of the Lithuanian legislator and courts to the doctrine of competence. This
task is accomplished in two ways - first, by discussing the relevant provisions of the
Lithuanian Law on Commercial Arbitration and systematically analysing the relevant case
law and legal doctrine, as well as by comparing the results of this analysis in parallel with

the examples made by leading jurisdictions.
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