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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe, remiantis teisiniu reglamentavimu, teisés doktrina, teismy praktika ir kitais
vieSai prieinamais duomenimis analizuojamas kasacijos instituto Lietuvoje efektyvumas.
Analizuojant $ig tema nagriné¢jami su kasaciniy skundy atranka susij¢ probleminiai
aspektai, analizuojamas kasacijos efektyvumas Zmogaus teisiy apsaugos, proceso
operatyvumo aspektu, taip pat nagriné¢jamas klausimas dél teis¢jy specializacijos

kasaciniame teisme apimties ir jo igyvendinimo.
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ABSTRACT AND KEY WORDS

This paper analyses the effectiveness of the cassation in Lithuania by evaluating legal
regulation, legal doctrine, case law and other publicly available data. The analysis focuses
on the problematic aspects related to the selection of cassation appeals, the effectiveness of
cassation in terms of protection of human rights and expeditiousness of the proceedings, as

well as the scope of specialisation of judges in the Supreme Court and it‘s implementation.
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JZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. 2015 m. buves Lietuvos Auksciausiojo Teismo (toliau
— LAT) pirmininkas R. Norkus susitikime su Lietuvos prezidente D. Grybauskaite yra
pazymejes, kad ,kasacija turi tapti konkrecia, efektyvia, ne teorine ar iliuzine patikra“
(Norkus, 2015). Tuo metu 2024 m. kovo 20 d. vykstant metinio praneSimo pristatymui ir
kalbant apie kasacinio teismo veiklos aktualijas, vyravo diskusija dél kasaciniy skundy
atrankos modelio tobulinimo (LAT, 2024). Teismy darbo arba teisingumo vykdymo
funkcijy efektyvumas yra daZnai girdima savoka. Sia tema ne tik daZnai kalbama
vieSumoje, bet ir yra inicijuojami jvairls su tuo susij¢ projektai, remiami tiek nacionaliniu,
tiek Europos Sajungos (toliau — ES) lygmeniu. Pavyzdziui, nuo 2017 m. birzelio 20 d. iki
2023 m. rugpjiic¢io 31 d. Lietuvoje buvo jgyvendinamas ES finansuojamas projektas
,» Teismy veiklos efektyvumo didinimas®, kurio esmé buvo spresti netolygaus teiséjy darbo,
ilgy byly nagrinéjimo terminy, nediferencijuoto byly skirstymo, nepakankamos teiséjy
kvalifikacijos ir kitas problemas (ES, 2016). 2016 m. LAT dalyvavo projekte
,»Auksc¢iausieji Teismai kaip teisminiy sistemy Europos Sajungoje efektyvumo garantas®,
kuriuo buvo siekiama gerinti kasaciniy teismy darbo kokybg ir organizavima, didinti teismy
veiklos skaidruma, gerinti administracinius ir teisinius gebé¢jimus, skatinti pasitikéjima
teismais, uztikrinti veiksmingesnj Europos Sajungos teisés jgyvendinimg. Rezultate buvo
iSleistas gerosios praktikos vadovas auksciausiyjy teismy valdymui, kuris aprasé tokius
kasaciniy teismy efektyvumo aspektus kaip jy komunikacija su aukStojo mokslo
institucijomis ir visuomene, teismy praktikos vieSuma, byly paskirstymo modelj ir jy
nagrin¢jimo trukme ir pan. Taigi, tiek teisingumo vykdymo, tiek kasacijos efektyvumo
klausimai yra aktualiis ir nuolat nagrin¢jami.

Dar 2019 m. geguzés 13 d. LAT sudaryta darbo grupé identifikavo ne vieng su
kasacijos proceso efektyvumu susijusig problemg ir tam tikrais atvejais pasitlé jos
sprendimo btida. Savo iSvadose LAT nustaté, kad yra poreikis vieSinti kasaciniy skundy
atrankos kolegijy nutartis, jas labiau motyvuoti, gerinti paciy kasaciniy skundy kokybe¢
(LAT, 2019). Visgi, nors problemos ir buvo identifikuotos, jos ne visais atvejais buvo
i§sprestos. Atsizvelgiant tiek j teisingumo vykdymo efektyvumo svarba, tiek ir ] LAT, kaip
vienintelio tiesiogiai kasacijos institutg taikancio teismo funkcijos svarba, tampa aktualu
jvertinti kasacijos efektyvuma jvairiy kriterijy atzvilgiu ir identifikuoti su tuo susijusias

problemas, bei tam tikrais atvejais pasitlyti §iy problemy sprendimo budus.



Darbo tikslas. Sio darbo tikslas — identifikuoti kasacijos efektyvumui reikimés
turinCius aspektus ir jy atzvilgiu jvertinti kasacijos efektyvuma Lietuvoje. tikrus kasaciniy
skundy atrankos ir kasacijos proceso aspektus ir jy atzvilgiu jvertinti kasacijos efektyvuma.

Darbo uZdaviniai. Siekiant pasiekti magistro darbo tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1) Remiantis teisés doktrina, teisiniu reguliavimu, teisés praktika ir apklausos
rezultatais iSsigryninti pagrindinius kasacijos instituto teorinius aspektus: Sio
instituto genezg ir santyk]j su apeliacija, kasacijos atliekamas funkcijas, paskirtj
ir jos ribas.

2) Ribota apimtimi jvertinti efektyvumo sgvokos sampratg ir aprasyti Sios sgvokos
reikSmg teisés ir teisingumo vykdymo kontekste.

3) Remiantis vieSai prieinama statistine informacija, atlikta apklausa, vieSojoje
erdveje prieinamomis diskusijomis, teismy praktika bei teisés doktrina
identifikuoti ir apzvelgti kasaciniy skundy atrankos ir vélesnio kasacinio
proceso probleminius aspektus ir Siy aspekty kontekste jvertinti kasacijos
(ne)efektyvuma.

Darbo objektas. Magistro darbe analizuojamas kasacijos efektyvumas Lietuvoje,
efektyvuma vertinant jvairiy aspekty atzvilgiu — apzvelgiamos tam tikros kasaciniy skundy
atrankos proceso problemos ir galimi jy sprendimo budai, taip pat atlieckamas kasacijos
efektyvumo tyrimas Zmogaus teisiy gynimo kontekste, proceso operatyvumo principo
prasme bei analizuojamas LAT veikiantis teis¢jy specializacijos modelis bei su tuo susijusi
problematika. Siekiant suprasti kasacijos instituto esme ir paskirtj, ribota apimtimi
apzvelgiama istoriné kasacijos genez¢, apibréziama jos paskirtis ir funkcijos bei $io
instituto santykis su efektyvumo ir veiksmingumo sgvoka.

Rasto darbo autorius pazymi, kad darbo tyrimu nebus gilinamasi j ekonominio ar
vadybinio pobiidzio LAT darbo aspektus, nebus gilinamasi i LAT, kaip biudzetinés jstaigos
finansavimo ir panaSaus pobuidzio klausimus. D¢l ribotos darbo apimties darbu taip pat
nesickiama apibrézti vienareikSmiSkos kasacijos efektyvumo sgvokos. Darbas taip pat
iSimtinai gilinsis | kasacija, kaip | civilinio proceso instituta, neanalizuojant $io instituto
taikymo kitose teises Sakose.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami Sie metodai:

1) Lyginamasis — pasitelkiamas analizuojant Lietuvos ir kity valstybiy kasacijos

instituto panaSumus ir skirtumus, taip pat lyginant tam tikrus statistinius

efektyvumo duomenis tarp skirtingy ES kasaciniy teismy.



2) Lingvistinis — taikomas aiSkinant norminiy teisés akty nuostatas, darbe
analizuojamy kasacijos instituto taikymo kriterijus ir jy aiSkinimg teismy
praktikoje bei doktrinoje.

3) Sisteminis — naudojamas jvertinti darbe naudojamy $altiniy visumg.

4) Istorinis — naudojamas atskleisti galimybés apskysti teismo sprendima ir
kasacijos istoring raida.

5) Loginis — padeda vertinti doktrinoje, teismy ir teis¢jy apklausos rezultatuose
esanciy pozicijy tarpusavio ry§j ir pagristuma bei leidzia formuoti pozicijg ir
nuomon¢ darbe analizuojamais probleminiais klausimais bei formuojant
sprendimo budus.

6) Statistinis — naudojamas analizuojant ir darant i§vadas d¢l tam tikry darbe
nagrin¢jamy kasacijos efektyvumo aspekty.

7) Ekspertinio vertinimo — naudojamas apklausiant LAT civiliniy byly skyriaus
teiséjus.

Darbo originalumas. Autoriaus Ziniomis, kasacijos efektyvumo tema dar ne karta
nebuvo nagrinéta nei Lietuvoje, nei uzsienyje, tod¢l efektyvumo aspektu rasto darbo tema
yra originali ir kokybiskai nauja. Tuo metu bitent kasacijos institutas Lietuvoje buvo
nagrinétas kituose magistro darbo tyrimuose — 2005 m. R. Zizyté nagrinéjo kasacijos
leistinumo problemas, 2013 m. G. Kazliinaité nagrin¢jo kasacijos ribojimy esme, tikslg ir
santyki su teise ] teisming gynyba, 0 2016 m. S. Vainutyté nagrin¢jo fakto ir teisés klausimy
atribojimg kasaciniame procese. Pazymétina, kad nors kiekviename i§ darby taip pat buvo
1§ dalies paliesti tam tikri bendri kasacijos instituto aspektai (raida, funkcijos, ribos ir pan.),
nei viename i§ jy nebuvo nagrin¢jama efektyvumo sgvoka ir nebuvo vertinamas kasacijos,
kaip teisinio instituto efektyvumas arba veiksmingumas pasirinkty kriterijy kontekste.
Maza to, veliausiai paminétas darbas paraSytas jau daugiau kaip prie§ 7 metus. Atitinkamai,
magistro baigiamasis darbas ir jo objektas yra originalis.

Svarbiausi Saltiniai. Kaip jau buvo minéta, kasacijos efektyvumo tematika yra
kokybiskai nauja, ir dél to rasto darbo autoriui didele dalj informacijos reikéjo rinktis i$
jvairiy Saltiniy. Rengiant darba didZiausig jtaka darbo turiniui padaré: T. Valanciaus
daktaro disertacija instancinés teismy kontrolés formavimosi tematika, A. VaiSvilos
iSleistas teisés teorijos vadovelis, kone vienintelis Lietuvoje nagrinéjes teisinio
veiksmingumo sampratg, LAT kasaciniy byly skyriaus ir atrankos kolegijy nutartys, ivairiis
statistinio pobiidzio Saltiniai (LAT metiniai praneSimai, CEPEJ ir EK ataskaitos). Unikaliu
duomeny S$altiniu buvo rasto darbo autoriaus atlikta LAT civiliniy byly skyriaus teiséjy

apklausa, parodziusi paciy teis€jy pozitrj j tam tikrus su kasacija susijusius aspektus.



1. KASACIJOS GENEZE, FUNKCIJOS IR PASKIRTIS

LAT, kaip vienintelis kasacijos funkcija atliekantis teismas Lietuvoje, yra neatskiriama
bendrosios kompetencijos teismy sistemos dalis. Dél to, analizuojant kasacijos instituto
Lietuvoje efektyvuma, biitina apzvelgti instancinés teismy sprendimy kontrolés sistemos
bei kasacijos iStakas, susiformavima ir paskirtj. Pirmoje Sio skyriaus dalyje rasto darbo
autorius aptars galimybés apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimy, t.y. apeliacijos,
susikiirimg ir jos formas. Antrame skyriuje bus apZvelgtas kasacinés kontrolés instituto

atsiradimas ir raida Lietuvoje. Trecioje dalyje bus gilinamasi j LAT paskirtj ir jo funkcijas.

1.1. Pirmosios instancijos teismo sprendimuy teisétumo kontrolés
atsiradimas

Apeliaciné teismy sprendimy kontrol¢, t.y. galimybeé apskysti pirmosios instancijos teismo
(Zemiausios grandies teismo) sprendimus, yra pakankamai senas institutas. Pagal teisés
istorika, profesoriy J. Machovenko teis¢ pateikti apeliacinj skundg pirma kartg atsirado dar
122-123 m. pr. Kr. Romoje. Tuometiniame Sempronijaus jstatyme buvo jtvirtintas
principas ,kiekvieng teismo sprendimg leista apskysti“. Pagal J. Machovenko, teisé
apskysti valstybés pareiginy teisminius sprendimus tais laikais vadinosi apeliavimo tautai
institutu, kuris buvo viena svarbiausiy pilieCio teisiy apsaugos priemoniy (Machovenko,
2019, p. 108). Teisés doktrinoje nurodomos tokios teisés apskysti pirmosios instancijos
teismo sprendimg priezastys:

Pirma, teis¢jas, kaip ir bet kuris kitas zZmogus, sprgsdamas bylas klysta tiek
aiSkindamas, tiek taikydamas teisés normas. Klaidos gali atsirasti dél patirties arba
kvalifikacijos stokos, nesaziningumo, taip pat dél kity priezasciy.

Antra, teismo sprendimas gali biiti neteisingas ir dél Saliy arba kity asmeny
nesgziningy veiksmy — melagingy parodymy, ekspertizés ir pan., taip pat dél sudétingos
teisinés sistemos, neaiskiy teisés normy, praktikos nevienodumo (Driukas, et al., 2009, p.
12; Mikelénas, et al., 2005, p. 263).

Nagrinéjant apeliacinés instancijos sistemas matyti, kad jos yra iSskiriamos j dvi
formas: visiSkoji (neribota) arba daliné (ribota). Visiskosios (neribotos) apeliacijos
pavyzdys yra 1806 m. Pranciizijos civilinio proceso kodekso nuostatos, kurios apeliacinés
instancijos teismg jvardijo kaip ,,antraja instancija”, kur paprasciausiai vyko pakartotinis

bylos nagrin¢jimas aukStesnés instancijos teisme. Neribotos apeliacijos procese



nagrin¢jimo dalykas yra ne pirmosios instancijos teismo sprendimas, o pirmosios
instancijos teisme suformuluotas ginco dalykas. Tai reiskia, kad neribota apeliacija yra
pakartotinis bylos nagrin¢jimas remiantis apeliacinio skundo apibréztomis ribomis siekiant
atsakyti j klausimg — ar byla iSspresta teisingai tiek faktiniu, tiek teisiniu aspektu. Tuo metu
daliné (ribota) apeliacija, kuri buvo jtvirtinta pavyzdziui dar 1895 m. Austrijos civiliniame
procese, yra laikytina ne pakartotiniu bylos nagrinéjimu, o pirmosios instancijos teismo
sprendimo teisétumo ir pagristumo kontrolés forma, kuri skirta pirmosios instancijos
teismo padarytoms teisés ir fakto klaidoms i3taisyti. Si apeliacijos forma remiasi logika,
jog pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumas ir pagristumas turéty biti tikrinamas
remiantis ta pacia informacija, kuri buvo prieinama pirmosios instancijos teismui. Biitent
dél to Sig apeliacinio proceso formg pasirinkusiose sistemose yra ribojamas naujos
medZziagos (jrodymy) pateikimas apeliacinés instancijos teismui (Ambrasaité, 2003, p. 7-
10).

Pazymétina, kad pagal nuoseklia LAT praktika, Lietuvoje egzistuoja ribotos
apeliacijos modelis, kuriam biidinga tai, kad pirmosios instancijos teismo sprendimas
apeliacine tvarka tikrinamas pagal byloje jau esanCius ir pirmosios instancijos teismo
istirtus ir jvertintus duomenis (LAT nutartis civ. byloje e3K-3-284-611/2023).

Taigi, galimybé apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimg yra jau senai
susiformaves teisminio proceso institutas. Lietuvoje jtvirtintame apeliacijos modelyje, nors
ir ribojamas naujy argumenty arba medziagos teikimas, pirmosios instancijos teismo
sprendimas yra tikrinamas tiek teisés taikymo, tiek fakty nustatymo prasme. Apeliacinés
instancijos teismo kompetencija tampa svarbi vertinant kasacinio teismo kompetencijos
ribas ir §io teismo paskirtj, kadangi kasacinis teismas, prieSingai negu Zemesnés instancijos
teismai, neturéty i§ naujo vertinti faktiniy aplinkybiy, o jos turi buti kokybiSkai ir

visapusiSkai iSnagrinétos biitent pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose.

1.2. Kasacijos atsiradimas ir raida Lietuvoje

Kasacija, kaip teisminés kontrolés institutas, prieSingai nei apeliacija, susiformavo daug
veliau. Pagal V. Mikeléng kasacija pirmg kartg atsirado Pranciizijoje 1790 m., ten jkurus
kasacinj teismg (Cour de Cassation). Tuo metu §i institucija buvo sudedamoji parlamento
dalis ir nenagringjo byly, o priziiiréjo ar teismai vienodai taiko ir aiskina teis¢. Net ir véliau
Cour de Cassation tapus Pranciizijos teismy hierarchijos virStne, jo funkcijos nepasikeité

(Mikelénas, et al., 2005, p. 319).



Lietuvoje iki 1840 m. birzelio 25 d. galioj¢s Treciasis Lietuvos statutas nenumaté
kasacinés kontrolés instituto. Tuo metu egzistavo tik pirmosios instancijos teismai bei
Vyriausiasis Tribunolas, kuris atliko apeliacinés instancijos teismo funkcijas
(Deviatnikovaité, 2023, p. 92). Tik 1864 m. carui Aleksandrui II inicijavus Rusijos
imperijos teisés sistemos reformg, taipogi ir Lietuvoje pirmg karta atsirado kasacijos
institutas. Pagal priimtus Teismy nuostatus Rusijos imperijoje buvo sukurta penkiy
grandZiy ir trijy instancijy sistema, kurios vir§iin¢je buvo Valdantysis Senatas, susidarantis
ir civiliniy ir baudziamyjy byly skyriy (Valancius, 2022, p. 29). Nors dél Lietuvoje tuo
metu vykstanciy sukilimy bei kity vidiniy ir iSoriniy veiksniy aptartos reformos buvo
igyvendinamos palaipsniui, nevienodai ir nenuosekliai — jy esmé buvo numatyti netgi
Siomis dienomis pazjstama ,klasiking trinar¢ teismo instanciniy grandziy sistema*
(Valancius, 2022, p. 30). Pagal minétas reformas j kasacinj teismg galima buvo kreiptis 1)
dél akivaizdaus jstatymo normos iSkreipimo ar (ir) neteisingo jstatymo aiSkinimo
kvalifikuojant nusikalstama veikg ir skiriant sankcijg; 2) dél tokio reikSmingo teisenos
proceso normy pazeidimo, kad teismo skirta sankcija negali buti laikoma teiséta; 3) dél
istatymu deleguotos valdzios riby perZzengimo. Pagal T. Valanc¢iy tokiu reguliavimu nebuvo
iSkreiptas kasacijos institutas, tiriantis tik teisés taikymo klausimus — ginfas nebuvo
sprendziamas i§ esmés, taCiau teismas buvo jpareigotas tikrinti priimto sprendimo
teisétumg ir vadovautis savo paties iSaiSkinamais, o Valdanciojo Senato iSaiSkinimai
teismams buvo privalomi (Valancius, 2022, p. 33). Vélesni istoriniai jvykiai (pirmasis
pasaulinis karas, Vokietijos imperijos okupacinis laikotarpis) léme dar kitokios teismy
sistemos organizavimg ir kasacijos instituto egzistavima. T. Valan¢iaus teigimu pirmojo
pasaulinio karo metais Lietuvoje pagal tuo metu buvusj vokisSkaji modelj nebuvo like
kasacijos, teismai buvo visiskai priklausomi nuo militarinés valdzios, o valdziy atskyrimo
principas praktiskai neegzistavo (Valancius, 2022, p. 38).

1918 m. Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, Laikinuoju teismy istatymu buvo
pradéta kurti Lietuvos nacionaliné teismy sistema. Ji buvo pastatyta ant jau aptarto 1864
m. Rusijos imperijos reformy pagrindo ir susidar¢ i§ trijy grandziy ir dviejy instancijy
sistemos. Pasak §ios sistemos rengé¢jo, tuometinio teisingumo ministro P. Leono — Rusijos
imperijos teismy sistema buvo ,,pakankamai tobula®, todél buitent Rusijos imperijos sistema
tapo pavyzdziu pirmajai nacionalinei Lietuvos teismy sistemai (Valancius, 2022, p. 42-43).
Visgi, vienas didziausiy skirtumy tarp 1864 m. Rusijos imperijos ir 1918 m. Lietuvoje
jtvirtintos teismy santvarkos buvo tai, kad Lietuvoje ne tik kad nebeliko kasacijos instituto,
bet jis buvo eksplicitiskai panaikintas pagal Laikinojo teismy jstatymo nuostatas, pagal

kurias ,,kasaciniai skundai dél Apygardos Tesimo ir Vyriausiojo Tribunolo sprendimy



negalimi.“ Tokia teismy santvarka jau visai netrukus parodé neigiamus to rezultatus —
pasireiské didziulis darbo kriivio tarp skirtingy apeliacinés instancijos teismo grandziy,
skirtumas, kuomet Apygardos teismai btidavo priversti iSnagrinéti apie 40 karty daugiau
byly negu Vyriausiasis Tribunolas. Dar viena didel¢ problema pasireiske jstatyme
nejtvirtinus vieningos doktrinos formavimo ir jstatymy aiskinimo funkcijos perdavimo
konkrec¢iam teismui. Nors §ig problema buvo bandyta istaisyti Sias funkcijas perduodant
Vyriausiajam Tribunolui, jo galimybés formuoti vienoda teismy praktikg ir teisés aiSkinima
buvo reikSmingai suvarzytos, kadangi didzioji dalis byly 1 §j teisma paprasCiausiai
nepatekdavo (Valancius, 2022, p. 46). Atsizvelgiant | Sias problemas, 1933 m. buvo
priimtas naujas Teismy santvarkos jstatymas, kuris galutinai jtvirtino Vyriausiojo
Tribunolo, kaip vienintelio visoje Salyje kasacinio teismo, kompetencija, pagal kurig
pastarasis turéjo nagrinéti civilines iSnagrinétas apylinkés teismy, apygardos teismy ir
Apeliaciniy Riimy. Pagal T. Valanciy pagrindinis Sios reformos bruozas buvo Apeliaciniy
Riimy sukiirimas, kadangi buvo pilnai atskirtos apeliacin¢ ir kasaciné instancijos. Visgi,
nepaisant to, kad reforma buvo iSsprestos konceptualios teisingumo jgyvendinimo
problemos, teismy darbo efektyvumas vis dar buvo islikes atskira problema, kuriai reikéjo
sprendimo (Valancius, 2022, p. 53-55).

Kadangi $io rasto darbo objektu yra kasacijos efektyvumas, jo kontekste naudinga
bent trumpai pagal prieinamus duomenis apzvelgti tarpukario Lietuvos kasacinio teismo
darbo efektyvuma ,neiSnagrinéty byly likucio™ atzvilgiu, ty. apzvelgti kiek byly
Vyriausiojo Tribunolo veikloje biidavo perkeliamos i kitus metus. Kaip bus matyti i$
velesniy Sio raSto darbo skyriy, Sio rodiklio apZzvalga yra vienas i§ budy patikrinti
konkretaus teismo, tame tarpe ir kasacinio teismo, efektyvuma. Tokios Siuolaikinés
institucijos kaip Europos veiksmingo teisingumo komisija (CEPEJ) byly i$nagrin¢jimo
rodiklj vertina kaip vieng i§ efektyvaus teismo darbo rodikliy (EK komunikatas dél ES
teisingumo rezultaty suvestinés, 2023). Atitinkamai, pagal tuometinius duomenis per metus
po reformy priémimo (1934 m.) Vyriausigji Tribunolg pasieké 1480 kasaciniai skundai
civilinése byloje, o 1936 m. Vyriausiasis Tribunolas buvo sukaupgs 1194 kasacinius
skundus civilinése bylose. Tai reiskia, didzioji dalis skundy Vyriausiajame Tribunole
,huguldavo® 1 sekancius metus, i§ ko daroma iSvada, kad teismy sistemos darbo
efektyvumo problema, nepaisant reformy, buvo opi (Valancius, 2022, p. 55).

Tarpukario Lietuvos kasacinio teismo kompetencija ir jo atlickamos funkcijos buvo
reglamentuotos net keliais teisés aktais. Pagrindinis jy — tuo metu galioje¢s Civilinés teisenos
jstatymas reglamentavo, kad kasacinis skundas gal¢jo biiti paduotas: 1) kai aiskiai iSkreipta

tiesioginé jstatymo prasmé arba jstatymas netinkamai iSaiSkintas; 2) kai prasilenkta su



tokiais svarbiais teisenos désniais ir formomis, jog dél jy nesilaikymo nusprendimui
negalima pripazinti teismo sprendimo galios; 3) kai perZengtos teismingumo arba valdzios
ribos. Istatymas taip pat ribojo galimybe paduoti kasacinj skunda bylose, kuriose ginco
suma yra mazesné negu 500 lity (Valancius, 2022, p. 59). Idomu tai, kad panaSaus pobiidZio
gin¢o sumos ribojimg iki 2011 m. buvo galima rasti ir dabartiniame Lietuvos Respublikos
civilinio proceso kodekse (toliau — LR CPK), kurio 341 str. numaté, kad kasacija negalima
gincuose, kuriy suma mazesné negu 5 000 lity, i8skyrus tam tikrus su vieSuoju interesu
susijusius atvejus. Be istatyminio reglamentavimo, tuometinio kasacinio teismo
kompetencija buvo taip pat gan placiai aptarinéjama ir teisés doktrinoje. Anot T.
Valanciaus, Vyriausiojo Tribunolo doktrina atliko plefiamaja ir aiSkinamaja teismy
sprendimy instancinés kontrolés sistemg reglamentavusiy teisés normy funkcija, o
Zemesnes instancijos teismus laikytis Vyriausiojo Tribunolo doktrinos buvo jpareigoje
tuomet galioj¢ teismy santvarkos ir proceso jstatymai (Valancius, 2022, p. 64). To meto
teisininkas ir profesorius V. Macys kasacijg vardijo kaip teismy sprendimy apskundimo
instituta, justicijoje sprendziantj dvejopa problematika: uztikrinantj apeliacinés instancijos
teismo proceso klaidy eliminavimg ir teismui deleguotos pareigos ,uzverti spragas,
iSaiskinti jstatymg ir suderinti prieStaraujancius jstatymus* vykdyma. Pasak jo, kasacinis
teismas bylas tur¢jo nagrinéti tik jstatymy taikymo atzvilgiu (Valancius, 2022, p. 69, cituoja
Maci, 1923, p. 61-62). Panasi kasacinio teismo kompetencija, kaip bus matyti i§ vélesnés
Sio skyriaus dalies, jtvirtinta ir Siy dieny Lietuvos teismy santvarkoje.

1940 m. Lietuva okupavus Soviety Sajungai, daugelio mokslininky teigimu,
Lietuvos valstybingumas, o tame tarpe ir savarankiSka nacionaliné teismy sistemos raida ir
jos formavimasis — nutriitko (Valancius, 2022, p. 88; Griskevic, 2013, p. 25). Kartu su
okupacija Lietuvos nacionaliniai jstatymai neteko galios, o pries tai buvusi teismy sistema
pakeista pagal Taryby Socialistiniy Respubliky Sajungos konstitucija, kurioje buvo
itvirtinta trinaré teismy sistema, kurios virSuje taip pat egzistavo kasaciné justicija —
Lietuvos TSR Auksciausiasis Teismas. Visgi, ypatingas sovietinés teismy sistemos bruozas
buvo tai, kad savo esme neegzistavo apeliacija — po pirmosios instancijos teismo
sprendimo, Salis galéjo kreiptis tik ] kasacinés instancijos teismg. To meto teisés profesijos
atstovai tokia sistema buvo jvardij¢ kaip neribotosios apeliacijos ir klasikinés kasacijos
hibridinj junginj (Valancius, 2022, p. 93). Naujos medziagos pateikimas ribojamas nebuvo,
o teismas buvo jpareigotas pilna apimtimi patikrinti pirmosios instancijos teismo sprendima
tiek teises, tiek fakty atzvilgiu (Valancius, 2022, p. 96-97). Kitas dalykas, iSskyres sovietine
teismy santvarkg nuo kity, buvo perzitiros procesas, kuris i§ esmés leido perzitiréti net ir

galutinj Auksciausiojo Teismo sprendimg. Anot T. Valanciaus, Sis instrumentas buvo



naudojamas kaip valstybés intervencijos jrankis, kadangi sprendimo perzitiros galéjo
prasyti ne tik bylos Salys, bet ir AukS¢iausiojo teismo pirmininkas bei prokuroras (kuris
apskritai galéjo ir nebtti konkrecios bylos Salimi) (Valancius, 2022, p. 98). Perzitiros
institutas teoriskai jtvirtino galimybe teismo sprendima perzitiréti dar 3 kartus — Lietuvos
TSR Auksciausiojo Teismo prezidiume, véliau Sio teismo plenume ir galiausiai TSRS
Auksciausiojo Teismo plenume (Griskevic, 2013, p. 26; Mikelénas, et al., 1999, p. 2). To
meto teisés doktrina propagavo, kad tokia sistema buvo uztikrinamas teismy praktikos
stabilumas ir bet kokio, net ir jsiteis¢jusio, taCiau neteisingo ir nepagristo teismo akto
eliminavimas (Valancius, 2022, p. 100). Nepaisant nurodyto, darbo autoriaus nuomone, $iy
tiksly siekimu i§ civilinio proceso buvo eliminuoti pamatiniai dispozityvumo bei
operatyvumo principai, o kasacija, kuri turéty biti auk$c¢iausia teismy sistemos valdzios
dalis, formuojanti vienoda teisés taikyma, neteko didelés dalies savo reikSmés.

Lietuvai 1990 m. paskelbus ir atkiirus priklausomybe teismy santvarkos sistema i§
esmes nesikeité. Nors tuo metu ir buvo poreikis keisti sovieting teismy santvarkos sistema,
Sis laikotarpis doktrinoje jvardijamas kaip chaotiS8kas (Valancius, 2022, p. 103-104).
Istatymy leidé¢jas, atstates 1938 m. geguzés 12 d. Lietuvos konstitucijos galiojima vis dél
to paliko sovietmeciu galiojusig teismy santvarka — pirmaja instancija bylas nagrinéjo
rajony (miesty) teismai, o kasacine — Lietuvos Auksciausiasis Teismas. Taipogi buvo
paliktas galioti ir LTSR civilinio proceso kodeksas. D¢l to, teisés taikymo prasme,
per¢jimas i$ sovietinés | nacionaling teisés sistema buvo sklandus ir i§ esmés nepastebimas
(Valanéius, 2022, p. 107). 1992 m. priémus Laikinojo Pagrindinio Istatymo pataisas
Lietuvoje buvo jtvirtina Siuolaikinémis dienomis pazjstama ir Lietuvos Respublikos
Konstitucijoje jtvirtinta keturiy grandziy teismy sistema — Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, Lietuvos Apeliacinis teismas, apygardy ir apylinkiy teismai. Siuo Zingsniu
Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir vél tapo vieninteliu kasacing funkcija vykdanciu teismu
ir buvo i§ esmés grizta prie sistemos, buvusios 1933-1940 m. tarpukario Lietuvoje
(Griskevic, 2013, p. 74-76). Visgi, tokia sistema, pradéjusi veikti nuo 1995 m. sausio 1 d.
netrukus ir vél buvo sudrumsta — dél didziulio Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo darbo kriivio
ir negal¢jimo kokybiskai uzsiimti jam paskirta intelektine veikla (biuleteniy, apibendrinimy
rengimu ir pan.) istatymy leidéjas nusprendé laikinai (iki bus priimti nacionaliniai
baudziamojo ir civilinio procesy jstatymai) padalinti kasacinés kontrolés funkcijg tarp
Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir Lietuvos Apeliacinio teismo tokiu budu, kad Lietuvos
Apeliacinis Teismas tapo kasacine instancija byloms, apeliacine tvarka iSnagrinétoms
apygardy teismuose (Griskevi¢, 2013, p. 222-223). Tokia sistema to meto teisininky

bendruomenéje buvo sukélusi didziulg kontroversija, kadangi buvo sumaisytos apeliacijos



ir kasacijos funkcijos, taciau L. GriSkevi¢ teigimu ,laikinu Siy normy galiojimu buvo
iSlaikyta tam tikra kompromisiné situacija ir palikta galioti principiné pozicija dél
apeliacinio ir kasacinio procesy atskirumo, laikinai ja paminant teismy funkcionavimo
vardan® (Griskevic, 2013, 225).

2003 m., isigaliojus naujajam Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksui,
galima laikyti tuo momentu, kai kasacinio teismo funkcijos ir paskirtis tapo tokiais, kokius
mes juos zinome Siomis dienomis. Jeigu iki 2003 m. Lietuvoje i§ esmes veiké neribotos
kasacijos modelis, kuris nejtvirtino jokiy kasacijos pagrindy ar kasaciniy skundy atrankos,
naujuoju reguliavimu kasacinio teismo kompetencija buvo susiaurinta iki byly, kuriose
proceso ar materialinés teisés pazeidimas turi ,,esminés reikSmés vienodam teisés
aiSkinimui ir taikymui (Valancius, 2022, p. 181). Tokiai kasacinio teismo kompetencijai
uztikrinti buvo taipogi sukurtas ir naujas LAT atrankos kolegijos institutas, kurios déka
tur¢jo biiti uztikrinama vienodam teisés aiskinimui aktualiy byly atranka.

Apibendrinant aptarta kasacijos instituto genez¢ matyti, kad kasacijos modelis
Lietuvoje d¢l jvairiy tiek vidiniy, tiek iSoriniy priezasc¢iy buvo nepastovus, daug karty
keitési ir evoliucionavo. Nuo XIX a. Lietuvai buvo primestas Rusijos imperijos teismy
santvarkos modelis, kuris pirma kartg lémé kasacijos atsiradima Lietuvoje. Vélesnis
tarpukario Lietuvos jstatymy leidéjo sprendimas visiskai atsisakyti kasacijos buvo nevykes,
o Sios problemos sprendimas jkuriant iSimtinai kasacinés instancijos funkcijas vykdantj
teisma ir su tuo susijusios reformos buvo pertrauktos Soviety Sajungos okupacijos. Si
okupacija Lietuvoje iki tol buvusig teismy santvarka pakeité savgja, kurioje ne tik, kad
neliko apeliacijos instituto, bet ir kasacijos modelis buvo specifinis, vykdantis i§ esmes tiek
apeliacijos, tiek kasacijos funkcijas. Kadangi sovietinés okupacijos laikotarpiu kasacinis
teismas buvo stipriai politizuota jstaiga, kurios sprendimai gal¢jo buti pakeisti, visiSkai
natiiralu, kad Lietuvai 1990 m. atgavus nepriklausomybe, vienas i§ jos pagrindiniy siekiy
buvo pertvarkyti teismy santvarkos ir kasacijos instituta pagal demokrating Vakary
valstybiy praktika, kas buvo galutinai pasiekta 2003 m. jsigaliojus iki ntidieny galiojanciam

civilinio proceso kodeksui.

1.3. Kasacijos paskirtis ir funkcijos

Siekiant istirti kasacijos, kaip instituto efektyvuma, biitina ne tik apzvelgti pastarosios
geneze ir raida, bet ir iSsiaiskinti ko Siuo institutu apskritai yra siekiama ir kokia yra jo

uzduotis teisinéje sistemoje. D¢l Sios priezasties Sioje skyriaus dalyje darbo autorius
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panagrinés S§iy dieny Lietuvos AukSciausiojo Teismo atliekamas funkcijas, jo

kompetencijos ribas ir galiausiai paskirt;.

1.3.1.  Kasacinés teismy sprendimy teisétumo kontrolés poreikis

Pirmosios instancijos teismui visapusiskai iSnagringjus civiling byla, o apeliacinés
instancijos teismui patikrinus pirmosios instancijos teismo sprendimo teisétumg ir
pagristumg tiek teisés taikymo, tiek fakty iSnagrin¢jimo aspektu, kyla nattralus klausimas
del ko apskritai reikalingas kasacinés kontrolés institutas. Panagrinéjus i §j klausima
atsakancia Lietuvos teisés doktring, galima iSskirti tokias kasacijos reikalingumo priezastis:

Pirma, klaidas daro ne tik pirmosios, bet ir apeliacinés instancijos teismai, todeél
reikalingas papildomas mechanizmas Sioms klaidoms iStaisyti (Mikelénas, et al., 2005, p.
311);

Antra, apeliacine tvarka bylas Lietuvoje nagrinéja i§ viso SeSios teisminés
institucijos (penki apygardy teismai ir Lietuvos apeliacinis teismas). Esant tokiam
savarankiSky teismy skaiciui atsiranda tikimybé, kad juose formuojama praktika bus
nevienoda arba net prieStaraujanti viena kitai aiSkinant tas pacias teisés normas.
Atitinkamai, valstyb¢je turi egzistuoti dar viena savarankiSka institucija, kuri $ig
nenuoseklig praktika vienodinty (Mikelénas, et al., 2005, p. 311). Anot A. Driuko,
galimybé perziliréti jau jsiteis¢jusj teismo sprendimg yra salygojama siekio uztikrinti
teismy praktikos vienoduma, o tam reikalinga ypac¢ kvalifikuota institucija, galinti visas
jégas skirti tik Siai uzduociai (Driukas, et al., 2009, p. 189-190).

Trecia, teisés taikymas ir aiSkinimas yra daug sudétingesnis procesas, nei bylos
fakty analizé. Tarptautingje praktikoje pripazjstama, kad bylos faktus uZztenka iSnagrinéti
du kartus — pirmoje ir apeliacingje instancijose ir d¢l to yra iki minimumo sumazinama
fakto klaidos tikimybé. Taciau dél teisés aisSkinimo ir taikymo proceso sudétingumo, teisés
klaidy tikimybe¢ iSlieka didelé. Tad siekiant iki minimumo sumazinti ir teisés klaidos
tikimybe — belieka teisines bylos aplinkybes tikrinti tre¢ia karta. Siuo aspektu pazymétina,
kad nepaisant galimybiy patikrinti teismo sprendimo teisétumg skaiciaus, visada lieka
tikimybe¢, kad net ir kasacinis teismas padarys klaidg. Tas pripaZjstama ne tik teisés
doktrinoje (Mikelénas, et al., 2005, p. 312), bet ir bus matyti i$ kasacijos efektyvumo
analizes, atliktos kitame Sio rasto darbo skyriuje.

Taigi, poreikis vienodinti net keliy Zemesnés instancijos teismy praktikg ir

eliminuoti daznas su teisés aiSkinimu ir taikymu susijusias klaidas (kas nattraliai atsiranda
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del sudétingos teisiniy problemy prigimties), reikalauja vienos papildomos aukstos
kvalifikacijos institucijos, galin€ios §j poreikj atliepti. Neegzistuojant kasacijos institutui
nebiity pasiektas teisés aiSkinimo ir taikymo vienodinimas, nebiity formuojamos auksto
lygio teisés taisyklés ir iStaisomos teisinés klaidos. Sie veiksniai, rasto darbo autoriaus
nuomone, sudaryty salygas formuotis skirtingai teismy praktikai, kas atitinkamai iSkraipyty

ir patj teisés aiSkinima, dél ko mazéty pasitikéjimais teismais ir pacia teise.

1.3.2.  Kasacijos funkcijos ir paskirtis

Lietuvos Respublikos teismy jstatymo 23 str. 2 d. numato, kad AukSciausiasis Teismas
formuoja vienoda bendrosios kompetencijos teismy praktikg aiskinant ir taikant jstatymus
ir kitus teisés aktus. Dar 2003 m. praktikoje LAT yra nurodgs, kad ,kasacinio teismo
paskirtis — tikrinti Zemesniyjy instancijy teismy jsiteis¢jusiy sprendimy ar nutarciy
teisinguma vienodo teisés aiSkinimo aspektu (LAT nutartis civ. byl. Nr. 3K-3-1114/2003).
Pasak A. Driuko, kasacijos paskirt] ypa¢ gerai atskleidzia tai, kad jos uzdavinys —
nagrin¢jant bylas formuluoti abstrak¢ias teisés normy taikymo ir aiSkinimo taisykles, t.y.
kurti precedentus, | kuriuos privalo atsizvelgti kiti teismai, taikydami tas pacias teisés
normas panasaus pobiidzio bylose (Driukas, et al., 2009, p. 191). Tai reiskia, kad kasacinis
teismas atlieka labiau vieSojo intereso funkcijg — teisés taikymo ir aiSkinimo vienodinima
visoje valstybéje (LAT nutartis civ. byl. 3K-3-133/2005).

Visgi, panagrin¢jus teisés doktring placiau, matyti, kad kasacinis teismas Lietuvoje
yra dvejopos paskirties institucija, uztikrinanti tiek vieSajj interesa, tiek i§ dalies vykdanti
teisinguma konkrecioje byloje. VieSasis interesas be abejo pasireiSkia vienodos teismy
praktikos formavimu ir teisés plétojimu (norminis kasacijos pozymis), o privatus —
galimybe iStaisyti Zemesnés instancijos teismy padarytas teisés aiSkinimo ir taikymo
klaidas ir tokiu biidu apginti privaty Salies interesg (individualus kasacijos pobiidis). Pagal
nuoseklia LAT praktika ,kasacin¢je instancijoje svarbesné yra vieSoji funkcija, t. y.
svarbiau yra tai, kad kasacinis teismas pasisakyty aktualiais teismy praktikai teisés taikymo
ar aiSkinimo klausimais, o ne vykdyty konkreciy teismo sprendimy ar nutaréiy revizijg™
(LAT nutartis civ. byl. Nr. 3K-3-219/2009). Taigi, nors pagal LAT praktika prioritetas
turéty biiti taikomas vieSajai funkcijai, anot buvusios LAT civiliniy byly skyriaus
pirmininkes J. Stripeikienés $is interesy balansas néra toks paprastas — neretai tenka spresti,
kuriai i$ $iy dviejy funkcijy suteikti prioriteta. Jos teigimu, kasacijos instituto reguliavimas

neuzkerta kelio lygiaverc¢iai Sias funkcijas derinti, kadangi biitent nuo privataus asmens
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intereso ir inciatyvos apskritai tampa jmanomas kasacinis procesas ir atitinkamai minétos
vieSosios funkcijos vykdymas (Stripeikiené, 2010, p. 18). Kaip pastebi autore, privati ginco
Salis ,,néra suinteresuota rizikuoti savo laiku, investuoti | bylin¢jimosi iSlaidas, samdyti
advokata vien todel, kad uZtikrinty vienodg teisés aiSkinima valstybéje®, todel tampa labai
svarbu, kad Salies nesutikimo su teismo aktu argumentai buty ,,jvynioti i visuomenei
reikSmingg teisés taikymo klausimg. Atitinkamai, $ios interesy pusiausvyros kontekste ir
paciam kasaciniam teismui kyla pareiga teismo sprendimg modeliuoti tokiu buidu, kad biity
iSryskinti tiek vieSosios, tiek privaciosios funkcijos aspektai (Stripeikiene, 2010, p. 19).
Minétg iSvada patvirtina ir ta aplinkybé, kad visais atvejais kasacinis teismas teisés normas
aiSkina ne a priori, o siedamas jas su konkrecios bylos faktais (Mikelénas, et al., 2005, p.
321). Kasacinio teismo paskirties dualizma papildomai patvirtina ir autoriaus atlikta LAT
civiliniy byly skyriaus teiséjy apklausa. | klausima ,,kokia, jisy manymu, yra pagrindiné
kasacijos paskirtis Lietuvoje?* atsake 6 teis¢jai pasidalijo j du pozitrius — 50 proc. nurode,
kad tai yra ,,vienodos teismy praktikos formavimas, teisés plétojimas®, o kiti 50 proc.
nurod¢, kad tai yra vieSosios ir privaciosios kasacijos funkcijy derinimas (Zr. priedg Nr. 1).
Kitas svarbus aspektas nagrinéjant kasacijos paskirtj yra Sio instituto vieta teismy
sistemoje vertinant, ar kasacinis teismas yra trecioji instancija. Pavyzdziui E. Kdris,
aprasinédamas bendrosios kompetencijos teismy sistema, ja jvardija kaip instancing, o
kasacija — kaip tre€iaja instancija, kurioje vyksta jsiteis¢jusiy sprendimy perzitira teisés
taikymo atzvilgiu (Kuris, 2011, p. 111, 113). Tuo metu pagal A. Driuka jau aptarti kasacijai
keliami tikslai suponuoja, kad ji negali buti laikoma treCigja instancija, ir kad tai yra
ekstraordinaring ir i§imtiné teismo akty sprendimo teis¢tumo kontrolés forma (Driukas, et
al., 2009, p. 191). Tai, kad kasacija néra laikoma trecia instancija savo praktikoje yra
pazymejes ir pats kasacinis teismas (LAT nutartis civ. byl. Nr. 3K-3-419/2013). Taigi,
nepaisant konkretaus konsensuso nebuvimo, kasacija, dé¢l savo iSimtinumo ir specifinés
paskirties, neturéty biiti laikoma trecigja instancija. Autoriaus nuomone, tre¢igja instancija
LAT galéjo biiti laikomas tik iki 2003 m. jvesty reformy, kuomet egzistavo neribota
kasacija ir neegzistavo kasaciniy skundy atranka, del ko asmuo gal¢jo biiti uztikrintas dél
pakartotinio skundo nagrinéjimo kasacine tvarka kreipiantis j , tre¢igja instancija“. Siuo
metu, kai egzistuoja griezti kasacinio skundo atrankos pagrindai, o didzioji dalis kasaciniy
skundy yra nepriimami, kaip neatitinkantys kasacijos pagrindy (zr. pav. LAT 2023 m.
metinj pranesima, p. 76), kasacinis teismas nebetiiréty biiti laikomas trecigja instancija.
ISanalizavus teisés doktring ir teismy praktika, galima daryti iSvada, kad kasacija
Lietuvoje — tai iSimtin¢ jsiteis¢jusiy teismo sprendimy (nutarciy) perzitr¢jimo ir

teisingumo vykdymo forma, uztikrinanti vienodos teismy praktikos formavimg ir teisés
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plétojima (taikymga ir aiSkinimg), bei uztikrinanti Zemesniy instancijy teismy teisés klaidy

eliminavima.

1.3.3.  Kasacijos pagrindai ir ribos

Kaip jau buvo aptarta ankstesnéje Sio skyriaus dalyje, nuo 2003 m. Lietuvoje pradéjo veikti
naujas kasacinio proceso modelis. Pagal jj kasaciniame teisme nagrin¢jama ne bet kuri
byla, o tik tokia, kurig nagrinéti nutaré trijy teis¢jy atrankos kolegija. Kasacinis skundas
priimamas, jei jzvelgiama, kad dviejose teismy instancijose iSnagrinéjus bylg galéjo buti
padarytas teisés pazeidimas, kuris turi esming¢ reikSme¢ vienodam teisés aiSkinimui ir
taikymui (LAT, 2019). Tokiu biidu Lietuvoje, kaip ir daugelyje kity pasaulio Saliy
egzistuoja taip vadinama ,Jleidimy* sistema, kurig uztikrina LAT vykdomas atrankos
procesas. Pavyzdziui Suomijoje byla Auksc¢iausiajame Teisme gali buti nagrin¢jama tik
egzistuojant ,,esminei* materialiosios ar proceso teisés klaidai; tuo metu JAV byla |
Auksciausigjj Teismag gali patekti tik jeigu keliamas teisés klausimas yra susijgs su
konstitucijos taikymu, aiSkinimu ar pagrindines Zmogaus teises jtvirtinanciy teisés normy
pazeidimu (Mikelénas, et al., 2005, p. 315).

Pagal Lietuvos teisés doktring kasacijos pagrindas — tai jstatyme jtvirtintos
aplinkybés, kurioms esant jsiteis¢jes teismo sprendimas ar nutartis gali buti perzitiréta
kasacine tvarka, su salyga, kad tokiomis aplinkybémis motyvuotai remiamasi kasaciniame
skunde (Driukas, et al., 2009, p. 217). LR CPK 346 str. 2 d. numato tris tokius kasacijos
pagrindus: 1) materialinés ar procesinés teisés normy pazeidimas, turintis esminés reikSmes
vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, jeigu Sis pazeidimas gal¢jo turéti jtakos neteiséto
sprendimo (nutarties) priémimui; 2) jeigu teismas skundziamame sprendime (nutartyje)
nukrypo nuo LAT suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos; 3) jeigu LAT
praktika gingijamu teisés klausimu yra nevienoda. Sio rasto darbo kontekste aktualu aptarti
kiekvieng i§ nurodyty pagrindy.

Analizuojant pirmajj kasacijos pagrindg matyti, kad jo taikymui yra jtvirtintos dvi
salygos — 1) pazeidimas turi esminés reikSmés vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui; ir
2) pazeidimas gal¢jo turéti jtakos neteisétam sprendimui priimti. Atitinkamai, jos abi yra
butinos. Esminé reikSmé vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui, anot A. Driuko,
pasireiSkia tada, kai ,nekyla abejoniy dél byloje keliamo teisés klausimo svarbos
precedentui, nevienkartiniam taikymui skirtai teisés taikymo ir aiSkinimo taisyklei sukurti‘

(Driukas, et al., 2009, p. 218, 222). Papildomai §j kasacijos pagrindg analizaves V.
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Mikelénas nurodo, kad materialinés ar procesinés normos pazeidimas turi biiti toks, kad
pats vieSasis interesas reikalauty kasacinio teismo intervencijos. Be to, reikSmingais
vienodos teismy praktikos formavimui atvejais laikomos ir tos bylos, kuriose tiek pirmoji,
tiek antroji instancija teisés normg iSaiskino skirtingai, o kasacinio teismo pasisakymo Siuo
klausimu néra (Mikelénas, et al., 2005, p. 326). Taip pat svarbu pabrézti ir nuoseklia
kasacinio teismo praktika, pagal kurig vien tik abstraktus ir neargumentuotas nurodymas,
kad buvo netinkamai taikyta viena ar kita teisés norma, nesudaro kasacijos pagrindo (LAT
nutartis civ. byl. Nr. 3K-3-153/2005). Tai reiSkia, kad net ir objektyviai egzistuojant vienam
ar kitam kriterijus atitinkan¢iam paZeidimui, kasacija bus negalima tiesiog dél
nepakankamos kasacinio skundo argumentacijos. LAT taip pat yra suformulaves taisykle,
pagal kurig LR CPK 329 str. 2 d. nurodyti absoliuttis sprendimo negaliojimo pagrindai, taip
pat patenka ] pirmajj kasacijos pagrinda ir jy (ne)buvima kasacinis teismas patikrina savo
iniciatyva (LAT nutartis civ. byl. Nr. 3K-3-866/2003).

Antrasis kasacijos pagrindas atsiranda tuomet, kai Zemesnés instancijos teismas
nukrypsta nuo LAT praktikos. Sprendziant deél Sio pagrindo egzistavimo, anot A. Driuko,
reikia iSsiaiSkinti du dalykus: 1) ar kasatoriaus keliamu klausimu apskritai yra suformuota
LAT teisés aiskinimo ir taikymo praktika; ir 2) ar teismas, neturédamas teisinio pagrindo,
nukrypo nuo §ios praktikos. Pagrindes Sias dvi biitingsias salygas, kasatorius taip pat turi
jrodyti, kad: 1) buvo nukrypta nuo suformuotos LAT praktikos; ir 2) nukrypimas padarytas
neturint tam teisinio pagrindo (Driukas, et al., 2009, p. 228-230). Biitent Siuo kasacijos
pagrindu uztikrinama i§ Konstitucijos kylanti maksima, kad tokios pat bylos turi buti
sprendziamos taip pat (Konstitucinio Teismo 2006 m. kovo 28 d. nutarimas). Sio pagrindo
taikyme, anot J. Stripeikienés, taip pat labai svarbus démesys skiriamas kasatoriy ir jy
atstovy vaidmeniui — kasatoriui nepakanka abstrak¢iai nurodyti skundziamo sprendimo
nukrypimo nuo suformuotos kasacinio teismo praktikos, bet reikia kruopsciai ir detaliai
atskleisti sutampancias faktines skundziamo ir tuo, kuriuo remiamasi, sprendimy
aplinkybes, kuriy netinkamas Zemesniyjy instancijy teismy teisinis vertinimas ir yra
nukrypimas nuo kasacinés praktikos (Stripeikien¢, 2010, p. 19).

Galiausiai, tais atvejais kai dél gincijamo teisés klausimo egzistuoja skirtinga,
nevienoda LAT praktika, atsiranda trediasis kasacijos pagrindas. Sis pagrindas gali bati
taikomas tada, kai kasatorius pagrindzia, jog egzistuoja bent dvi LAT nutartys, kuriose
aktuali teisés norma, esant tokioms pacioms arba panaSioms faktinéms aplinkybéms, buvo
iSsaiskinta arba pritaikyta skirtingai (Mikelénas, et al., 2005, p. 326; Driukas, et al., 2009,
p. 234).
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Nors 346 str. 2 d. apibrézia kasacijos pagrindus, taip pat svarbu aptarti ir kasacijos
ribas. Pagal LR CPK 353 str. 1 d. kasacinis teismas bylas nagrin¢ja neiSeidamas uz
kasacinio skundo riby, tik teisés taikymo aspektu ir yra saistomas Zemesnés instancijos
teismy nustatytomis faktinémis aplinkybémis. Pagal kasacinio teismo praktika $i norma
suponuoja tokias esmines kasacinés bylos nagrinéjimo ribas: 1) kasacinis teismas negali
nagrinéti to, ko kasaciniame skunde nepraso kasatorius bei prieSinga Salis atsiliepime |
kasacinj skundg. Kaip ne karta yra nurodgs LAT, kasacinio nagrin¢jimo ribas lemia
kasacinio skundo dalykas ir pagrindas, taip pat atsiliepimo j kasacinj skundg pagrindas. Dél
Siy priezas¢iy kasacine tvarka nagrinéjami tik tie kasaciniame skunde ir atsiliepime
skundg iSdestyti kasacijos pagrindai ir teisiniai argumentai, pagrindziantys nurodomus
pagrindus, kuriuose yra formuluojamos teisés taikymo ir aiSkinimo problemos,
reik§mingos vienodinant teismy praktika, susijusig su teisés taikymu ir aiSkinimu
(interpretavimu) (LAT nutartis civ. byl. Nr. e3K-3-371-701/2019); 2) Kasacinis teismas
negali i§ naujo vertinti jrodymy ir nustatyti kitokiy faktiniy aplinkybiy, nei nustaté
zemesnes instancijos teismai (LAT nutartis civ. byl. Nr. e3K-3-61-823/2024). Visgi, Sios
ribos nereiskia, kad kasacinis teismas neturi teisés nurodyti zemesnés instancijos teismui,
kad pastarasis nenustaté bylos teisingam iSsprendimui reikalingo fakto ir grazinti byla
nagrinéti pakartotinai (Driukas, et al., 2009, p. 282). Nepaisant nurodyto, kasacinis teismas
turi teis¢ perzengti kasacinio skundo ribas, kai to reikalauja vieSasis interesas ir
neperzengus skundo riby bty pazeistos asmens, visuomenges ar valstybés teisés ir teiséti
interesai (LR CPK 353 str. 2 d.).

Apibendrinant darytina iSvada, kad kasacija, kaip ekstraordinariné teismy
sprendimy kontrolés forma, galima tik jstatyme numatytais atvejais, kai egzistuoja vienas
1§ kasacijos pagrindy ir pagal bendrg taisykle yra galima tik skundo ir atsiliepimo j jj ribose.
Kasacijos galimumas didele dalimi priklauso ne tik nuo kasacinio teismo, bet ir nuo
profesionaliy $aliy atstovy, kurie pateikia kasacinio skundo pagrindus ir apibrézia kasacijos

ribas.

2. EFEKTYVUMAS TEISEJE IR TEISINGUMO VYKDYMO
PROCESE

Efektyvumo sgvoka, ypa¢ kalbant apie teisingumo vykdymg ir kasacija, néra vienareikSme.
Si sgvoka, priklausomai nuo jos vartojimo konteksto, gali jgauti visai kita reikime ir biiti

nagrin¢jama visai kitu kampu. Atitinkamai, siekiant kuo placiau iSnagrinéti rasto darbo
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objekta — kasacijos efektyvuma, bitina i§ pradziy aptarti efektyvumo sgvoka ir suprasti,

kokia yra efektyvumo vieta teis¢je ir teisingumo vykdymo procese.

2.1. Efektyvumo vieta ir reik§mé teiséje

Visuotiné lietuviy enciklopedija sgvoka ,,efektyvumas* apibrézia kaip kurios nors veiklos
veiksminguma, rezultatyvuma, reiSkiama ta veikla pasiekto rezultato ir sgnaudy jam
pasiekti santykiu. Efektyvumas gali buti naudojamas daugelio aspekty atzvilgiu —
ekonomikos, jmoniy pelningumo, gamybos ir pan. (Visuotiné lietuviy enciklopedija).
Problema su kuria susiduriama bandant apibrézti teisés efektyvumo savoka yra
daznas jos tapatinimas su teisés veiksmingumo sgvoka. Tai, anot R. Simasiaus, nutinka dél
to, kad sgvoka efektyvumas teisés sociology daznai nagrinéjama kaip detalizuotas,
sukonkretintas veiksmingumas. Dél to, pasak autoriaus, vartojant efektyvumo savoka,
kitaip nei ekonomikoje, teis¢je dauguma autoriy nevertina sanaudy, kuriy reikia, kad biity
pasiektas teisés tikslas (Simasius, 2004, p. 64). Visgi, kadangi $is rasto darbas yra teisinio,
o ne ekonominio pobuidzio, tam tikrais atvejais jvertinti tikslo pasiekimo sgnaudas bty
nejmanoma arba netgi netikslinga, tod¢l Sio rasto darbo kontekste sgvoka ,,efektyvumas® ir
,veiksmingumas® bus nagriné¢jamos kaip tapacios. PaZzymétina, kad toks Siy savoky
sutapatinimas galimas ir pagal Siy zodZiy oficialias reikSmes, kadangi Zodzio ,,efektyvus*
sinonimas yra ,,veiksmingas® (Lietuviy kalbos Zodynas, 2018). Idomu tai, kad $iy zodziy
sutapatinimas yra budingas tik lietuviy kalbai. Antai, Oksfordo Zodynas veiksminguma
(ang. Efficiency) apibrézia kaip kokybiSka konkretaus veiksmo atlikimg be pinigy arba
laiko i8Svaistymo. Tuo metu zodis efektyvumas (ang. Effectiveness) apibréziamas kaip
norimo rezultato sukiirimas arba kaip sukiirimas to, kas buvo numatyta arba noréta.
Kalbant apie teises efektyvuma arba veiksminguma, kaip teisinés sferos elementa,
Si sgvoka néra placiai nagrinéta Lietuvos teisés doktrinoje. A. VaiSvila, kalbédamas apie
teisés veiksminguma yra pabrézgs, kad tai — sudétinga kategorija, kuri gali biiti nagrin¢jama
jvairiais aspektais ir metodais. Pavyzdziui, anot Sio autoriaus, teisinio reguliavimo
veiksmingumas pasireiSkia tokios subjektiniy teisiy saugos ir zmoniy interesy darnos,
kokios noréta kuriant jstatymus. Tuo metu pacios teisés veiksmingumas gali biiti formalus
(teisinis) arba socialinis (turiningasis). Formalusis veiksmingumas pasireiskia
konstatavimu, kad teisés institucijos funkcionuoja, jstatymai priimami, teis€s normos
taikomos, tam tikras procentas teisés pazeidimy atskleidziamas, teisés pazeidé¢jai realiai

atlieka bausmes ir t.t. Tuo metu socialinis teisés veiksmingumas yra realus Zmogaus teisiy
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saugos, socialinio stabilumo laipsnis (padariniai), kurj lemia visa teisinio poveikio zmoniy
elgesiui sistema (VaiSvila, 2009, p. 479-480). Atitinkamai, kasacijos instituto kontekste
formalusis veiksmingumas pasireik$ty jvertinimu, ar kasacinj procesa reglamentuojancios
normos veikia, t.y. ar kasacinis teismas nagrin¢ja asmeny skundus, vykdo juy atranka,
nustato zemesnés instancijos teismy klaidas ir tuo pagrindu formuoja vienodg teismy
praktika, plétoja teis¢. Tuo metu vertinant socialinj veiksminguma, reikty issiaiskinti ar
pavyzdziui, kasacinio teismo praktika i$ tikryjy daro jtaka zemesnés instancijos teismo
sprendimy priémimui, valdzios institucijy veiksmams, civilinei apyvartai ir pan. Be to, anot
A. Vaidvilos teisés veiksmingumas daznu atveju yra prieStaringa kategorija — i§ vienos
puses efektyvi teisésauga reiskia didesnj visuomenés sauguma, taciau i$ kitos puses ji lemia
didesn;j kaliniy skaiciy, kurj iSlaikyti turi ta pati visuomene (Vaisvila, 2014, p. 481). Tai
reiskia, kad kalbant apie teisés veiksminguma, jis negali biiti suabsoliutintas vienu ar kitu
aspektu, kadangi atitinkamai nukencia kiti. Pavyzdziui, suabsoliutinus teismo nutar¢iy
motyvuotumg, iSsamumg arba siekj byloje nustatyti kuo daugiau objektyvios tiesos,
atitinkamai pablogeja proceso operatyvumas ir jo ekonomiskumas.

Kalbant apie teisés veiksmingumo reikSme A. VaiSvila pabrézia, kad veiksminga
teisé palaiko visuomenéje teisingumg visomis prasmémis, net ir ekonomine. Biitent
gebéjimas slopinti visuomenéje natiiraliai besiformuojantj vieSpatavima ir pavergima, arba
ginti pilieciy laisve, laikytinas pagrindiniu teisés veiksmingumo kriterijumi (Vaisvila,
2009, p. 481).

Taigi, teisés efektyvumas, tai nevienareik§mé sgvoka. Pacia bendriausia prasme ji
reisSkia jstatymy leid¢jo tiksly pasiekimg ir nurodo, ar konkreti teisés norma ar institutas
apskritai funkcionuoja. Tokia Sios sgvokos dinamika i§ esmés yra naudinga Sio rasto darbo
kontekste, kadangi kasacijos efektyvumas galés biti jvertintas i§ keliy perspektyvy ir keliy
kriterijy atzvilgiu.

2.2. Efektyvumas vykdant teisinguma

Pagal Konstitucijg bei TI, teismy uzduotis yra teisingumo vykdymas (Konstitucijos 109
str., TI 1 str. 1 d.). Teisingumas civilinése bylose, kaip zinia, vykdomas pagal LR CPK,
kuris jtvirtina tam tikrus proceso ekonomiskumo, koncentracijos ir operatyvumo (7 str.),
lygiateisiSkumo ir dispozityvumo (12 ir 13 str.) principus. Kiti teisés aktai, gali
reglamentuoti net ir rekomenduojamus teismy sprendimy kokybés standartus (Teisé€jy

Tarybos nutarimas ,,Dél Rekomenduojamy teismy procesiniy sprendimy kokybés standarty
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patvirtinimo®). Kadangi pacia bendriausia prasme efektyvumas pasireiskia uZsibrézto
tikslo pasiekimu, efektyvus teisingumo vykdymas gali pasireiksti ir biiti vertinamas
pasitelkiant skirtingus kriterijus. Vienu atveju teisingumo vykdymas gali biiti neefektyvus,
o kitu — prieSingai. Pavyzdziui, teismas gali labai greitai nagrinéti bylas ir atitinkamai
proceso operatyvumo atzvilgiu biti efektyvus (pasiekiamas jstatymo leid¢jo tikslas, kurio
jis sieké jtvirtinant su proceso operatyvumu susijusius teis€s principus ir normas), taciau
tuo paciu jo sprendimai gali biiti suraSomi skubotai ir dél to priimamas neteisingas arba
nesuprantamas sprendimas, kas rodyty Sio teismo neefektyvumg teisingumo vykdymo
prasme (nepasiekiami pamatiniai teisingumo vykdymo principai, pagal kuriuos gincas turi
biiti i§sprestas teisingai).

Vienas svarbiausiy Saltiniy analizuojant konkrecios Salies teismy sistemos
efektyvuma yra Europos Tarybos Europos veiksmingo teisingumo komisijos (toliau —
CEPEJ) renkami kiekybiniai duomenys. Remiantis Siais ir kitais duomenimis Europos
Komisija (toliau — EK) yra i$leidusi komunikata dél 2023 m. Europos Sajungos teisingumo
rezultaty suvestinés. Siame komunikate EK i$skiria $iuos pagrindinius veiksmingos
teisingumo sistemos parametrus: veiksmingumas, kokybé ir nepriklausomumas.
Veiksmingumas vertinamas atsizvelgiant i gaunamy byly skaiciy, proceso trukme, byly
iSnagrin¢jimo rodiklj. Kokybé vertinama pagal teisingumo prieinamumg fiziniams ir
juridiniams asmenims, pakankamus finansinius ir ZmogiSkuosius iSteklius, vertinimo
priemoniy taikyma ir skaitmeninimg. Teismy nepriklausomumas vertinamas pagal du
kriterijus — iSorinj ir vidinj teismy nepriklausomuma (EK komunikatas dél ES teisingumo
rezultaty suvestines, 2023). Nors Sie duomenys neabejotinai svarbis vertinant ir lyginant
konkreciy valstybiy teismy ir jy vykdomos veiklos efektyvuma, jie yra kiekybiniai, ir todél
tik i§ dalies padésiantys atskleisti Sio tyrimo objekta ir pasiekti jo tikslus. Pagal CEPEJ,
»gera teisingumo sistemos veiklos vertinimo sistema negali apsiriboti pagrindiniais
paslaugas apibiidinanciais rodikliais (trukme, byly likuciu ir kt.), net jei tarptautiniu lygiu
jie yra svarbiis daugeliui vertinimo jstaigy, kurios mano, kad jos yra esminés apibiidinant
pilie¢iy ir vieSojo administravimo subjekty santykius.” (CEPEJ, 2016, 32 p.). Taigi, nors
kiekybiniai duomenys be abejo yra svarbis — negalima jy suabsoliutinti. CEPEJ
neanalizuoja kasaciniy teismy praktikos, atskiry sprendimy, skundy atrankos procediiry,
teisés doktrinos ir kity svarbiy kokybiniy aspekty. Atitinkamai, teisingumo vykdymo
efektyvumo vienareikSmiskai apibrézti nejmanoma ir jis gali biiti vertinamas jvairiy
aspekty atzvilgiu, tod¢él kasacijos efektyvumas Lietuvoje bus vertinamas tiek per

kiekybinius, tiek per kokybinius kriterijus.
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3. KASACIJOS EFEKTYVUMAS LIETUVOJE

Atsizvelgiant | jau aptarta efektyvumo, kaip sagvokos, dinamikg ir neapibréztumg (ypac
teis¢je ir teisingumo vykdyme), butina apsibrézti, kuriais aspektais kasacijos efektyvumas
bus vertinamas. Be to, siekiant patikimy rezultaty, konkretus vertinamas aspektas privalo
turéti pakankamai duomeny siekiant daryti konkrecias iSvadas, arba pagristas prielaidas dél
esamo (ne)efektyvumo. Atsizvelgtina i tai, kad $is rasto darbas koncentruojasi i kasacijos,
kaip teisinio instituto, efektyvumg, jame nebus gilinamasi ;| LAT, kaip teisminés ar
biudZzetinés jstaigos, ekonominj ar finansinj naudinguma, jos finansavimg ir pan. Nors rasto
darbo autorius sutinka, kad minéti aspektai taip pat turi reikSmes ir teisiniams kasacijos
efektyvumo aspektams (proceso ekonomiskumui, teis¢jy nesaliSkumui, proceso kokybei ir

pan.), §is rasto darbas yra teisinio, o ne ekonominio ar vadybinio pobudzio.

3.1. Kasaciniy skundy atrankos proceso efektyvumas

Kaip jau buvo aptarta anksciau, Lietuvoje kasaciniy skundy atrankos modelis grindziamas
,leidimy* sistema. Sios sistemos vykdymga uztikrina LAT atrankos komisija, kuri vertina
kiekvieno kasacinio skundo atitikti LR CPK 346 str. numatytiems kasacijos pagrindams.
D¢l to galima daryti iSvada, kad didel¢ dalis pacio kasacinio proceso priklauso butent nuo
kasaciniy skundy atrankos stadijos. Antai, atrankos kolegijai nepagrijstai atsisakius priimti
kriterijus atitinkantj skunda, paneigiama kasacijos esmé ir nepasiekiama jos paskirtis. Ir
atvirk§¢iai — priémus kriterijy neatitinkantj kasacinj skundg kasacinis teismas yra priverstas
nagrinéti jo kompetencijai nepriskirtinus klausimus, kas vélgi neatitinka kasacijos esmes.
Atsizvelgiant | tai, Sio rasto darbo kontekste aktualu jvertinti tam tikrus kasaciniy skundy

atrankos probleminius aspektus.

3.1.1. Atrankos kolegijos nutarciy (ne)motyvuotumo problematika

Pagal civilinio proceso normas bent vienam i$ atrankos kolegijos teiséjy balsuojant uz
kasacinio skundo priémima, skundas yra priimamas. Kasacinio skundo priémimo
klausimas i§sprendziamas nutartimi, kuri yra galutiné ir neskundziama. Be to, joje taip pat
glaustai iSdéstyti motyvai, kuriais remiantis, kasacinis skundas priimamas arba ji

atsisakoma priimti (LR CPK 350 str.).
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Panagrinéjus nuo 2019 m. vieSai prieinamas LAT atrankos kolegijos nutartis matyti,
kad jos yra Sabloninio pobiidzio, t.y. formaliai pagristos i§ esmés vienais ir tais paciais
motyvais. Pats LAT yra pazymejes, kad dazniausiai vieSojoje erdvéje ir Specialiyjy tyrimy
tarnybos (toliau — STT) rastuose kelti atrankos nutarciy Sabloniskumo, neinformatyvumo,
neisamumo ir argumentacijos stokos klausimai (LAT, 2020, p. 5). Sias problemas
nagrinéjus institucijos viduje, tuo uzsiimanti LAT darbo grupé pazyméjo, kad atsisakymo
priimti kasacinj skunda motyvai turi atitikti kasacinio skundo atrankos proceso paskirtj —
jais turi buti pagrindziamas kasacijos pagrindy nebuvimas. Nors darbo grupé ir pripazino,
kad dél atrankos proceso specifikos uzdavinys jtikinti suinteresuotus asmenis teiséjy
kolegijos sprendimo teisingumu yra itin sudétingas, taciau galiausiai buvo prieita prie
iSvados, kad yra poreikis labiau individualizuoti atsisakyma priimti kasacinius skundus,
detaliau nurodant argumentus, paneigiancius kiekvieno i§ skunde nurodyty kasacijos
pagrindy buvima (LAT, 2019, p. 2). Tai, kad ateityje atrankos kolegijy priimamos nutartys
turéty bati labiau motyvuotos, prognozavo ir advokatas, lektorius A. Sekstelo (Sekstelo,
2022). Nepaisant nurodyto, rasto darbo autoriaus atlikta LAT atrankos kolegijos nutarciy
priémimo praktikos analizé rodo, kad minétos problemos néra visiskai iSsprestos, o jau
minétos darbo grupés padarytos iSvados — neigyvendintos. Kaip ir numato jstatymas, LAT
atrankos kolegijos nutartys susidaro i§ jzanginés dalies, kurioje trumpai apraSomi ginco
esmé ir kasacinio skundo motyvai (pagrindai), motyvacinés dalies, kurioje motyvuojamas
kasacijos pagrindy (ne)buvimas ir rezoliucinés dalies, kurioje iSsprendziamas
(ne)priémimo klausimas, Zyminio mokesc¢io klausimas ir pan. I§ nutarciy matyti, kad
didziausia problema kyla butent dél nutarties motyvavimo. Nors istatymas (zr. LR CPK
350 str. 4 d.) ir suteikia teis¢ atrankos kolegijai ,,glaustai* aprasyti atsisakymo ir priémimo
motyvus, praktikoje Sie motyvai yra visiSkai neindividualizuoti ir SabloniSki. DidZiojoje
dalyje nutarc¢iy, kuriose nusprendziama nepriimti kasacinio skundo yra nurodomi i§ esmés
ta pati motyvacija: ,,Atrankos kolegija, susipazinusi su kasacinio skundo argumentais,
sprendzia, kad jais neformuluojami tokie teises klausimai, kurie atitikty CPK 346 straipsnio
2 dalyje nurodytus bylos perzitiré¢jimo kasacine tvarka pagrindus. Atrankos kolegijos
vertinimu, kasacinio skundo argumentais nepagrindziama, kad teismai netinkamai aiskino
ir taik¢ skunde nurodytas materialiosios ir proceso teisés normas, nukrypo nuo LAT
suformuotos teisés taikymo ir aiSkinimo praktikos, ir kad tai galéjo turéti jtakos
neteisétiems teismy procesiniams sprendimams priimti* (Zr. pvz.: LAT atrankos kolegijos
nutartj eCIK-84/2024). Taigi, nors formaliai motyvai ir yra pateikiami, jie jokiu biidu néra
kaip nors individualizuoti — néra aprasoma dé¢l ko konkreti galima apeliacinés instancijos

teismo klaida nesudaro kasacijos pagrindo, d¢l kokiy priezas¢iy nebuvo nukrypta nuo LAT
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praktikos aiSkinant vieng ar kitg teisés norma ir pan. Nors rasto darbo autorius sutinka, kad
aptarin¢jama nutar¢iy priémimo praktika gali tam tikrais atvejais biiti efektyvi ir naudinga,
kadangi leidzia kasacinio skundo (ne)priémimo klausima i§spresti greitai, kitais aspektais,
pavyzdZziui teismo nutarties iSsamumo aspektu, tokia praktika néra efektyvi. Antai dar 2010
m., iki didziosios dalies visuomenés nepasitenkinimo arba STT vykdyty korupcijos rizikos
vertinimy, J. Stripeikien¢ kélé klausimg ar LAT atrankos kolegijy nutarciy ,,glaustumas®
dera su Konstitucinio Teismo iSaiSkinimais dél Salims pateikiamy motyvy iSsamumo, kaip
teisés ] teisingg teisma, elemento (Stripeikiené, 2010, p. 25).

Visgi, Lietuva atrankos kolegijy nutarciy standartiSkumo prasme néra iSskirtin¢ —
panasi praktika egzistuoja ir pavyzdziui — Estijoje, kur kasacinis teismas apskritai neprivalo
nurodyti deél kokiy priezas¢iy buvo atsisakyta arba nuspresta inicijuoti kasacinj procesa
(Estijos Auksciausiasis Teismas, 2019, p. 4). Be to, Estijoje net ir Siuo metu (taip kaip
Lietuvoje buvo iki 2019 m.) atrankos kolegijy nutartys néra skelbiamos vieSai, su jomis
supazindinamos tik proceso Salys. Rasto darbo autoriui panagrinéjus tokiy nutarciy turinj,
matyti, kad jos apskritai yra be motyvy — rezoliucingje dalyje teismas tik nurodo ar
kasacinis skundas yra priimamas, ar ne (zr. pvz.: Estijos AukSciausiojo Teismo nutartis Nr.
2-17-10072; Nr. 2-20-12095).

Identiska praktika taikoma ir Latvijos kasacinio skundo atrankos stadijoje. Latvijos
Auksciausiajame Teisme kasaciniy skundo priémimo klausimg taip pat sprendzia trijy
teiséjy kolegija, kuri, iSnagrinéjusi kasacinio skundo argumentus motyvuojamoje dalyje
nurodo ar kasacinis skundas priimtinas ar ne, o jokie papildomi argumentai arba paties
pareiskéjo keliami argumentai néra nurodomi (Zr. pvz.: Latvijos Auksciausiojo Teismo
nutartis Nr. SKC - 319/2024; Nr. SKC-306/2024). Taigi, Lietuvoje taikoma atrankos
kolegijy nutar¢iy priémimo praktika néra iSskirtiné ir netgi prieSingai — lyginant su Estijos
ir Latvijos kasaciniais teismais yra kiek pranasesné — Lietuvoje atrankos kolegijy nutartys
yra prieinamos vieSai ir juose bent trumpai apzvelgiami kasaciniame skunde keliami
argumentai. Nors tai jokiu biidu nesuponuoja, kad nutartys yra motyvuotos, jos suteikia
galimybe identiSkose situacijose esantiems asmenims suprasti, kad ir jy kasacinio skundo
argumentai nesudarys pagrindo inicijuoti kasacinés bylos.

Nors dabarting SabloniSkumo praktika galima pateisinti operatyvumo,
ekonomiskumo ir kasacijos specifikos sumetimais, panagrinéjus LAT baudziamyjy byly
skyriaus atrankos kolegijos praktika, matyti, kad ji yra labiau individualizuota. Joje ne tik,
kad nurodomas kasacinio skundo pagrindy (nebuvimas), bet ir glaustai atsakoma, kodél
vienas ar kitas pareiskéjo kasacinio skundo argumentas neatitinka kasacijos pagrindy (zr.

pav. LAT atrankos kolegijos nutartis Nr. BIK-40/2024, BIK-449/2023). Nors ir Siose
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nutartyse argumentai néra ilgi ir iSsams, jie visgi yra bent kiek labiau individualizuoti bei
suteikia galimybe labiau suprasti atrankos kolegijos veikimo principus, suprasti kokie
argumentai ir del ko jie neatitinka kasacijos pagrindy. Rasto darbo autoriaus nuomone,
tokig baudziamyjy byly skyriaus praktika galéty implementuoti ir civiliniy byly skyrius.
Tokiu biidu galima biity surasti didesnj balansg tarp proceso ekonomiskumo ir nutar¢iy
iSsamumo.

Kitas biidas pagerinti LAT atrankos kolegijy nutar¢iy motyvuotuma, yra atitinkamai
imtis priemoniy mazinti paciy kasaciniy skundy skaiciy, tokiu biidu suteikiant kasaciniam
teismui daugiau darbo ir laiko iStekliy nagrinéjant reikSmingesniy kasaciniy skundy
priemimo klausimus. Siuo aspektu galima biity jtvirtinti dar viena kasaciniy skundy
filtravimo metodg. Pavyzdziui Vokietijos civiliniame procese, kur sprendimo perzitra
kasacine (revizijos) tvarka irgi galima tik dél teisés taikymo klausimy , kasaciniy skundy
atranka vykdo ne pats Vokietijos Auksciausiasis Teismas, o apeliacinés instancijos teismai
(Vokietijos CPK 543 str. 1 d.). Taigi, apeliacinés instancijos teismui nusprendus, kad
skunde yra keliamas ne teisés, o fakto klausimas, leidimas kreiptis 1 Vokietijos
Auksciausigjj Teisma neiSduodamas. Toks apeliacinés instancijos teismo sprendimas gali
buti skundziamas Auksciausiajam Teismui (Vokietijos CPK 544 str.), todél efektyvumo
pozitriu svarbu apzvelgti kiek tokiy skundy pateikiama, ir kiek i§ jy yra tenkinama. Pagal
Vokietijos Auksciausiojo Teismo 2023 m. statistika, pastaraji pasieké 3 241 skundai dél
,,sokamosios revizijos‘ ir apeliacinés instancijos teismo nutarties atsisakyti iSduoti leidima
revizijai, 1§ jy 1700 atmesti kaip nepagrijsti, o aktualiu pagrindu (nepagrjstas atsisakymas
iSduoti leidima revizijai) patenkinti tik 203 skundai. Nors didelé dalis skundy buvo atsiimti
(18 viso 906), matyti, kad visgi didelé dalis apeliacinés instancijos teismo sprendimy
neiSduoti leidimo buvo pagristi (Vokietijos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. metiné
statistika, p. 30). Taigi, Vokietijoje egzistuojantis kasaciniy skundy atrankos modelis
suteikia galimybe atlikti didesn¢ kasaciniy skundy atrankg ir apeliacinés instancijos teismui
patikrinti ar kasaciniame skunde i§ tikryjy keliamas teisés, o ne fakto klausimas. Tokiu
biidu kasaciniam teismui tenka nagrinéti maziau kasaciniy skundy, kuriuose keliami fakto
klausimai ir taip pat palieckama galimyb¢ atsisakyti inicijuoti revizijos procesa, jeigu vis gi
paaiskeja, kad revizijos pagrindy néra. Atsizvelgiant | tai, kad didel¢ dalis kasaciniy skundy
Lietuvoje yra nepriimami, kaip neatitinkantys kasacijos pagrindy (2023 m. LAT atrankos
kolegija i§ 1 656 skundy prieémé tik 261), panasaus kasaciniy skundy filtravimo modelis

svarstytinas ir Lietuvos kasaciniame procese.
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3.1.2.  Kasaciniy skundy atrankos proceso efektyvumas bylos baigties aspektu

Pagal Lietuvos kasacijos modelj LAT atrankos kolegija, spresdama kasacinio skundo
priemimo klausima, visos civilinés bylos nenagrinéja ir susipazjsta tik su skundziamu
sprendimu bei paciu kasaciniu skundu (LAT, 2019, p. 2). D¢l to, rasto darbo autoriaus
nuomone, visiskai natiiralu, kad, pagal pra¢jusiy 5 — eriy mety statistika, pakankamai didele
dalis sprendimy arba nutar¢iy yra palieckamos nepakeistomis (2023 — 38%, 2022 — 37%,
2021 — 40 %, 2020 — 44%, 2019 — 38%) (LAT 2018-2023 metiniai informaciniai
pranesSimai). IS to galima daryti pagrista prielaida, kad rezultate nemaza dalis kasaciniame
teisme atsidurian¢iy byly procesinis rezultatas lieka nepasikeites, t.y. bylos procesiné
baigtis lieka ta pati, o kasacinj skundg padavusi Salis i§ esmés lieka arba tokioje pacioje
arba net blogesnéje pozicijoje — uzsitgsia bylos nagrinéjimas, patiriamos papildomos
bylinéjimosi i8laidos ir pan. Nors kasacijos paskirtis didesne dalimi yra vieSojo pobiidzio,
kiekvienas kasatorius, skysdamas apeliacinés instancijos teismo sprendima (nutartj), yra
suinteresuotas prieSinga bylos baigtimi, t.y. kad kasacinis teismas priimty palanky
sprendimg arba panaikinty apeliacinés instancijos sprendimg (nutartj) ir byla perduoty
nagrinéti Zemesnés instancijos teismui i§ naujo arba palikty galioti palanky pirmosios
instancijos teismo sprendimg ir pan. (LR CPK 359 str. 1 d.). Tokiu btdu, tiek uztikrinant
viesajq ir privacias funkcijas, yra jvykdoma kasaciné teismy sprendimy (nutarciy) kontrolé.
Visgi, kitokia situacija gaunasi apeliacinés instancijos teismo akta palikus nepakeistg —nors
LAT atrankos kolegija nagrinédama kasacinio skundo priémimo klausima identifikuoja
kasacijos pagrindg (materialiosios arba procesinés teisés pazeidimg, nukrypima nuo
kasacinio teismo praktikos), byla nagrinéjant i§ esmes (teisés taikymo aspektu), paaiskéja,
kad apeliacinés instancijos teismo sprendimo keisti néra pagrindo, todél tokio pobtdzio
bylose i§ esmés nepasiekiama viena i§ kasacijos funkcijy. Dél nurodyty priezas€iy verta
panagrinéti §j aspekta placiau.

Sutiktina, kad didelé dalis LAT nutar¢iy, kuriose sprendimas palickamas
nepakeistas uztikrina vie$aja kasacijos funkcija — t.y. vienokiu ar kitokiu biidu suformuoja
teisés aiSkinimo taisykle, nekeisdamas pacios bylos baigties pakeicia zemesniyjy instancijy
teismy teisinius motyvus ir pan. Tai suponuoja, kad tokio pobtidzio bylose yra formuojami
precedentai, kaip turéty biti sprendziamos panaSaus pobiidzio bylos ateityje. Pavyzdziui
kasacin¢je byloje Nr. e3K-7-40-943/2024 buvo sprendziamas klausimas dél senaties
termino reikalavimui dél asociacijos jstaty pripazinimo negaliojanciais pareiksti.
Kasatorius (atsakovas) byloje kasaciniame skunde gincijo apeliacinés instancijos teismo

iSvadas, kad asociacijos sprendimas savo prigimtini laikytinas sandoriu ir todel jam gincyti
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yra taikytinas 10 mety senaties terminas. LAT tokig i§vada pripaZino nepagrjsta ir nors ir
nepakeité apeliacinés instancijos teismo sprendimo (jstatai liko pripazinti negaliojanciais),
LAT i8aiskino asociacijos sprendimy teising prigimt] ir priskyré juos prie juridinio asmens
organo sprendimo, kuriems gin€yti yra taikomas 3 meénesiy terminas. Taigi, nors LAT
procesine prasme apeliacinés instancijos sprendimo nepakeité, nes gincas i§ esmés buvo
iSsprestas teisingai, LAT iSplétojo reikSmingg praktika dél ieSkinio senaties ir juridinio
asmens organo sprendimo teisinio kvalifikavimo. Kita Sioje byloje sukurta praktika —
kasaciniame procese patirty bylin¢jimosi iSlaidy paskirstymas. Nors apeliacinés instancijos
teismo sprendimas liko nepakeistas ir bylos baigtis iSliko ta pati, ta¢iau buvo i§ dalies
atlygintos atsakovo, kuris ir gin¢ijo neteisingas iSvadas dé¢l juridinio asmens organo
sprendimo kvalifikavimo. Sioje dalyje LAT pazyméjo, kad atsakovo kasacinj skundg
galima laikyti ,,i§ dalies* patenkintu.

Visgi, praktikoje pasitaiko byly, kuriose i§ esmés visiskai sutinkama su apeliacinés
instancijos teismo sprendimo motyvais, néra suformuojama nauja teisés aiskinimo taisyklé
ir néra pakei¢iama bylos baigtis. Atsizvelgiant j tai, kad kasacijos paskirtis yra teismy
praktikos vienodinimas, plétojimas bei zemesnés instancijos teismy teisiniy klaidy
taisymas, darytina iSvada, kad tokio pobiuidzio bylose nepasiekiama kasacijos paskirtis.
Geras to pavyzdys yra LAT 2024 m. vasario 8 d. nutartis. Sioje byloje buvo sprendziamas
klausimas dél teisés normy, reglamentuojanciy teismo pareigos tinkamai kvalifikuoti ginco
teisinius santykius igyvendinimo prielaidas, taip pat jrodinéjima ir jrodymy vertinima,
aiSkinimo ir taikymo. Ieskovas, kurio ieskinys apeliacinés instancijos teismo buvo pilna
apimtimi atmestas, gincijo $io teismo atlikta jrodymy vertinimg ir dél to padarytas iSvadas
del skolos neegzistavimo. LAT Sioje byloje i§ esmés pakartojo savo praktika dél
jrodin¢jimo ir jrodymy vertinimo, apzvelgé apeliacinés instancijos iSvadas ir su jomis
sutiko, konstatuodamas, kad ,,apeliacinés instancijos teismas nepazeid¢ jrodinéjimg ir
jrodymy vertinimg reglamentuojanciy proceso teisés normy.* Nors galima sakyti, kad Sioje
byloje buvo sukurtas precedentas, kaip tokias pacias arba panaSias bylas reikia spresti
ateityje, joje nebuvo suformuota naujy teisés aiSkinimo taisykliy arba iSplétota praktika,
taip pat jokiu biidu nebuvo kaip nors iStaisytos apeliacinés instancijos teismo padarytos
teisinés iSvados. D¢l to, vargu ar galima daryti i§vada, kad tokio pobiidzio byloje LAT
atrankos kolegijos atranka buvo visiSkai efektyvi, o véliau vykes kasacinis procesas —
visiSkai atitiko jam keliamus tikslus.

Siekiant, kad panaSiy situacijy likty maZziau ir kasacijoje buity nagriné¢jamos i$ tiesy
reikSmingos bylos, kuriose egzistuoja kasacijos pagrindai, galima galvoti apie tam tikrus

kasacinio proceso pakeitimus. Pavyzdziui, pagal Estijos civilinio proceso nuostatas,
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kasacinis teismas gaves reikalavimus atitinkantj kasacini skunda, §i siuncia prieSingai
proceso $aliai, kuri yra jpareigota pateikti atsiliepima (Estijos CPK 677 str. 1 d., 678 str.).
Be to, jeigu teismas nustato, kad kasacinis skundas yra ,akivaizdziai“ pagrjstas arba
nepagristas, kasacinio skundo priémimo klausimas gali buti iSsprendziamas nesiunciant
kasacinio skundo prieSingai Saliai arba nesulaukus priesingos Salies atsiliepimo (Estijos
CPK 679 str. 2 d.). Taigi, pagal Estijos kasacinj procesa teismui suteikta galimybé¢ patikrinti
kasacinio skundo atitikima jstatyme numatytiems pagrindams isklausius prieSingg Salj.
Maza to, teismas néra jpareigotas iSklausyti prieSingos Salies argumenty ir turi teis¢
(ne)priimti kasacinio skunda akivaizdziais (ne)atitikimo atvejais. Tai reiskia, kad Estijos
CPK jtvirtina tam tikra balansg tarp proceso operatyvumo ir nuodugnesnés kasacinio
skundo patikros, o tokios sistemos jvedimas galéty buti svarstytinas ir Lietuvoje. Tokiu
biidu LAT atrankos kolegija turéty papildomy jrankiy identifikuoti kasacijos pagrindus ir
jsitikinti, ar jie apskritai egzistuoja. Atitinkamai, bylos nagrin¢jime i§ esmés pasitaikyty

maziau vienodam teisés aiSkinimui ir taikymui nereikSmingy byly.

3.1.3. Pakartotinio kasacinio skundo problematika

Lietuvoje jtvirtintas kasacijos modelis suteikia galimybe¢ proceso Saliai kasacinj skunda
teikti pakartotinai, i§ esmés neribotg karty skai¢iy, iki kol nepasibaigs pats kasacinio
skundo pateikimo terminas. Antai LR CPK 350 str. 5 d. jtvirtina, kad ,,jeigu kasacinj skunda
atsisakoma priimti <...>, tai kasatorius, iStaises trukumus, turi teis¢ i§ naujo paduoti
kasacinj skunda, nepazeisdamas Sio Kodekso 345 straipsnyje nustatyto termino <...>*.
Tokiu biidu egzistuoja tikimybé, kad pakeitus kasacinio skundo argumentus arba
paprascCiausiai ta patj skunda pateikus kitokios sudéties atrankos kolegijai — kasacinis
skundas bus priimtas. Nors rasto darbo autoriui nepavyko rasti kokios nors pakartotinai
pateikty skundy statistikos, praktikoje jie yra sutinkami pakankamai daznai (zr. pvz.: LAT
atrankos kolegijos nutartj Nr. CIK-1162/2023; Nr. eCIK-1163/2023 ir kt.). Atrankos
kolegija, nagrinédama tokius pakartotinius skundus turi galimybe¢ matyti, ar pareiskéjas jau
pries tai yra teikes kasacinj skunda, ir atitinkamai, gali patikrinti, ar asmuo i8 tikryjy istaisé
jo trikumus, ar paprascCiausiai pateiké i§ esmés tokio paties turinio skundg (zr. pvz.: LAT
atrankos kolegijos nutartj Nr. eCIK-1148/2023). Autorius praktikoje papildomai pastebéjo
ir dar vieng tendencijg — tam tikrais atvejais asmenys pateikia pakartotinj kasacinj skunda,
kai dar néra iSsprestas klausimas dél pirmojo kasacinio skundo priémimo (Zr. pvz.: LAT

atrankos kolegijos nutartj Nr. eCIK-785/2021ir kt.).
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Teisés doktrinoje taip pat pripazjstamas pakartotiniy kasaciniy skundy reiSkinys. A.
Brazdeikis ir jo bendraautoriai Siuo aspektu yra pazymeje, kad galimybé pateikti kasacinj
skundg pakartotinai ,,didina LAT darbo kriivi ir i§ dalies skatina nesiriipinti, kad jau
pirmasis kasacinis skundas biity parengtas nepriekaiStingai* (Brazdeikis, et al., 2016, p.
112). Siuo aspektu vertinant uZsienio valstybiy praktika matyti, kad nemaza dalis jy yra
atsisakiusios galimybés teikti pakartotinius kasacinius skundus (Estija, Latvija, Svedija,
Norvegija, Anglija, Austrija). Atitinkamai, kai kuriy Siy valstybiy proceso trukmés rodikliai
yra geresni negu Lietuvos — pavyzdziui kasacinis procesas tiek Estijoje, tick Latvijoje yra
trumpesnis (CEPEJ, 2021, p. 11).

Kita kritika galimybei pateikti kasacinj skundg pakartotinai yra tiesiogiai susijusi su
LAT atrankos kolegijy nutar¢iy nemotyvuotumu. Nors LR CPK 350 str. 5 d.
reglamentavimas yra nukreiptas j galimybg iStaisyti kasacinio skundo trikumus, nataralu,
kad gavus standarting motyvacija, jog kasacinio skundo argumentai paprasciausiai
neatitinka kasacijos pagrindy, tampa sunku iStaisyti pacius kasacinio skundo trikumus.
Atitinkamai, nors bendraja prasme pareiSke¢jas ir yra priverstas patobulinti kasacinio
skundo argumentacija, néra aiSku, ar tai pakeis kolegijos poziiirj net ir | patobulintg kasacinj
skunda.

Atsizvelgiant ] tai, kad pakartotiniai kasaciniai skundai daznu atveju apkrauna LAT
tapaciy arba savo esme panaSiy skundy nagrin¢jimu, skatina kasaciniy skundy kokybés
suprastéjima, svarstytina galimybé atsisakyti Sio instituto. Rasto darbo autoriaus nuomone,
vietoje galimybés teikti neribota skaiciy kasaciniy skundy, turéty buti jtvirtintas kasacinio
skundo trikumy Salinimo institutas, kuris sudaryty galimybes atrankos kolegijai aiskiai
jvardyti trikumus (pavyzdziui nesumokétas zyminis mokestis), o pareiskéjui — juos
iStaisyti. Tokiu biidu kasaciniam teismui biity sudarytos galimybés tam tikrais atvejais
nenagrinéti antrg arba netgi trecig kartg pateikto tapataus kasacinio skundo, o proceso Salys
ir jy atstovai biity labiau suinteresuoti kasacinio skundo parengimui skirti ilgesnj (galimai
net maksimaly skundo pateikimo terming) laiko tarpg ir atitinkamai pateikti kokybiSkesnj
kasacinj skundg. Tuo paciu biity palikta galimybé pataisyti kasacinj skunda, taciau tik

atrankos kolegijos apibréZtose ribose.

3.1.4.  Kasacijos efektyvumas asmenims naudojantis valstybés garantuojamos
antrinés teisinés pagalbos paslaugomis

Pagal LR CPK nuostatas kasacinj skundg Lietuvoje gali surasyti ribotas subjekty skaicius.
Vienas pagrindiniy tokiy subjekty yra advokatas (LR CPK 347 str. 3 d.). Atitinkamai,
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didZiojoje dalyje atvejy asmuo, norintis apginti savo pazeistas teises kreipdamasis | LAT,
i§ esmes neturi pasirinkimo kaip tik biiti atstovaujamas advokato, kuris turéty suraSyti ir
pasiraSyti kasacinj skundg. Asmenims, nurodytiems Lietuvos respublikos valstybés
garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP]) 11 str. ir atitinkantiems jame
nurodytas salygas, gali biiti teikiama valstybés garantuojama antriné teisiné pagalba, j kurig
taipogi jeina ir kasacinés bylos vedimo paslauga. Pagal VGPT] 3 str. nuostatas valstybés
garantuojama teisiné pagalba teikiama remiantis kokybés, efektyvumo ir ekonomiSkumo
principais. Tai, kad teikiama teisiné pagalba turi biiti veiksminga, yra paZyméta ir
tarptautinio pobiuidzio teisés aktuose — pavyzdziui ES pagrindiniy teisiy chartijos 47 str.
jtvirtina, kad valstybés teikiama teisiné pagalba turi uztikrinti teis¢ ] veiksminga
teisinguma. Visgi praktikoje valstybés teikiamos teisinés pagalbos efektyvumo tematika
yra sudétingesné. Jau praeitose Sio rasto darbo dalyse minéta LAT darbo grupé, kuri 2019
m. nagrin¢jo tam tikras su LAT atrankos kolegijy praktika susijusias problemas buvo
uzsiminusi apie tai, kad atrankos kolegijy praktikoje daznai pasitaiko atvejy kai pateikiami
nekvalifikuotai suraSyti, akivaizdziai teisiniais argumentais nepagristi kasaciniai skundai.
Tai, anot darbo grupés, ypac biidinga valstybés garantuojamg teising pagalba teikianciy
advokaty procesiniams dokumentams (LAT, 2019, p. 2). Nors oficialios statistikos nei
Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos tarnyba, nei LAT minétu aspektu nerenka, toks
LAT darbo grupés komentaras vercia panagrinéti §j aspekta placiau.

Valstybés garantuojamos antrinés teisinés pagalbos teikimo tvarka ir salygos yra
reguliuojami teisés aktais. Vienas svarbiausiy aspekty, darantis jtaka parengiamy
procesiniy dokumenty kokybei ir atitinkamai vélesniam proceso efektyvumui yra teisés
akty reguliuojami antring teising pagalba teikianciy advokaty darbo uzmokesc€iai ir
maksimalus laiko tarpas, kurj advokatas gali skirti konkreiam procesiniam veiksmui
(uzduotiai). Siuos klausimus reguliuoja LR Vyriausybés nutarimas ,Dél uz antrinés
valstybés garantuojamos teisinés pagalbos teikima ir mediacija mokamo uzmokescio
dydziy nustatymo ir mokéjimo taisykliy patvirtinimo* (toliau — Antrinés pagalbos teikimo
taisyklés). Sios taisyklés numato tiek uzmokeséio bazinj dydj (toliau — UBD) (1 UBD lygus
vienai advokato profesinio darbo valandai), tieck maksimaly UBD skai¢iy konkreciam
procesiniam veiksmui. Pagal nuo 2024 m. sausio 1 d. galiojancig taisykliy redakcija UBD
yra 25 eurai, o maksimalus laikas, kuri advokatas gali skirti kasaciniam procesui yra 10
valandy (8 valandos — kasacinio skundo parengimui, ir 2 valandos — atstovavimui kasacinés
instancijos teisme) (Antrinés pagalbos teikimo taisykliy 1, 24.5 p.). Tai reiSkia, kad 2024
m. maksimalus advokatui tenkantis atlyginimas uz kasacinio skundo parengimg yra 200

eury. Nors natiiralu, kad kiekvienu atveju kasaciniam skundui parengti reikalingas laikas
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skirsis, Siuo metu taisyklése jtvirtintas 8 valandy dydis yra akivaizdziai per mazas. Siekiant
pagristi §] teiginj, palyginimui galima paanalizuoti LR teisingumo ministro nutarimu
patvirtintas rekomendacijas dél civilinése bylose priteistino uzmokesc¢io uz advokato ar
advokato padé¢jéjo teikiama teising pagalba (paslaugas) maksimaly dydj (toliau —
Rekomendacijos dél maksimaliy dydziy). Nors tai néra tiesioginis palyginimas, natiralu,
kad advokatai atsizvelgia | Rekomendacijose dél maksimaliy dydziy nustatytus kriterijus
pasirinkdami savo kainodara, kadangi kasatorius daznu atveju nebus suinteresuotas mokeéti
advokatui sumos, kurios teismas véliau nepriteis. Pagal Rekomendacijy dél maksimaliy
dydziy 8.12 p. uz kasacinio skundo parengima maksimali galima priteisti suma lygi 3
koeficientui!. Tai reiSkia, kad 2024 m. vasario 28 d. maksimali rekomenduotina priteisti
suma yra 6 054,60 eurai (advokatui nedalyvavus apeliacinés instancijos teismo stadijoje)
arba 4 440,04 eurai (advokatui dalyvavus pirmosios arba apeliacinés instancijos
teismuose). Taigi, ne antring teising pagalba teikiantis advokatas uz kasacinio skundo
parengima gali tikétis uzdirbti apytiksliai nuo 22 iki 30 karty daugiau. Be to, siekiant $ig
sumg paversti apytikslémis valandomis, galima paimti Rekomendacijy dél maksimaliy
dydziy 8.20 p. nurodyta teisiniy paslaugy teikimo valandos koeficienta (0,1), kuris 2024 m.
vasario 28 d. lygus 201,82 eurams. Pagal tai gaunasi, kad advokatas kasacinio skundo
parengimui gali skirti mazdaug nuo 22 iki 30 valandy, kas yra apie 4-5 kartus ilgiau, negu
antring teising pagalbg teikiantis advokatas. D¢l to natiralu, kad ir pati advokaty
bendruomené dar 2019 m. Siuo klausimu yra iSreiSkusi savo nuoggstavimus teigdama, kad
antring teising pagalba teikiantys advokatai yra priversti kasacinius skundus rengti
,heatsizvelgiant | bylos perspektyvumo kriterijy, per neprotingai trumpa terming arba
nevertinant kity subjektyviy, taciau procesinio dokumento parengimo kokybei svarbiy,
aplinkybiy.“ Cia pat buvo pazyméta, kad ,sistemai biitina esminé reforma, kuri didinty
advokaty suinteresuotumg ir sudaryty tinkamas salygas kokybiSkos antrinés teisinés
pagalbos teikimui.* (Lietuvos advokatiira, 2019).

Rasto darbo autoriui atlikus Antrinés pagalbos teikimo taisyklése nurodyto UBD

poky¢iy analizg, gaunami tokie rezultatai:

! Rekomenduojami priteistini uzmokes¢io uz advokato civilinése bylose teikiamas teisines paslaugas
maksimallis dydziai apskaic¢iuojami taikant nustatytus koeficientus, kuriy pagrindu imamas Lietuvos
statistikos departamento skelbiamas uzpraéjusio ketvircio vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis Salies
ikyje.
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: LR Vyriausybés nutarimu Nr. 364.

Taip pat atlikus kasaciniam skundui parengti galimo skirti maksimalaus UBD
skaiCiaus poky¢iy analize buvo pastebéta, kad nuo 2012 m. iki 2024 m. jis keitési tik vieng
kartg (nuo 2016 m.) ir buvo padidintas 2 valandomis (nuo 6 iki 8 val.). IS nurodyto darytina
iSvada, kad nors nuosekliai auga UBD, taciau jis, lyginant su privacias paslaugas teikian¢iy
advokaty kainodara, iSlieka nedidelis, o kasacinio skundo parengimui skirtas laikas i$
esmes nesikeiCia ir iSlieka itin trumpas. Kasaciniy skundy kokybes truikumg papildomai
iSryskina ir raSto darbo autoriaus atlikta teis¢jy apklausa. | klausimg ,.kokiu budu, jisy
nuomone, kasacijos efektyvumas Lietuvoje galéty biiti pagerintas?* i$ 6 atsakiusiy teis€jy
45 proc. nurodé, kad ,reikia imtis priemoniy kasaciniy skundy kokybés gerinimui‘ (zr.
prieda Nr. 1).

Taigi, kadangi siekiant pradéti kasacinj procesa reikalingas tinkamai motyvuotas ir
iSsamiais teisiniais argumentais pagristas kasacinis skundas, o tai reikalauja tiek gero
teismy praktikos, tiek teisinio reguliavimo iSmanymo, jsigilinimo j bylos faktines
aplinkybes, mazas antring teisin¢ pagalbg teikiantiems advokatams mokamas atlygis ir itin
trumpi kasacinio skundo parengimo terminai gali daznu atveju riboti galimybes maziau
pasiturintiems ir | kitas rizikos grupes patenkantiems asmenims pasinaudoti kasacijos
institutu. Nors patys i§ saves nedideli atlyginimai uz kasacinio skundo parengima
nesuponuoja, kad kasacinis skundas bus parengtas nekokybiskai, jie yra nekonkurencingi
ir atitinkamai gali nepritraukti aukStesnés kvalifikacijos advokaty. D¢l to, kasacinis teismas
tokio pobiidzio bylose (kad ir kokios jos galéty biti reikSmingos formuojant ir plétojant
teismy praktika) gali neturéti galimybiy pasisakyti dél nekokybiskai ir skubotai parengto

kasacinio skundo.
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Apibendrinant darytina iSvada, kad dél itin mazo kasacinio skundo parengimo
ikainio ir nedidelio galimo skirti laiko limito, kasacija, asmeny, kurie naudojasi valstybés
garantuojama teisine pagalba atzvilgiu, daznu atveju gali buti neefektyvi. Dél nurodyty
aplinkybiy, autoriaus nuomone, svarstytina keisti dabartinj UBD dyd; ir maksimaly galima
skirti UBD skaic¢iy, siekiant, kad antrinés teisinés pagalbos paslaugy rinka bty

konkurencingesné ir atitinkamai pritraukty aukstesnés kvalifikacijos advokatus.

3.2 Kasacijos efektyvumas taikant ir jgyvendinant Europos Zmogaus
Teisiu Konvencija

Lietuva nuo 1995 m. yra tapusi Europos Zmogaus Teisiy Konvencijos (toliau —
EZTK) dalyve (Lietuvos Respublikos jstatymas dél EZTK, jos ketvirtojo, septintojo ir
vienuoliktojo protokoly ratifikavimo). Atitinkamai, EZTK yra sudedamoji Lietuvos
teisinés sistemos dalis (Ravlusevicius, 2007, p. 33). Teismas, nagrinédamas bylas, taiko
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ar jos protokoly nuostatas ir
vadovaujasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) sprendimais. LAT,
priesingai negu kiti teismai, netgi turi galimybe kreiptis j EZTT su praSymu pateikti
konsultacine iSvada (LR CPK 3 str. 6 d.). Be to, jeigu nacionalinis teismas (tame tarpe ir
LAT) i$nagrinéja byla pazeisdamas EZTK ir (ar) jos protokolus, tai yra vienas i§ proceso
atnaujinimo pagrindy (LR CPK 366 str. 1 d. 1 p.). Kadangi LAT, kaip auksCiausiasis
bendrosios kompetencijos teismas taip pat turéty efektyviai uztikrinti ir pagrindiniy
zmogaus teisiy bei laisviy apsaugg bei formuoti su tuo susijusig praktika, aktualu apzvelgti
kiek ir kokiy civiliniy byly, po jy i$nagrinéjimo kasaciniame procese, pateko j EZTT, kur
buvo pripazintas EZTK paZeidimas. Pazymétina, kad renkant §iai tyrimo daliai reikalingus
duomenis, rato darbo autorius nerinko duomeny apie EZTT bylas, kuriose 1) buvo
pripazintas pazeidimas dél per ilgo teismo proceso? ir 2) kuriose nevyko kasacinis procesas.

Rasto darbo autoriui atlikus statisting EZTT i§nagrinéty byly analize, nustatyta, kad
1§ viso nuo 1995 iki 2024 mety buvo priimti 178 sprendimai, kuriuose Lietuva pripazinta
padariusi bent vieng EZTK pazeidima. Atlikus tolimesne $iy pazeidimy analize, rasto darbo
autorius nustaté i§ viso 6 atvejus, kuomet po to, kai byla kasacine tvarka buvo iSnagrinéta

LAT arba buvo nagrinéjamas kasacinio skundo priémimo klausimas, EZTT nustaté

2 Panagrinéjus tokio pobiidZio bylas rasto darbo autorius nustaté, kad visais atvejais dél pazeidimo yra
atsakingas ne kasacinis teismas, bet Zemesnés instancijos teismai, kuriose didziaja laiko dalj ir vyksta
procesas. Atitinkamai, Sie pazeidimai maza dalimi priklauso nuo kasacinio proceso ir todél Sioje analizéje
neturéty buti nagriné¢jami.
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pazeidimus. Tai sudaro i§ esmés labai nedidele dalj visy pazeidimy (tik 3,3%) (EZTT 1959-
2021 m. apzvalga, p. 6; EZTT 2022, 2023 m. statistika).

Pirma karta $iam rasto darbui aktualus EZTK paZeidimas jvyko 2008 m. byloje
Svenéioniené prie§ Lietuva (peticijos Nr. 37259/04). Sioje byloje EZTT konstatavo, kad
Lietuva pazeidé Konvencijos 6 straipsnio (teis¢ i teisingg bylos nagrinéjima) 1 dalj dél
netinkamo pareiSkéjos informavimo apie bylos nagrinéjimg. Pareiskéja Sioje byloje
skundési, kad apeliacinés instancijos teismas iSnagrinéjo jos byla jai nedalyvaujant,
tinkamai nepranese¢s apie bylos nagriné¢jimo vietg ir laikg. LAT, atmesdamas pareiSkéjos
kasacinj skundg teigée, kad pareiSkéja pati turéjo pareigg riipintis proceso skatinimu ir eiga
ir tuo biidu suzinoti apie teismo posédj, taip pat, kad praneSimo jteikimas atstovui galéjo
biiti pripazintas tinkamu prane$imu paciam byloje dalyvaujan¢iam asmeniui ir, galiausiai,
kad pareiSkéja nenurodé bylai reikSmingy aplinkybiy, kurios biity lémg¢ kitokio sprendimo
priémimg apeliacinés instancijos teisme. EZTT atmeté §iuos argumentus kaip nepagrijstus,
teigdamas, kad nors proceso efektyvumas ir koncentracija yra svarbios siekiamybés, jos
jokiu biidu negali biiti suprantamos kaip paneigiancios Saliy lygiateisiSkumo principa.

Byloje Cudak prie§ Lietuva (15869/02) EZTT 2010 m. konstatavo, kad Lietuva
pazeidé Konvencijos 6 straipsnio 1 dalj (teis¢  teisingg bylos nagriné¢jima), nes Lietuvos
teismai, dé¢l valstybés imuniteto Sioje byloje atsisake jurisdikcijos nagrinéti pareiskéjos
ieSkinj, pareiksta dél jos atleidimo i§ darbo Lenkijos ambasadoje Vilniuje, kuris nebuvo
susij¢s su Lenkijos valstybés suvereniy galiy jgyvendinimu, perzengé jiems suteikta
vertinimo laisve, tokiu biidu pazeidé pacia teisés kreiptis i teismg esme¢. LAT nusprendé,
kad nors pareiskéja dirbo pagal darbo sutartj, tarp jos ir ambasados susiklosté vieSosios
teisés reguliuojami valstybés tarnybos santykiai, ir pareiskéja, atlikdama savo pareigas,
padéjo jgyvendinti Lenkijos Respublikos suverenias funkcijas. Visgi, EZTT su tokia
Lietuvos argumentacija nesutiko ir pripazino Lietuva padarius pazeidima. Po §io EZTT
sprendimo pareiskéjos civiliné byla 2010 m. rugséjo 16 d. LAT buvo atnaujinta. I§ naujo
byla nagrinéjes pirmosios instancijos teismas ieskinj atmeté, taciau apeliacinés instancijos
teismas tokj sprendimg panaikino ir priémé naujag — A. Cudak ieSkinys buvo i§ dalies
tenkintas, jos atleidimas i§ darbo pripaZzintas neteisétu, priteistos su tuo susijusios iSmokos.
LAT apeliacinés instancijos teismo sprendima paliko nepakeista (LAT nutartis civ. byl. Nr.
3K-3-309/2012). Taigi, dél kasacinio teismo klaidos pareiskéja buvo priversta savo byloje
teisingumo siekti vir§ 12 mety.

PanaSaus pobiidZio problema buvo nagrinéjama ir Naku pries§ Lietuva (peticijos Nr.
26126/07) 2016 m. Cia Lietuva vélgi buvo pripaZinta paZeidusi Konvencijos 6 straipsnio

(teis¢ 1 teisingg bylos nagrin¢jimg) 1 dali dél uzsienio valstybés imuniteto doktrinos
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automatinio taikymo Svedijos ambasados darbuotojos atleidimui. Lietuvos teismai (tame
tarpe ir LAT), nustate, kad pareiskéja Svedijos ambasadoje dirbo kultiiriniais ir
informaciniais klausimais, padaré i§ esmés automating i§vada, kad §i jgyvendina Svedijos
suverenias galias. Visgi, EZTT nurodé, kad vien konstatavimas, kad kiekvieno uZsienio
Salies atstovybéje dirbancio asmens, jskaitant administracinj, techninj, aptarnaujantj
personalg, priémimo j darba klausimas savaime apima suverenius valstybés tikslus ir
prieStaravimy tuo pagrindu palaikymas, pagristas valstybés imunitetu bei asmens skundo
Siuo klausimu atmetimas, nenurodant tinkamy ir pakankamy argumenty, kodél konkrecioje
byloje pareiskéjo funkcijos laikytinos vyriausybés igaliojimy vykdymu, pazeidzia asmens
teisés 1 teismine gynyba esm¢. LAT 2017 m. spalio 26 d. procesa pareiskéjos civilinéje
byloje atnaujino. Kokiu biidu baigési pareiskéjos byla, pagal vieSai prieinamus duomenis
néra aiSku. Visgi, galima daryti iSvada, kad ir Sioje situacijoje Lietuvos teismy (jskaitant ir
LAT) klaida lémé tai, kad teisingumo savo byloje pareiskéja buvo priversta siekti vir§ 10
mety.

2017 m. byloje Sidlauskas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 51755/10) EZTT pripaZino,
kad Lietuva pazeideé EZTK pirmojo protokolo 1 straipsnj (nuosavybés apsauga), pareiskéjui
nesuteikus tinkamo dydzio kompensacijos uz neteisétai parduotg jo turtg. Nacionaliniame
procese susidaré tokia situacija, kada pirmosios instancijos teismas pareiskéjo ieskinj dél
kompensacijos atmeté, apeliacinés instancijos teismas §j sprendimag atmeté ir priteisé
pareiskéjui 51 000 lity, o LAT §ia suma sumazino iki 8 698 lity. EZTT konstatavo, kad
apskai¢iuodamas pareiskéjui priteistinos Zalos dydj LAT neuZztikrino teisingos
pusiausvyros tarp pareiskéjo teisés netrukdomai naudotis nuosavybe ir konkuruojancio
viesojo intereso bei uz pareiskéjo patirtg zalg priteisé suma, kuri buvo kelis kartus mazesné
uz jo buto rinkos vert¢ ieSkinio pareiSkimo nacionaliniams teismams metu ir buvo
nepakankama panaSiam butui jsigyti, tod¢l uzkrove pareiskéjui pernelyg didele individualiag
nastg. Sioje byloje EZTT priteisé pareiskéjui 11 580 eury neturtinés Zalos, todél buvo
pasiektas estitutio in integrum (asmuo grazintas j padéti, buvusig iki jo teisiy pazeidimo) ir
procesas Lietuvoje netur¢jo biiti atnaujintas. Visgi, teisingos kompensacijos uz prarastg
turtg pareiSkejas sieké 10 mety.

Paskutinieji du pazeidimai buvo nustatyti EZTT vertinant su LAT atrankos kolegija
susijusius pazeidimus. 2020 m. byloje Balkiinas prie§ Lietuva (peticijos Nr. 75435/17)
EZTT konstatavo Lietuvg vélgi paZeidus EZTK 6 straipsnio (teisé j teisinga bylos
nagrinéjimg) 1 dali. Gincas kilo dél to, kad 2017 m. Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nepriemé pareiskéjo kasacinio skundo dél nesumokéto 1 272 eury Zyminio mokescio.

EZTT nuomone, $ioje byloje Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas savo nutartyse nepateiké
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argumenty, kurie pateisinty skirtingg pareiskéjo finansinés padéties vertinima, ir aiskiai
nenurodé, kokia papildoma informacija buvo reikalinga iSsamiam finansinés padéties
jvertinimui. Atitinkamai, EZTT teigimu, Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nepateiké
reikiamy argumenty, kodél pareiskéjo praSymas atleisti nuo Zyminio mokes¢io buvo
atmestas. Be to, EZTT pareiskéjui priteisé¢ 2 000 eury neturtinés Zalos. Visgi, §i EZTT byla
parodo kasacinio proceso trikumg Lietuvoje. Nors EZTT ir pripazino EZTK konvencijos
pazeidima, pagal jstatymg pareiSkéjas nebeturi galimybiy i§ naujo kreiptis dél apeliacinés
instancijos teismo nutarties perzilir¢jimo kasacine tvarka — pasibaiges tiek kasacinio
skundo padavimo terminas (3 mén.), tiek galimybés paduoti praSyma jj atnaujinti, terminas
(6 mén.) (LR CPK 350 str. 1 ir 2 d.). Atitinkamai, dél Sios LAT klaidos asmens galimybés
kreiptis i kasacinj teisma apskritai nebeliko. IS kitos pusés sutiktina, kad atmetusi pareiskéjo
prasyma atleisti jj nuo Zyminio mokes¢io, LAT atrankos kolegija apskritai nenagrinéjo
pareiskéjo skundo atitikties kasacijos pagrindams ir todé¢l visiskai realu, kad net ir esant
galimybei atnaujinti kasacinio skundo padavimo terming, kasacinis skundas priimtas
nebity. Visgi, atsizvelgiant j tai, kad EZTT $ioje byloje konstatavo galimybeés kreiptis j
teisma apribojima, galimybés dar kartg kreiptis j LAT su kasaciniu skundu apribojimas dél
ne nuo pareiskéjo priklausanéiy aplinkybiy (LAT klaidos, ilgo bylos EZTT nagrinéjimo),
priestarauty pa¢iai EZTT sprendimo esmei.

Kitas svarbus kasaciniy skundy atrankos trukumas pasireisk¢ 2021 m. byloje
Kaminskiené prie$ Lietuva (peticijos Nr. 48314/18). Sioje byloje buvo pripazinta, kad
Lietuva pazeide EZTK 6 str. 1 d. dél to, kad LAT atrankos kolegija nesilaiké teismo
nepriklausomumo ir nesaliSkumo principo. Pareiskéja skundési, kad du LAT atrankos
kolegijos teis¢jai buvo susije su priesinga Salimi (atsakovu) ir jos atstovu (advokatu). Nors
subjektyvus teisé¢jy SaliSkumas nustatytas nebuvo, jis buvo nustatytas i§ objektyviosios
pusés, t.y. pareiskéjos abejonés dél teiséjy neSaliSkumo buvo pripazintos pagristomis.
EZTT vertino tg aplinkybe, jog pagal tuometinj reglamentavimg LAT atrankos kolegijos
sudétys vieSai skelbiamos nebuvo, todel pareiskéja netur¢jo galimybeés spresti klausimo
nacionaliniu lygmeniu, o kuomet LAT atrankos kolegija pasikeit¢ — kasacinio skundo
padavimo terminas jau buvo pasibaiges. Sios ir kity byly3 kontekste, LAT atrankos
kolegijos sudétys pradétos skelbti vieSai, taip pat sudarytos galimybés LAT pirmininkui

3 EZTT 2018 m. taip pat yra i$nagrinéjusi byla Dainelien¢ prie§ Lietuva, kurioje panasi problema kilo LAT
baudziamyjy byly skyriaus atrankos kolegijoje. Cia kasacinio skundo priémimo klausima nagrinéjes teiséjas
buvo kartu ir ikiteisminj tyrima pareiskéjos atzvilgiu atlikusio prokuroro tévas, o pareiskéja neturéjo
galimybiy ginéyti teis¢jo 3aliskumo aplinkybés. Pladiau zr. EZTT 2018-10-16 sprendimg (peticijos Nr.
23532/14).
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spresti dél atrankos kolegijos sudéties konkreciam skundui iSnagrinéti pakeitimo, taip pat
priimti kiti aktualiis pakeitimai (LAT, 2021).

Taigi, galimybeé kreiptis j EZTT sudaro galimybes tam tikrais atvejais i$taisyti LAT
kasaciniame procese padarytas klaidas ir konkrecioje byloje pasiekti teisinguma, taip pat
pradéti formuoti kitokia praktika konkregiu klausimu. EZTT savo sprendimais taip pat yra
pastimeéjusi kasacinj teismg imtis pokyciy (pavyzdziui keic¢iant tam tikrus LAT atrankos
kolegijos aspektus). Visgi, pazvelgus j statistika galima daryti i§vada, kad kasacija EZTK

taikymo prasme yra efektyvi, kadangi esamy pazeidimy néra daug.

3.3. Kasacijos efektyvumas proceso operatyvumo aspektu

LR CPK 7 str. jpareigoja visus teismus (taip pat ir LAT) bylas nagrinéti operatyviai.
Operatyvumas, arba kaip greitai sugebama iSnagrinéti civiling byla, yra vienas i§ teismo
darbo efektyvumo vertinimo rodikliy, pagal kurj tokios organizacijos kaip CEPEJ vertina
teismy darbo kokybe. Dar 2016 m. Lietuvos teisés mokslininkai, nagrin€j¢ asmens teisés i
civilinés bylos i$nagrin¢jima per protingg laikg jgyvendinimo salygas pripazino, kad LAT
veikia efektyviai, t.y. operatyviai ir dél to $i byly nagriné¢jimo stadija kelia maZiausiai
problemy (Brazdeikis, et al., 2016, p. 109). Taigi, 2016 m. teisés doktrinoje i§ esmes buvo
padaryta iSvada, kad proceso operatyvumo principo kontekste kasacija Lietuvoje yra
efektyvi. Atitinkamai, Sio rasSto darbo kontekste svarbu jvertinti ar $i tendencija liko
nepasikeitusi.

CEPEIJ teismy efektyvumo vertinimg atlieka kas 2 metus, taip vadinamais ciklais.
Atliekant teismy efektyvumo vertinimg kokybés aspektu CEPEJ vertina proceso trukmeg,
byly iSnagrinéjimo rodiklj ir neiSnagrinéty byly skaiciy.

Proceso trukmé yra apytikriai jvertintas laikotarpis (dienomis), kurio reikia bylai
iSspresti teisme, t. y. per kokj laikotarpj teisme priimamas sprendimas. Jis apskai¢iuojamas
paimant nei$spresty byly skai€iy, padalinant jj i§ iSspresty byly skaiciaus mety pabaigoje ir
padauginant gauta suma i§ 365 (dieny) (CEPEJ, 2018, p. 237 — 239). Siame kontekste
vertinant kasacinio proceso trukme¢ pagal CEPEJ vertinimo metodika, gaunami tokie
paskutiniyjy prieinamy vertinimy duomenys: 2018 m. — 159 d., 2020 m. — 389 d., 2021 m.
—403 d. Atitinkama $iy rodikliy ES mediana yra: 2018 m. —207 d., 2020 m. — 172 d., 2021
m. —247d.
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IS nurodyto matyti, kad per pastaruosius metus kasacijos efektyvumas Lietuvoje
proceso trukmés atzvilgiu suprastéjo. Visgi, tokia tendencija gali buti paaiSkinama tiek
COVID-19 pandemijos sukeltais padariniais, tiek ta aplinkybe, kad LAT civiliniy byly
skyrius dirbo biidamas nepilnos sudéties (2020 m. — 14 teis¢jy, 2021 m. — 15 teis¢jy)
(CEPEJ, 2022, p. 160). Kasacija Lietuvoje taip pat pakankamai operatyvi palyginus
rodiklius su kitomis valstybémis. Pavyzdziui, Italijos proceso trukmés rodiklis 2018 —2020
m. sieké nuo 1 200 iki net 1 400 d.; Graikijoje 2020 m. §is rodiklis sieké 800 d. Doktrinoje
pripazjstama, kad toks ilgas byly nagriné¢jimas Siose valstybése pasireiSkia dél to, kad jose
egzistuoja nedideli kasacijos ribojimai ir dél to, kad teismai fokusuojasi | teisingg ginco
iSsprendima, t.y. privacia kasacijos funkcija (Brazdeikis, et al., 2016, p. 110). Detaliau
iSanalizavus CEPEJ statistikas lyginamuoju aspektu matyti, kad Lietuva proceso trukmés
atzvilgiu patenka mazdaug j vidurj: 2018 m. — 9 vieta i§ 26, 2019 — 14 vieta 1§ 26, 2020 —
15 vieta i§ 26 (EK 2020, 2021, 2022 m. komunikatai dé¢l teisingumo rezultaty suvestiniy).
Kitas CEPEJ placiai vertinamas efektyvumo aspektas yra byly iSnagrinéjimo rodiklis, kuris
pasireiSkia iSspresty ir gaunamy byly santykiu. Jis parodo, ar teismas spé¢ja iSnagrinéti
gaunamas bylas. Jeigu byly iSnagrinéjimo rodiklis yra artimas 100 proc. arba didesnis,
teismas yra pajégus iSnagrinéti bent tiek byly, kiek jy iSkeliama. Kai byly iSnagrin¢jimo
rodiklis yra maZesnis negu 100 proc., tai reiskia, kad teismai iSsprendzia maziau byly, negu
gauna. Be to, byly iSnagriné¢jimo rodiklio pagalba galima apskaiciuoti susikaupusiy byly

rodiklj (ang. backlog). Pagal CEPEJ efektyvumo indikatorius byly maZesnis iSnagrinéjimo
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rodiklis negu 95% yra laikomas kaupianciu bylas, lygus arba didesnis negu 95% yra
standartinis, didesnis negu 100% Salina susikaupusias bylas.

Siuo aspektu vertinant Lietuva, matyti, kad 2018 m. $is rodiklis buvo 115%, 2019
—83%, 2020 — 82 %, 2021 — 103%, 2022 — 105%, 2023 — 126%.

Byly iSnagrin¢jimo rodiklio poky¢iai 2018-2023 m.
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: EK 2020-2023 m. komunikatais dél ES teisingumo
suvestiniy, LAT 2022, 2023 m. metiniais informaciniais praneSimais. Prieiga per internetg:

https://commission.europa.eu/strategy-and-policy/policies/justice-and-fundamental-

rights/upholding-rule-law/eu-justice-scoreboard en

Taigi, nors kasacija Lietuvoje per pastaruosius 5-erius metus ir buvo pasiekusi
indikatoriy, kuriam esant pradeda kauptis bylos, nuo 2021 m. situacija ir vél pager¢jo, todél
galima daryti iSvada, kad $iai dienai LAT sugeba iSnagrinéti daugiau byly, negu i ji patenka.
Tai yra teigiamas kasacijos efektyvumo elementas ir pagal CEPEJ, teismy sistemos,
kuriuose nesikaupia dideli kiekiai byly, laikomos kokybiskomis (CEPEJ, 2016, 37 p.).

Apibendrinant nurodyta, galima daryti iSvada, kad proceso operatyvumo aspektu
kasacija Lietuvoje yra efektyvi — nors per pastaruosius metus proceso trukme ir iSaugo,
taciau bendrame ES valstybiy kontekste ji iSlieka optimali, taip pat vyrauja geras byly

iSnagrin¢jimo rodiklis ir atitinkamai bylos kasaciniame teisme nesikaupia.

34. Teiséju specializacijos ir kasacijos efektyvumo suderinamumas

Teiséjy specializacija, ypac kalbant apie kasaciniy teismy teiséjus, teisinéje bendruomengje
yra nevienalyté ir pakankamai aStri tema (Steel, 2015, p. 307). Tam tikra prasme teisinés
sistemos yra susiskaldZiusios j generalistinio pozilirio ir specialistinio poziiirio doktrinas.

Pagal generalistinj pozitrj visi teis¢jai turi jurisdikcijg spresti visus teisinius gincus,
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nepriklausomai nuo ginco teisinio santykio, Saliy ir kity aplinkybiy. Tuo metu pagal
specialistinj poziiir], teis¢jai turéty specializuotis ir spresti tik konkrecius gincus.

Sios diskusijos problematika yra gerai apibréZes L. Baum pazymédamas, kad
pladiai pripaZjstamus specialistinio poZifirio privalumus seka ir trikumai. Sio autoriaus
teigimu, specializacija veda Zzmones [teiséjus] prie siauro pozilrio, kuris juos apriboja ir
padaro SaliSkais sprendziamo klausimo atzvilgiu (Baum, 2011, p. 2). Kito amerikieciy
autoriaus M. Shapiro teigimu, besispecializuojantys teismai ,,praranda vienintele savybe,
kuri juos atskiria nuo administraciniy jstatymy leidéjy* (Shapiro, 1968, p. 53). PanaSus
poziiiris vyrauja ir Norvegijoje, kur neegzistuoja net administraciniy teisiniy santykiy
specializacija ir visus ginCus kasacine tvarka sprendzia vienas kasacinis teismas. Anot
norvegy autoriaus I.L. Backer tokia sistema pagrista teisés ir teisinio samprotavimo
vienoves idéja, pagal kuria yra bendras visoms teisés sritims taikomas teisinio
samprotavimo pagrindas ir kad bet kurios konkrecios srities teisei i§ esmés gali turéti jtakos
teisiniai kitose srityse iSplétoti argumentai. Nors specializacija gali suteikti daugiau
kompetencijos ir patirties konkrecioje srityje, ta¢iau baiminamasi, kad tai gali lemti tai
sri¢iai budingy vertybiy ir samprotavimy pervertinimg (Backer, 2012, p. 49). Tuo metu
specialistinio poziiirio atstovai teigia, kad gincai laimimi arba pralaimimi priklausomai nuo
to, ar teiséjas sugebejo suprasti bylos faktus. Kas ekspertui ar konkrecios srities specialistui
yra kasdien¢ veikla, tik bendra supratimg turin¢iam teiséjui gali pasirodyti itin sudétinga
(Steel, 2015, p. 310). Atitinkamai, J. Baragwath teigimu, tai yra ,,prigimtinio teisingumo*
pazeidimas, jeigu teis¢jui nepavyksta suprasti bylos fakty ir véliau atitinkamai Sia tema
formuluoti klausimus (Steel cituoja Baragwath, 2012, p. 310). Nors Lietuvoje teiséjy
specializacijos klausimas néra placiai nagrinétas, V. ViSinskis su bendraautoriais yra
pazymejes, kad ,,nuolatinis naujy teisés akty priémimas tiek tarptautiniu, tieck Europos ar
nacionaliniu lygmenimis ir besikeicianti teismy praktika bei doktrina plecia teisés mokslo
ribas ir daro jj sudétingg. Teis¢jui tampa vis sunkiau jvaldyti visas Sias sritis, 0 visuomené
ir bylos Salys i§ teismy reikalauja vis daugiau profesionalumo ir efektyvumo* (Visinskis,
et al., 2020, p. 503-504). Konsultaciné¢ Europos teiséjy taryba (toliau — CCJE) teiséjy
specializacijos klausimu netgi yra iSleidusi savo nuomoneg, kurioje nurodomi tokie teigiami
Sio instituto aspektai: 1) sprendimy kokybés gerinimas; 2) nuoseklios praktikos formavimas
ir atitinkamai teisminio rezultato nuspéjamumo (uztikrintumo) didinimas; 3)
multidisciplininio pozilirio atsiradimas; 4) gerinamas proceso operatyvumas ir atitinkamai
efektyvumas (CCJE, 2012, 9-13 p.). I8 kitos pusés CCJE pazymi, kad teis¢jy specializacija
aukstesnés instancijos teismuose turi buti mazesné, kadangi Siy teismy teis€jai turi biiti

lanksttis spresti jvairaus pobtidZio bylas ir atitinkamai uztikrinti savo pareigg interpretuoti
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ir formuoti teismy praktika. Lankstumas taip pat uztikrina, kad bylos nebus perzitirimos tos
pacios siaurg poziiirj turin¢ios grupés teiséjy, kurie gindami savo suformuotg praktika, gali
stabdyti tolimesng¢ jos plétrg (CCJE, 2012, 45 p.).

Lietuvoje pozilris ] teis¢jy specializacijg yra palankus. Ne tik, kad Konstitucija
sudaro galimybes steigti specializuotus teismus (Konstitucijos 111 str. 2 d.) ir dél to
egzistuoja bendrosios kompetencijos ir administraciniy gincy specializacijos teismai, bet ir
paciuose teismuose egzistuoja tam tikra vidiné teiséjy specializacija. Pagal Teiséjy tarybos
nutarimo Nr. 13P-202-(7.1.2) dél ,,Teis¢jy specializacijos tam tikry kategorijy byloms
nagrinéti nustatymo tvarkos apraso patvirtinimo*™ 2 p. teis€jy specializacijos nustatymo
tikslas — atitinkamos kategorijos byly nagrin¢jimo kokybés gerinimas, organizaciniy
prielaidy tinkamam teismo procesui sudarymas, efektyvus teismo darbo organizavimas.
Taigi, paciuose teisés aktuose tiesiogiai jtvirtinta, kad teis¢jy specializacija turéty gerinti
teismo darbo efektyvuma. LAT pagrindiné teis¢jy specializacija pasireiskia §j teisma
i8skiriant i civiliniy ir baudziamyjy byly skyrius, kuriuose dirba po 16 teis¢jy. Atitinkamai,
pagrindinés specializacijos LAT yra civiliniai ir baudziamieji teisiniai santykiai. Vertinant
$i specializacijos aspekta pazymétina, kad ginCuose, kuriuose reikalaujama abiejy iy Ziniy
sri¢iy, yra sudaryta galimybé bylas nagrinéti misrioje teiséjy kolegijoje (LR CPK 357 str.
4d., LR BPK 373 str. 5 d.).

Pagal LAT byly paskirstymo ir teis¢jy kolegijy sudarymo taisykles, konkreciame
skyriuje teiséjai turi dar ir papildomas specializacijas, j kurias atsizvelgiama skiriant bylai
teiséjus ir sudarant kolegija (Byly skirstymo taisykliy 19-20 p.). Civiliniy byly skyriaus
atveju teiséjai specializuojasi Siose civiliniy teisiniy santykiy bylose: vieSyjy pirkimy
teisiniy santykiy, bankroto ir restruktirizavimo teisiniy santykiy, banky veiklos ir
investiciniy paslaugy santykiy, daiktiniy teisiniy santykiy, darbo teisiniy santykiy,
intelektinés nuosavybés santykiy, Seimos teisiniy santykiy ir paveldéjimo, draudimo
teisiniy santykiy ir bylos, susijusios su tarptautine privatine teise, tarptautiniu civiliniu
procesu ir alternatyviu privaciy gincy sprendimu (Byly skirstymo taisykliy 2 ir 3 priedai).
Siekiant iSvengti aptartos teismy praktikos stagnacijos bei teis¢jy izoliacijos neigiamy
padariniy, maksimalus specializacijos terminas yra 5 metai (Teis¢jy tarybos nutarimo dél
teis¢jy specializacijos 12 p.). Be to, siekiant iSvengti teis¢jy paskyrimo nuspéjamumo (kas
gali neigiamai jtakoti teis¢jy nepriklausomumo, atsitiktinio teiséjy paskyrimo principus)
matyti, kad nepriklausomai nuo nustatytos specializacijos, tam tikrus gincus nagrinéja visai
kiti teiséjai. PavyzdZziui nors pagal nustatytas teiséjy specializacijas darbo teisiniy santykiy
bylose specializuojasi 1§ viso 2 teis€jai, civilinés bylos Nr. e3K-3-281-1120/2023, Sie
teis¢jai nenagrinéjo. Tas pats pasakytina ir apie civiling bylg Nr. e3K-3-236-943/2023.
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Taigi, Siuo aspektu kasacijoje yra jgyvendinama viena i§ teis¢jy specializacijos salyguy,
pagal kurig teis¢jy specializacija neturéty sudaryti salygy atitinkamos kategorijos bylas
skirti nagrinéti tam paciam i§ anksto Zinomam teiséjui (Teiséjy tarybos nutarimo dél teiséjy
specializacijos 3 p.).

Atskirai paminétinas ir tyrimo metu pastebétas specializacijy paskirstymo
netolygumas, kai kuriems teis¢jams turint net kelias specializacijas, o kitiems — neturint nei
vienos. Kai kurie i§ teis€jy specializuojasi net SeSiose (iS devyniy) srityse, o kai kurie
teis¢jai apskritai niekur nesispecializuoja. RaSto darbo autoriaus nuomone toks
netolygumas yra problematiskas, kadangi per didelis skaicius specializacijy kiekis gali
paneigti jos esm¢ — galimybe¢ kokybiskai jsigilinti j konkrecios teisés srities realijas ir
specifika, o apskritai jokiy specializacijy nebuvimas — atimti i$ teiséjy galimybe gilintis |
konkrecios srities gincus ir uztikrinti juose kokybiSkesnj ir operatyvesnj sprendimy
priemima. Tokiu atveju pati specializacija gali tapti tik formali ir d¢l to nepasiekti savo
tiksly. D¢l nurodyto galima biity persvarstyti dabartinij LAT civiliniy byly skyriaus
specializacijos modelj ir specializacijas skirstyti kitokiu biidu, pavyzdZziui — rotacijos, kaip
numato Teis¢jy tarybos nutarimo dél teisé€jy specializacijos 12 p.

Kita su specializacija susijusig problematika papildomai iSryskino ir atlikta teiséjy
apklausa. | klausimg ,,ar Siuo metu civiliniy byly skyriuje jtvirtinty teiséjy specializacijy
pakanka efektyvesniam kasacijos procesui?* didzioji dauguma (keturi) teis¢jy atsake, kad
,neuztenka®, tik vienas teiséjas nurodé, kad ,,uztenka®“, o dar vienas teis¢jas pasirinko, kad
,teiséjy specializacijos civiliniy byly skyriuje apskritai nereikia“ (r. priedg Nr. 1). Siuo
aspektu jdomu tai, kad daugumos nuomone nustatyty specializacijy apskritai neuZtenka,
nors Sios problemos iSsprendimas galéty biiti iSsprestas paciy teis¢jy iniciatyva — pareisSkus
atitinkamg praSyma dé¢l specializacijos poreikio (Teis¢jy tarybos nutarimo dél teiséjy
specializacijos 9 p.). Taip pat, jeigu egzistuoja realus specializacijos trilkumas, o paciy
teis¢jy iniciatyvos néra, svarstytina galimyb¢ paciam §j klausimg spresti LAT civiliniy byly
skyriaus pirmininkui (Teiséjy tarybos nutarimo dél teis¢jy specializacijos 10 p.).

Apibendrinant darytina iSvada, kad nors Lietuvoje egzistuoja palankios salygos
teiséjy specializacijai ir yra iSlaikomas tam tikras §io instituto optimalumas, kasaciniame
teisme Sios galimybés néra iki galo jgyvendintos — vyrauja specializacijy pasiskirstymo
netolygumas, o kai kuriy teis¢jy nuomone esamy specializacijy apskritai neuztenka. D¢l to
svarstytina galimybé tolygiai perskirstyti Siuo metu nustatytas specializacijas, jvesti
specializacijy rotacija, diskutuoti su teis¢jais dél specializacijy trikumo ir atitinkamai jvesti

naujas specializacijas.
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ISVADOS

Siuo metu Lietuvoje jtvirtintas kasacijos institutas yra laikomas ekstraordinarine
apeliacings instancijos teismo sprendimy perzitir¢jimo forma, kuri galima tik i§imtiniais
jstatyme numatytais atvejais. Nors dél to linkstama | tai, kad kasacija labiau uztikrina
vieSojo intereso funkcija, praktikoje kasacinio teismo funkcijos yra dvejopos, kadangi
kasacijos institutas negaléty tinkamai funkcionuoti be privacios asmeny inciatyvos ir
poreikio apginti konkrecias jy teises (privacios kasacijos funkcijos).

Efektyvumas ir veiksmingumas teisingumo vykdymo procese ir kasacijoje yra placios
ir nevienareikSmiskos sgvokos. Pacia bendriausia prasme efektyvumas ir
veiksmingumas suprantamas kaip uzsibrézto tikslo pasiekimas, de¢l ko atitinkamai
pacios kasacijos efektyvumas gali buti vertinamas jvairiy, tiek kokybiniy, tiek
kiekybiniy kriterijy kontekste. Atitinkamai, vienu atveju kasacija gali buti efektyvi, o
kitu — prieSingai.

Tyrimo metu nustatytas poreikis tobulinti kasaciniy skundy atranka, kadangi tam tikrais
atvejais $i procediira néra efektyvi. Siekiant uztikrinti efektyvesnj kasacijos procesa
svarstytina keisti dabartinj kasaciniy skundy atrankos modelj didinant atrankos kolegijy
nutar¢iy motyvuotumg, jvedant galimybe atrankos kolegijai nuodugniau jvertinti
kasacijos pagrindy (ne)buvima, ir taip pat jtvirtinant papildomag kasaciniy skundy
filtravimo instituta. Tyrimo metu autorius taip pat nustaté poreikj gerinti antrinés
teisinés pagalbos sistema, siekiant, kad Siy paslaugy teikimu biity suinteresuotas
didesnis ratas aukstos kvalifikacijos advokaty, kas atitinkamai lemty kokybiskesniy
kasaciniy skundy parengima.

Kasacija civiliniame procese efektyviai uztikrina Zmogaus teises Europos Zmogaus
teisiy kontekste, ir atitinkamai pazeidimy, pagrindy atnaujinti procesg arba atlyginti
padaryta 7alg, yra tik vienetai. Visgi, iSanalizavus EZTT praktika matyti, kad tam tikrais
atvejais, kai kasacijos institutas Lietuvoje suveiké netinkamai, EZTT praktika salygojo
kasacinio proceso Lietuvoje tobulinima, o kitais atvejais leido pareiskéjams pasiekti
teisinguma tiek atlyginant jiems padaryta zala, tiek suteikiant galimybe atnaujinti
procesa nacionaliniame procese.

Nors Lietuvoje egzistuoja optimalus teiséjy specializacijos modelis, LAT civiliniy byly
skyriaus specializacijos yra paskirstytos netolygiai, o kai kuriy teis¢jy nuomone §iuo
metu nustatyty specializacijy nepakanka efektyvesniam kasacijos procesui. Atitinkamai

svarstytinas klausimas dél civiliniy byly skyriaus specializacijy tolygaus perskirstymo

41



pirmininko nuozitira. Papildomai turéty buti diskutuojama su civiliniy byly skyriaus

teis¢jais del naujy specializacijy sukiirimo ir jy paskirstymo.
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SANTRAUKA
Kasacijos efektyvumas Lietuvoje

Nikita Mezencev

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas kasacijos efektyvumas Lietuvos civiliniame
procese. Tema atskleidziama analizuojant teisés doktring, teisinj reguliavima, teismy
praktika, taip pat jvairius vieSai prieinamus Saltinius, tokius kaip tarptautiniy ir nacionaliniy
organizacijy statistinius duomenis, tam tikrais atvejais pasitelkiama ir autoriaus atlikta
teiséjy apklausa. Kadangi efektyvumo (veiksmingumo) savoka yra pakankamai plati,
kasacijos efektyvumas vertinamas autoriaus apibrézty kriterijy atzvilgiu.

Kasacijos veiksmingumas vertinamas pradedant nuo kasaciniy skundy atrankos ir
aptariant probleminius Sio proceso aspektus — jvertinama kasacinio teismo atrankos
kolegijy priimamy nutar¢iy nemotyvuotumo, kasaciniy byly baigties, pakartotinio
kasacinio skundo problematika, vertinama valstybés teikiamos antrinés teisinés pagalbos
konkurencingumo ir kokybés problematika kasaciniy skundy kontekste, visais atvejais
pateikiant galimg problemos sprendimo biidg. [vertinus Siuos atrankos proceso aspektus
daromos iSvados, kad kasaciniy skundy atrankos procesas Lietuvoje yra tobulintinas,
pateikiant galimus problemy sprendimo biidus. Darbe taip pat analizuojamas kasacijos
efektyvumas civiliniame procese jgyvendinant zmogaus teises padarant iSvadas, kad $io
kriterijaus kontekste Lietuvos civilinis procesas yra efektyvus — Europos Zmogaus Teisiy
Teismas po kasacinio teismo sprendimo yra pripazings vos kelis pazeidimus. Autorius taip
pat analizavo kasacijos efektyvuma proceso operatyvumo aspektu, kur buvo padaryta
iSvada, kad Siuo aspektu kasacija taip pat yra efektyvi. Galiausiai jvertinamas teiséjy
specializacijos kasaciniame teisme modelis ir aptariama su tuo susijusi netolygumo ir

specializacijy trikumo problematika.
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SUMMARY

EFFECTIVENESS OF CASSATION IN LITHUANIA

Nikita Mezencev

This master's thesis analyses the effectiveness of cassation in Lithuanian civil proceedings.
The topic is revealed by analysing legal doctrine, legal regulation, case law, as well as
various publicly available sources, such as statistical data from international and national
organisations, and, in some cases, the author's survey of judges. As the concept of
effectiveness is quite broad, the effectiveness of the cassation is assessed in relation to
criteria defined by the author.

The effectiveness of cassation is assessed by starting with the selection of cassation
appeals and discussing the problematic aspects of this process - assessing the unmotivation
of the decisions of the selection panels of the court of cassation, the outcome of cassation
cases, the problem of repeated cassation appeals, and the problems of the competitiveness
and quality of the state's provision of secondary legal aid in the context of cassation appeals,
and, in all cases, providing a possible solution to the problem. The assessment of these
aspects of the selection process leads to the conclusion that the process of selection of
cassation appeals in Lithuania needs to be improved. The effectiveness of cassation in civil
proceedings in the implementation of human rights and the principle of expeditiousness of
proceedings is further analysed, concluding that in the context of these criteria, the
Lithuanian civil procedure is effective, and the European Court of Human Rights has
recognised only a few infringements after the cassation proceedings. Author has also
evaluated length of cassation procedures and made a conclusion that in this regard cassation
in Lithuania is also effective. Finally, the model of specialisation of judges in the Supreme
Court is evaluated and the related problem of unevenness and lack of needed specialisations

1s discussed.
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PRIEDAI

Priedas Nr. 1

Lietuvos Auksciausiojo Teismo civiliniy byly skyriaus teis€jy apklausos rezultatai

Kokia, jlisy manymu, yra pagrindin¢ kasacijos paskirtis Lietuvoje?

~

= Vienodos teismy praktikos formavimas, = Teisingumo uztikrinimas konkrecioje byloje
teisés plétojimas

= Biitina uztikrinti abiejy Kita
funkcijy pusiausvyra

Koks kasacinio proceso aspektas, jiisy manymu, labiausiai uztikrina efektyvia kasacija?

—

= Teisés klaidos iStaisymas; = Nutarties motyvy i§samumas, pateikty = Proceso operatyvumas (trukme); = Kita
iSaiSkinimy suprantamumas;

Ar $iuo metu civiliniy byly skyriuje jtvirtinty teis¢jy specializacijy pakanka efektyvesniam
kasacijos procesui?

<

= Neuztenka = UZtenka = Teis¢jy specializacijos civiliniy byly skyriuje apskritai nereikia Kita




Kokiu btdu, jiisy nuomone, kasacijos efektyvumas Lietuvoje galéty biiti pagerintas?

9%

.

= Reikia imtis priemoniy kasaciniy skundy
kokybés gerinimui (riboto advokaty, galin¢iy teikti
skundus, saraso sudarymas, advokaty mokymai ir
pan.)

= Reikia keisti atrankos kolegijos darbo
modelj, siekiant uztikrinti, kad teisma pasiekty tik
reik§mingi teisés klausimai;

= Reikia gerinti kasacinio teismo priimamy
nutar¢iy kokybe (argumentavima, motyvy
suprantamuma, naujy teisés aiskinimo taisykliy
formulavima ir pan.);
Kita: Laikas diskutuoti dél atrankos procediiry tobulinimo: atsiliepimo j kasacinj skundg ivedimo; galimybés
priimti skunda tik dé¢l dalies motyvy ir pan.

Apklausa atlikta naudojantis https://apklausa.lt. IS viso apklausoje sudalyvavo 6 teiséjai.
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