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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame magistro darbe, remiantis teisés aktais, doktrina bei Lietuvos ir Austrijos
teismy praktika, analizuojama viena i§ proceso atnaujinimo sglygy — kai naujai paaiSkéja
esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biiti zinomos pareiskéjui civilinés
bylos nagrinéjimo metu. Darbe taip pat analizuojamas ir pats proceso atnaujinimo
institutas, jo esmé ir paskirtis. Taciau didziausias démesys skiriamas analizuojant naujai
paaiskéjusios aplinkybés teisinj reglamentavima, taikyma ir nustatyma bei i§ Cia kylancius
probleminius aspektus.

Pagrindiniai ZodZiai: civilinis procesas, teisminé gynyba, proceso atnaujinimas,

naujai paaiSkéjusi aplinkybé, naujumas, esmingumas.

This master’s thesis analyses the renewal of the process when new circumstances
become apparent, which were not, and could not have been, known to the applicant at the
time of the examination of the civil case based on legal acts, doctrine and case law of
Lithuania and Austria. This work also analyses the very institute of renewal of the process,
its essence and purpose. However, the main focus is on the analysis of the legal regulation,
application and determination of a newly discovered circumstance and the problematic
aspects that arise from it.

Keywords: civil proceedings, judicial defence, renewal of the process, newly

revealed circumstance, newness, essentiality.
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IVADAS

Temos aktualumas. Teisé kreiptis | teismg yra neatskiriamas teisinés valstybés
principo turinio elementas ir biitina teisingumo jgyvendinimo salyga. Asmuo, gyvendamas
teisinéje valstybéje, turi teis¢ | jo pazeisty subjektiniy teisiy ar teiséty interesy gynima.
Vienas i§ gynybos mechanizmy bitent ir yra proceso atnaujinimo institutas, kuriuo
siekiama neleisti iSlikti galiojantiems neteisingiems teismo sprendimams. Nors $is
institutas yra pakankamai gerai zinomas, analizuotas tiek moksliniuose tyrimuose, tiek
teisés doktrinoje, tiek ir teismy praktikoje, taciau iki pat Siol susiduriama su jo praktinio
taikymo problemomis. Proceso atnaujinimas yra iSskirtinis institutas, todél jstatymy
leidéjas jtvirtina konkrecius proceso atnaujinimo pagrindus. Proceso atnaujinimo dél naujai
paaiSkéjusiy aplinkybiy atveju, teismai individualiai kiekvienoje byloje vertina ir
sprendzia, ar pareiSkéjo nurodytos aplinkybés atitinka teismy praktikoje iSplétotas naujai
paaiskéjusios aplinkybés salygas. Nustatant Sig proceso atnaujinimo s3lyga, teismai neretai
susiduria su problemomis nustatinéjant aplinkybés naujuma bei esmingumg. Dél Siy
priezaséiy svarbu apzvelgti §j institutg ir darbe nagrinéjama proceso atnaujinimo pagrindg
iSsamiau bei taikant lyginamajj metoda nustatyti su kokiais probleminiais aspektais
susiduria tiek Lietuvos, tiek Austrijos teismai, nustatinédami naujai paaiSkéjusios
aplinkybés buvima, kokios priezastys nulemia aplinkybiy (ne)pripazinimg naujai
paaiskéjusiomis.

Darbo tikslas. Remiantis teisés doktrina, proceso atnaujinimg reglamentuojanciais
teisés aktais bei aktualia Lietuvos ir Austrijos teismy praktika, iSanalizuoti proceso
atnaujinimo vienos 1§ saglygy — naujai paaiSkéjusios aplinkybés sampratg, teisinj
reglamentavima ir jos taikymo bei nustatymo probleminius aspektus Lietuvos ir Austrijos
teismy praktikoje.

Darbo uZdaviniai:

1. Retrospektyviai iSanalizuoti proceso atnaujinimo institutg atskleidziant jo raida,
paskirtj, tikslus.

2. Teoriniu aspektu iSanalizuoti proceso atnaujinimo instituto taikyma uzsienio teiséje
(kontinentinés ir bendrosios teisés valstybése).

3. ISanalizuoti naujai paaiSkéjusios aplinkybés sampratg bei atskleisti praSymo dél
proceso atnaujinimo nagrinéjimo probleminius aspektus Lietuvoje ir Austrijoje.

4. Isanalizuoti naujai paaiskéjusios aplinkybés nustatymo problematika Lietuvos ir
Austrijos teismy praktikoje, atskirai apzvelgiant Sios aplinkybés naujumo ir

esmingumo poZymius.



Objektas. Civilinio proceso atnaujinimo institutas bei naujai paaiSkéjusios
aplinkybés kaip esminés salygos procesui atnaujinti, reglamentavimas bei taikymas.
Proceso atnaujinimo institutas analizuojamas atskleidziant tik jo raida, paskirtj, tikslus bei
jo taikyma uZsienio teis¢je (kontinentinés teisés ir bendrosios teisés valstybése). Siame
darbe analizuojant proceso atnaujinimo institutag nebus apzvelgiami visi proceso
atnaujinimo pagrindai ir paties proceso atnaujinimo instituto atskyrimas nuo kity teismo
sprendimo kontrolés formy, nes anksciau jau buvo analizuotas proceso atnaujinimo
institutas minétais aspektais kituose darbuose. Siame darbe didZiausias démesys skiriamas
tik vienam proceso atnaujinimo pagrindui — naujai paais$kéjusiai aplinkybei, jos
visapusiskai analizei. Darbe analizuojama naujai paaiskéjusi aplinkybé atskleidziant jos
samprata, praSymo atnaujinti procesg esant CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindui
nagrinéjimo problematikg bei taikymo ir nustatymo probleminius aspektus Lietuvos ir
Austrijos teismy praktikoje. Austrijos teis¢ analizuojamu klausimu pasirinkta lyginti su
Lietuvos teise atsizvelgus ] $iy Saliy analizuojamo instituto reglamentavimo panasumg ir
siekiant jvertinti, su kokiomis problemomis susiduriama Austrijos ir Lietuvos teismuose,
ar abejose Salyse susiduriama su panaSiu §ios proceso atnaujinimo salygos taikymu ir
nustatymo problemomis bei kaip jos yra sprendziamos.

Tyrimo metodai. Siame magistro darbe buvo naudojami lingvistinis, sisteminis,
istorinis, loginis bei lyginamasis metodai. Lingvistinis metodas naudojamas aiskinant bei
analizuojant teisés normas. Be kita ko, remiantis lingvistiniu metodu atsizvelgiama ir |
vartojamy Zodziy loging prasme¢ analizuojamos teisés normos kontekste. Sisteminis
metodas yra naudojamas aiskinant Civilinio proceso kodeksa kaip sisteminj teisés akta,
atsizvelgiant | jame esanciy normy bei principy sgveikg su kitomis teisés normomis bei
kitais teisés aktais. Analizuojamos proceso atnaujinimo normos kontekste, sisteminiu
metodu taip pat nustatomas ir taikytinos nacionalinés teisés ir tarptautinés teisés rysys.
Istorinis metodas pasireiSkia analizuojant nagrin€¢jamos teisés normos atsiradimo istorija
bei raida. Siuo tikslu atsizvelgiama ir j tuomet buvusias ekonomines, socialines ir politines
salygas. Loginis metodas darbe naudojamas aiSkinant teisés normy turinj, analizuojant
teismy praktika ir, be kita ko, vertinant iSanalizuotag medziagg bei teikiant apibendrinimus
ir iSvadas. Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingas teisés sistemas. Remiantis
Siuo metodu buvo apzvelgtos Lietuvos, Austrijos, Vokietijos ir Jungtiniy Amerikos Valstijy
teisinis reglamentavimas bei teisés doktrina, kiek tai susije su nagrinéjama darbo tema. Sio
metodo pagalba analizuojant uzsienio valstybiy teismy praktikg bei doktring, yra lyginamos

proceso atnaujinimg reguliuojancios normos su Lietuva. Biitent Austrijos teisinio



reguliavimo analizé nagriné¢jama tema, leido pazvelgti, kiek proceso atnaujinimo institutas
yra panasus lyginant su Lietuva.

Darbo originalumas. Nors proceso atnaujinimo institutas yra nemazai nagrinétas
moksliniuose tyrimuose, analizuojant tiek teisés doktring, tiek apibendrinant teismy
praktika Sig tema, taciau proceso atnaujinimas, kai paaiskéja naujy aplinkybiy, nebuvo
placiai nagrinétas lyginant Lietuvos teisinj reguliavimg su kitomis uzsienio Salimis. Todél
Siame darbe lyginamuoju aspektu proceso atnaujinimo institutas, kai paaiSkéja naujy
aplinkybiy, yra analizuojamas ir Austrijos kontekste. Biitent Siuo darbu lyginant proceso
atnaujinima, kai paaiskéja naujy aplinkybiy, Lietuvos ir Austrijos kontekste, yra siekiama
jvairiapusiSkai apzvelgti Sio instituto esmg, tikslus bei praktinj taikyma nagrinéjamos temos
ribose. Pazvelgti | §j instituta kitos Salies akimis gali buiti naudinga taikant §j institutg ir
Lietuvoje.

Svarbiausi Saltiniai. Kad pasiekti magistro darbe numatyta tiksla, yra remiamasi
Lietuvos bei uzsienio teisés aktais, teisés doktrina bei teismy praktika. Pagrindiniai teisés
aktai, kuriais gausiai remiamasi darbe, yra Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodeksas
bei Austrijos Respublikos civilinio proceso kodeksas. Siekiant iSanalizuoti civilinio
proceso atnaujinimo institutg, analizuota teisin¢ literatira V. Mikeléno, E. Lauziko, V.
Nekrosiaus, A. Driuko ir kity autoriy darbuose. Be kita ko, svarbiais Saltiniais laikytini ir
D. Bolzano daktaro disertacija bei D. Bolzano straipsnis i§ tarptautinés mokslinés-praktinés
konferencijos medZiagos. AtskleidZiant naujai paaiSkéjusios aplinkybés samprata
daugiausiai remiamasi tiek Lietuvos, tiek Austrijos jurisprudencija. Siekiant nuodugniai
atskleisti proceso atnaujinimo, kai naujai paaiS$kéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios
nebuvo ir negal¢jo biiti Zinomos pareiSkejui civilinés bylos nagrinéjimo metu, pagrinda,
didziausias démesys buvo skirtas Lietuvos ir Austrijos teismy praktikai. Lietuvos kontekste
remiamasi Lietuvos Auksciausiojo Teismo, Lietuvos apeliacinio teismo bei apygardos
teismy praktika 2018-2024 m. laikotarpyje. Austrijos kontekste buvo remiamasi Austrijos

Auksciausiojo Teismo praktika.



1. CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMO INSTITUTAS LIETUVOJE

1.1. Civilinio proceso atnaujinimo raida Lietuvoje XX-XXI a.

Kiekviena teisiné valstybé turi uztikrinti teisés j teismine gynyba jgyvendinima, kad
biity veiksmingai ginamos asmeny pazeistos ar gin¢ijamos materialinés subjektinés teisés.
Teisé j teismine gynyba néra naujas dalykas Siuolaikinéje teis¢je, Saknis galima rasti jau ir
romény teiséje, kurioje manyta, kad teis¢ ]} gynyba lemia ir pacig subjekting teise.
Neturédamas teisés j gynybg, asmuo neturi ir subjektinés teisés (lot. ubi remedium, ibi ius)
(Burdick, 1989, p. 655). Kaip teigia ir profesorius V. Mikelénas, teisé¢ | teisming gynyba
yra sudedamoji asmens teisinio statuso dalis, taigi ir jo teisnumo elementas (Mikelénas,
1997, p. 18).

Teis¢ | teisming gynyba kaip Konstitucinis principas yra jtvirtintas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 5 straipsnio 1 dalyje, 30 straipsnio 1 dalyje bei 109 straipsnio 1
dalyje (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992). Taip pat teisé¢ j teisming gynybg yra
realizuojama ir Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) nustatyta
tvarka, kuriame jtvirtinta, jog kiekvienas suinteresuotas asmuo turi teis¢ jstatymy nustatyta
tvarka kreiptis ] teisma, kad biity apginta pazeista ar gincijama jo teis¢ arba jstatymy
saugomas interesas (CPK 5 straipsnio 1 dalis) (Civilinio proceso kodeksas, 2002). Teisés j
teisming gynyba normos, inter alia, jtvirtintos ir Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy
laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija) 6 straipsnio 1 dalyje, Kkurioje
garantuojama teisé ] teisingg bylos nagrinéjima bei akcentuojamas vienas esminiy teisés
virSenybés principo elementy — teisinio apibréZztumo principas, suponuojantis
pagarbg res judicata (galutinis teismo sprendimas) principui (Europos zmogaus teisiy ir
pagrindiniy..., 1950) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. lapkricio 8 d. nutartis).

Vienas 1S instituty, kuriuo siekiama apginti asmeny teises ir interesus yra CPK XVIII
skyriuje jtvirtintas proceso atnaujinimas, lemiantis asmens paZeisty teisiy galimg atstatyma
ir tokiu biidu uztikrinantis asmens teis¢ ] teismin¢ gynyba. Kad atskleisti proceso
atnaujinimo ypatumus, pirmiausia yra tikslinga atlikti bent XX amziaus retrospektyving
analize, kuri leis proceso atnaujinimg pamatyti skirtingais istoriniy, politiniy bei teisiniy
epochy periodais.

Lietuva XX amziuje tokio jstatymo, kuris apimty visus civilinio proceso klausimus,
netur¢jo. Tarpukariu nuo 1918 m. iki 1940 m. didzioji Lietuvos dalis vadovavosi 1864 m.
lapkri¢io 20 d. priimtu carinés Rusijos civilinés teisenos jstatymu (toliau — CT]), kuris

palaipsniui Kkito. Tai, pasak grupés autoriy, nulémé nenoras daryti kardinaliy pasikeitimy ir
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taip sutrikdyti visuomenés gyvenimo bei teismy ir kity teisésaugos institucijy darbo
stabilumo, nes 1§ esmés atktirus Lietuvos nepriklausomybe 1918 m., valstybés ekonominé
sistema nepasikeité, tikio pagrindas liko rinkos ekonomika (Lauzikas et al., 2003, p. 212-
213).

Taciau, kaip teigé D. Bolzanas, iSanalizaves Civilinés teisenos jstatyma, nurodé, kad
proceso atnaujinimas nebuvo atskira proceso stadija, o buvo priskiriama prie stadijos,
sudarancios kasacijos pagrinda. Kaip kasacijos pagrindai buvo numatyti prasymai
perzitréti sprendimus ir nedalyvavusiy asmeny prasymai. Bitent Sie pagrindai jtvirtino
teise prasyti teismo atnaujinti procesg jau iSnagrinétoje byloje (Bolzanas, 2008, p. 93). Kaip
teigé profesorius V. NekroSius, carinés Civilinés teisenos jstatymas buvo parengtas,
atsizvelgiant i liberalizmo iSkeltas idéjas. Liberalusis civilinis procesas buvo paremtas tam
tikra jsivaizduojamai lygiy asmeny ,kova“ (NekroSius, 2002, p. 22). Taigi ir pats
minéta ,.kova“ (Lauzikas et al., 2003, p. 33). Kaip yra pabrézgs D. Bolzanas, teismo
sprendimas buvo priimamas remiantis pac¢iy Saliy jdétomis pastangomis ir kad Salys pacios
buvo atsakingos uz tinkamos tiesos nustatyma (Bolzanas, 2011, p. 23). Kadangi asmuo
buvo pagrindinis dalyvis teisme, kuris atsakingas uz savo tiesos jrodin¢jima, todél ir
uzbaigtos bylos atnaujinimo kaip savarankiskos stadijos nebuvo, o i§ esmés buvo suteikta
tik galimybé praSyti perzitréti sprendimus kasacine tvarka.

Taciau vis tik didziojoje Lietuvos dalyje tarpukariu galiojusiame CTI buvo aiskiai
reglamentuojama, kokiu atveju buvo galima praSyti perzidiréti teismo sprendima kasacine
tvarka. CT] 794 straipsnio 1 punktas nurode, kad jsiteis€¢jusio teismo sprendimo
perzitiréjimo pagrindg sudaro naujai iSkilusios aplinkybés. Ir Siuo atveju, biitent teismas
nustatinéjo naujai iSkilusiy aplinkybiy turinj, taikydamas proceso teisés normas. Naujai
paaiskéjusi aplinkybé buvo nustatoma remiantis Siais poZymiais — jos egzistavo bylos
nagrinéjimo metu, tafiau nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos bylos Salims bei kad tokios
aplinkybés gali buiti priezastis panaikinti jsiteis€jusj teismo sprendimg (Butkys, 1938, p.
447-448).

Lietuvai 1940 m. tapus TSRS dalimi, CT] kaip ir Kiti nepriklausomos Lietuvos
jstatymai nustojo galioti ir atitinkamai pradéjo galioti TSRS teisés aktai. Pagrindinis
civilinio proceso jstatymas buvo 1964 m. Lietuvos taryby socialistinés respublikos civilinis
proceso kodeksas (toliau — TSR CPK), kuris pakeité iki tol tarpukario metu galiojusj CTI
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos Civilinio..., 1964). Bitent Siame kodekse
proceso atnaujinimas buvo laikomas jau savarankiS$ka proceso stadija. TSR CPK

Ketvirtajame skyriuje proceso atnaujinimas buvo jtvirtintas kaip jsiteiséjusiy sprendimuy,
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nutar¢iy, nutarimy perziir¢jimas, kurie galéjo biiti perzitirimi teisminés priezitiros tvarka
(TSR CPK 351 straipsnis). Buvo iSpléstas tiek asmeny sgrasas, turinciy teis¢ paduoti
protesta teisminés priezitiros tvarka, tiek ir teismy, galin¢iy nagrinéti bylas teisminés
priezitros tvarka (TSR CPK 352 ir 353 straipsniai). Teismai, nagrinédami bylas teisminés
priezituros tvarka, nebuvo saistomi protesto (prasyme) nurodyty aplinkybiy ir prival¢jo
patikrinti bylg visa apimtimi (TSR CPK 359 straipsnis).

TSR CPK suteike teis¢ perziiiréti jsiteis¢jusius sprendimus, nutartis ir nutarimus del
naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy ir Siuo pagrindu atlickamam perzitiréjimui buvo numatytas
TSR CPK 37 skirsnis, kuriame buvo detaliai reglamentuoti pagrindai, kuriems esant
sprendimai gali baiti perzitrimi dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy: 1) esminés bylai
aplinkybés, kurios pareiskéjui nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos; 2) jsiteis¢jusiu teismo
nuosprendziu nustatyti Zinomai melagingi liudytojo parodymai, Zinomai melaginga
eksperto iSvada, Zinomai neteisingas iSvertimas, dokumenty arba daiktiniy jrodymy
suklastojimas, dél kuriy priimtas neteisétas arba nepagristas sprendimas; 3) jsiteisé¢jusiu
teismo nuosprendziu nustatyti nusikalstami Saliy, kity dalyvaujanciy byloje asmeny ar jy
atstovy veiksmai arba nusikalstamos teis¢€jy veikos, padaryti, nagrin¢jant ta byla; 4) teismo
sprendimo, nuosprendZzio, nutarties ar nutarimo arba kitokio organo nutarimo, kuris buvo
pagrindas tam sprendimui, nutariai ar nutarimui priimti, panaikinimas. [vertinus
nustatytus pagrindus matyti, kad buvo jvardinti pakankamai konkretdis atvejai, kuriuos
buvo galima laikyti kaip naujai paaiSkéjusia aplinkybe (2-4 punktai). Taciau 1 punkto
nuostata leidZia teigti, kad Salys, siekdamos atnaujinti procesa, gal¢jo remtis ir bet kokia
kita aplinkybe, nenurodyta 2-4 punktuose, ta¢iau privaléjo jrodyti, kad ji yra esminé bei
nebuvo ir negal¢jo biiti zinoma. Vadinasi, proceso atnaujinimo pagrindy dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy saraSas buvo baigtinis.

Taip pat buvo reglamentuojami asmenys, kuriy pareiSkimu arba teikimu gali buti
perzitirimi procesiniai sprendimai. Be to, buvo aiSkiai reglamentuojamas ir terminy tokiam
pareiskimui pateikti skaiCiavimas, paties pareiSkimo turinys ir jo nagrinéjimas bei
apskundimo tvarka (TSR CPK 365-371 straipsniai). Svarbu pazyméti, kad tuo atveju, kai
pareiSkimas perZziliréti procesinj sprendima dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy patenkintas,
tokia nutartis negaléjo buti apskundziama. Teismo nutartis galéjo bati skundziama tik tuo
atveju, kai pareiSkimas atmestas, vadovaujantis 35 skirsnyje ,,Pirmosios instancijos teismo
nutar¢iy apskundimas ir uzprotestavimas® nustatyta tvarka.

Taigi, kaip matyti, palyginus su prie$ tai Lietuvos didZiojoje dalyje galiojusiu CTI,
nuo 1964 m. jsigaliojes TSR CPK, ne tik jtvirtino proceso atnaujinimg kaip atskirg proceso

stadijg, bet ir iSplété¢ jo reguliavimg. Proceso atnaujinimo proceso reguliavimas tapo
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detalesnis, dar labiau sukonkretinti pagrindai, kuriems esant buvo galima praSyti perzitaréti
isiteiséjusj teismo sprendimag byloje dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy.

Lietuvai 1990 m. kovo 11 d. paskelbus apie nepriklausomybe, pasikeité tiek politiné,
tiek ir ekonominé valstybés sistema. Sie fundamentaliis poky¢iai nulémé ir pacios teisinés
sistemos reformg. Tokia teisinés sistemos reforma paskatino Lietuvg nesinaudoti
tarybiniais jstatymais, o keisti ir kurti naujus. Vis délto, jstatymy parengimas truko ilga
laiko tarpa, todél Lietuvai, tapus nepriklausoma valstybe, vis dar teko vadovautis TSR
CPK, kuris tuomet jau buvo kardinaliai pasikeites. Vienas i$ jstatymo pokyciy buvo susijes
su proceso atnaujinimo institutu. Taciau net ir po pasikeitimo, proceso atnaujinimo
institutas buvo suprantamas kaip teisé perziiiréti jsiteis¢jusius sprendimus, nutartis ir
nutarimus naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindu.

Tokiu paciu pavidalu proceso atnaujinimas galiojo iki 1994 m. gruodzio 31 d. Kad ir
kaip bebiity, 1995 m. sausio 1 d. jvyko esminiai jstatymo pakeitimai ir proceso atnaujinimo
institutas, kaip kad jis buvo suprantamas, buvo panaikintas, o teismo jsiteiséjusiy
sprendimy perzitréjimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy reglamentuotas kaip vienas i$
kasacijos pagrindy (CPK 356 straipsnio 1 dalies 4 punktas) (Lietuvos Respublikos
jstatymas D¢l Lietuvos..., 1994). Taigi i$ esmés buvo atsisakyta proceso atnaujinimo kaip
atskiros stadijos. Anot Prof. V. Mikeléno, toks teisinis reglamentavimas buvo visiskai
nepagrijstas, nes byla dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy turi baiti atnaujinta, o ne perziarima
instancine tvarka (Mikelénas, 1997, p. 276.). Tokios pacios nuomonés laikosi ir V.
NekroSius, minédamas, jog kasacinio teismo funkcija yra teisés aiSkinimas ir vienodos
teismy praktikos formavimas, todél proceso atnaujinimo funkcija jam yra nebtdinga ir
svetima, kadangi faktines bylos aplinkybes nagrinéti néra jo kompetencija (NekroSius,
2002, p. 236). Su tokia teisés doktrinoje iSsakyta nuomone deréty sutikti, kadangi proceso
atnaujinimo pagrindy suvienodinimas su kasacijos pagrindais, kuri savo prigimtimi
apskritai yra kitoks institutas, yra proceso atnaujinimo kaip teisés instituto iskraipymas.

Pagrindinis ir svarbiausias jstatymo pokytis jvyko 1999 m. sausio 1 d., kur proceso
atnaujinimas jtvirtintas trisdesimt septintajame skirsnyje kaip atskira civilinio proceso
stadija (Lietuvos Respublikos civilinio proceso kodekso pakeitimo..., 1998). Tame paciame
skirsnyje jtvirtintas ir iSsamus proceso atnaujinimo pagrindy sarasas. Siuo metu
galiojan¢iame CPK, proceso atnaujinimo reglamentavimas praktiSkai nepasikeité ir Sis
institutas toliau veikia kaip atskira civilinio proceso stadija su proceso atnaujinimo
pagrindy jvairove, i§ kuriy vienas yra proceso atnaujinimas, kai paaiSkéja naujy esminiy
bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir negaléjo biti Zinomos pareiskéjui civilinés bylos

nagrinéjimo metu. Biitent §i aplinkybé ir bus toliau analizuojame Siame darbe.
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ISnagrinéjus proceso atnaujinimo instituto raidg, galima daryti iSvada, jog proceso
atnaujinimo raida Lietuvoje XX amziuje atskleidzia, kad vis tik keiCiantis istorinéms
aplinkybéms, politinei santvarkai, proceso atnaujinimas, toks kaip vienas i§ asmens teisiy
] teisming gynyba, institutas, buvo, taciau keitési Sio proceso reglamentavimas. Proceso
atnaujinimo instituto apraiSkos jau buvo matomos 1864 m. carinés Rusijos CT], kuris
galiojo ir tarpukario Lietuvoje bei kur proceso atnaujinimas buvo suprantamas kaip teismo
sprendimo perzitiréjimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy, tadiau tai nebuvo
reglamentuojamas kaip atskiras institutas, nes sprendimg buvo galima perzitréti kasacine
tvarka. Proceso atnaujinimo kaip instituto suvokimas pasikeité Lietuvai tapus TSRS dalimi
ir pradedant galioti TSRS jstatymams. Tuomet proceso atnaujinimas buvo jtvirtintas kaip
atskira proceso stadija/institutas, kas reiské zymiai detalesn] Sio proceso reglamentavima.
Teismy sprendimai, nutartys ir nutarimai galéjo biiti perzitirimi teisminés priezitiros tvarka.
Toks reglamentavimas Lietuvoje galiojo iki 1995 m. sausio 1 d., nes po esminiy
pasikeitimy, teismo jsiteis¢jusiy sprendimy perziiiréjimas dél naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy buvo reglamentuotas kaip vienas i§ kasacijos pagrindy. Galiausiai tik 1999 m.
ivyko svarbiausi poky¢iai, kur vis tik proceso atnaujinimas, jvertinus jo reikSme, ypatumus
bei kasacinio teismo funkcijas (teisé€s aiSkinimas ir vienodos teisés praktikos formavimas),
itvirtintas kaip savarankiSka civilinio proceso stadija.

[Sanalizavus istoring Sio instituto raidg, toliau bus aptariami proceso atnaujinimo
paskirtis, tikslai bei Lietuvoje jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai, reikalingi $io

instituto visapusiSkam suvokimui bei pritaikymui praktikoje.

1.2. Civilinio proceso atnaujinimo paskirtis ir tikslai

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnio 1 dalis suteikia teismui iSimting
teisg valstybeés vardu spresti Saliy gincus. Teismas, spresdamas konkrety Saliy ginca, turi
priimti teisétg ir pagrista sprendima, kuris, inter alia, jsiteiséj¢s jgyja ir res iudicata galig
bei yra visiems privalomas bei vykdytinas (CPK 18 ir 263 straipsniai). [siteis¢jus teismo
sprendimui yra preziumuojama, jog visos bylos aplinkybés buvo teisingai nustatytos ir
iStirtos. Anot profesorius V. Nekrosiaus, teismo sprendimo teisiné galia nulemia tokio
sprendimo nepakei¢iamuma, stabiluma bei teising ginCo Saliy santykiy taikg (Nekrosius,
2002, p. 235).

Vis délto, praktikoje galimos situacijos, kuomet jsiteis¢jusiu teismo sprendimu néra
tinkamai uztikrinama asmens teisé ] teisming gynybg. Kadangi teis¢ j teisming gynybg yra

konstitucinis principas, kuris jtvirtintas ne tik Konstitucijoje, bet ir jstatymuose, todél
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valstyb¢, esant tokiems atvejams, kuomet teismo sprendimu nebuvo tinkamai uztikrinta
asmens teis¢ ] teismine gynyba, privalo nustatyti toki reguliavima, kuris vis tik uztikrinty
minéta konstitucinj principg. Kaip teigiama D. Bolzano, valstybé turi nustatyti tokj teisinj
reguliavimg, pagal kurj asmenims biity uztikrinta teisé siekti iStaisyti teismo padarytas
klaidas ar netikslumus, ir realiai bei veiksmingai apginti galimai paZeistas subjektines teises
bei interesus (Bolzanas, 2008, p. 88). Konstitucinio teismo taip pat pasisakyta, kad siekiant
realiai apginti pazeistas subjektines teises turi buti uztikrinami ir teisinio tikrumo, saugumo
bei teiséty likeséiy principai. Sie principai glaudZiai koreliuoja tarpusavyje, kadangi juos
sieja ta pati paskirtis — uztikrinti asmens pasitikéjimg valstybe ir teise (Lietuvos
Respublikos Konstitucinio Teismo 2004 m. gruodzio 13 d. nutarimas). Teisinio saugumo
principas reiskia valstybés pareiga uZztikrinti teisinio reguliavimo tikrumg ir stabiluma,
apsaugoti teisiniy santykiy subjekty teises, taip pat jgytas teises, gerbti teisétus interesus ir
teisétus likeséius (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2001 m. liepos 12 d.
nutarimas). Teiséty lukes¢iy principas suponuoja ne tik valstybés valdzig jgyvendinanciy
bei kity valstybés institucijy pareigg laikytis valstybés prisiimty jsipareigojimy, bet ir tai,
jog asmenys turi teis¢ pagristai tikeétis, kad jy jgytos teisés bus iSlaikytos nustatyta laikg ir
galés biti realiai igyvendinamos (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2003 m.
kovo 4 d. nutarimas). Teisinio tikrumo principas suponuoja tam tikrus privalomus
reikalavimus teisiniam reguliavimui, tod¢l reguliavimas turi biiti aiSkus, darnus, o teisés
normos turi buti formuojamos tiksliai ir be dviprasmybiy (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2003 m. geguzés 30 d. nutarimas).

Taigi, jsiteis¢jusiu teismo sprendimu formaliai yra uZztikrinamas konstitucinio
principo — teisés j teisming gynyba, jgyvendinimas, taciau vien tik formaliai garantuoti $ios
teisés nepakanka. Tais atvejais, kai sprendimo teisétumas ir pagrjstumas néra uztikrinamas,
teiséje egzistuoja teiséty interesy gynybos mechanizmas, kurj sudaro trys teismo sprendimo
kontrolés formos — apeliacija, kasacija bei proceso atnaujinimas. Svarbu pazyméti, kad Siuo
atveju proceso atnaujinimas, prieSingai nei apeliacija ir kasacija, yra laikoma kaip atskira
proceso stadija. Tuo tarpu apeliacija ir kasacija laitkomos instancinés sistemos dalimis
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. apzvalga).

Nepaisant to, kad proceso atnaujinimo institutas yra laikomas atskira proceso stadija,
taCiau tai nereiskia, kad ji yra visiSkai atsieta nuo kity teismy sprendimy teisétumo ir
pagristumo kontrolés formy (apeliacijos, kasacijos). Proceso atnaujinimo institutas yra
persipyngs su minétomis teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis,
jos visos trys sudaro vieningg ir nuoseklig sistema, todé¢l, kaip nurodé D. Bolzanas, Sios

stadijos turi biiti vertinamos neatsietai viena nuo kitos (Bolzanas, 2008, p. 94). Tai
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paaiskinama tuo, kad ne visais atvejais, bylg iSnagrin¢jus instancine tvarka, t. y. kai teismo
priimtas sprendimas patikrinamas apeliacinés instancijos teismo, po to perziiirimas ir
kasacine tvarka, gali biiti priimamas teisingas sprendimas. Taigi, $iuo atveju, nors formaliai
gali atrodyti, kad apeliacijos bei kasacijos uZtenka teisingumui jvykdyti, vis délto, Si
dvipakopé Zemesniosios instancijos teismy sprendimo perzitréjimo sistema ne visais
atvejais uztikrina, kad teismai iSaiSkins visas ginCui teisingai i$spresti reik§mingas faktines
aplinkybes ir tinkamai kvalifikuos teisinius santykius bei nepadarys teisés taikymo klaidy
(Bolzanas, 2008, p. 88). Pasitaiko atvejy, kuomet byla nagrinéjant instancine tvarka ne tik
teismui, bet ir proceso Salims néra Zinomos esminés aplinkybés, reikSmingos ir biitinos
teisingam bylos iSnagrin¢jimui. Be to, vienoks ar kitoks teismo sprendimas yra teis¢jo
intelektinés veiklos kurinys, kuriame nejmanoma visuomet iSvengti fakto ar teisés klaidy.
Lietuvos Aukséiausiojo Teismo (toliau — LAT) jurisprudencijoje, aiskinant proceso
atnaujinimo instituto paskirtj ir tikslus, taip pat nurodyta, kad nors teismo sprendimo teisine
galia suponuoja jo nekintamuma, teismo sprendimo pagrindu atsiradusiy teisiniy santykiy
stabilumg, taciau galimi atvejai, kai po bylos iSsprendimo paaiskéja naujy teisiniy ar
faktiniy aplinkybiy, turinéiy jtakos teismo sprendimo teisétumui ir pagristumui (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 30 d. nutartis). D¢l Sios prieZasties jstatymy leidéjas,
siekdamas jtvirtinti konstitucinj principg — teis¢ | teisming¢ gynybag, ir numaté proceso
atnaujinimo institutg, kaip atskirg proceso stadijg, kurios metu asmuo, pagristai jsitikines
teismo priimto sprendimo neteisétumu ir nepagristumu, turi teis¢ prasyti perziliréti jau
jsiteiséjusj teismo sprendima, t. y. realiai ginti savo subjektines teises.

Siekiant aiSkiau apibrézti proceso atnaujinimo instituto paskirtj, biitina jj palyginti su
kitomis teismy sprendimy teisétumo ir pagristumo kontrolés formomis. Vienas i$
pagrindiniy apeliacijos ir kasacijos uZzdaviniy yra zemesnés instancijos teismy klaidy
taisymas, t. y. dvipakopé Zemesniosios instancijos teismy sprendimo perzitir¢jimo sistema,
tuo tarpu proceso atnaujinimo stadija yra jtvirtinta siekiant, kad biity perziiirétas jsiteiséjes
teismo sprendimas esant jstatyme jtvirtintiems pagrindams. Taigi, skirtingai nuo apeliacijos
ir kasacijos instituty, kuriy dalykas yra skundziamo sprendimo teisétumas ir pagristumas,
proceso atnaujinimo instituto pagalba sprendziama dél jstatyme nurodyty proceso
atnaujinimo pagrindy buvimo ar nebuvimo ir jy jtakos galimai neteisingam sprendimuli
priimti (Driukas, Valancius, 2009, p. 323). Taigi, i§ esmés, paduodant praS§ymg atnaujinti
procesa, kartu yra keliamas sprendimo teisétumo ir pagristumo klausimas. Svarbu pabrézti,
kad kasacine tvarka taip pat yra perzitirimi jau jsiteiséj¢ teismo sprendimai, taciau kasacija
néra tolygu proceso atnaujinimui. Kasacijos procesas yra viena i§ Zemesniosios instancijos

teismy sprendimo perzitréjimo sistemos daliy, tuo tarpu proceso atnaujinimo institutu
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asmuo gali pasinaudoti tuo atveju, kai teismo sprendimas yra jsiteiséjes ir jo perzitiréjimas
instancine tvarka nebegalimas (pasibaige visi apskundimo terminai ir asmuo nebeturi
galimybés apskuysti priimtg sprendimg instancine tvarka).

Proceso atnaujinimo stadijos paskirtis — maksimaliai uztikrinti, kad nebaty palikti
galioti galimai neteiséti ir nepagrijsti teismo sprendimai tais atvejais, kai klaidos nebuvo
iStaisytos byla nagrinéjant apeliacine ar kasacine tvarka, bet ir ar jstatyme nurodyti proceso
atnaujinimo pagrindai tur¢jo kokig nors jtaka byloje priimtam sprendimui ir paciam teismo
procesui (Lauzikas et al., 2005, p. 358-360). Taigi ne kiekvienu atveju, o net ir esant
proceso atnaujinimo pagrindams, procesas nebitinai bus atnaujinamas. Proceso
atnaujinimo stadijoje turi biti taip pat i$siaiskinta ir nustatyta, ar nurodytas atnaujinimo
pagrindas yra esminis ir ar tai turés esmin¢ jtakg byloje priimtam sprendimui ir paciam
teismo procesui.

Apibendrinant tai kas iSdéstyta, matyti, kad proceso atnaujinimo paskirtis i§ esmés
sutampa su apeliacijos ir kasacijos paskirtimi, t. y. perzitréti teismo sprendimg ir neleisti
islikti galioti neteisétiems teismy sprendimams, taCiau proceso atnaujinimo institute tai
daroma kitokiu buidu — prasant viska pradéti nuo pradziy, o ne perziiirint teismo sprendima
instancine tvarka. Dél to proceso atnaujinimas yra i$skirtinis institutas, Kurio vienas i$ tiksly
—realiai apginti asmeny subjektines teises.

Tiek Europos Zmogaus Teisiy Teismo, tiek kasacinio teismo praktikoje pripaZjstama,
kad proceso atnaujinimas yra ypatinga, iSskirtiné jsiteis¢jusio teismo sprendimo
perziiré¢jimo procesiné priemoné, iSimtis i§ vieno esminiy teisés virSenybés principo
elementy — teisinio apibréztumo (tikrumo) principo (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020
m. spalio 7 d. nutartis). Proceso atnaujinimas LAT praktikoje yra jvardijamas kaip
ekstraordinarinis btudas perzitréti jsiteis¢jusius teismy sprendimus (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis). Tai reiSkia, kad ne kiekvienu
atveju asmuo gali praSyti atnaujinti bylos procesa, o tik jstatymo nustatytais atvejais yra
galima intervencija j teismo sprendimu nustatytus teisinius santykius. Tam, kad nebiity
piktnaudZiaujama proceso atnaujinimo institutu, jstatymy leid¢jas jtvirtino proceso
atnaujinimo pagrindus. Kad asmuo jgyvendinty savo realig teisg j proceso atnaujinima, turi
egzistuoti konkretiis CPK 366 straipsnio 1 dalyje nurodyti proceso atnaujinimo pagrindai,
tod¢él Siuo institutu neturi biiti siekiama pakartotinio bylos nagrinéjimo. Proceso
atnaujinimo pagrindy yra deSimt ir remiantis sisteminiu jstatymo aiSkinimu matyti, kad $iy
pagrindy sarasas yra baigtinis ir jo negalima aiSkinti pleiamai. LAT nurodo, kad Sie
pagrindai yra teisiSkai reikSmingi faktai, kuriy egzistavimas dél objektyviy ar subjektyviy

prieZasCiy negaléjo biiti nustatytas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28
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d. nutartis). Taip pat ne kartg teismy praktikoje pazyméta, kad proceso atnaujinimo
pagrindai turi buti taikomi neformaliai bei laikantis teisinio apibréztumo principo, todél
proceso atnaujinimas yra galimas tik esminéms klaidoms taisyti, esant svarbioms ir
jtikinamoms aplinkybéms. Proceso atnaujinimas neturi biiti priemoné dar kartg pabandyti
1Sspresti ginca savo naudai ar vilkinti priimty teismy sprendimy vykdyma, todél proceso
atnaujinimo institutas turi buti derinamas su tokiais proceso teisés principais Kaip
ekonomiskumas, koncentruotumas, protingumas ir pan. Proceso atnaujinimo institutg
reglamentuojancios teis€s normos turi biti aiSkinamos ir taikomos atsizvelgiant j Sio
instituto tikslus ir uzdavinius. Dazniausiai jis taikomas tada, kai suinteresuotas asmuo
nebeturi galimybés apginti savo pazeistas teises ir interesus kitais teismy sprendimy
teisetumo ir pagristumo kontrolés instancinés sistemos buidais. D¢l to procesas privalo bati
atnaujinamas, jeigu yra pagrindas manyti, kad dél pareiskéjo nurodyty aplinkybiy, kurias
jis jvardija kaip proceso atnaujinimo pagrindg, byloje priimti teismy procesiniai sprendimai
gali biiti neteiséti ir nepagrjsti (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkric¢io 17 d.
nutartis).

Apibendrinat tai kas pasakyta, matyti, kad proceso atnaujinimas yra iSimtinis atvejis,
kurio paskirtis yra uztikrinti galimybe¢ perzitréti jau jsiteiséjusius sprendimus esant tam
tikroms salygoms, kad nebtty palikti galioti galimai neteiséti ir nepagristi teismo
sprendimai. Tokiu procesu yra uztikrinamas teisingumo vykdymas bei tinkamas teisé€s |
teisming gynyba jgyvendinimas. Svarbus aspektas proceso atnaujinimo instituto yra tas,
kad nors ir esant jstatymo numatytam pagrindui atnaujinti procesa, taip pat labai svarbu

nustatyti, ar tai turi jtaka byloje priimtam sprendimui ir paciam teismo procesui ir kokig.
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2. CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMO INSTITUTAS UZSIENIO
TEISKEJE

Siekiant labiau jsigilinti ] proceso atnaujinima kaip instituta, tikslinga jj apzvelgti
lyginamuoju aspektu skirtingose teisés tradicijose. Teisés doktrinoje yra iSskiriamos dvi
Vakary teisés tradicijos Sakos — romany-germany (kontinentinés arba civilings) teisés
tradicija ir anglosaksy (bendrosios) teisés tradicija (Machovenko, 2013, p. 358). Toks
tradicijy iSskyrimas nulemia ir skirtingus jy bruozus.

Vienas i$ pagrindiniy skirtumy, atskiriantis aukSc¢iau minétas teisés tradicijos Sakas,
yra teisés Saltiniai. Bendroji teis¢ yra nekodifikuota, o tai reiskia, kad néra iSsamiy teisés
normy ir jstatymy rinkiniy. Bendroji teis¢ yra labiau grindziama precedentais, t. y. teismy
sprendimais, kurie jau buvo priimti panasiose bylose. Taip pat ir Lietuvos teisés doktrinoje
autoriai paZymi, kad bendrosios teisés valstybése, pavyzdziui, Jungtinése Amerikos
Valstijose, teismais pasitikima labiau (Lauzikas et al., 2003, p. 75-76). Tuo tarpu civilinés
teisés valstybése teisé yra kodifikuota ir ¢ia galioja iSsamiis kodifikuoti jstatymai. Tokioje
teisés tradicijoje, lyginant su bendraja, teiséjas yra grieZ¢iau saistomas jstatymo (Dainow,
1967, p. 424-425).

Kaip jau minéta, teismo precedentas yra itin svarbus Saltinis bendrosios teisés
valstybése. Teismo precedento esm¢ sudaro stare decisis principas, grindZiamas teismo
sprendimo autoritetu. Vadovaujantis $iuo principu teismai privalo vadovautis savo paciy
ankstesniais sprendimais (Cappalletti, 1970, p. 1041). Tai reiskia, kad visas tapacias
velesnes bylas biitina spresti taip, kaip iSspresta byla, kurioje suformuluotas teismo
precedentas. Skirtingai nei bendrosios teisés tradicijos valstybés, kontinentinés teisés
tradicijos valstybése néra principo, panasaus j stare decisis. Civilinés teisés valstybés yra
labiau linkusios grieztai laikytis valdZiy padalijimo bei statutinés teisés virSenybes
doktriny, o teiséjas turi pripazinti ir taikyti teis¢ taip, kaip ji sureguliuota jstatymo
(Cappalletti, 1970, p. 1040).

Trumpai aptarus pagrindinius bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy skirtumus,
toliau darbe bus siekiama apzvelgti proceso atnaujinimo instituta ir jo reguliavima
skirtingose teisinése sistemose. Pagrindinis démesys bus skiriamas proceso atnaujinimo
pagrindams ir kuo kity Saliy jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai siejasi, o galbiit skiriasi
nuo Lietuvos CPK jtvirtinty pagrindy. Be kita ko, bus apZvelgiami ir terminai pareiksti
pareiskima atnaujinti procesa, siekiant nustatyti proceso atnaujinimo kaip instituto

efektyvuma bei koncentruotuma.
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2.1. Civilinio proceso atnaujinimo institutas kontinentinés teisés valstybése

Kontinentings teisés tradicija yra seniausia ir labiausiai paplitusi teisés tradicija
pasaulyje, kuri i§sivysté jau Romény teiséje. Biitent Justiniano priimtas Corpus luris Civilis
ir nulémé civilinés teisés kodifikavimg (Mousourakis, 2015, p. 296-297). [statymy
kodifikavimas nuléme ir teisés sistema, kuri yra grindZziama teisés normomis. Dabar §i
civilinés teisés tradicija apima ne tik kontinenting Europa, Lotyny Amerikos ir daugelio
Afrikos bei Azijos Saliy teisines sistemas.

Proceso atnaujinimo institutas bei jo pagrindai skirtingose valstybése yra
reglamentuojamas skirtingai, todél tikslinga i$siaiskinti kaip $is institutas yra suprantamas
kitose civilinés teisés tradicijos valstybése. Pagrindinis démesys Sioje darbo dalyje bus
skiriamas proceso atnaujinimo pagrindams bei jy sgsajumui su Lietuvos teisiniu
reguliavimu. Taip pat bus atkreipiamas démesys ir ] proceso atnaujinimo terminus, kadangi
tokia procediira, be abejonés, gali sukelti piktnaudziavimo ja ir proceso vilkinimo pavojy
(Nekrosius, 2002, p. 238).

Lietuvos CPK reglamentuojamas proceso atnaujinimas reiSkia, kad bylos, uZbaigtos
nagrinéti dél ginco 1§ esmés jsiteis¢jusiu teismo sprendimu, procesas gali biti atnaujintas
(CPK 365 straipsnio 1 dalis). Lietuviskojo CPK rengéjai daugiausiai rémési socialinio
civilinio proceso mokyklos tradicija, kuri biidinga daugeliui kontinentinés Europos
valstybiy. Pavyzdinis kodeksas, kuriuo kodekso rengéjai vadovavosi rengdami naujajj
Lietuvos CPK, buvo Austrijos civilinio proceso kodeksas (vok. Zivilprozessordnung)
(toliau — Austrijos ZPO arba ZPO). Toks pasirinkimas néra atsitiktinis, kadangi i§ vienos
pusés, Austrijos ZPO yra klasikinio socialinio civilinio proceso pavyzdys, o i§ kitos pusés
jis atsirado ir pradéjo galioti labai panasSioje | Lietuvos socialinéje ir ekonomingje aplinkoje
(Lauzikas et al., 2003, p. 220).

Proceso atnaujinimo institutas Austrijos ZPO yra jtvirtintas 5 skyriuje ,,leskinys dél
proceso  panaikinimo ir  proceso  atnaujinimo®  (vok.  Nichtigkeits und
Wiederaufnahmsklage) (Austrijos civilinio proceso kodeksas, 1895). Analizuojant Sio
magistro darbo tema, aktualu tik ieSkinys dél proceso atnaujinimo. Civilinio proceso
atnaujinimas ir jo pagrindai yra reglamentuojami Austrijos ZPO 530 straipsnyje. Sio
straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad procesas, kuris yra uzbaigtas teismo sprendimu, gali biiti
atnaujintas Salies praSymu. Kaip ir Lietuvos teiséje, taip analogiskai ir Austrijos teis¢je,
procesas gali biiti atnaujintas civilinéje byloje, kuri uzbaigta jsiteis¢jusiu teismo sprendimu.
Siame straipsnyje, be kita ko, nurodomi ir 7 pagrindai, kuriais procesas yra atnaujinamas:

1) kai dokumentas, kuriuo buvo grindziamas teismo sprendimas, buvo suraSytas neteisingai
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arba buvo suklastotas; 2) jei liudytojas, teismo ekspertas ar oponentas apklausos metu
pateiké melagingus parodymus ir sprendimas yra grindziamas Siais parodymais; 3)
nustacius byloje dalyvaujanciy asmeny nusikaltimo fakta (pavyzdziui, apgaulé,
suk¢iavimas ir kt.); 4) jei teis€jas, priilmdamas sprendimg yra kaltas dél tarnybiniy pareigy,
susijusiy su teisiniu gincu ir dél kurio Salis patiria zalg; 5) jei baudziamojo teismo
nuosprendis, kuriuo grindziamas sprendimas, buvo panaikintas kitu jsiteis¢jusiu
nuosprendziu; 6) jei Salis gali pasinaudoti anksciau jsiteiséjusiu sprendimu, dél to paties
reikalavimo ar dalyko; 7) jei Salis suzino naujy fakty ar gali pasinaudoti naujais jrodymais,
kuriuos pateikus byloje biity priimtas palankesnis sprendimas. To paties straipsnio 2 dalyje
placiau pasisakoma dél 6 ir 7 punkto — proceso atnaujinimas leidziamas tik tuo atveju, jei
Salis ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti naujy fakty ar jrodymy ir kad Sie faktai nebuvo
pateikti teismui dar pirminio nagrinéjimo metu. Austrijos ZPO 531 straipsnyje jtvirtinta,
kad yra leidziamas pakartotinis bylos nagrinéjimas siekiant surinkti j byla neitrauktus
jrodymus, jei akivaizdu, kad tokiy jrodymy panaudojimas ankstesniame procese buty [émgs
Saliai palankesnio sprendimo priémima. Atsizvelgus j auksc¢iau iSdéstytus Austrijos proceso
atnaujinimo pagrindus matyti, kad 7 punkte jtvirtintas pagrindas labiausiai siejasi su darbe
nagrinéjamu proceso atnaujinimo pagrindu — kai paaiskéja naujos aplinkybés, taciau Sis
pagrindas bus placiau analizuojamas tre¢ioje magistro darbo dalyje. PraSymai dél proceso
atnaujinimo pagal Austrijos ZPO turi buti pareiSkiami per keturias savaites (ZPO 534
straipsnis). Sis pagrindas skai¢iuojamas skirtingai pagal proceso atnaujinimo pagrinda.
Pavyzdziui esant prie$ tai minétiems ZPO 530 straipsnio 1-5 pagrindams, keturiy savaiciy
terminas skaiiuotysi nuo baudZiamojo teismo nuosprendzio arba nutarties nutraukti
baudziamagjj procesg jsiteis¢jimo dienos. Taciau esant Austrijos ZPO 530 straipsnio 6-7
pagrindams, keturios savaités skaiciuojasi nuo tos dienos, kai Salis galéjo pasinaudoti
teisiskai privalomu sprendimu arba pateikti teismui faktus ir jrodymus, apie kuriuos asmuo
suzinojo. Vis d¢lto, tai gali biiti ne bet kokie faktai, o tik tie, kurie jau egzistavo bylos
nagrin€¢jimo metu. Jeigu biity teikiami faktai, kurie atitinkamo sprendimo priémimo metu
dar neegzistavo, tokiu atveju biity taikomas res iudicata principas, neleidziantis sugriauti
teisinio stabilumo ir sudaryti prielaidg proceso atnaujinimui (Austrijos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. liepos 6 d. nutartis).

Vokietijoje reguliavimas, susijes su proceso atnaujinimu, yra kitoks. Svarbu
paminéti, kad Vokietijos civilinio proceso teiséje proceso atnaujinimas suprantamas kaip
pagrindas, kuriuo késinamasi sugriauti res iudicata galig turintj teismo sprendima
(Bolzanas, 2011, p. 32). Vokietijos civilinio proceso kodekso (toliau — VVokietijos ZPO) 4

knyga numato proceso atnaujinimo institutg (\Vokietijos civilinio proceso kodeksas, 1950).
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Vokietijos ZPO 578 straipsnio 1 dalis jtvirtina, kad bylos, uzbaigtos jsiteiséjusiu teismo
sprendimu, gali biti atnaujintos iesSkiniu dél panaikinimo (vok. Nichtigkeitsklage) ir
ieskiniu dél pakartotinio bylos nagrinéjimo (restitucinis ieskinys) (vok. Restitutionsklage).
Nagrin¢jamu atveju aktualus biitent resitutcinis ieskinys. Vokietijos ZPO 580 straipsnis
numato 8 pagrindus, kada galima teikti restitucinj ieSkinj: 1) jeigu prieSinga $alis tyCia ar
dél neatsargumo davé melagingus parodymus; 2) jei protokolas ar dokumentas, kuriuo
buvo grindziamas teismo sprendimas, buvo parengtas remiantis neteisingais faktais arba
buvo suklastotas; 3) jeigu liudytojas ar ekspertai davé melagingus parodymus; 4) kai
sprendimg priémé Salies ar jos oponento atstovas arba oponento atstovas, padares
nusikalstama veika, susijusig su teisiniu gincu; 5) kai prie sprendimo priémimo prisidéjo
teiséjas, kuris dél teisinio ginco pazeidé savo tarnybines pareigas Salies atzvilgiu, uz tokj
pazeidimg taikoma baudziamoji atsakomyb¢; 6) kai bendrosios kompetencijos teismo,
buvusio specialiojo teismo arba administracinio teismo sprendimas, kuriuo buvo
grindziamas sprendimas, panaikinamas kitu jsiteisé¢jusiu sprendimu; 7) Kai $alis: a) randa
arba gali pasinaudoti anksc¢iau priimtu ir jsiteis€jusiu teismo sprendimu toje pacioje byloje
arba kai ji b) randa arba gali pasinaudoti kitu jraSu ar dokumentu, dél kurio buty priimtas
tos Salies interesams palankesnis sprendimas; 8) kai Europos Zmogaus Teisiy Teismas
nustato, kad buvo paZeista Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencija ar jos protokolai, ir kai sprendimas grindziamas Siuo pazeidimu. Vokietijos
ZPO 582 straipsnyje paZzymima, kad ieskinys dél restitucijos priimtinas tik tuo atveju, jei
Salis ne dél savo kaltés negaléjo nurodyti restitucijos pagrindy ankstesniame procese, visy
pirma pateikdama prieStaravimg, apeliacinj skundg arba prisijungdama prie apeliacinio
skundo. Kaip teigia P. Gottwald ieSkinys dél restitucijos yra jstatyme numatyta teisinés
gynybos priemon¢ ir biitent dél Sios prieZasties teismy praktikoje restitucijos pagrindy
nagrinéjimas vykstan¢iame procese yra grieztai ribojamas (Gottwald, 1975, p. 357).

Taigi, galima daryti i§vada, jog biitina proceso atnaujinimo prielaida kaip Lietuvoje
taip ir Austrijoje bei Vokietijoje yra uzbaigta byla jsiteiséjusiu teismo sprendimu. Taip pat
matyti, kad proceso atnaujinimas kaip kad jis suprantamas minétose valstybése yra gan
grieZtai reguliuojamas, kadangi jstatymy leid¢jas yra apribojes teismy teis¢ nustatyti

kitokias nei jstatyme jtvirtintas proceso atnaujinimo sglygas.

2.2. Civilinio proceso atnaujinimo institutas bendrosios teisés valstybése

Kaip jau buvo minéta aukséiau, bendrosios teisés valstybése galioja stare decisis

doktrina, kurios esme sudaro teismo sprendimo autoritetas. Si doktrina, susijusi su teismo
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pareiga laikytis precedenty (kad ir neteisingy), uztikrina stabilig teismy sistema ir tai, pasak
JAV Auksciausiojo Teismo, skatina tolygy, nuspéjama, nuosekly ir vientisg teisés principy
vystymasi (Kozel, 2010, p. 412-413). Kaip teigia ir D. Bolzanas, Anglosaksy teisinéje
sistemoje teismo sprendimo stabilumas dél teismo didesnio autoriteto ir visuomenes
pasitikéjimo teismais laikomas didesne vertybe nei kontinentinéje Europoje. Tokiu
reguliavimu yra uztikrinamas teisinio stabilumo principas, kuris sudaro salygas nepazeisti
teisinio tikrumo ir teisinio saugumo (Bolzanas, 2011, p. 33).

Vis délto, Siy principy laikymasis ir didelis pasitik€jimas precedentais, gali atvesti
prie neteisingumo, todé¢l svarbu, kad asmeniui biity suteikta reali galimybé iSsiaiskinti tiesg
byloje. Butent teis¢jas yra kaip tiltas, jungiantis teis¢ ir gyvenima, todél jam ir tenka pareiga
aiskinti teis¢ ir uztikrinti teisinio reguliavimo stabilumg (Barak, 2006, p. 17-18). Tam, kad
nelikty galioti neteisingi teismo sprendimai, egzistuoja proceso atnaujinimo institutas.
Toliau Siame skyriuje bus analizuojamas proceso atnaujinimo institutas kaip kad jis
suprantamas JAV teisiniame reguliavime.

Proceso atnaujinimas yra reglamentuojamas JAV Federalinése civilinio proceso
taisyklése (toliau — FRCP) (Federal Rules of Civil Procedure, 1938). FRCP 59 taisyklé
reglamentuoja naujg bylos nagrinéjima bei teismo sprendimo pakeitima/ papildyma (angl.
New trial; Altering or amending a judgment). Si taisyklé suteikia asmeniui galimybe per
28 dienas nuo sprendimo priémimo pateikti praSyma dél naujo teismo proceso, o teismas,
gaves tokj praSyma, gali paskirti naujg bylos nagrinéjima visais ar tam tikrais klausimais.
Sioje taisykléje taip pat nurodoma, kad teismas savo iniciatyva gali priimti nutartj dél naujo
bylos nagrinéjimo d¢l bet kokios priezasties ar aplinkybés, kuri pateisinty tokj naujg bylos
nagrin¢jimg. Pavyzdziui, dél Misisipés civilinio proceso taisykliy 59 taisyklés (i taisykle
atitinka FRCP 59 taisykle) Patariamasis komitetas (angl. Advisory Committee) yra nurodes,
kad teismas gali priimti naujg sprendimg dél teismo padarytos Klaidos priimant arba
atmetant jrodymus, dél klaidos prisiekusiyjy nurodymuose, dé¢l teis€¢jo arba advokaty
1Sankstiniy pastaby, d¢l to, kad nuosprendis prieStarauja didziajai jrodymy daliai, dél to,
kad prisiekusiyjy nuosprendj 1émé emocijos, isankstinis nusistatymas arba SaliSkumas, arba
del kity priezas¢iy (Mississippi Rules of Civil Procedure, 1981). Sisteminis Sios taisyklés
aiSkinimas leidZia daryti iSvada, kad néra baigtinio aplinkybiy saraSo, i kurj teismas turi
atsizvelgti priimdamas sprendima dél naujo bylos nagrin¢jimo. D¢l paciy aplinkybiy ir jy
jrodinéjimo Brooks v. Robertson byloje pasisakyta, kad Salis, prasanti pakeisti arba
papildyti sprendima, turi jrodyti esminj teisés pasikeitima, naujus jrodymus, kuriy anks¢iau
nebuvo, arba butinybe iStaisyti aiSkig teisés klaida, kad biity iSvengta akivaizdziai

neteisingo sprendimo (Jungtiniy Valstijy Misisipés valstijos ..., 2004).
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Pasibaigus minétam 28 dieny terminui, asmuo turi teis¢ kreiptis su praSymu pagal
FRCP 60 taisykle, kuri reglamentuoja sprendimo ar jsakymo panaikinima/ atleidima nuo
sprendimo vykdymo (angl. Relief from a Judgment or Order). Sios taisyklés (b) dalyje
nustatytas ne baigtinis aplinkybiy sgrasas, kada teismas, remdamasis asmens prasymu, gali
atleisti Salj nuo galutinio sprendimo, nutarties ar proceso: 1) klaida, neapdairumas,
netikétumas arba pateisinamas aplaidumas; 2) naujai paaiSkéjus jrodymams, kurie negaléjo
biiti zinomi, kad buty galima pateikti praSyma dél naujo teismo proceso per minétg 28 dieny
terming; 3) prieSingos S$alies sukéiavimas (tiek vidinis, tiek iSorinis), melagingas
pareiSkimas arba netinkamas elgesys; 4) sprendimas yra negaliojantis; 5) sprendimas buvo
jvykdytas arba anuliuotas, arba jis pagristas ankstesniu sprendimu, kuris buvo panaikintas
arba atSauktas, arba jo taikymas | ateitj nebéra teisingas; 6) bet kokia kita priezastis, kuri
gali pateisinti atleidima nuo teismo sprendimo teisinés galios. Si FRCP 60 taisykl¢ jtvirtina
ir pareiSkimo pateikimo terminus. FRCP (c) dalies 1 punktas nurodo, kad prasymas dél 1,
2, 3 punkty turi buti pateiktas per protinga laika, bet ne véliau kaip per vienerius metus nuo
sprendimo ar nutarties priémimo arba bylos nagringjimo dienos.

JAV precedentuose taip pat yra suformuoti ir atitinkami reikalavimai pareiskeéjui,
siekiant panaikinti teismo sprendimg ar atleisti asmenj nuo tokio sprendimo vykdymo.
FRCP 60 taisyklés (b) dalies 2 punktas labiausiai atitinka darbe nagrin¢jamg proceso
atnaujinimo pagrindg — naujy aplinkybiy paaiskéjimas. Vienoje JAV byloje dél Sio
pagrindo pasisakyta, kad naujai paaiskéjusiais jrodymais turi buti laikomi jrodymai, kuriy
Salis negaléjo zinoti ir kurie paaiskéjo tik pasibaigus teismo procesui. Be to, pareiskéjas turi
pateikti ir faktus, kurie rodyty, jog asmuo buvo pakankamai ripestingas. Taip pat byloje
January v. Barnes pabréziama, kad jrodymai turi biiti esminiai ir kad $iy naujy jrodymy
pagrindu bty pasiektas kitoks rezultatas byloje (Jungtiniy Valstijy Misisipés valstijos...,
1992). Kitoje JAV byloje National Surety Co. v. State Bank nurodyta, kad turi egzistuoti
ir Sie ,neiSvengiami ieSkinio elementai: 1) teismo sprendimas, kuris vadovaujantis
teisingumo ir sgziningumo principais, neturéty buti vykdomas; 2) pareiSkéjo gynybos
priemongs yra tinkamos jrodinéjant ginco pagrinda, kuriuo grindZiamas teismo sprendimas;
3) apgaulés ar klaidos buvimas, dél kurios pareiskéjas priimant sprendima negaléjo
pasinaudoti savo gynybos priemonémis; 4) pareiSkéjo kaltés ar aplaidumo nebuvimas; 5)
néra kitos tinkamos teisinés gynybos priemoneés kaip tik pareiksti tokj ieSkinj (Jungtiniy
Valstijy Apeliacinio Teismo..., 1903). Taigi tam, kad biity priimtas pareiskimas pareiskéjas
turi pateikti ne tik esminius jrodymus, bet ir atitikti ieSkiniui keliamus reikalavimus. Toks
reguliavimas parodo, kad nors ir néra numatyto baigtinio pagrindy saraso, o teismas viska

vertina lanks€iau, taciau toks procesas iSlieka specifinis ir juo piktnaudZziauti nereikéty. Tq
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patvirtina ir Stringfellow v. Stringfellow byloje i$sakyta teismo nuomoné, jog praSymai,
kuriais siekiama tik bylos nagrin¢jimo i$ naujo, nesant svarbiy priezas¢iy, turéty biti
atmesti (Jungtiniy Valstijy Vasingtono Aukséiausiojo..., 1960).

Apibendrinus JAV proceso atnaujinimo teisinj reguliavima, galima daryti iSvada, kad
JAV esantis proceso atnaujinimo teisinis reguliavimas yra platesnis ir lankstesnis lyginant
ji su civilinés teisés tradicijos valstybémis. Tac¢iau svarbu pabrézti, kad minétas lankstumas
nereiskia, jog tokiu sprendimo pakeitimo/panaikinimo procesu Salys gali piktnaudziauti.
Nes kaip ir precedentuose pazymima, jog Saliy teikiamos naujos aplinkybés ar jrodymai

turi baiti esminiai, kad pareiskéjo ieSkinys taipogi turi atitikti tam tikrus reikalavimus.
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3. NAUJAI PAAISKEJUSI APLINKYBE KAIP ESMINE SALYGA
CIVILINIO PROCESO ATNAUJINIMUI

3.1. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés samprata

Siekiant visapusiskai iSanalizuoti naujai paaiskéjusios aplinkybés samprata, tikslinga
nagrinéti Lietuvos ir uzsienio teisés doktring bei jurisprudencija. Pries tai darbo 1.1. dalyje
buvo analizuojama proceso atnaujinimo instituto genezé Lietuvoje XX-XXI amziuje,
kurioje buvo uzsiminta ir apie naujai paaiSkéjusig aplinkybe, todél Sioje dalyje bus
aptariama naujai paaiskéjusi aplinkybé kaip ji suprantama dabar.

Analizuojant naujai paaiskéjusig aplinkybe, reikéty apsibrézti, kas yra laikoma pacia
»aplinkybe“. Anot D. Bolzano, tam, kad aplinkybés galéty biiti laikomos naujai
paaiSkéjusiomis, jos ne tik turi buti faktinio pobudzio, kadangi biitent faktai yra
nustatinéjami kiekvienoje byloje, bet ir Sie teisiniai faktai turi patekti j nagrin¢jamos bylos
jrodinéjimo dalyka (Bolzanas, 2010, p. 355).

Naujai paaiSkéjusi aplinkybé kaip vienas i§ proceso atnaujinimo pagrindy yra
jtvirtintas CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte. Siame straipsnyje numatyta, kad proceso
atnaujinimas galimas, kai naujai paaiskéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir
negaléjo biiti Zinomos pareiSkéjui bylos nagrinéjimo metu. Be kita ko, CPK 366 straipsnio
1 dalies 2 punktas taikytinas ir tais atvejais, kai parei§kéjas suranda naujus jrodymus,
patvirtinancius, kad paai$kéjo naujy esminiy bylos aplinkybiy. Nors pagrindas atrodo gana
aiSkus, taCiau atnaujinti civilinj procesa, remiantis Siuo pagrindu néra taip paprasta.
Kasacinis teismas savo jurisprudencijoje jau daugel; mety nuosekliai laikosi pozicijos, kad
CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme naujai paaiSkéjusiomis aplinkybeémis
pripaZintinos tik tokios, kurios atitinka tokius poZymius: 1) egzistavo nagrinéjant bylg 1§
esmes ir priitmant sprendima; 2) pareiSkéjui nebuvo ir negal€jo biiti zinomos; 3) pareiSkéjui
tapo Zinomos jau jsiteis€jus teismo sprendimui; 4) turi esming reikSme bylai, t. y. jeigu jos
biity buvusios zinomos nagrinéjant byla, biity buves priimtas visai kitas sprendimas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. geguzés 3 d. ir 2015 m. gruodzio 1 d. nutartys).
Kasacinio teismo yra iSaiSkinta, kad jeigu praSyme nurodytos aplinkybés neatitinka nors
vieno 1§ naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy pozymio, jos negali biiti pripaZintos naujai
paaiskéjusiomis aplinkybémis CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme. Taigi,
pareiSkéjas, norédamas proceso atnaujinimo, turi jrodyti, kad aplinkybés atitinka visus prie$
tai minétus pozymius (CPK 369 straipsnio 2 dalis) (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2015
m. birzelio 5 d. ir 2019 m. kovo 6 d. nutartys). Tokio paties naujai paaiskéjusios aplinkybés
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sgvokos aiSkinimo laikosi ir teisés mokslininkai, kurie taipogi nurodo visus prie§ tai
minétus keturis poZymius, reikalingus naujai paaiskéjusiai aplinkybei nustatyti (Lauzikas
etal., 2005, p. 361). Nauji jrodymai, inter alia, taip pat turi atitikti tam tikrus reikalavimus.
LAT nurodes, kad tokie jrodymai turi atitikti reikalavimus, keliamus ir jrodymams, ir
esminéms naujai paaiskéjusioms aplinkybéms. [rodymuose jtvirtinta informacija turi turéti
esming reikSme bylai, turi patvirtinti aplinkybes, kurios nebuvo ir netur¢jo biiti Zinomos
nagrin¢jant bylg nei teismui, nei pareiSkéjui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 23 d. nutartis).

Nors ir visi Sie pozymiai yra glaudziai susij¢, taciau tam tikrus pozymius reikia
paanalizuoti pla¢iau. Pirmasis pozymis nurod¢, kad aplinkyb¢, kad ji buity pripaZinta naujai
paaiskéjusia, turi jau egzistuoti nagrinéjant byla i§ esmés ir priimant sprendima. Sioje
vietoje reikéty atskirti naujai paaiskéjusios aplinkybés (lot. nova reperta) savoka nuo naujai
atsiradusios aplinkybés (lot. nova producta) bei nuo pasikeitusiy aplinkybiy. Nebus
pagrindo atnaujinti procesa, jeigu aplinkybé yra naujai atsiradusi, nes tokia aplinkybé jau
atsirado po sprendimo priémimo. Aplinkybés (Saliy veiksmai, jvykiai, kiti objektyvis ar
subjektyvis veiksniai), kuriy dar nebuvo nagrinéjant byla ir priimant teismo sprendima,
negali daryti jtakos jsiteis¢jusiam teismo sprendimui, nes byloje sprendziama dél tarp Saliy
susiklosciusiy teisiniy santykiy, atsiradusiy prie$ priimant teismo sprendimg (NekroSius et
al., 2005, p. 460-461). Pasikeitusios aplinkybés taip pat nereiSkia, jog tai yra naujai
paaiskéjusios aplinkybés, kadangi tiek pasikeitus aplinkybéms, tiek naujai atsiradus
aplinkybéms yra pagrindas pareiksti naujg ieskinj, o ne kreiptis dé¢l proceso atnaujinimo.

Antras ir treias pozymiai atskleidzia aplinkybiy nezinomumo bei paaiSkéjimo
momentus. Cia svarbu atkreipti démesj, kad naujai paaiskéjusios aplinkybés egzistavimo ir
paaiskéjimo laike momentai skiriasi. Jeigu Sis momentas sutapty ir pareiSkéjui aplinkybés
biity zinomos jau nagrin¢jant byla i§ esmés, jis Sias aplinkybes galéty pateikti teismui
nagringjant bylg 1§ esmés. Tokioje situacijoje proceso atnaujinimas néra galimas, kadangi
suteikus teis¢ atnaujinti procesa, kai aplinkyb¢ pareiskéjui buvo Zinoma bylos nagriné€jimo
pirmosios instancijos teisme metu, i§ esmés biity sudarytos galimybés nesaziningai proceso
Saliai, nesirlipinusiai Savo procesinémis teisémis, dél to ne tik nepatirti neigiamy teisiniy
padariniy, bet dar ir turéti galimybe po to bylinétis toliau (Bolzanas, 2010, p. 358).

Paskutinis pozymis, kuris parodo, ar yra priezastinis rySys su nagrin¢jama byla —
aplinkybés esmingumas. LAT ne kartg savo procesiniuose sprendimuose yra pateikes $io
proceso atnaujinimo pagrindo aiSkinimg ir nurodes, kad pagal minéta straipsni naujai
paaiskéjusiomis bylos aplinkybémis pripazjstamos tik tokios aplinkybés, kurios yra

jrodinéjimo dalykas civilinéje byloje arba tokio dalyko svarbi dalis. Taigi kasacinis teismas
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pabréze, kad nepakanka to, jog pareiSkéjas suzinojo aplinkybe, kuri nebuvo jam Zinoma
byla nagrinéjant teisme, svarbu, kad §i aplinkybé¢ buty ir esming, turinti esming reikSme
bylai ir galinti turéti jtakos jau priimtam sprendimui. Kasacinio teismo aiskinimu, esminis
naujos aplinkybés pobiidis turi biiti suprantamas kaip zymus konkreciy faktiniy duomeny
skirtumas nuo anksciau turétyjy, kurj nustacius turéty keistis priimtu ir jsiteiséjusiu teismo
sprendimu jau konstatuoty fakty ir proceso Saliy gin¢ijamo materialinio teisinio santykio
teisiné kvalifikacija, o kartu ir jsiteis¢jusio teismo sprendimo iSvada, ja pagrindziantys
faktiniai ir teisiniai argumentai, t. y. dél naujy duomeny gavimo bty pagrindas panaikinti
jau priimtus teismo sprendimus ir reikalavimus iSspresti kitaip (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2008 m. sausio 21 d.; 2017 m. geguzés 3 d.; 2022 m. balandzio 28 d. nutartys).
Papildomai LAT yra pasisakes ir dél naujy jrodymy esmingumo — jrodymuose jtvirtinta
informacija turi turéti neabejoting teising svarbg jau iSnagrinétos bylos baigéiai, teismo
sprendime padaryty iSvady dél teisés normy aiskinimo ir taikymo pagristumui, be to, turi
patvirtinti aplinkybes, kurios nebuvo ir neturéjo biiti Zinomos nagrinéjant byla nei teismui,
nei pareiskéjui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis). Tokios
pacios nuomonés dé¢l esmingumo laikosi ir D. Bolzanas, nurodydamas, kad dél tokiy
teisiniy fakty galéty i§ esmés pasikeisti teismo sprendimo pagrindu nustatyty subjektiniy
teisiniy santykiy tarp dalyvaujanc¢iy byloje asmeny teisinis kvalifikavimas ir byloje galéty
buti padarytos kitokios iSvados (Bolzanas, 2010, p. 361).

Antroje darbo dalyje buvo minéta, kad Austrijos teisinis reguliavimas taip pat
reglamentuoja proceso atnaujinimo instituta, todél svarbu iSsiaiSkinti, kokie naujai
paaiskéjusios aplinkybés ar naujai paaiskéjusiy jrodymy pozymiai iSskiriami Austrijoje.
Austrijos ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punktas jtvirtina proceso atnaujinimo galimybg, jei
Salis suzino naujy fakty (aplinkybiy) ar gali pasinaudoti naujais jrodymais, kuriuos pateikus
byloje biity priimtas palankesnis sprendimas. Nors Austrijoje naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy ar jrodymy poZymiai expressis verbis néra jtvirtinti, tadiau §ie pozymiai
atsiskleidzia Austrijos Auksciausiojo Teismo (vok. der Oberste Gerichtshof) (toliau —
OGH) praktikoje.

Kaip ir Lietuvos, taip ir Austrijos reguliavime yra nurodoma, jog pagal Austrijos ZPO
530 straipsnio 1 dalies 7 punkto reglamentavima nauji faktai (aplinkybés) ar jrodymai turi
biti atsirade¢ ir egzistuoti nagrinéjant byla 1§ esmés ir priimant sprendimag, t. y. jie neturi
biiti naujai atsiradg¢ (lot. nova producta) (Austrijos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 31
d. nutartis). Naujai atsiradusiy aplinkybiy atveju néra galimybés pateikti prasyma dél
proceso atnaujinimo, kadangi ankstesnéje byloje priimto sprendimo res iudicata galia

neuzkerta kelio pateikti naujg ieSkinj. Kitoje byloje, viena vertus, i§ esmés pasisakoma taip
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pat, jog nauji faktai, kaip apibrézta ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkte, turi buti atsirade
arba egzistave ankstesnéje byloje, Kita vertus, dél naujy jrodymy atsiradimo pasisakoma,
kad pakartotinis bylos nagrinéjimas dél naujai paaiskéjusiy jrodymy galimas, jei tam tikras
faktas buvo nurodytas ankstesniame procese, taCiau jo nepavyko jrodyti, o naujai
paaiskéjusiais jrodymais siekiama jrodyti §j faktg. Be to, naujy jrodymy atveju nesvarbu,
kada jie atsirado, jie tik turi buti susij¢ su faktais, kurie jau egzistavo iki bylos nagringjimo
pirmojoje instancijoje pabaigos (Austrijos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 23 d.
nutartis).

Austrijoje, kad atnaujinti procesa, taip pat svarbu, kad skirtysi naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy egzistavimo ir paaiskéjimo laike momentai. Teismy praktikoje pasisakyta, kad
prasymas atnaujinti procesg bus atmetamas, jeigu nurodytos aplinkybés ir jrodymai jau
buvo Zinomi ankstesniame procese arba Salis tuomet tur¢jo galimybe Siomis aplinkybémis
pasinaudoti (Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. rugpjii¢io 5 d. nutartis). Taip pat
pazymima, kad tam, jog procesas bity atnaujintas, Salis ne dél savo kaltés turi buti
negaléjusi pateikti naujy fakty ar jrodymy iki ankstesnés bylos nagrin¢jimo pabaigos. Kalté
Siuo atveju svarbi tik tiek, kiek ji sutrukdé pateikti naujas aplinkybes ar jrodymus iki bylos
nagrinéjimo i§ esmés pabaigos (Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 23 d.
nutartis).

Kitas pozymis, kuris minimas Austrijos teismy praktikoje, yra esminis naujai
paaiskéjusios aplinkybés rySys su byla. Dél rySio su byla pasisakyta, kad pakartotinio bylos
nagrinéjimo dalykas yra ankstesnés bylos, kurioje buvo priimtas sprendimas, dalykas. Taip
pat pazymima, kad pareiSkimas del proceso atnaujinimo yra susijes su ankstesniu
sprendimu dél bylos esmés uzbaigtu procesu, todél tokio pareiSkimo tikslas — atverti nauja
galimybe spresti ginca tik dél ankstesnio proceso dalyko. Toje pacioje byloje taip pat
pabréziama, kad pagal Austrijos ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkta procesas
atnaujinamas tuomet, jei naujai paaiSkéjusios aplinkybés ar jrodymai lemty Saliai
palankesnj sprendimg (Austrijos AukS¢iausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis).
Kitoje byloje dél esmingumo pasisakoma ir tai, kad praSyme atnaujinti procesg jtvirtintos
naujos aplinkybés turi turéti teisiSkai reikSmingg ry$j su gincijamu teismo sprendimu.
Teisiskai reikSmingo rySio buvimas reiSkia, kad pareiSkéjas, praSantis atnaujinti procesa,
galéty pasiekti kitokios jsiteiséjusio teismo sprendimo iSvados, t. y. pasiekti, kad
sprendimas biity panaikintas arba pakeistas (Austrijos Auksciausiojo Teismo 2020 m.
spalio 14 d. nutartis).

Apibendrinant tai, kas parasSyta, galima daryti iSvada, jog tiek Lietuvos, tiek Austrijos

proceso atnaujinimo institutas yra sureguliuotas labai panasiai, tod¢l ir naujai paaiskéjusios
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aplinkybés ar jrodymy samprata pernelyg nesiskiria. Naujai paaiskéjusios aplinkybés
pozymiu iSskiriamas aplinkybés egzistavimas jau nagrinéjant bylg i§ esmés, t. y. tokios
aplinkybés néra naujai atsiradusios. Kiti du svarbiis pozymiai — apie tokig aplinkybe
pareisSkéjas neturéjo ir negaléjo zinoti bylos nagrinéjimo i§ esmés metu, o jos tapo Zinomos
tik jau jsiteis€jus teismo sprendimui — skirtingi naujai paaiskéjusios aplinkybés egzistavimo
bei paaiskéjimo laike momentai. Ir paskutinysis tiek Lietuvos, tiek Austrijos teismy
praktikoje i$skirtas pozymis — aplinkybés esmingumas, reiskiantis, kad praSymas atnaujinti
procesg yra grindziamas aplinkybémis ar jrodymais, kurie yra susij¢ su ankstesnéje byloje
pateiktomis faktinémis aplinkybémis (reikalavimu) ir kad naujai paaiSkéjusios aplinkybés

turi turéti esming reikSme uzbaigtoje byloje teismo padarytoms iSvadoms.

3.2. PraSymo atnaujinti procesg nagrinéjimo probleminiai aspektai

Prasymo atnaujinti procesg nagrinéjimas reglamentuojamas CPK 370 straipsnyje. I$
Sio straipsnio matyti, kad prasymas yra nagrinéjamas trimis etapais — pirmiausia,
sprendziamas pra§ymo priémimo klausimais, jo atitiktis CPK 369 straipsnyje nustatytiems
Siam procesiniam dokumentui keliamiems reikalavimams (CPK 370 straipsnio 1 dalis),
antra, praSymo atnaujinti procesa nagrin¢jimas, kurio metu yra nustatoma, ar néra praleistas
terminas tokiam praSymui paduoti ir nustatoma, ar egzistuoja CPK 366 straipsnio 1 dalyje
jtvirtinti proceso atnaujinimo pagrindai (CPK 370 straipsnio 3 dalis) bei, tre¢ia, atnaujintos
bylos nagrin¢jimas i§ esmés (CPK 370 straipsnio 4 dalis).

Dazniausiai neaiSkumy kyla dél antro praSymo atnaujinti procesa etapo. PraSymo
atnaujinti proceso pagristumas yra sprendziamas priémus pra§yma atnaujinti bylos procesg.
Bitent Sioje stadijoje teismas ne tik patikrina, ar praSymas atnaujinti procesa paduotas
nepraleidus CPK 368 straipsnyje nustatyto termino, bet ir tai, ar egzistuoja $alies nurodytas
proceso atnaujinimo pagrindas (CPK 366 straipsnio 1 dalis) (CPK 370 straipsnio 3 dalis).
Taigi, jau sprendziant praSymo atnaujinti bylos procesa pagrjstumg CPK 366 straipsnio 1
dalies 2 punkte numatytu pagrindu, teismas turi nuspresti ne tik tai, ar pareiskéjo nurodyta
aplinkybé¢ atitinka kasacinio teismo jtvirtintus naujai paaiskéjusios aplinkybés pozymius,
nurodytus darbo 3.1. dalyje, bet ir tai, ar naujai paaiSkéjusi aplinkybé yra esminé. IS to seka,
kad kiekvienu atveju pareiskéjo nurodyta naujai paaiskéjusi aplinkybé turi biiti jvertinama
visapusiSkai, nustatant ne tik joS naujumg, bet ir esminguma jau iSnagrinétos bylos
rezultatui. Tq teismas turi padaryti vadovaudamasis CPK 185 straipsniu, reglamentuojanciu
jrodymy vertinimg, kurio 1 dalyje nurodyta, kad teismas jvertina byloje esancius jrodymus

pagal vidinj savo jsitikinimg, pagrista visapusisku ir objektyviu aplinkybiy, kurios buvo
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jrodiné¢jamos proceso metu, iSnagrin¢jimu. Biitent pagal byloje pateiktus jrodymus, kuriuos
privalo jvertinti teismas, yra suformuojamas teismo jsitikinimas apie fakto buvimg ir jo
reikSme bylos iSnagrinéjimo rezultatui, t. y. apie naujai paaiskéjusios aplinkybés jtaka jau
priimtam sprendimui.

CPK 370 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad tik atnaujinus procesg teismas byla
nagrin¢ja pakartotinai pagal bendrgsias CPK taisykles, neperzengdamas riby, kurias
apibrézia proceso atnaujinimo pagrindai, t. y. vertina visus byloje surinktus jrodymus, taip
pat ir naujai pateiktg jrodymga (nurodytg aplinkybe), ir priima atitinkama sprendimag. IS Sios
nuostatos matyti, kad esminis visy byloje esané¢iy jrodymy vertinimas atlickamas jau
atnaujinus bylos procesg. Taip pat matyti, kad teismas, nagrinédamas pra§ymo atnaujinti
bylos procesa pagristuma, jau turi vertinti ir naujai paaiskéjusios aplinkybés reik§me bylos
rezultatui.

Ivertinus CPK 370 straipsnio 3 ir 4 dalies nuostatas, galima jZzvelgti grésm¢ del naujai
paaiskéjusios aplinkybés vertinimo apimties visy jau byloje surinkty jrodymy kontekste,
nagrinéjant pra§ymo atnaujinti bylos procesa pagristumg. Kyla grésmé, jog teismas,
nagrinédamas praSymga atnaujinti procesg, gali pasisakyti i§ esmés dél Sios naujai
paaiskéjusios aplinkybés reikSmés bylos rezultatui, t. y. i§ esmes atlikti jau pakartotinj bylos
nagrin¢jima. Taigi, kyla neaiSkumy dél atlieckamo jrodymy vertinimo, kiek turi bati
gilinamasi ] naujai paaiskéjusios aplinkybés reikSme kity jau byloje esanciy jrodymy
kontekste ir jos jtaka priimto ir jsiteis€jusio sprendimo (nutarties) teisétumui ir pagrjstumui.

Kasacinis teismas yra iSaiskines, kad antrajame praSymo atnaujinti procesa
nagrinéjimo etape (nagrinéjant pra§ymo atnaujinti bylos procesg pagrjstumg) teismas
pirmiausia patikrina praSyme nurodyty aplinkybiy ir pridéty jrodymy duomenis, ar jie
pagrindZia bent vieng i§ CPK 366 straipsnyje i§vardyty proceso atnaujinimo pagrindy, t. y.
ar pareiSkéjo nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas i§ tiesy egzistuoja, ar pareiSkéjo
nurodytos aplinkybés atitinka jstatyme nustatytas aplinkybes, kurios yra pagrindas
atnaujinti civiling bylg, ir ar atnaujinimo pagrindag numatoma jrodinéti pagal jstatymo
reikalavimus. Nurodyta, kad konkreciai Siame praSymo dél proceso atnaujinimo
nagrin¢jimo etape tiriami ir vertinami proceso atnaujinimo pagrindg patvirtinantys
jrodymai, taciau nenagrin¢jama naujy jrodymy ar aplinkybiy reikSmé visy byloje esanciy
jrodymy kontekste, nes tai jau reikSty kitame etape — CPK 370 straipsnio 4 dalyje —
nustatyta tvarka atlickamg pakartotinj bylos nagrinéjima, kuris galimas tik po nutarties
atnaujinti procesa priémimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 3 d. nutartis).
Taip pat pasisakoma, kad antrojoje stadijoje teismas neturi tirti ir vertinti naujai

paaiskéjusios aplinkybés santykio su visais kitais byloje esanciais jrodymais, ir kad tai yra
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1Simtinai procesinj tikslg turinti stadija (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2007 m. birzelio 4
d. nutartis). Toks iSaiskinimas rodo, kad teismas neturéty antroje stadijoje jau i§ esmés
pasisakyti dél naujai paaiSkéjusios aplinkybés reikSmeés visy byloje surinkty jrodymy
kontekste. Taciau taip pat kasacinis teismas, plétodamas praktikg analizuojamu klausimu,
yra nurodes, kad tai nereiskia, jog pagal CPK 370 straipsnio 3 dalj nagrinédamas proceso
atnaujinimo klausimg teismas negali apskritai vertinti proceso atnaujinimo pagrinda
sudaranciy pareiské¢jo nurodomy aplinkybiy ir pateikty jrodymy rySio su uzbaigtoje
civilingje byloje nustatytais faktais ir juos patvirtinanciais jrodymais (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. spalio 4 d. ir 2024 m. sausio 4 d. nutartys).

Toks aiskinimas lemia, kad teismas, nagrinédamas praSymo atnaujinti procesa
pagristuma, vis tik turi nustatyti pareiSkéjo nurodytos naujai paaiskéjusios aplinkybés rysj
ir reik§me vertinant ja kity jau esanciy jrodymy kontekste. Taciau, anot kasacinio teismo,
Sioje stadijoje teismas pareiskéjo nurodytas naujai paaiskéjusias aplinkybes ir (ar) jrodymus
preliminariai vertina su uzbaigtoje byloje iStirtomis aplinkybémis ir joje esanciais
jrodymais, sieckdamas nustatyti naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy, kaip proceso atnaujinimo
pagrindo, atitikt] jstatyme jtvirtintam esmingumo pozymiui. Tokio vertinimo tikslas —
teismo jsitikinimas, ar egzistuoja reali tikimybé, kad naujai paaiSkéjusi aplinkybe,
pakartotinai iSnagrinéjus atnaujintg byla, galéty turéti teising reikSme bylos iSnagrinéjimo
rezultatui (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 28 d. nutartis).

Atsizvelgus ] tokig suformuotg kasacinio teismo praktika dél jrodymy vertinimo
apimties nagrinéjant praSymo atnaujinti procesg pagristumo, galima teigti, kad apskritai
teismas, nagrinédamas praSymo atnaujinti procesg pagristuma, turi teis¢ ir net pareiga
jvertinti naujai paaiSkéjusios aplinkybés (jrodymo) reikSme, ja vertinant su uzbaigtoje
byloje istirtomis aplinkybémis, kad buty uZkirstas kelias nepagristam bylos atnaujinimo
procesui. Taciau toks vertinimas turi biti preliminarus, atskleidziantis tik naujai
paaiskejusios aplinkybés (jrodymo) galimg reikSme jau priimtam sprendimui, o ne i esmes
konstatuojant, kad naujai paaiskéjusi aplinkybé (jrodymas) pakeis teismo sprendima.

Analogiskai vertinant kasacinio teismo praktika dél asmens pareigos antroje proceso
atnaujinimo stadijoje jrodyti naujai paaiSkéjusios aplinkybes reikSme bylai, taip pat matyti,
kad asmuo antroje stadijoje neprivalo jrodyti, kad jo nurodyta naujai paaiskéjusi aplinkybe
tikrai patvirtina jau priimto teismo sprendimo neteisétumg ir nepagrjstuma, kad jis tikrai
bus dé¢l naujai paaiSkeéjusios aplinkybés panaikintas ar bent pakeistas. Anot kasacinio
teismo, pagrindas atnaujinti procesg civilinéje byloje dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy yra
tik tada, kai pareiskéjas jrodo, kad tokios aplinkybés turi esming reik§me bylai, t. y. jeigu

jos biity buvusios zinomos nagrinéjant byla, buty buves priimtas visai kitas sprendimas

27



(Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. spalio 18 d. nutartis). Taciau, jvertinus tai, kad
preliminarus naujai paaiskéjusios aplinkybés vertinimas negali biiti siejamas su visy byloje
jau esanciy jrodymy vertinimu, ka ne kartg nurodé kasacinis teismas, todé¢l ir pareiskéjas
jau antrajame proceso atnaujinimo etape neturi pareigos negincytinai jrodyti, kad byloje,
kurig praSomg atnaujinti, teismy priimti procesiniai sprendimai yra neteiséti ir nepagrjsti
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. liepos 27 d. ir 2022 m. balandzio 28 d. nutartys).

I$ nurodytos kasacinio teismo jurisprudencijos galima daryti iSvada, kad teismas,
vertindamas, ar egzistuoja CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte numatytas bylos proceso
atnaujinimo pagrindas, vis tik turi patikrinti pareiSkime nurodytas aplinkybes ir vertinti jy
naujumg bei reikSme, ir jei biitina, naujai nurodyta aplinkybe (jrodyma) preliminariai
jvertinti kity jau byloje esanéiy jrodymy kontekste, taip pat jvertinti naujai paaiSkéjusios
aplinkybés (jrodymo) teising reik§Sme¢ bylos iSnagrinéjimo rezultatui, kadangi nuo to
priklauso, ar pra§ymas atnaujinti procesg gali biiti tenkinamas ar ne.

Atsizvelgus | CPK 370 straipsnio 3 dalies nuostata bei kasacinio teismo isaiskinimus,
matyti, kad vis tik riba, kokia apimtimi teismas turi vertinti naujai paaiskéjusia aplinkybe
kity jau byloje esan¢iy duomeny kontekste, néra labai aiski. Dél Sio neaiSkumo kyla ir
gincai, kg patvirtina ir teismy praktika. Skundai teikiami argumentuojant tuo, kad teismas
spresdamas praSyma atnaujinti procesa, pakartotinai pasisako dél gin¢o esmés.

Antai, Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas,
ar pirmosios instancijos teismas tinkamai taiké CPK 370 straipsnio nuostata. Skundas buvo
grindziamas tuo, kad pirmosios instancijos teismas, nesilaikydamas CPK 370 straipsnyje
jtvirtinty nuostaty bei jvertings naujai paaiskéjusig aplinkybe (VTEK sprendimg) kity
byloje surinkty duomeny kontekste, pakartotinai iSnagrin¢jo bylg i§ esmés. Taciau
apeliacings instancijos teismas konstatavo, kad §iuo atveju pirmosios instancijos teismas,
spresdamas ar yra CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 ir 5 punktuose numatyti proceso
atnaujinimo pagrindai, tik patikrino, kokig reikSme naujai paaiskéjusios aplinkybés turéty
priimtiems teismy sprendimams, o ne pakartotinai iSsprendé byla i§ esmés. Byloje buvo
nustatyta, kad pareiSkéjo nurodyta naujai paaiskéjusi aplinkybé (VTEK sprendimas), nors
nebuvo ir negal¢jo biiti Zinoma pareiskéjui nagringjant byla i§ esmes, taciau neatitiko
esmingumo pozymio, todél buvo atsisakyta procesg atnaujinti (Vilniaus apygardos teismo
2021 m. birzelio 23 d. nutartis). IS Sios bylos matyti, kad neretai nagrin€¢jant praSymo
atnaujinti procesa pagristuma, teorinis naujai paaiskéjusio aplinkybés jvertinimas, siekiant
nustatyti jo galimg reik§mg¢ bylos rezultatui, kelia proceso Saliai neaiSkumy.

Kitose bylose taip pat matoma, kad yra teikiami skundai tuo pagrindu, kad teismas ta

pacia nutartimi ir atnaujino procesg, ir pasisaké dél ginco esmés (Kauno apygardos teismo
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2018 m. sausio 16 d. nutartis; Vilniaus apygardos teismo 2012 m. spalio 29 d. nutartis ir
kt.). Taigi keblumy labiau kyla vertinant ne naujai paaiskéjusios aplinkybés naujuma, o jos
esmingumg. Vis délto, tokie atvejai pasitaiko vis reciau ir tai lemia kasacinio teismo
pateikiami iSaiSkinimai tuo klausimu.

Kaip minéta, teismas, nagrinédamas praSymga atnaujinti procesg, nors neatlieka
iSsamios proceso atnaujinimo pagrindy analizés, taCiau privalo jvertinti procesines
prielaidas procesui byloje atnaujinti. Teismas kiekvienu atveju spresdamas proceso
atnaujinimo klausimg, nors nenagrin¢ja bylos i§ esmes, taCiau siekdamas jsitikinti
nurodytos naujai paaiskéjusios aplinkybés esmine reikSme bylai, faktiSkai turi jvertinti
gauty duomeny ir jau turimy duomeny skirtuma ir nustatyti, kokig jtaka tai turés jau
priimtam teismo sprendimui. Todél teismas turi nuspresti, ar naujai paaiskéjusi aplinkybé
(pateiktas jrodymas) yra esmin¢ preliminariai vertinant jg kity jrodymy kontekste ir kokia
apimtimi teismas tai turi padaryti, priklauso nuo konkrecioje byloje jau nustatyty faktiniy
aplinkybiy, priimto procesinio sprendimo. Taigi, teismo antroje proceso atnaujinimo
stadijoje atlickamas aplinkybiy patikrinimas, vertinant jy reikSme¢ priimtiems teismy
sprendimams, labiau yra teorinio pobiidzio pagrindas, kad pareiksti reikalavimai gali biiti
iSspresti kitaip, t. y. kad jau priimtas sprendimas gali biiti panaikintas ar pakeistas.

Toks teisinis reglamentavimas ir kasacinio teismo iSaiskinimai dar kartg patvirtina,
kad proceso atnaujinimas yra iSimtinis institutas ir prie$ nusprendziant atnaujinti procesa,
turi buti siekiama i§vengti bet kokiy klaidy ar proceso $alies piktnaudziavimo atvejy. Jeigu
naujai paaiSkéjusios aplinkybés reikSmé nebus jvertinta visos bylos, priimty sprendimy
kontekste, yra didelé tikimybé, kad proceso atnaujinimo tikslai nebus jgyvendinti. Taciau
bet kokiu atveju turi biiti uZtikrinama, kad nebiity perZengiamos naujai paais$kéjusios
aplinkybés vertinimo ribos kity jrodymy kontekste.

Palyginus Lietuvoje reglamentuojamg praSymo atnaujinti procesa nagrin€jimo
procediirg su Austrijos ZPO, matyti, kad Austrijoje taip pat nagrinéjant praSymo atnaujinti
procesa pagristuma, pirmiausia turi biiti patikrinama, ar yra nors vienas jstatyme jtvirtintas
proceso atnaujinimo pagrindas.

Austrijos ZPO 538 straipsnis jtvirtina praSymo nagrin¢jimo dél proceso atnaujinimo
procediirg. To paties straipsnio 1 dalis nurodo, kad teismas, prie§ skirdamas Zodinj bylos
nagrinéjimg patikrina, ar praSymas grindziamas vienu i§ proceso atnaujinimo (ZPO 529-
531) pagrindy ir ar toks praSymas buvo pateiktas per jstatyme nustatytg terming. IS Sios
nuostatos matyti, kad teismas, prie§ skirdamas bylos nagrinéjima i§ esmeés, nagrin¢ja
prasyma dviem etapais — pirmiausia patikrina, ar egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindai

ir, antra, ar nebuvo praleisti terminai, kurie jtvirtinti ZPO 534 straipsnyje.
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Kaip ir Lietuvos reguliavime, taip ir Austrijoje yra susiduriama su problema dé¢l naujy
aplinkybiy vertinimo, t. y. kiek teismas gali nagrinéti pareiSkima del proceso atnaujinimo,
neperzengdamas riby. Teismy praktikoje yra pabréziama, kad pareiskime dél proceso
atnaujinimo turi biiti pateiktos tokios aplinkybés ar jrodymai, i§ kuriy biity aisku, kad jie
gali nulemti ankstesnio sprendimo pakeitimg. Tai turi buiti matoma 1§ pareiskime nurodyty
teiginiy (Austrijos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugpjucio 29 d. nutartis). Taip pat
pasisakoma, kad pareisSkimo nagrinéjimo procediroje pirmiausia reikia abstrakciai
patikrinti, ar aplinkybés, nurodytos kaip proceso atnaujinimo pagrindas pagal ZPO 530
straipsnio 1 dalies 7 punktg akivaizdziai gali turéti jtakos sprendimui pagrindinéje byloje.
Be to pazymima, kad naujy aplinkybiy ar jrodymy vertinimas neturi perZengti ,,riboto
jrodymy ar aplinkybiy vertinimo* riby (Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. rugpjiicio
14 d. nutartis). Kitoje byloje pazymima, kad teismas pirmiausia turi i$nagrinéti pareiskimo
dél proceso atnaujinimo jtikinamuma, taigi ir jo priimtinumg pagal ZPO 538 straipsn;. Ir
klausimas, ar aplinkybés, nurodytos kaip proceso atnaujinimo pagrindas pagal ZPO 530
straipsnio 1 dalies 7 punkta, nuo pat pradziy akivaizdziai turi jtakos sprendimui
pagrindingje byloje, turi biiti nagrinéjamas abstrakc¢iai pagal ZPO 538 straipsnio 1 dalies
procediirg. Jeigu nagrinéjimo metu paaiskéja, kad pareiSkime nurodytos aplinkybés arba
jrodymai, net jei jie ir yra teisingi, nenulemia ankstesnio sprendimo pakeitimo, tai tokios
aplinkybés laikomos netinkamomis proceso atnaujinimui (Austrijos Auksciausiojo Teismo
2010 m. birzelio 30 d. nutartis). Kitoje byloje taip pat patvirtinama, kad pareiskimo
nagrin¢jimo metu gali biiti vertinama tik tai, ar i§ paciy pareiSkime nurodyty aplinkybiy
aiSku, jog dé¢l jy gali bti pakeistas ankstesnis teismo sprendimas. PareiSkimo nagrinéjimo
metu dar neturi biiti sprendziama, ar nurodytos aplinkybeés, atsizvelgiant j jy faktinj turinj,
yra konkreciai tinkamos (Austrijos Auks$¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 6 d. nutartis).
Atsizvelgiant | Sias nuostatas galima daryti iSvada, kad teismas turi tik ribota naujy
aplinkybiy ar jrodymy perzitiré¢jimo galimybe, t. y. aplinkybés ar jrodymai néra tiriami ir
vertinami visy ankstesnéje byloje nurodyty aplinkybiy kontekste, o tik pagal konkrecias
pareiskime nurodytas aplinkybes.

Austrijos teismy praktikoje, inter alia, yra isaiskinta, kad teismas pirmiausia tikrina,
ar praSyme nurodytos aplinkybés ar jrodymai, grindZiami ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7
punktu, pagrindzia bent vieng i$ jstatymy nurodyty pagrindy ir ar §ios nurodytos aplinkybés
ar jrodymai turi teisiSkai reikSminga rysj su pagrindinéje byloje nustatytais faktais. Teismas
taip pat pasisako, kad jeigu prasymas dél proceso atnaujinimo naujai paaiskéjusiy
aplinkybiy pagrindu neturi rySio su atnaujinamu procesu, jis turi buti atmestas dar

parengiamojo tyrimo procediiroje (Austrijos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 24 d.
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nutartis). Teisiskai reikSmingo rySio buvimas su gin¢ijamu sprendimu reiskia, jog
pareiskéjas, prasantis atnaujinti procesa, galéty pasiekti, kad sprendimas biity pakeistas tuo
atveju, jeigu nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas pasitvirtinty (Austrijos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis). IS Siy nuostaty galima matyti, kad
teismas atsizvelgia ir | aplinkybés esmingumg. Tam, kad iSsiaiskinti, ar aplinkyb¢ atitinka
esmingumo pozymj ar ne, teismui kyla grésmé perzengti riboto naujy aplinkybiy ar
irodymy perziiir¢jimo galimybg. Todél matyti, kad teismas, vertindamas pareiskima dél
proceso atnaujinimo turi ne tik atsizvelgti } ZPO 538 straipsnio 1 dalies procedira, bet ir
patikrinti, ar naujos aplinkybés yra esminés.

Apibendrinant Lietuvos ir Austrijos praSymo dél proceso atnaujinimo nagrinéjimo
procediirag matyti, kad analogiskai kaip ir Lietuvoje, Austrijoje pirmiausia yra nagrin¢jamas
praSymo atnaujinti procesg pagristumas, nustatoma, ar yra proceso atnaujinimo pagrindas
ir analogiSkai kaip ir Lietuvoje dar nagrinéjat praSymo atnaujinti procesg pagristuma, turi
buti preliminariai jvertinama nurodytos naujai paaiSkéjusios aplinkybés reikSmé jau
priimtam jsiteiséjusiam teismo sprendimui. Taigi, analogiskai kaip ir Lietuvoje, Austrijoje
vertinant naujai paaiSkéjusig aplinkybe tik praSymo atnaujinto procesa nagriné€jimo

stadijoje, taip pat kyla grésmé dél jos vertinimo riby.

3.2.1. Termino svarba proceso atnaujinimo institute

Proceso atnaujinimas civilinio proceso teisés doktrinoje pripaZjstamas iSimtiniu bidu
jsiteis¢jusiems teismy sprendimams perzitréti. Siuo institutu, kai egzistuoja svarbios ir
itikinamos aplinkybés, siekiama taisyti esmines klaidas. Todél tam, kad buty iSvengta
piktnaudziavimo Siuo procesu bei uZztikrinant proceso efektyvuma, jstatymas nustato
terminus, per kuriuos asmuo turi teis¢ pateikti praSyma atnaujinti bylos procesa.

CPK 368 straipsnio 1 dalyje yra nurodytas trijy ménesiy terminas pateikti praSyma
atnaujinti bylos procesa, ji skaiciuojant nuo tos dienos, kurig jj pateikiantis asmuo suzZinojo
arba tur¢jo suzinoti aplinkybes, sudarancias proceso atnaujinimo pagrinda. Toks terminy
skaiiavimas nustatytas siekiant uZztikrinti proceso koncentracijos ir ekonomiskumo
principus, be to, taip pat garantuoti realiag galimybe suinteresuotam asmeniui imtis
iniciatyvos ir apginti savo pazeistas teises ar interesus (NekroSius et al., 2005, p. 467-468).

IS CPK 368 straipsnio 1 dalies nuostatos matyti, kad termino pradzia siejama su
subjektyviu faktoriumi — nuo asmens suzinojimo ar tur¢jimo suzinoti esant ar atsiradus
aplinkybéms, kurios yra pagrindas atnaujinti procesg. Kasacinis teismas pazymi, kad §is

subjektyvus momentas turi biiti vertinamas atsizvelgus ] tai, ar asmuo veiké atitinkamoje
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situacijoje kaip bonus pater familias, t. y. apdairiai ir ripestingai ripindamasis savo galbiit
pazeisty teisiy gynyba (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis).
PraSymo atnaujinti procesa padavimo terminas turéty biti skai¢iuojamas nuo tada, kai
pareisSkéjas turéjo objektyviai suzinoti esant ar atsiradus aplinkybéms, kurios yra pagrindas
atnaujinti procesg (Lietuvos Auks$é¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo 28 d. nutartis).

Teisiskai reikSmingo fakto — suzinojimo apie aplinkybes, sudarancias proceso
atnaujinimo pagrindg, momento — nustatymas yra fakto klausimas, dél kurio sprendziama
pagal Saliy pateiktus jrodymus (CPK 353 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje taip pat ne
kartag pazymeta, kad vadovaujantis rungimosi principu (CPK 12 straipsnis), jrodinéjima
reglamentuojancia norma (CPK 178 straipsnis), praSyma atnaujinti procesa teikianciam
asmeniui tenka pareiga pateikti suzinojimo apie proceso atnaujinimo pagrindg momenta
irodancius duomenis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. birzelio 5 d. nutartis). Taigi
tais atvejais, kai asmuo nejrodo, kad jis praleido terming dél objektyviy priezaséiy, ar kad
elgési kaip apdairus ir ripestingas zmogus, praSymas atnaujinti procesg gali biiti atmetamas
(Klaipédos apygardos teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis; Vilniaus apygardos teismo
2023 m. liepos 20 d. nutartis). Lietuvos apeliacinio teismo byloje dél termino buvo
konstatuota, kad néra pagrindo atnaujinti jstatymo praleista trijy ménesiy terming praSymui
dél proceso atnaujinimo pateikti, nes apie nurodyta aplinkybe turéjo suzinoti anksciau nei
nurodé pareiSkéjas. Nagrin€¢jamu atveju buvo vertinamas asmens aplaidumas bei
netinkamas pareigy vykdymas (bankroto administratorius). Be to, svarbu pazyméti, kad
termino kreiptis del proceso atnaujinimo praleidimas yra savarankiskas pagrindas atsisakyti
atnaujinti procesg (Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis).

Asmenys, praleide CPK 368 straipsnio 1 dalyje numatytg terming, turi teis¢ prasyti ji
atnaujinti pagal CPK 78 straipsnj. Sis straipsnis nurodo, kad dél priezas¢iy, kurias teismas
pripaZjsta svarbiomis, praleistas terminas gali biti atnaujinamas. Kasacinio teismo
praktikoje nurodyta, jog vadovaujantis CPK 78 straipsnio taisyklémis, gali biiti atnaujintas
ir praleistas 3 ménesiy terminas, numatytas CPK 368 straipsnio 1 dalyje (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 21 d. nutartis). Ar terminas praleistas dél svarbiy
priezasCiy sprendzia teismas, todél procesinio termino atnaujinimo klausimg nagriné¢jantys
teismai privalo aiskintis suinteresuoto asmens nurodyty aplinkybiy (prieZasciy), dél kuriy
terminas buvo praleistas, svarbg. Terminas ,,svarbios priezastys* yra vertinamasis, todél,
spresdamas, ar suinteresuoto asmens nurodytos termino praleidimo priezastys yra svarbios,
teismas turi atsizvelgti 1 individualias bylos aplinkybes bei vadovautis teisingumo,
protingumo, sgziningumo principais (CPK 3 straipsnio 1 dalis). Teismy praktikoje

svarbiomis priezastimis dazniausiai pripazjstamos asmens sveikatos buklé (Panevézio
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apygardos teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis), faktas, kad asmuo nebuvo asmeniskai
informuotas apie jam inicijuota civiling byla, jam taip pat nebuvo jteiktas teismo
sprendimas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. lapkri¢io 7 d. nutartis), vieSojo
intereso gynimas, kai, pavyzdziui, jmonei iSkelta restrukttirizavimo byla. Tokiu atveju,
teismas gali terming atnaujinti ir savo iniciatyva (CPK 78 straipsnio 1 dalis) (Klaipédos
apygardos teismo 2017 m. spalio 5 d. nutartis).

Isanalizavus teismy praktika, matyti, jog pakankamai retais atvejais teismas nustato
svarbias priezastis proceso atnaujinimo terminui atnaujinti. Ir vis tik daznesni atvejai,
kuomet Sis terminas néra atnaujinamas, kadangi dazniausiai konstatuojama, jog asmuo
gal¢jo ir tur¢jo Zinoti apie egzistuojancias aplinkybes bei gal¢jo ir turé¢jo savo procesinémis
teisémis tinkamai naudotis, taciau to nepadaré. Taigi neretai nustatoma, kad termino
praleidimas néra susijes su objektyviais duomenimis, o biitent su paéiu asmeniu, jo
nepakankamu riipestingumu.

Be minéto 3 ménesiy termino, praS§ymams atnaujinti procesa pateikti nustatomi ir
naikinamieji terminai. Jstatyme numatyta, kad praSymas atnaujinti procesg negali biti
teikiamas, jeigu nuo sprendimo ar nutarties jsiteis¢jimo pra¢jo daugiau kaip penkeri metai,
iSskyrus Sio Kodekso 366 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus atvejus (CPK 368
straipsnio 2 dalis). Atsizvelgiant j Sig teisés norma, suéjus nurodytam galutiniam terminui
iSnyksta ir asmens teisé paduoti praSymga atnaujinti procesg (Nekrosius et al., 2005, p. 468).

Apibendrinus, galima daryti iSvada, jog proceso atnaujinimo institute nustatyti
terminai praSymui paduoti padeda kontroliuoti proceso eiga, iSvengti piktnaudZiavimo
atvejy ir uZtikrina proceso ekonomiSkumg ir operatyvuma. [statyme jtvirtinti terminai taip
pat jpareigoja Salis naudotis savo procesinémis teisémis kuo sgziningiau ir operatyviau, kad
1Svengty neigiamy pasekmiy.

Austrijos civiliniame procese kaip ir Lietuvoje, taip pat yra jtvirtinti terminai
praSymui atnaujinti bylos procesa pateikti. PraSymo pateikimo terminai dél proceso
atnaujinimo ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu, yra reglamentuojami Austrijos
ZPO 534 straipsnyje. Sio straipsnio pirmoje dalyje jtvirtinta, jog prasymai dél proceso
atnaujinimo turi biiti paduodami per keturias savaites, taciau to paties straipsnio 2 dalies 4
punktas nurodo skirtingus termino skai¢iavimo biidus, atsizvelgiant j skirtingus proceso
atnaujinimo pagrindus. Esant ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindui (naujai
paaiskéjusios aplinkybés), keturios savaités skaic¢iuojasi nuo tos dienos, kai Salis galéjo
pateikti teismui faktus ir jrodymus, apie kuriuos asmuo suzinojo. Taip pat ZPO 530

straipsnio 2 dalyje pazymima, kad dé¢l 6 ir 7 punktuose nurodyty aplinkybiy, proceso
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atnaujinimas leidziamas tik tuo atveju, jei Salis ne dél savo kaltés negaléjo pareiksti naujy
aplinkybiy ar jrodymy iki zodinio bylos nagrinéjimo pabaigos.

Prie§ tai analizuojant praSymo pateikimo terming Lietuvos kontekste, buvo
pasisakyta, kad itin svarbig reikSme¢ turi momentas, kada Salis suzino apie naujai
paaiskéjusias aplinkybes. Austrijos teismy praktikoje pasisakyta, kad keturiy savaiciy
terminas pradedamas skaiciuoti nuo to momento, kai Salis suzino apie naujus faktus ar
jrodymus. Be kita ko, Austrijos teismy praktikoje pabréziama, kad pareiskéjui nereikia biiti
visiSkai jsitikinus fakty ar jrodymy tinkamumu, taciau pakanka tik tam tikro tikimybés
laipsnio, kuris objektyviai pateisina proceso atnaujinimg (Austrijos Auks¢iausiojo Teismo
2023 m. sausio 17 d. nutartis).

Be nurodyto keturiy savaiciy termino, Austrijos ZPO jtvirtina ir ieSkinio senaties
terming. Pagal ZPO 534 straipsnio 3 dalj deSimties mety senaties terminas pradedamas
skai¢iuoti nuo ginéijamo sprendimo jsiteiséjimo dienos. Sis terminas yra naikinamasis
terminas.

Apibendrinant termino svarbg Lietuvos ir Austrijos proceso atnaujinimo instituto
kontekste, galima daryti iSvada, kad nurodyti trijy ménesiy ir keturiy savai€iy terminai
pareiksti praSyma dél proceso atnaujinimo, pagrindZia proceso atnaujinimo kaip instituto
i§skirtinuma. Tiek Lietuvoje, tiek Austrijoje bylos perziiiréjimo galimybé yra maksimaliai
ribojama, nes proceso atnaujinimo institutas turi biiti derinamas su tokiais civilinio proceso
teisés principais kaip ekonomiSkumas, koncentruotumas, protingumas ir Kt. Austrijoje
terminas pateikti praSyma atnaujinti procesg yra trumpesnis — keturios savaités, tuo tarpu
Lietuvoje - trys ménesiai. Vadinasi, Austrijoje proceso Salys turi gerokai maziau laiko
tokiam praSymui pateikti, nors tiek Lietuvoje, tiek Austrijoje, Sis terminas skai¢iuojamas
faktiskai nuo naujos aplinkybés suzinojimo momento. Taip pat skiriasi ir naikinamasis
terminas. Austrijos naikinamasis terminas prasymui dél proceso atnaujinimo pateikti
nustatytas dvigubai ilgesnis nei Lietuvoje. Kitas skirtumas — galimybé atnaujinti termina.
Lietuvoje yra numatyta galimybé atnaujinti terming prasymui dé¢l proceso atnaujinimo
pateikti. Lietuvos teismams yra palikta prerogatyva spresti dél procesiniy terminy
atnaujinimo bei vertinti pateiktas aplinkybes, atsizvelgiant j individualias konkrecios bylos

aplinkybes. Vis delto Austrijos ZPO tokios termino atnaujinimo galimybés nenumato.

3.3. Naujai paaiSkéjusios aplinkybés vertinimo problematika

Analizuojant naujai paaiSkéjusios aplinkybés sampratg, matyti, kad proceso
atnaujinimo pagrindas, nurodytas CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte, apibrézia
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pirmiausia tai, kad aplinkybé turi biiti naujai paaiskéjusi, t. y. ji nebuvo ir negaléjo biiti
zinoma bylos nagrin¢jimo metu. Tai privalo jrodyti proceso $alis, pateikusi prasyma
atnaujinti procesa. Taciau to nepakanka nustatyti, kadangi taip pat biitina nustatyti ir $ios
aplinkybés esminguma — jvertinti aplinkybés reikSme¢ bylos baig¢iai. Analogiskai ir
Austrijos teiséje sprendziant ar egzistuoja proceso atnaujinimo salyga, numatyta ZPO 530
straipsnio 1 dalies 7 punkte, biitina nustatyti, ar ji nauja ir ar esminé¢.

Tam, kad atskleisti analizuojamo proceso atnaujinimo pagrindo ribas Lietuvos ir
Austrijos teisin€je sistemoje, suprasti §io proceso atnaujinimo pagrindo taikymo
problematikg abiejuose Salyse, jo aiSkinimg ir taikymga teismy praktikoje, tikslinga
paanalizuoti ne tik Lietuvos kasacinio, bet ir kity instancijy teismy (Lietuvos apeliacinio
teismo, apygardos teismy) naujausig praktika tuo klausimu 2018-2024 m. laikotarpyje bei

Austrijos Auksciausiojo Teismo praktika.

3.3.1. Problematika dél naujai paaiSkéjusios aplinkybés naujumo

poZymio nustatymo

Vienas i§ esminiy momeny siekiant nustatyti, ar yra pagrindas atnaujinti bylos
procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, yra pareiskéjo nurodytos
aplinkybés naujumas, t. y. ar ji pareiSkéjui nebuvo ir negaléjo biiti zinoma bylos
nagrin¢jimo metu. Konstatuoti §j naujumo fakta, biitina vertinti ne tik pacia aplinkybe, kada
ji paaiskéjo, bet ir asmens elges].

LAT nagrinétoje byloje pagal kasacinj skundg buvo sprendZiamas klausimas dél
ekspertizés akto kaip jrodymo, patvirtinancio, kad paaiSkéjo naujy esminiy bylos
aplinkybiy ir sudarancio pagrinda atnaujinti procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu (Lietuvos Auk3&iausiojo Teismo 2021 m. birzelio 23 d. nutartis). Sioje byloje
pareiskéja tvirtino, kad teismai netinkamai taiké CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkta, t. y.
netyré esminio naujai paaiskéjusios aplinkybés pobiidzio ir teige, kad pateiktas ekspertizés
aktas atitinka visas proceso atnaujinimo salygas. Tiek pirmosios instancijos teismas, tiek
apeliacinés instancijos teismas konstatavo, kad pareiSkéjos pateiktas ekspertizés aktas ir
jame padarytos iSvados nevertintinos kaip naujai paaiskéjusios esminés aplinkybés, nes §ios
1Svados gal¢jo biiti Zinomos pareiskejai bylos nagrin¢jimo metu. Pazymejo, kad aplinkybiy
naujumas reiSkia ne vien formaliai naujo jrodymo pateikima, bet ir uzfiksavima naujo
irodymo turinyje tokiy faktiniy aplinkybiy, kurios nebuvo ir negalé¢jo biiti Zinomos
pareiskejai bylos nagrinéjimo metu. Teismai nurode, kad pateiktas ekspertizés aktas yra

naujai atsirades ir teikiamas jrodymas, kuris neegzistavo bylos nagrinéjimo metu, taciau §is
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jrodymas savo pobiidziu yra iSvestinis i§ ty paciy aplinkybiy ir faktiniy duomeny, kurie
buvo ir galéjo biiti zinomi bylos nagringjimo i§ esmés metu. Anot pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismy, ty paciy duomeny skirtingas vertinimas ir interpretavimas pasibaigus
teismo procesui neturéty biiti laikomas naujai paaiskéjusiomis aplinkybémis, nes neatitinka
esminio naujumo Kriterijaus — Sie duomenys buvo bylos medziagoje, buvo tiriami ir
vertinami, Salys dé¢l jy galéjo pateikti savo paaiSkinimus, specialisty i§vadas ir pan., todel
naujas jy vertinimas negali biiti laikomas naujai paaiskéjusia aplinkybe. Kasacinio teismo
vertinimu, byla nagrin¢jusiy teismy nustatytos aplinkybés nesuponuoja iSvados, kad
pareiSkéjos pateiktas ekspertizés aktas, kurio iSvadomis pareiSkéja grindzia praSyma
atnaujinti $ios bylos procesa, atitinka esminéms naujai paaiskéjusioms aplinkybéms CPK
366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme keliamus reikalavimus. Kasacinis teismas sutiko,
kad Sis jrodymas yra iSvestinis, kurio pateikimas savaime néra pakankamas procesui
atnaujinti. Taip pat sutiko su teismy iSvada, kad ekspertizés akte nurodytos aplinkybés
pareiskéjai galéjo biti zinomos, be to, jis neturi esminés reikSmes.

IS teismo nutarties matyti, kad Siuo atveju pakankamai detaliai buvo iSanalizuotas
pateiktas ekspertizés aktas bei jo reikSmé jau priimtam teismo sprendimui. Be to,
pakankamai detaliai buvo analizuojamas ir pacios proceso Salies elgesys bylos nagrin¢jimo
teisme metu. Kasacinis teismas nurod¢, kad tokiu atveju sprendziant praSymo atnaujinti
procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu pagrjstuma, teismai turéty vertinti,
be kita ko, ir pareiSkéjo veiksmus bylos nagringjimo metu, t. y. ar jis neveiké aplaidziai ir
(ar) pasyviai, siekdamas savo pazeisty teisiy gynimo. Analizuojamoje byloje biitent ir buvo
konstatuota, kad pati pareiSkéja bylg nagrinéjant teisme nebuvo pakankamai aktyvi ir
nesiéme visy priemoniy jrodyti jos nurodomy aplinkybiy bylg nagrin¢jant teisme
(nepasirtipino ekspertizés atlikimu, nepateiké specialisto iSvados, neprasé apeliacinés
instancijos teismo paskirti ekspertizg). Svarbi aplinkybé, ka Sioje nutartyje pazyméjo
kasacinis teismas yra tai, kad ekspertizés aktas gali biiti pripazjstamas nauju jrodymu,
patvirtinanciu, kad paaiskéjo naujy esminiy bylos aplinkybiy. Taciau atkreipé démesj, kad
tik priklausomai nuo konkrecios bylos aplinkybiy ekspertizés aktas gali atitikti naujai
paaiskéjusios ir turin¢ios esming reikSme¢ bylos aplinkybés pozymius. Taigi ne visais
atvejais ekspertizes aktas gali buti pagrindas atnaujinti bylos procesa.

Kasacinis teismas dél proceso atnaujinimo yra pasisakes byloje dél jvaikinimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. balandzio 1 d. nutartis). Tai vienas i$ itin rety
atvejy, kuomet buvo praSoma atnaujinti bylos nagrin¢jimag CPK 366 straipsnio 1 dalies 2
punkto pagrindu ir atnaujinus procesg priimti naujg sprendimg — atsisakyti tenkinti

pareiSkeéjy pareiskima jvaikinti vaikg. Kaip nauja esminé aplinkybé buvo jvardinta vaiky ir
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jaunimo psichiatrijos ir psichoterapijos bendrijos praktikos specialisto pranesimas apie
nepilnameciy sveikatos bukle, apie kurj kaip nurodo pareiskéjai, buvo suzinota po
sprendimo priémimo. Taigi, analizuojamoje byloje buvo siekiama atnaujinti procesa dél
aplinkybiy, kurios siejamos su jvaikinamy vaiky sveikata bei jy (ne)uzfiksavimu
medicininiuose dokumentuose.

Tiek pirmosios, tiek apeliacinés instancijos teismai praSyma dél proceso atnaujinimo
atmeté. PraSyme buvo vertinamas naujos esminés aplinkybés suzinojimo momentas.
Teismai konstatavo, kad pareiskéjy nurodomos vaiky sveikatos problemos yra ne naujai
paaiskéjusios, o naujai atsiradusios aplinkybés, kurios priimant sprendimag jvaikinti,
neegzistavo. Be to, buvo nustatyta, kad jvaikinimo proceso metu pareiskéjams buvo zZinoma
visa informacija apie ketinamy jsivaikinti vaiky sveikatos buklg ir jy socialing kilme, todél
sprende, kad praéjus beveik 4 metams po jvaikinimo proceso pareiSkéjy nurodomos
aplinkybés, susijusios su vaiky elgesio ir sveikatos sutrikimais, negali biiti ir néra laikomos
naujais paaiSkéjusiomis CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme. Nesutikdamas su
priimtais procesiniais sprendimais, pareiskéjas pateiké kasacinj skunda, kurj i§ esmés
argumentavo tuo, kad teismai nepagristai sutapatino sveikatos problemas su diagnozuotais
sveikatos sutrikimais. Nors pareiskéjai sutiko su teismy iSvada, kad vaiky sveikatos
sutrikimai nebuvo diagnozuoti jvaikinimo proceso metu, taciau tai, pasak jy, nereiskia, kad
jie tuo metu neegzistavo ir nurodé, kad Lietuvos institucijos netinkamai atliko savo pareigas
ir laiku nenustaté vaikams sveikatos sutrikimy. IS to seka, kad kasacinis teismas turéjo
pasisakyti, ar vien laiku nenustatytos tuo metu jau egzistavusios vaiky sveikatos diagnozes,
suponuoja pagrindg atnaujinti procesg CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu.

Kasacinis teismas Sioje byloje pateiké iSaiSkinimg, kaip turi buti sprendZiamas
klausimas dél proceso atnaujinimo tokio pobiidZio bylose. Pirmiausia, tokio pobiidzio
bylose CPK 366 straipsnio 1 dalyje nustatyti proceso atnaujinimo pagrindai turi biti
aiSkinami ir taikomi tik jvertinus galimg jvaikinimo panaikinimo jtakg vaiko interesams.
Tokio proceso atnaujinimas galimas tik iSimtinais atvejais, kai jvaikinimo palikimas reiksty
esminj vaiko ar kity asmeny interesy pazeidima, jei néra kity teisiniy budy Siems interesams
apginti (pvz.: vaikas jvaikintas be tévy sutikimo; jei jvaikinimo byloje buvo pateikti
suklastoti dokumentai apie jtéviy sveikatos biikle, galincig kelti grésme vaikui, ir pan.).
Kasacinis teismas, nenustates jokiy i§imtiniy atvejy, sutiko su Zemesniy instancijy teismy
priimtais procesiniais sprendimais. Be kita ko, pazyméjo, kad jvaikinimas, kaip ir vaiko
pradéjimas, iSneSiojimas ir gimdymas, visada susijes su rizika dél vaiko sveikatos.
Asmenys, jvaikindami vaika, kartu i§ esmés prisiima rizika, kad jis gali turéti jgimty

sveikatos sutrikimy. Taip pat nurod¢, kad pagal bendra taisykle valstybés pareigos atskleisti

37



jtéviams visa informacija apie jvaikiy sveikatos biikle, galin€ig nulemti jtéviy
apsisprendima dél jvaikinimo, nevykdymas ar netinkamas vykdymas galéty biiti pagrindas
kelti klausimg dél valstybés civilinés atsakomybés, o ne atnaujinti procesg jvaikinimo
byloje. Taip pat kasacinis teismas Sioje byloje atkreipé démesj j tai, kad faktinis jau
jvaikinto vaiko interesy pazeidimas, padarytas jtéviy (pvz., faktinis vaiko palikimas,
nesirlipinimas juo, piktnaudziavimas tévy valdzia ir pan.) savaime nelaikytinas iSimtinai
svarbia priezastimi atnaujinti procesg jvaikinimo byloje, nes tokiu atveju bitent jis
(jvaikinto vaiko teisiy pazeidimas), o ne pats jvaikinimas neatitinka vaiko interesy. Todé¢l
tokiu atveju, kai vaiko teis€s yra pazeistos po jvaikinimo, yra pagrindas spresti klausimag
dél tévy valdzios apribojimo jtéviams ir tokios aplinkybés savaime nelaikytinos teisiskai
reik§mingomis sprendziant d¢l proceso atnaujinimo jvaikinimo byloje. [vertinus $ig byla,
galima teigti, kad tokio pobiidZio bylose proceso atnaujinimas, net ir nustacius, jog
pareiskéjo nurodyta aplinkybé atitinka naujumo pozymyj, biity galimas tik iSimtinais atvejais
atsizvelgus j vaiko interesus. Be to, vien aplinkyb¢, kad jtéviai po jvaikinimo dél jvairiy
priezasCiy (paaiskéjusiy galbiit po jvaikinimo proceso) nebenori auginti vaiko, niekaip néra
susije su proceso atnaujinimu jvaikinimo byloje.

Lietuvos apeliacinis teismas sprendé proceso atnaujinimo klausimg byloje dél vaiko
grazinimo j nuolatinés gyvenamosios vietos valstybe (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m.
rugpjicio 31 d. nutartis). Kaip naujai paaiskéjusi aplinkybé buvo nurodoma prokuroro
nutarimo nutraukti ikiteisminj tyrima, pradéta pagal suinteresuoto asmens pareiskima dél
pareiskejo veiksmy, sukeliant fizinj skausma suinteresuotam asmeniui nepilnamecio vaiko
akivaizdoje, priémimas, kuriame konstatuota faktiné aplinkybé¢, kad pareiSkejas sukeélé jai
fizin] skausmg nepilnamecio vaiko akivaizdoje, kas, pasak pareiskéjos, patvirtina, kad
vaikui néra saugu gyventi su tévu. Be to, kaip naujai paaiSkéjusias aplinkybes pareiSkéja
jvardijo ir tai, kad vaikas prad¢jo lankyti konkrecia ikimokyklinio ugdymo jstaiga ir tai,
kad tévas nevykdo pareigos iSlaikyti vaika, nesilaiko teismo nustatytos bendravimo su
vaiku tvarkos, t. y. su vaiku nebendrauja. Sios, anot pareiskéjos, naujai paaiskéjusios
aplinkybés patvirtina, kad tik po galutinio teismo sprendimo, paaiskéjo, kad vaikg su nauja
aplinka Lietuvoje sieja tokio intensyvumo stiprus nuolatinis fizinis ir emocinis rysys, kurj
nutraukus ir grazinus vaikg j ankstesn¢ aplinka biity pazeisti jo interesai, be to, pareiskéjas
gali daryti zala, biiti pavojingas vaikui, nes yra naudoj¢s smurtg prie§ apeliante. Teismas
iy nurodyty aplinkybiy nevertino kaip naujai paaiskéjusiomis, nes nustaté, kad jos
pareiskéjai buvo zinomos bylos nagringjimo metu. Taigi Sios aplinkybés objektyviai
neatitiko joms keliamo naujumo reikalavimo. Be to, pazyméjo, kad aplinkybé dél

ikiteisminio tyrimo nutraukimo neatitinka ne tik naujumo, bet ir esmingumo reikalavimo,
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nes vien tai, kad tarp pareiskéjos ir vaiko tévo yra konfliktiSki santykiai, nereiskia, kad
tévas gali biti pavojingas ir vaikui. Sioje byloje akivaizdu, kad pareiskéja sieké, kad i3
naujo bty iSnagrinéta byla, t. y. i$ naujo vertinami tie patys jrodymai ir galbiit biity priimtas
kitoks sprendimas nei buvo priimta. PrieSinga Salis prasé¢ teismo uz piktnaudziavimag
procesinémis teisémis skirti pareiskéjai bauda, taciau Sis prasymas buvo atmestas. Tai dar
kartg patvirtina, kad asmenys neretai siekia bylos nagrinéjimo i§ naujo tik tuo tikslu, kad
biity kitaip jvertinami jrodymai, kitaip interpretuojami jau nustatyti faktai ir galbiit biity
priimamas Kitoks teismo sprendimas. Taciau, kaip ir pazyméjo apeliacinis teismas Sioje
byloje, proceso atnaujinimo institutas tam néra skirtas.

Kitoje byloje Lietuvos apeliacinis teismas nagringjo pareiskéjos praSyma dél proceso
atnaujinimo, kuris grindziamas tuo, kad paaiskéjo naujy aplinkybiy — duomenys dél
reikalavimo teisés perémimo nebuvimo finansiniuose atskaitomybés dokumentuose ir Brity
Mergeliy saly bendroviy registre (Lietuvos apeliacinio teismo 2024 m. vasario 22 d.
nutartis). Lietuvos apeliacinis teismas to nevertino, kaip naujai paaiSkéjusiomis
aplinkybémis, kadangi jos galéjo buti zinomos ir anksciau, o be to, neturi ir esminés
reik§mes bylai. Teismas pazymejo, kad pareisSkéja jau buvo pareisSkusi praSyma deél proceso
atnaujinimo, kurj ir grindé pateiktais finansinés atskaitomybés dokumentais. Teismas dél
Sty dokumenty papildomai pasaké, kad Sie dokumentai néra reikalavimo teis¢ jrodantys
dokumentai. Taip pat naujai paaiSkéjusia aplinkybe nelaiké ir Brity Mergeliy saly
bendroviy registro duomeny, kadangi néra aisku kokios tiksliai informacijos pareiskéja
prase ir kokie tiksliai duomenys yra kaupiami minétame registre. Atsizvelgiant j tai, teismas
konstatavo, kad apelianté nejrodé, jog egzistuoja sglygos, biitinos procesui atnaujinti CPK
366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, kadangi minéti dokumentai néra pakankamai
i§samis ir informatyviis bei nejrodo, kad nebuvo perimta reikalavimo teisé | atsakove
(apeliantg). Teismai (pirmosios ir apeliacinés instancijos) taip pat jvertino tai, kad i§ esmés
atsakové savo pareiSkime de¢l proceso atnaujinimo nurodo naujus argumentus ir pateikia
naujus jrodymus, sickdama paneigti jsiteis€jusiy teismy procesiniy sprendimy iSvadas, kas
neatitinka proceso atnaujinimo instituto paskirties.

Antai Klaipédos apygardos teismo nagrinéjamoje byloje duomenys, gauti i§ V]
Registry centro, taip pat nebuvo vertinami kaip naujai paaiskeéjusios aplinkybés, nes nebuvo
jrodyta, jog Sios aplinkybés pareiskéjui nebuvo ir negaléjo biiti zinomos bei kad turi esming
reikSme bylai (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. balandzio 19 d. nutartis). PareiSkéja
teige, kad paaiskéjo nauja aplinkybe, kuri gin€o nagringjimo metu nebuvo Zinoma t. y. kad
buvo parduotas jrangos priémimo — perdavimo aktu perimtas pareiSkéjos turtas, kas nulémée

zalos padaryma pareiskéjos bendrovei bei jos kreditoriams. Vis délto teismas nurodé, kad
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pareiSkéjai Sie duomenys gal¢jo biiti prieinami ir anks¢iau, nes jie jau buvo bylos
nagrinéjimo laikotarpiu, todél pareiskéja turéjo visas galimybes §iuos duomenis prasyti
iSreikalauti teismo bylos nagringjimo metu. Taigi dél to, kad duomenys galé¢jo biuti
prieinami ir anksciau, jie neatitiko naujumo pozymio ir buvo jvertinti kaip pagrindas
praSymui atmesti. Be to, teismas Sioje byloje tai pat nustaté, kad nurodyta aplinkybé néra
ir esming.

Panevézio apygardos teismo byloje buvo prasoma atnaujinti procesa dél naujai
paaiskéjusios aplinkybes, kad asmuo dé¢l savo psichikos buklés negaléjo suprasti savo
veiksmy reikSmeés ir jy valdyti, negaléjo dalyvauti teismo procese, teikti paaiskinimus bei
apginti savo teises (Panevézio apygardos teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis). Byloje buvo
analizuojamas klausimas, ar minéta aplinkybé egzistavo sprendimo priémimo metu.
Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad nebuvo jrodyta, jog psichikos sutrikimo
biisena buvo gincijamo teismo jsakymo priémimo metu. Vis délto apeliacinés instancijos
teismas | Sig aplinkybe pasizitréjo placiau, neformaliai ir vis tik konstatavo, kad buvo
pagrindas atnaujinti procesa dél naujai paaiskéjusios aplinkybés. Esminis skirtumas, kg
vertino pirmosios instancijos tesimas ir apeliacinés instancijos teismas yra tai, kad
pirmosios instancijos teismas tik formaliai analizavo asmens psichikos biikle procesinio
teismo sprendimo priémimo metu. Tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas,
atnaujindamas procesg, vertino asmens sveikatos bukle pacios Zalos, dél kurios buvo
priimtas sprendimas (nagrin¢jamu atveju Teismo jsakymas), padarymo metu. Buvo
nustatyta, kad biitent Zalos padarymo metu asmuo buvo tokios biisenos, kai jis negaléjo
suprasti savo veiksmy reikSmés ar jy valdyti, uz padaryta Zalg neatsako ir dé¢l to yra
pagrindas atnaujinti bylos procesg dél naujai paaiSkéjusios aplinkybés, be kita ko, nustacius
ir Sios aplinkybés esming reikSme jau priimtam sprendimui.

[$analizavus Lietuvos teismy praktika nagrinéjama tema, matyti, kad byly, kuriose
biity konstatuojama, jog asmens nurodyta aplinkyb¢ neatitinka naujumo pozymio, néra itin
gausu. Taciau pastebéta, kad nustatyti, ar aplinkybé atitinka naujumo poZymj, néra lengva
— kiekvienu konkreciu atveju yra vertinama nemazai su tuo susijusiy aplinkybiy ir tik
jvertinus jy visuma, galima daryti i§vada, ar $i aplinkybé vis tik yra naujai paaiSkéjusi, t. y.
ar ji egzistavo nagrinéjant byla i§ esmés ir priimant sprendimg; ar nebuvo ir negaléjo biti
Zinomos; ar ji tapo zinomos jau jsiteiséjus teismo sprendimui. Reikalinga jvertinti ir paties
pateikto naujo dokumento pobudj, kuris atskleidZia, kad tokie duomenys paprastai
asmeniui turi biiti Zinomi arba bent jau turéjo visas galimybes apie tokj dokumentg suzinoti
(pvz. finansinés atskaitomybés dokumentai), dokumento turinj bei rys$j su byloje esancia

medziaga (pvz. ekspertizés aktg), nes tik kiekvienas konkretus atvejis lemia tokio
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dokumento naujumg ir esmingumg. Pasitaiko atvejy, kada reikalinga jvertinti ir asmens
sveikatos biikle, kuri reik§minga vertinant apie asmens gal¢jima/gebéjima suprasti ne tik
tai, kada jam tapo Zinoma apie naujas esmines aplinkybes, bet ir savo veiksmy supratimg
placigja prasme. Kaip matyti, i§ analizuotos teismy praktikos, specifinéje byloje
(ijvaikinimo bylos), sprendziant proceso atnaujinimo klausima, reikalinga jvertinti ne ar
egzistuoja proceso atnaujinimo pagrindas, bet ir atsizvelgti j kitus biitinus aspektus,
pirmiausia j vaiko interesus ir jo teises.

Apzvelgus Lietuvos teismy praktika dél naujai paaiskéjusios aplinkybés naujumo
pozymio nustatymo, tikslinga trumpai paanalizuoti naujumo pozymio nustatyta Austrijos
teismy praktikoje.

Svarbu paminéti, kad proceso atnaujinimo yra ekstraordinarinis institutas, kuriuo
néra siekiama taisyti ankstesniame procese padaryty Salies klaidy, todél pareiskejas,
teikdamas praSymg atnaujinti procesg turi jrodyti ir kaltés nebuvimg. Tai reiSkia, kad
pareiskéjui tenka pareiga jrodyti, jog jis neturé¢jo ir negaléjo zinoti apie tam tikras
aplinkybes ar jrodymus ankstesnéje byloje (Austrijos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. kovo
24 d. nutartis). Jeigu vis délto kalté dél per vélai pateikty aplinkybiy ar jrodymy yra, tai
reik§ty asmens procesinés pareigos elgtis riipestingai pazeidima, kadangi tokios aplinkybés
galéjo biiti nurodomos jau ankstesniame procese. Pareiskéjas turi jrodyti ne tik kaltés
nebuvima, bet ir pateikti jrodymus, kurie patvirtinty, jog buvo laikomasi procesiniy terminy
(ZPO 538 straipsnio 2 dalis). Pagal ZPO 536 straipsnio 3 dalj pareiskime dél proceso
atnaujinimo turi bti nurodytos aplinkybés, pagrindziancios, jog buvo laikomasi jstatymo
numatyty terminy. Jeigu pareiSkéjas nesilaiko termino, pra§ymas turi biiti atmetamas. Taigi
matyti, kad praSymas dél proceso atnaujinimo naujai paaiskéjusiy aplinkybiy pagrindu, gali
biiti atmetamas ne tik dél pareiSkéjo kaltés (tur¢jo ir galéjo Zinoti apie aplinkybés
egzistavimg anksc¢iau), bet ir dél praleisto termino.

Kitoje byloje pareiskéja prasé priteisti i$ atsakovo sutuoktinio iSlaikyma (Austrijos
Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 24 d. nutartis). Savo prasyma pareiSkeja grindzia tuo,
kad atsakovas nuslépé Salia nejgalumo pensijos gaunamg ir nedarbingumo pensij3.
Atsakovo gaunama nedarbingumo pensija, anot pareiSkéjos, yra naujai paaiSkéjusi
aplinkybé, kurios pateikimas procese anksCiau biity lémes palankesnio sprendimo
priémimga pareiSkéjai. Pirmoji instancija tokj praSyma tenkino ir atnaujino procesg ZPO 530
straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios
instancijos teismo sprendima, pazymédamas, jog pareiskime nurodytas pagrindas
neatitinka jokio proceso atnaujinimo pagrindo, be to, ir praSymo dalykas néra tapatus

ankstesnei bylai.
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Vis tik OGH pritaré pirmosios instancijos teismui ir nurodé, jog nagriné¢jamu atveju
proceso atnaujinimas yra galimas. Teismas pazymeéjo, kad proceso atnaujinimas dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy galimas tuomet, kai tam tikras faktas buvo nurodytas pagrindinéje
byloje, ta¢iau jo nepavyko jrodyti, o naujai paaiSkéjusiais jrodymais sickiama §j faktg
jrodyti. Biitent atsakovo gaunama nedarbingumo pensija yra naujai paaiskéjusi aplinkybé,
kuri nebuvo ir negal¢jo biiti Zinoma pareisSkéjai. O tai, pasak teismo, gal¢jo lemti pareiSkéjai
palankesnj teismo sprendimg. Esminis aspektas, kg pasaké teismas Sioje byloje yra tai, kad
nurodytas proceso atnaujinimo pagrindas neperzengé ankstesnés bylos dalyko riby, o kaip
tik yra susijes su visiSku joje pateikty teisiSkai reikSmingy fakty jrodymu. Taigi Sioje byloje
vertinant pac¢ios aplinkybés naujumo pozymj, buvo svarbu nustatyti, ar tokios aplinkybés
buvo jrodinétinos priimant sprendimg.

Kitoje byloje pareiskéjas kreipési dél proceso atnaujinimo tévystés nustatymo byloje
ir prasé panaikinti apylinkés teismo sprendima, kuriuo jis buvo pripazintas atsakovo tévu
ir i§ jo priteistas i$laikymas (Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 23 d. nutartis).
Pareiskimas dél proceso atnaujinimo buvo grindziamas véliau gauta eksperto iSvada
pagrista nauju moksliniu metodu, kuris dar nebuvo zinomas ankstesnés bylos nagriné¢jimo
metu bei kuris patvirtino, kad pareiSkéjas vis délto néra atsakovo tévas. Austrijos
Auksciausias Teismas pazyméjo, kad pakartotinis bylos nagrinéjimas dél naujai
paaiskéjusiy jrodymy galimas, jei tam tikras faktas buvo nurodytas ankstesniame procese,
taciau jo nepavyko jrodyti. Teismas nagrinéjamu atveju minétg eksperto iSvada pripazino
nauju jrodymu ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkto prasme, kadangi Sio jrodymo
panaudojimas ankstesn¢je byloje biity nulémes palankesnio pareiskéjui sprendimo
priémima. Be kita ko, teismas Sioje byloje pazymi, kad nauji faktai, kaip apibrézta ZPO
530 straipsnio 1 dalies 7 punkte, turi buti atsirade arba egzistave ankstesnéje byloje. Taciau
naujy jrodymy atveju nesvarbu kada jie atsirado, bet jie turi biiti susij¢ su faktais, kurie jau
egzistavo iki bylos nagringjimo pirmojoje instancijoje pabaigos. Papildomai §ioje byloje
pasisakyta ir dél asmens veiksmy bei rupestingumo. Teismas nurodé, kad asmuo
neprivaléjo ir netur¢jo biitinybés apie tokius faktus zinoti, kadangi pareiSkéjas, siekiantis
proceso atnaujinimo, neprivalo atlikti papildomy tyrimy, remdamasis neaiSkiomis
nuorodomis dél proceso atnaujinimo pagrindo buvimo. Aplaidus nezinojimas Siuo atveju
svarbus tik tiek, kiek jis gal¢jo sutrukdyti pateikti asmeniui tokius jrodymus iki
parengiamojo teismo posédzio pabaigos. I$ Sios bylos galima daryti i§vada, kad vertinant
ekspertizés akta, Austrijos teismas kaip ir Lietuvos teismai, vertino asmens aktyvuma ir vis
tik pasisaké, kad asmuo netur¢jo biitinybés zinoti apie faktus. Kaip matyti, Sioje byloje

esmine reikSme pripazinti ekspertizés akta kaip naujai paaiskejusig aplinkybe, lémé tai, kad
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ekspertizé buvo pagrista nauju moksliniu metodu, kuris dar nebuvo zinomas ankstesnés
bylos nagrin¢jimo metu ir tai, kad jis yra susijes su faktais, kurie jau egzistavo iki bylos
nagrinéjimo pirmojoje instancijoje pabaigos, ir to pakako, kad bylos procesas biity
atnaujintas.

Antai kitoje Austrijos Auks¢iausiojo Teismo byloje pareiSkéjas kreipési dél proceso
atnaujinimo ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu. Pareiskéjas, atlikes privacia
ekspertize, gavo kitokius rezultatus nei pagrindingje byloje (Austrijos Auks¢iausiojo
Teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis). Ekspertizés rezultatas parodé, jog pagrindiné
jvykusios jgriuvos priezastis buvo atsakovo nekilnojamojo turto pamaty jrengimas ant
skirtingo laikomosios galios ir jautrumo jgriuvoms grunty, todél néra tiesioginio igriovy
rysio su pareiskéjo statybos darbais. Be to, anot pareiskéjo, eksperto iSvada pagrindingje
byloje buvo neteisinga, nes ji grindziama nei$samiais ir netinkamais pagrindais. Pirmosios
instancijos teismas tenkino §j prasyma, kadangi esanti privataus eksperto iSvada yra
tinkama, kad pareiSkéjui biity priimtas palankesnis sprendimas. Taciau apeliacinis teismas
§] pareiskimg nusprendé atmesti, kadangi véliau pateikta eksperto iSvada néra nauja
aplinkybé, jei ekspertizés dalykas jau buvo zinomas pagrindingje byloje. OGH taip pat
laikési tokios pacios nuomonés, kad tokia privataus eksperto i§vada néra laikoma nauju
jrodymu. Teismas pazyméjo, kad nagrinéjamu atveju pareiSkéjas galéjo ir tur¢jo teise
prasyti, kad ekspertas viska iSaiskinty ir, jei reikia, uZzduoti ekspertui atitinkamus klausimus
teismo posedyje iki bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos. Pareiskéjas tokiomis galimybés
nesinaudojo, todél teismas tokj praSyma atmeté. IS Sios bylos matyti, kad ekspertizés aktas
nebuvo pripazinta nauja aplinkybe, nes pries tai byloje jau buvo pateiktas ekspertizés aktas
ir pats pareiSkéjas dar bylg nagrinéjant teisme nepasinaudojo teise paneigti jau esamos
ekspertizés i§vadas. Siuo atveju taip pat vertinamas paties pareiskéjo elgesys bylos
nagrinéjimo metu.

Apzvelgus Austrijos Auks$c¢iausiojo Teismo praktika galima teigti, kad nustatyti, ar
aplinkybés ar jrodymai yra naujai paaiSkéje taip pat kaip ir Lietuvoje néra paprasta.
Teismas, sprgsdamas ar egzistuoja naujumo pozymis ne tik turi jvertinti, ar tokios
aplinkybés gali lemti kitokj teismo sprendimg (esmingumas), bet turi jvertinti ir tai, ar
praSymo dalykas neperzengia ankstesnés bylos dalyko riby, t. y. nustatyti, ar pateikiant
praSymg atnaujinti procesg néra siekiama jrodinéti naujas aplinkybes, kurios nebuvo
jrodinétinos nagrinéjant byla.

Analogiskai kaip Lietuvos teismy praktikoje, galima pastebéti ir Saliy siekimo, kad
byla biity iSnagrinéta i$ naujo. Tekia naujus jrodymus, kuriuos gal¢jo pateikti dar byla

nagrinéjant teisme, pavyzdziui, ekspertizés aktg. Taciau, analogiSkai, kaip ir Lietuvos
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teismy praktikoje, ekspertizés aktas ne visais atvejais pripazjstamas nauju jrodymu. Taip
pat yra vertinamas pareiskéjo elgesys, ekspertizés akto turinys ir jo jtaka jau priimtam
teismo sprendimui. Kaip matyti, i§ nagrinétos teismy praktikos, eksperto iSvada, pagrista
nauju moksliniu metodu biity laitkoma nauju jrodymu ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkto
prasme. Taciau kuomet yra pateikta privati eksperto iSvada, kuri néra pagrista naujais
metodais ir galéjo buti gauta dar byla nagrinéjant anksciau, analogiskai kaip ir Lietuvos
teismy praktikoje, neatitinka naujumo pozymio. Tokiu atveju taip pat yra vertinama, ar
nesiekiama piktnaudziauti procesu ir ar pareiSkéjas buvo pakankamai riipestingas bylos

nagrin€jimo 1§ esmes metu.

3.3.2. Problematika dél naujai paaiSkéjusios aplinkybés esmingumo

poZymio nustatymo

Susipazinus su Lietuvos Auksciausiojo Teismo bei kity aukStesniyjy teismy praktika
matyti, kad neretai pasitaiko atvejy, kuomet nors ir yra nustatomi visi trys kasacinio teismo
i§skirti poZymiai, bitini konstatuoti, jog yra pagrindas atnaujinti procesa CPK 366
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, t. y. nustatoma kad naujai paaiskéjusi aplinkybé i$
esmés atitinka naujumo pozymius, taCiau néra konstatuojamas naujai paaiskéjusios
aplinkybés esmingumas. Problemy dazniausiai kyla nustatinéjant, ar naujai paaiSkéjusi
aplinkybé yra esminé ir ar ji gali turéti esminés reikSmés bylos baig¢€iai, t. y. ar Sios
aplinkybés paaiskéjimas gali pakeisti jau priimtg ir jsiteis€jusj teismo sprendima.

Antai, kasacinio teismo byloje, kurioje buvo praSoma atnaujinti procesg CPK 366
straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu dél to, kad Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo buvo panaikintas VTEK sprendimas, lémes atitinkamas iSvadas dél ko asmeniui
buvo skirta nuobauda — is¢jimas i§ darbo, prasymas buvo tenkintas tuo pagrindu, kad §i
naujai paaiSkéjusi aplinkybé yra esminé (Lietuvos AuksSCiausiojo Teismo 2022 m.
balandZio 28 d. nutartis). Sioje byloje naujai paaiskéjusios aplinkybés reik§mé buvo
vertinama visos bylos kontekste ir jos jtaka priimtiems procesiniams sprendimams. Buvo
padaryta i§vada, kad VTEK sprendimo neteisétumo faktas atitinka pozymius, kurie keliami
naujai paaiSkéjusiai aplinkybei, sudaranciai proceso atnaujinimo pagrinda, t. y. kad faktas
egzistavo nagrin€jant bylg i§ esmés ir priimant sprendimg; apie jj nebuvo ir negalé€jo biti
zinoma pareiskéjui nagringjant civiling byla i§ esmés ir priimant sprendima; apie VTEK
sprendimo neteisé¢tumg pareiskéjas suzinojo jau po to, kai buvo iSnagrinéta civilin¢ byla ir
Jsiteiséjo joje priimtas teismo sprendimas; ir Sis aplinkybé esminé, galinti turéti reikSmes

priimty procesiniy sprendimy teisétumui.
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Kitoje byloje iSpléstiné kolegija sprendé bylos atnaujinimo klausimg CPK 366
straipsnio 1 dalies 2 punktu dél to, kad iSnagrinétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis
Teismas, bylg nagrinédamas kasacine tvarka, rémési faktinémis aplinkybémis, kurios
nebuvo nustatytos nagrinéjant bylg pirmosios ir apeliacinés instancijos teisme, ir atsakovei
nebuvo bei negaléjo biiti zinoma, jog biitent Siomis aplinkybémis, be kita ko, i§ dalies
neatitinkan¢iomis tikrovés, bus grindziamas kasacinio teismo procesinis sprendimas
(Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. spalio 7 d. nutartis). Taigi Sioje byloje buvo
batina vertinti, ar LAT priimta nutartis sudaro pagrindg atnaujinti bylos procesg.
Analizuojamu atveju, buvo atnaujintas procesas biitent dél LAT nutarties. Apeliacinés
Instancijos teismas, panaikindamas pirmosios instancijos teismo nutartj ir priimdamas
nauja, procesg atnaujino CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatytu pagrindu ir
konstatavo, jog Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2018 m. balandzio 9 d. nutartyje padaryta
esminé klaida, t. y. nurodyta naujai paaiskéjusi aplinkybé yra esminé, t. y. turinti reikSmés
bylos baigciai. Taigi atnaujinus procesa byla buvo iSnagrinéta i§ esmés ir priimtas naujas
sprendimas, kuris galiausiai buvo apskystas Lietuvos Auksciausiajam Teismui.

Nors kasacinis skundas buvo pateiktas dél priimto sprendimo, taciau kasacinis
teismas pasisaké ir dél bylos proceso atnaujinimo pagristumo. ISpléstiné teiséjy kolegija,
nagrinédama kasacinj skundag jau dél naujo priimto sprendimo, konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismo motyvas neva kasacinis teismas rémeési faktinémis aplinkybémis, yra i$
esmeés nepagrjstas, kadangi nutarties motyvuojamojoje dalyje apskritai nenurodyta jokiy
konkreciy faktiniy aplinkybiy. Kasacinés instancijos teismas detaliai iSanalizaves LAT
nutart], kurios pagrindu apeliacinés instancijos teismas atnaujino bylos procesg, konstatavo,
kad nurodyta naujai paaiSkéjusi aplinkybé CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto prasme
nepripazintina esmine, neturinti lemiamos reik§més sprendimui. Taigi, nors byla jau buvo
iSnagrinéta i$ naujo (ieskinys tenkintas), taiau kasacinis teismas padaré iSvada, kad ji buvo
atnaujinta nepagrjstai, todél buvo priimtas sprendimas ne tik atmesti praS§yma dél proceso
atnaujinimo, bet ir panaikinti teismy sprendimai, kurie buvo priimti po bylos proceso
atnaujinimo i$ naujo iSnagringjus byla.

Analizuojama byla atskleidé¢ tai, kad nustatant ar naujai paaiSkéjusi aplinkybe yra
esminé, ne retai biitina pakankamai detaliai ja jvertinti, kad nebtty padaryta klaidy ir
procesas atnaujinamas nepagristai. Nagrin¢jamoje byloje matyti, kad apeliacinés
instancijos teismas bylos procesa atnaujino nepagristai, d¢l ko i§ esmés nepagrijstai vyko ir
pacios bylos nagrin¢jimas i§ naujo. Tam, kad ateityje buty iSvengta tokiy esminiy klaidy,
kasacinis teismas pakeité savo anksCiau formuota praktika, pagal kurig naujai priimto

sprendimo naikinimo pagrindu negali buti motyvai dél nutarties atnaujinti procesa
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pagristumo. Ir konstatavo, kad apeliacinés instancijos teismo procesinis sprendimas gali
biiti skundziamas kasacine tvarka, be kita ko, motyvais d¢l proceso atnaujinimo teisétumo
ir pagristumo. Tokiu atveju, kaip nurodé kasacinis teismas, yra sudaroma galimybé proceso
Saliai tuo atveju, kai procesas atnaujinamas pirmosios instancijos teismo nutartimi (ar
procesg atnaujino apeliacinés instancijos teismas panaikindamas pirmosios instancijos
teismo nutartj), ginCyti tokio atnaujinimo teisétumag ir pagristumag tiek apeliacine, tiek
kasacine tvarka. Taciau jvertinus nagrinéta byla, galima manyti, kad vis tik ir galimybe
proceso Saliai argumentus dél nepagrjsto proceso atnaujinimo iSdéstyti apeliaciniame ar
kasaciniame skunduose, visiSkai neuzkerta kelio nepagrjstam bylos proceso atnaujinimui
ir tuo paciu nepagrjstam bylos nagrinéjimui i$ naujo. Kad tokiy klaidy iSvengti, manytina,
jog buty tikslinga suteikti Salims galimybe skysti nutartj dél proceso atnaujinimo tiek
apeliacine, tiek kasacine tvarka, nors Siuo metu CPK tokios galimybés nenumato. Ir tai
lemia aplinkybé, jog nutartimi, kuria atnaujinamas procesas, néra uzkertamas kelias
tolesniam bylos nagrin¢jimui, prieSingai nei nutartis, kuria atsisakyta atnaujinti procesa.
Kitoje LAT nutartyje buvo sprendziamas klausimas d¢l teismo sprendimo, kuriuo
nuolatinés arbitraZo institucijos jsteigimas pripazintas neteisétu, kaip naujo jrodymo ir
sudarancio pagrindo atnaujinti procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. rugséjo 30 d. nutartis). LAT iSaiskino, kad toks
teismo sprendimas vertintinas kaip naujas jrodymas, patvirtinantis pareiSkejos
jrodin¢jamas naujai paaiskéjusias aplinkybes, bet ne naujai paaiskéjusi aplinkybé savaime.
Nurodé, kad sprendziant dél proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto
pagrindu byloje turi biiti vertinama, ar nuolatinés arbitrazo institucijos steigimo ir veiklos
trikumai, nustatyti jsiteiséjusiu teismo sprendimu, gali biiti pakankamas pagrindas
konstatuoti §ios institucijos atitinkamo arbitrazo teismo sudéties neteisétuma ar i§ esmés
kitaip vertinti civilinéje byloje pareiSkéjos jrodinétas aplinkybes, susijusias su arbitraZzo
teismo formavimu ir veikla. Kasacinio teismo nutartyje plaiai aptariamas arbitrazo
procesas tam, kad biity galima nustatyti, ar vis tik arbitraZo teismo sudétis buvo neteiséta
ir ar tai sudaro pagrindg kitaip vertinti pareiSkéjos aplinkybes. Buvo konstatuota, kad
praSyme atnaujinti procesg nurodytos aplinkybés nesudaro pagrindo atnaujinti procesa
byloje pagal CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkts, nes neatitinka naujai paaiSkéjusiy
aplinkybiy esmingumo kriterijaus. Konstatavo, kad neteiséti veiksmai dél nacionalinio
komercinio arbitraZo steigimo ir veiklos, savaime nenulémé neteiséty J. S. veiksmy skiriant
konkrecios arbitry kolegijos arbitrus, juolab, kad pareiskéjas nenurodé jokiy duomeny apie

J. S. paskirty arbitry $aliskuma.
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Kitoje LAT nagrinétoje byloje yra pateikti aktualiis iSaiSkinimai, kuomet siekiama
atnaujinti procesa CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu tuo atveju, kai po
sprendimo priémimo yra priimamas Lietuvos Respublikos Vyriausybés nutarimas, kuriame
yra patvirtinti valstybinés reikSmeés misko plotai ir jame néra ginco zemés sklypo, j kurj
atsakovei teismy sprendimais buvo panaikintas nuosavybés teisiy atktirimas dél to, kad
buvo atkurta nuosavybeé j dalj misko. Sioje byloje jvertinus teisinj reglamentavima, buvusj
sprendimo priémimo metu, buvo konstatuota, kad néra pagrindo konstatuoti esming
atsakovés nurodomos aplinkybés reikSme iSnagrinétai bylai. Nurodé, kad prasyma
atnaujinti procesa nagrinéj¢ teismai pagrjstai sprend¢, kad naujos valstybinés reikSmes
misko ploto schemos patvirtinimas Vyriausybés nutarimu nelaikytinas naujai paaiskéjusia
aplinkybe, galin¢ia lemti kitokio teismo sprendimo byloje priémima (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. kovo 6 d. nutartis).

Kitoje kasacinio teismo nagrinétoje byloje buvo sprendziamas klausimas d¢l teisés
akty pokyciu kaip naujai paaiSkéjusios esminés aplinkybés. Analizuojamoje byloje
pareiskéjas prasé atnaujinti procesg dél to, kad buvo priimtas teismo sprendimas,
pagrindziantis statybos leidima iSdavusios institucijos veiksmy teisétumg, o tai, pasak
pareiskéjy, yra pagrindas perzitréti teismo sprendimg, kuriuo buvo iSspresti statybos
padariniy Salinimo klausimai. Tvirtino, kad esant tokiems duomenims pareiskéjai, kuriy
kaltés dél statyba leidzianc¢io dokumento iSdavimo néra, nepagristai sprendimu buvo
jpareigoti savo léSomis Salinti statybos padarinius, kuriems jie neturi itekliy. Taigi
pareiSkéjas, pateikdamas praSyma atnaujinti bylos procesa sieke tik to, kad sprendimu ji
nebiity jpareigota savo léSomis paSalinti statybos padariniy. Kasacinis teismas Siy
pareiskéjo nurodyty aplinkybiy nevertino kaip naujy esminiy aplinkybiy, sutiko su Zemesné
instancijos teismais, kad administracinéje byloje nenustatyti kalti asmenys, iSduodant
statyba leidziantj dokumenta, nesudaro pagrindo spresti, jog statybos leidimas buvo
iSduotas teisétai ir dél to neva nepagrjstai pareiskéja jpareigota paSalinti statybos
padarinius, Kasacinis teismas nurodé, kad Si aplinkybé negali bti pripazjstama esmine
naujai paaiSkéjusia aplinkybe, nes Siame teismo sprendime néra paaiSkéjusiy kokiy nors
naujy duomeny. Teismai nepripaZino esminémis ir kity pareiskéjo nurodyty neva naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy, tokiy kaip teisés akty pasikeitimas. Nurodé, kad pasikeites teisiniy
santykiy reglamentavimas nelaikomas naujy aplinkybiy paaiskéjimu CPK 366 straipsnio 1
dalies 2 punkto prasme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. birzelio 20 d. nutartis).

Vilniaus apygardos teismo nagrinétoje byloje nebuvo pripazinta esminés reikSmés
turinti naujai paaiskejusi aplinkybé, kad sudarant taikos sutart] dviem bankrutuojancioms

bendrovéms, atstovaujamoms nemokumo administratoriy, abiejy bankrutuojanciy asmeny
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nemokumo administratoriai buvo asmeniskai pazjstami, kas, pasak pareiSkéjo, léme
savanoriska vienos i§ bendroviy prievolés prisiémima, t. y. buvo netinkamai atstovaujami
vienos i§ bendroviy interesai (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis). Kaip
jau minéta, esminés naujai paaiskéjusios aplinkybés yra tokios, dél kuriy biity pagrindas
panaikinti jau priimtus teismo sprendimus ar nutartis ir reikalavimus iSspresti kitaip.
Nagrinéjamu atveju teismas, preliminariai jvertings bylos medziaga, konstatavo, kad vien
aplinkybé¢, jog nemokumo administratoriai buvo pazjstami, néra niekaip susijusios su
nuostoliy dydziu civilinéje byloje, kurioje pareiskéja siekia atnaujinti procesa, nustatymu,
taigi tokie pareiSkéjos argumentai nesudaro pagrindo iSvadai, kad bylos baigtis dél jos
nurodyty aplinkybiy paaiskéjimo buty buvusi kitokia. Tai reiskia, kad proceso atnaujinimui
nepakanka pateikti naujy dokumenty, kuriy nebuvo nagrinéjant byla, biitina, kad jie turéty
esmine reikSme ir galimai galéty lemti kitokj sprendima.

Kitoje Vilniaus apygardos teismo byloje nagrinéjama situacija jdomi tuo, kad ne
pirma kartg buvo sprendziamas to paties pareiSkéjo prasymas atnaujinti procesg ir visais
atvejais jis buvo atmetamas (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. sausio 25 d. nutartis).
PareiSkéjas prasyma grindé ikiteisminio tyrimo medziagoje paaiskéjusiomis aplinkybémis,
be kita ko, ir pareigiiny, tame tarpe ir ikiteisminio tyrimo teis¢jo nutartyse konstatuotomis
aplinkybémis, kurios, anot jo, bylai, kurios procesa praso atnaujinti, turés esming¢ reikSme.
Sioje byloje atsisakyta atnaujinti procesa jvertinus ne tik tai, kad dalis argumenty dél
proceso atnaujinimo aplinkybiy jau buvo iSnagrinétos pagal ankstesnius pareiskéjo
prasymus, bet ir dé¢l to, kad nurodytos aplinkybés néra esminés. Apeliacinés instancijos
teismas nurode, kad ikiteisminis tyrimas néra pasibaiges kaltinamojo akto suraSymu,
nusikalstamy veiky i8aiSkinimu, kalty asmeny ir nusikalstamy veiky padarymo laiko, vietos
ir kity aplinkybiy nustatymu, todél neturi prejudicinés ir/ar jrodomosios reikSmeés. Dél
prokuroro ar teismo tarpiniy procesiniy sprendimy reikSmeés taip pat nurode, kad jie
priimami vertinant ikiteisminio tyrimo metu surinktus jrodymus, taciau toks vertinimas yra
vienpusiskas ir neoficialus, kadangi tik teismas nuosprendyje gali pateikti oficialy jrodymy
vertinimg. Vien dél Sios prieZasties, teismas padare iSvada, jog pareiSkéjo teikiamy jrodymy
reik§meé Sios bylos nagrin¢jimo kontekste negali biiti laitkoma neabejotina ir neginCytina
(CPK 185 straipsnis, 197 straipsnio 2 dalis), t. y. néra pagrindo daryti iS§vada, jog Siy
jrodymy pateikimas Siuo konkreCiu atveju bylg iSnagriné¢jusiam teismui neabejotinai
salygoty prieingo teismo sprendimo priémima. Sioje byloje teismas taip pat pabrézé ir
paties proceso atnaujinimo svarba bei tiksla, konstataves, jog pareiskéjas siekia, kad byloje

pateikti jrodymai ir nustatytos aplinkybés biity jvertinti kitaip ir taip biity paneigti
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Jsiteiséjusiy teismy procesiniy sprendimy iSvadas, kas neatitinka proceso atnaujinimo
instituto paskirties.

IS analizuotos teismy praktikos matyti, kad nustatyti naujai paaiskéjusios aplinkybés
esme bylai yra sudétinga. Vienas 1§ sudétingumo momenty yra tai, kad reikalinga jvertinti
ne tik nurodytg pacig naujai paaiskéjusig aplinkybe (jrodymg), bet ir atskleisti jo reikSme
jau iSnagrinétos bylos rezultatui. Tokio vertinimo sudétinguma lemia ir tai, jog reikalinga
preliminariai jvertinti ir visus kitus byloje esancius jrodymus, kas gali nulemti ir vertinimo
klaidy buvima. Kiek placiai butina jvertinti naujai paaiSkéjusig esmin¢ aplinkybe kity
duomeny kontekste, sprendziama kiekvienu konkreciu atveju, todél net ir remiantis teismy
praktika galima suklysti. Pavyzdziui, ne kiekvienoje byloje priimtas atitinkamos
institucijos naujas sprendimas (pvz. VTEK sprendimas, arbitrazo procesas, ikiteisminio
tyrimo pareigliny priimti dokumentai), gali biiti naujai paaiskéjusi esmin¢ aplinkybé. Tai
lemia paties sprendimo turinys ir jo itaka jau iSnagrinétos bylos rezultatui, todél kiekvienu
konkreciu atveju sprendziama, kiek placiai butina viska iSanalizuoti.

LAT praktiskai kiekvienoje nutartyje pakartoja iSaiskinimus dél CPK 366 straipsnio
1 dalies 2 punkto taikymo, Kkurie i§ esmés nesikeité ir analizuojamame laikotarpyje.
Zemesnés instancijos teismai taip pat atkartoja kasacinio teismo praktika analizuojamu
klausimu ir ja vadovaujasi — dauguma zemesniosios instancijos teismy priimty nutaréiy dél
proceso atnaujinimo CPK 366 straipsnio 1 dalies 2 punkto pagrindu, paliekamos
nepakeistos. Taciau analizuota teismy praktika vis tik atskleidZia, kad Salys neretai siekia
piktnaudZiauti proceso atnaujinimo institutu ir tokiu btidu pabandyti paneigti jau priimty
teismo sprendimo teisétuma ir siekti pakartotinio bylos nagrinéjimo.

Austrijoje 1§ esmés yra laikomasi tokios pacios pozicijos, kadangi Salia naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy naujumo poZymio analizuojamas ir esmingumo pozymis. Austrijos
Auksciausiojo Teismo byloje buvo sprendziamas klausimas dél proceso atnaujinimo ZPO
530 straipsnio 1 dalies 7 punkto pagrindu. Pareiskéja teiké praSymg atnaujinti procesa,
kadangi buvo rasta elektroninio laiSko kopija (naujai paaiSkéjusi aplinkybé), kuri
kardinaliai prieStarauja atsakovo parodymams pagrindinéje byloje. Pirmosios instancijos
teismas atmeté tokj praSyma, kadangi pareiskéja negaléjo jrodyti, jog Sis dokumentas buvo
gautas tik pasibaigus Zodiniam bylos nagrinéjimui pagrindinéje byloje. Be to, teismas
pasisake, kad apskritai elektroninis laiSkas néra tinkamas, kad biity jj galima interpretuoti
kaip jrodymg. Apeliacinés instancijos teismas panaikino pirmosios instancijos teismo
sprendima ir praSyma dél proceso atnaujinimo atmeté. Apeliacinis teismas tai grindZia tuo,
kad pagrindingje byloje ieSkové savo reikalavimg grindé Zodiniu pirkimo-pardavimo

sutarties sudarymu, taCiau pateiktose naujai paaiSkéjusiose aplinkybése néra jokiy
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uzuominy Sia linkme, todé¢l tokie jrodymai net negal¢jo lemti palankesnio sprendimo
pagrindinéje byloje pri¢émimo. Sios nuomonés laikosi ir OGH, kuris nurodé, kad nesant net
menkiausios nuorodos ] minéta jau sudaryta pirkimo-pardavimo sutartj, pateiktas
dokumentas (elektroninis laiSkas) net abstrak¢iai negali nulemti esminio faktinio pagrindo
pasikeitimo. Taigi matyti, kad nagrinéjamoje situacijoje pateiktas elektroninis laiSkas
neturi jokio teisiskai reikSmingo ry$io su ginéijamu sprendimu (Austrijos Auks¢iausiojo
Teismo 2022 m. rugséjo 6 d nutartis). Sioje byloje buvo jvertinta naujo jrodymo ne tik
jrodomoji galia, bet ir esmingumo pozymis jau priimtam sprendimui.

Kitoje byloje buvo vertinama, ar pateikti nauji jrodymai (Europos Komisijos atliktas
atominiy elektriniy saugumo testas) turéjo jtakos priimtam sprendimui. leSkovas pateiké
naujus jrodymus dél pasikeitusios faktinés situacijos, kurios nebuvo iki bylos nagrinéjimo
1§ esmés pabaigos. Bitent nauju jrodymu (saugumo testu) buvo siekiama jrodyti ne
ankstesnio vertinimo neteisinguma, bet kad remiantis nauju vertinimu yra padidé¢je saugos
standartai, keliami atominéms elektrinéms. Apeliacinés instancijos teismas pasisake, kad
ieSkovo nurodyti nauji jrodymai n¢ kiek neturi jtakos priimtam sprendimui, nes atliktas
saugumo testas neparode, ar atomin¢ elektriné atitiko taikytinus Europos teisés aktus.
Tokiam i8aiSkinimui pritaré ir Austrijos Auksciausias Teismas pazymédamas, jog proceso
atnaujinimas yra negalimas, jeigu pateiktos aplinkybés akivaizdziai negali turéti jokios
itakos sprendimui, t. y. aplinkybés néra esminés. Nagrin¢jamu atveju buvo iSaiSkinta, kad
ieSkovas teiké naujas aplinkybes dél pasikeitusios faktinés situacijos, kurios nebuvo iki
bylos nagringjimo i§ esmés pabaigos. Konstatavo, kad faktinés padéties pasikeitimas
nepateisina proceso atnaujinimo pagal ZPO 530 straipsnio 1 dalies 7 punkta, todél
akivaizdu, kad tokios aplinkybés neturi ir esminio rySio su pagrindine byla (Austrijos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzes 15 d. nutartis).

Kitoje byloje pareiskéja sieké atnaujinti procesg byloje, kurioje ji buvo jpareigoti
atlaisvinti patalpas pasibaigus sutartam terminui. PareiSkéja tvirtino, kad ankstesnéje byloje
priimtas sprendimas buvo pagristas sgmoningai melagingais dviejy liudytojy parodymais,
nes vélesniame procese Siy liudytojy parodymai i§ dalies skyrési nuo pries tai buvusiy ir
jeigu naujy parodymy turinys biity buves Zinomas ankstesnéje byloje, biity buve galima
tikétis kitokio sprendimo priémimo. Tiek pirmoji, tiek apeliaciné instancija praSyma
atmete, konstatavus, kad Sios naujos aplinkybés neturi reikSmés bylai. Tokios nuomonés
taip pat laikési ir OGH, pazymédamas, kad praSymas dél proceso atnaujinimo turi biiti
atmestas, jei i§ paciy dokumenty aisku, kad pateikti faktai ar aplinkybés, net jei jie laikomi

teisingais, neleidZia pakeisti ankstesnio sprendimo. Siuo atveju nustatyta, kad naujy
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liudytojy parodymy turinys neturi reikSmeés sprendimui (Austrijos Auksciausiojo Teismo
2023 m. rugpjucio 29 d. nutartis).

ISanalizavus Austrijos teismy praktika matyti, kad ne tik Lietuvos proceso
atnaujinimo reglamentavime, bet ir Austrijoje Salia naujumo pozymio privalo egzistuoti ir
esmingumo pozymis tam, kad biity atnaujintas procesas dél naujai paaiskéjusios
aplinkybés. Vis délto, jvertinti, ar pareiSkéjo pateiktos aplinkybés ar jrodymai yra esminiai,
analogiskai kaip Lietuvos teis¢je, néra paprasta. Teismas, nagrinédamas tokj prasyma,
privalo atsizvelgti ir j kitus byloje pateiktus jrodymus ir vertinti naujai pateikto jrodymo
reikSme priimtam teismo spendimui. Vél gi, kaip ir Lietuvos teismy praktikoje, Austrijos
teismai aplinkybés esmingumg vertina per tai, kokig jtakg ji gali turéti sprendimui,
priimtam pagrindinéje byloje, t. y. ar yra akivaizdu, kad d¢l Sios aplinkybés keistysi teismo
sprendimas. Vis tik i§ teismy praktikos matyti, jog daZzniau yra konstatuojama, kad
pareiskejo pateiktos aplinkybés ar jrodymai neturi teisiskai reikSmingo rySio su ginéijamu
sprendimu, t. y. jie néra esminiai, todél praSymai dél proceso atnaujinimo yra atmetami.

Apzvelgus Lietuvos ir Austrijos teismy praktika, galima daryti iSvada, kad jos yra
labai panaSios, jokiy esminiy skirtumy, néra. Tiek Lietuvos, tiek ir Austrijos teismy
praktikoje naujai paaiSkéjusios aplinkybés kaip vieno i§ proceso atnaujinimo pagrindo
nustatymas yra sudétingas procesas, reikalaujantis pakankamai detalios bylos analizés.
Nagrinéjant praSyma atnaujinti procesa Lietuvoje ir Austrijoje, naujas jrodymas neturéty
biiti vertinamas visy jrodymy kontekste siekiant iSvengti bylos nagrinéjimo i§ esmés tik
praS§ymo atnaujinti procesg nagringjimo stadijoje. Taip pat abejose Salyse analogiskai
nustatant proceso atnaujinimo pagrindg — naujai paaiSkéjusig aplinkybe, yra vertinamas jos

naujumas ir esmingumas.
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ISVADOS

1. Proceso atnaujinimas dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy XX amziuje buvo
priskiriamas prie kasacijos pagrindy. Lietuvai tapus TSRS dalimi ir pradéjus galioti
tuometiniams jstatymams, proceso atnaujinimas iSskirtas ] atskirg stadija bei
numatyti konkretlis proceso atnaujinimo pagrindai, tarp jy ir naujai paaiskéjusios
aplinkybés. 1995 m. buvo sugrizta prie sprendimy perzitr¢jimo dél naujai
paaiskéjusiy aplinkybiy kaip vieno i8S kasacijos pagrindy, taciau dél gausios kritikos,
1999 m. buvo sugrjzta prie proceso atnaujinimo kaip atskiros stadijos. Siuo metu
esantis reguliavimas praktiSkai yra nepasikeitgs ir institutas veikia kaip atskira
civilinio proceso stadija. Proceso atnaujinimas vertinamas kaip ekstraordinarinis
institutas, skirtas perzitréti jau jsiteis¢jusius teismy sprendimus tik jstatyme
numatytais pagrindais tam, kad nebtity paliktas galioti galimai neteisingas teismo
sprendimas

2. Proceso atnaujinimo institutas kontinentinés teisés ir bendrosios teisés valstybése
skiriasi. Kontinentinés teisés valstybése (Austrijoje ir Vokietijoje) proceso
atnaujinimas yra suprantamas kaip ir Lietuvoje — proceso atnaujinimu yra perzitirimi
jsiteis€je teismy sprendimai ir tik pagal baigtinj proceso atnaujinimo pagrindy sarasa.
Bendrosios teisés valstybése (JAV) proceso atnaujinimas yra lankstesnis, nes néra
numatyto baigtinio pagrindy saraso. D¢l to teismai praSymus dél proceso atnaujinimo
nagringja ir aiSkina placiau, taciau kaip ir bendrosios teisés valstybése, pareisSkejas
taip pat turi jrodyti ne tik teikiamos aplinkybés svarba, bet ir savo riipestinguma.

3. Tiek Lietuvoje, tiek ir Austrijoje naujai paaiSkéjusi aplinkybé suprantama kaip
faktinio pobiidzio aplinkybé, kuri nebuvo ir negaléjo biiti Zinoma pareiSkéjui civilinés
bylos nagrin¢jimo metu. Lietuvoje naujai paaiSkéjusi aplinkybé turi atitikti visus
Siuos pozymius: egzistavo nagrinéjant bylg 1§ esmés ir priimant sprendima;
pareiskéjui nebuvo ir negaléjo biiti Zinomos; pareiSkéjui tapo Zinomos jau jsiteis¢jus
teismo sprendimui; turi esmin¢ reikSme¢ bylai. Austrijoje expressis verbis Sie
pozymiai nejtvirtinti, taiau Austrijos teismai vertina tuos pacius pozymius. Abejose
Salyse naujai paaiSkéjusi aplinkybé néra tapatu naujai atsiradusiai aplinkybei ir
pasikeitusiai aplinkybei. Abejose Salyse nagrinéjant praSymg atnaujinti procesg dél
naujai paaiSkéjusios aplinkybés, preliminariai yra vertinami nauji duomenys jau
turimy duomeny kontekste tam, kad nustatyti naujos aplinkybés jtaka priimtam
teismo sprendimui. Bylos perZitir¢jimo galimybé Lietuvoje ir Austrijoje yra

maksimaliai ribojama nustatant praSymo atnaujinti procesg pateikimo terminus.
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Lietuvoje pareiksti praSyma dél proceso atnaujinimo numatytas 3 ménesiy terminas,
ji skai¢iuojant nuo aplinkybés suzinojimo momento, kurj esant praSymui galima
atnaujinti, o Austrijoje — 4 savaités ir $io termino atnaujinimo galimybé nenumatyta.
Taip pat skiriasi ir naikinamasis terminas — Lietuvoje — 5 metai, Austrijoje — 10 mety.
Lietuvos ir Austrijos teismy praktika yra panasi, jokiy esminiy skirtumy néra.
Nustatant proceso atnaujinimo pagrindg — naujai paaiskéjusia aplinkybe, analogiskai
yra vertinamas jos naujumas ir esmingumas. Abejose Salyse problematika kyla
vertinant naujai paaiskéjusios aplinkybés rysj su byla bei vertinant pareiskéjo elges;.
Nustatant naujumo pozymj, problemy kyla vertinant Sios aplinkybés suzinojimo
momentg — kada gal¢jo ir tur¢jo suzinoti. Biitina nustatyti ir ar nurodytos aplinkybés
neperzengia ankstesnés bylos dalyko riby. Tiek Lietuvoje, tiek ir Austrijoje
esmingumo pozymis yra vertinamas atsizvelgiant ] tai, ar pareiSkéjo nurodyta
aplinkybé turi esminés reikSmés iSnagrinétos bylos rezultatui. Problemy kyla
vertinant naujai paaiSkéjusios aplinkybés esminguma kity duomeny kontekste bei
siekiant nustatyti jos reik§me priimtam teismo sprendimui, kadangi neretai reikalinga
atlikti nors ir preliminarig, taciau detalig bylos analiz¢. ISanalizavus abiejy Saliy
teismy praktikag, matyti, jog dazniau konstatuojama, kad pareiskéjo pateiktos
aplinkybés ar jrodymai neturi teisiSkai reik§mingo rySio su gin¢ijamu sprendimu.
Nustatoma ir galimo piktnaudziavimo proceso atnaujinimu atvejy, kada matoma, jog
1§ esmés siekiama naujo jrodymy jvertinimo. Galima daryti iSvada, kad teismy
praktika analizuojama tema abejose Salyse yra pakankamai iSplétota, pateikti
1SaiSkinimai analogiski. Pagrindiné problema kyla ne d¢l teoriniy aspekty, bet dél

faktiniy aplinkybiy teisinio jvertinimo.
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1) Lietuvos apeliacinio teismo 2018 m. kovo 29 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

2-382-236/2018.

2) Lictuvos apeliacinio teismo 2023 m. rugpjucio 31 d. nutartis civilinéje
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Vilniaus apygardos teismo 2024 m. kovo 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

eA2-1481-967/2024.

10) Panevézio apygardos teismo 2024 m. kovo 7 d. nutartis civilingje byloje Nr.
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1)

2)

3)

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2005 m. kovo 31 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 30b286/04m.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2009 m. rugpjicio 5 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 60b30/09v.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. kovo 24 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 90b19/10z.
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2010 m. birZelio 30 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 30b91/10v.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2011 m. birzelio 21 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 40b51/11w.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2011 m. liepos 6 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 70b116/11a.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2013 m. geguzés 15 d. nutartis civilinéje
byloje Nr. 30b58/13w.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2015 m. sausio 23 d. nutartis civilingje
byloje Nr. 80b74/14m.

Austrijos Auksciausiojo Teismo 2018 m. sausio 24 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 30b227/17d.

10) Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. rugpjicio 14 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 30b121/18t.

11) Austrijos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 22 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 90b3/20m.

12) Austrijos Aukséiausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 20b162/20t.

13) Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 6 d nutartis civilinéje

byloje Nr. 20b105/22p.

14) Austrijos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. spalio 24 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 80b34/22s.

15) Austrijos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 100bS82/22i.

16) Austrijos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. rugpjucio 29 d. nutartis civilingje

byloje Nr. 80b79/23k.

3.6. UZsienio teismy praktika

1)

2)

3)

4)

Jungtiniy Valstijy Apeliacinio Teismo 1903 m. vasario 2 d. nutartis byloje
National Surety Co. v. State Bank Nr.120 F. 593.

Jungtiniy Valstijy VaSingtono Auksc¢iausiojo Teismo 1960 m. balandZio 7
d. nutartis byloje Stringfellow v. Stringfellow Nr. 56 Wn. 2d 957.

Jungtiniy Valstijy Misisipés valstijos Auksciausiojo Teismo 1992 m.
gruodzio 31 d. nutartis byloje January v. Barnes Nr. 621 So. 2d 915.
Jungtiniy Valstijy Misisipés valstijos AukSciausiojo Teismo 2004 m.

rugséjo 16 d. nutartis byloje Brooks v. Robertson Nr. 882 So.2d 229.
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4. Kiti
1) Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. vasario 22 d. Teismy praktikos taikant
istatymus dél proceso atnaujinimo uzbaigtose civilinése bylose aktualts klausimai.

Teismy praktika, Nr. 26.
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SANTRAUKA

Proceso atnaujinimas, kai naujai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo
ir negaléjo buiti Zinomos pareiSkéjui civilinés bylos nagrinéjimo metu
Skaidra Rimkuté

Magistro darbe, nagrinéjant reikSmingus teisés aktus, teisés doktring bei teismy
praktika, yra analizuojamas proceso atnaujinimo institutas bei vienas i§ proceso
atnaujinimo pagrindy — kai naujai paaiSkéja esminiy bylos aplinkybiy, kurios nebuvo ir
negaléjo buti Zinomos pareiskéjui civilinés bylos nagrin€jimo metu.

Pirmoje darbo dalyje yra analizuojama civilinio proceso atnaujinimo raida Lietuvoje
XX-XXI amziaus laikotarpyje, kadangi Keiiantis istorinéms aplinkybéms bei politinei
santvarkai, keitési ir proceso atnaujinimo reglamentavimas. Taip pat toje pacioje dalyje
nagrinéjami ir proceso atnaujinimo paskirtis ir tikslai, kurie parodo, jog proceso
atnaujinimas yra isskirtinis institutas, skirtas perzitiréti jau jsiteis€jusiy teismy sprendimus,
esant jstatyme nustatytiems pagrindams. Antroje darbo dalyje trumpai apzvelgiamas
proceso atnaujinimo institutas kontinentinés bei bendrosios teisés tradicijos valstybése.
Sioje dalyje pateikiami ne tik pagrindiniai $iy dviejy teisés tradicijy skirtumai, bet ir
trumpai palyginamas proceso atnaujinimas ir jo pagrindai Austrijoje, Vokietijoje bei
Jungtinése Amerikos Valstijose.

Trecioje darbo dalyje visapusiskai nagrinéjama naujai paaiskéjusi aplinkybé Lietuvos
ir Austrijos kontekste. Sioje dalyje atskleidziama, jog tam, kad teismas pripaZinty
aplinkybe naujai paaiskéjusia, turi egzistuoti teismy praktikoje suformuoti pozymiai. Taip
pat atkreipiamas démesys ne tik ] praSymo dél proceso atnaujinimo nagriné€jimo ribas ir
ypatumus, bet ir j terminus tokiam prasymui pateikti, kadangi bylos perzitiréjimo galimybé
yra maksimaliai ribojama siekiant i§vengti piktnaudziavimo procesu. Vis tik pagrindinis
dalykas Sioje dalyje yra proceso atnaujinimo dél naujai paaiSkéjusiy aplinkybiy taikymo ir
nustatymo problematika. Vertinant naujai paaiSkéjusig aplinkybe, abejose Salyse
analogiskai atsizvelgiama j aplinkybés naujuma ir esminguma. Pagrindiné problema vis dar

kyla vertinant teisines faktines aplinkybes.
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SUMMARY

Renewal of the process, when the essential circumstances of the case, which were not
and could not be known to the applicant at the time of the civil case, are newly
revealed

Skaidra Rimkuté

This masters thesis analyses renewal of the process, when the essential
circumstances of the case, which were not and could not be known to the applicant at the
time of the civil case, are newly revealed by examining the relevant legislation, the legal
doctrine and the case-law.

The first part of the thesis analyses the development of the renewal of the process in
Lithuania in the period of the XX-XXI centuries, as with the change of historical
circumstances and the change of the political system, the regulation of the renewal of
proceedings has changed. The purpose and objectives of the renewal of the process are also
examined in the same part. It shows that the renewal of the process is a unique institute for
reviewing judgments of courts which have already become final, based on the grounds laid
down by law. The second part of the thesis provides a brief overview of the renewal of the
process in the continental and common law traditions. In addition to outlining the main
differences between the two legal traditions, this part also provides a brief overview of the
renewal of the process and its grounds in Austria, Germany, and the United States of
America.

The third part of the thesis comprehensively examines the newly discovered
circumstance int the light of Lithuanian and Austrian context. This part reveals that in order
for a court to recognise a circumstance as newly discovered, the elements developed in case
law must be present. Attention is also drawn not only to the limits and peculiarities of the
examination of an application for the reopening of proceedings, but also to the terms for
the submission of such an application, since the possibility of reviewing the case is limited
to the maximum extent possible to avoid abuse of process. Yet, the main issue in this part
is the application and identification of newly discovered circumstances. The analysis of a
newly discovered circumstance in both countries is based on the newness and the
essentiality of the circumstance. The main problem arises in the assessment of the legal

facts.
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