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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro darbe analizuojamas dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés vykdymo
procese. Darbe aiSkinamasi dirbtinio intelekto samprata, raida, reguliavimo poreikis. Taip
pat magistro darbe aiSkinamasi, kokios galimybés panaudoti dirbtinj intelekta teismy ir
antstoliy veikloje. Nagriné¢jama kokie gali buti dirbtinio intelekto panaudojimo vykdymo
procese isSukiai bei ateities perspektyvos. Magistro darbe nagrinéjami aktualiis

nacionaliniai ir Europos Sajungos teisés aktai, Lietuvos bei uzsienio moksling¢ literatiira.

Pagrindiniai ZodZiai: dirbtinis intelektas, vykdymo procesas, antstolis, i§Sukiai, dirbtinio

intelekto aktas.

The Master's thesis analyses the possibilities of using artificial intelligence in the execution
process. The thesis explains the concept of artificial intelligence, its development and the
need for regulation. The Master's thesis also explores the possibilities of using artificial
intelligence in the activities of courts and bailiffs. It examines what the challenges and
future prospects for the use of artificial intelligence in the enforcement process might be.
The Master's thesis examines relevant national and European Union legislation, Lithuanian

and foreign scientific literature.

Main words: artificial intelligence, execution process, bailiff, challenges, artificial

intelligence act.
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JZANGA

Darbo aktualumas - rasto darbe bus nagrin¢jamos dirbtinio intelekto panaudojimo
galimybés vykdymo procese, kokie isSukiai kyla ji pasitelkiant, bei kokios ateities
perspektyvos $iuo klausimu. Si tema $iuo metu labai aktuali tuo, kad dirbtinis intelektas vis
placiau panaudojamas kasdieniame gyvenime, taciau jo panaudojimo galimybés ir teiséje
yra neiSvengiamos. Tiek antstoliy, tiek teismy veikla jau dabar yra veikiama dirbtinio
intelekto technologijos. Dirbtinis intelektas mazai reglamentuota teisés sritis, tod¢l Siame
darbe bus aptariamas galimas dirbtinio intelekto reglamentavimas, bei jau
reglamentuojamos jo sritys. Sios technologijos panaudojimas susiduria tiek su etiniais tick
duomeny apsaugos, dirbtinio intelekto atsakomybés, bei reguliavimo iSsiaiSkinimas padés
suprasti kaip, norint panaudoti $ig technologijg ir teisés srityje, turi biiti saugomos zmogaus

teisés, bei kiti pagrindiniai principai.

Darbo tikslas - atsizvelgiant | jvairius Saltinius tiek teisés aktus, tiek mokslinius
straipsnius ir knygas, magistro darbe bus siekiama atskleisti kaip dirbtinis intelektas gali

biiti panaudojamas vykdymo procese, kokie galimi to i$§ukiai ir perspektyvos.
Darbo uZdaviniai:

L. Aptarti dirbtinio intelekto kaip technologijos samprata, raida, pritaikyma teisés
srityje bei reguliavimo galimybes.
IIL. I8siaiskinti dirbtinio intelekto panaudojimo galimybes antstoliy bei teismy
veikloje.
I1I. Atskleisti galimas dirbtinio intelekto panaudojimo perspektyvas vykdymo
procese.
IV.  ISskirti dirbtinio intelekto panaudojimo kylancius ir galimus kilti i§$tkius tiek
etiniais tiek teisiniais klausimais.
Originalumas - analizuojant teisés mokslinius Saltinius, susijusius su tema, galime rasti
dirbtinio intelekto panaudojimo galimybes kitose teisés Sakose: baudziamojoje,
konstitucinéje. Sia tema dirbtinio intelekto pritaikymo galimybés néra daug nagrinétos.
Darbo originalumas pasireiskia aiSkinantis dirbtinio intelekto santykj su vykdymo proceso
teise, taip pat Zvelgiant per jvairias perspektyvas aiSkinantis dirbtinio intelekto

panaudojimo galimybes bei galincius kilti i§Stikius antstoliy ir teismy funkcijy atlikime.



Objektas - didziausias démesys skiriamas iSsiaiSkinti dirbtinio intelekto panaudojimo

kilima.

Metodai - raSant magistro darbg bus naudojamas lyginamosios analizés, lingvistinis,
apraSomasis, loginis ir kiti pagalbiniai metodai. Lyginamosios analizés metodas taikomas,
norint atskleisti panasiy, taciau tuo paciu skirtingy pasaulio Saliy pavyzdzius dirbtinio
intelekto panaudojimo teisés srityje. Lingvistiniu metodu aiSkinama sgvoky sandara.
Analizeés ir apraSomasis metodai naudojami nagrinéjant teisés aktus, bei mokslinius
Saltinius. Loginis metodas taikomas jvertinant medZiaga, pateikiant apibendrinimus ir

18vadas.

Svarbiausi Saltiniai - nagrinéjant $ig temg démesys skiriamas Europos Sgjungos teisés
Saltiniams, naujai priimto ,,Dirbtinio intelekto akto* analizei. Nagrin¢jant jvairius temos
aspektus remtasi jvairiy autoriy Saltiniais, statistikomis. Taip pat vertinant panaudojimo

galimybes pasitelkiami kity pasaulio Saliy pavyzdziai.



1. DIRBTINIO INTELEKTO SAMPRATA IR PRITAIKYMAS TEISEJE

1.1. Dirbtinio intelekto sagvoka

Dirbtinis intelektas (toliau — DI) §iuo metu aktuali tema, jo panaudojimas keic¢ia zmoniy
gyvenimus pritaikant atlikti jvairius veiksmus, informacijos paieska, vaizdy kiirima, taip
pat ir apdorojant didelius kiekius informacijos ir galima sakyti, nusp¢jant ateitj. DI sgvoka
susideda 1§ dviejy zodziy: ,,dirbtinis“ ir ,,intelektas®. Pagal lietuviy kalbos Zodyna dirbtinis
— tai kuris padirbtas, sukurtas Zmogaus, ne gamtinis. O intelektas — protas, protingumas,
zmogaus sugebé¢jimas mastyti. Taigi, apjungus Siuos Zodzius gaunasi, kad tai turéty biiti
zmogaus sukurtas zmogaus protas, taciau DI sgvoka néra apibréZiama taip paprastai. Yra
ne vienas DI apibrézimas, jvairiuose mokslo Saltiniuose jis apibiidinamas skirtingai.

Vienas i§ pirmyjy metody, taikyty siekiant apibrézti dirbtinj intelekta, buvo Alano
Turingo 1950 metais sukurtas Turingo testas. Pagal minétajj testa, kompiuteris ar kitokia
informaciné technologija bty laikoma dirbtiniu intelektu, jeigu zmogus, uzduodantis tam
tikrus klausimus kompiuteriui, gaves atsakymus negaléty atskirti, ar juos pateiké
bandymai buvo pirmieji tokie dirbtinio intelekto srityje, DI pirmasis apibrézimas
priskiriamas kitam mokslininkui John McCarthy. 1956 metais jis dirbtin] intelekta
apibudino taip: ,,kompiuteriniy programy, kurios atlieka uzduotis, kurias Siuo metu geriau
atlieka zmonés, nes joms atlikti reikia auksto lygio protiniy procesy, pavyzdziui, suvokimo
mokymosi, atminties organizavimo ir kritinio mastymo, ktrimas“. (History of Artificial
Intelligence, 2023). Nuo to laiko DI tapo ateities tikslu. XXI amziuje DI apibrézimai
tobuléjo, nes tobulé¢jo ir ji kuriancios technologijos. 2010 metais Nils J. Nilsson apibréézé
DI, jis nurod¢, kad: ,,Dirbtinis intelektas — tai veikla, skirta kurti protingas masinas, o
intelektas — tai savybe, leidzianti subjektui tinkamai ir jzvalgiai veikti savo aplinkoje®.
(Stone et al., 2016, p. 12). Pateikiant daugiau apibrézimy: dirbtinis intelektas — tai bendras
kompiuteriy gebéjimas imituoti zmogaus mastymg ir atlikti uzduotis realioje aplinkoje,
(Artificial Intelligence (AI) vs. Machine Learning, 2023). Taigi, matoma, kad dirbtinio
intelekto sgvoka keiciasi, galima sakyti, prisitaiko keiCiantis metams bei tobuléjant
technologijoms ir galimybéms. DI  apibréZimy yra jvairiy, kiekvienas autorius,
nagringjantis DI, bando apibrézti savaip, atsizvelgiant j ty mety pokycius.

Kadangi, kaip buvo minéta, DI keifia zmoniy gyvenimus, jo panaudojimas taip pat
apima vis platesnes galimybes ir sritis. Todél poreikj apibrézti DI ir nustatyti tam tikrus

naudojimo principus mato ir Europos Sajungos (toliau — ES) bei jvairiy Saliy institucijos.



DI savoka apibrézé Europos Komisijos Komunikatas dokumente ,,Dirbtinis intelektas
Europai“ 2018 metais nurodé tokig savoka: ,,Dirbtinis intelektas — tai sistemos, kurios
elgiasi protingai, analizuodamos savo aplinkg ir darydamos gana savarankiskus sprendimus
tikslui pasiekti. Dirbtinio intelekto sistemos gali biiti grindziamos vien tik programine
jranga ir veikti virtualiajame pasaulyje (pvz., balso sintezatoriai, vaizdo analizés
programiné jranga, paieskos sistemos, kalbos ir veido atpazinimo sistemos) arba gali biti
integruotos techninéje jrangoje (pvz., pazangiuose robotuose, savaeigése transporto
priemonése, bepilociuose orlaiviuose ar daikty interneto objektuose)“. ( Dirbtinis intelektas
Europai, 2018) Véliau tais paciais metais $i Europos Komisijos Komunikato pateikta
savoka buvo iSplétota Europos Komisijos dirbtinio intelekto auksto lygio eksperty grupés,
kuri paaiskindama atskirus jos aspektus pri¢jo prie galutinio DI apibrézimo: ,,Dirbtinio
intelekto (DI) sistemos yra Zmoniy sukurtos programinés jrangos (taip pat gali buti
aparatinés jrangos) sistemos, kurios, joms nustaCius sudétinga tiksla, veikia fiziniu ir
skaitmeniniu lygmenimis — analizuoja savo aplinka rinkdamos duomenis, aiSkina surinktus
struktiiruotus ir nestruktiiruotus duomenis, logiskai analizuoja turimas Zinias arba apdoroja
pagal tuos duomenis suformuotg informacijg ir priima sprendima, kokj (-ius) veiksma (-us)
geriausia atlikti, kad uZsibréZztas tikslas buity pasiektas. DI sistemos gali naudoti simbolines
taisykles arba sudaryti skaitmeninj modeli, jos taip pat gali koreguoti savo elgesi
analizuodamos, kokj poveikj aplinkai padar¢ jy ankstesni veiksmai. Kaip mokslo Saka DI
apima keletag metodiky ir metody, pavyzdziui, masiny mokymasi (konkretiis pavyzdziai —
gilusis mokymasis ir sustiprintas mokymasis), masSiny atlickamg loging analiz¢ (jskaitant
veiksmy ir laiko planavima, Ziniy vaizdavima, loging analize, paieska ir optimizavima) ir
robotika (iskaitant kontrole, suvokima, jutiklius, veiksmo mechanizmus ir visy kity metody
integravima j kibernetines — fizines sistemas)* (A definition of Al: main..., 2018). Si
eksperty grupés pateikta sgvoka platesné, apimanti daugiau aspekty. Matoma, kad
aiSkindami sgvoka jie itrauké DI taikomus metodus, tokius kaip logine analize, masiny
mokymasi ir robotikg. Galima sakyti, kad daugiausia démesio yra susilaukgs masiny
mokymosi metodas, nes jis labiausiai panaSus ] Zzmogaus intelekto galimybes, taciau veikia
jam jdiegty duomeny pagrindu, gali prognozuoti, padaryti iSvadas, taciau tik remiantis jam
pateiktais duomenimis, padares kokia nors prognoze, jis gali buti taip mokomas jam
pranesant, ar jo iSvada teisinga, ar ne. Taigi, Sios pateiktos sgvokos remiasi tuo, kad DI
veikia pagal jam pateiktus duomenis.

Lietuva 2018 metais priémé ,,Lietuvos dirbtinio intelekto strategija“. Sioje strategijoje
naudojosi Europos Komisijos Komunikato nurodyta savoka, neiSplétota jos versija. Tiesa,

$i Europos Komisijos Komunikato sgvoka susilauké ir kritikos, biitent ir jos panaudojimas


https://ec.europa.eu/futurium/en/system/files/ged/ai_hleg_definition_of_ai_18_december_1.pdf

Lietuvos dirbtinio intelekto strategijoje. AngliSkas DI apibrézimas prasilenkia su realybe,
nes DI neanalizuoja savo aplinkos, DI algoritmy pagrindu veikianti sistema, suvidurkinusi
didelj kiekj duomeny (pakankamai didelis duomeny kiekis idealiu atveju apima visas
galimas variacijas), geba patikrinti, ar konkretus objektas (video / audio ar kitoks
fragmentas) patenka j tg vidurkj, ir tai poetiniy vaizdiniy kalba yra vadinama ,,atpazinimu”.
Akivaizdu, kad su intelektu tai neturi nieko bendro (Gaubiené, 2019). Taip pat autoré¢ mini,
kad reikia suprasti, jog DI sistemos pacios nieko neanalizuoja ir nedemonstruoja. | DI
galima zidréti kaip | dvi raides, kurios negali biiti interpretuojamos kaip subjektas,
demonstruojantis protingg ir sumany elgesj, o tuo labiau priimantis savarankiSkus
sprendimus. Rezultatas, kurj pateikia DI technologija grindziamos sistemos, bus
priklausomas nuo pateikty duomeny ir funkcijy, kurios buvo i§ anksto jdiegtos sistemoje.
Si autorés nuomoné buvo paskelbta 2019 metais, todél pagal tuometinj DI apibrézima
galima i§ dalies sutikti su tokia nuomone, kad DI tai ne savarankiska sistema, nes DI nors
ir taikydamas jvairius metodus, kaip nurodytus iSpléstoje Europos Komisijos Komunikato
savokoje, taciau vis tiek remiamasi jdiegtais algoritmais, DI gali priimti sprendimus, bet tik
tokioje apimtyje kiek jam yra jdiegta medziaga, taCiau, kad DI neanalizuoja ir
nedemonstruoja Siuo metu jau nebegalima sutikti, nes DI jau pasieké tokj lygj, kai
analizuodamas medziaga, nors jam ir pateikta, jis gali sugeneruoti naujus duomenis. Taigi,
toks jos sagvokos supratimas paneigia ir Europos Komisijos Komunikato pateikta sgvoka,
kurioje nurodoma, kad DI mokosi analizuodamas savo veiksmus.

DI kiekvienais metais vis labiau keitési, jo panaudojimo galimybés didéjo ir tuomet
atsiradus tokioms DI programoms kaip ,,ChatGPT“, ,Bardas“ atsirado savoka
»generatyvinis dirbtinis intelektas®. Generatyvinis DI yra novatoriskas dirbtinio intelekto
portsis, galintis kurti nauja turinj pagal i§ esamy duomeny iSmoktus modelius ir struktiiras.
(Marr, 2024, p. 3) Autorius mini, kad tai ne tik zmogaus kognityviniy procesy, tokiy kaip
sprendimy priémimas ir problemy sprendimas, imitavimas, bet ir Zmogaus kiirybiSkumo
imitavimas. (Marr, 2024, p. 5). Tuo bitent skiriasi nuo jau apibrézto DI, tiesa, generatyvinis
DI yra reguliaraus DI intelekto kategorija, tode¢l nereikéty laikyti tai visiSkai atskira DI
intelekto sgvoka.

DI tobul¢jimg patvirtina ir Europos Sajungos priimtas ,,Dirbtinio intelekto aktas®, tiesa,
dar nejsigaliojes, bet Ziiirint | jo tekstg jame pateikiamas DI apibrézimas: Dirbtinio intelekto
sistema — masinin¢ sistema, suprojektuota veikti jvairiais savarankiskumo lygiais, kuri gali
prisitaikyti po idiegimo ir kuri, siekdama aiskiy ar numanomy tiksly, i§ gauty jvesties
duomeny nustato, kaip sukurti rezultatus, pavyzdziui, prognozes, turinj, rekomendacijas ar

sprendimus, galincius paveikti fizine ar virtualig aplinka.



Taigi, DI sgvoka plati ir jvairi, todel tai bendra sgvoka, apimanti jvairius skai¢iavimo
metodus ir susijusius procesus, kuriais siekiama pagerinti masSiny geb¢jimg atlikti intelekto
reikalaujancius veiksmus, pavyzdziui, modeliy atpazinima, kompiuterinj matymga ir kalbos
apdorojima (Raso et al., 2018).

Nors DI savoka keiciasi ir vienareikSmisko sutikimo jos apibrézimui néra, taciau
svarbiausias aspektas apibréziant DI yra bitent patikimo ir teiséto DI kiirimas. Batent ES
naujai priimtame teisés akte ir akcentuoja tai, kad DI turi buti patikimas ir nepaZeisty
zmogaus teisiy. Patikimumo nustatymui remiamasi Europos Komisijos sudaryta auksto
lygio eksperty grupés dirbtinio intelekto klausimais sukurtomis ,,Patikimo DI etikos
gairémis“. Siose gairése nurodoma: kad DI biity patikimas, reikalingi trys elementai (ir juos
DI sistema turi atitikti visg gyvavimo ciklg), tai: 1) turéty biiti teisétas, uztikrinant, kad biity
laikomasi visy taikytiny jstatymy ir kity teisés akty, prie jo priskiriami ir etikos principai:
pagarba Zmogaus autonomijai, zalos prevencija, teisingumas, paaiSkinamumas; 2) turéty
biti etiSkas, uztikrinant, kad buty laikomasi etikos principy ir vertybiy; 3) turéty buti
patvarus techniniu ir socialiniu poziiiriais, nes net ir tada, kai DI sistemos naudojamos su
gerais ketinimais, gali buti padaryta netyc¢iné zala (Patikimo DI etikos gaires, 2018)

Viska apibendrinant galima daryti iSvada, kad bendros sgvokos néra ir sunku ja
apibrézti, nes ji gali keistis labai greitai vis tobulinant dirbtinio intelekto galimybes. Galima
sakyti, kad dirbtinis intelektas tai Zmogaus intelekto imitacija, o galbiit tiksliau — labiau
siekis imituoti Zmogaus intelekta, nes dirbtinis intelektas vis tik veikia pagal jam jdiegtus
algoritmus ir jam triikksta ZzmogiSkyjy savybiy, tokiy kaip intuicija, emocijos. Todél
geriausias biidas aisSkinti DI biity remiantis ne tik vien jo veikimo principais technologiniu
pozilriu, ta¢iau ir remiantis patikimo DI taisyklémis bei Zmogaus pagrindinémis teisémis,
jo etiniu veikimu. Tokiu atveju DI biity aiSkinamas ne tik per technologinj tobuléjima, bet

ir per zmogui keliamg poveiki, taip biity apibréztos jo ribos.

1.2. Dirbtinio intelekto raida

Siuolaikiniame pasaulyje DI vis labiau naudojamas atliekant jvairias uzduotis ir
isivaizduoti gyvenimo be DI jau bity sudétinga. Jo raida daré ir daro jtakg daugumai
gyvenimo sri¢iy: nuo sveikatos srities, Svietimo sistemos iki DI panaudojimo teisés srityje
tiek apdorojant didelius kiekius informacijos, tiek priimant teismo sprendimus.

DI atsiradimas siejamas su 1956 metais jvykusia Dartmuto konferencija, kurig surengé
dalis tyréjy, sugalvojusiy id¢ja intelekta jdiegti ] masinas. Allenas Newellas ir Herbertas

Simonas, du Dartmuto konferencijoje dalyvave kognityvinés srities mokslininkai, teigé,



kad Zmogaus intelektas i§ esmés yra manipuliavimas simboliais ir jei Zmonés yra protingi
del to, kad simbolius vaizduoja ir jais manipuliuoja, galblit bty galima suteikti
kompiuterinéms sistemoms tokj patj gebéjima (Kleijn, 2022, p. 31). Si pozicija vadinama
fiziniy simboliy sistemos hipoteze, o ja sustiprino Siy kiiréjy kompiuteriniy programy
,Logic Theorist™ ir ,,General Problem Solver* s¢kmé. Pirmoji programa, manipuliuodama
auksSto lygio simboliais, gal¢jo samprotauti ir generuoti matematiniy teiginiy jrodymus
netgi patobulindama kai kuriuos Zmoniy rastus jrodymus, o antroji buvo bendresnio
pobiidzio programa, skirta loginéms problemoms spresti (Kleijn, 2022, p. 32). Taigi, nuo
to laiko ir prasidéjo DI augimo laikotarpis. 1958 metais John McCarthy sukiiré pirmaja
programing kalba, kuri iki Siol naudojama. Nors technologijos isliko jdomios ir daug
zadancios, septintojo deSimtmecio pradzioje technologijy populiarumas sumazéjo, masinos
tur¢jo labai mazai atminties, todél buvo sunku naudotis kompiuteriy kalba (History of
Artificial Intelligence, 2023). Tuomet prasidé¢jo taip vadinama DI raidos ,,ziema“. Galima
sakyti, kad mokslininkai savo id¢jomis buvo pazenge daugeli mety i prieki nei paciy
technologijy tobuléjimas, kas biitent ir stabde dirbtinio intelekto vystymasi.

Sustojus DI vystymuisi prasidéjo DI teorijos kritika. Pavyzdziui, 1973 metais
matematikas Jamesas Lighthillas, teikdamas ataskaitg DidZiosios Britanijos mokslo tyrimy
tarybai, kritikavo DI srityje padarytg pazangg ir pateiké vadinamaja Lighthillo ataskaitg.
Ataskaitoje buvo konkreciai paminéta, kad daugelis problemy, kurias tuo metu galéjo
spresti DI sistemos, buvo iSsprendziamos tik nedideléms zaislinéms problemoms, o jas
perkélus | realaus pasaulio problemas paaiSkédavo, kad jos yra skaiiavimo poZiiiriu
sunkiai iSsprendziamos (Kleijn, 2022, p. 34). Nuo to laiko DI tobuléjimo banga grizo, buvo
kurtos eksperty grupés, komisijos, vyko konferencijos, pavyzdziui, 1980 metais jvyko
pirmoji DI pazangos asociacijos konferencija. 1997 metais buvo sukurta ,,.Deep Blue*
sistema IBM kompanijos, kuri jveiké tuometj Sachmaty ¢empiona, taip jrodydama, kad DI
arté¢ja savo galimybémis prie zmogaus intelekto (What is the history of Al, 2022). Bégant
metams buvo sukurtos balso atpazinimo sistemos, virtuallis asistentai (,,Siri*), sukurti
robotai gebantys pamégdzioti zmogaus emocijas ir komunikuoti, pradétos naudoti DI
sistemos tokios kaip ,,ChatGPT*, ,,Bardas® ir kitos. Visas $is DI tobul¢jimas ivyko per
maziau nei Simtmet] ir jis vis toliau tobuléja. DI pradedamas naudoti ir darbe, ir sveikatos
sistemoje bei teis¢je. Visa §i dirbtinio intelekto raida, zinoma, padaré¢ jtaka visy misy
gyvenimams, taciau didel¢ jtaka DI padaré ir teismy, advokaty, antstoliy ir kity teisininky
darbui.

DI raida padéjo sukurti jvairius algoritmus, leidzianCius apdoroti didelj

informacijos kiekj, daryti prognozes i§ pateiktos medziagos, pateikti iSvadas ir net



patarimus. Todél DI tapo puikia priemone teismy ir kity institucijy darbuose. Yra Zinoma,
jog teismai ir kitos teisinés institucijos yra perkrautos jvairiais dokumentais ir informacijy
srautais. Tod¢l ne vienoje Salyje dirbtinis intelektas pasitelkiamas j pagalba.

Jungtinése Amerikos Valstijose naudojama COMPASS sistema yra puikus
pavyzdys kaip DI gali buti panaudotas baudziamajame procese. COMPAS programiné
jranga naudoja algoritma potencialiai recidyvo rizikai jvertinti. COMPAS naudoja vieSus
kriminalinio profilio duomenis ir atsakymus i§ 137 interviu klausimyno, kad sukurty rizikos
balg. Klausimyne renkama informacija apie ankstesnj dalyvavima nusikalstamoje veikloje,
santykius, gyvenimo biida, asmenybe, Seimine padét] ir iSsilavinimo lygi. Pagal ji sudaromi
balai, sugrupuoti pagal rizikos lygj, kaltinamuosius suskirstant pagal 1 — 4 mazos rizikos,
5 — 7 vidutinés rizikos arba 8 — 10 didelés rizikos skalg¢ (Taylor, 2020) Taip pat galima
paminéti ir Lietuvos pavyzdj, tai yra, byly paskirstymo modulis. Tai Lietuvos teismy
informacinés sistemos (LITEKO) Byly skirstymo modulis, kuriame naudojami jvairiis
kriterijai, koeficientai ir kita reikSminga informacija, Siuo moduliu kiekvienai bylai
sudaromas teiséjy saraSas (preliminarus teis¢jo skyrimo protokolas) (Byly skirstymas,
2024). Jis remiasi principu, kad teis¢jams bylas skirsto atsitiktinai, atsizvelgiant | tame
teisme gautg byly kieki, byly pobudi, specializacija, kai kuriuos atsitiktinius duomenis ir
pagal teiséjui jau skirtg byly kiekj (Recource center cyber justice and Al, 2023). Taip pat ir
pavyzdys, kaip dirbtinio intelekto pagalba gali biiti nuspéta bylos baigtis: Londono
universiteto koledzo, Sefildo ir Pensilvanijos universitety tyréjy grupé sukiiré algoritma,
kuris leidzia 79 proc. tikslumu nuspéti bylos baigtj Europos Zmogaus Teisiy Teisme. Vis
délto, tiek mokslininky taikytas metodas, tiek pasiektas (ne)tikslumas dar neleidzia kalbéti
apie realias galimybes numatyti teismo procesy baigti (Murauskas, 2019). Taigi, DI
panaudojimas teisés srityje taip pat tampa jprasta praktika ir ji toliau tobuléja.

Apibendrinant, DI tobuléjimas bégant metams dar¢ jtaka visam pasauliui, jvairioms
gyvenimo sritims. Nagrinéjant raidg galima pastebéti, kiek per maziau nei Simtmetj DI
keitési ir kaip buvo pritaikytas. Remiantis DI raida galima pamatyti ir tai, kaip DI jsiliejo i
teisés pasauli. IS keleto pateikty DI panaudojimo pavyzdziy teisés sistemoje, galima
susidaryti vaizda, kad DI dar daug tobulés ir darys jtaka teisinei sistemai. Biitent zZvelgiant

per DI raidg galima daryti prognozes apie Sios technologijos transformacijg ateityje.



1.3. Reglamentavimo poreikis

Kadangi dirbtinis intelektas Siuolaikiniame pasaulyje tampa vis aktualesnis ir kiekvienas
zmogus susiduria su juo, kyla jau ne tik jo apibrézimo problema, taciau ir galimos Zalos
padarymo tikimybé, todél tokiu atveju kyla ir DI reguliavimo klausimas.

Nemaza dalis Saliy stengiasi Zzengti link dirbtinio intelekto oficialaus reguliavimo ir
sukurti taisykles, kad dirbtiniu intelektu biity saugu naudotis ir jis nekelty grésmes. Kadangi
DI turi greitai besikeiCianti pobudj, Salims tenka rasti pusiausvyra tarp technologijy
tobul¢jimo ir jy galimos sukelti grésmés. IS valstybiy pavyzdziy pastebima, kad jos
dazniausiai renkasi kurti strategijas, leisti jsakus, reguliuoti atskiras sritis jvairiais aktais.
Zinoma, toks Saliy pasirinktas kelias gali vesti prie bendro DI reguliavimo, vieno
dokumento susisteminimo.

Jungtinése Amerikos Valstijose 2023 m. spalio 30 d. iSleistas J. OBideno
administracijos jsakas deél ,,Saugaus, patikimo ir patikimo dirbtinio intelekto vystymo ir
naudojimo* yra viena svarbiausiy federaliniy pastangy reglamentuoti ar kitaip valdyti
informacines technologijas. Vykdomuoju jsakymu nustatomi nauji dirbtinio intelekto
saugos ir saugumo standartai, saugomas amerikieciy privatumas, skatinamas teisingumas
ir pilietines teisés, ginami vartotojai ir darbuotojai, skatinamos inovacijos ir konkurencija,
skatinama Amerikos lyderysté pasaulyje (FACT SHEET: President Biden Issues..., 2023).
Tai néra savarankiskas, iSsamus teisés aktas, taCiau tai padés labiau saugoti asmenis nuo
neigiamo DI poveikio bei orientuos DI kiir¢jus tinkama linkme kuriant patikima DI.

Kinija buvo viena pirmyjy Saliy, jgyvendinusiy DI taisykles. Kinijos DI
reguliavimas prasidé¢jo nuo 2017 metais priimto ,,Naujos kartos dirbtinio intelekto kiirimo
plano®. Kinijos jstatymy leidé¢jai Siuo metu rengia iSsamy dirbtinio intelekto reglamenta.
Konkretiems DI naudojimo buidams taikomi jvairiis reglamentai ir politika.

Kaip minéta anksCiau, Salys daugiausia rengia strategijas ir planus, Lietuvos
ekonomikos ir inovacijy ministerija taip pat 2018 metais parengé Lietuvos dirbtinio
intelekto strategija. Minéto dokumento tikslas — sukurti teisinj ir etinj pagrindg Lietuvoje
taikyti dirbtinj intelekta, sukurti prielaidas verslui ir mokslui, plétoti bei taikyti dirbtinio
intelekto sprendimus maksimaliai iSnaudojant jo ekonomin;j potencialg (Lietuvos dirbtinio
intelekto strategija, 2018). Pra¢jus 6 metams po Sios strategijos paskelbimo, Lietuvos
Seimo Ateities komitetas jsteige dirbtinio intelekto darbo grupe. Ateities komiteto Dirbtinio
intelekto darbo grupé, vykdydama savo jgaliojimus, sieks iSrySkinti nacionalinés teisés
akty sistemos ir teisésaugos tritkumus, vertins DI rekomendacijy, gairiy ir elgesio kodeksy

bltinumg jvairiose visuomenés gyvenimo srityse (Paulauské, 2024). Nuo strategijos
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sukiirimo nebuvo priimta teisés akty, rekomendacijy dél DI reguliavimo, saugumo,
naudojimo. Manytina, kad tokig jtaka galéjo padaryti ES kuriamas ,,Dirbtinio intelekto
aktas®. Kadangi Lietuva yra ES naré, todel ES priimti reguliavimai dél DI turés reikSmés
ir Lietuvos teisinei sistemai.

ES priimtas, tiesa, dar nejsigaliojgs, ,,DI aktas* yra kol kas tik vienas toks iSsamus
teisés dokumentas pasaulyje, nors kitose Salyse yra pavieniy sureguliavimy tam tikry sriciy,
rekomendacijy, taciau nei vienas i§ tokiy dokumenty neprilygsta ES sukurtam teisés aktui
del DI. Siuo reglamentu sickiama uztikrinti sauguma, saugoti pagrindines teises ir skatinti
inovacijas. DI akte DI sistemos skirstomos ] rizikos kategorijas ir nustatomi reikalavimai
didelés rizikos DI, jame taip pat nurodytos draudziamos DI veiklos, apibréziamos ir tam
tikros sgvokos. Todél toliau svarbu placiau aptarti Europos Sajungos sukurta DI
reglamentavima.

2024 mety kovo ménes; Europos Parlamentas déjo galutinj taska priimant Dirbtinio
Intelekto akt. Sio akto teksto pirmas variantas buvo paskelbtas 2021 metais ir nuo to laiko
keitési ir buvo tobulinamas. 2024 mety sausio ménesj buvo paskelbtas Sio akto tekstas, kurj
Europos Parlamentas ir priémé. Europos Parlamento rezoliucija dél Komisijos jam pateikto
Dirbtinio intelekto akto teksto nurod¢, kad: Sio reglamento tikslas — pagerinti vidaus rinkos
veikimg, nustatant vienodg teising sistema, visy pirma skirtg dirbtinio intelekto sistemy
ktrimui, pateikimui rinkai, eksploatavimui ir naudojimui Sagjungoje, laikantis Sajungos
vertybiy, skatinti } Zmogy orientuoto ir patikimo DI jsisavinima, kartu uztikrinant auksto
lygio sveikatos, saugos, pagrindiniy teisiy, itvirtinty Europos Sgjungos pagrindiniy teisiy
chartijoje, jskaitant demokratija, teising valstybe ir aplinkos apsauga, apsauga nuo Zalingo
DI sistemy poveikio Sajungoje ir remti inovacijas (ES dirbtinio intelekto akto..., 2024).
Taip pat nurode, kad §is reglamentas turéty buti taikomas atsizvelgiant j ES pagrindiniy
teisiy chartijoje jtvirtintas Sajungos vertybes (ES dirbtinio intelekto akto..., 2024) Siame
dokumente pabréziama DI patikimumo ir teisétumo svarba. Pagal 1 straipsnio 2 dalj Siame
reglamente nustatyta: a) suderintos DI sistemy pateikimo rinkai, eksploatavimo pradzios ir
naudojimo Sajungoje taisyklés; b) tam tikros DI praktikos draudimai; c) konkretiis
reikalavimai, taikomi didelés rizikos DI sistemoms, ir tokiy sistemy operatoriy pareigos; d)
tam tikroms DI sistemoms taikomos suderintos skaidrumo taisyklés; e) suderintos
bendrosios paskirties DI modeliy pateikimo rinkai taisyklés; f) rinkos stebésenos, rinkos
priezitros valdymo ir vykdymo uztikrinimo taisyklés; g) inovacijy rémimo priemones,
ypac daug démesio skiriant M V], jskaitant pradedancigsias jmones. (ES dirbtinio intelekto
aktas, 2024). Galima teigti, kad §is aktas apima platy DI reguliavimo spektra, Siuo aktu

siekiama apsaugoti Zmoniy teises ir nustatyti tokius reikalavimus DI, kad jis biity patikimas
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naudoti ir nekelty grésmes tiek visuomenei, tiek valstybiy saugumui. DI aktu padedamas
pagrindas padéti iSvengti kylancias DI naudojimo rizikas.

Taigi apibendrinus pateiktus reguliavimo pavyzdzius akivaizdu, kad tobuléjant DI atsirado
poreikis reguliuoti jo taikyma jvairiose gyvenimo srityse. Svarbiausias ir mums
aktualiausias teisés aktas — ES dirbtinio intelekto aktas. Jis reglamentuoja DI rizikas, bei
nustato ir jo draudziamas veiklas. DI reguliavimas tai yra viena i$§ priemoniy uztikrinanti

Zmogaus teises, bei valstybés sauguma ir nustatanti pagrindinius DI naudojimo aspektus.

12



2. DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMO GALIMYBES VYKDYMO PROCESE

Vykdymo procesas yra svarbi civilinio proceso teisés dalis. Ji padeda uztikrinti tinkama
teismy sprendimy jvykdyma. Esminis vykdymo tikslas yra iSieSkotojo interesy apsauga,
kuri turi baiti suderinama su skolininko interesais, vykdymo procesu turi biiti uztikrinama
teisinga pusiausvyra tarp i§ esmés konkuruojanciy skolininko ir iSieSkotojo interesy.
(Jokubauskas et al., 2022, p. 16 ). Galima sakyti, kad sprendimo vykdymas yra dviejy
rasiy: savanoriskas ir priverstinis. IS zodZio ,,savanoriskas* galima suprasti, kad tai paremta
laisva valia. SavanoriSkumas vykdant teismo sprendimg pasireiskia biitent per tinkama
teismo nurodymy ivykdyma savo noru. Pavyzdziui, teismui nusprendus, kad skolininkas
turi grazinti kreditoriui skolg (tam tikrg sumg), skolininkas, vykdydamas teismo sprendima,
grazina ta nurodyta suma laiku, nepaZeisdamas kreditoriaus interesy. Taciau ne visi
asmenys teismy sprendimus vykdo geranoriskai, vieni jy piktybiSkai vengia teismy
nurodymus vykdyti, tuomet jsijungia priverstinis sprendimy vykdymas. Zinoma, toks
priverstinis sprendimy vykdymas priklauso ir nuo iSieskotojo. Vykdymo procese taikomas
dispozityvumo principas. Sio principo taikymas vykdymo procese rodo visy pirma tai, kad
vykdymo procesas gali prasidéti tik iSieSkotojo iniciatyva, jam nusprendus kreiptis j antstolj
dél vykdomojo dokumento priemimo vykdyti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
balandzio 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-141-969/2023). Jis turi kreiptis | teisma,
kad gauty vykdomajj rastg ir tik tuomet kreiptis j antstolj d¢l vykdomojo dokumento. Jeigu
iSieskotojas nesikreips, tokiu atveju antstoliai savavaliSkai veiksmy imtis negalés. Daznai
antstoliy veikla siejama su skoly iSieskojimu, taciau antstoliai vykdo ne tik skoly
iSieskojimo funkcija, jy darbas jvairus. Tiek teismai, tiek antstoliai yra neatskiriama
vykdomojo proceso dalis, jy vykdomos funkcijos uztikrina ir tam tikrus principus, tokius
kaip operatyvumo, efektyvumo, dispozityvumo, bendradarbiavimo ir kt. Tiesa,
Siuolaikiniame pasaulyje operatyvumas ir ekonomiskumas siejamas ir su automatizuotomis
sistemomis. DI gali jsijungti | bet kokig teisés sritj, todél jo jtaka galima ir vykdymo
procese. Tod¢l svarbu aptarti, kokios yra §iuo metu, remiantis pasauliniu pavyzdziu, DI
panaudojimo galimybés vykdymo procese bei kokios galimybés apsiribojant Lietuvos

esamomis galimybémis panaudoti DI teismy ir antstoliy funkcijy igyvendinime.

2.1. Teismo funkcijy atlikimas pasitelkiant dirbtinj intelekta

Teismas tai viena i§ pagrindiniy civilinio proceso sudedamyjy daliy. Be jo tinkamas gincy

sprendimas biity nejmanomas. Tod¢l civiliniame procese jis ir atlieka pagrinding gincy
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sprendimo funkcijg. Kalbant apie vykdymo procesa, teismo pagrindiné funkcija néra gincy
sprendimas, tod¢l Cia atsiranda vykdymo proceso specifiSkumas, pasireiSkiantis ir per
teismo funkcijas vykdymo procese.

Pirmas dalykas, per kurj pasireiSkia teismo funkcijos vykdymo procese, yra
vykdomojo rasto iSdavimas. Kasacinis teismas yra nurodes, kad pagal Civilinio Proceso
Kodekso (toliau — CPK) 646 straipsnio prasmg, teismas, iSduodamas vykdomgjj rasta,
nesprendzia tarp Saliy kilusiy gincy ir iSduoda vykdomuosius raStus pagal vykdytinus
teismo sprendimus (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkric¢io 4 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-587-687/2015). Tokia teismo funkcija i$ tiesy savaime nereiskia
vykdymo proceso pradzios, kaip Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra nurodgs: nors
vykdomasis dokumentas yra viena i§ esminiy prielaidy vykdymo procesui prasideéti, vien
tik jo i8davimas, kaip procesinis veiksmas, negali biiti automatiskai prilyginamas vykdymo
proceso pradzios momentui (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. rugséjo 19 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-270-1075/2019). Taigi, teismas, iSduodamas vykdomajj rasta,
tik padeda pagrinda vykdymo proceso pradziai. Tac¢iau be vykdomyjy dokumenty iSdavimo
teismas atlieka ir kitas funkcijas. Pavyzdziui, vykdymo procese teismas atlieka procesinés
kontrolés funkcijas (Jokubauskas et al. 2022, p. 91). Tokia funkcija gali pasireiksti,
pavyzdziui, per tai, kad teismas kontroliuoja antstoliy procesing veikla, kurios metu
patikrinami antstolio surasyti procesiniai dokumentai (CPK 594 straipsnio 1 dalis), taip pat
teismas nurodo antstoliui pasalinti vykdymo proceso pazeidimus (CPK 594 straipsnio 2
dalis) — tokiu atveju teismas atlieka suinteresuoty asmeny ir kity asmeny vykdymo procese
teisiy ir teiséty interesy apsauga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 29 d.
nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-266/2014). Taip pat ir kitas funkcijas, pavyzdziui,
vykdomosios bylos nutraukimo, kai sudaroma taikos sutartis (CPK 595 straipsnis); teisiy
perémimo vykdymo procese (CPK 596 straipsnio 2 dalis); leidimo antstoliui jeiti i
skolininko gyvenamasias patalpas, jeigu antstolis i jas nejleidziamas (CPK 615 straipsnio
2 dalis); skolininko turto administravimo tvarkos nustatymo (CPK 744 straipsnis); sankcijy
taikymo (CPK 771 straipsnio 6 dalis) ir kitas funkcijas. Taigi apibendrinant, teismas atlieka
tokias funkcijas vykdymo procese: vykdomyjy dokumenty iSdavimo funkcija, kontrolés
funkcija bei iSieskotojo, skolininko ir kity asmeny teisiy ir teiséty interesy gynimo funkcija.
(Civilinio proceso kodekas, 2002).

DI panaudojimas neaplenkia ir teismy sistemy. Kaip buvo minéta pirmoje darbo
dalyje, DI pritaikymas teiséje auga, buvo pateiktas JAV pavyzdys, kur pritaikyta
COMPASS sistema, taip pat pavyzdys apie sukurta algoritma nuspéjant EZTT sprendimy

baigt], taigi matoma, kad teismy sistemoje jau yra bandoma pasitelkti ir DI technologija.

14



Kai kuriose Salyse DI jau pasitelkiamas tvarkantis su dideliais dokumenty kiekiais
ir informacija, pavyzdziui, Brazilijoje Brazilijos AukSciausiasis Teismas 2018 metais émési
iniciatyvos taikyti DI, kai buvo sukurta VICTOR sistema, kuri analizuoja apeliacijas, kad
nustatyty, ar jos turéty buti priimtos ir pasiekti teis¢jg (Guthrie, 2024). Vienoje i$ labiausiai
pazangiy valstybiy Kinijoje, DI naudojimo teismuose praktikoje, yra nemazai pavyzdziy,
kaip dirbtinis intelektas naudojamas teismy sistemoje, pavyzdziui, buvo pristatyta dirbtinio
intelekto programa ,,Xiao Zhi 3.0, dar Zinoma kaip ,,Mazoji iSmintis*, kuri i§ pradziy buvo
naudota pasikartojan¢ioms uzduotims atlikti, pavyzdziui, skelbti teismo procediiras per
posédzius, taciau dabar ,,Xiao Zhi 3.0“ padeda jraSyti parodymus naudojant balso
atpazinimo funkcija, analizuoti bylos medziagg ir tikrinti informacija i§ duomeny baziy.
Toks efektyvumas buvo naudingas bylose, susijusiose su paprastais finansiniais gincais ir
skoly organizavimu (How Is China Using AI?, 2023). Taip pat Kinijoje veikia internetinis
teismas ,,internet court® kuriame nagrin¢jamos bylos, smulkiy sumy bylos ir taip padedama
teismams tvarkytis su byly antpludziu ir ypac tokioje didel¢je Salyje kaip Kinija.
LInternetiniame teisme* teis¢jais néra zmonés, jie veikia DI pagrindu ir leidzia dalyviams
registruoti savo bylas internetu ir iSspresti savo klausimus per skaitmeninj teismo poséd;j
(Vasdani, 2020). DI prisideda ir prie greitesnio byly paskelbimo viesai, kai bylos turi biiti
nuasmenintos, taip nuslepiant bylos dalyviy asmens duomenis, pavyzdZziui, Austrijoje yra
idiegta sistema, kuri skirta vardy, pavardziy, adresy, tam tikry Saliy, dalyvaujanciy priimant
nuosprendzius ir sprendimus, vaidmeny atpaZinimas ir pasiiilymy dél anonimiSkumo
rengimas (Stawa, 2018). Taip pat galima paminéti ir Lietuvos pavyzdj — byly skirstymo
modulis, apie kurj jau buvo kalbéta pirmoje dalyje, taciau jis zenkliai prisideda prie teiséjy
kriivio reguliavimo ir tuo paciu greitesnio jy paskirstymo. Remiantis pateiktais kity Saliy
pavyzdziais, galima teigti, kad zvelgiant placiu mastu j Lietuva, galimybiy panaudoti DI
vykdymo procese teismy funkcijoms atlikti tikrai gali buti. Biitent tokie pavyzdziai, kai DI
pasitelkiamas mazinant teiséjy darbo kriivi ir sisteminant didelius kiekius informacijos,
galima remtis paciu to pritaikymo principu ir vykdymo procese. | DI panaudojima
vykdymo procese reikéty zvelgti per dvi prizmes: pasauling, nustatant kokios galimybés
Siuo metu jau sukurtos, nebandant prognozuoti ateities, ir per Lietuvos — nustatant, kokios
galimybés §iuo metu yra sukurtos Lietuvos mastu valstybés viduje.

Taigi, galima apibrézti taip, kad techniniy galimybiy, zvelgiant pasauliniu mastu,
yra nemazai, ir jas pritaikyti ir Lietuvoje galima tokiose uzduotyse kaip automatinis
duomeny uzpildymas dokumente pagal pateiktus duomenis, kuri norima paduoti teismui
arba teismo dokumenty kurime. Tokia galimybeé uztikrinty teisé¢jams mazesnj

pasikartojan¢iy uzduociy atlikimg ir leisty daugiau susikoncentruoti i sudétingas bylas,
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kurias jie turi spresti ir be papildomai atliekamy vykdymo proceso funkcijy. Taciau
Lietuvos mastu vienintelis DI panaudojimo pavyzdys teismuose yra bitent sistemos
LITEKO naudojimas ir daugiau apie panaudojimo pavyzdzius néra diskutuojama.
Atsizvelgiant | tai, jei reikéty remtis Lietuvos viduje veikianciy DI pavyzdziais, galimybiy
praplésti DI panaudojima labiau nei jis dabar naudojamas, kol kas néra.

Taciau techninés galimybés ne vienintelis elementas sudaryti DI panaudojimo
galimybes. Svarbu suprasti, kad tam tikri DI panaudojimo variantai gali buiti varzomi biitent
reguliavimo pagrindu. Taigi svarbu pakalbéti ir apie teisines to galimybes. 2018 metais
Europos teisingumo veiksmingumo komisija priémé chartija ,,Dél dirbtinio intelekto
naudojimo teismy sistemose* (toliau — Chartija). Ten iSskyré kategorijas, pagal kurias DI
jau dabar yra panaudojamas ES valstybése narése. Negalutinj sgrasa pateikusi ji nurodé
tokias kategorijas: 1) iSpléstinés teismy praktikos paieskos sistemos; 2) gincy sprendimas
internetu; 3) pagalba rengiant teisés akty projektus; 4) analizé (prognozavimas, skalés); 5)
sutarciy skirstymas j kategorijas pagal skirtingus kriterijus ir skirtingy ar nesuderinamy
sutar¢iy salygy nustatymas; 6) ,,pokalbiy robotai, skirti informuoti proceso dalyvius arba
padéti jiems teismo procese (Europos etikos chartija dél dirbtinio..., 2018). Tiesa, toje
pacioje Europos etikos chartijoje komisija nurod¢ ir skatintinas veiklas panaudojant dirbtinj
intelekta teismy sistemose: teismy praktikos tobulinimas, prieiga prie teisés akty, naujy
strateginiy priemoniy kiirimas. Taigi, pagal chartija dirbtinio intelekto naudojimas teismy
darbe ne tik leidziamas, bet ir skatinamas, zinoma, uztikrinant ir tam tikrus principus, kad
nebiity pazeistos pagrindinés zmogaus teisés. Chartijoje nurodyta, kad dirbtinio intelekto
panaudojimas turi buti vykdomas atsakingai, tinkamai atsizvelgiant | Europos Zmogaus
teisiy konvencijoje ir Asmens duomeny apsaugos konvencijoje jtvirtintas pagrindines
asmeny teises ir laikantis pagrindiniy principy iSdéstyty jau pacioje Chartijoje: pagrindiniy
teisiy gerbimo principas, nediskriminavimo principas, kokybés ir saugumo principas,
skaidrumo, nesaliSkumo ir teisingumo principas, principas ,.kontroliuojamas naudotojo*.

Lietuvoje dirbtinio intelekto panaudojimas tiek teisme, tiek bet kurioje kitoje
veikloje néra reglamentuotas. Taiau buty galima pasitelkti bendruosius principus bei
egzistuojancius teisés aktus. Lietuvos istatymai numato, kad teismo procese gali biiti
naudojamos informacinés technologijos. Pavyzdziui, CPK 175! straipsnyje reglamentuota,
kad procesinius dokumentus teismui gali paduoti pasinaudoj¢ elektroninémis rysSio
priemonémis. Teismy jstatymo 37! straipsnio 1 dalyje raSoma, kad su teismo proceso
bylomis susij¢ elektroniniai duomenys teismuose yra tvarkomi, jtraukiami j apskaitg ir
saugomi naudojant informacines ir elektroniniy rySiy technologijas, to pacio straipsnio 3

dalyje nurodyta, kad proceso dalyviai turi teis¢ visus procesinius dokumentus ir su teismo
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procesu susijusig informacija teismams teikti elektroninés formos (Lietuvos Respublikos
Teismy jstatymas, 1994). Zinoma, &ia turima mintyje elementarias informacines
technologijas — vaizdo skambucius pasitelkiant technologijas, dokumenty siuntimag
elektroninémis priemonémis ir pan. Ta¢iau akivaizdu, kad tobul¢jant technologijoms, teisés
aktai taip pat taikomi ir keiCiami atsizvelgiant j tai. Pavyzdziui, iki COVID-19 pandemijos
nebiity buve galima nuspéti, kad nuotoliniai teismo posédziai gali tapti gana jprasta praktika
teismuose. Dabar tokia susiklosciusi praktika palengvina ne tik Saliy dalyvavima teismo
procese, taciau ir teis¢jy darba, spartina byly nagriné¢jimo procesa. Taigi, pastebima, kad
teisés akty tobulinimas paremtas ir technologijy pazanga. Informacinés technologijos
(toliau — IT) reiskia kompiuteriniy technologijy naudojima duomenims saugoti, gauti,
perduoti ir manipuliuoti, daznai verslo ar organizaciniy operacijy kontekste. IT apima
daugybe technologijy, tokiy kaip kompiuteriy techniné jranga, programiné jranga, tinklai
ir telekomunikacijos. Atsizvelgiant i tai, DI nepatenka j IT apibréZzima, taciau IT suteikia
infrastruktiirg ir jrankius, kuriy reikia DI, jis naudoja IT pazanga, kad sukurty intelektualias
sistemas (Artificial Intelligence Vs Information technology..., 2023). Nors jstatymais DI
panaudojimo galimybés néra apibréztos, tatiau jy galimybés néra ir uzdraustos. Zinoma,
DI atsiradimas rinkoje paveiks ir jstatymy leidyba, teisés aktai turéty buti labiau orientuoti
1 Sig sistema.

Galima paminéti ir ES priimtg Bendrajj duomeny apsaugos reglamenta, kurio 22
straipsnio, skirto automatizuoty atskiry sprendimy priémimui, jskaitant profiliavima, 1
dalyje, nurodyta, kad duomeny subjektas turi teis¢, kad jam nebuty taikomas tik
automatizuotu duomeny tvarkymu, jskaitant profiliavimg, grindziamas sprendimas, del
kurio jam kyla teisinés pasekmés arba kuris jam panaSiu biidu daro didelj poveikj (ES
Bendrasis duomeny apsaugos reglamentas, 2016). Tai naujové, kuri jtvirtina, kad
sprendimai gali biiti priilmami automatizuotu biidu, tai yra, be Zmogaus jsikiSimo, ir tai
nepazeisty duomeny apsaugos, zinoma, jei subjektas duoty sutikimg tokiam sprendimo
priémimui. Siame reguliavime néra nurodyta, kokiose srityse toks sprendimy priémimas
negalimas, todé¢l tai suponuoja, kad bet koks subjekto atzvilgiu priimtas sprendimas, tai tuo
paciu ir teismo sprendimas, kitas teismo dokumentas, pavyzdziui, vykdomasis dokumentas,
gali biiti priimamas automatizuotu biidu ir patenka j Sito reguliavimo rémus. Taip pat prie
DI reguliavimo ir panaudojimo galimybiy prisideda ir ES ,,DI aktas®, nors jis ir tiesiogiai
nereglamentuoja DI panaudojimo teismy sistemoje, taciau jtvirtina patikimo ir teiséto DI
taisykles bei nustatydamas tam tikras DI panaudojimo sritis, kaip rizikos sritis, jis padeda

uztikrinti, kad bty iSvengta zmogaus teisiy pazeidimy.

17



Taigi viska apibendrinus, akivaizdu, kad DI panaudojimo galimybés vykdymo
procese vykdant teismy funkcijas, kol kas islieka spekuliacijy stadijoje. Remiantis kity Saliy
pavyzdziais, kurie néra konkretlis DI panaudojimo vykdymo procese pavyzdziai, leidzia
suprasti padéti ir susidaryti nuomone apie dabartines galimybes naudoti DI teismams
atliekant vykdymo proceso funkcijas. Pavyzdziui, panaudoti duomeny analiz¢ apdorojant
didelius kiekius informacijos, pasitelkiant automatini dokumenty uzpildyma ir kitas
funkecijas. Jeigu pazitirétume j dabartines galimybes Lietuvos viduje, tai techniniu poziiiriu
kol kas tokiy galimybiy stokojama. Tiesa, ziiirint | Lietuvos jstatymus ir ES teisés aktus
akivaizdu, kad reglamentavimo atveju DI panaudojimo galimybés gana atviros, tiek kiek
jos nepazeidzia duomeny apsaugos, zmogaus teisiy ir pagrindiniy principy. DI
panaudojimo galimybés vykdymo procese atliekant teismy funkcijas turi biiti derinamos

technologijy ir teisinio reguliavimo kontekste.

2.2. Antstoliy funkcijy uztikrinimas pasitelkiant dirbtinj intelekta

Antstoliai vykdymo procese atlieka jvairias funkcijas. Antstoliy dalyvavimas vykdymo
procese yra neatskiriama to dalis. Lietuvoje jtvirtintas privatus priverstinio teismo
sprendimo vykdymo modelis. Privataus priverstinio vykdymo modelio atveju sprendimy
vykdymo funkcijos yra perduotos privatiems asmenims — antstoliams. Jiems tokiu atveju
paprastai suteikiamas laisvy, profesines paslaugas teikian¢iy asmeny statusas
(Jokubauskas, 2022, p. 16 ). Taigi antstoliams pavesta uzduotis uztikrinti tinkama teismy
sprendimy vykdymo jgyvendinima.

Antstoliy funkcijos nurodytos tiek CPK, tiek ir Antstoliy istatyme. Pagal CPK 634
straipsnio 1 dalj, antstolis vykdo CPK 587 straipsnyje nurodytus vykdomuosius
dokumentus, teismo pavedimu konstatuoja faktines aplinkybes, teismo pavedimu jteikia
teismo Saukimus ir kitus procesinius dokumentus, sudaro paveldimo turto apyrasus.
Antstoliy jstatymo 21 straipsnyje nurodyta, kad antstolis privalo vykdyti jstatymy
nustatytus vykdomuosius dokumentus, teismo pavedimu konstatuoti faktines aplinkybes,
teismo pavedimu perduoti ir jteikti dokumentus Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams
ir juridiniams asmenims, atlikti kitas jstatymy nustatytas funkcijas. (Lietuvos Respublikos
antstoliy jstatymas, 2002) Taip pat 2 straipsnio dalyje nurodyta, kad antstolis be jstatymy
nustatyty funkcijy gali atlikti ir kitas paslaugas tokias kaip: 1) saugoti (administruoti) turta
vykdymo procese; 2) konstatuoti faktines aplinkybes, perduoti ir jteikti dokumentus
Lietuvos Respublikoje esantiems fiziniams ir juridiniams asmenims nesant teismo

pavedimo; 3) teisines konsultacijas — patarimus teisés klausimais; 4) aukciono tvarka
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realizuoti nekilnojamajj ir kilnojamaji turta; 5) tarpininkauti vykdant turtines prievoles; 6)
administruoti nemokumo procesus; 7) mediatoriaus paslaugas, kai sprendziami gincai; 8)
surinkti kliento duomenis®. Taigi matoma, kad antstolio darbo veikla apima daug jvairiy
funkcijy, todé¢l tai gali sukelti sunkumy jgyvendinant greita ir tiek skolininko, tiek
kreditoriaus teisiy nepazeidziantj vykdymo procesa. Statistiniais duomenimis ,,Naujy
priverstinio vykdymo procesy 2023 m. pradéta 227 tukst. <...> 2023 m. kreditoriai i
antstolius kreipési dél prievoliy, kuriy laiku neivykdé 107 tiikst. skolininky: 99,7 tukst.
fiziniy ir 7,3 tukst. juridiniy asmeny. StatistiSkai d¢l pradelsty skoly j antstoliy akiratj pernai
pateko vienas i§ 29 Lietuvos gyventojy” (Antstoliai 2023 m. iSieSkojo ketvirtadaliu...,
2024). Tais paciais duomenimis 2023 metais Lietuvos antstoliy kontorose buvo vykdoma
1,7 mln. jvairiais laikotarpiais pradéty priverstinio sprendimy vykdymo procesy. Svarbu
prisiminti, kad §iuo metu Lietuvoje veikia 108 antstoliai. Todél skai¢iuojant, kiek vienam
antstoliui tenka vykdomuyjy byly, galima jsivaizduoti, kad antstoliai tokiu atveju susiduria
su sunkumais vykdant savo funkcijas.

Kaip buvo minéta anksciau, DI daznai pasitelkiamas dideliam informacijos kiekiui
apdoroti, atlikti kasdienes pasikartojanc¢ias darbo funkcijas, pavyzdziui, informacijos
sukelimg | sistemas, duomeny surinkima, sisteminimg ir kt. Galima teigti, kad antstoliy
pagrindiné funkcija yra vykdomyjy dokumenty vykdymas, vien i§ pateikty skaiciy galima
matyti, kad didelis skoly iSieskojimo poreikis tai lemia. Antstoliy veikla aktuali ne tik
Lietuvoje, Lietuva priklauso tarptautinei organizacijai: Europos teismy pareigliny sajungai,
kuri jsiktiré 2016 metais ir jai priklauso 24 Europos valstybés narés (European Union of
Judicial Officers..., 2024). Taigi, kaip jau buvo minéta, didelis antstoliy darbo krtvis gali
pazeisti subjekty teises, bet taip pat tokia situacija gali paZzeisti ir svarbius bendruosius
civilinio proceso principus bei vykdymo proceso principus. Svarbu paminéti, kad prie§
imdamasis priverstiniy veiksmy antstolis i§siuncia raginimg skolininkui, galima sakyti, kad
perduodant antstoliui vykdomaji raSta, dar nereiskia, kad iSkart skolininko asmeniui
taikomi suvarzymai, tokiu atveju dar suteikiama galimybé savo valia jvykdyti prievole.
Buvo minéta ankséiau, kad vykdomojo dokumento iSdavimas savaime nereiskia ir
vykdymo proceso pradzios, todél biitent vykdomojo dokumento pateikimas antstoliui jau
turéty biiti laikomas vykdymo proceso inicijavimu ir jo pradzia. Raginimas jvykdyti
sprendimg yra dokumentas, kuriuo antstolis pranesa skolininkui apie tai, kad yra pateiktas
vykdyti vykdomasis dokumentas ir kad, jeigu Siame dokumente nurodyti veiksmai per
antstolio nustatyta terming nebus jvykdyti, bus pradéta priverstinio vykdymo procediira
(CPK 655 straipsnio 1 dalis). CPK 624 straipsnyje nustatytos priverstinio vykdymo

priemongs: 1) iSieSkojimas i$ skolininko 1Sy ir turto ar turtiniy teisiy; 2) iSieSkojimas i$
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skolininko turto ir pinigy sumy, esan¢iy pas kitus asmenis; 3) uZdraudimas kitiems
asmenims perduoti skolininkui pinigus, turtg ar vykdyti skolininkui kitas prievoles; 4)
dokumenty, patvirtinanciy skolininko teises, paémimas; 5) iSieSkojimas i§ skolininko darbo
uzmokescio, pensijos, stipendijos ar kity jo pajamy; 6) tam tikry teismo sprendime
nurodyty daikty paémimas i§ skolininko ir perdavimas iSieSkotojui; 7) skolininko turto
administravimas ir i§ to gauty pajamy panaudojimas iSieSkojimui padengti; 8) skolininko
jpareigojimas atlikti tam tikrus veiksmus ar nuo jy susilaikyti; 9) prieSprieSiniy iSieSkotiny
sumy tarpusavio jskaitymas; 10) kitos jstatymy numatytos priemon¢s. Taigi apibendrinant
pateikta informacijg, galima sakyti, kad pagrindiné¢ antstolio funkcija — vykdomuyjy
dokumenty vykdymas, yra grindziamas dviem biidais: savanorisku skolininko jvykdymu ir
priverstinio vykdymo priemonémis, todél savo noru skolininkui nejvykdzius reikalavimo
prasideda procesas, kuris gali trukti ne vienerius metus. Siuo metu pasaulyje vyraujant DI
bangai, $i technologija gali Zenkliai prisidéti ir prie antstoliy veiklos. Todé¢l atsizvelgiant |
tai, kalbéti apie antstolio funkcijy palengvinima ir greitesnj jy vykdyma svarbu.

Svarbu atkreipti démesj, kad DI algoritmai gali efektyviai analizuoti teisinius
dokumentus, i§grynindami svarbiausig informacija. Vadinasi, antstoliams reikety susitelkti
tik 1 sudétingesnes teisines problemas, rutinines uzduotis paliekant technologijai. 2023
metais buvo atlikta antstoliy bendruomenés apklausa, kurioje vienas i§ klausimy buvo
,Kaip galvojate, ar dirbtinio intelekto technologija gali ateityje i§ esmés transformuoti
antstoliy darba?“. 84 proc. respondenty pasirinko atsakyma, kad ateityje i§ dalies Si
technologija gali biiti daugiau naudojama, taciau antstoliy darbe ji zmogiskojo faktoriaus
pakeisti negalés. Tik 4 proc. pasirinko, kad dirbtinio intelekto technologija netransformuos
antstoliy darbo — i§ to galima daryti i§vada, kad ir patys antstoliai priima technologijy
neiSvengiamuma (Ar dirbtinio intelekto technologija..., 2023). Antstoliai supranta, kad DI
panaudojimas prisidés prie jy darbo funkcijy gerinimo ir kad $ios technologijos tobuléjimas
prisidés prie vis platesnio DI panaudojimo jy veikloje.

DI panaudojimo vykdymo procese pretekstas biity, kad skaitmeniné transformacija
supaprastina procesus, automatizuoja uzduotis, kurios anks¢iau buvo atliekamos rankomis,
sumazina popierizma, tod¢l padidéja veiklos efektyvumas. Savo ruoztu greiciau ir tiksliau
apdorojami duomenys, sumazéja administracing nasta, iSauga bendras nasumas (Gaubiene,
2023).

Antstoliy rimy valdytoja Dovilé Satkauskien¢ dalijasi mintimis apie tai, kad
Lietuvoje veikiancig Piniginiy 1éSy apribojimo informacine sistema (PLAIS) galima laikyti
pirmaisiais zingsniais taikant dirbtinj intelekta skoly iSieSkojimo procese. Pagal i§ anksto

suformuotus algoritmus sistema apskaiciuoja skolininky turimas 1ésas ir i§veda nurasytiny
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sumy proporcijas. I§vengiama fizinio susirasinéjimo, kuris uzimty daug laiko ir neleisty
operatyviai sustabdyti 1€Sy judéjimo skolininky saskaitose. Anot jos, ateityje PLAIS
surinkta informacija galéty biiti naudojama placiau, pavyzdziui, plétojant dirbtinio
intelekto sprendimus vykdymo procese, vertinant skolininky mokuma ir prognozuojant jy
elgesi prisiimty finansiniy jsipareigojimy srityje (Antstoliy veiklos ataskaita, 2023). Taigi,
pirmas zingsnis antstoliy funkcijy uztikrinime panaudojant DI technologija yra zengtas, jo
pavyzdziu gali buti tobulinamos DI panaudojimo galimybés vykdymo procese. Antstoliy
kontekste DI gali pasitilyti daugybe biidy, kaip pagreitinti byly nagrinéjima ir pagerinti
sprendimy priémima, pavyzdziui, DI technologijy naudojimas gali padéti optimizuoti
duomeny analiz¢ ir nustatyti skolininky elgesio modelius, kurie yra svarbiis apibréziant
grazinimo strategijas, de¢l to gali padidéti vykdomyjy byly vykdymo efektyvumas (KI-
Einsatz im deutschen Gerichtsvollzieherwesen..., 2024)

Taigi, dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés vykdymo procese apibréziamos
nevienareik§miSkai. DI panaudojimo pavyzdziy antstoliy veikloje galime rasti kitose
Salyse, pavyzdziui Lenkijoje sukurta sistema paremta DI ,,mKomornik*. Komornik i§vertus
i§ lenky kalbos yra antstolis, todél sistema sukurta iSskirtinai antstoliy veiklai. Kaip ji
veikia? Ji automatizuoja antstolio darba, nurodydama, nuo kokiy debitoriniy sumy pradéti
ir kokius veiksmus konkreciais atvejais atlikti. DI ir maSininio mokymosi technikomis
pagristas sprendimas atitinka antstoliy dazniausiai nurodomus poreikius, tokius kaip
pirmyjy antstolio proceso zingsniy automatizavimas, ziniy/atminties apie butinyb¢ imtis
tolesniy veiksmy tvarkymas bylose, byly nutraukimo atranka ir riiSiavimas vykdymo
atveju. Sistema nustato byly eiliSkuma, suskirstyta nuo skubiausiy iki maziausiai skubiy.
Pagal algoritmg nurodytus skolininkus antstolis gali lengvai pasiekti naudodamasis
navigacija. Si programa antstoliams teikia pasitilymus dél tolesniy veiksmy pasirinktais
atvejais, padeda susidoroti su paciais skubiausiais darbais. Sistema taip pat informuoja apie
isiskolinimo dydj antstoliy bylose. Taip pat $i sistema generuoja laiSkus ir automatizuoja
vykdomosios bylos inicijavimg. DI panaudojimo pavyzdziy yra ir Lietuvos praktikoje: kaip
buvo minéta anksc¢iau, Antstoliy Rimy valdytoja D. Sakauskiené uZzsimin¢, kad vienas i$
pavyzdziy galéty biiti naudojama PLAIS sistema. Naudojantis sistema vykdoma skolininko
piniginiy 1é8y apribojimy ir (ar) nuraS§ymo procesy kontrolé ir uztikrinamas operatyvus
apsikeitimas duomenimis tarp piniginiy 1éSy apribojimo proceso dalyviy. Priverstinio
iSieskojimo teis¢ turinios institucijos operatyviai gauna informacija apie savo pateikto
nurodymo vykdyma (Piniginiy &Sy apribojimy informaciné sistema, 2024). Taciau be Sios
antstoliy funkcijas atlikti padedangios sistemos yra sukurtas ir DI robotas ,,Antanas®. Sio

sukurto roboto atliekamy funkcijy, kurios padeda antstoliui, sagrasas gana platus: 1) robotas
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automatiskai jungiasi prie Antstoliy Informacinés Sistemos (AIS) sistemos; ii) robotas
automatiSkai surenka informacija apie skolininko turting padéti: banko saskaitas,
darbovietes, kilnojama ir nekilnojamg turta, pensijy fondus ir kt.; iii) robotas automatiskai
seka procesinius terminus; iv) robotas, su¢jus procesiniam terminui, inicijuoja automatinius
procesus, pvz. darbovieciy uzklausas, turto uzklausas ir pan.; v) robotas analizuoja gautus
atsakymus 1§ duomeny baziy, t.y.: nustato darbovietes, nustato kas jsigijo nauja turta,
sudaro procesinius dokumentus, informuoja vartotoja, jeigu pasikeité skolininko statusas ir
t.t.; vi) robotas automatiskai arestuoja skolininky banko saskaitas bei pateikig nurodymus
skolininko darbovietéms; vii) robotas automatiskai perkelia 1 AIS antstoliy sukurtus
dokumentus; viii) robotas automatiSkai perkelia j AIS bankinius pavedimus; ix) robotas
automatiSkai atlieka visy antstolio byly monitoringg; x) robotas atlicka kitas
pasikartojancias uzduotis kurias nustato vartotojas (antanas.lt). Tokios sistemos sukiirimas
stipriai prisidés prie vykdymo proceso Lietuvoje tobulinimo. PrieSingai nei teismy atveju
galimybés DI panaudojimo antstoliy funkcijoms atlikti yra placios ir prieinamos, jos Siuo
atveju yra realios.

Svarbu pakalbéti ir apie galimybes reguliavimo atzvilgiu. CPK 624! straipsnis
reguliuoja informaciniy ir elektroniniy ry$iy technologijy naudojimo vykdymo procese
ypatumus. Be $io straipsnio tokiy technologijy panaudojimg jtvirtina ir Antstoliy jstatymas,
jo 37 straipsnis reguliuojamas duomeny ir informacijos apskaitos, teikimas ir saugojimas
vykdant antstolio veikla, $io straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad duomenims rinkti, kaupti ir
perduoti gali biiti naudojamos informacinés technologijos: kompiuteriai, specialios
programos, duomeny bazés, duomeny perdavimo tinklai, sudarantys Antstoliy informacing
sistemg. Taigi, jeigu Antstoliy informacing sistemg prilyginame DI, tai galima sakyti, kad
Lietuvos teis¢je i§ dalies DI reguliavimas jau egzistuoja. Nors tiesiogiai jstatyme ir néra
minimas DI, taciau i§ visy pateikty komentary, kad PLAIS galima laikyti DI sistema,
galima padaryti iSvada, kad DI antstoliy veikloje remiantis Siuo jstatymu jteisintas. Taip pat
prie reguliavimo galima paminéti ir Antstoliy jstatymo 431 straipsnio 1 dalj, kurioje
nurodyta, kad su vykdomosiomis bylomis susij¢ elektroniniai duomenys antstolio
kontoroje yra tvarkomi, jtraukiami j apskaita ir saugomi naudojant informacines ir
elektroniniy rySiy technologijas. Kaip ir kalbant apie galimybes DI panaudoti teismy
sistemoje taip ir ¢ia aktualus ir BDAR 22 straipsnis. Tode¢l remiantis visa pateikta
informacija, galima daryti iSvada, kad ir antstoliy veiklai panaudojant DI galimybés
reguliavimo poziiiriu yra sudarytos ir tam padétas pagrindas, kiek kitaip nei teismy atveju
Siuo reguliavimu, kalbant apie PLAIS sistema kaip DI technologija, jos jtvirtinimas jau yra

Lietuvos istatymy tekste.
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Nors antstoliy pagrindiné funkcija yra vykdomyjy dokumenty vykdymas, taciau be Sios
funkcijos antstolis atliecka ir daug kity funkcijy. Pavyzdziui, faktiniy aplinkybiy
konstatavimas, Saukimy, procesiniy dokumenty ijteikimas, paveldimo turto apyraSo
sudarymas. Jau buvo aptarta, kad vykdant vykdomuosius dokumentus DI iSties gali
prisidéti prie funkcijy palengvinimo. Antstolis atlieka ir paslaugas. Tod¢l DI panaudojimas
gali padeéti tvarkytis su dideliu darbo kriiviu.

Apibendrinant, vykdomyjy dokumenty vykdymo funkcijos atlikimg pasitelkiant DI,
matoma, kad galimybiy iSties daug. Pasikartojanciy veiksmy, tokiy kaip duomeny
suvedimas ] sistemas, periodinis pinigy nuraSymas nuo s3askaitos, kasdien vis naujai
atsirandancios informacijos sekimas, galima sakyti, papildomai antstoliams sukuria darbo,
kuris galéty bati atliktas ir pasitelkiant DI. Zvelgiant j tai, kad Lietuvoje yra sukurtas
robotas ,,Antanas“ suponuoja, kad Lietuvos pazanga DI atzvilgiu didéja. Tiesa, DI
pagelbéty ne tik antstoliams vykdyti savo funkcijas, taciau ir patiems skolininkams bei
kreditoriams, jiems nereikéty laukti, kol antstolis atliks tam tikrus veiksmus, kurie galéty
uztrukti ilgai, taip pat buty labiau iSvengiama klaidy galimybiy. Taigi, vykdomuyjy
dokumenty vykdyme DI galimybés, kaip ir minéta, yra placios ir Lietuvoje jau

igyvendinamos.
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3. DIRBTINIO INTELEKTO PANAUDOJIMO VYKDYMO PROCESE ISSUKIAI IR
PERSPEKTYVOS

DI panaudojimo galimybés vykdymo procese gali padéti dorotis su dideliu informacijos
kiekiu teisme, padéti sisteminti iSduodamus teismo vykdomuosius dokumentus, taip pat ir
antstoliy veikloje pasitarnauti iSieSkant piniginio pobiidzio reikalavimus, nurasant pinigus
nuo skolininko saskaitos, areStuojant saskaitg ir kitais anksciau aptartais budais. Taigi, DI
panaudojimo galimybeés vykdymo procese jau dabar galima sakyti visai placios ir kity Saliy
pavyzdziai leidzia susidaryti galimybiy panaudojimo sarasa Siuo metu ir Lietuvoje. Taciau
néra beribés, nes turi biiti uztikrinta, kad jo panaudojimas nepazeis jokiy asmens teisiy bei
kity fundamentaliy principy. Tod¢l sparciai tobulejant DI, keiciasi ir DI perspektyvos, o su
taciau ateitis sukels vis daugiau klausimy. Todél svarbu aptarti ateities perspektyvas, taip

pat ir dabar kylancius bei ateityje galinCius kilti i§Stukius.

3.1. Dirbtinio intelekto panaudojimo vykdymo procese perspektyvos

Perspektyva tai ateities galimybés, prognozés, panaudojimas to, kas dar nesukurta. Kalbant
apie DI panaudojima, prognozés gali greitai keistis. Kaip anks€iau buvo minéta, DI
tobul¢jimas spartus, todél Siandienos perspektyvos gali nebebiiti rytojaus perspektyvom.

Specialisty poziiiris | DI panaudojima, pavyzdziui, antstoliy veikloje, rodo nepasitikéjima
Sia technologija. Antstoliy rimy valdytoja D. Satkauskiené teigia, kad pazangios naujovés
nepanaikina poreikio uztikrinti skolininko ir iSieSkotojo interesy balansa profesionalo
veiksmais ir, kad tarp dviejy prieSingy Saliy visada reikalingas kvalifikuotas tarpininkas,
kuris bty atsakingas uz optimalig sprendimo vykdymo kokybe (Antstolis — nepakeic¢iamas
elektroniniy procediiry dalyvis, 2018). Jos Zodziais, zmogaus intelekto negali pakeisti joks
duomeny apdorojimo algoritmas, kai svarbu jvertinti dokumento turinj ir uztikrinti teisinio
tikrumo garantijas. Buvo atlikta apklausa, kurioje, vertindami jvairiy teisiniy profesijy
perspektyvas, gyventojai antstoliy profesijai prognozuoja ilgiausig gyvavimg: 13 proc.
apklausty didmies¢iy gyventojy mano, kad skoly iSieskojimo klausimus Zmonés galés
iSspresti internetu; 17 proc. respondenty atsakeé, kad Siuolaikinés technologijos grei¢iausiai
pakeis bankroto administratorius; 25 proc. — mokesCiy inspektorius, 30 proc. —
muitininkus. Net 65 proc. apklaustyjy nuomone, greifiausiai taps nereikalingi notarai

(Apklausa: didziausia tikimybé¢ i§nykti — notaro..., 2019). Taigi, net ir gyventojai teigia, kad
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antstoliai bus aplenkti DI technologijos pazangos. Taciau, kalbant apie DI panaudojima,
nebitina iSkart teigti, kad DI visiskai pakeisty teisé¢jus ar antstolius. DI perspektyvos gali
biiti siejamos ir su galimybe panaudoti DI siekiant palengvinti ir pagreitinti $iy profesijy
asmeny darba.

Antroje darbo dalyje buvo aptarta, kokios dabarties galimybés panaudoti DI vykdymo
procese tiek teismy, tiek ir antstoliy darbe. Svarbiausias aspektas kalbant apie DI
perspektyvas yra tai, ar DI pakeis Zmogy ateityje, Siuo atveju ar DI pakeis teis¢jg ir antstolj
vykdymo procese. DI vis labiau demonstruoja savo sugebéjimus vykdyti jvairias funkcijas.
Nors DI veikia jdiegtais algoritmais ir apsiriboja jo duomeny bazése esancia medZiaga,
nauja DI rusis — generatyvinis DI sudrebino technologijy pasaulj. Jo galimybeés pateikti
naujas iSvadas, prognozes, sugeneruoti vaizdus, tekstus, tapo S$io pasaulio viena
aktualiausiy temy. Kai kalbame apie DI, turime omenyje masiny sistemas, galin¢ias atlikti
uzduotis, kurioms paprastai reikia Zmogaus interpretacijos ir pastangy. Tai apima natiiralios
kalbos supratimg, modeliy atpaZzinima, problemy sprendimg ir sprendimy priémima
(Barkved, 2023). Saliy teismai ir kiti teisés profesionalai vis dazniau krypsta pagalbos j DI.
Todéel kalbant apie DI ateit] teisin¢je sistemoje, pagrindinis tikslas biity, kad DI pradéty
naudoti vis daugiau teisininky, bei ji naudoty vis jvairesnéms uzduotims atlikti. | Sig
perspektyva zvelgiama biitent per Siandienos prizme, taciau tolima ateitis nenusp¢jama, nes
DI per maziau nei Simtmetj pasieke tokj lygi, kai jis ne tik gali padéti zmonéms, bet ir kelti
grésme. Galbiit po Simtmecio DI vykdys dar mums nejsivaizduojamas funkcijas, nes keisis
ne tik DI, taciau ir technologinés to galimybés, o su tuo ir visuomene.

Viena i netolimos ateities perspektyvy bty DI pagalba teismy sprendimy priémimuose
ir kity dokumenty kiirime. Kai kuriose Salyse DI panaudojamas jau net ir priimant teismo
sprendimus, kitus teismo dokumentus, taciau tokie atvejai kol kas néra jprasta praktika.
Buvo minéta, kad $iuo metu Lietuvoje dar neveikia tokia DI pritaikymo sritis teisme, todél
tai galéty biiti viena i§ Lietuvos vykdymo proceso perspektyvy panaudojant DI. Taciau
remiantis pasaulio valstybiy pavyzdziais ir DI galimybémis sisteminti didelius kiekius
informacijos bei priimti sprendimus, nereikalaujan¢ius motyvuoti jy priémimo, DI gali
prisidéti prie teismy funkcijy atlikimo ir vykdymo procese. DI gali padéti greiciau iSspresti
mazesnés vertés pretenzijas taip atlaisvinant teismo laikg didesnés vertés ir sudétingesnéms
byloms nagrinéti, todél dél nesudétingy skolos ieskiniy, naudojant DI, ieskovai gali greitai
gauti vykdyting teismo sprendimg (Al and the future of Dispute, 2021). Vykdymo procesas
be vykdomojo dokumento prasidéti negali, todél reikia aptarti perspektyvas $iy dokumenty
iS8davimui teisme. Teismo sprendimai kaip dokumenty raisis yra gerai struktiirizuoti,

motyvuoti dokumentai. Jy sugeneravimas DI pagalba gali biiti sudétingas, taciau yra tokiy

25



teismo dokumenty, kurie nereikalauja motyvuoty paaiSkinimy remiantis jstatymy
reguliavimais. Toks dokumenty iSdavimas atrodo SabloniSkas procesas, pasikartojanciy
funkcijy visuma. Galima sakyti, kad tokie dokumentai butent ir yra vykdomieji rastai. Jy
turinys remiasi iSieSkotojo pateikta informacija bei teismo sprendimu, dél kurio praSomas
vykdomasis rastas. CPK 648 straipsnio 1 dalyje jtvirtintas vykdomojo dokumento turinys:
1) i8davusio vykdomajj rasta teismo pavadinimas; 2) byla, kurioje iSduotas vykdomasis
rastas; 3) sprendimo priémimo laikas; 4) su iSieskojimu susijusi rezoliuciné sprendimo dalis
pazodziui; 5) sprendimo jsiteis¢jimo laikas arba nuoroda, kad sprendimas skubiai
vykdytinas; 6) vykdomojo rasto iSdavimo data; 7) iSieSkotojo ir skolininko duomenys; 8)
iSieskotojo ir skolininko kredito, mokéjimo ir (ar) elektroniniy pinigy istaigy rekvizitai,
elektroninio pasSto adresai, telefono numeriai, kity turimy elektroniniy rySiy priemoniy
adresai. IS Sio straipsnio nuostaty matoma, kad vykdomojo dokumento sudarymui
nereikalingi motyvuoti teis¢jo paaiSkinimai, Siame dokumente suraSoma informacija, kuri
blina pateikta praSyme bei teismo sprendime, dél kurio iSduodamas vykdomasis
dokumentas. Kadangi §i procedira néra sudétinga dokumento sudarymo prasme, tokia
funkcija galéty atlikti ir DI. DI, analizuodamas pateiktus praSymus dél vykdomojo rasto
i8davimo, galéty nustatyti, ar tie praSymai atitinka teisés akty keliamus reikalavimus, o
tuomet, remdamasis jam suteikta informacija, teisés aktais, turinio reikalavimais, jam
reikety tik pagal pateiktus duomenis sugeneruoti tokj vykdomajj dokuments. Zinoma,
teis¢jas perziiiréty tokio dokumento turinj dél galimy klaidy, taciau, i§ vienos pusés, klaidy
tikimybé turéty buti maza vien dél to, kad DI biity pateikiama visa informacija ir kity
vykdomyjy dokumenty pavyzdziai, o tai leisty jam savarankiSkai sudaryti dokumentg.
Taigi, DI panaudojimas vykdomyjy dokumenty iSdavime atrodo viena i§ realiausiy
perspektyvy.

Kita perspektyva galéty biiti pokalbiy roboty naudojimas tiek teismy funkcijoms atlikti,
tiek antstoliy. Lietuvos priimtoje strategijoje dél DI buvo nurodyta, kad vienas i§ budy
pagerinti valstybés pilieciy gerove biity iSmanieji pokalbiy robotai, kurie gali geriau
tarnauti pilieCiams, virtualts asistentai gali supaprastinti ir patobulinti paslaugy, teikiamy
pilieciams, kokybe (Lietuvos dirbtinio intelekto strategija, 2018). Tiesa, kai kuriose Salyse
tokia technologija jau pritaikoma, pavyzdziui, JAV, remiantis ataskaita, 2017 m. birzelio 6
d. Kalifornijos San Diego aukStesniojo teismo teiséjai pasiiilé Kongresui, kad ,,Chatbots*
buty placiai naudojami teismuose, siekiant padéti teiséjams ir skatinti teismy kiirima,
pateiké pavyzdj, kad kai kurie teismai naudoja $ig technologija karStosiose linijose, kad
atsakyty | paprastus patariamuosius klausimus ir perduoty kasdien¢ darbo informacija (23

psl. Municiplary decision making). Taip pat vienas i§ pavyzdziy galéty biiti Kolumbijos
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atvejis, teis¢jas naudojosi ,,ChatGPT* programa priimdamas teismo sprendima, jis DI
paklausé keleta klausimy, susijusiy su sprendimo priémimu ir juos, kartu su ,,ChatGPT*
atsakymu, nurodé teismo sprendime (Guthrie, 2023). Tod¢l, atsizvelgiant | pavyzdzius,
pokalbiy roboty panaudojimas teisme galéty pasireiksti per pagalbg asmenims, norintiems
kreiptis dél tam tikry vykdomojo proceso veiksmy. Tokiu atveju robotas galéty atsakyti i
jiems kilusius klausimus ir padéty suraSyti praSyma teismui. Kalbant apie antstolius, toks
DI panaudojimo metodas funkcijoms atlikti tikrai pagelbéty, nes jie turi bendrauti su
suinteresuotais asmenimis dél vykdomy isipareigojimy, tiek iSieSkant skolas, tiek ir
atliekant kitas funkcijas, taip pat turi nagrinéti skundus, praSymus ir kt. Komunikacijos
procesy automatizavimas naudojant iSmaniuosius pokalbiy robotus ir kalbos analize jgalina
empatiSka, individualy klienty dialoga, kuris padidina sékmingo skoly padengimo
tikimybe, tod¢l tai pavercia skoly iSieskojima j klientg orientuotu, maziau konfrontuojanciu
procesu, kuris suteikia pranasumy tiek kreditoriui, tiek skolininkui (Debt collection &
artificial intelligence: use..., 2024). Taigi, taupant antstoliy laikg bei paciy suinteresuoty
asmeny laika, tokie pokalbiy robotai galéty jiems suteikti reikiamg informacija, dél kurios
asmenys teiraujasi, ir taip greiciau sulaukti atsakymy ] jiems riipimus klausimus.

Viena i§ aktualiausiy problemy S$iais laikais yra skaitmeninio turto iSieSkojimas. Todél
DI galéty pasitarnauti ir $ioje srityje. Skaitmeniné nuosavybé — tai ne tik bitkoinai ar kitos
kriptovaliutos, bet ir internetinés ar investicinés saskaitos (pvz., ,,PayPal“, , Revolut®),
elektroninio pasto adresai, socialiniy tinkly (,,Facebook®, , Twitter”, ,,Youtube® ir kt.)
paskyros, interneto domenai (ISieSkojimas 1§ skaitmeninio turto: kaip..., 2019).
Atsizvelgiant j Sio turto pobidj, tampa akivaizdu, kad DI gali pasitarnauti ir Sioje srityje.
DI naudojimas keicia tradicinj skoly iSieSkojimo procesa, nes pagerina geb¢jimg analizuoti
duomenis ir atpazinti modelius, algoritmai gali analizuoti moké&jimy istorijas, kurti rizikos
profilius ir numatyti gaunamy mokeéjimy tikimybe (Debt collection & artificial intelligence:
use..., 2024). Dirbtinio intelekto technologijos pagalba biity galima aptikti skolininko
slepiama turta, o pasitelkus bloky grandinés technologija bty sudaroma galimybé
automatiSkai atlikti vykdymo veiksmus ir iSieskoti skolg i§ skaitmeninio turto (pavyzdziui,
kriptovaliuty) (Gaubiené et al., 2023). Bloky grandinés suteikia saugy ir skaidry biida
registruoti ir sekti skoly operacijas, tokiu biidu ,,blockchain® gali padéti pagerinti skoly
iSieskojimo procesy efektyvumg ir tiksluma (Chedayan, 2023). Kriptovaliutos, tokios kaip
Bitcoin, yra pagrijstos dvejetainiais skaitmeniniais duomenimis, kurie yra uZSifruoti bloky
grandinése, sukurtoms sandoriams atlikti (Money Laundering: Leveraging Artificial

Intelligence..., 2021). Kriptovaliutos sukurtos taip, kad bty decentralizuotos, vengiant
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generuoti, kontroliuoti ar stebéti bet kurios centrinés institucijos. Todél panaudojant DI
biity galima nustatyti slepiama turtg ir uztikrinti tinkamas iSieSkotojo teises.

Neabejotina, jog dél naujy skaitmeniniy technologijy plétros ir DI tobulé¢jimo, biity
neiSvengiamas ir aiSkesnis teisinis DI panaudojimo bei skaitmeninio turto iSieSkojimo
proceso reglamentavimo poreikis.

Taigi, apibendrinant kelias technines DI panaudojimo vykdymo procese perspektyvas,
pagrindiniai biidai panaudoti DI visgi bus apdorojant didelius kiekius informacijos ir
siekiant paspartinti procesa, perduodant DI pasikartojancias ir sunkiy sprendimy priémimo
nereikalaujancias uzduotis. DI tolimos ateities nuspéti negalima, galbut i tiesy jis pakeis
ir teiséjus, ir antstolius, taCiau remiantis Siuo metu egzistuojanciais pavyzdziais ir DI
technologijos veikimo principais, galima nuspéti, kad DI tikrai padés atlikti kasdienes
teis¢jy ir antstoliy uzduotis. DI panaudojimu bity iSvengta ir klaidy tikimybeés, taip

uztikrintas skaidresnis procesas.

3.2. Dirbtinio intelekto panaudojimo vykdymo procese isSiikiai

Cv v —

Zmogaus teises, valstybés sauguma. Kylantys i$Sukiai gali buti tiek etiniai, tiek teisiniai.
Pavyzdziui, etiniu aspektu DI gali diskriminuoti tam tikrus asmenis pagal jam pateikta

medZziaga, taip pat viena i§ problemy galéty biiti DI panaudojimo skaidrumas. Teisiniu

fV v —

Vv —

Svarbu apibrezti, kad DI panaudojimo i$siikiai ne tik DI keliamos rizikos, taciau ir DI
panaudojimo slopinimas bitent reguliavimo biidu, kai DI gali biiti uzdraustos veiklos,

kuriose jis gali biiti naudojamas, taip ribojant jo galimybes.

3.1.1. Etiniai dirbtinio intelekto panaudojimo i$siikiai

Viena i$ aktualiausiy DI panaudojimo problemy ir i§8tukiy yra diskriminacijos buvimas. DI
sistema remiasi ja, jdiegtais duomenimis, panaudodamas masiny mokymasi jis mokosi i$
jam pateiktos medziagos ir ja apdoroja. Biitent dé¢l to, kad jis mokosi i§ Zmogaus sukurty
Saltiniy, jo vykdomos veiklos, kity dokumenty, kyla diskriminacijos rizika. Teigiama, kad
DI gali testi ir net sustiprinti jau egzistuojancig diskriminacijg teisinéje sistemoje, jei j Siuos
iSankstinius nusistatymus nebus atsizvelgta. Kuriant DI pirmenybé turi biiti teikiama

saziningumui ir teisingumui, todél reikia nuolat stebéti DI programy SalisSkuma ir jj pasalinti
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(Marwala, 2024). Diskriminacijos draudimas jtvirtintas tiek nacionaliniu, tiek tarptautiniu
mastu. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje nurodyta, kad
zmogaus teisiy negalima varzyti ir teikti jam privilegijy lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmes, socialinés padéties, tikejimo, jsitikinimy ar pazitiry pagrindu (Lietuvos Respublikos
Konstitucija, 1992). Diskriminacijos draudimas jtvirtintas ir ES mastu, pavyzdziui 2006 m.
liepos 5 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2006/54/EB dél motery ir vyry lygiy
galimybiy ir vienodo pozilirio 1 moteris ir vyrus uzimtumo bei profesinés veiklos srityje
principo jgyvendinimo. Pagal Europos teisingumo veiksmingumo komiteto patvirtinta
chartija d¢l DI naudojimo teismy sistemoje taip pat iSskiriamas nediskriminavimo
principas. Chartijoje nurodoma, kad ypa¢ atsargiai reikia elgtis tiek kiirimo, tiek diegimo
etapuose, ypa¢ kai apdorojimas tiesiogiai ar netiesiogiai grindziamas ,jautriais®
duomenimis. Tai gali biiti tariama rasiné ar etnin¢ kilmeé, socialiné ir ekonominé kilme,
politinés pazitiros, religiniai ar filosofiniai jsitikinimai, narysté profesinése sajungose,
genetiniai duomenys, biometriniai duomenys, su sveikata susij¢ duomenys arba duomenys,
susij¢ su lytiniu gyvenimu ar seksualine orientacija (Europos etikos chartija dé¢l dirbtinio...,
2018). Taciau kaip kovos su tuo biidu nurodo naudoti masininj mokymasi. Galima suprasti,
kad DI padarytas neteisingas i§vadas, diskriminacinio pobtidzio, reikia taisyti DI mokant ir
pateikiant jam medziaga, kuri néra diskriminacinio pobiidzio. Pavyzdziui, anks¢iau minéta
JAV naudojama COMPASS programa pateko | diskriminacijos egzistavimo skandalg. Ji
sistemiskai jvertino recidyvo rizikg didesn¢ asmenims turintiems tamsig oda, nei baltaodziy
asmenims (Binder, 2023, p. 302). Cia vienas i§ pavyzdziy kaip DI, remdamasis jam
pateiktais duomenimis ir istorine medziaga, padar¢ klaidingas iSvadas.

DI diskriminacijos galimybé neaplenkty ir vykdymo proceso. Panasiu principu kaip
nutiko Nyderlanduose galéty nutikti ir Lietuvoje vykdymo procese. Zitirint j ateities
perspektyvas, jei DI biity naudojamas skoly iSieskojimo srityje, vertindamas rizikas jis
galéty mokytis ir 1§ blogy pavyzdziy, pavyzdziui, kad pagal pateiktus duomenis jis galéty
padaryti iS§vada, jog skoly daugiausia turi vyrai ar moterys, ar, kad tam tikros tautybés
asmenys yra labiau linkg. Tai galéty veikti, pavyzdziui, vertinant skolininko rizikos lygj, ir
nustacius auksta lygj tokiam skolininkui gali biiti pritaikytos neproporcingos priverstinio
vykdymo priemonés. Trumpai apibréziant, jei ankstesni vykdymo veiksmai buvo
neproporcingai nukreipti pries§ tam tikras asmeny grupes, pagal tokius duomenis parengti
DI modeliai gali jtvirtinti diskriminacija, rekomenduodami panasius veiksmus ateityje.

Galima teigti, kad diskriminacijos problema viena aktualiausiy ir jautriausiy temy

Vv —
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veikloje DI naudojantys asmenys, pastebéje nukrypima, iSkart jj taisyti ir neleisti DI
,tobulinti* diskriminacijos panaudojimo.
dirbtinio intelekto sistemy skaidrumas yra itin svarbus siekiant uztikrinti atskaitomybe,
iSlaikyti visuomenés pasitik¢jimg ir laikytis s3ziningumo bei teisingumo principy.
Teisiniame kontekste asmenys turi teis¢ biiti informuoti apie DI sistemy priimty sprendimy
motyvus, taciau DI sistemos susiduria su tikslumo ir skaidrumo dilema, pagal kurig kuo
tikslesnis DI modelis, tuo jis maziau skaidrus, ir atvirkSc¢iai, nes didelis DI modelio
tikslumas koreliuoja su padid¢jusiu modelio sudétingumu, o kuo DI tikslesnis tuo jis ir
sudétingesnis (Marwala, 2024). IS ES ,,DI akto* nuostaty skaidrumas suprantamas, kad DI
sistemos kuriamos ir naudojamos taip, kad jas biity galima tinkamai atsekti ir paaiSkinti, o
zmonés zinoty, kad bendrauja ar sgveikauja su DI sistema, taip pat kad diegéjai biity
tinkamai informuojami apie tos DI sistemos galimybes ir apribojimus, o nukentéje asmenys
— apie savo teises. Taip pat Sio akto 50 straipsnyje minimas ir ,,deep fake*, kurio sukiirimo
atveju dieg¢jai turi atskleisti, kad tam tikras tekstas ar vaizdas buvo sukurtas biitent DI
pagalba. Todel Sioje vietoje atsiranda problema uZztikrinti skaidruma, nes dazniausiai DI
priimty sprendimy paaiskinti nepavyksta ir tuomet tampa neaisku, kaip jis sugebéjo prieiti
prie tokios iSvados. DI panaudojimo vykdymo procese atveju tokia problema taip pat
aktuali, antstoliai savo darbe turi priimti jvairius sprendimus, teismai taip pat vykdydami
kontrolés funkcija priima sprendimus, kurie turi biti neSalisSki ir priimti remiantis
skaidrumo principu. PavyzdZiui, jeigu DI nagrinéty dél antstolio antstoliui pateiktg skunda,
tai kaip jis pri¢jo prie tokio sprendimo paaiskinti beveik negalétume. Galétume daryti
prielaidas, kad i jam pateikty duomeny jis susistemino ir remdamasis kitais pavyzdziais
priéme sprendima, taciau jeigu reikéty paaiskinti, kodél butent konkrecioje situacijoje taip
nusprende¢, DI nesugebéty.

Taigi, apibendrinus aktualiausius $iuo metu kylancius etinius klausimus, akivaizdu, kad
DI turi biiti mokomas gerosios praktikos, neSaliSkumo ir neutralumo, o jo daromos klaidos
turi biiti taisomos, kad ateityje nebtity naudojamo, tokiu biidu, biity stiprinamas visuomenés
pasitikejimas ir palaikomi sgZiningumo ir teisingumo principai teismy ir antstoliy DI

naudojamose sistemose.
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3.1.2. Teisiniai dirbtinio intelekto panaudojimo i$Sikiai
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klausimo bei teisinio reguliavimo.

Pirma, d¢l teisiniy problemy daznai reikia naudoti konfidencialius asmens duomenis.
Labai svarbu jgyvendinti patikimas duomeny apsaugos priemones, siekiant uztikrinti
asmeny teises ir privatumg (Marwala, 2024). Asmens duomenys yra bet kokia informacija,
susijusi su gyvu asmeniu, kurio tapatyb¢ yra nustatyta arba gali buti nustatyta. Skirtinga
informacija, kuri surinkta kartu gali atskleisti konkretaus asmens tapatybe, taip pat yra
asmens duomenys. (Kas yra asmens duomenys?, 2024). Pagal ES ,,DI akto* 2 straipsnio 7
dalj, Sajungos teis¢ dél asmens duomeny apsaugos, privatumo ir rysiy konfidencialumo
taitkoma asmens duomenims, tvarkomiems vykdant Siame reglamente nustatytas teises ir
pareigas. Tai reiSkia, kad BDAR teisés aktas taikomas Sioje srityje. Anksc¢iau buvo kalbéta
apie BDAR 22 straipsnio poveikj priimant automatizuotus sprendimus. Siuo atveju galima
teigti, kad tokiu atveju gali iSkilti problema kibernetinei saugai. Asmenys, pasitelke DI, gali
juo manipuliuoti ir gauti asmenin¢ informacijg. Pavyzdziui, DI gali buti panaudojamas
jsilauzeliams ,,nuodijant® arba pakei¢iant DI algoritmo naudojamus mokymo duomenis,
kad paveikty galutinius jo priimamus sprendimus. Trumpai tariant, algoritmas tickiamas
apgaulinga informacija, o netinkama jvestis sukelia bloga iSvestj (Al and Cybersecurity: A
New..., 2023). Taip pat ir ,,deep fake* (DI sukurty vaizdy, vaizdo jrasy, teksty tikroviskos
klastoté) panaudojime, asmenys gali pasitelkti DI ir sukurti tikroviSkas klastotes ir taip
apgauti zmones pateikiant jiems asmens duomenis. Duomeny atskleidimas galimas ir per
patj DI, tai yra, jeigu jvairios institucijos, asmenys naudoja ji veikloje ir ji pasitelkiant saugo
duomenis tai, pavyzdziui, pakeitus jo algoritmy veikima, jj suklaidinant, gali biiti paskleisti
jo saugomi ir apdoroti duomenys. Kadangi teismy ir antstoliy sistemose tvarkoma itin jautri
asmenin¢ informacija, jskaitant finansinius jraSus, teisinius dokumentus ir kitus asmens
duomenis, pavyzdziui, vardus ir adresus. Todé¢l, pavyzdziui, kibernetiniy ataky metu
asmens duomenys gali biiti pavieSinti ir taip sukelti Zalg asmenims. Todé¢l Siose sistemose
diegiami DI algoritmai turi biiti tinkamai uztikrinti duomeny apsaugos standartus, kad bty
iSvengta neteisétos prieigos prie asmeniniy, neskelbting duomeny, jy atskleidimo ar
netinkamo naudojimo.
atsakyti uz jo asmenims sukeltg zalg, todé¢l ¢ia tuo paciu kyla ir DI subjektiSkumo problema.

DI technologija remiasi Zzmogaus intelekto imitavimu, nors S$iuo metu DI néra
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savarankiskas ir dar nepasizymi zmogaus intelekto savybémis, taciau jo panaudojimas
Jvairiuose gyvenimo srityse, tuo paciu ir teis¢je gali sukelti Zalos.

Vertinant DI atsakomybés klausima per Lietuvos teisés akty reguliavima, svarbu iSskirti
civilinés atsakomybés salygas: neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rysSys tarp neteiséty
veiksmy ir zalos, ir kalté. Dar vienas svarbus atsakomybés aspektas tai subjektiSkumas.
Subjektas tai Zmogus, asmuo — fizinis arba juridinis. Galima sakyti, kad jeigu DI biity
pazenges dar labiau, tai yra biity autonomiskas ir veikty be zmogaus isiki§imo, tuomet ji
galétume laikyti savarankiSku subjektu, jis biity pasiekes zmogui budingg intelekta ir
suprasty savo daromus veiksmus. Jeigu vertintume antstolio atsakomybés klausima, tai
jiems yra taikoma deliktin¢ atsakomybé, o Kasacinis teismas yra iSaiSkines, kad
biitiniausios salygos Siai atsakomybei taikyti yra neteiséti veiksmai, zala, priezastinis rySys
tarp skolininko veiksmy zalos ir kalté (iSskyrus jstatymy numatytus atvejus, kai civilinés
atsakomyb¢ atsiranda be kaltés). Nagrinéjant tokio pobtidzio gincus, biitina patikrinti, ar
egzistuoja visos jstatyme nurodytos salygos, kurioms esant galimas civilinés atsakomybés
taikymas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. lapkric¢io 16d. nutartis civilinéje byloje
Nr.3K-3-454/2010). Taigi, norint DI nustatyti atsakomybe reikéty ji pripazinti teisés
subjektu, turinciu teisinj subjektiskuma. 2022 m. rugs¢jo 28 d. Europos Komisija paskelbé
pasitilymg dél direktyvos dél nesutartinés civilinés atsakomybés taisykliy pritaikymo
dirbtiniam intelektui, kurioje sitiloma teisiné sistema, skirta nustatyti atsakomybe uz DI
sistemy padarytg zalg. Joje siiiloma nustatyti grieztos atsakomybés rezima didelés rizikos
DI sistemoms, pagal kurj kiiréjai ir operatoriai buty atsakingi uz padaryta Zzala,
neatsizvelgiant j neatsargumg. Sia direktyva kiiréjai ir operatoriai skatinami imtis biitiny
priemoniy sistemos saugai ir patikimumui uztikrinti. Jos taisyklémis siekiama maksimaliai
padidinti DI teikiamg naudg ir kartu sumazinti susijusig rizika (Madiega, 2023). Taigi, DI
atsakomybés reguliavimo dél jo padarytos zalos Lietuvos sistemoje néra, ES mastu tokiu
bandymy sureguliuoti atsakomybe yra. Yra nuomoniy, kad ir nesant reguliavimui civiliné
atsakomyb¢ gali buti taikoma. Teisé ne kartg prisitaike, tad ir Sjkart prisitaikys prie naujy
socialiniy poky¢iy. Teis¢ ir technologijos vystosi kartu (Rimkuté, 2021). Butent bandant
aiSkinti esamus jstatymus per §iy dieny aktualijy prizme bty galima teisés aktus pritaikyti
ir nustatant atsakomybe uz DI technologijos padaryta zala. Reikia sutikti, kad $iuo metu
atsakingi asmenys turéty biiti DI kiir¢jai ir jo operatoriai, diegéjai, nes kurdami, diegdami
tokiag sistema jie turi suprasti kylancias rizikas ir suprasti tai, kad DI néra pilnai

autonomiska technologija, jai vis dar reikia Zzmogaus jsiki§imo.
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Trecia, vienas i$ i8Sukiy yra ir pats DI reguliavimas. Galima §j i88tukj i$skirti j dvi
tobuléjimg ir panaudojima teisinéje sistemoje.

I88ukis kurti teisés aktus reguliuojancius DI gali pasireiksti tuo, kad DI tobuléjimo
tempas yra Zymiai spartesnis nei jstatymy priémimo. Kad jstatymai jsigalioty jie turi praeiti
daug stadijy, todel kol jsigalios, DI bus dar labiau paZenges ir tuomet prireiks naujo
reguliavimo. Tod¢l manytina, kad reguliavimas turi buti lankstus (Rubens, 2023). Taip pat
viena i§ problemy yra ir valstybés valdzios patirties truikumas tokiose srityse, tod¢l priimant
teisés aktus reikia pasitelkti ekspertus. Taigi, ¢ia keletas sunkumy kylan¢iy bandant
sureguliuoti DI. Visgi manytina, kad pagrindinis dalykas, dél kurio reguliavimas tampa
reguliavimo galima ir nesulaukti. Kalbant apie DI reguliavimo sunkumg tuo aspektu, kad
galima varzyti jo plétra, galima paminéti Europos Komisijos 2020 mety gruodzio ménesio
2 dienos paskelbta priemoniy rinkinj ,, Teisingumo skaitmeninimas Europos Sajungoje”,
kuriame nurodoma, kad galutinis sprendimy priémimas turi likti Zzmogaus vykdoma veikla
ir priklausyti nuo Zmogaus sprendimo. Tik teiséjas gali uztikrinti, kad bty saZiningai
laikomasi pagrindiniy teisiy, subalansuoti tarpusavyje prieSingus interesus ir bylos
analizéje atsizvelgti | nuolatinius visuomenés pokycCius. Kartu svarbu, kad teismo
sprendimus priimty teiséjai, visapusiskai suprantantys DI programas ir visg informacija, i
kurig tose DI programose atsizvelgiama ir kuria jie galety pasinaudoti savo darbe ir
atitinkamai galety paaiSkinti savo sprendimus (Teisingumo skaitmeninimas Europos
Sajungoje, 2020). Taip pat ir anksC¢iau minéto BDAR 22 straipsnis nurodo tam tikras
taisykles, kurios taikomos priimant automatizuotus sprendimus. Daug DI taikymo sriciy
apskritai néra apibréztos, taciau per didelis DI metody reguliavimas gali apriboti inovacijy
taikyma valstybéje ir ji dél to praras konkurencinj pranasumg. Kita vertus, per daug
liberalus reguliavimas gali nulemti ypa¢ skausmingus padarinius, kai sureguliuoti smarkiai
Zmogaus teises pazeidziancias priemones bus sudétinga arba kai tai bus daroma per vélai
(Murauskas, 2019). Taigi, reguliuojant DI reikia rasti balansg tarp greito jstatymy leidimo
ir tokiy taisykliy suktirimo, kurios DI inovacijy nevarzyty ar bent nevarzyty taip, jog DI
plétra nesustoty ir nebiity padaryta Zala technologijy pazangai.
tik skirtingose srityse, taciau ir vykdymo procese, kyla jvairios etinés ir teisinés problemos.
Etiniy problemy, tokiy kaip diskriminacija ir skaidrumas, iSvengimui turéty biiti pasitelktas
visapusiSkas DI tobulinimas, tai yra, diegiant teisingas praktikas j jo duomeny sistema, o

pamacius klaidingai priimamus sprendimus, juos taisyti ir neleisti DI ateityje remtis
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atsakomybés problematika ir reguliavimo sunkumais, gali privesti prie griezty reguliavimo
taisykliy, kurios nebiitinai uztikrins saugy DI naudojima, taciau gali ir létinti DI raidg. Visi
Sie i$Stikiai aktualts ir atliekant antstolio bei teismy funkcijas, DI panaudojimas Siose
srityse tampa vis labiau suprantamas kaip galimybe spartinti procesus ir padéti susitvarkyti
su dideliu informacijos kiekiu, todél bitent jsiliejus DI i Sias veiklas neiSvengiami bus ir

kylantys i$sikiai.
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ISVADOS

Dirbtinio intelekto savoka néra apibrézta, jos besikeiCiantis pozymis susij¢s ir su
besikei¢ian¢ia dirbtinio intelekto technologija. Dirbtinio intelekto panaudojimo
tikslas yra imituoti Zzmogaus intelekta. Geriausias btidas paaiskinti dirbtinj intelekta
turéty biti remiantis ne vien jo technologiniais veikimo principais, bet ir
pasitelkiant patikimo dirbtinio intelekto apibréztj: jis turi biti teisétas, etiSkas ir
patvarus tiek techniniu, tiek socialiniu pozitriu.

Dirbtinio intelekto raida prasidéjusi XIX amziuje spartéjo ir vis dar yra tobuléjimo
kelyje. Dirbtinio intelekto technologijos poky¢iai daré¢ jtaka ir teisés sistemai, buvo
pradéta jj pasitelkti vykdant jvairias teismy ir kity teisininky funkcijas. Biitent dél
tokios sparcios dirbtinio intelekto raidos kilo poreikis jo reguliavimui, kad biity
uztikrintos Zzmogaus teisés, bei saugumas naudojantis dirbtinio intelekto
technologija. Svarbiausias Europos Sajungos Zengtas zingsnis dirbtinio intelekto
reguliavimo srityje yra neseniai priimtas ,,Dirbtinio intelekto aktas®.

Galimybés panaudoti dirbtinj intelekta vykdymo procese galima iSskirti  teismy
funkcijy uztikrinimo sritj, bei antstoliy funkcijy vykdymo. Remiantis kity Saliy
pavyzdziais dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés teismy funkcijoms
uztikrinti egzistuoja ir gali biiti Zvelgiama per $iuo metu reguliavimo suteikiamas
galimybes dirbtinio intelekto panaudojimui. Lietuvoje nors ir tiesiogiai
nereglamentuojamas dirbtinio intelekto panaudojimas teismy funkcijoms atlikti
taCiau jstatymy nuostatos apie informaciniy technologijy panaudojimg teismo
procese bei BDAR jtvirtintas automatizuotas sprendimy priémimas, sudaro
pagrindg dirbtinio intelekto panaudojimui.

Antstoliy veikloje dirbtinis intelektas pasitarnauty padedant sisteminti didelius
kiekius gaunamos informacijos, taip pat nuraSant skolas, bendraujant su
susiinteresuotais asmenimis. Dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés Sioje
srityje placios, puikus pavyzdys yra Lietuvoje jau veikiantis dirbtinio intelekto
pagrindu sukurtas robotas ,,Antanas®, kurio funkcijy sarasas platus ir gali stipriai
palengvinti antstoliams tenkantj kriivi. Reguliavimo pozitriu dirbtinio intelekto
panaudojimo galimybés néra varzomos, galima teigti, kad dabartiniu reguliavimu
jau ir jtvirtintos.

Dirbtinio intelekto panaudojimo perspektyvos iSskirtos : technologijos
panaudojimg teismy sprendimy ir kity teismo dokumenty priémime, pavyzdziui

vykdomyjy dokumenty iSdavimui, dirbtinis intelektas galéty pagal jam pateiktus
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duomenis sugeneruoti vykdomaji dokumentg, taip padedant teis¢jams labiau
koncentruotis j sudétingesnes bylas. Kita galima perspektyva biity pokalbiy roboty
panaudojimas bendraujant su interesuotais asmenimis, tokiy roboty panaudojimas
palengvinty tiek suinteresuoty asmeny tiek ir antstoliy bei teismy bendravima,
asmenys galéty kreiptis ir jiems buty paaiskinti ripimi klausimai. Viena
aktualiausiy Siy dieny temy tai skaitmeninio turto iSieSkojimas, todél verta jj iSskirti
kaip perspektyva, nes panaudojant dirbtinj intelekta biity galima nustatyti slepiama
turtg ir taip uztikrinti iSieSkotojo teises.

Dirbtinio intelekto panaudojimas tai ne tik pliusai, jo galimybés gali biiti varZomos
grieztesnius sprendimus priimty vienos socialinés grupés atzvilgiu, taip pat
skaidrumas, nes tobul¢jant dirbtiniam intelektui sunkéja ir jo algoritmy
technologija, todeél jo priimamy sprendimy paaiskinamumas gali biiti nejmanomas.
Teisiniai i88ukiai, susij¢ su duomeny apsauga, kai pasitelkiant dirbtinj intelekta ar jj
»apgaunant biity atskleisti asmens duomenys, antra, dirbtinio intelekto
atsakomybés klausimas, $iuo metu veikiant ne visai autonomisSkam dirbtiniam
intelektui atsakomybé turéty prisiimti jo kiir¢jai, diegéjai, tai reiskia, kad naudojant
dirbtinj intelekty teismuose ir antstoliy funkcijoms atlikti tokig atsakomybe, nesant
dirbtinio intelekto teisiniam subjektiSkumui, tekty prisiimti antstoliams ir teismams
naudojantiems $ig technologija, ir treCia iSskirta problema — tai pats dirbtinio
intelekto reguliavimas, kuris pasireiskia per sudétinguma dél jo spartaus tobuléjimo
greitai priimti teisés aktus, bei per tai, kad sureguliavus jj grieztai gali biiti padaryta

daugiau zalos nei naudos.
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SANTRAUKA

Dirbtinio intelekto technologijos panaudojimo galimybés vykdymo procese: isSiikiai
ir perspektyvos

Gerda Rudminaité

Magistro darbe aptariama dirbtinio intelekto panaudojimo vykdymo procese galimybés,
i8Sukiai ir perspektyvos. Tema atskleidziama nagrinéjant aktualius teisés aktus,
pasitelkiama Lietuvos bei uZsienio mokslin¢ literatiira. Darbe aiSkinamasi dirbtinio
intelekto savoka, jos apibrézimo problematika tobul¢jant dirbtinio intelekto technologijai.
Nagrinéjant kokia dirbtinio intelekto raida aiSkinamasi ir jos raidos jtaka jvairioms
gyvenimo sritims tarp jy ir teisés sri¢iai. Darbe nagrin¢jama dirbtinio intelekto reguliavimo
poreikis, aptariamas Europos Sajungos ,,Dirbtinio Intelekto aktas*, kuris nors §iuo mety dar
nejsiteiséjes, taciau ateityje jis bus aktualus ir Lietuvos sistemai, taip pat nagrinéjama ir
kokios Salys jau yra iSleidusios teisés aktus dirbtinio intelekto reguliavimui. Aiskinamasi
kokios dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés teismy veikloje vykdant jstatymy
nustatytas funkcijas: vykdomyjy dokumenty iSdavimo, kontrolés funkcija, bei asmeny
teisiy apsaugos, taip pat aiSkinamasi ir dirbtinio intelekto panaudojimo galimybés antstoliy
veikloje, aptariamas jau sukurto dirbtinio intelekto pasitelkimas atliekant pasikartojancias,
nesunkias funkcijas. Magistro darbe aptariamos techninés bei teisinés galimybés remiantis
jvairiais $altiniais, lyginama atskiry Saliy praktika diegiant dirbtinj intelekta teisés srityje.
Magistro darbe iSskiriami dirbtinio intelekto panaudojimo vykdymo procese isSiikiai, tiek
etiniai: diskriminacija, skaidrumas, tiek teisiniai: duomeny apsauga, atsakomybés

Cv v —

darys dirbtinio intelekto technologijos transformacijai.
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SUMMARY

Possibilities of Using Artificial Intelligence Technology in the Execution Process:
Challenges and Prospects

Gerda Rudminaité

The Master's thesis discusses the opportunities, challenges and perspectives for the use of
artificial intelligence in the execution process. The topic is revealed by examining relevant
legislation, using Lithuanian and foreign scientific literature. The thesis explains the
concept of artificial intelligence and the problems of its definition in the context of the
development of artificial intelligence technology. The development of artificial intelligence
is also examined in terms of its impact on various spheres of life, including the field of law.
The work examines the need for regulation of artificial intelligence, discusses the European
Union's "Artificial Intelligence Act", which, although it has not yet entered into force this
year, will be relevant to the Lithuanian system in the future, and also examines which
countries have already issued legislation to regulate artificial intelligence. The possibilities
of using artificial intelligence in the activities of courts in the performance of statutory
functions: the issuance of enforcement documents, the control function, and the protection
of the rights of individuals, as well as the possibilities of using artificial intelligence in the
activities of bailiffs, and the use of already developed artificial intelligence for repetitive,
non-complex functions are discussed. The Master's thesis discusses the technical and legal
possibilities on the basis of various sources, and compares the practice of different countries
in implementing artificial intelligence in the legal field. The Master's thesis identifies the
challenges of using artificial intelligence in the enforcement process, both ethical:
discrimination, transparency, and legal: data protection, liability, and regulatory issues, and
examines how the existence of these challenges will affect the transformation of artificial

intelligence technology.
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