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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe nagrinéjamas bylin¢jimosi i§laidy finansavimas pasitelkiant tre¢igsias $alis,
kuris yra trec¢iojo asmens, nesancio ginco Salimi, teikiamas finansavimas, skirtas padengti
proceso Salies bylinéjimosi iSlaidas, mainais uz atlygj, kurio sumokéjimas siejamas su
ginco baigtimi. Darbe i$skiriami ir analizuojami argumentai, d¢l ko bylin¢jimosi islaidy
finansavimas turéty buti vertinamas kaip skatintina veikla, taip pat argumentai, kuriais
remiantis yra raginama drausti arba riboti bylin¢jimosi iSlaidy finansavimg. Darbe sitiloma
jtvirtinti pareigg Salims atskleisti finansavimo faktg, tokiu biidu suteikiant galimybg
uztikrinti teis€jy bei arbitry nesaliskumg bei rinkti duomenis apie Lietuvos bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo rinka. Surinkus reikalingus duomenis, biity galima jvertinti, ar
Lietuvoje reikalingas iSsamesnis bylinéjimosi islaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias

Salis reguliavimas.

Pagrindiniai ZodZiai: bylinéjimosi iSlaidy finansavimas, teisé€ j teisming gynyba, proceso

Saliy i8laidos, advokato lojalumas.

This paper focuses on third-party funding of litigation costs, which is funding provided by
a third party who is not a party to the litigation to cover the costs of a party to the litigation
in exchange for a consideration, the payment of which is linked to the outcome of the
dispute. The paper identifies and analyses the arguments why litigation funding should be
seen as an encouraged activity, as well as the arguments that call for the prohibition or
restriction of litigation costs funding. The paper proposes to introduce an obligation for
parties to disclose the fact of funding, thus enabling the impartiality of judges and
arbitrators to be ensured, and to collect data on the Lithuanian third party litigation funding
market. Once the necessary data has been collected, it would be possible to assess whether
there is a need for a more comprehensive regulation of third-party litigation funding in

Lithuania.

Keywords: litigation funding, access to justice, litigation costs, the loyalty of the attorney.
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JZANGA

Bylinéjimasis — neretai itin brangus procesas. Tai lemia, jog tinkamam teisés ] teisming
gynyba uztikrinimui gali tekti pasitelkti byliné¢jimosi iSlaidy finansavimg. Bylinéjimosi
iSlaidy finansavimas placigja prasme suprantamas kaip bet kokios finansinés paramos
teikimas ginco Saliai ir apima aibe skirtingy byliné¢jimosi iSlaidy finansavimo modeliy,
tarp kuriy — advokato teikiamas finansavimas (pro bono paslaugos, susitarimas dél
sékmés mokescio ir pan.), teisiniy iSlaidy draudimas, paskola, reikalavimo perleidimas,
neatlygintiné finansiné parama, valstybés teikiama parama, dél priklausymo organizacijai
(pavyzdziui, prekybos rimams) teikiama parama (Hodges et al., 2010, p. 20). Visgi, §io
darbo objektas — bylingjimosi i§laidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis sensu
stricto: tai verslo modelis, pagal kurj investuotojas padengia ieSkovo bylinéjimosi iSlaidas
uz sutartg mokestj, kurj gauna jei teismo procesas baigiasi sékmingai (V0ss, 2022, p. 31).
Pasaulyje $is finansavimo modelis néra naujas — §ia tema gausu tieck moksliniy darby, tiek
informacijos apie praktines galimybes pasinaudoti $iuo instrumentu. Visgi, diskusijos
apie tai, kaip turéty biiti valdomos §io instituto keliamos grésmés, ypa¢ Europos Sajungos
valstybése, naujos. Gausu literatliros bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant
treCigsias Salis arbitraze tema, taciau kalbant apie gincus teisme — §i tema yra sulaukusi
gerokai maziau populiarumo. D¢l to, Siame darbe daugiausia démesio ir bus skiriama
galimybei pasitelkti finansuotojus civiliniame procese teisme, o dél ribotos darbo apimties
su arbitrazu susije¢ klausimai bus nagrin¢jami tik fragmentiskai, i§ viso neanalizuojant

investicinio arbitraZzo temos.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas
Europoje — sparciai auganti sritis. Lietuva ne iSimtis — 2021 metais Lietuvos bankas
patvirtino pirmojo Lietuvoje jsikiirusio bylingjimosi iSlaidy finansavimo fondo ,,Baltic
Litigation Fund taisykles (Lietuvos bankas, 2021). I$ vieSai prieinamos informacijos
galima daryti i§vada, jog Lietuvos rinkoje naudojamasi bylinéjimosi islaidy finansavimo
paslaugomis: Vilniaus miesto savivaldybe pasitelké treciaja Salj — bylin¢jimosi iSlaidy
finansuotojg gine su Pranctzijos energetikos koncernu (Macius, 2023), internete
nutekinus automobiliy dalijimosi bendrovées ,,CityBee* klienty duomenis, nukentéjusiy
grupés advokaté vieSai teigé, jog ieSkoma, kas vartotojams galéty padengti dalj
bylinéjimosi islaidy (Viluckas, 2021). Taigi, tai tik laiko klausimas, kada jvairts teisiniai
klausimai, susij¢ su byliné¢jimosi i$laidy finansavimu Lietuvoje, ims reikalauti skubaus

atsakymo praktikoje.



Darbo tikslas ir uZdaviniai. Pagrindinis $io magistro darbo tikslas yra

atsakyti | klausima, ar Lietuvoje galimybe¢ pasinaudoti byliné¢jimosi islaidy finansavimu

turéty biuti skatinama ar ribojama. Atitinkamai, kokiu biidu $i galimybé turéty buti

skatinama arba ribojama. Siekiant jgyvendinti darbo tiksla, keliami Sie uzdaviniai:

1)

2)

3)

4)

Atskleisti bylinéjimosi i$laidy finansavimo pasitelkiant tre¢igsias Salis esme,
analizuojant, kaip vystési Sis institutas, kokie apibrézimai pateikiami teisés
doktrinoje;

Nustatyti, ar pagal Siuo metu galiojancius Lietuvos Respublikos teisés aktus
yra leidziama sudaryti susitarimg dél proceso finansavimo pasitelkiant
treCigsias $alis ir jei galima, kokie ribojimai yra taikomi tokiam susitarimui,
bei kaip toks susitarimas turéty buti kvalifikuojamas;

Identifikuoti, kokie yra galimybés procesg teisme ir arbitraze finansuoti
pasitelkiant treCigsias Salis trikumai ir privalumai, ir pateikti vertinimg —
proceso finansavimas Lietuvoje turéty biti skatinamas ar ribojamas.
Priklausomai nuo atsakymo j §j klausima, pateikti iSvadas, ar reikéty keisti Siuo
metu galiojant] teisinj reguliavimg siekiant bylin¢jimosi iSlaidy finansavima
skatinti arba riboti;

Ivertinti, ar Siuo metu galiojanCios taisyklés dél bylingjimosi iSlaidy
atlyginimo yra patrauklios finansuotojams, sprendZiantiems dél ginco

finansavimo.

Tyrimo metodai. Magistro darbe naudojami §ie metodai:

1)

2)

3)
4)
5)

Istorinis — naudojamas atskleisti bylingjimosi i$laidy finansavimo esme¢ per
Sio institutg raidg nuo Antikos iki Siy laiky.

Lyginamasis — vertinant kitose valstybése (Jungtinése Amerikos Valstijose,
Jungtingje Karalystéje, Australijoje, Pranciizijoje, Vokietijoje, Airijoje,
Singapiire, Hong Konge) jtvirtinta teisinj reguliavimg, identifikuojamos
galimos bylinéjimosi iSlaidy finansavimo grésmés bei biidai, kuriais Sios
grésmes valdomos.

Lingvistinis — taikomas aiskinant teisés akty nuostatas.

Sisteminis — naudojamas jvertinti darbe naudojamy $altiniy visuma.

Loginis — padeda vertinti doktrinoje ir teismy sprendimuose esanéiy pozicijy
pagristuma bei leidzia formuoti pozicijg darbe analizuojamais probleminiais

klausimais.



6) Teisiniy dokumenty analizés — analizuojami jvairiis teisés Saltiniai — teisés

doktrina, teisés aktai, teismy praktika.

Darbo originalumas. Su bylinéjimosi iSlaidy finansavimu pasitelkiant
trecigsias Salis susij¢ klausimai iki Siol Lietuvoje nebuvo nuodugniai nagrinéjami. Galima
paminéti tik A. Sekstelo publicistinj komentara ,,Bylin¢jimosi i§laidy finansavimas — ar
biitina keisti Civilinio proceso kodeksa? (Sekstelo, 2021), R. Kundrotaités straipsnj
,Bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas: praktiniai patarimai ir tarptautinés tendencijos‘
zurnale ,,Arbitrazas“ (Kundrotaité, 2021) bei J. Rakauskaités straipsnj ,,Finansuojamos
ginco Salies pareiga atskleisti finansavimo faktg arbitrazo procese* (Rakauskaité, 2016).
Taip pat 2019 metais Vilniaus Universitete E. Masyté apgyné magistro darbg tema
,Arbitrazo proceso finansavimas pasitelkiant treCigsias Salis” (Masyté, 2019). Darbo
autorés ziniomis, §is magistro darbas yra pirmasis su civiliniu procesu teisme susijusiy

iSlaidy finansavimo pasitelkiant tre¢igsias Salis tema parengtas magistro darbas Lietuvoje.

Svarbiausi Saltiniai. PrieSingai nei Lietuvoje, uZsienio valstybiy teisés
doktrinoje yra nemazai darby, skirty probleminiy bylin¢jimosi islaidy finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis klausimy analizei. Europoje $ig temg iSskirtinai plétoja italy
mokslininkas G. M. Solas, portugaly teisininkas ir arbitras D. G. Henriques. Verta
paminéti ir profesor¢ V. Sahani, kurios darbai yra reikSmingi atskleidZiant Sio magistro
darbo temg. Taip pat darbe remiamasi 2022 m. rugséjo 13 d. Europos Parlamento
rezoliucija su rekomendacijomis Komisijai dél atsakingo privataus bylinéjimosi islaidy
finansavimo (2020/2130(INL)) (toliau — EP rezoliucija), daug démesio skiriant EP
rezoliucijos priedui — Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos dél bylinéjimosi i$laidy
finansavimo pasitelkus tre¢iuosius asmenis reguliavimo pasitilymui (toliau — Direktyvos
pasiiilymas). Autorés suformuotai nuomonei magistro darbe didelg reikSme turéjo 2018
m. ICCA-Karalienés Marijos universiteto parengta ataskaita del arbitrazo proceso

finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis (toliau — ICCA ataskaita).



1. CIVILINIO PROCESO FINANSAVIMO PASITELKIANT
TRECIASIAS SALIS RAIDA IR ESME

Siame magistro darbo skyriuje, pirmiausia, pateikiama trumpa bylinéjimosi islaidy
finansavimo pasitelkiant treCigsias S$alis instituto susiformavimo istorija ir raida
bendrosios ir kontinentinés teisés tradicijy valstybése. Antrojoje dalyje pateikiamas
bylinéjimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis apibrézimas, iSskiriant
esminius §io instituto pozymius. Galiausiai, treciojoje dalyje analizuojamos bylinéjimosi

iSlaidy finansavimo sutar¢iy rasys, strukttiros ir esminés salygos.

1.1. Bylinéjimosi finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis raida

Bylinéjimosi islaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias $alis iStakos siekia Antikos laikus.
Senovés Graikijos ir Romos civiliniuose procesuose jau buvo zinoma praktika, kai
procese nedalyvaujantis asmuo finansuoja bylin¢jimosi iSlaidas, mainais uz atlyg]
laiméjimo atveju (Radin, 1935, p. 48). Finansuotojais (Senovés Romoje — sykophantes,
Senovés Aténuose — calumniatores) buvo turtingiausiy socialiniy sluoksniy atstovai,
apmokeédave ginco Salies bylin¢jimosi iSlaidas ir mainais uZ tai, gino laiméjimo atveju,
gaudave dalj priteisto turto (Dobner, 1997, p. 15). Anuomet, §i veikla netruko tapti proga
turtingiesiems tenkinti savo politinius interesus (Radin, 1935, p. 51). Ilgainiui, visuomené
émé smerkti §ig praktika, buvo priimtos taisyklés, ribojancios bylinéjimosi finansuotojy
veikla, uzdrausta finansuotojui gauti daugiau nei investuota suma su paliikanomis (Radin,
1935, p. 55). Véliau, Sie draudimai buvo perkelti j kai kuriuos Siuolaikinius civilinius
kodeksus (Solas, 2011, p. 6).

Viduramziais, KrikS¢ionybei jgijus itin didele reikSme, bylinéjimasis, bendrai,
buvo vertinamas kaip neigiamas procesas — ir tais atvejais, kai ieskinys pagrjstas (Radin,
1935, p. 56). Laikyta, jog atleidimas yra fundamentali vertybé ir bet koks skatinimas
ginCytis, bylinétis buvo vertinamas neigiamai (Dobner, 1997, p. 16). Atitinkamai, bet
koks kiSimasis, galintis paskatinti bylinéjimasi, buvo nepriimtinas.

Feodalingje Anglijoje buvo paplitusi paramos sutaré¢iy (angl. maintenance)
sudarymo praktika. Tai tokia finansavimo forma, kai nepriklausomas subjektas teikia
finansing parama ginco Saliai. Viena i$ paramos sutarties formy — neteiséto pirkimo (angl.
champerty) sutartis. Tai sutartis, pagal kurig bylos laiméjimo atveju finansuojamajam

budavo priteisiama nuosavybés teisé | zemg, o finansuojanciam subjektui — teise, i§ esmés



panasi j ilgalaik¢ nuoma (lot. emphyteusis), j tg pacig zemés dalj (Luciano, Monti, 2019,
p. 1). Sis reidkinys vis labiau plito, nes feodalai, palaipsniui neteke karinés galios ir
mokesCiy, siekdami padidinti savo valdas, sudarinédavo neteiséto pirkimo (angl.
champerty) sutartis. XIII amziuje karaliui Edvardui I paskelbus Pirmajj Vestminsterio
statuta, abi praktikos buvo paskelbtos neteisé¢tomis. Siy draudimy taikymo sritis dar labiau
i8siplété kolonijiniu laikotarpiu, kai bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas buvo pripazintas
neteisétu net uz Anglijos riby.

Visgi, laikui bégant, Sie draudimai buvo susvelninti — pokytis prasidé¢jo XX a.
pabaigoje, Australijoje, leidus finansuoti gin¢us nemokumo srityje (Morpugo, 2011, p.
468), o ilgainiui draudimus panaikinus ir Jungtinése Amerikos Valstijose (toliau — JAV)
bei Jungtinéje Karalystéje. Vertinamas kaip itin patraukli investicija, giny finansavimas
sparciai peln¢ susidoméjima, lémusj nuosekly Sios industrijos augimg bendrosios teisés
tradicijos valstybése. Ir Siandien, bylinéjimosi ilaidy finansavimo rinkoje pagrindinémis
zaidéjomis yra bendrosios teisés tradicijos valstybés: JAV, Jungtiné Karalysté ir
Australija (Saulnier et al., 2021, p. 11).

Isitvirting bendrosios teisés tradicijos valstybése, finansuotojai zengé ir i
kontinentinés teisés valstybiy rinkas, pirmiausia, Vokietijos, Sveicarijos ir Austrijos
(Morpugo, 2011, p. 360). Taciau bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas kontinentinés teisés
valstybése néra itin populiarus. Siuo metu Europos Sajungos valstybés uzima vos apie 15
procenty pasaulinés bylingjimosi i§laidy finansavimo rinkos (Saulnier et al., 2021, p. 11).
Tokia situacija gali biiti stebinanti — kadangi biitent bendrosios teisés valstybése itin giliai
buvo jsiSaknij¢ draudimai teikti bylinéjimosi iSlaidy finansavimg. M. de Morpugo
teigimu, ne teisés normos ar teismy praktika Siuo atveju lémée tokig situacija, o
kontinentinés teisés valstybése jsiSaknijusi teisiné kulttira (de Morpugo, 2011, p. 400).
Biity galima i$skirti tris pagrindinius argumentus. Visy pirma, i$skirtiné JAV pozicija gali
buti paaiSkinama agresyvia JAV bylin¢jimosi kultira. Bendrai, bendrosios teisés
tradicijos valstybése yra labiau jsiSaknijes poziiiris j bylin¢jimasi kaip i procesa, kuriuo
siekiama naudos visai visuomenei, o ne tik j procesg savo asmeninéms teiséms apginti (de
Morpugo, 2011, p. 407). Antra, bendrosios teisés tradicijos valstybése bylin¢jimosi
procesas yra brangesnis, kadangi dalis procediiry, kurias kontinentinés teisés valstybése
atlicka teismas ar valstybés pareigiinai, Salys atlieka savo 1éSomis (pavyzdziui, JAV,
iprastai, ieSkovas pirmiausia, pats apklausia liudytojus) (de Morpugo, 2011, p. 406).
Trec¢ia, daugumoje kontinentinés teisés tradicijos valstybiy draudZiamos baudinés

netesybos, taip sumazinant potencialiy gincy sumas (tai reiskia, ir galimg finansuotojy



grazg) (Toggenburger, 2002, p. 620). Paminétina, jog ir Lietuvoje draudziamos baudinés
netestybos. Nepaisant $iy priezas¢iy, bylingjimosi i§laidy finansavimas skinasi kelig ir
kontinentinés teisés tradicijos valstybése, jskaitant Lietuvg. Itin reikSmingas postiimis
buvo 2008 mety pasauliné ekonominé kriz¢, tiek padidinusi gincy skaiéiy, tiek atgrasiusi
bylinétis savo 1éSomis dél Siam procesui reikalingy dideliy kasty (Willians, Dafe, 2020,
p. 6). 2008 mety pasauliné ekonominé krizé paskatino tiek finansuojamuosius ieSkoti
alternatyviy finansavimo Saltiniy, tiek finansuotojus investuoti j nuo pokyciy finansy
rinkoje nepriklausantj turtg (Steinitz, 2011, p. 1283, cituota i§ Sahani, 2020, p. 618).
Apibendrinant, bylinéjimosi iSlaidy finansavimas néra naujas reiskinys, taciau ilgg
laikg buvo laikomas neteisétu ir buvo vienaip ar Kitaip ribojamas. Vis tik, ilgainiui émé
kisti pozitiris  bylin¢jimosi iSlaidy finansavima pasitelkiant trecigsias Salis ir Sis modelis
émé sparc€iai populiaréti. Tikimasi, jog ateityje bylinéjimosi iSlaidy finansavimo rinka tik
augs. Prognozuojama, jog reikSmingu postimiu Europos Sajungoje Siam institutui gali
biti vis dazniau remiantis Europos Sajungos klimato kaitos stabdymo programomis

inicijuojami gincai dél klimato kaitos (Saulnier et al., 2021, p. 14).

1.2. Bylinéjimeosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant treciasias Salis savoka

Bylin¢jimosi i$laidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis yra sparciai besivystantis ir
kintantis reikinys, jgaunantis vis jvairesniy formy ir ypatybiy (Foerster, Skog, 2020, p.
1). Dél to, sunku rasti tiksly ir vieningai priimting apibrézima. Visgi, kaip pazymi D. G.
Henriques, bylinéjimosi i§laidy finansavimui pasitelkiant trecigsias $alis tikslus ir visas
situacijas detaliai aprasantis apibrézimas néra biitinas. Siai minéiai iliustruoti jis pasitelkia
L. van Bethoveno sukurtg Devintaja simfonija ,,O0dé dziaugsmui® ir pastebi, jog tam, kad
atpaZintuméme §j kirinj ir galétuméme jj atskirti, néra butina iSklausyti viso kiirinio —
zinan¢iam §] kiirinj, uzteks keleto naty. Ir net jeigu atlikéjas pridéty ar nesugroty vienos
ar keliy naty, tol, kol ,,esminés natos* atlickamos, mes galésime atskirti, koks tai kiirinys
(Henriques, 2017, p. 17). Tad ir bylinéjimosi i$laidy finansavimg siiilo apibrézti i§skiriant
tik esminius $ios sutarties pozymius — ,,esmines natas‘:

- Finansuotojas teikia finansing parama, skirta bylin¢jimosi i§laidoms padengti;

- Finansuotojas gauna sutartg atlygi, jei finansuojama $alis laimi byla;

- Finansuotojas néra ginCo Salis, gino Salies advokatas, ginco Salies teisiy

perémeéjas ar kitaip susijes su ginco dalyku;



- Finansuotojas turi kontrol¢ ginfo atzvilgiu. Vienu atveju, ji bus minimali
(pavyzdziui, gauti visg informacijg apie byla), kitu — didesné (pavyzdziui, priimti

sprendima dél taikos sutarties sudarymo).

Kiti autoriai i8skiria tris esminius elementus, kuriems esant, finansavimas yra
laikomas bylinéjimosi i$laidy finansavimu, pasitelkiant treCigsias Salis: pirma, asmuo,
kuris teikia finansavimg néra gin¢o $alimi; antra, finansuojamas bylingjimosi procesas
arba teikiama materialiné parama, susijusi su bylinéjimosi procesu; trecia, susitariama dél
nuo ginco baigties priklausancio atlygio finansuotojui (Kundrotaité, 2019, p. 84). Taigi,
bylinéjimosi i§laidy finansavimas sensu stricto gali buiti apibréziamas kaip treciojo
asmens, nesanc¢io gin¢o Salimi, suteikiamas finansavimas ar kita finansing verte turinti
parama ginco S$aliai, siekianciai ginti turting teis¢, mainais uz nuo ginco baigties
priklausantj atlygj. Praktikoje, finansavimg dazniausiai teikia privataus kapitalo
investiciniai fondai, bankai (Shaw, 2016, p. 2).

1.3. Finansavimo sutarciy rasys ir jy esminés salygos

Dar romény teis¢ greta Saliy valios, veiksnumo ir susitarimo, bitinaisiais sutarties
elementais laiké sutarties dalyka ir sutarties pagrindg. Siekiant visapusiSkai analizuoti
byling¢jimosi i§laidy finansavima, toliau bus analizuojama, kas yra (gali biiti) bylin¢jimosi
iSlaidy finansavimo sutarties dalyku ir pagrindu.

Kaip nurodo V. Mikelénas, ,,sutarties dalyku buvo laikoma tai, dél ko Salys
susitaré. Dalykas galéjo buti daiktai, veiksmai, paslaugos‘ (Mikelénas, 1996, p. 33).
Atsizvelgiant | finansavimo sutarties esme, laikytina, jog sutarties dalykas — ieskovo
(atsakovo') patiriamy bylinéjimosi iSlaidy apmokéjimas. ISlaidomis gali biiti laikomi

atlygis advokatams bei ekspertams, Zyminis mokestis, prieSingos ginco Salies iSlaidos

! Dazniausiai, finansuojamas ieskovas, taiau jmanomas ir atsakovo finansavimas, taciau tai toks retas
reiskinys, jog kai kurie mokslininkai darbuose apie byliné¢jimosi islaidy finansavimg pasitelkus trecigsias
Salis tokios situacijos i§ viso neanalizuoja (pavyzdziui, Poncibo et al., 2021, p. 46). Pats bylinéjimosi
iSlaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis vystési kaip rinka, skirta ieSkovy finansavimui, kadangi
finansuotojui, jprastai, atitenka priteistos sumos dalis, taciau kartais susitariama ir deél atsakovy
finansavimo. Tai, visy pirma, situacijos, kai atsakovas reiSkia priesieskinj — tokiu atveju jo finansavimas
i§ principo nesiskiria nuo ieSkovo finansavimo. Taciau galimos situacijos, kai atsakovas nereiskia
priesieskinio, tokiu atveju Salys jprastai susitaria, jog finansuotojo graza bus skai¢iuojama nuo
nepatenkinto reikalavimo sumos (Howie, Moysa, 2019, p. 474).



(pralaiméjimo atveju) ir kitos islaidos, dél kuriy susitaria Salys. Susitarimas galimas tiek
dél visy, tiek dalies islaidy apmokéjimo (Kundrotaite, 2021, p. 80).

Sutarties pagrindu (arba motyvu, cause), laikoma priezastis, artimiausias tikslas,
paskatings Salis sudaryti sutart] (Mikelénas, 1996, p. 33). Bylinéjimosi iSlaidy
finansavimo sutarties pagrindas — finansuotojo gaunama finansiné gragza, bylos laiméjimo
atveju virSijanti investuotg sumg. Kalbant apie finansuojamojo motyvus, iSskiriamos dvi
pagrindinés kategorijos — 1€Sy bylinétis neturintys subjektai ir strategiSkai finansavimo
siekiantys subjektai, kurie gin¢g inicijuoti galéty ir be finansavimo (Shamir, 2016, p. 178).
Taigi, dalis finansuojamyjy sutartis sudaro siekdami inicijuoti gin¢a, kurio be
finansavimo iniciuoti negaléty, dalis — siekdami valdyti verslo rizikas, investuoti | verslo
plétra ar dél kity priezasCiy, susijusiy su pasirinkta verslo plétros strategija.

Susitarimas dél bylin¢jimosi i8laidy finansavimo yra Saliy sutarciy laisves
principo iSraiska, tad Salys yra laisvos susitarti d¢l joms labiausiai tinkan¢iy finansavimo
sutarties salygy. Salygos jprastai priklausys nuo pasirinkto finansavimo modelio ir
finansuojamo ginco rusies. ISskiriami du pagrindiniai finansavimo modeliai: pavieniy
ginéy finansavimas ir ginéy portfelio finansavimas. Siame magistro darbe daugiausiai
démesio skiriama pavieniy gin€y finansavimui, taciau Sio skyriaus pirmoje dalyje bus
aptariami abu Sie modeliai. Kitas reikSmingas finansavimo sutarciy skirstymas yra pagal
finansuojamus subjektus, i§skiriant verslo subjektus ir vartotojus. Sis skirstymas pla¢iau
analizuojamas antrojoje sio skyriaus dalyje. Nepaisant to, kokios riiSies sutartis sudaroma,
finansavimo sutartyje jprastai numatomi: finansavimo jsipareigojimo mastas, piniginiy
1éSy grazinimo struktira ir eiliSkumas, Saliy teisés ir pareigos, sutarties nutraukimo
pagrindai ir kitos Salims reikSmingos salygos (ICCA ataskaita, 2018, p. 32). Treciojoje ir
ketvirtojoje dalyje atskirai skiriama démesio kelioms i$ Siy salygy: finansuotojo grazai

bei finansuotojo teisei kontroliuoti procesa.

1.3.1. Finansavimo sutar¢iy skirstymas pagal ju struktiira

Bylinéjimosi i§laidy finansavimo strukttiros biina jvairios: jos skiriasi priklausomai nuo
finansuotojo, ginco rasies, finansavimo sutartimi sulygty salygy ir néra vieningai
priimtino ,,rinkos standarto® (Smith, 2019, p. 20). Visgi, siekiant apibréztumo, i§skiriami
du pagrindiniai finansavimo modeliai: pavienis finansavimas ir gincy portfelio

finansavimas (angl. portfolio funding).
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Pavienis finansavimas tai finansavimas, d¢l kurio finansuotojas ir finansuojamasis
sudaro atskirg sutartj. Daznu atveju, tai susitarimai dél didelés vertés ieskiniy
finansavimo, kai ieSkovas neturi iStekliy arba nenori rizikuoti tgsdamas veiklg be
finansinés paramos (Howie, Moysa, 2019, p. 475). Finansavimas teikiamas negrgzintinai,
o tai reiSkia, kad jei procesas nes¢kmingas, finansuojama Salis néra nieko skolinga
finansuotojui. Finansavimas vienai bylai, jprastai, yra galimas tik ieskovams (Smith,
2019, p. 20). Tai modelis, kuris dar kartais vadinamas ,,Dovydo ir Galijoto* situacijos
finansavimu, kadangi tokiose bylose finansuotojas gali iSspresti Saliy finansinio
nelygiavertiSkumo problemg (Howie, Moysa, 2019, p. 475).

Gincy portfelio finansavimas tai situacija, kai finansuotojas finansuoja ne vieng
konkrecig byla, taciau sudaro sutartj dél eilés finansuojamy gincy. Portfelio finansavimo
sutartys gali buti skirstomos | sutartis, sudaromas su advokaty kontoromis ir sutartis,
sudaromas su jmonémis (Howie, Moysa, 2019, p. 480). Finansuodamas ,,gin¢y portfelj*,
finansuotojas gali suvaldyti rizikg ir pasitilyti finansuojamajam geresnes sutarties salygas
(Bogart, 2017, p. 219). Finansuojant advokaty kontorg, sudaroma sutartis tarp
finansuotojo ir advokaty kontoros, gin¢o Salys nebiina Sio susitarimo dalimi (Ballantyne,
2019, p. 248). Tokiu atveju, jvairiy subjekty bylos yra laikomos portfelio dalimi ir
skai¢iuojamas bendras §io portfelio pelningumas ir finansuotojas graza gauna tiesiogiai

pagal susitarimg su advokaty kontora.

1.3.2. Finansavimo sutarciy skirstymas pagal finansuojamus subjektus

Isskiriamos dvi pagrindinés gincy finansavimo rinkos: komerciné rinka ir vartotojy rinka
(Thompson et al., 2019, p. 217).

Komerciné rinka paprastai susijusi su jmoniy tarpusavio gincais, pavyzdziui,
antimonopoliniais pazeidimais, intelektinés nuosavybés paZeidimais ir komercinés
paslapties pasisavinimu (Boesi, 2022, p. 122). Grazai siekiant deSimtis milijony eury, Sie
gincai finansuotojui gali biti itin pelningi (Thompson et al., 2019, p. 217). Komercinéje
rinkoje, idealus finansuojamasis — negalintis leisti sau bylinétis be finansavimo, taciau vis
dazniau gin¢y finansavimo paslaugomis ima naudotis ir ,,Fortune 500 sarase esancios
bendrovés (Boesi, 2022, p. 122).

Vartotojy rinkoje vyrauja ieskiniai dél Zalos atlyginimo (Boesi, 2022, p. 122). Sie

ieskiniai gali buiti pareiSkiami atskirai arba kaip grupiniai ieSkiniai ir, palyginti su
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komerciniais ieSkiniais, finansuotojui yra maziau pelningi (Thompson et al., 2019, p.
217). Realistiskiausias vartotojy ginco finansavimo atvejis — vartotojy grupés ieskinys.
Teisés moksle pagal tai, kaip grupé suformuojama, skiriami du pagrindiniai grupés
ieSkinio modeliai: dalyvavimo (angl. — opted in, opt-in) ir atsisakymo (angl. — opted out,
opt-out) (Nekrosius et al., 2016, p. 20). J. Rowe pastebi, jog dalyvavimo modelio
taikymas yra daug palankesnis bylinéjimosi islaidy finansavimo plétrai toje jurisdikcijoje.
Jo teigimu, dalyvavimo modelio atveju, visi norintys dalyvauti byloje noriai pateikia savo
buvimo vietg ir kontakting informacijg, tod¢l bylin¢jimosi finansuotojui yra gerokai
lengviau susisiekti ir pasiiilyti savo paslaugas (Rowe, 2021, p. 7). Visgi, Sio darbo autorés
nuomone, §is argumentas turéty buti vertinamas kritiSkai, kadangi, yra teigianciy, jog
masiniy gincy atveju proceso operatyvumag ir koncentracijg labiau uztikrina butent
atsisakymo modelis (Nekrosius et al., 2016, p. 21). Atsizvelgiant j tai, jog atsisakymo
modelio atveju buty galima surinkti didesne grupe nukentéjusiyjy, taigi, bity galima
reiksti didesnés vertés ieskinj ir tokiu budu lemti, jog gin¢o suma bty pakankama

finansuotojo démesiui pritraukti, J. Rowe pozicija vertinta kaip gincytina.

1.3.3. Finansuotojo buisima finansiné graza

Finansuotojo biisima finansiné gragZa — viena esminiy finansavimo sutarties salygy. Jei
finansuojama Salis laimi byla, finansuotojas gauna tam tikrg priteisto turto procenting dalj
ar jam sumokama konkreti priteisto turto dalis (Saulnier et al., 2021, p. 43). Taigi, dvi
pagrindinés sutartyse numatomos finansuotojo atlygio formos: susitarimas dél
investuotojui sumokamo procento nuo priteistos sumos ir susitarimas dél investuotojui
sumokamo sékmés mokescio.

Sutartyse numatant priteisto turto procenting dalj, paprastai, finansuotojai siekia,
kad jiems skirta dalis nuo ginco metu iSieskotos galutinés sumos biity nuo 15 iki 50
procenty (mediana yra mazdaug trecdalis), priklausomai nuo islaidy ir rizikos, susijusios
su gino finansavimu (ICCA ataskaita, p. 26-27). Siuo metu néra reguliuojama, kokia
laimétos sumos dalis gali atitekti finansuotojui. Taciau EP rezoliucijoje iSdéstoma
pozicija, jog ., teisés aktuose turéty biiti nustatytos priteistos sumos dalies, kurig
bylinéjimosi islaidy finansuotojai turi teise gauti laiméjus bylg ar sudarius taikos sutartj
arba pagal finansavimo sutartj, ribos* ir sitloma, jog finansuotojas negaléty gauti
daugiau nei 40 procenty priteistos sumos, iSskyrus iSimtinius atvejus (Direktyvos projekto

14(4) straipsnis). Tuo tarpu, dalis JAV mokslininky sitilo dar grieZtesnius ribojimus — 20
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procenty nuo priteistos sumos komerciniuose gincuose, ir 10 procenty — vartotojy
gin¢uose (Popp, 2019, cituota i$ Rowe, 2021, p. 24).

ISskiriamos dvi pagrindinés finansavimo sutartyse numatomo s¢kmés mokesc¢io
radys: Saliy susitarta konkreti suma arba finansuotojo investuotos sumos kartotinis?.
Esminis privalumas, kodé¢l siekiama susitarti dél investuotos sumos kartotinio yra tai, jog
didéjant finansuotojo investicijoms ir rizikai, didéja ir finansuotojo grazos dydis, taip
atspindint papildomas iSlaidas ir patiriamg rizikg (Howie, Moysa, 2019, p. 478).

Taip pat pastebima, jog kartais Salys sutartyse derina skirtingus apmokéjimo
modelius ir susitaria dé¢l, pavyzdziui, nuo priteistos sumos nepriklausancio s€ékmés
mokescio laiméjimo atveju ir papildomo sékmés mokescio. Yra teigianciy, jog Sis modelis
labiausiai derinty finansuotojo ir finansuojamojo ekonominius interesus (Shamir, 2016,
p. 186).

Jei ieSkinys netenkinamas (ar nesudaroma taikos sutartis), finansuotojas negauna
jokios kompensacijos ir, jprastai, licka atsakingas uz ieSkovo patirtas bylinéjimosi ir

teisiniy paslaugy iSlaidas (Shaw, 2016, p. 2).

1.3.4. Finansuotojo turima kontrolé

Finansavimo sutarties pagrindu finansuotojui gali biiti suteikiamos teisé€s, susijusios su
finansuojamo ginco kontrole. Pagal finansuotojui suteikiamas ginco kontrolés teises,
finansavimas skiriamas j dvi pagrindines rtsis: aktyvus ir pasyvus (Dumitru-Nica, 2022,
p. 105).

Europoje, ypa¢ Jungtinéje Karalystéje, bei JAV vyraujantis pasyvus finansavimas
yra finansavimas, kai finansuotojo vaidmuo susiaurinamas iki bylingjimosi iSlaidy
apmokétojo, o bylin¢jimosi valdymo kontrolé lieka finansuojamojo rankose (Veljanovski,
2011, p. 409). Siame modelyje finansuotojas neturi jokios kontrolés ir néra jtraukiamas j
sprendimy, susijusiy su gin¢u, priémimg. Kiti §ig finansavimo strategija prilygina
lazyboms zirgy lenktynése: pastates uz konkrety zirga, lazybininkas — t.y., finansuotojas
— laukia Salia ir stebi lenktynes (DeStefano, 2014, p. 320). PraktiSkai, visiSkai pasyvaus

finansavimo situacija yra mazai tikétina (Solas, 2019a, p. 127), kadangi finansuotojas

2 Pavyzdziui, susitariama, jog investuotojui investavus du milijonus eury, gin¢o laiméjimo atveju, jam biity
sumokami $esi milijonai eury, tris milijonus eury — devyni milijonai.
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prisiima didele rizikg finansuodamas gincg ir dél to nori vienu ar kitu biidu daryti jtakg
ginco strategijai (Cordina, 2022, p. 277).

Aktyvaus investavimo modelyje finansuotojas turi reikSmingesnj vaidmenj — be
finansavimo teikimo bylinéjimuisi, finansuotojas taip pat dalijasi savo patirtimi, kitais
resursais ir gali turéti balsg priimant esminius sprendimus byloje (Dumitru-Nica, 2022, p.
105). IS esmes, finansuotojas yra ginCo administratorius, kuris taip pat teikia kitas
pagalbines paslaugas, pavyzdziui, samdo ekspertus ir palaiko su jais rysj (DeStefano,
2014, p. 323-324). Toks bylin¢jimosi finansavimo tipas daZznesnis Australijoje, kur
taisyklés, reglamentuojancios $ig sritj, yra lankstesnés, ir teismai palaiko finansuotojy
teises daryti jtakg finansuojamo ginco eigai (Shamir, 2016, p. 178). Teigiama, jog aktyvus
finansuotojy vaidmuo padeda uztikrinti tinkamesnj bylos vedimg — prizidirima, kaip
renkami jrodymai, valdoma vieSoji nuomoné ir teikiamos konsultacinés paslaugos
ieSkovui ir advokatams (DeStefano, 2014, p. 325). Taigi, aktyviai valdydami savo
investicija, finansuotojai sukuria papildomg vert¢ finansuojamajam. Susitarimo dél

aktyvaus finansuotojo keliamos grésmés nagrinéjamos $io magistro darbo 4.2.4 dalyje.
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2. SUSITARIMO DEL PROCESO FINANSAVIMO
GALIOJIMAS PAGAL LIETUVOS TEISE

Bylinéjimosi islaidy finansavimo pasitelkus tre¢iuosius asmenis sutartis — sutartis, kuria
bylingjimosi iSlaidy finansuotojas sutinka finansuoti visas arba dalj proceso islaidy
mainais uz ieSkovui priteistos sumos pinigais arba uzmokestj uz laiméta bylg. (Voss,

2022, p. 18). Ar tokig sutart] galima sudaryti pagal Lietuvos teisg?

2.1.  Teisés aktuose jtvirtinti ribojimai sudaryti susitarima dél bylinéjimosi

iSlaidy finansavimo

Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — CK) nerasime atskiros bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo sutartims skirtos dalies. Taciau Siuolaikiné verslo teis¢ yra
grindZiama nuostata, kad sutartiniai Saliy santykiai neturéty biiti ribojami, nebent tarp
Saliy sudaryti susitarimai akivaizdziai neprotingai suvarZo vieng i§ susitarianciy Saliy
(Sulija, 2012, p. 27). Dél to, aktuali CK 6.156 straipsnio 1 dalis, kurioje jtvirtinta, jog
Salys turi teis¢ sudaryti CK nenumatytas sutartis, jeigu tai neprieStarauja jstatymams.
Taigi, sutarciy laisvés principas, yra esminis principas, suteikiantis galimybe svarstyti
apie finansavimo pasitelkus tre¢iuosius asmenis sutarties sudaryma. Taciau, kaip ir visi
kiti civiliniai principai, sutar¢iy laisvés principas néra absoliutus. Vienas pagrindiniy §io
principo ribojimy — draudimas sudaryti sutartis, kurios priestarauty imperatyvioms
jstatymy normoms (CK 6.157 straipsnis), vieSajai tvarkai bei gerai moralei (CK 1.81
straipsnis).

Siuo metu, Lietuvoje néra imperatyvaus draudimo sudaryti sutartis dél
bylinéjimosi iSlaidy finansavimo. Visgi, toks draudimas nebiity naujiena — kaip minéta,
istorigkai toks draudimas ilgai buvo jprastas. ES lygmeniu, Airija® yra jtvirtinusi draudima
naudotis bylinéjimosi i$laidy finansavimu pasitelkiant trecigsias Salis (Saulnier et al.,
2021, p. 13). Taip pat Siuo metu Lietuvoje néra jokiy specifiniy iSankstiniy sglygy ar

ribojimy, skirty i§imtinai bylinéjimosi islaidy finansavimo sutar¢iy sudarymui®. Tokia

3 2023 mety vasarg Airijoje priimti jstatymy pakeitimai, kurie jteisino bylinéjimosi i§laidy finansavima
pasitelkiant treCigsias Salis arbitrazo procese (The Courts and Civil Law..., 2023). Tuo tarpu, dél
bylinéjimosi islaidy finansavimo teisme jteisinimo §iuo metu vyksta intensyvios diskusijos (pavyzdziui,
Law Reform Commission, 2023).

4 Lietuvos Respublikos civilin] procesg reglamentuojandiy Europos Sajungos ir tarptautinés teisés akty

jgyvendinimo jstatyme yra jtvirtinty tam tikry ribojimy, susijusiy su bylingjimosi i$laidy finansavimo
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pozicijg patvirtina ir M. Kundrotaité: ,,Lietuvos jstatymy leidéjas néra tiesiogiai numates
nei apribojimy, nei specialiy sqlygy sutartims dél bylinéjimosi finansavimo sutarties
sudarymo.* (Kundrotaité, 2021, p. 84).

Sio darbo rengimo metu taip pat néra ir nacionaliniy teisékiros iniciatyvy, kurios
galéty lemti artimiausiu metu atsirasiancius ribojimus. Tuo tarpu, ES lygmeniu,
Direktyvos pasitilyme sitiloma jtvirtinti naujus finansavimo sutar¢iy negaliojimo
pagrindus. Visy pirma, sitiloma jtvirtinti, jog neturéty teisinés galios finansavimo
pasitelkus tre¢iuosius asmenis sutartys, sudarytos su asmenimis, kuriems néra iSduotas
leidimas verstis bylin¢jimosi iSlaidy finansuotojy veikla (Direktyvos pasialymo 14(1)
straipsnis). Taip pat sitloma jtvirtinti, jog bet kuri finansavimo pasitelkus treciuosius
asmenis sutar¢iy nuostata, kuria bylinéjimosi i§laidy finansuotojui suteikiami jgaliojimai
priimti su procesu susijusius sprendimus ar daryti jiems itaka, neturi teisinés galios
(Direktyvos pasiiilymo 14(2) straipsnis). Be to, sitloma jtvirtinti, kad teisinés galios
neturi ir tos sutar¢iy nuostatos, pagal kurias bylinéjimosi iSlaidy finansuotojas gauna
minimalig savo investicijos graza ieSkovui arba numatytajam naudos gavéjui dar negavus
savo dalies (Direktyvos pasiiilymo 14(3) straipsnis) ar nesant iSimtiniy aplinkybiy
finansuotojas turéty teis¢ j tokia sumos dalj, dél kurios ieSkovui tenkanti dalis sumazéty
iki 60 procenty ar mazesnés dalies nuo visos priteistos sumos (Direktyvos pasitilymo
14(4) straipsnis).

Taigi, Siuo metu Lietuvos teiséje néra teisinio reguliavimo, skirto iSimtinai
bylingjimosi i$laidy finansavimo sutar¢iy galiojimo klausimams reguliuoti. Visgi, jeigu
bty priimtas Direktyvos pasitilymas, perkélus Sios direktyvos nuostatas j Lietuvos
nacionaling teise, tikétina, atsirasty salygy, su kuriy tinkamu jgyvendinimu biity siejamas

byling¢jimosi i8laidy finansavimo pasitekus trecigsias Salis sutarties galiojimas.

2.2.  Susitarimo dél bylinéjimosi iSlaidy finansavimo suderinamumas su civiliniy

teisiniy santykiy reguliavimo principais

Sutartis turi neprieStarauti ne tik imperatyvioms teisés normoms, taciau ir nepazeisti

esminiy teisés principy. Sioje darbo dalyje bus atkreipiamas démesys j finansavimo

PR I

aspektai, susije su léSy Saltiniy skaidrumu ir interesy konflikty valdymu, taciau néra aptariami sutarties
galiojimo klausimai.
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sutarCiy atitikt] protingumo ir sgziningumo principams. Nors bylin¢jimosi iSlaidy
finansavimo siauragja prasme atitiktis sgziningumo ir protingumo principams nebuvo
analizuota Lietuvos teismuose, Siame kontekste gali biti vertingos teismo jzvalgos
vertinant susitarimus dél sékmés mokes¢io.® Tokia i§vada daroma jvertinus, jog islaidy
finansavimas pasitelkiant tre¢iasias $alis savo esme yra panasus® j susitarima su advokatu
del sekmés mokescio.

[Sanalizavus pastaryjy septyneriy mety teismy praktika, identifikuotos SeSios
bylos, kuriose teismai pasisaké dél teisiniy paslaugy sutartyje jtvirtinto sékmés mokescio
atitikties civilinés teisés principams. Dvejose Siy byly teismai laiké susitarimus
priestaraujanciais teisingumo ir sgziningumo principams. Abiem atvejais susitarimai buvo
sudaryti su vartotojais, vienu atveju susitariant dél 25 procenty (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilinéje byloje), kitu atveju — dél 20 procenty
(Alytaus apylinkés teismo Alytaus rimy 2023 m. kovo 14 d. sprendimas civilinéje byloje)
nuo priteistos sumos ar turto vertés dydzio s€kmés mokescio. Kitose keturiose bylose,
kuriose teismai nejzvelgé priestaravimo protingumo ir sgziningumo principams tartasi dél
20 procenty (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje),
25 procenty (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 18 d. nutartis civilingje
byloje), 35 procenty (Kauno apygardos teismo 2017 m. balandzio 14 d. sprendimas
civilingje byloje) ir 60 procenty (Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. balandzio 6 d.
nutartis civilingje byloje) nuo priteistos sumos ar turto vertés dydzio sékmés mokesciy.
Reik$minga, jog daugumoje i$ Siy byly dél sékmés mokeséiy tartasi sutartyse su
vartotojais.

Si teismy praktikos analizé leidzia daryti dvi pagrindines i§vadas. Visy pirma,
teismy praktikoje nuosekliai laitkomasi Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio
6 d. nutartimi civilinéje byloje suformuotos pozicijos, jog nors susitarimas dél sékmés
mokescio yra sutarties laisvés principo jgyvendinimas, Sis s€kmés mokestis neturéty biiti
neprotingai didelis. Teismai vertina, analizuoja Saliy sudaryty susitarimy atitikt]

protingumo, sgziningumo principams — tiek savo iniciatyva (vartojimo sutarciy atvejais),

5 Visgi, advokatui mokamo sékmés mokes¢io ir finansuotojo grazos nereikéty sutapatinti, kadangi advokato
ir kliento fiduciariniai santykiai nulemia tai, kad advokato honoraras yra profesinés etikos klausimas
(Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. sausio 29 d. nutartis civilingje byloje), tuo tarpu finansuotojui
taikomi kitokie etikos standartai

¢ Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas leidzia susitarti tik dél advokato uzmokes¢io tam tikra pinigy
suma, o pretendavimas j numatyta ginco dalyko dalj, kuri jvertinta pinigais ar kita gaunama nauda, yra
draudziamas, tad pactum de quota litis susitarimai Lietuvoje yra leidziami tik salyginai (Motvydieng,
2008, p. 86)
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tiek Saliy praSymu. Antra, protingas ir sgziningas sékmés mokestis nesiejamas su jo
procentine iSraiska, o su ginco aplinkybémis. Pavyzdziui, 20 procenty s¢kmés mokestis
buvo pripazintas neprotingai dideliu byloje, kurioje buvo siekiama vienkartinés draudimo
1Smokos Seimai netekus maitintojo. Tuo tarpu, vertinant susitarimg dél 60 procenty dydzio
s¢kmés mokescio atsizvelgta j tai, jog iki sutarties su advokatu sudarymo, ieSkové ,,buvo
is esmés praradusi tikéjimq, jog pavyks atkurti motinos nuosavybés teises j zeme. Tal gali
paaiskinti jos sutikimg sumokéti advokatui didelj sékmés mokestj*.

Taigi, sutarties mokesCio atitiktis sgziningumo ir proporcingumo principams
kiekvienu atveju vertinama pagal bylos aplinkybes. Apibendrinus, sudarant bylingjimosi
iSlaidy finansavimo sutartj, ypa¢ su vartotojais, turéty buti jvertinama, ar sutartis
neprieStaraus sgziningumo ir protingumo principams, kadangi yra teisinis pagrindas

teismams imtis vertinti finansavimo sutar¢iy atitiktj civilinés teisés principams.

2.3.  Susitarimo dél bylinéjimosi iSlaidy finansavimo atitiktis vieSajai tvarkai

Svarbu jvertinti, ar byliné¢jimosi i$laidy finansavimo pasitekus tre€igsias Salis sutartis
neprieStarauty vieSajai tvarkai ar gerai moralei, kadangi CK 1.81 straipsnio 1 dalyje
nustatyta, kad vieSajai tvarkai ar gerai moralei prieStaraujantis sandoris yra niekinis ir
negalioja. Pagal kasacinio teismo praktika vieSosios tvarkos ypatumas ir skirtis nuo
imperatyviyjy jstatymo normy yra ta, kad vieSaja tvarka laikytina valstybés teisinés
politikos ir teisinio reguliavimo visuma. Bitent visuminis (kompleksinis) poziiris |
reguliavimg, juo siekiamus tikslus leidzia jvertinti, ar tam tikras sandoris prieStarauja
vieSajai tvarkai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilingje
byloje).

Kasacinis teismas, aiSkindamas CK 1.81 straipsnio 1 dalies nuostatas, yra
pazymejes, kad jstatyme neatskleistas formuluotés ,,vieSoji tvarka™ ar ,,gera moralé®
turinys, jis yra jvairialypis ir sietinas ne tik su atliekamais veiksmais, bet ir su tikslais bei
veiksmy pasekmémis (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. rugs¢jo 22 d. nutartis
civilingje byloje). I§ pirmo zvilgsnio, buty nelogiska teigti, jog bet kokie susitarimai dél
bylinéjimosi i$laidy finansavimo pasitelkiant trecCigsias Salis prieStarauja vieSajai tvarkai,
kadangi Lietuvos Respublikos civilinj procesa reglamentuojanciy Europos Sajungos ir
tarptautinés teisés akty jgyvendinimo jstatyme (toliau — CPRESTTAI]I) yra

reglamentuojama, kaip turéty bati elgiamasi, kai reiskiami finansuojami atstovaujamieji
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ieskiniai (CPRESTTAJ] 31%" straipsnis) (Lietuvos Respublikos civilinj procesa
reglamentuojanciy..., 2008). Be to, Lictuvoje teisétai veikia bylinéjimosi iSlaidy
finansavimg teikiantis fondas (Lietuvos bankas, 2021), o Vilniaus miesto savivaldybés
administracija naudojosi bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant treCigsias Salis
paslaugomis (Macius, 2023).

Visgi, svarbu, jog esant sudarytai sutarciai dél dalyko, kuris savo esme néra
neteisétas, gali kilti konkrec€ios sutarties saglygos priestaravimo vieSajai tvarkai klausimas.
Tokiais atvejais, buty galima jzvelgti visos sutarties prieStaravimg vieSajai tvarkai.
Esminis elementas, kuris galéty kelti klausimg dél sutarties atitikties vieSajai tvarkai —
susitartas finansuotojo grazos dydis. Lietuvos teismy praktikoje galima rasti byly, kuriose
asmenys kelé klausimus dél susitarimy dél sékmés mokescio atitikties vieSajai tvarkai dél
to, jog susitarta del pernelyg didelio sekmés mokescio. Nagrinédamas vieng tokiy byly,
Lietuvos Auksciausiasis Teismas sutarties salyga, numatancig 11 proc. nuo patvirtintos
Europos Sajungos struktiriniy fondy paramos dydzio sékmés mokestj, pripazino
nepriestaraujanciu vieSajai tvarkai ir gerai moralei (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2014
m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat ir Lietuvos apeliacinis teismas
kitoje byloje daugiau nei 50 karty uz paslaugos kaing didesnio se¢kmés mokescio nevertino
kaip neatitinkancio vieSosios tvarkos ir (ar) geros moralés kriterijy (Lietuvos apeliacinio
teismo 2022 m. geguzés 17 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, nors, teoriskai, yra
galimybé¢, jog finansuojamasis kvestionuos sutarties salygos dél finansuotojo grazos
dydzio atitikt] vieSajai tvarkai, tac¢iau Lietuvos teismy praktikoje teismai néra linke
pripazinti susitarimy dél sekmés mokescCio prieStaraujanciais vieSajai tvarkai, taigi, biity
galima tikétis, jog teismai nebiity linkg¢ pripazinti ir finansuotojy grazy

prieStaraujanciomis vieSajai tvarkai.
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3. SUSITARIMO DEL PROCESO FINANSAVIMO
KVALIFIKAVIMAS PAGAL LIETUVOS TEISE

Teigti, jog finansavimo pasitelkus treiuosius asmenis sutartis yra naujos rusies sutartis
yra paprasCiausia, taciau tai neiSsprendzia jos tinkamo kvalifikavimo problemy tais
atvejais, kai $is kvalifikavimas biitinas praktikoje (Poncibo et al., 2021, p. 68). Problemos
gali kilti tuomet, kai, pavyzdziui, kyla gin¢as dél klausimy, kuriy Salys neaptaré sutartyje.
Taip pat sutarties kvalifikavimas yra reikSmingais atvejais, kai ne gincy finansavimo
sutartims, taciau ] jas panasioms yra taikomos specifinés taisyklés (pavyzdziui, taisyklés,
taikomos draudimo sutartims) (Poncibo et al., 2021, p. 68). D¢l to, $ioje darbo dalyje bus
analizuojami gincy finansavimo sutarCiy pozymiai ir esamos sutariy teisés normos,

kurios galéty buti taikomos gincy finansavimo sutartims.

3.1.  Finansavimo sutartis kaip draudimo sutartis

Dél bylingjimosi i$laidy finansavimo santykiy panaSumo j draudimo santykius, teisingje
literatliroje finansavimo sutartis neretai gretinama su draudimo sutartimi. C. Silver ir D.
A. Hyman pastebi, jog ,.kuo geriau jsiziiri, tuo labiau bylinéjimosi islaidy finansuotojai
primena draudikus* (Silver, Hyman, 2023, p. 9). Tokig i§vadg autoriai daro pastebéje,
jog abu gali riboti Salies teis¢ keisti atstova, analizuoti visus su byla susijusius
dokumentus, gauti visg informacijg apie gin¢g (Silver, Hyman, 2023, p. 9). Taip pat ir,
pavyzdziui, Frankfurto Apeliacinis teismas yra atkreipes démesj, jog vienas 1§ galimy
bylingjimosi islaidy finansavimo sutarties kvalifikavimo varianty — draudimo sutartis
(Court of Appeal of Frankfurt, 2017).” Sis sprendimas buvo sutiktas kontraversiskai —
dalis mokslininky tokia pozicija palaiké, dalis — ne. Pavyzdziui, Pranciizijos teisés
mokslininkai paZzymi, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo sutartis negali biti
kvalifikuojama kaip draudimo sutartis, kadangi draudimo santykiuose susiklosto visiskai
kitoks riziky pasidalinimo balansas nei finansavimo sutartyje (Le Club des Juristes, 2014,
p. 13).

Vertinant CK 6.987 straipsnyje jtvirtintg draudimo sutarties sampratg, pagal kurig

draudimo sutartimi viena Salis (draudikas) jsipareigoja uz sutartyje nustatyta draudimo

7 Siandien Vokietijoje $is sprendimas yra prarades reik$me, kadangi Vokietijos federalinis draudiky
priezitiros biuras (angl. ,,Federal insurance supervisory office®) patvirtino, jog bylinéjimosi islaidy
finansavimas néra draudimo santykiai ir §i institucija neturi jgaliojimy finansuotojy atzvilgiu
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jmoka (premijg) sumokéti kitai Saliai (draudéjui) arba treciajam asmeniui, kurio naudai
sudaryta sutartis, jstatyme ar draudimo sutartyje nustatytg draudimo iSmoka, apskaiciuota
istatyme ar draudimo sutartyje nustatyta tvarka, jeigu ivyksta jstatyme ar draudimo
sutartyje nustatytas draudiminis jvykis. Jvertinus Lietuvos civiliniame kodekse jtvirtintg
draudimo sutarties sampratg, Sio darbo autorés nuomone, negalima daryti iSvados, jog
ginco finansavimo sutartis turi draudimo sutartj kvalifikuojanéiy pozymiy, nors sutarties
pagrindai (lot. causa) gali biti labai panasiis — tai yra, tiek bylingjimosi i$laidy draudimo,
tiek finansavimo sutarties sudarymo atveju $alis bando valdyti konkrecias rizikas,

susijusias su dideliais bylin¢jimosi kastais.

3.2.  Finansavimo sutartis kaip jungtinés veiklos (partnerystés) sutartis

Lictuvoje, CK 6.969 straipsnis jtvirtina jungtinés veiklos (partnerystés) sutarties sampratg
— $ia sutartimi du ar daugiau asmeny (partneriy), kooperuodami savo turta, darbg ar zinias,
jsipareigoja veikti bendrai tam tikram, neprieStaraujanéiam jstatymui tikslui arba tam
tikrai veiklai. L. Mikaloniené¢ iSskiria, jog ,./t/eiséti bendri tikslai ir vienodi interesai yra
partnerystés sutartj kvalifikuojantys pozymiai® (Mikaloniené, 2010, p. 86). Pati
finansavimo sutarties esmé leisty daryti prielaida, jog 1 sutartis galéty biti kvalifikuojama
kaip jungtinés veiklos sutartis. Visy pirma, abi sutarties Salys turi t3 patj tikslag — laiméti
gin¢a. Antra, Sis tikslas yra teisétas. TreCia, tikslo pasiekimas tenkinty abiejy Saliy
interesus ir abi Salys gauty naudg ginco laiméjimo atveju. Dél to, pavyzdziui, Vokietijos
teismy praktikoje (pavyzdziui, German Federal Court, 2020, p. 208) ir doktrinoje (de
Morpurgo, 2011, p. 401) laikomasi pozicijos, jog bylingjimosi islaidy finansavimo
sutartis — jungtinés veiklos (partnerystés) santykiai, kadangi tiek finansuojamasis, tiek
finansuotojas siekia bendro tikslo — bylos laiméjimo.

Vis tik, svarbi ir CK 6.974 straipsnio 2 dalis, numatanti, jog susitarimas, kuris
visiskai atleidzia vieng i§ partneriy nuo bendry islaidy ar nuostoliy padengimo, negalioja.
Tuo tarpu finansavimo sutarties vienas i§ esminiy elementy yra atleidimas ginco Salies
nuo byling¢jimosi i$laidy ir kity nuostoliy padengimo. Rizikos valdymas yra viena esminiy
priezas¢iy, kodé¢l finansavimo sutartys yra sudaromos. Biitent §is rizikos pasidalijimas
lemia tai, jog jprasta finansavimo sutartis negaléty biiti kvalifikuojama kaip jungtinés

veiklos sutartis. Tokig pozicijg palaiko ir Pranciizijos mokslininkai, akcentuojantys, jog
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nuostoliai néra dalomi tarp finansuotojo ir finansuojamojo, o tenka tik finansuotojui (Le
Club des Juristes, 2014, p. 14).

3.3.  Finansavimo sutartis kaip paslaugy sutartis

Pranciizijos teismai kvalifikuoja bylinéjimosi islaidy finansavimo sutartis kaip paslaugy
teikimo sutartis. Pranctizijos kasacinis teismas vienoje byloje yra kvalifikaves
bylinéjimosi iSlaidy finansavimo sutart] kaip paslaugy sutart] ir pritaikes paslaugy
sutarCiai taikyting reguliavima, nustatantj teismo teis¢ sumazinti kaing (Le Club des
Juristes, 2014, p. 14-17). Ar $is modelis galéty bati pritaikomas ir Lietuvoje?

CK 6.716 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta paslaugy sutarties samprata: paslaugy
sutartimi viena Salis (paslaugy teikéjas) jsipareigoja pagal kitos Salies (kliento) uzsakyma
suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobiidzio (intelektines) ar kitokias paslaugas,
nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba vykdyti
tam tikra veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumokéti. Kaip minéta,
finansavimo sutartyse, kuriose pasirenkamas aktyvus finansuotojo modelis, finansuotojas
yra ne tik pasyvus stebétojas, taciau ir teikia teisines konsultacijas, eksperty paslaugas,
gali teikti vertimo, analizés ir kitokias paslaugas. Taigi, finansavimo sutartis gali turéti
tam tikry paslaugos sutartims biidingy poZymiy. Visgi, pati finansavimo sutarties esmé —
Salies bylinéjimosi iSlaidy apmokéjimas, kas savo esme neatitinka paslaugos sutarties
dalykui keliamo nematerialumo kriterijaus. Taigi, finansavimo sutarties sglygy visuma

savo esme neatitinka paslaugy sutartj kvalifikuojanciy pozymiy.

3.4. Finansavimo sutartis kaip paskolos sutartis

Lietuvos teisés doktrinoje siiloma, jog ,,nustatant bylinéjimosi islaidy finansavimo
sutarciai taikomus formos reikalavimus, bity galima taikyti normy, taikomy paskolos
sutarciai sudaryti, analogijg (Kundrotaité, 2021, p. 84). Lietuvos Respublikos civilinio
kodekso CK 6.870 straipsnio 1 dalyje apibréziama paskolos sutarties samprata, nurodant,
kad paskolos sutarties pagrindu paskolos davéjas perleidzia paskolos gavéjui pinigus arba
rasies pozymiais apibuadintus suvartojamuosius daiktus, o paskolos gavéjas jsipareigoja
grazinti paskolos davéjui analogiska gautai pinigy suma arba tokj pat kiekj tokios pat
rasies ir kokybés kity daikty bei sumokéti paskolos davéjui palikanas, jeigu sutartis
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nenustato ko kita. Taigi, esminés paskolos sutarties sglygos — paskolos dalyko perdavimas
paskolos gavéjo nuosavybén ir paskolos gavéjo jsipareigojimas grazinti pinigus arba
risies pozymiais apibiidinto suvartojamojo daikto(-y) ekvivalents. Atsizvelgiant i
bylinéjimosi iSlaidy finansavimo sutarties esme, jpareigojimas grazinti paskolintus
pinigus prieStarauja finansavimo sutarties esmei, pagal kurig finansuojamasis byla
pralaiméjus, neturi pareigos grazinti finansuotojo investuoty sumy. D¢l Sios priezasties ir
Pranciizijos teisés doktrinoje pazymima, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo sutartis

skiriasi nuo paskolos sutarties (Le Club des Juristes, 2014, p. 13-14).

3.5. Finansavimo sutartis kaip misri sutartis

Atlikta analize atskleidzia, jog pagal savo pobiid] bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo
sutartis turi keliy reglamentuoty sutar¢iy objektams buidingy pozymiy (pvz., jungtinés
veiklos, paskolos, paslaugy), taciau neatitinka né vienos i$ atskirai jstatymo sureguliuoty
sutarciy rusies visy kvalifikuojamyjy pozymiy.

Europos jurisdikcijose néra bendro pozitrio, kaip reikéty kvalifikuoti sutartis,
kurios turi keliy reglamentuoty sutarciy elementy, nors néra visiskos atitikties n¢ vienos
i§ jy kvalifikuojamiems pozymiams (Drazdauskas, 2017, p. 56). Lietuvos jurisdikcijos
kontekste Siuo atveju galéty buti aktuali CK 6.156 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta taisykle,
jog Salims sudarius sutartj, turin¢ig keliy riisiy sutar¢iy elementy, tokiai sutarciai taikomos
atskiry raiSiy sutartis reglamentuojancios normos. Visgi, CK 6.156 straipsnis gincy
finansavimo sutartims negaléty biiti taikomas, nes negalima iSskirti né vienos tokiy
sutar¢iy dalies, kuri atitikty visus kurios nors reglamentuotos sutarties pozymius.

Galima daryti i§vada, kad bylinéjimosi i§laidy finansavimo sutartis priskirtina prie
jstatymo nereglamentuoty sutar¢iy rasiy ir pagal CK 6.156 straipsnio 1 dalj laikytina CK

nenumatyta sutartimi.
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4. GALIMYBE PASINAUDOTI BYLINEJIMOSI ISLAIDU
FINANSAVIMU: SKATINTI AR NESUTEIKTI?

Teisés doktrinoje ginCy finansavimas yra vertinamas prieStaringai. Vieny teigimu,
bylinéjimosi finansavimas yra ,,geriausias dalykas po duonos riekés (Perry, 2012, p. 8).
Jy akimis, bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis suteikia galimybe
uztikrinti teis¢ | teisming gynyba, sudaryti Saliy advokatams lygiavertes salygas, skatina
taikos sutarCiy sudaryma. Vis tik, kiti teigia, jog kaip draudziama prekyba organais ar
prostitucija, taip turéty buti draudziamas ir bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas: ,,yra
dalyky, kuriais tiesiog neturéty biiti prekiaujama* (Wendel, 2014, p. 657). Sioje magistro
darbo dalyje jvertinamos abi pozicijos. Visy pirma, kritiskai jvertinami argumentai, kodél
bylin¢jimosi islaidy finansavimas turéty biiti skatinamas. Po to, analizuojami argumentai,
kodé¢l finansavimas turéty biti ribojamas bei bandoma pateikti sprendimus problemoms,
kylancioms pasitelkiant gincy finansavimg. Galiausiai, pateikiamas atsakymas j klausima:

skatinti ar drausti bylin¢jimosi i§laidy finansavima?

4.1. Priezastys, lemiancios, jog bylinéjimosi iSlaidy finansavimas pasitelkiant

trecigsias Salis turéty biuiti skatinamas

ISskiriamos keturios pagrindinés priezastys, dél ko bylin¢jimosi i$laidy finansavimas
pasitelkiant trecigsias Salis turéty biti ne tik leistinas, taciau ir skatintinas: uztikrinama
teis€ ] teisming gynyba, potencialis paZeidéjai atgrasomi nuo neteiséty veiksmuy,
skatinamas taikos sutarCiy sudarymas saziningomis sglygomis. Toliau $ioje magistro

darbo dalyje placiau pasisakoma dél kiekvienos i8 $iy priezasciy esmés ir pagristumo.

4.1.1. Suteikiama teisé j teismine gynyba

Teisés | teisming gynyba uZztikrinimas bei universalumas yra visuotinai priimtina ir
neginéijama aksioma. Teisines garantijas dél pazeisty teisiy teisminés gynybos jtvirtina
tiek tarptautiniai teisés aktai (pavyzdziui, 1950 m. lapkric¢io 4 d. priimtos Europos
zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnis), tiek ir
nacionaliniai teisés aktai (pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Konstitucijos 30 straipsnis).
Visgi, asmens galimybé pasinaudoti efektyvia teismine gynyba gali biiti ribota dél

finansiniy priezas¢iy — Salis gali neturéti pakankamai finansy inicijuoti gincg ir apmokeéti
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atstovy iSlaidas. J. Benthamas pastebéjo, jog ,.turtas, o ne skurdas, turi teisingumo
monopolijg* (Bentham, 1787, p. 123). Ir Siandien, XXI amziuje, kaip pastebi J. Shamir,
buna atveju, kai ,,Dovydas negali kautis pries Galijotg* (Shamir, 2016, p. 144). Visgi, §i
,monopolija“ néra absoliuti — jvairGis byliné¢jimosi iSlaidy finansavimo modeliai gali
padéti ,,suvienodinti Saliy padétj civiliniame procese.

Niujorko advokaty asociacija (angl. New York City Bar Association) savo paskelbtoje
oficialioje nuomongje pazyméjo, jog bylingjimosi iSlaidy finansavimas pasitelkus
treCigsias Salis ,,ieSkovams suteikia galimybe apmokéti bylinéjimosi islaidas ar net
uzsitikrinti pragyvenimui reikalingas lésas iki ginco issprendimo (New York City Bar
Association, 2011). Teigiama, jog bylinéjimosi iSlaidy finansavimo galimybés esminis
privalumas yra biutent didesnis teisés j teisming gynyba principo jgyvendinamumas (de
Brabandere, Lepeltak, 2012). Taip pat ir Anglijos apeliacinis teismas yra pazymeéjgs, jog
bylin¢jimosi finansuotojai ,.teikia pagalbqg tiems, kurie siekia teisingumo, taciau negali
sau jo leisti (Arkin v. Borchard Lines Ltd, 2011). Taigi, viena i§ priezas¢iy, kodél
bylinéjimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant trecigsias $alis jsitvirtinimas biity naudingas
— tai yra jrankis, galintis padéti Saliai jgyvendinti savo teis¢ | tinkamg teisming gynyba.
Tre€iyjy Saliy finansavimas suteikia galimybe¢ ribotus iSteklius turintiems ieSkovams
pareiksti pagristus ieSkinius (ar gintis nuo nepagristy ieskiniy), o ne pasiduoti
vienaSaliSkam susitarimui su turtingesne ginco Salimi (Shaw, 2016, p. 4). Tai gali biiti
sprendimas ne tik neturin¢iai turto Saliai, taciau ir, pavyzdziui, verslui, kuriam turimos
apyvartinés lésos bitinos veiklos vykdymui arba norin¢iam investuoti turimas 1éSas j savo
veiklos plétra, o ne nukreipti turimas 1¢Sas bylinéjimosi iSlaidoms apmokéti (Borgat,
2013, p. 34). Taip pat yra pazyminciy, jog d¢l to, jog inicijuojant ginCus kurie kitomis
aplinkybémis nebiity finansuojami, formuojama daugiau teismy praktikos, o tai galéty
turéti didziule naudg siekiant uztikrinti teisinj aiSkuma.

Kad ir kokj idiliska vaizda situlyty palaikantieji treCiyjy Saliy teikiamg gincy
finansavima, yra pastebin¢iy, jog bylinéjimosi i§laidy finansuotojas yra pelno siekiantis
subjektas, kuriam teisés ] teisming gynyba uztikrinimas téra Salutinis produktas, o ne
tikslas (Voss, 2022, p. 14). V. Sahani es¢je ,,Permagstant treciyjy Saliy finansavimo poveikj
galimybei kreiptis j teismg* pazymi, jog pelno siekiantis finansuotojas finansuos tik tokj
ginca, kuris jam gali atne$ti finansing graza ir ne visada finansavimas bus prieinamas
tiems, kuriems i$ tikryjy reikés pagalbos uztikrinant jy teis¢ j teisming gynyba (Sahani,
2020, p. 613). Pavyzdziui, bylos, kuriose siekiama reik§mingo precedento suformavimo

bus pernelyg rizikingos finansavimui, nebus finansuojami ir prieSieskiniy nereiskiantys
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atsakovai bei neturtinius ieSkinius reiskiantys ieSkovai, jei jie neturi léSy, kurias galéty
sumokéti finansuotojui bylos laiméjimo atveju (Sahani, 2020, p. 614). Vengiama
finansuoti ir politinj svorj turinias bylas, kadangi finansuotojas, saugodamas savo
reputacija, vengs jsivelti ] kontraversiSky pozicijy palaikymg, politiniy partijy
finansavima (Sahani, 2020, p. 614). Be to, pastebima, jog jeigu bylingjimosi islaidy
finansuotojai investuoja 1 ,paprasty pilieciy* bylas (pavyzdziui, darbo gincus), jie
reikalauja itin didelés grazos (Europoje byling¢jimosi iSlaidy finansuotojy grazos normos
gali siekti iki 300 proc. ar net 3 000 proc.), dél ko pralaiméjes atsakovas faktiSkai
perduoda turta Zalos nepatyrusiam investuotojui, o zalg patyrusiems ieskovams kyla
pavojus, kad zala visai nebebus atlyginta (Voss, 2022, p. 14).

Zvelgiant i3 finansuotojo perspektyvos, suprantama, kodél jis néra linkes finansuoti
gincy, kuriuose yra neprognozuojama arba nedidelé pergalés tikimybe. Visgi tai kelia
abejone, ar tikrai argumentas, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas uZztikrina teise 1}
teismine gynyba, yra pagristas? Sio magistro darbo autoré sutinka su V. Sahani nuomone,
jog negalime absoliutinti, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas uztikina teis¢ j teisming
gynyba, kadangi tokia teis¢ uztikrinama tik labai selektyviai asmeny kategorijai:
ieSkovams, kuriy didelés vertés turtiniai ieSkiniai turi didele sekmés tikimybe. Tuo tarpu,
tiek atsakovai, tiek neturtinius, tiek rizikingus ieskinius reiSkiantys asmenys jprastai yra
nefinansuojami, tod¢l néra pagrindo teigti, jog uztikrinama jy teis¢€ j teisming gynybg. M.
D. Morpurgo pastebi, jog vadovaujantis klasikiniu utilitaristiniu socialinés gerovés matu,
bylinéjimosi i$laidy finansavimo pagalba bendras socialinés gerovés lygis did¢ja, didéjant
bet kurio individo gerovei, taciau pagal kitus matus paprastai svarbi ne tik gerovés suma,
bet ir jos pasiskirstymas, o tolygesnis gerovés pasiskirstymas gali biiti pranasesnis uz
maziau tolygy pasiskirstyma (de Morpurgo, 2011, p. 382). Dél to, V. Sahani pazymi
poreikj ieSkoti budy, kaip bylinéjimosi iSlaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis
galéty biiti panaudojamas siekiant teisés ] teisming gynyba uZtikrinimo platesnei
visuomeneés daliai. Apibendrinus, bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas gali biiti reikSmingas
siekiant tinkamo teisés j teisming gynyba principo jgyvendinimo, taciau labai ribotai

asmeny grupei.

4.1.2. Potencialus pazeidéjai atgrasomi nuo neteiséty veiksmuy

Nobelio premijos laureatas G. Bekeris ekonominio mastymo model; pritaiké

baudziamojoje teis¢je ir pateiké ekonomine sgnaudy minimizavimo logika pagrista
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modelj, kuriuo parodomi kintamieji, lemiantys nusikalstama veika sukuriamas sgnaudas,
ir atlickamas $iy kintamyjy vertinimas (Murauskas, 2012, p. 229). Si G. Bekerio teorija
gali bati pritaikyta ir civilingje, ypa¢ delikty, teis¢je. Siuo pozidriu, Zalos atlyginimo
tikslas yra ne tik kompensuoti zalg nukentéjusiesiems, bet skatinti potencialiy pazeidéjy
pageidautina elgesj (Saulnier et al., 2021, p. 2). Si atgrasymo teorija reiskia, kad tikétinos
neteiséto elgesio sanaudos (baudos dydis ir tikimybé, kad pazeidimas bus aptiktas ir
jvykdytas) turi vir$yti arba bent jau biiti lygios naudai (Cordina, 2022, p. 272).8

A. Cordina pastebi, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas gali suveikti kaip
reikSmingas signalas potencialiems pazeid¢jams, jog neteiséty veiksmy atveju, nukentéjes
asmuo galés inicijuoti procesa jy atzvilgiu, o pazeidéjai negalés manipuliuoti didziulémis
bylingjimosi islaidomis, sieckdami atgrasyti nukentéjusiuosius nuo savo pazeisty teisiy
gynimo (Cordina, 2022, p. 273). Valstybg¢je, kurioje yra plac¢iai naudojamasi bylinéjimosi
iSlaidy finansavimu, potencialiis atsakovai, tikétina, rim¢iau zvelgty 1 galimus jy
vykdomy pazeidimy padarinius, nes Zinoty, jog yra pagrista tikimybé, jog jy atzvilgiu bus
sékmingai pateiktas ieSkinys (Avraham, Wickelgren, 2014, p. 263). Kitaip tariant,
bylingjimosi iSlaidy finansavimas gali paveikti $aliy elgesj dar iki ginco (Bedi, Mara,
2021, p. 591).

Siai teorijai pagrjstumo suteikti gali D. Abrams ir D. L. Chen 2012 metais atliktas
empirinis tyrimas, kuriame Australijos mokslininkai analizavo, kaip bylin¢jimosi iSlaidy
finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis veikia inicijuojamy gincy kiekj. Atliktas tyrimas
atskleidé, jog reiskiamy ieskiniy skaiCius yra didesnis tose jurisdikcijose, kuriose
bylingjimosi iSlaidy finansavimas yra leidziamas. Tuo tarpu jurisdikcijose, kuriose
byliné¢jimosi iSlaidy finansavimas draudziamas, tyr¢jai pastebé¢jo inicijuojamy gincy
sumaz¢jimg (Abrams, Chen, 2012).

Sio darbo autorés nuomone, potencialiy paZeidéjy atgrasymo aspektas yra labai
reik§mingas bylinéjimosi i§laidy finansavimo pasitelkiant tre¢igsias $alis privalumas. Sis
aspektas galéty paskatinti potencialius pazeidé€jus atsakingiau zvelgti j savo vykdomai
veiklai keliamus reikalavimus ir yra svarus argumentas, kodél bylinéjimosi islaidy

finansavimas turéty biiti skatinamas.

8 Itin vaizdingas $ios teorijos pavyzdys — JAV nagrinéta byla Grimshaw v. Ford Motor Co. | rinkg buvo
tiekiami labai jautriis sprogimui automobiliai. Siy pavojingy automobiliy tiekimas j rinka buvo tesiamas,
nes buvo pigiau sumokéti kompensacija aukoms nei i§ naujo konstruoti automobilio modelj. Tokia
praktika tesési tol, kol prisiekusieji vienoje i§ byly dél automobilio sprogimo pazeidéjui skyré 125
milijony JAV doleriy suma (kuri po apeliacinio proceso buvo sumazinta iki 3,5 milijony JAV doleriy).
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4.1.3. Skatinamas taikos sutarciy sudarymas saZiningomis salygomis

Bylinéjimosi islaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis turi teigiamg poveik]j taikos
sutar¢iy sudarymui, kadangi stipresnioji Salis nebeturi galimybés manipuliuoti brangaus
ir ilgo proceso grésme, taip uzsitikrindama sau palankesnj sprendima (Rodak, 2006, p.
514). D¢l to, teigiama, jog bylinéjimosi iSlaidy finansavimas turi derybiniy galiy
iSlyginimo poveikj (Rodak, 2006, p. 514). Pagrjsta manyti, jog prieSingai nei finansiniy
sunkumy turintis ieSkovas, finansuojamas ieskovas nesutiks su nesgziningai mazais taikos
sutarciy sitilymais (de Morpurgo, 2011, p. 367).

Daznai patys susitarimai yra struktiiruojami taip, jog biity skatinamas taikos
sutarties sudarymas ankstyvoje ginco stadijoje, taip suteikiant galimybe investuotojui
patirti kuo maziau islaidy, susijusiy su procesu ir tokiu budu uzsitikrinti pelningesng
investicijg (Cremades, 2011, p. 34). Pavyzdziui, vienoje i§ viesai pricinamy bylingjimosi
iSlaidy finansavimo sutarciy, galima rasti nuostata, jog jeigu bus sudaryta taikos sutartis,
investuotojas gaus 33 procentus priteistos sumos, o jeigu gincas bus iSsprestas tik teisme
— 40 procenty priteistos sumos (Cremades, 2011, p. 14).

Informacija, jog ieSkinys yra finansuojamas gali biiti reikSmingu Zenklu atsakovui
—tai, kad investuotojas, jvertings visas su byla susijusias aplinkybes, nusprendé¢ finansuoti
ginca, gali paskatinti atsakova rim¢iau pazvelgti | situacija (Jackon, 2010, p. 117). Tai
gali lemti, jog atsakovas bus labiau linkes derétis ir siekti taikos sutarties sudarymo
(Kirtley, Wietrzykowski, 2013, p. 23). Taip pat ir J. Molot pazymi, jog ,,perkeldama
deryboms dél taikos sutarties bidingus rizikos veiksnius nuo rizikos vengianciy ieskovy
iki rizikai neutraliy finansuotojy, bylinéjimosi islaidy finansavimas skatina susitarimy
tikslumgq, nes jie glaudziau susiejami realiomis ieSkiniy vertémis* (Molot, 2010, p. 66).

Sio darbo autorés nuomone, negalima daryti vienareik§miskos i$vados, jog
bylinéjimosi iSlaidy finansavimas savaime lems didesn¢ taikos sutarties sudarymo
tikimybe. Svarbu neatmesti teorinés galimybés, jog taikos sutartis kaip tik nebus sudaryta
dél to, jog finansuotojas jai prieStaraus. Visgi, vertinant vieSai prieinamas bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo sutartis, galima daryti iSvada, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas

gali lemti greitesnj teisinés taikos atklirima sudarant taikos sutart;.
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4.2. Argumentai, kodél pasitelkti trecigsias Salis bylinéjimosi iSlaidy

finansavimui turéty biiti draudZziama

Dalis teisés mokslininky palaiko visiS$kg bylingjimosi iSlaidy pasitelkiant treCigsias $alis
draudimg (pavyzdziui, Wendel, 2014, p. 657), dalis — dalinj, draudziant byliné¢jimosi
i8laidy finansavima specifinése byly kategorijose (tarkim, bylose dél asmens sveikatos
sutrikdymo) (pavyzdziui, McLaughlin, 2007, p. 656). JAV vienas pagrindiniy ramséiy,
ant kuriy laikosi bylinéjimosi islaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis kritika —
JAV prekybos riimai (angl. the U.S. Chamber of Commerce) (Silver, Hyman, 2023, p. 4).
JAV prekybos rimy ataskaitose bei vieSuose pasisakymuose spaudoje JAV prekybos
rimy teisiniy reformy institutas nuosekliai jspéja apie bylingjimosi iSlaidy finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis keliamus rimtus pavojus ir piktnaudziavima, smerkia
pasitilymus, kurie leisty finansuotojams pla¢iau bendradarbiauti su teisininkais, ir ragina
nustatyti taisykles ir uZztikrinti didesnj skaidrumg (pavyzdziui, U.S. Chamber of
Commerce..., 2023). Bendrai, biity galima isskirti keturis pagrindinius argumentus, kodél
bylingjimosi iSlaidy finansavimas turéty biiti draudziamas arba ribojamas: skatinamas
nepagristas bylinéjimasis, galimi teiséjy ir arbitry neSaliSkumo principy pazeidimai,
finansuojama Salis praranda teis¢ priimti su ginfu susijusius esminius sprendimus,
pazeidziamas advokato lojalumo principas. Toliau $ioje magistro darbo dalyje placiau

pasisakoma dél kiekvieno i Siy argumenty.

4.2.1. Bylinéjimosi iSlaidy finansavimas gali paskatinti nepagrijsta bylinéjimasi

Bijoma, jog finansinés rizikos nebuvimas gali paskatinti nepagrista bylin¢jimasi.
Konkreciai, pavyzdziui, G. Lysaught ir D. S. Hazelgrove, teigia, kad bylinéjimosi i§laidy
finansavimo mechanizmas perkelia su byliné¢jimusi susijusia rizika nuo ieSkovy
finansuotojams, dél to ieSkovai skatinami pateikti bet kokius ieSkinius, jskaitant nerimtus
ar spekuliatyvius (Lysaught, Hazelgrove, 2014, p. 672).

Abejone tokios baimés pagristumu s¢ja tai, jog pelno siekiantis finansuotojas
nefinansuos neperspektyvaus ginco. Nors oficialiy duomeny néra, teisingje literattiroje
Minima, jog investuotojai, siekdami i§vengti nuostolingy investicijy, finansuoja tik tuos
gincus, kuriuose reikalavimo patenkinimo tikimybé yra 60-70 procenty ir daugiau (von

Goeler, 2016, p. 27). M. K. Velchik ir J. Y. Zhang teigimu, racionalus finansuotojas
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nefinansuoty nepagrjsty ieskiniy, o jei ir imtysi tokiy ieskiniy finansavimo — tai, dél
savaime suprantamy priezas¢iy, netrukty ilgai (Velchik, Zhang, 2019, p. 32-33).

Be to, nepagristy ieSkiniy finansavimas gali turéti reikSminga neigiama poveikj
finansuotojo reputacijai. J. Lyon pazymi, jog nepagristo bylinéjimosi reputacin¢ kaina
atgraso bylin¢jimosi finansuotojus nuo nepagrjsty ieskiniy finansavimo, nes finansuotojo,
turinio nepagristy ieskiniy finansavimo etiket¢, dalyvavimas gali sumazinti
finansuojamosios $alies derybing¢ galig. D¢l to, finansuotojai yra suinteresuoti ,,puoseléti
tik pagristy gincy finansuotojy reputacijg (Lyon, 2010, p. 595).

Nepaisant §iy argumenty, tikimybés, jog gincy finansavimas paskatins nepagristy
ieSkiniy teikimg — atmesti nereikéty. Teigiama, jog teisminius gincus finansuojantys
subjektai yra ,,unikaliis nelyg snaigés®, t. y. jie nesilaiko vienody standarty vertindami
ginéy finansavimo perspektyvas, priimdami sprendimus finansuoti ar nefinansuoti
konkrecius gincus (Goeler, 2016, p. 13). Isskiriami pagrindiniai aspektai, j kuriuos
finansuotojai atsizvelgia priimdami sprendima, ar finansuoti konkretaus ginco islaidas:
ieSkinio sékmés tikimybé, tikétina proceso trukmé, ieSkinio verté, atsakovo mokumas
(Poncibo et al., 2021, p. 45-46), numatomy iSlaidy tikslumas (Poncibo et al., 2021, p. 65).
Taigi, laiméjimo tikimybé yra tik vienas i§ komponenty, | kuriuos atsizvelgiama
sprendZziant, ar finansuoti gin¢g. Kitas svarbus elementas — ieskinio verté, taigi ir galima
graza: ,.gincas bus patraukli investicija, jei galima grqza itin didelé, net jei tikimybé is
tikryjy gauti tq grqzq bity sqlyginai nedidelé* (Kantor, 2009, p. 66). Tokie ,,pavojingi*
gincai galéty buti portfeliuose derinami su Zemos rizikos ieskiniais, taip sukuriant tam
tikrg ,,draudimine apsaugg“ neperspektyviems ieskiniams (Lowe, 2013).

Taigi, tikimybé bylin¢jimosi iSlaidy finansavimu paskatinti nepagristy ieSkiniy
reiSkimg yra itin maza (Jackson, 2002, p. 117), kadangi nuo nepagrijsty ieskiniy sustabdo
pati finansavimo modelio esmé — investuotojas yra suinteresuotas gauti nauda bylos
laiméjimo atveju, tad néra jokios prasmés finansuoti neperspektyvy ginc¢g. Taciau reikia

paminéti, jog i tikimybé vis tik yra.

4.2.2. Galimas teiséjo nesaliSkumo principo paZeidimas

Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencija jtvirtina asmens teise,
kad jo byla nagrinéty nepriklausomas ir besaliskas teismas. Kiti tarptautiniai dokumentai

taip pat numato teiséjy nepriklausomumo ir nesaliSkumo principa, taip akcentuojant Sio
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principo svarbg. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 109 straipsnis nurodo, kad teiséjas ir
teismai, vykdydami teisinguma, yra nepriklausomi, o teis¢jai, nagrinédami bylas, klauso
tik jstatymo. Akivaizdu, jog su finansuotoju susij¢s teiséjas (ar arbitras) kelty rimty
abejoniy dél Sio nesaliSkumo. Nekyla abejoniy, jog Sis principas yra itin reikSmingas tiek
teisme, tiek arbitraze.

Lietuvos Respublikos Civilinio proceso kodekso (toliau — CPK) 65 straipsnyje
jtvirtinti pagrindai, kuriems esant teis¢jas privalo nusiSalinti nuo bylos nagrinéjimo arba
jam gali biti pareikStas nuSalinimas. CPK 65 straipsnio 1 dalies 5 punkte jtvirtinta, jog
vienas i$ teiséjo nusiSalinimo pagrindy — jeigu teisé€jas arba jo sutuoktinis (sugyventinis)
arba jo artimieji giminaiciai yra tiesiogiai ar netiesiogiai suinteresuoti bylos baigtimi. Taip
pat CPK 66 straipsnyje jtvirtinta, jog teiséjas privalo nusisalinti nuo bylos nagrinéjimo
arba jam gali buti pareikStas nuSalinimas ir kitais atvejais, jeigu yra aplinkybiy, kurios
kelia abejoniy dél jo neSaliSkumo. Gali susiklostyti situacijy, kuomet teis¢jo sutuoktinis
ar artimasis giminaitis yra, pavyzdziui, finansuotojo darbuotojas ar investuotojas. Tokiu
atveju, Sie asmenys neabejotinai turéty suinteresuotumg bylos baigtimi, dél to teis¢jas
turéty nusiSalinti nuo tokios bylos nagrin¢jimo. Teiséjui nenusisalinus, teismo sprendimas
galéty biti pripaZintas negaliojan¢iu.® Taciau kaip teis¢jas turéty suzinoti, apie tai, jog
gin¢as finansuojamas? Vienintelis biidas uztikrinti galimybe teiséjui priimti informuota
sprendimg dél galimybés nagrinéti bylag — informuoti teis€jg apie tai, jog proceso Salis yra
finansuojama ir atskleisti finansuotojo tapatybe.

Siuo metu Lietuvoje atskleidimo pareiga yra jtvirtinta labai ribotu mastu — tik
bylose, kuriose reiSkiami atstovaujamieji ieSkiniai siekiant apsaugoti vartotojy
kolektyvinius interesus (CPRESTTA]] 31?7 straipsnio 3 dalis), nurodant, jog kai ieskinj
del teisiy gynimo priemoniy taikymo finansuoja treciasis asmuo, kompetentingas
subjektas privalo tai nurodyti ieSkinyje ir teismui nurodyti tokio finansavimo S$altinius.
Sio darbo autorés nuomone, atskleidimo pareiga, siekiant uztikrinti teiséjy nesaliskuma,

turéty buti jtvirtinta ne tik reiSkiant atstovaujamuosius ieSkinius, taciau visuose

% CPK 329 straipsnio 2 dalies 1 punkte nustatytas absoliutus sprendimo negaliojimo pagrindas, kai
sprendimg priémé neteisétos sudéties teismas. Sgvoka ,teisétos sudéties teismas® reiskia, kad nagrinéjant
civiling byla nebiity pazeisti teismo sudéciai keliami reikalavimai, uztikrintas teis¢jy ir teismy
nepriklausomumo ir neSaliSkumo principy jgyvendinimas, o civiliné byla biity iSnagrinéta teiséjo (teiséjy
kolegijos), turin¢io jstatymo nustatyta tvarka suteiktus jgaliojimus (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021
m. liepos 8 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, jei teis¢jas nagrinéty byla teis¢jas nagrinéty byla esant CPK
65, 66 straipsniuose nustatytiems teiséjo nusalinimo nuo bylos nagrinéjimo pagrindams, toks sprendimas
biity priimtos neteisétos sudéties teismo ir galéty biiti pripazintas negaliojanciu (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2019 m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje)
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civiliniuose ginc¢uose, kuriuose pasitelkiama trecCioji Salis bylin¢jimosi iSlaidoms
finansuoti. Visgi, siekiant, jog Sios pareigos jtvirtinimas nebuty savitikslis, svarbu
jvertinti daug reikSmingy aspekty, kuriy vienas esminiy — kiek informacijos turéty buti
pateikiama?

Teisés doktrinoje, atsakant j klausimg kiek informacijos turéty buti pateikiama,
i8siskiria dvi pagrindinés pozicijos. Vieny teigimu, turéty buti pateikiama visa sutartis,
kity — uztekty pateikti informacija apie finansuotoja (Manfre, 2021, p. 588). Pavyzdziui,
Europos teisés instituto ir Jungtiniy Tauty Privatinés teisés vienodinimo instituto
parengtos Pavyzdinés Europos civilinio proceso taisykliy (angl. ELI/UNIDROIT Model
European Rules of Civil Procedure) (toliau — PECPT) 245 straipsnio 1, 5 dalys jtvirtina,
jog finansavimu besinaudojanti $alis proceso pradzioje privalo atskleisti teismui tik
finansavimo fakta ir finansuotojo tapatybg. Palaikantys pozicija, jog turéty buti
atskleidziama kuo maziau informacijos pazymi poreikj apsaugoti finansuojamos Salies
interesus. Pavyzdziui, J. von Goeler teigia, jog finansavimo sutartyje gali bti jtvirtintos
nuostatos, kitai ginco Saliai tiesiogiai ar netiesiogiai leidziancios suZinoti, kaip ieskovas
ir finansuotojas vertina reikalavimo pagristuma (von Goeler, 2016, p. 158). Taip pat
akcentuoja, jog atskleidimo pareigos (ypac labai placios) jtvirtinimas gali atgrasyti nuo
sprendimo naudotis bylingjimosi iSlaidy finansavimu (von Goeler, 2016, p. 154). Taip pat
ir A. J. Manfre pazymi, jog ,,informacijos atskleidimo reikalavimas turéty biiti apribotas
finansuotojo buvimu ir tapatybe” (Manfre, 2021, p. 567). Pozicija, jog turéty buti
pateikiamos ir sutarties salygos yra labiau pagrista siekiu kontroliuoti, ar sudarytos
sutartys nepazeidzia finansuojamyjy teisiy. D¢l to, pavyzdZiui, jei finansuojamas grupes
ieSkinys, Kanadoje teismui pateikiama visa finansavimo sutartis (Stroble, Welikson,
2020, p. 11), Australijoje — informacija apie finansuotojg ir apie finansuotojo grazos
proporcijg (Federal Court of Australia, 1976). Taip pat ir PECPT 237 straipsnio 2 dalis
jtvirtinama, jog kai finansavimas yra teikiamas grupés ieskinio byloje, teismas gali
pareikalauti, jog grupés atstovas atskleisty teismui ir, jei reikia, Salims sutarties sglygas
(PECPT 237 straipsnio 2 dalis).

Sio darbo autorés nuomone, siekiant uztikrinti, jog teis¢jas galéty priimti
informuotg sprendimg dé¢l poreikio nusiSalinti, Lietuvoje turéty biti jtvirtinta pareiga

atskleisti finansavimo faktg bei pateikti informacijg apie finansuotojq.
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4.2.3. Galimas arbitro nesaliSkumo principo pazeidimas

Arbitro neSaliSkumas gali pasireiksti jvairiomis formomis. Pavyzdziui, galima situacija,
jog arbitras nagrinéja ginCa, kurioje ieSkovg atstovauja finansuotojas, kuris finansavo
arbitro klienta, kai Sis arbitras veike kaip advokatas.

Ivertinus galimus interesy konfliktus, 2014 metais atnaujintos Gairés dél interesy
konflikty tarptautiniame arbitraze (toliau — IBA gairés) buvo pirmosios taisyklés, kuriose
(Bendrojo standarto 6(b) ir 7(a) punktuose) aiSkiai kalbama apie bylin¢jimosi iSlaidy
finansavimo pasitelkus trecigsias Salis atskleidima, siekiant uztikrinti arbitry
nepriklausomuma ir nesaliskumg (Leinen, 2020, p. 17). IBA gairiy Bendrojo standarto
7(a) jtvirtinta pareiga Saliai informuoti arbitra, arbitrazo teisma, kitas Salis ir arbitrazo
institucijg apie bet kokius (tiesioginius ir netiesioginius) rySius tarp arbitro ir bet kokio
kito asmens, kuris turi tiesioginj ekonominj suinteresuotuma arbitrazo sprendimu. Nors
IBA gairés yra tik rekomendacinio pobuidzio teisés Saltinis ir nepakeicia nei nacionaliniy
teisés akty, nei arbitrazo institucijy taisykliy, jos yra pagrindinis Saltinis tarptautinio
arbitrazo dalyviams (daznai IBA gairémis remiamasi ir nacionaliniuose arbitrazo
procesuose) sprendziant, kokios aplinkybés ir faktai turi bati atskleisti, vertinant arbitry
nepriklausomumo ir nesaliSkumo klausimus (Rakauskaite, 2016, p. 35).

Nors, kaip minéta, IBA gairés yra itin reikSmingas Salintis, jis téra rekomendacinio
pobiidzio teisés Saltinis. Vis tik atsizvelgiant j arbitry nesaliSkumo uztikrinimo reikSme,
atsiranda vis daugiau iniciatyvy — tiek arbitrazo taisykliy, tiek nacionalinio reguliavimo
forma — skirty uztikrinti, jog bylingjimosi iSlaidy finansuotojas bty atskleistas ir zinomas
tiek arbitraZo teismui, tiek kitiems proceso dalyviams. PavyzdZziui, atskleidimo pareiga
taikoma Salims pasirinkus 2021 metais jsigaliojusias Tarptautiniy prekybos rimy
arbitrazo taisykles (toliau — ICC taisyklés) (Petrescu & Stan, 2020, cituota i§ Dumitru-
Nica, 2022, p. 107). Siy taisykliy 11 straipsnio 7 pastraipa jtvirtinta, jog ,,kiekviena salis
privalo nedelsdama informuoti Sekretoriatq, arbitrazo tribunolg ir kitas Salis apie bet
kurios Salies, kuri néra arbitrazo Salis ir kuri yra sudariusi susitarimq dél ieskiniy ar
gynybos priemoniy finansavimo ir pagal kurj ji yra ekonomiskai suinteresuota arbitrazo
baigtimi, egzistavimq ir tapatybe. Siame kontekste taip pat paminétina, jog Vilniaus
komercinio arbitrazo teismo arbitrazo procediiros reglamento 5% jtvirtinta, jog ,.Salis
privalo nedelsdama, bet ne véliau kaip per 7 (septynias) dienas nuo sutarties su

Finansuotoju (- ais) sudarymo, informuoti Sekretoriatq, Arbitrazo teismgq ir bylos Salis
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apie tokios sutarties egzistavimo faktg ir Finansuotojg (-Us).”“ (Nuolatiné arbitrazo
institucija "Vilniaus komercinio arbitrazo teismas", 2022)

Kalbant apie reglamentavimg nacionaliniu lygmeniu, iSskiriamos dvi pagrindinés
jurisdikcijos — Singapitras ir Hong Kongas. Singapiiro advokaty elgesio kodekse jtvirtinta
pareiga (advokatui) ,kuo grei¢iau“ pranesti kitoms Salims apie treCiosios Salies
finansuotojo buvimg ir tapatybe (Legal Profession (Professional Conduct)..., 2017). Tuo
tarpu Hong Konge, Arbitrazo potvarkio 98U ir 98V straipsniuose reikalaujama, kad
finansuojama S$alis rastu pranesty apie finansavimo sutarties egzistavimg, finansuotojo
tapatybe ir finansavimo sutarties pabaiga. Sis rasytinis prane$imas turi bati pateiktas kitai
Saliai (Salims) ir arbitrazo institucijai (Hong Kong Arbitration Ordinance, 2021).

Siuo metu Lietuvos Respublikos komercinio arbitrazo jstatyme néra jtvirtintos
pareigos atskleisti, jog Salies bylin¢jimosi iSlaidos yra finansuojamos. Visgi, $io darbo

autorés nuomone, tokios pareigos jtvirtinimas galéty padéti uztikrinti arbitry nesaliSkuma.

4.2.4. Finansuojama Salis praranda teise priimti su ginc¢u susijusius esminius

sprendimus

Iprastame gince, ieSkovas priima svarbiausius sprendimus, susijusius su ieSkiniu.
Pavyzdziui, CPK 42 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog be kity CPK jtvirtinty teisiy ieSkovas
turi teis¢ pakeisti ieSkinio pagrinda arba dalyka, padidinti ar sumaZinti ieSkinio
reikalavimus, atsisakyti ieSkinio, atsakovas turi teise pripazinti ieSkinj, Salys gali uzbaigti
bylg taikos sutartimi. Kaip minéta Sio magistro darbo 1.3.4 skyriuje, taikant aktyvaus
finansuotojo modelj, finansuotojas perima dal} gino kontrolés. De¢l to, viena i$
jzvelgiamy gincy finansavimo grésmiy — tai, jog finansuojama Salis praranda ginco
kontrolg ir nebegali priimti esminiy sprendimy, susijusiy su byla (Richmond, 2005, p.
651-652), nors teisés aktai teise priimti tokius sprendimus suteikia.

Amerikos advokaty asociacijos (angl. American Bar Association) geriausios
praktikos pavyzdziy saraSe aiSkiai nurodyta, kad ,, bylinéjimosi finansavimo susitarimas
turéty uztikrinti, kad klientas ir toliau kontroliuoty bylg*, ir kad ,,pagrindiniy bylinéjimosi
sprendimy kontrolé [...] turéty likti klientui bet kokiomis aplinkybémis* — net ir tada, kali
finansuotojo finansinis interesas ieskinyje yra didesnis (American Bar Association, 2020,

p. 2). Taigi, nepaisant nattiralaus finansuotojy siekio perimti kuo daugiau ginco kontrolés,
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turéty biiti imamasi priemoniy, kurios riboty finansuotojo kontrole tais atvejais, kai
sudaroma aktyviojo finansuotojo modelio sutartis.

Pirma, sitiloma, jog i finansavimo susitarimus turéty buti jtrauktos salygos,
kuriomis ex ante susitariama, kaip bus sprendziamos konfliktinés situacijos (Silver,
Hyman, 2023, p. 7). Pavyzdziui, taikos sutar¢iy sudarymas yra viena i$ situacijy, kelianciy
didZiausig ginco pavojy. D¢l to, siiiloma sutartyje jtvirtinti, kaip biity sprendziamas
nesutarimas dél taikos sutarties sudarymo. Sio susitarimo modeliy gali biti jvairiy. Vienas
1S jy — susitarti, jog visi gincai, kylantys dél sprendimo dél taikos sudarymo bus
sprendziami kreipiantis ] paskirtg eksperta, kuris pateiks jpareigojancig iSvadg dél sitllomo
taikos susitarimo pagristumo (Bowman et al., 2009, p. 9). Kai kuriose modelinése
bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis sutartyse yra jtvirtinta, jog
klientas privalo visuomet pasirinkti labiausiai ekonomiSkai pagrista strategija, o tuo
atveju, jei klientas nepasirenka tokios strategijos, padengti bylinéjimosi i$laidy dydzio
skirtumg (Poncibo et al., 2021, p. 71).

Antra, §is klausimas galéty biiti sprendziamas priimant teisés akty pakeitimus,
kuriais jtvirtinamas draudimas finansuotojui daryti jtakg esminiams bylos klausimams.
EP rezoliucijoje sitiloma jtvirtinti, jog bylinéjimosi iSlaidy finansuotojai negali turéti
nepagristai didelés kontrolés jy finansuojamo teismo proceso atzvilgiu ir uz teismo
proceso kontrole turi buti atsakingas tik ieSkovas ir jo teisiniai atstovai.

Trecia, finansuojamojo tinkama teisiy apsauga galéty buti uztikrinama ribojant
finansuotojo teis¢ nutraukti finansavimo sutartj, nesant tam pagristo teisinio pagrindo.
Bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo sutartyse, jprastai, yra jtvirtinami pagrindai, kuriais
remiantis finansuotojas turi teis¢ nutraukti sutartj. Bendrai, laikoma, jog pagrijsti (angl.
reasonable) sutarties nutraukimo pagrindai nepazeidzia ieSkovo teisés priimti esminius
su gincu susijusius sprendimus (Howie, Moysa, 2019, p. 480). Dalyje sutar¢iy jtvirtinama
1Sankstiné sglyga sutarties nutraukimui — reikalaujama, kad paaiskéty nauja informacija,
deél kurios finansuotojas nebebiity patenkintas bylin€jimosi pagristumu ar komerciniu
tikslingumu, taCiau dalyje jtvirtinama nevarzoma finansuotojo teisé¢ vienasaliskali
nutraukti sutartj (Howie, Moysa, 2019, p. 480). Pastaroji teis¢ gali kelti grésmg ieskovo
teisei ] teisming gynyba, kadangi daliai gin¢y bylingjimosi iSlaidy finansavimas — esming
ju iniciavimo sglyga, be kurios jie nebiity buve pradéti. Taigi, natiiralu, jog tokiose bylose

finansuotojas perima nemazai kontrolés ir derybinés galios (Bowman et al., 2011, p. 6).
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Dél to, pavyzdziui, Kanados'? teismas pripazino nuostata, jtvirtinanéia finansuotojo teise
nutraukti sutartj, kai testi finansavimg jam yra komerciskai nebepagrista, pazeidziancia
ieskovo bylinéjimosi autonomijg ir nesutiko patvirtinti tokio susitarimo (Houle v. St Jude
Medical Inc, 2017).

Visgi doktrinoje keliamas klausimas, ar tikrai tai, kad ieSkovas praranda ieskinio
kontrole yra problema? C. Silver ir D. A. Hyman teigimu, visi finansavimo susitarimai
turéty biiti sudaryti taip, kad maksimaliai padidinty bendra Saliy turta, visus biitinus
sprendimus kontroliuojant tai $aliai, kuri geriausiai sugeba juos priimti. IS vienos pusés,
sitilymas, kad ieskovai turéty tiesiog perduoti kontrolg tre¢iosioms Salims finansuotojams
skamba eretiSkai, i$ kitos pusés, kol egzistuoja pagrjstai konkurencinga treéiyjy Saliy
bylingjimosi finansavimo rinka, tikétina, kad bylos kontrolé¢ klienty interesais bus
geriausiai uztikrinama, jei ji bus patikéta treCiosioms Salims-finansuotojoms (Silver,
Hyman, 2023, p. 7). Pagristi $iai pozicijai pasitelkiamas draudimo santykiy, kuriuose
draudikas taip pat perima dalj ginco kontrolés, pavyzdys: ,j bylinéjimosi islaidy
finansavimgq Zvelgiama nelyg jis buty radioaktyvus, o draudimas — savaime suprantamas
dalykas* (Silver, Hyman, 2023, p. 9).

Prarastos kontrolés klausimas taip pat gali biiti opus ne tik nagriné¢jant
finansuotojo — finansuojamojo santykius, tadiau ir finansuotojo — finansuojamojo

advokato. Sis klausimas detaliau nagrinéjamas kitoje darbo dalyje.

4.2.5. Galimi advokaty profesinés etikos paZeidimai atstovaujant finansuojama

Salj

Nors finansavimo susitarimai daZniausiai yra sudaromi tarp finansuojamojo ir
finansuotojo, praktikoje, Sis santykis yra sudétingesnis, kadangi svarbus ir
finansuojamojo advokatas. D¢l to, finansavimo santykiai kartais vadinami ,,trikampiais
santykiais“ (Kaplan, 2013, p. 74). Niujorko advokaty asociacija (New York City Bar
Association) savo paskelbtoje oficialioje nuomonéje pazyméjo, jog bylingjimosi iSlaidy
finansavimas ,.gali kelti advokatui jvairiy etiniy klausimy®“ (New York City Bar
Association, 2011).

10 Kanadoje taikomas modelis, jog sutartis dél bylinéjimosi i§laidy finansavimo koletyviniuose ieSkiniuose
ir nemokumo procese turi biiti pateikiama teismui tvirtinti (Howie, Moysa, 2019, p. 483).
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Europos advokaty profesinés etikos kodekso 2.7 dalyje jtvirtinta, jog advokatas
privalo vadovautis tik geriausiais savo kliento interesais (Council of Bars and Law
Societies of Europe, 2021). Taip pat ir Lietuvoje priimto Advokaty etikos kodekso 10
straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog advokato lojalumas klientui yra profesionalaus advokato
ir kliento bendradarbiavimo ir tinkamo advokato funkcijy vykdymo biitinoji salyga, taip
pat lemianti advokato pareiga paslaugas klientui teikti taip, kad tai labiausiai atitikty
kliento interesus (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro..., 2016). Be to, Tarptautinés
advokaty asociacijos (angl. International Bar Association) priimtame komentare
pazymima, kad advokatas privalo kliento interesus laikyti svarbiausiais (International Bar
Association, 2011, p. 6). A. Cordinos teigimu, jpareigojimas advokatui vadovautis tik
geriausiais savo kliento interesais reiskia tai, jog advokatas gali dalyvauti santykiuose su
finansuotoju tik tiek, kiek tai atitinka geriausius jo atstovaujamojo interesus (Cordina,
2022, p. 278). Vis tik, praktikoje, galimi advokaty profesinés etikos pazeidimai.

Visy pirma, galimas interesy konfliktas sudarant finansavimo sutartj. TeoriSkai,
kaip minéta, advokatas privalo veikti vadovaudamasis vien tik savo kliento geriausiais
interesais ir suteikti konsultacijg dél klientui palankiausio finansavimo varianto. Visgi, ne
visuomet toks finansavimas, koks palankiausias Klientui, yra palankiausias ir jo
advokatui. Taigi, yra galimybé jog advokatas galéty veikti vedinas savo interesy ir sitilyti
atstovaujamajam kreiptis dél bylingjimosi iSlaidy finansavimo, nepaisydamas, jog
konkretaus ginco ypatumai ir perspektyvos siiilyty elgtis prieSingai. Pagrindo teigti, jog
galima tokia situacija suteikia aplinkybé, jog finansuotojas faktiSkai yra advokato
,,darbdavys®: finansuotojas apmoka advokato paslaugas, o neretu atveju ir dalyvauja jo
paskyrime (Kaplan, 2013, p. 75). Finansuotojas turi ,,piniginés galig* — tai yra, galig bet
kada nustoti teikti finansavimg gincui (Trusz, 2013, p. 1655), todél gali biiti situacijy,
kuomet advokatas teiks pirmenyb¢ finansuotojo interesams, o ne kliento, tokiu biidu
paZzeisdamas savo nepriklausomumg (DeStefano, 2012, p. 2794). Taip pat daZnai
advokatas atstovauja klienta ir derybose dél finansavimo sutarties salygu. Sioje situacijoje
atstovas gali buti ne pacioje geriausioje derybingje pozicijoje, kadangi atstovas gali
nesiekti geriausios jmanomos pozicijos savo klientui norédamas iSsaugoti finansuotojo
palankumg savo atzvilgiu. Kitaip tariant, egzistuoja tikimybe, jog bus susideréta ne dél
klientui palankiausiy saglygy.

Antra, advokaty elgesio klausimai gali i8kilti ir jau pasiraSius bylin¢jimosi i$laidy
finansavimo sutartj. Teigiama, jog ,,praktiskai, advokatas bus lojalus tam, kas jam moka‘

(Bowman et al., 2011, p. 8). Pavyzdziui, galima situacija, kuomet kita gin¢o Salis sitilo
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sudaryti taikos sutartj, tac¢iau ieskovo ir finansuotojo nuomonés dél taikos sutarties
iSsiskiria: finansuotojas gali siekti taikos sutarties sudarymo ankstyvoje ginco stadijoje,
nes tai jam reik$ty sutaupytas lésas, taciau ieSkovas gali noréti nesudaryti taikos sutarties
ir derétis dél palankesniy sutarties salygy ar testi ginéa (Trusz, 2013, p. 238). Sioje
situacijoje kyla grésmé, jog tais atvejais, kai finansuotojas skyré advokatg ir advokatas
veikia ne tik geriausiais savo kliento interesais, advokatas gali skatinti klienta sudaryti
taikos sutart] siillomomis salygomis, nepaisant to, jog i§ tikryjy tai nebus geriausias
sprendimas kliento situacijoje (Bowman et al., 2011, p. 8). Si problema gali bati itin opi
situacijose, kuomet finansuotojas turi teis¢ pasirinkti finansuojamajj atstovausiantj
advokatg ir ypac tais atvejais, kai finansuotojas turi galimybe pasitlyti advokatui
galimybe pakartotinai naudotis jo paslaugomis (American Bar Association Commission
on..., 2012, p. 16).

Minimos advokato etikos dilemos yra reikSmingos, taciau néra neiSsprendziamos.
Siekiant iSspresti Sias problemas, sitilomi keli sprendimo budai.

Visy pirma, interpretuojant Europos Advokaty elgesio kodekso e principg daroma
iSvada, jog advokato lojalumo principas jtvirtina, jog advokatas po bylin¢jimosi iSlaidy
finansavimo sutarties sudarymo turéty vengti susitikimy su finansuotoju, kuriame
nedalyvauty advokato klientas (Poncibo et al., 2021, p. 71). Vertinant reguliavimg
nacionaliniu lygmeniu, reik§minga, jog Lietuvos advokaty etikos kodekso 10 straipsnio 1
dalyje yra jtvirtinta, jog advokato lojalumas klientui yra profesionalaus advokato ir kliento
bendradarbiavimo ir tinkamo advokato funkcijy vykdymo bitinoji salyga, taip pat
lemianti advokato pareiga paslaugas klientui teikti taip, kad tai labiausiai atitikty kliento
interesus (Lietuvos Respublikos teisingumo ministro 2016 m. balandzio 22 d. jsakymas,
2016).

Antra, spresti advokato interesy konflikto klausimg galéty padéti finansavimo
sutartyje jtvirtintas susitarimas, kuriame nustatoma, kaip identifikuojamas ir valdomas
potencialus interesy konfliktas tarp finansuotojo, finansuojamos Salies ir advokato. Nors
ir teisés aktai numato pareiga advokatui veikti vien tik geriausiais savo atstovaujamojo
interesais, sitiloma Sig pareiga papildomai jtvirtinti sutartyje (Attrill, 2009, p. 17).

Nors doktrinoje daug démesio skiriama galimiems advokaty etikos pazeidimo
atvejams, A. Cordina atkreipia démesj, jog finansuotojo buvimas gali kaip tik paskatinti
advokatg laikytis elgesio kodekso. Jos teigimu, realybeje, ne visada advokatai veikia vien

tik geriausiais atstovaujamojo interesais ir atstovaujamasis ne visada tai gali Zinoti ar
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suprasti. Taigi, papildomo kvalifikuoto suinteresuoto asmens, stebinancio ir vertinancio

advokato elgesj, gali biti vertingas ieSkovui (Cordina, 2022, p. 278).

4.3.  Apibendrinimas: skatinti ar drausti?

Darbo autorés nuomone, né vienas i§ darbe paminéty argumenty (nei argumenty visuma),
kodél bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas turéty biiti ribojamas, néra pakankamas teigti, jog
bylinéjimosi i$laidy finansavimo pasitelkiant tre¢igsias Salis ribojimas / draudimas buty
pagristas. Visgi svarbu imtis atsargumo priemoniy: bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas
pasitelkiant trecigsias Salis turéty buti skatinamas, taciau svarbu imtis pagristy priemoniy,
kurios uztikrinty finansuojamyjy teisiy apsauga. Tai, jog tam tikras bylinéjimosi i$laidy
finansavimo reguliavimas yra biitinas pripaZjsta ir dalis teisés mokslininky, jstatymy
leidéjy, teiséjy, arbitry ir net paciy finansuotojy (Sahani, 2016, p. 397). Toliau Sioje
magistro darbo dalyje analizuojama, koks reguliavimas biity tinkamiausias: finansuotojy

savireguliacija, reguliavimas nacionaliniu lygmeniu ar Europos Sajungos lygmeniu?

4.3.1. Savireguliacija

Viena i§ bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigsias Salis reguliavimo
galimybiy — finansuotojy savireguliacija. Toks reguliavimo metodas pasitelktas Anglijoje
ir Velse (Solas, 2019, p. 291). Vis tik, tokia savireguliacija nebuvo vien tik geranoriskas
finansuotojy gestas — Anglijos Teisingumo ministerija kreipési j keleta finansuotojy,
praSydama jsisteigti savireguliacini organg (Williams, Dafe, 2020, p. 8) ir laikytis
Teisingumo ministerijos parengto Bylinéjimosi iSlaidy finansuotojy elgesio kodekso
(angl. Code of Conduct for Litigation Funders). Tuomet, grupé investuotojy jkiiré
Bylinéjimosi iSlaidy finansuotojy asociacijg (angl. Association of Litigation Funders) ir
isipareigojo laikytis Bylinéjimosi islaidy finansuotojy elgesio kodekso. Siame elgesio
kodekse jtvirtinamas minimalaus finansuotojo kapitalo kiekis, finansavimo sutarties
sudarymo ir nutraukimo salygos, jtvirtinami ribojimai finansuotojui perimti ginco
kontrole. G. M. Solas teigimu, tokia savireguliacija yra tinkama dabartinéms rinkos
salygoms, kai finansuotojai daugiausia démesio skiria verslo subjekty gin¢y finansavimui,
nors tikriausiai reikés imtis tolesniy veiksmuy, kai rinka ryztingiau zengs link vartotojy

segmento (Solas, 2019, p. 291). Tarptautiniu lygmeniu, vertéty paminéti dar dvi
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finansuotojy asociacijas, kuriy nariai jsipareigoja laikytis elgesio kodeksy: Europos
bylingjimosi islaidy finansuotojy asociacija (angl. the European Litigation Funders
Association), kurios nariais tik verslo subjektams finansavimg teikiantys finansuotojai
kontinentinéje Europoje, bei Tarptauting teisés finansy asociacijg (angl. International
Legal Finance Association), kuri uzsiima aktyvia lobistine veikla, sickianéia kuo
nuosaikesnio bylingjimosi i$laidy finansavimo reguliavimo.

Nors bylin¢jimosi iSlaidy finansuotojy savireguliacija yra sveikintinas zingsnis,
taCiau Sio darbo autorés nuomone, tokio reguliavimo pakankamumas turéty biti
vertinamas kritiSkai. Vienas i§ Londone veikianCiy finansuotojy atskleidé, jog
Bylingjimosi islaidy finansuotojy elgesio kodeksas suteiké finansuotojams pripazinimag
visuomenéje bei teisétumo jvaizdj: ,,kad visa tai [bylin¢jimosi i§laidy finansavimas — aut.
past.] yra teiséta, ir yra pagirtinas sumanymas* (Williams, Dafe, 2020, p. 8). Taigi,
priklausymas asociacijai gali buti reikSmingas patiems finansuotojams, siekiantiems
nuraminti busimus klientus bei visuomeng, jog jy veikla yra teiséta ir visi kylantys
nuogastavimai dél Sios veiklos yra iSspresti finansuotojams jsipareigojus laikytis elgesio
kodekso. Verta pastebéti, jog tieck Anglijos ir Velso Bylinéjimosi islaidy finansuotojy
asociacijai, tiek Tarptautinei teisés finansy asociacijai priklauso po 22 narius (kuriy
dauguma priklauso abejoms organizacijoms tuo pat metu), o Europos bylinéjimosi i§laidy
finansuotojy asociacijai — aStuoni finansuotojai. Taigi, visy pirma, $is reguliavimo biidas
yra ribotas dél to, jog tik nedidel¢ dalis finansuotojy jungiasi | Sias asociacijas ir
jsipareigoja laikytis elgesio kodeksy. Antra, néra mechanizmo, kuris galéty uZtikrinti, jog
finansuotojai laikysis savo organizacijos elgesio kodekso. Pavyzdziui, Anglijos ir Velso
Bylin¢jimosi iSlaidy finansuotojy asociacijos vidinése taisyklése jtvirtinta, jog pazeidus
Bylin¢jimosi i8laidy finansuotojy elgesio kodeksa, grieZ¢iausios sankcijos, kurios gali
buti skirtos — iki 500 GBP (apytiksliai 570 EUR) dydzio bauda arba paSalinimas i$
organizacijos (Association of Litigation Funders of..., 2018). Net tuo atveju, jei
finansuotojas biity paSalintas 1§ asociacijos, finansuotojas toliau gali testi savo veikla, tik
jau nebepriklausydamas asociacijai.

Apibendrinant, finansuotojy savireguliacija galéty buti vertinama kaip teigiama
alternatyva situacijai, kai néra galimybés sureguliuoti byliné¢jimosi islaidy finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis nacionaliniais teisés aktais, arba greta nacionalinio
reguliavimo, siekiant, jog buity skiriama daugiau démesio finansuotojy tinkamam elgesiui.

Visgi, tai nebiity pakankama priemong, siekiant uztikrinti finansuojamuyjy teises.
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4.3.2. Nacionalinis reguliavimas

Dalyje pasaulio valstybiy yra priimti nacionaliniai teisés aktai, kuriais reguliuojamas
bylinégjimosi i3laidy finansavimas pasitelkiant tre¢iasias $alis. Siame kontekste kaip
pavyzdys daznai pasitelkiami Singaptras, Australija, dalis JAV valstijy (pavyzdZziui,
Ohajas, Meinas, Nebraska) (Shamir, 2016, p. 182). G. M. Solas, teigiamai vertina tokj
valstybiy aktyvumg reguliuojant bylin¢jimosi iSlaidy finansavima, kadangi tai padeda
uztikrinti, jog bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas bty teisétas ir nepazeisty teisés akty bei
principy. Taip pat autorius pazymi, jog teisinis reguliavimas, per se, suteikia teisinio
aiSkumo, o tai gali paspartinti Sios rinkos plétra (Solas, 2019, p. 291).

Sio darbo autorés nuomone, nacionalinis reguliavimas, visy pirma, biity itin
vertingas instrumentas suteikiant aiSkumo dél bylinéjimosi i$laidy finansavimo teisétumo
konkrecioje jurisdikcijoje. G. M. Solas pazymi, jog finansuotojo galimybé rinktis
finansuotinus gincus pasauliniu mastu lemia tai, jog bty itin sunku efektyviai reguliuoti
bylin¢jimosi i$laidy finansavima nacionaliniu lygmeniu (Solas, 2019, p. 291). Dél to,
pavyzdziui, Europos Sajungoje biity tikslinga bylinéjimosi i§laidy finansavima reglamenti
Europos Sajungos lygmeniu priimant direktyva, o JAV — priimant federalinj jstatyma
(Rowe, 2021, p. 16). Tuo atveju, jei reglamentavimas Europos Sagjungos lygmeniu
(Direktyvos pasitilymas) nebiity priimtas, Lietuvos jstatymy leidéjui vertéty susimastyti
apie nacionaliniy teisés akty keitimag savo iniciatyva.

Teisés doktrinoje pakartotinai paZymima, jog bylinéjimosi finansavimas ,,gali biiti
jvairiy formy, kurios gali kelti iSskirtiniy klausimy® ir kad ,klausimai, kuriuos kelia
treciyjy Saliy finansavimas, yra svarbiis, bet nebuvo iki galo identifikuoti ir gali keistis
toliau vystantis praktikai, o procesiniy taisykliy, pagrjsty neiSsamia informacija,
priémimas gali sukelti naujy nenumatyty problemy, ypa¢ ankstyvuoju treciyjy Saliy
finansavimo sektoriaus egzistavimo laikotarpiu (Sahani, 2016, p. 406). Atsizvelgiant j tai,
jog Siuo metu néra pakankamai viesai prieinamos informacijos apie bylinéjimosi islaidy
finansavima Lietuvoje bei rinkos nacionalinius ypatumus, $io darbo autorés nuomone,
nereikéty iSsyk imtis iSsamaus reglamentavimo. [vertinus bylinéjimosi iSlaidy
finansavimo problematikos tendencijas pasauliniu mastu, bity galima iSskirti tokius
pakeitimus kaip biitinus minimalius pirminius pakeitimus:

- Papildyti CPK 135 straipsnio 1 dalj 7 punktu, kuriame jtvirtinta, jog ieSkinyje, be

to, nurodoma informacija, ar ieSkovo bylinéjimosi islaidos tiesiogiai ar
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netiesiogiai yra finansuojamos pasitelkus treciajg $alj; ir jeigu Salies bylingjimosi

iSlaidos yra finansuojamos pasitelkus trecigjg $alj, informacija apie finansuotojo

tapatybe;

- Papildyti CPK 135 straipsnio 2 dalj 8 punktu kuriame jtvirtinta, jog atsiliepime |
pareikstg ieSkinj papildomai nurodoma informacija, ar ieSkovo bylin¢jimosi
iSlaidos tiesiogiai ar netiesiogiai yra finansuojamos pasitelkus treciajg salj; ir jeigu
Salies bylinéjimosi i§laidos yra finansuojamos pasitelkus treciaja Salj, informacija
apie finansuotojo tapatybe;

- Papildyti KAJ nauju 15? straipsniu, kuriame biity jvirtinta, jog kartu su prasymu
dél arbitrazo proceso pradzios, ieskiniu ar atsiliepimu privalo, arbitrazo proceso
iSlaidy finansavimo sutartj sudariusi $alis turi raStu informuoti arbitrazo proceso
Salis bei arbitraZzo teisma apie sutarties sudarymo fakta bei atskleisti finansuotojo
tapatybe.

Sie pakeitimai galéty biati atlikti jau dabar, nelaukiant nei reglamentavimo
Europos Sajungos lygmeniu, nei kol finansuotojai imsis savireguliacijos. Jtvirtinus $j
reguliavimg, biity galima stebéti, kokia Siuo metu yra bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo
rinkos situacija Lietuvoje ir, atitinkamai, ieSkoti labiausiai rinkos poreikius atitinkanciy
sprendimy. Turint daugiau duomeny, informacijos apie bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo
situacijg Lietuvoje, jstatymy leidéjas galéty jvertinti, ar reikalingi teisés akty pakeitimai,
ir jei reikalingi — tai koks reguliavimas biity tinkamiausias Lietuvos rinkos sglygomis: ir
efektyviai uZtikrinantis finansuojamyjy teises, ir neatgrasantis finansuotojy nuo
pasirinkimo investuoti j gincus, nagriné¢jamus Lietuvoje. Be to, jtvirtinta bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo atskleidimo pareiga biity stipria indikacija tiek Salims, tiek
finansuotojams, jog bylin¢jimosi i$laidy finansavimas Lietuvoje yra leidZiamas, taigi, tai
galéty paskatinti bylin¢jimosi iSlaidy finansavimg. Visgi, jtvirtinus jpareigojima
informuoti apie bylinéjimosi iSlaidy finansavima, svarbu sykiu jdiegti instrumentus, kurie
leisty uztikrinti, jog teismai rinkty statistinius duomenis apie bylinéjimosi iSlaidy
finansavimo mastg ir ypatumus Lietuvoje (kiek ginc¢y finansuojami, kokie gincai
finansuojami, kas yra pagrindiniai finansuotojai ir finansuojamieji). Véliau, S$ios
informacijos déka bty galima jvertinti, ar Lietuvoje reikalingas bylinéjimosi iSlaidy
finansavimo reguliavimas ir jei taip, kokiy probleminiy aspekty reguliavimui reikéty skirti
daugiausia démesio. Atsizvelgiant | dabartinj reguliavima, svarbu rinkti ir analizuoti tuos
duomenis, kurie yra prienami — tai yra, informacija apie bylinéjimosi islaidy finansavima

atstovaujamuosiuose ieskiniuose, vieSai prieinami duomenys.
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4.3.3. Reguliavimas Europos Sgjungos lygmeniu

Reguliavimo Europos Sajungos lygmeniu Salininkai pazymi, jog leidus valstybiy nariy
reguliavimo nekoordinuojant Europos Sgjungos lygmeniu, jsivyrauty skirtingi rezultatai,
0 tai sukurty nenuoseklias Europos Sajungos pilie¢iy apsaugos priemones visoje vidaus
rinkoje (Voss, 2022, p. 34). A. Voss pazymi, jog , finansuotojai, esantys vienoje
valstybéje naréje, visada turés galimybe isSvengti griezty nacionaliniy taisykliy siekdami
finansuoti kolektyvinius ieSkinius kitoje ES valstybéje naréje, kurioje yra sukurti
kolektyvinio teisiy gynimo mechanizmai, o privaciy treciyjy Saliy finansavimas vis dar
néra reglamentuotas. (M0ss, 2022, p. 10). Taigi, idealiu atveju, bylingjimosi iSlaidy
finansavimas turéty buti reguliuojamas Europos Sajungos lygmeniu priimant direktyva.
Kaip minéta, $iuo metu Europos Sgjungos Komisijai yra pateiktas Direktyvos pasitilymas,
kuriame pateikiamas pasiiilymas, kaip galéty biiti reguliuojamas byliné¢jimosi islaidy
finansavimas.

Direktyvos pasitlymas vertinamas kontraversiskai. Pavyzdziui, Europos
advokatiiry ir teisininky draugijy tarybos (angl. Council of Bars and Law Societies of
Europe) pateiktoje nuomonéje isreiskiamas palaikymas Direktyvos pasitlymui bei
pateikiami pasitilymai, kaip bty galima dar geriau uztikrinti finansuojamyjy teises
(Council of Bars and..., 2020). Tuo tarpu, Tarptautiné teisés finansy asociacijg itin
kritiSkai sutiko Direktyvos pasililymg. Pateiktoje ataskaitoje Tarptauting teisés finansy
asociacija pasitlyma taikyti finansuotojo grazos ribojima bei jpareigojima atskleisti
finansavimo faktg sutiko su itin arSiu pasiprieSinimu, teigdama, jog Siy priemoniy
jtvirtinimas ,,atims teis¢ ] teisming gynyba* (Tarptautiné teisés finansy asociacija, 2023,
p. 2) bei pazymédama, jog pries priimant bet kokj reguliavima, biitina pagristai jsitikinti,
jog toks reguliavimas yra biitinas (Tarptautiné teisés finansy asociacija, 2023, p. 22).
Netrukus po Tarptautings teisé€s finansy asociacijos ataskaitos paskelbimo, imta kalbéti,
jog diskusijos dél Direktyvos pasialymo bus laikinai stabdomos — iki bus atliktas i§samus
bylingjimosi islaidy finansavimo Europos Sajungoje rinkos praktiky tyrimas (Jones,
Weissbach pranesimas, 2023).

Apibendrinus, biity pagrjsta tikétis, jog ilgainiui bylinéjimosi iSlaidy finansavimas
bus sureguliuotas Europos Sgjungos lygmeniu valstybéms perkélus Direktyvos pasiiilymo

nuostatas ] nacionaling teis¢. Visgi, atsizvelgiant | tai, jog bylin¢jimosi islaidy
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finansavimas yra itin kontraversiskas reiskinys, lieCiantis daug jvairiy interesy grupiy,

gali biiti, jog sprendimo dél Direktyvos projekto teks palaukti.
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5. FINANSUOTOJO GALIMYBE ATGAUTI INVESTUOTAS
LESAS KAIP REIKSMINGA APLINKYBE PRIIMANT
SPRENDIMA FINANSUOTI GINCA

Galimybé finansuoti ginca pasitelkus trecigsias Salis gali priklausyti ne tik nuo to, ar tai
teiséta, taciau ir nuo to, ar tai — ekonomiskai pagrista. D¢l to, svarbu iSanalizuoti skirtingus
aspektus, susijusius bylin¢jimosi i$laidy atlyginimu civiliniame procese. Konkreciai, ar
ginco laiméjimo atveju investuotojai turi galimybe ,,susigrazinti* tai, kg investavo, ir — ar

pralaiméjimo atveju turi pareigg atlyginti kitos Salies bylinéjimosi iSlaidas?

5.1. Ar finansuojamajai Saliai laiméjus, gincq, pralaiméjusi Salis turi pareigg

atlyginti bylinéjimosi iSlaidas, kurias padengé investuotojas?

Lietuvoje, kaip ir daugelyje valstybiy, bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimo pareiga kyla tai
proceso Saliai, kurios atzvilgiu buvo priimtas nepalankus teismo sprendimas — teismas,
priteisdamas bylinéjimosi islaidas, vadovaujasi taisykle ,,pralaiméjes moka”. Sis
bylingjimosi i8laidy paskirstymo principas reiskia tai, jog pralaiméjusi bylg Salis turi
pareiga atlyginti laiméjusios Salies patirtas bylinéjimosi i$laidas. CPK 93 straipsnio
1 dalis numato, kad $aliai, kurios naudai priimtas sprendimas, jos turétas bylinéjimosi
iSlaidas teismas priteisia i§ antros Salies. LingvistiSkai vertinant §ig norma, atkreiptinas
démesys | formuluote ,,jos [Salies — aut. past] turétas bylinéjimosi iSlaidas®. Taigi, tik
lingvistiSkai aiSkinant §ig norma, biity galima teigti, jog jeigu bylin¢jimosi i$laidas patyré
finansuotojas, o ne ginco $alis, tai kita Salis neprivalo atlyginti iy bylin¢jimosi iSlaidy.
Abejone lingvistinio aiSkinimo pagrjsimu pasé¢ja kasacinio teismo praktika.
Vienoje byly Lietuvos AuksCiausiasis Teismas nagrinéjo klausima, ar bylingjimosi
i8laidos turi biiti priteisiamos, kai ne ieSkovas pats, o Lietuvos Zurnalisty sajunga, kuri
néra byloje dalyvaujantis asmuo, sumokéjo uz ieskovui suteiktas teisines paslaugas. Sioje
byloje kasacinis teismas suformulavo itin reikSmingg precedenta: ,,yra pagrindas priteisti
byloje dalyvaujanciam asmeniui atstovavimo islaidas, nepaisant to, kad uz jam suteiktas
teisines paslaugas sumokéjo kitas, nors ir byloje nedalyvaujantis, asmuo* (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Nors §i nutartis

priimta 2009 metais, Sia teismy praktika vadovaujamasi ir naujesnése kasacinio teismo

45



bylose (pavyzdziui, Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis
civilingje byloje).

Taigi, nors kol kas néra teismy praktikos, kurioje analizuojamas konkretus Siame
skyriuje keliamas klausimas, kasacinio teismo praktika kitose bylose leidzia daryti iSvada,
jog jeigu finansuojamoji Salis laiméty ginca, pralaiméjusioji Salis turéty biiti jpareigota
padengti laiméjusios Salies bylinéjimosi iSlaidas, net jeigu Sias i$laidas patyré ne pati
laimejusioji Salis. Autorés nuomone, toks reguliavimas yra pagristas, kadangi, kaip
pazymi ir G. M. Solas, jei bylin¢jimosi islaidos nebiity atlyginamos vien d¢l to, jog jas
apmokéjo finansuotojas, bylinéjimosi finansavimas biity maziau populiarus ir, tikétina,
nepagrjstai brangesnis finansuojamajam (Solas, 2019, p. 306).

Visgi, Lietuvos kontekste svarbu nepamirsti, jog, jprastai, didziausia investicijos
dalis biina skirta padengti finansuojamojo atstovy teisme islaidas, tuo tarpu CPK 98
straipsnio 2 dalis imperatyviai numato, kad $alies iSlaidos, susijusios su advokato ar
advokato padéjéjo pagalba, atsizvelgiant j konkrecios bylos sudétinguma ir advokato ar
advokato padéjéjo darbo ir laiko sanaudas, yra priteisiamos ne didesnés, kaip yra nustatyta
teisingumo ministro kartu su Lietuvos advokaty tarybos pirmininku patvirtintose
Rekomendacijose dél advokato ar advokato padéjéjo uzmokesCio dydzio (Lietuvos
Respublikos teisingumo ministro..., 2004). Taigi, gali biti (ir tai — gan tikétina), jog
finansuojamai Saliai bus priteisiama maZesné suma nei toji, kuri investuota. Atsizvelgiant
] tai, Siuo metu galiojantis teisinis reguliavimas turéty biti vertinamas kaip sukuriantis

nepalankias salygas finansuoti j bylinéjimasi Lietuvoje.

5.1.1.  Ar galima prasyti priteisti iSlaidas, atsiradusias iSimtinai dél to, jog

ieSkovas pasitelké finansuotoja gincui finansuoti?

Kaip minéta, finansuotojas, prie§ priimdamas sprendimg sudaryti finansavimo sutartj,
atlieka nuodugnig ginco analizg. Investuotojui, siekian¢iam priimti informuota ir pagrista
sprendimg, tenka samdyti ekspertus (teisés, finansy, kity specifiniy sriciy) — dél to,
investuotojas patiria reikSmingy iSlaidy dar iki sutarties d¢l finansavimo sudarymo. Ginco
laim¢jimo atveju, kai kurie finansuotojai gali reikalauti finansuojamajj padengti Sias
iSlaidas (von Goeler, 2016, p. 3). O ar $ios islaidos, tokiu atveju, turéty biti priteisiamos

1§ pralaiméjusiosios Salies?
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CPK 79 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta, jog bylin¢jimosi iSlaidas sudaro zyminis
mokestis ir iSlaidos, susijusios su bylos nagrin¢jimu. Taip pat CPK 88 straipsnio 1 dalyje
patikslinama, kas yra laikoma islaidomis, susijusiomis su bylos nagrin¢jimu: Siame sarase
pateikiamos tokios iSlaidos kaip, pavyzdziui, iSlaidos, susijusios su procesiniy dokumenty
jteikimu ar iSlaidos advokato ar advokato padé¢jéjo pagalbai apmokéti. Taip pat CPK 88
straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodoma, jog gali biiti priteisiamos ,kitos biitinos ir
pagristos islaidos*.

Tam, kad jstatyme tiesiogiai neiSvardytos i§laidos galéty biiti pripazintos iSlaidomis,
susijusiomis su bylos nagrinéjimu, jos turi atitikti abi CPK 88 straipsnio 1 dalies 8 punkte
nustatytas salygas, t. y. jos turi buti buitinos ir pagrjstos. Ar turétos iSlaidos buvo bitinos,
sprendziama pagal tai, ar asmuo neiSvengiamai tur¢jo patirti Sias iSlaidas dél bylos
nagrinéjimo, ar nebuvo jmanoma apsieiti ir be jy, ar iSlaidos néra perteklines ir
neprotingos. ISlaidy pagristumo salyga reiskia, kad turétas iSlaidas bitina jrodyti
(Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Taip pat CPK 88 straipsnio 3 dalyje jtvirtinta, jog CPK 88 straipsnio 1 dalies 10
punkte nurodytomis biitinomis ir pagristomis iSlaidomis nelaikomos ir Siame skyriuje
nustatyta tvarka neatlyginamos iSlaidos uz teikiamas teisines paslaugas, iSskyrus
advokaty ir advokaty padéjéjy teikiamas teisines paslaugas. Be to, teismy praktikoje
pazymima, jog iki kreipimosi ] teismg Salies patirtos iSlaidos gali buti atlyginamos tik
iSimtiniais arba jstatyme nustatytais atvejais (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Teisés
tyrimy grupé, 2023, p. 63).

Taigi, CPK 88 straipsnio 1 dalies 10 punkte nurodytos kitos biitinos ir pagrjstos su
bylos nagrinéjimu susijusios iSlaidos yra tokios iSlaidos, kurios tiesiogiai nenurodytos
CPK 88 straipsnio 1 dalies 1-9 punktuose, taciau yra protingos, neperteklinés, biitinos,
pagristos ir jrodytos. Tokiomis iSlaidomis, priklausomai nuo konkre€iy byloje jrodyty
aplinkybiy, galéty biiti pripazintos bylai biitiny dokumenty gavimo, kelionés ir panasios
iSlaidos (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 19 d. nutartis civilinéje byloje).
Ivertinus finansuotojo patiriamas iSlaidas, galima daryti iSvada, jog iki finansavimo
sutarties patirtos islaidos neatitinka batinumo kriterijaus, kuris yra esminis pripazjstant

iSlaidas atlygintinomis.

5.1.2. Ar bylinéjimosi iSlaidos gali biiti priteistos ne Saliai, o finansuotojui?
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CPK 98 straipsnyje nustatyta, jog iSlaidy advokato pagalbai apmokéti atlyginimas
priteisiamas Saliai, o ne jos atstovui. Tokios pozicijos nuosekliai laikomasi kasacinio
teismo praktikoje: ,,nustacius, kad mokama advokato ar advokato padéjéjo teisiné
pagalba byloje dalyvavusiam asmeniui buvo suteikta ir dél islaidy jai apmokéti
atlyginimo kreiptasi CPK 98 straipsnio 1 dalyje nustatyta tvarka, yra pagrindas priteisti
byloje dalyvaujanciam asmeniui atstovavimo islaidas, nepaisant to, kad uz jam suteiktas
teisines paslaugas sumokéjo kitas, nors ir byloje nedalyvaujantis, asmuo* (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje). Taip pat ir Kitoje
byloje kasacinis teismas akcentavo, jog ,,islaidy advokato pagalbai apmokeéti atlyginimas
priteisiamas Saliai, o ne jos atstovui* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. vasario 9
d. nutartis civilingje byloje).

Taigi, pagal Siuo metu galiojantj teisinj reguliavima bei teismy praktika, galima teigti,
jog bylinéjimosi islaidos negaléty biti priteisiamos jas apmokéjusiam finansuotojui, o

buty priteistos Saliai.

5.2.  Ar finansuojamai Saliai pralaiméjus gin¢a, finansuotojas turi pareiga

atlyginti kitos Salies bylinéjimosi iSlaidas?

JAV principas ,,pralaiméjgs moka“ néra taikomas, remiamasi ,,amerikietiSkaja taisykle*
(angl. the American Rule), pagal kurig kiekviena bylos $alis yra atsakinga uz savo patirtas
islaidas ir negali laiméjimo atveju prisiteisti ju i§ priesingos $alies. Si aplinkybe¢ gali padéti
suprasti, kod¢l JAV yra itin palanki jurisdikcija finansuotojams. Lietuvoje, kaip minéta,
taikomas ,,pralaiméjes moka‘ principas, dél to svarbu issiaiskinti, kokig jtaka Sis principas
gali turéti finansuojamai Saliai pralaiméjus gincg — ar finansuotojas gali / turéty buti
Ipareigojamas atlyginti kitos Salies patirtas byliné¢jimosi i§laidas?

Pagal CPK 93 straipsnio 1 dalj, bylinéjimosi iSlaidos atlyginamos Saliai, kurios
naudai priimtas sprendimas, jy atlyginimg priteisiant i§ antrosios Salies. Taigi,
bylin¢jimosi iSlaidos gali buti priteistos tik i§ ginco $alies, ir Siuo metu galiojantis teisinis
reguliavimas nenumato galimybeés priteisti bylinéjimosi i§laidy i$ treciosios, ginco dalyve
nesancios, Salies. PrieSingai, §iuo metu teisés aktai draudzia priimti tokj sprendimg — CPK
329 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, jog absoliu¢iu sprendimo negaliojimo pagrindu
pripaZjstamas atvejis, kai pirmosios instancijos teismas nusprendé¢ dél nejtraukty

dalyvauti byloje asmeny materialiyjy teisiy ir pareigy. Taigi, Siuo metu pagal Lietuvoje
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galiojant] teisinj reguliavimg teismas negaléty jpareigoti finansuotojo, kuris néra bylos
Salis, atlyginti pralaiméjusios Salies bylin¢jimosi iSlaidas. Taciau verta pasvarstyti, ar
nereikéty keisti tokio reguliavimo, kadangi uzsienio teisés doktrinoje bei teismy
praktikoje Siuo klausimu sutinkama ir kitokia pozicija, nei toji, kuri jtvirtinta Lietuvos
teis¢je.

Yra teigianCiy, jog bty sazininga, jei finansuotojui galéty Kkilti tiesioginé
atsakomyb¢ atlyginti laiméjusiai Saliai jos patirtas bylinéjimosi iSlaidas. Tokia pozicija
jtvirtinta Anglijos teiséje (Henriques, 2017, p. 411). Anglijoje pagrindg $iai pozicijai
jsitvirtinti suteiké teisés aktuose jtvirtinta teisé teismams priteisti byliné¢jimosi iSlaidas 18
tre¢iyjy asmeny (Senior Courts Act, 1981, 51 straipsnis). Bylinéjimosi iSlaidy
finansavimo kontekste $i nuostata jgavo reikSme¢ Arkin v Borchard Lines Ltd. byloje,
kurioje konstatuota ,,tais atvejais, kai ne salis ne tik finansuoja procesq, bet is esmés
kontroliuoja arba bet kuriuo atveju turi is to gauti naudos, teisingumas reikalauja, kad,
Jjei procesas bity nesékmingas, ji padengty laiméjusios Salies islaidas”. Sioje byloje
suformuota ne tik nauja doktrina, jog aktyvus finansuotojas gali biiti jpareigojamas
padengti laim¢jusios Salies iSlaidas, taciau ir Arkin riba (dar vadinama Arkin principu)
reiSkianti, jog finansuotas gali biiti atsakingas uz tg dalj iSlaidy, kuri atitinka jo investuota
sumg (Cordina, 2022, p. 277). Tai yra, pavyzdziui, jei finansuotojas investavo milijong
eury, 1§ jo pralaim¢jimo atveju galéty biti priteisiama ne daugiau nei milijonas eury
(Wenjing, 2019, p. 38). Visgi, 2021 metais Anglijoje vykusiame gince nebebuvo
pritaikyta Arkin riba ir buvo priimtas sprendimas jpareigoti finansuotojg apmokéti visas
laiméjusios Salies bylingjimosi iSlaidas (nesiejant jy su finansuotojo investuota suma)
(Laser Trust v CFL Finance Ltd, 2021). Toks sprendimas priimtas atsizvelgiant j tai, jog
finansuotojas buvo perémes visiskg gino kontrolg (Cordina, 2022, p. 277). Taigi,
Anglijos teiséje taikoma praktika, jog kai finansuotojas yra aktyvus (kontroliuoja ginca),
tai 1§ $is finansuotojas gali biiti jpareigojamas padengti laiméjusios Salies bylin€jimosi
islaidas.

Sio darbo autorés nuomone, finansuotojui nesant gino $alimi, teismai neturéty
galéti jpareigoti finansuotoja atlyginti pralaiméjusios Salies islaidas, kadangi
finansuotojas néra ginco Salis ir toks sprendimas biity sistemiskai nesuderinamas su CPK

nuostaty visuma.
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ISVADOS

Siuo metu Lietuvoje galiojantis teisinis reguliavimas nedraudzia sudaryti susitarimo
dél bylinéjimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant trecigjg Salj. Svarbu, jog susitarimo
nuostatos buty suderinamos su civiliniy teisiniy santykiy reguliavimo principais,
vie$gja tvarka, imperatyviomis jstatymy nuostatomis.

Praktikoje, susitarimo dél bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo kvalifikavimas gali buti
itin reikSmingas, taciau jvertinus bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo sutar¢iy pozymius
bei esamas sutarCiy teisés nuostatas, daroma iSvada, jog bylin¢jimosi iSlaidy
finansavimo pasitelkiant treigsias $alis sutartis turéty buti priskiriama prie jstatymu
nereglamentuoty sutarciy rasiy (CK 6.156 straipsnio 1 dalis).

Teisés doktrinoje iSskiriami trys esminiai argumentai, d¢l ko bylinéjimosi islaidy
finansavimas turéty buti vertinamas kaip skatintina veikla: uZztikrinama teisé j
teisming gynyba, potencialls pazeidéjai atgrasomi nuo neteiséty veiksmy, skatinamas
taikos sutarCiy sudarymas saziningomis sglygomis. Darbe, vertinant Siuos
argumentus, atkreipiamas démesys, jog teis¢ i teismine gynyba uztikrinama tik itin
ribotai asmeny grupei. Taip pat ] tai, jog sunku jvertinti tikrgji bylin¢jimosi islaidy
finansavimo poveikj taikos sutarties sudarymo tikimybei. Visgi, pripazistama, rinkoje
placiai naudojamas bylin¢jimosi iSlaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis
galéty biti vertingu instrumentu skatinti potencialius pazeidéjus atsakingiau Zvelgti |
savo veiklai keliamus reikalavimus.

Darbe iSskiriami ir analizuojami keturi esminiai argumentai, kuriais remiantis yra
raginama drausti arba riboti bylingjimosi islaidy finansavimg. ISanalizavus Siuos
argumentus, daroma i$vada, jog i§ tiesy bylinéjimosi i§laidy finansavimas gali lemti
neigiamus padarinius (skatinamas nepagrjstas bylinéjimasis, galimi teiséjy arba
arbitry neSaliSkumo principo paZeidimai, Salies prarasta kontrol¢ priimti su gincu
susijusius esminius sprendimus, advokato lojalumo principo pazeidimas), taciau Visi
Sie pavojai gali biiti suvaldomi.

Svarbu imtis priemoniy, skirty suvaldyti galimus bylinéjimosi islaidy finansavimo
pasitelkiant treCigsias Salis pavojus, taCiau butina jvertinti kiekvienos pasirinktos
priemones tikslinguma ir biitinumg. D¢l to, darbe siiiloma, pirmiausia, jtvirtinti
pareiga Salims atskleisti finansavimo faktg, tokiu buidu suteikiant galimybe rinkti
duomenis apie tai, kiek gin¢y yra finansuojami, kokie gincai finansuojami, kas

dazniausiai yra finansuojamaisiais. Surinkus reikalingus duomenis, biity galima
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jvertinti, ar Lietuvoje reikalingas bylin¢jimosi iSlaidy finansavimo pasitelkiant
treCigsias Salis reguliavimas, ir jei taip — tai Kokiy probleminiy aspekty reguliavimui
reikéty skirti démesio.

Pareigos atskleisti finansavimo faktg ir finansuotojo tapatybe jtvirtinimas galéty
padéti uztikrinti teiséjy ir arbitry neSaliSkumo principo uztikrinimg, kadangi tik
zinodami apie galimg interesy konflikta, teiséjai bei arbitrai gali priimti sprendima
nusisalinti.

Teisés aktuose jtvirtintos ir praktikoje taikomos nuostatos, lemiancios, jog ginco
laiméjimo atveju nebitinai priteisiamos visos patirtos bylinéjimosi iSlaidos, net jei jos
buvo biitinos, gali daryti neigiamg jtaka finansuotojo sprendimui finansuoti ginéa
teisme Lietuvoje.

Jei finansuotoji Salis gin¢a pralaimeéty, teismai negaléty tiesiogiai i§ finansuotojo
priteisti laiméjusios $alies bylinéjimosi iSlaidy. Dél to, $iuo aspektu, Lietuva galéty

buti vertinama kaip palanki jurisdikcija gincy finansavimui.
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SANTRAUKA
Galimybés procesa teisme ir arbitraze finansuoti pasitelkiant trecigsias Salis

Justina Zokaité

Siame darbe analizuojamas bylinéjimosi islaidy finansavimo modelis, kai tre¢iasis asmuo,
nesantis ginco Salimi, teikia finansavima ieSkovo (retais atvejais — atsakovo) bylin¢jimosi
iSlaidoms padengti, mainais uz atlygi, priklausanti nuo ginco rezultato. Iki Siol buves tik
bendrosios teisés tradicijos valstybése vyraujantis finansavimo modelis, bylinéjimosi
iSlaidy finansavimas pasitelkiant trecigsias Salis vis aktyviau skinasi kelig ir kontinentinés
teisés tradicijos valstybése, iskaitant ir Lietuva. Pagrindinis $io darbo tikslas — atsakyti |

klausima, kaip Lietuvoje turéty biiti vertinamas §is modelis, ar vertéty ji skatinti, ar riboti?

ISanalizavus teisés doktrinoje pateikiamas pozicijas, dél ko bylinéjimosi iSlaidy
finansavimas turéty biiti skatinamas (uztikrinama teisé | teisming gynyba, potencialiis
pazeidéjai atgrasomi nuo neteiséty veiksmy, skatinamas taikos sutar¢iy sudarymas
sgziningomis salygomis) bei dél ko bylinéjimosi iSlaidy finansavimas turéty biti
draudZiamas (skatinamas nepagristas bylinéjimasis, galimi teis¢jy arba arbitry
nesaliSkumo principo pazeidimai, Salies prarasta kontrolé priimti su gincu susijusius
esminius sprendimus, advokato lojalumo principo pazeidimas), daroma iSvada, jog Siuo
metu galiojantys teisés aktai pagristai nedraudzia sudaryti susitarimo dél bylinéjimosi
iSlaidy finansavimo. Visgi, teisés doktrinoje iSskiriamos galimos $io instituto grésmes
neturéty biiti ignoruojamos. D¢l to, darbe sitiloma jtvirtinti pareiga Salims atskleisti
finansavimo faktg bei finansuotojo tapatybe. Tokiu biidu, biity galima uZztikrinti teis¢jy
bei arbitry nesaliskumo principo jgyvendinima bei suteikti galimybe rinkti duomenis apie
Lietuvos bylin¢jimosi i§laidy finansavimo rinkos ypatumus.

Ivertinus Siuo metu galiojant] proceso Saliy patirty bylinéjimosi iSlaidy atlyginimo
modelj, daroma i§vada, jog ribojimas, kokia patirty bylingjimosi i$laidy suma turi biti
priteisiama gincg teisme laiméjusiai $aliai, gali lemti finansuotojo atsisakyma investuoti j

ginca Lietuvoje.
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SUMMARY

Possibilities of financing proceedings in court and arbitration through third-party

Justina Zokaiteé

This paper analyses the litigation funding model, in which a third party who is not a party
to the litigation provides funding for the costs of the claimant (or, in rare cases, the
defendant), in exchange for a remuneration that depends on the outcome of the litigation.
The third-party funding of litigation costs, which has so far been the predominant funding
model in the common law tradition, is gaining traction in the continental law tradition,
including Lithuania. The main objective of this paper is to answer the question: how
should this model be assessed in Lithuania, should it be encouraged or limited?

An analysis of the positions in legal doctrine on why litigation funding should be
encouraged (to guarantee the right to a judicial remedy, to deter potential infringers from
unlawful conduct, to encourage the conclusion of fair settlement agreements) and why
litigation funding should be prohibited (to encourage unjustified litigation, potential
breach of the principle of impartiality of judges or arbitrators, loss of control by a party
to make substantive decisions in relation to the dispute, breach of the principle of loyalty
of counsel), it is concluded that the current legislation does not reasonably prohibit the
conclusion of an agreement on the financing of litigation costs. However, the potential
threats to this institution, as identified in legal doctrine, should not be ignored. Therefore,
the paper proposes to introduce an obligation for the parties to disclose the fact of funding
and the identity of the funder. In this way, it would be possible to ensure the
implementation of the principle of impartiality of judges and arbitrators and to provide an
opportunity to collect data on the peculiarities of the Lithuanian litigation costs financing

market.

Having assessed the current model for the reimbursement of litigation costs
incurred by litigants, it is concluded that limiting the amount of litigation costs to be
awarded to the prevailing party may lead to a refusal of the funder to invest in the litigation

in Lithuania.
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