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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Magistro baigiamajame darbe analizuojami baudziamosios atsakomybés uz darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy paZeidimus ypatumai. Sie ypatumai darbe atskleidziami
per objektyviyjy bei subjektyviyjy nusikalstamos veikos pozymiy tyrimg, jy nustatymo
problematika. Darbe taip pat atskleidziamas Sios nusikalstamos veikos santykis su
kitomis Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse jtvirtintomis nusikalstamomis
veikomis asmens sveikatai bei gyvybei. Ypatinga reikSme¢ darbe teikiama Siuo metu
galiojanc¢io teisinio reguliavimo bei teismy praktikos analizei, kurioje atsispindi
nusikalstamos veikos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 176 str.,

kvalifikavimo problemos bei $iy problemy sprendimo budai.

Pagrindiniai Zodziai: baudZiamoji atsakomybé, darbuotojas, darbuotojo sauga ir

sveikata, darbdavys, mirtinas nelaimingas atsitikimas, sunkus nelaimingas atsitikimas.

This work analyses the specific features of criminal liability for breaches of occupational
safety and health requirements. These specificities are revealed in the thesis through the
study of objective and subjective elements of the criminal offence and the problems of
their determination. The study also reveals the relationship of this criminal offence with
other criminal offences against the health and life of a person established by the CC of the
Republic of Lithuania. Particular importance is attached to the analysis of the currently
valid legal regulation and case law, which reflects the problems of qualification of the
criminal offence under Article 176 of the CC of the Republic of Lithuania, as well as the

ways of solving these problems.

Key words: criminal liability, employee, occupational safety and health, employer, fatal

accident, serious accident.
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JZANGA

Temos aktualumas. Magistro baigiamojo darbo tema yra aktuali, nes saugiy bei sveiky
darbo salygy uztikrinimas — darbuotojo gyvybés bei sveikatos garantas. Kiekvienas
darbuotojas turi teis¢ dirbti tokiomis darbo salygomis, kurios, visy pirma, nekelty
pavojaus jo gyvybei, psichinei savijautai bei fizinei sveikatai. Si darbuotojo teis¢
svarbiausiy zmogaus teisiy kataloge uzima lygiaverte pozicija, yra saugoma tarptautiniy
teisés normy, auksciausig teisine galig turin€iy nacionaliniy teisés akty, o jos uztikrinimas
garantuojamas griezCiausios teisinés atsakomybés, t.y. baudZiamosios atsakomybés
pagalba. Nepaisant to, kad jstatymy leid¢jas atsakomybe uz darbo saugos bei sveikatos
pazeidimus kriminalizavo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso (toliau — BK) 176
str., jo taikymas praktikoje néra lengvas. Visy pirma, siekiant tinkamai pritaikyti
baudZziamgja atsakomybe uz darbo saugos bei sveikatos pazeidimus, biitina ne tik
baudziamojo jstatymo, bet ir darbo teis¢ reglamentuojanéiy teisés akty analizé.
Pazymétina, kad atsizvelgiant j darbo teisés specifika, darby saugos bei sveikatos
klausimus reglamentuoja labai plati teisiné baziné, be to, daznai tenka vertinti ne tik
teisinius dokumentus, bet ir iSmanyti techninius, medicininius ar kity sri¢iy klausimus.
Sunkumy tinkamai kvalifikuojant veika gali kilti ir tais atvejais, kuomet prie nelaimingo
atsitikimo prisideda ir pats darbuotojas. Tokiais atvejais tenka aiSkintis ne tik darbdavio,
bet ir darbuotojo pareigas, nustatinéti kieno ir kokie konkreciai veiksmai tapo tiesiogine
nelaimingo atsitikimo prieZastimi. Dar daugiau sunkumy kyla, kai tenka aiSkintis, kuris 1§
darbdaviy turéjo uztikrinti saugias darbo sglygas darbuotojams, kai darbus toje pacioje
vietoje atlieka keliy darbdaviy darbuotojai. Baudziamosios atsakomybés uz saugiy bei
sveiky darbo salygy paZeidimus taikyma apsunkina ir klausimai, ar nusikalstama veika
buvo jvykdyta darbo vietoje bei ar Salis siejo darbo teisiniai santykiai. Taip pat
pabréztina, kad nuo 2023 m. birzelio 6 d. baudZiamoji atsakomybe¢ uz darbo saugos bei
sveikatos pazeidimus gali biiti taikoma ir juridiniams asmenims, vis d¢lto, Sis klausimas
kol kas néra nagrinétas nei mokslin¢je doktrinoje, nei naujausioje teismy praktikoje, todel
baudziamosios atsakomybés taikymas juridiniams asmenims praktiniu poziiiriu irgi yra
problemiskas. Tiek Sios, tiek kitos problemos leidzia daryti iSvada, kad magistro
baigiamojo darbo tema yra aktuali ir reikalauja iSsamaus nagrinéjimo.

Darbo tikslas. [Sanalizuoti Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos
veikos objektyviyjy bei subjektyviyjy pozymiy nustatymo teismy praktikoje problemas.
Darbo uzdaviniai. Magistro baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami sekantys

uzdaviniai:



1. ISanalizuoti darbuotojy teisés ] saugias bei sveikas darbo salygas teising
reikSme.
2. Teismy praktikos pagrindu iSsiaiSkinti darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimo objektyviyjy pozymiy nustatymo problemas.
3. Teismy praktikos pagrindu iSanalizuoti darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimo subjektyviyjy pozymiy nustatymo problemas.
4. Nustatyti pozymius, leidzianCius atskirti Lietuvos Respublikos BK 176 str.
jtvirtintg veika nuo kity neatsargiy sveikatai ar gyvybei nusikalstamy veiky.
Darbo objektas. Baudziamoji atsakomybé¢ uz darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidima.
Tyrimo metodai. Dokumenty analizés metodas naudojamas analizuojant Lietuvos bei
uzsienio moksline literattira, kurioje atskleidZziami atskiri baudziamosios atsakomybés uz
Lietuvos Respublikos BK 176 str. pazeidima klausimai, kvalifikavimo ypatumai.
Lyginamasis metodas naudojamas lyginant skirtingy autoriy pozicijas nagrinéjamu
klausimu bei lyginant teismy sprendimus dél baudziamosios atsakomybés uz darbo
saugos bei sveikatos pazeidimus. Lingvistinis metodas naudojamas aiSkinant teisés
normy, reglamentuojanciy darbo sauga ir sveikata bei baudziamgja atsakomybe¢ uz Siy
normy pazeidima, turinj. Sisteminés analizés metodo pagalba tyrimo objektas tiriamas
norminiy teisés akty, teismy praktikos ir visos teisés doktrinos kontekste. Loginis metodas
naudojamas formuluojant iSvadas bei apibendrinimus.
Darbo originalumas. Nepaisant to, kad baudziamoji atsakomybé uz Lietuvos
Respublikos BK 176 str. pazeidimg tapusi ne vieno tyrimo objektu, magistro darbas
iSlaiko savo originalumg, kadangi darbas grindZziamas nauju pasikeitusiu teisiniu
reguliavimu, jo pagrindu priimtais Lietuvos teismy praktikos sprendimais.
Svarbiausi Saltiniai. Pagrindinis Sio darbo Saltinis yra BaudZiamasis kodeksas. Darbe itin
daug démesio skirta Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo ir apylinkiy teismy praktikai, kurioje
buvo taikytas BK 176 straipsnis. Teisingas Lietuvos Respublikos BK 176 str. nuostatos
taikymas neatsiejamas nuo darbo teisés klausimus reguliuojanciy jstatymy, jtvirtinanciy
saugiy bei sveiky darbo salygy savokas, darbuotojy, darbdaviy teises bei pareigas ir pan.,
tod¢l darbe remiamasi Lietuvos Respublikos darbo kodekso (toliau — DK) nuostatomis,
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymu, Lietuvos Respublikos
nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy socialinio draudimo jstatymu ir pan. Darbe
remtasi ir teisétyrininky moksliniais straipsniais bei knygomis, siekiant pateikti iSsamesnj

Lietuvos Respublikos BK 176 straipsnio taikymo vertinimg bei problematika.



1. ASMENS TEISES ] SAUGIAS IR SVEIKAS DARBO SALYGAS
TEISINE PRIGIMTIS

Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48 str. kiekvienam darbuotojui garantuoja
tinkamas, saugias ir sveikas darbo salygas. AiSkindamas Sig konstitucing nuostaty
Lietuvos Konstitucinis Teismas pabréze, kad Si darbuotojo teisé reiskia, kad kiekvienas
darbuotojas nusipelno tokiy darbo salygy, ,kurios nedaryty neigiamo poveikio jo
gyvybei, sveikatai, atitikty saugumo ir higienos reikalavimus® (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2008 m. balandzio 29 d. nutarimas), nes tik saugi bei sveika darbo
aplinka gali uztikrinti darbuotojui fizing, moraling bei socialing gerove.

Atsizvelgiant | tai, kad Lietuvoje Sios teisés pirminiu $altiniu laikytina Konstitucija,
galima spresti, kad $i teisé yra nemaziau svarbi nei zmogaus sveikatos ir gyvybés, juolab,
kad visos trys teisés glaudziai tarpusavyje susijusios, nes saugiy bei sveiky darbo salygy
uztikrinimas — kiekvieno darbuotojo gyvybés bei sveikatos saugumo garantas. Sios teisés
svarbg pabrézia ir tai, kad jos apsaugai skiriamas ne vienas tarptautinis ar regioninis
dokumentas. Asmens teis¢ ] saugias bei sveikas darbo salygas — vertybé, kurios apsauga
garantuota pagrindiniuose tarptautiniuose teisés aktuose, jtvirtinanciuose socialines teises.
Pavyzdziui, Sios teis€és apsaugai skirtas Jungtiniy Tauty visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos 23 str., Jungtiniy Tauty tarptautinio ekonominiy, socialiniy ir politiniy teisiy
pakto 7 str., Europos socialinés chartijos 2 bei 3 str.. Darbuotojy saugaus darbo pagrindai
itvirtinti ir Tarptautinés darbo organizacijos (toliau — TDO) 1981 m. priimtoje
Konvencijoje dé¢l darbuotojy saugos ir sveikatos bei darbo aplinkos. Nemaziau svarbis
Zingsniai nustatant minimalius Europoje taikytinus darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimus Zzengti dar 1989 m. priimtoje Europos darbuotojy saugos ir sveikatos
pagrindy direktyvoje (Direktyva 89/391/EEB). Mokslinéje doktrinoje §i direktyva
jvardinama pagrindiniu darbo saugos jstatymu (Riesenhuber, 2012, p. 365), nes ja
siekiama jtvirtinti bazinius pagrindus, skatinancius kelti darbuotojy saugos ir sveikatos
darbe lygj. Siam tikslui pasiekti direktyvoje pateikiami bendrieji profesinés rizikos
prevencijos, saugos ir sveikatos apsaugos, rizikos risiy ir nelaimingus atsitikimus
lemianciy veiksniy pasalinimo principai bei §iy principy jgyvendinimo metodai (Usonis,
2007, p. 60), kurie tampa pagrindu kitoms ES institucijoms rengiant saugos ir sveikatos
darbe dokumentus. Taip, pavyzdziui, 2021 m. parengtoje ES darbuotojy sveikatos ir
saugos strategin¢je programoje (COM, 2021) skelbiama, kad sveikos ir saugios darbo

salygos yra biitinos darbo jégos sveikatai ir naSumui uztikrinti. Niekas neturéty kentéti



nuo su darbu susijusiy ligy ar nelaimingy atsitikimy, taip pat programoje nustatyti
pagrindiniai prioritetai ir veiksmai, biitini darbuotojy sveikatai ir saugai gerinti.

Saugiy bei sveiky darbo salygy uztikrinimas siejamas su konkreciomis darbuotojy
bei darbdaviy pareigomis.

Lenkijos teismy praktikoje skelbiama, kad darbdavys privalo uztikrinti darbuotojy
sauga bei sveikatg tinkamai panaudodamas mokslo ir technologijy pasiekimus. Visy
pirma darbdavys privalo:

1. organizuoti darbg taip, kad buity uztikrintos saugios ir higieniskos darbo sglygos;

2. uztikrinti, kad biity laikomasi darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy darbo

vietoje, duoti jsakymus pasalinti triikumus ir stebéti Siy nurodymy vykdyma;

3. reaguoti j poreikj uztikrinti darbuotojy sveikatg ir sauga bei pritaikyti priemones,
reikalingas darbuotojy sveikatos ir gyvybés apsaugos lygiui gerinti, atsizvelgiant |

kintancias darbo salygas;

4. uztikrinti nuoseklios nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy prevencijos
politikos formavima, atsizvelgiant j techninius klausimus, darbo organizavima,

darbo salygas, socialinius santykius ir darbo aplinkos veiksniy jtaka;

5. imtis prevenciniy priemoniy atsizvelgiant ] paaugliy, nésciy ar kratimi

maitinanciy darbuotojy ir nejgaliy darbuotojy sveikatos apsauga;

6. uztikrinti darbo sglygas prizidirin€iy institucijy jsakymy, skundy, rekomendacijy
bei sprendimy vykdyma (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia
2020 r.).

Lietuvoje Siy pareigy vykdymas garantuojamas administracinés bei baudZiamosios
teisés normose jtvirtintomis sankcijomis. Antai remiantis Administraciniy nusiZzengimy
kodekso 96 str. darbdaviams, vadovams ar kitiems atsakingiems asmenims, taip pat
darbuotojams, pazeidusiems darbo jstatymus, darbuotojy saugos ir sveikatos norminius
teisés aktus taikoma administraciné atsakomybé, o tais atvejais, kuomet darbdavys ar jo
jgaliotas asmuo pazeidé Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme ar
kituose teisés aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus ir dél to
ivyko sunkus ar mirtinas nelaimingas atsitikimas darbe arba atsirado kitokiy sunkiy
padariniy, privalo buti taikoma baudziamoji atsakomybé (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000, 176 str.). Griez¢iausios teisinés atsakomybés uz darbo

saugos bei sveikatos pazeidimus taikymas dar karta pabrézia Sios darbuotojy teisés



svarba, darbdaviy pareiga ja saugoti bei valstybés pareigg kontroliuoti, kaip ji uztikrinama
ir taikyti sankcijas, jei ji yra pazeidziama.

IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad kiekvienas be iSimties darbuotojas turi teise,
kad jo atliekamas darbas biity saugus bei sveikas. Teis¢ ] saugias bei sveikas darbo
salygas — vertybé, saugoma tarptautinés teisés akty bei nustatoma auksciausig teising galig
turiniy nacionaliniy dokumenty. Si teis¢ garantuojama kickvienam be iSimties
darbuotojui, nepaisant to, kokias pareigas jis eina darbovietéje bei kokias funkcijas

atlieka, o jos jgyvendinimas nepriklauso nuo darbo sutarties Saliy valios.



2. LIETUVOS RESPUBLIKOS BK 176 STR. ITVIRTINTOS
NUSIKALSTAMOS VEIKOS POZYMIU NUSTATYMO
PROBLEMATIKA BAUDZIAMOSIOS TEISES TEORIJOJE IR
TEISMU PRAKTIKOJE
2.1 Objektyvieji pozymiai

2.1.1 Objektas

Remiantis Lietuvos Respublikos BK 176 str. 1 d. baudziamoji atsakomybé taikoma
pazeidus ,,(...) darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus (...)*. Tai reiskia, kad
nagrinéjamos nusikalstamos veikos objektu laikytina darbuotojy sauga bei sveikata.
Pabréztina, kad darbo saugos bei sveikatos uztikrinimas biitinas kiekvienoje darbovietéje,
tieck paslaugas teikianCioje, tiek prekes gaminancioje, tiek kita veikla uzsiimancioje
(Tartilaite, 2008, p. 98). Mokslingje doktrinoje darbuotojy sauga bei sveikata
apibudinama jvairiai. Pavyzdziui, I. Bakanauskienés (2008) nuomone, darbuotojy sauga
tai riipinimasis darbuotojy sveikata ir nelaimingy atsitikimy prevencija. Manytina, kad
darbuotojy sauga bei sveikata yra viena nuo kitos neatsiejamos sgvokos, turinios
vieningg tikslg — gerinti darbuotojo fizing bei psiching savijauta. Atsizvelgiant ] tai, kad
darbo saugos bei sveikatos tikslas yra uzkirsti kelig nelaimingiems atsitikimams darbe,
darbuotojy sauga bei sveikata reikéty laikyti visumg norminiy, organizaciniy, techniniy
priemoniy, skirty darbuotojams sudaryti tokias salygas, kuriomis jie galéty atlikti darbo
funkcijas nesukeldami pavojaus nei gyvybel, nei sveikatai.

Lietuvos jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos BK nuostatose neiSaiSkina, kas
laikytina darbo sauga bei sveikata, todél Sios sgvokos butina ieSkoti kituose darbo
teisinius santykius reglamentuojanciuose teisés aktuose. Saugiy bei sveiky darbo salygy
apibréztis pateikiama Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme.
Remiantis §io teiseés akto 2 str. 12 d. darbuotojy sauga ir sveikata laikytinos ,,visos
prevencinés priemongs, skirtos darbuotojy darbingumui, sveikatai ir gyvybei darbe
i§saugoti, kurios naudojamos ar planuojamos visuose jmones veiklos etapuose, kad
darbuotojai biity apsaugoti nuo profesinés rizikos arba ji biity kiek ijmanoma sumazinta“
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003). I§ Sios sgvokos
matyti, kad darbdaviai ar kiti atsakingi asmenys privalo imtis visy biitiny priemoniy, kad
darbo vietos biity saugios ir darbas biity organizuojamas taip, kad nekelty pavojaus
darbuotojo sveikatai bei saugai. IS Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos

Jstatymo nuostaty seka iSvada, kad tokias priemones salyginai galima suskirstyti j:



1. informacines, konsultacines. Darbuotojai privalo biiti informuoti bei su jais turi
buti konsultuojamasi visais darbuotojy saugos ir sveikatos biiklés klausimais, skelbia
minéto jstatymo 13 str. 1 d. (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymas, 2003). Sia jstatymo leidéjo pozicija atspindi ir TDO 1981 m. Darbuotojy
saugos ir sveikatos konvencijos (Nr. 155) 19 str., kuriame nurodoma, kad darbuotojams
bei jy atstovams jmonése turi biiti rengiami tinkami profesinés saugos ir sveikatos
mokymai. Tai reiskia, kad darbuotojams reguliariai turi buti suteikiama informacija ,,apie
jo darbovietéje, darbo aplinkoje, darbo vietoje esancius ar galimus pavojus, jy keliama
rizikg darbuotojo saugai ir sveikatai, butinus veiksmus ir apsaugos priemones, kad
iSvengty nelaimingy atsitikimy darbe ir sveikatos sutrikimy‘ (Jukniené ir Laucieng, 2021,
p. 9). Mokslingje doktrinoje pabréziama, kad darbuotojy informavimas, mokymas bei
konsultavimas darby saugos klausimais yra pirmas Zingsnis, nuo kurio turéty prasidéti
darbas, nes tik pakankamai informacijos turintis darbuotojas gali Zinoti savo pareigas
darbo saugos klausimais bei reikalauti darbdavio, kad pastarasis vykdyty jam tenkancias
pareigas (Paron, 2022). D¢l to manoma, kad darbuotojo teis¢ i saugias bei sveikas darbo
salygas apima ne tik teis¢ jaustis darbe saugiai. Neabejotina, kad neatsiejama $ios teisés
dalimi laikytina ir darbuotojy teis¢ buti informuotais apie saugiy bei sveiky salygy
uztikrinimg darbe, taip pat darbuotojy teisé aktyviai dalyvauti rengiant darby sauga
reglamentuojanciy teisés akty nuostatas.

2. organizacines. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencijoje akcentuojama,
kad ,,darbuotojo teis¢ | saugias darbo salygas apima galimybe turéti saugia darbo aplinka,
tiek jo tiesioginiy darbo pareigy atlikimo vietoje, tiek darbuotojui esant kitoje vietoje
darbdavio pavedimu ar jo interesais* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. lapkri¢io
10 d. nutartis civilinéje byloje). Tai reiSkia, kad tiek kiekvieno darbuotojo darbo vieta turi
atitikti darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus (14 str. 1 d.), tiek jam suteikiamos
darbo priemonés turi biiti techniSkai tvarkingos ir atitinkancios darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimus (16 str. 1 d.) (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymas, 2003). PaZzymétina, kad pareiga uZztikrinti saugia darbo aplinkg bei suteikti
saugias darbo priemones darbdavio turi biiti vykdoma besalygiskai. Tai reiSkia, kad
darbdavys negali savo pareigos nevykdymo pateisinti tuo, kad kiti subjektai darbui
reikalingy priemoniy dar nepristaté ar neatliko kity darby, reikalingy aplinkos saugumui
uztikrinti ar pan. PavyzdZiui, darbuotojui patyrus sunkig galvos traumg konstatuojama,
kad nelaimingas atsitikimas jvyko dél to, kad darbuotojas nedévéjo Salmo. Darbdavys
teisinasi, kad ¢ia ne jo kalté¢, nes Salmai buvo uZsakyti, bet iki darby pradzios jy

nepristaté. Siuo atveju darbdavys neiSvengty baudZiamosios atsakomybés, nes pareiga



uztikrinti darbo saugumg yra imperatyvi, todél darbdavys neturéjo leisti dirbti
darbuotojams tol, kol visos priemonés saugumui uztikrinti néra suteiktos (Paron, 2022).
Tai reiskia, kad Sios pareigos nevykdymo darbdavys negali pateisinti nei finansinémis
problemomis, nei kitomis organizacinémis galimybémis ar pan.

3. kontrolés. Suteikti darbuotojui techniskai tvarkingas priemones arba uZztikrinti
darbo aplinkos sauguma ne visada pakanka, kad darbuotojai buty apsaugoti nuo
nelaimingy atsitikimy. Pazymétina, kad i darbdaviy pareiga uztikrinti darby sauga bei
sveikatg darbe jeina ir jy pareiga nustatyti kontrolés priemones (19 str. 1 d.) (Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003), kuriy pagalba darbuotojai
taip pat biity skatinami laikytis saugumo darbe.

Apibendrinant galima teigti, kad darbuotojy sauga bei sveikata tai eilé norminiy,
organizaciniy, techniniy bei kity prevenciniy priemoniy, skirty apsaugoti darbuotoja nuo
nelaimingy atsitikimy darbe, apsaugoti jo gyvybe bei uztikrinti jo fizinés bei psichinés
sveikatos gerove. Sios priemonés turi biiti taikomos bet kokig veikla vykdangioje
darbovietéje, nepaisant to, kokiomis finansinémis ar techninémis galimybémis darbovieté
disponuoja. Darbuotojy sauga bei sveikata imperatyvi darbdavio pareiga, todél Sios

pareigos vykdymo darbdavys negali apriboti susitargs su darbuotoju ar kitais pagrindais.

2.1.2 Saugiy ir sveiky darbo sqlygy pazeidimas

Istatymy leidéjas Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos
objektyviaja puse¢ apibrézé zodziais — ,,pazeidus Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme
ar kituose teisés aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus®.
Atsizvelgiant ] tai, kad minéta nuostata yra blanketing, kokias konkreciai darbdavys ar jo
igaliotas asmuo pareigas pazeidé, nustatoma jvertinant kity teisés akty nuostaty turinj.
Tokia i§vada seka ir i§ Lietuvos AukSciausiojo Teismo praktikos, kurioje konstatuojama,
kad ,,(...) siekiant atskleisti objektyviuosius — pirmiausia veikos — poZymius, kiekvienu
konkreciu atveju analizuojami tie jstatymai ir jstatymy jgyvendinamieji, lokalinio
pobiidzio teisés aktai, kuriuose jtvirtintos konkrecios darbdaviui ar jo jgaliotam asmeniui
nustatytos pareigos, sprendziama, ar ty pareigy buvo laikomasi* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2011 m. birzelio 7 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Tinkamai atskleisti, kokias konkreciai darbo saugos ir sveikatos pareigas darbdavys
ar jo jgaliotas asmuo pazeidé ne visada yra paprasta, nes darbo teisiniai santykiai
susiklosto jvairiose gyvenimo srityse, tod¢l darbo sauga bei sveikata reguliuoja labai

platus teisés akty saraSas. Esminis teisés aktas, skirtas darbo saugos bei sveikatos



reguliavimui, laikytinas Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas.
Vis délto, teismy praktika rodo, kad teismams, nustatant darbo saugos ir sveikatos
pazeidimus daznai tenka analizuoti ir socialinés apsaugos ir darbo ministro, sveikatos
apsaugos ministro, Lietuvos Respublikos vyriausiojo valstybinio darbo inspektoriaus
patvirtintus darbuotojy saugos ir sveikatos norminius teisés aktus, jmoniy vietinius
(lokalinius) norminius teisés aktus ir kt. (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo teismy praktikos
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis)
baudziamosiose bylose apzvalga, 2018). Neretai analizuojami ir pareiginiai nuostatai, kai
tenka spresti dél to, kuriam 1§ subjekty buvo priskirtos pareigos darbo saugos bei
sveikatos srityje (Siauliy apygardos teismo 2019 m. geguzés 8 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Daugeliu atvejy tokie teisés aktai yra specifinio pobidzio,
pavyzdziui, Lietuvos Respublikos statybos jstatymas, 1996; Asmeniniy apsauginiy
priemoniy naudojimo dirbant su jonizuojanciosios spinduliuotés Saltiniais taisyklés, 2003;
Darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimai tvarkant krovinius rankomis, 2006 ir pan.,
todél teisinga jy analizé galima tik konkreciy sri¢iy specialisty, darbo saugos eksperty
pagalba (Siauliy apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vis délto, tokios eksperty i§vados yra techninio, ne teisinio pobiidZio, todél tai neatima i§
teismy pareigos kiekvienu konkreCiu atveju analizuoti taikytiny teisés normy turinio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje).
Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje galima rasti pavyzdziy, i§ kuriy matyti,
kaip iSsamiai turi buti atskleidZziama, kokiuose konkreciai teisés aktuose bei jy
straipsniuose ar punktuose, kokias konkreciai pareigas kaltas asmuo pazeidé. Pavyzdziui,
byloje 2K-337-489/2018 Lietuvos AukSciausiasis Teismas konstatavo, kad odontologijos
klinikos vadovei tinkamai inkriminuotas neveikimas pagal Darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymo 25 straipsnio 1 dalies 5, 6, 13 punkty, PrieSgaisrinés saugos jstatymo 11
straipsnio 3 dalies 1, 6, 15 punkty, Bendryjy gaisrinés saugos taisykliy 5, 7, 8, 9, 10, 12
punkty, Vaistiniy preparaty laikymo ir jtraukimo ] apskaita asmens sveikatos prieziiiros
jstaigose tvarkos apraSo 27 punkto reikalavimus, nes ji nejvykdé pareigy, sekanciy i§
minéty teisés akty nuostaty: 1) neparengé prieSgaisrinés saugos instrukcijy; 2) jmoneés
teisés aktuose nenustaté¢ konkrecCiy nurodymy, kaip naudoti degius skyscius, draudimy
deginti degius skyscius; 3) nevykdé darbuotojy priesgaisrinés saugos instruktavimy darbo
vietoje, nevykdé darbuotojy periodiniy gaisrinés saugos mokymy; 4) teisés aktuose
nenustaté tinkamo etilo alkoholio laikymo ir naudojimo salygy jmonéje; 5) neuZztikrino
tinkamos prieSgaisrinés saugos kontrolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m.

lapkri¢io 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pastebima, kad Sioje byloje teismas aiskiai
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jvardija, kokiy pareigy imonés vadove nevykde bei kokiuose teisés aktuose Sios pareigos
buvo nustatytos. Pazymétina, kad tinkamga darbo sauga bei sveikata darbe
reglamentuojanciy teisés akty analizé yra butina tam, kad biity tinkamai pritaikyta
baudziamoji atsakomyb¢ pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str. Tik jvertinus teisés akty
nuostaty turinj, jose jtvirtintus reikalavimus darbo saugos bei sveikatos srityje galima
daryti iSvadas, kokiy veiksmy i§ atsakingy asmeny galima buvo reikalauti, ar Sias pareigas
jie vykdé tinkamai. Dél to negalimas tik formalus jvardijimas, kad asmuo yra atsakingas
pagal Lietuvos Respublikos DK 176 str., nes nevykdé pareigy, kylanc¢iy 1§ konkretaus
teisés akto. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-272-458/2019 kasacinis teismas konstatavo, kad
apeliacinés instancijos teismas, kaip ir pirmosios instancijos teismas, padaré iSvadas, kad
jmonés direktorius pazeidé Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo
ir Misko darby saugos taisykliy atitinkamas nuostatas, taciau Siy teisés akty bei juose
itvirtinty uz darbo sauga bei sveikata atsakingiems asmenims nustatyty pareigy
neanalizavo ,,nors sprendziant, ar darbdavys, ar jo jgaliotas atstovas, ar nukentéjusysis
pazeidé darby saugos jstatyme ar kituose aktuose nustatytus reikalavimus, kiekvienu
atveju turi biiti analizuojamas taikytiny teisés normy turinys* (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodZzio 11 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Tokia teismy praktika yra
ydinga, nes nenustacius, kokios konkreciai pareigos nebuvo jvykdytos, negalima daryti
pagristy iSvady apie tai, kokie biitent veiksmai 1émé sunkiy padariniy atsiradimg. Taigi,
tik iSanalizavus teisés akty turinj galima priimti motyvuota bei pagrista sprendima bei
atsakomybén patraukti dél nusikalstamos veikos kalta asmenj.

Klaidinga bity teigti, kad darbo saugos bei sveikatos paZeidimai galimi tik
neveikimu. Nors teismy praktikos analiz¢ leidzia jzvelgti, kad daugeliu atveju Lietuvos
Respublikos BK 176 str. pazeidZiamas neuZtikrinus tinkamos kontrolés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 15 d. nutartis baudZiamojoje byloje); nesuteikus
asmeniniy apsaugos priemoniy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandZio 25 d.
nutartis baudZiamojoje byloje); neuztikrinus darbo jrangos techninés priezitros (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudziamojoje byloje) ir pan.,
taCiau tokie pazeidimai galimi ir aktyviais veiksmais, pavyzdziui, jpareigojant darbuotoja
dirbti darbg, kuriam jis néra apmokytas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2012 m. birzelio
12 d. nutartis baudziamojoje byloje) arba pac¢iam uz darbo saugg atsakingam asmeniui
aktyviai dalyvaujant pazeidime (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 5 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, byloje Nr. 1-198-1017/2017 teismas
pripazino, kad darbdavys turi biiti traukiamas baudziamojon atsakomybén pagal Lietuvos

Respublikos BK 176 str., nes ne tik nesustabdé netinkamai vykdomy darby su presu, bet
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ir pats dalyvavo jstrigusios detalés Salinimo darbuose, nejsitikings, kad presas iSjungtas
(Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). Atsizvelgiant i tai, kad darbo saugg bei darbuotojy sveikatg reglamentuoja platus
teisés akty sgraSas, juose jtvirtinty pareigy uz darbo saugg atsakingiems asmenims taip pat
yra labai daug, o jy pazeidimas galimas tiek veikimu, tiek neveikimu.

Apibendrinant darytina iSvada, kad teismui ne visada yra paprasta nustatyti, kokie
darbo saugos bei sveikatos pazeidimai buvo padaryti, kadangi darbo sauga bei sveikata
reglamentuoja itin platus sgrasas teisés akty. Nemaza Siy teisés akty dalis yra specifinio
pobiidzio ir reikalauja specialisty ziniy. Vis dél to, tai neatima i§ teismy pareigos
kiekvienu konkreciu atveju analizuoti taikytiny teisés normy turinj. Svarbu, kad tokia
analizé nebuity formalaus pobuidzio, buty iSsami, atspindinti du esminius aspektus: 1.
Kurios teisés akty nuostatos nustaté konkrecias pareigas atsakingam subjektui; 2. Kokiais

veiksmais atsakingas subjektas §ias pareigas pazeidé.

2.1.3 Padariniai

Nusikalstamos veikos, jtvirtintos Lietuvos Respublikos BK 176 str., sudétis yra
materiali, todél atsakomybé pazeidus Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatyme ar kituose norminiuose teis€s aktuose nustatytus darbuotojy saugos ir
sveikatos reikalavimus, kyla tik tais atvejais, jei dél to:

1. jvyko sunkus ar mirtinas nelaimingas atsitikimas darbe; arba

2. atsirado kitokiy sunkiy padariniy (Siauliy apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 25
d. nuosprendis baudziamojoje byloje).

Pazymétina, kad nelaimingi atsitikimai darbe tiek pagal savo pobidj, tiek pagal
sukeliamus padarinius gali labai skirtis, d¢l to ne kiekvienas nelaimingas atsitikimas
darbe gali biiti pagrindu baudZiamajai atsakomybei taikyti. Svarbu, kad toks nelaimingas
atsitikimas sukelty sunkius padarinius, kas akcentuojama bene kiekvienoje teismy
nagrinéjamoje byloje, kurioje sprendziama d¢l atsakomybeés pagal Lietuvos Respublikos
BK 176 str. Sunkiais nelaimingo atsitikimo padariniais Lietuvos jstatymy leid¢jas laiko
sunky darbuotojo sveikatos sutrikdyma arba jo mirtj. Tokia iSvada seka i§ Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo 42 str. 1 d., kurioje pateikiamos
sunkaus bei mirtino nelaimingo atsitikimo sgvokos.

Remiantis Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 42 str. 1 d.
sunkiu nelaimingu atsitikimu laikomas nelaimingas atsitikimas darbe, dé¢l kurio sunkiai

pakenkiama darbuotojo sveikatai. Sunkaus sveikatos sutrikdymo poZymiai jtvirtinti
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Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklése, patvirtintose Sveikatos apsaugos
ministro jsakymu (Sveikatos sutrikdymo masto nustatymo taisyklés, 2003). Pavyzdziui,
laikoma, kad darbuotojo sveikata buvo suzalota sunkiai, jei jis neteko klausos, regos,
vaisiaus, patyré¢ suzalojimg, dél kurio prarado didele dalj — 30 ir daugiau procenty —
bendro darbingumo ir kt. Tiek i§ minéto teisés akto, tiek i§ teismy praktikos matyti, kad
pripazjstant, ar konkretus sveikatos sutrikdymas laikytinas sunkiu, atsizvelgiama j
suzalojimo pobudi bei jo pasekmes tolesniam nukentéjusio asmens gyvenimui.

Pavyzdziui, byloje Nr. 1-437-377/2020 pripazinta, kad E.M. jmon¢je atsakingam uz
darbo saugg ir pazeidusiam darbo saugos bei darbuotojy sveikatos reikalavimus, turi biiti
taikoma baudziamoji atsakomybé darbe jvykus sunkiam nelaimingam atsitikimui
(Tauragés apylinkés teismo 2020 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje).
Byloje konstatuota, kad E.M. neuztikrino, kad darbui aukstyje biity naudojamos
tinkamos, iSbandytos, apzitrétos kopécios bei neuZztikrino, kad asmenys dirbdami
aukstyje naudoty tinkamas saugos priemones, todél aukstyje dirbes ir elektros laidus
pjoves darbuotojas nuo kopéciy nukrito ir patyré sunky sveikatos pazeidima, t.y. ,,dél
desinio raktikaulio petinio galo panirimo, sukélusio sgauginj deSinio raktikaulio petinio
galo uzdegima, poraktikaulinio sgnario ankStuma, kraujo iSsiliejimo po minksStaisiais
galvos smegeny dangalais deSinio pusrutulio momentingje skiltyje, galvos smegeny
sukrétimo, galimai sukélusiy kairés kiino pusés dalinj paralyziy, vestibiulinj ataksijos
sindroma, afazijos reiskinius, (...) netekta 45 (keturiasdeSimt penki) procentai pastovaus
bendro darbingumo* (Tauragés apylinkés teismo 2020 m. spalio 9 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Pastebima, kad Sioje situacijoje darbuotojo patirti suzalojimai
tur¢jo rimty pasekmiy jo sveikatai, nebuvo trumpalaikiai ir padaré neigiama jtaka jo
pastoviam bendram darbingumui, kas, manytina, pagrjstai pripaZinta kaip sunkis
nelaimingo atsitikimo padariniai.

Pazymétina, kad Siuo metu galiojancioje Lietuvos Respublikos BK 176 str.
nuostatoje jstatymy leidéjas aiSkiai jvardija, kad baudZiamoji atsakomybé taikoma uz
sunky arba mirting nelaimingg atsitikima, kas jvedé aiSkumo taikant $ig norma ir leido
aiSkiai apibréZti ribas, kad nelaimingas atsitikimas, sukélgs nesunky darbuotojo sveikatos
sutrikdyma negali biiti pagrindu taikyti baudziamgjg atsakomybe. Anksciau galiojusioje
normoje buvo jtvirtinta, kad baudziamoji atsakomybé Siuo pagrindu kildavo, jei d¢l darbo
saugos ir sveikatos pazeidimy ,,jvyko nelaimingas atsitikimas zmonéms, avarija ar
atsirado kitokiy sunkiy padariniy“. Atsizvelgiant | tai, kad istatymo leidé¢jas minétoje
dispozicijoje nebuvo nurodgs sveikatos sutrikdymo masto ar traumos pobiidzio, kaip

nusikalstamos veikos pozymio, o padariniy sunkumas ne visada tolygus sunkiam
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sveikatos sutrikdymui, tai savo ruoztu keldavo nemazai gincy, kuriuose reikalauta taikyti
baudziamaja atsakomybe ir uz nesunky sveikatos sutrikdymg. Tai leidzia abejoti
reikalavimo pagristumu ne tik dél proporcingumo principo, bet ir dél to, kad baudziamoji
atsakomybé turéty biiti taikoma tik kaip krastutiné priemoné (Fedosiuk, 2014). Tokia
pozicija atsispindi ir kasacinio teismo praktikoje, kurioje pabréziama, kad bet kurio
sunkumo nelaimingas atsitikimas darbe biity vertinamas kaip pakankama salyga taikyti
baudziamaja atsakomybe prieStarauja baudziamojo jstatymo tikslams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, ne bet
koks sveikatos sutrikdymas nelaimingo atsitikimo metu gali sglygoti baudziamaja
atsakomybe, butina, kad toks sveikatos sutrikdymas atitikty sunkaus sveikatos sutrikdymo
pozymius. Pazymétina, kad siekiant teisingai nustatyti sveikatos sutrikdymo masta,
teikiamomis iSvadomis, nes teismai neturi kompetencijos teikti iSvady tokiais klausimais.

Mirtinu nelaimingu atsitikimu Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos
jstatymo 42 str. 1 d. jvardija nelaiminga atsitikimg, kurio metu darbuotojas mirsta. Tai
gali biiti tiek nelaimingi atsitikimai, kuriy metu darbuotojas Ziista vietoje (Siauliy
apylinkes teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. baudziamasis jsakymas baudziamojoje byloje),
tiek tie, dél kuriy sunkius sveikatos sutrikdymus patyres darbuotojas miré pakeliui |
gydymo jstaigg ar joje (Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. kovo 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Tiesa, svarbu, kad mirties priezastimi tapty bitent nelaimingo
atsitikimo metu patirti suzalojimai, o ne kitos su suzalojimais nesusijusios priezastys,
pavyzdziui, uZsikrétimas liga gydymo jstaigoje, netinkamas medicininés pagalbos
suteikimas ir pan. Prie tokios iSvados pri¢jo ir Klaipédos apylinkés teismas baudziamojoje
byloje Nr. 1-16-729/2022 konstataves, kad darbuotojo ,,mirties prieZastis buvo jo kritimas
1§ aukscio ir deél to jvyke jo kiino suZzalojimai, kuriy vienoks ar kitoks gabenimas i
ligoning nei pakeité, nei padidino (Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. kovo 25 d.
nuosprendis baudZiamojoje byloje) .

Sunkiy padariniy sgvoka néra jstatymo leid¢jo pateikiama nei Lietuvos Respublikos
BK, nei kity teisés akty nuostatose, todél teismui kaskart sprendziant, ar dél darbo saugos
ir sveikatos pazeidimo kilo sunkiy padariniy, turi biiti vertinamos individualios
aplinkybés. Atsizvelgiant ] tai, kad jstatymy leid¢jas nagrin¢jamoje normoje aiskiai
atskiria sunkius bei mirtinus nelaimingus atsitikimus nuo kity sunkiy padariniy, kuriuos
gali sukelti darbo saugos ir sveikatos paZeidimai, darytina iSvada, kad Siuo atveju kiti
sunkiis padariniai néra siejami su zala, padaroma darbuotojy sveikatai ar gyvybei. Teismy

praktikos analizé leidZia jzvelgti, kad Sie padariniai gali biiti siejami su didelés turtinés
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zalos atsiradimu. Pavyzdziui, prie tokios iSvados prieita Lietuvos Auksciausiojo Teismo
baudziamojoje byloje Nr. 2K-364-222-2017. Teismas pritaré pozicijai, kad uz darbo
saugg atsakingo asmens padarytas darbo saugos pazeidimas sukélé sunkias pasekmes, t.y.
darbovietéje kilo avarija, dé¢l kurios atsirado didel¢ turtin¢ zala: ,,(...) dél ekskavatoriumi
(...) apgadinto gyvenamojo namo (...) 4344,30 Eur, AB ,,Lietuvos gelezinkeliai* filialui
»Kauno gelezinkeliy infrastruktira® dél apgadinty gelezinkelio bégiy 6166,60 Eur, AB
,Lietuvos gelezinkeliai“ Kroviniy vezimo direkcijai 2000,63 Eur, (...) Dyzeliniy
traukiniy depui dél Silumvezio (...) apgadinimo 505 032,25 Eur, AB ,Lietuvos
gelezinkeliai® struktiirinio padalinio Keleiviy vezimo direkcijai d¢l traukiniy vélavimo
97,47 Eur, AB ,,Eurovia Lietuva“ uz atliktus gelezinkelio kelio atstatymo darbus 9950,12
Eur, ,,Eurovia CS, a. s.“ dél dviejy sugadinty metaliniy statrams¢iy 1221,11 Eur turtiné
zala® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje).

PrieSingai nei Lietuvoje, Lenkijoje uz Sig nusikalstama veika darbdavys atsako tais
atvejais, kai dél darbdavio darbo saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy kyla grésmé
darbuotojo sveikatai bei gyvybei. Tai reiskia, kad baudZiamoji norma nereikalauja, kad
Sie padariniai kilty, uztenka, kad iSkilty grésmeé Sioms vertybéms. Savo jurisprudencijoje
Lenkijos Auksciausiasis Teismas pazyméjo, kad darbdavio darbo saugos ir sveikatos
reikalavimy pazZeidimai turi biti ne formalaus pobudzio, jie turi sukelti realig grésme
darbuotojo sveikatai ar gyvybei. (Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrze$nia 2021 r.).

Apibendrinant galima teigti, kad paZeidus darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimus gali kilti tik sunkiis padariniai, susij¢ su asmens sveikatos pazeidimu,
gyvybeés atémimu ar su kity vertybiy pazeidimu. Nepaisant to, kad jstatymy leidéjas gana
aiSkiai apibréZia dél Sios nusikalstamos veikos kylancius padarinius, jy nustatymui neretai
prireikia pasitelkti ekspertus, specialistus. Atsizvelgiant | tai, kad Zmogaus sveikatos
sutrikdymo masto nustatymas néra teismo uzduotis, Sios funkcijos perduodamos S$ioje
srityje kompetencijg turintiems asmenims. Asmens mirties prieZasties nustatymas taip pat
néra teisinis klausimas, todél siekiant teisingo sprendimo priémimo, teismai j pagalba
privalo pasitelkti ekspertus, galin€ius nustatyti asmens mirties prieZastj. [statymy leidéjas
taip pat neiSaiskino, kas laikytina kitais sunkiais padariniais. AisSku tik tai, kad jie néra
susije su asmens sveikata bei gyvybe. Sios savokos aiskinimas paliktas teismo diskrecijai.
Tai néra lengva uZzduotis, nes kiekvienu konkreciu atveju teismai privalo vertinti
individualias bylos aplinkybes, kilusiy padariniy masta, pobudj ir kitas reikSmingas
aplinkybes tam, kad galéty pateikti iSvada, ar tokie padariniai atitinka sunkiy padariniy

kriterijus.
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2.14 Priezastinis rysys

Siekiant taikyti baudziamaja atsakomybe pagal Lietuvos Respublikos BK 176
straipsnj, privaloma nustatyti ir priezastinj rySj tarp kilusiy padariniy bei darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy, t.y. ,,be padaryty konkre€iy norminiy akty
reikalavimy pazeidimy nustatymo, turi biiti konstatuota, kad Sie pazeidimai ir tapo biitina
salyga ir pagrindiné prieZastis sunkiems padariniams kilti (Siauliy apygardos teismo
2019 m. geguzés 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad tarp darbdavio
saugos darbe norminiy akty pazeidimo ir nukentéjusiojo suzalojimo bei atsiradusios Zalos
privalo biiti tiesioginis prieZastinis rySys. PavyzdZiui, byloje Nr. 2K-126-693/2017
kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos teismo pozicijai, kad darbuotojo T.M.
biitina salyga ir pagrindine mirties priezastimi tapo R.S. neveikimas, t.y. biinant atsakingu
uz jmonés darbuotojy darby sauga ir sveikatos reikalavimy laikymasi jis nesutvirtino
Slaity transéjos ir leido joje dirbti darbininkams (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m.
geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taigi, pateiktoje byloje teismas aiSkiai
identifikuoja tiesioging, pagrinding darbuotojo mirties prieZast] - Slaity tranSéjos
nesutvirtinima ir leidima joje dirbti darbuotojams.

IS Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikos matyti, kad tiesiogine nelaimingo
atsitikimo priezastimi gali biiti pripazjstamas ne tik vienas darbo saugos reikalavimy
pazeidimas, bet ir eil¢ skirtingy, tarpusavyje susijusiy pazeidimy, sekusiy vienas po kito ir
sudariusiy vieng ,,granding“. Taip byloje Nr. 2K-104-648/2017 Lietuvos Auksciausiasis
Teismas pripazino, kad tiesiogine darbuotojo kritimo i§ aukS¢io priezastimi buvo
techniniy priemoniy nenaudojimas, atlieckant darbus aukStyje, pavojingoje zonoje,
netinkamas technologinés dokumentacijos paruoSimas, netinkamas techniniy priemoniy
naudojimo suprojektavimas, darbuotojo neapmokymas, asmeniniy apsaugos priemoniy
neiSdavimas, neuZtikrinimas pavojingy darby aukStyje priezitiros ir kontrolés (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Pastebétina, kad teismo nutartyje iSvardijami jvairiis darbo saugos pazeidimai, tame tarpe
ir pazeidimai, susije su netinkama dokumentacija. Siuo atveju galima kelti klausima, ar

jie tikrai visi gali biiti laikomi tiesiogine nelaimingo atsitikimo prieZastimi.
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Atsakant ] klausimg aktuali Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo byla Nr. 2K-321-
303/2019, kurioje teismas nepritaré, kad asmens profesinés rizikos nejvertinimas tapo
nelaimingo atsitikimo darbe tiesiogine priezastimi. Teismas nurodé, kad tai ,,(...) jog
jmong¢je neatliktas profesinés rizikos vertinimas $iuo konkrecCiu atveju nelaikytinas ta
pagrindine sglyga, kuri nulémé sunkiy padariniy atsiradima. (...) jmoné turéjo jsigijusi
jvairiy priemoniy, skirty dirbti aukStyje, Sios priemonés jmonés darbuotojams buvo
prieinamos (...), ta¢iau darbuotojas pats jomis nepasinaudojo* (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje byloje). IS teismy praktikos
matyti, kad netinkama dokumentacija, t.y. darbuotojy neinstruktavimas, instrukcijy
nepasiraS§ymas ir pan. dazniausiai nelaikomas tiesiogine nelaimingo atsitikimo
priezastimi, taCiau jvardijamas priemone, mazinancia nelaimingo atsitikimo tikimybe
(Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 19 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Pritartina
tokiai pozicijai. Darbuotojo instruktavimas darbo saugos klausimais yra pirminis Zingsnis,
kuriant saugig aplinka darbovietéje, taCiau net teisingai instruktuotas darbuotojas gali
patirti suzalojimus darbe, nes instruktavimas tik sumazina nelaimingo atsitikimo
tikimybe, taciau negarantuoja, kad jis nejvyks, jei darbovietéje nesilaikoma kity darbo
saugos priemoniy. Vis délto, kaip rodo teismy praktika, nuosprendZio apraSomojoje
dalyje §i aplinkybé taip pat nurodoma tarp kity darby saugos ir darbuotojy sveikatos
norminiy akty pazeidimy, nes turi reikSmeés tiek kaltinamojo kaltei, tiek individualizuojant
baudZiamaja atsakomybe (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis
baudZziamojoje byloje).

Taip pat pazymétina ir tai, kad teismy praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet teismai
priezastin] ryS$] grindzia tais pazeidimais, kurie jokiais biidais nejtakojo Lietuvos
Respublikos BK 176 str. jtvirtinty padariniy atsiradimo. Taip, pavyzdZiui, byloje Nr. 2K-
100-696/2016 kasacinis teismas pabréze, kad dalis uz darbo sauga atsakingam asmeniui
inkriminuoty veiky néra susijusios priezastiniu rySiu su kilusiais padariniais (padékly
kalimo linijos gamintojo techninés dokumentacijos stoka, asmeniniy apsaugos priemoniy
stoka, kontrolés, kaip darbuotojai laikosi darbo saugos bei sveikatos reikalavimy stoka).
Teismas atkreipé démesj, kad kaltinamojo asmens baudziamajai atsakomybei reikSmés
turi tai, kad jis neuztikrino, kad darbovietéje darbai buty atlieckami su techniSkai
tvarkingomis staklémis bei davé leidimg neapmokytiems darbuotojams dirbti prie
techniskai netvarkingy irenginiy (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Lyginant kasacinio teismo iSvadas byloje Nr. 2K-100-696/2016 bei byloje Nr. 2K-
104-648/2017 pastebime, kad teismas prieina dvi skirtingas iSvadas. Jei byloje Nr. 2K-
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104-648/2017 teismas priezastin] ryS] grindzia vienas po kito nuosekliai sekanciais
skirtingais darbo saugos ir sveikatos pazeidimais, tai byloje Nr. 2K-100-696/2016 teismas
aiSkiai identifikuoja, koks pazeidimas yra tiesiogiai susij¢s su kilusiais padariniais.
Pritartina pastarajai pozicijai. Ji atitinka kasacinio teismo formuojamg praktika Siuo
klausimu. Be to, manytina, kad priezastinis rySys negali biiti grindZziamas tik formaliais
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimais. Kiekvienu individualiu atveju
privaloma aiskiai identifikuoti priezastj, kuri tapo biitina saglyga padariniams atsirasti. Jei
nustatoma, kad nelaimingo atsitikimo darbe priezastimi tapo darbuotojy saugos bei
sveikatos reikalavimy pazeidimas, biitina jvardinti, kokie konkrecCiai pazeidimai sukélé
padarinius, kaip jie susij¢ su kilusiais padariniais. Pavyzdziui, byloje Nr. 1-83-795/2018
buvo nustatyta, kad darbuotojo ziities darbe priezastimi galéjo tapti trys esminés
aplinkybés:

1. techninés bei organizacinés priemonés — darbuotojo darbo drabuziai nebuvo
tinkamai uzsagstyti.

2. netinkama dokumentacija — darbuotojai nebuvo tinkamai instruktuoti.

3. jrenginio variklio krumpliaraciy neuzdengimas apsaugomis.

Ivertings visas Sias priezastis ir pasirémes eksperto iSvadomis, teismas konstatavo, kad
tiesiogine ir pagrindine nelaimingo atsitikimo priezastimi tapo jrenginio variklio
krumpliaraciy neuzdengimas apsaugomis. Teismas pabrézé, kad net tais atvejais, jei
darbuotojai biity gave pakankamai informacijos, kaip dirbti su jrenginiu ir buty uZsisege,
nelaimingo atsitikimo nebtty galima iSvengti, jei variklis nebiity uzdengtas apsaugomis,
tik apsaugojus variklj, darbuotojas nebiity ] jj jtrauktas ir suzalotas (Klaipédos apylinkés
teismo 2018 m. birzelio 22 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Pastebima, kad teismas
pateiktoje byloje i§samiai jvertino, kokios prieZastys léme nelaimingg atsitikima, pabréze,
kuri i§ priezasCiy tur¢jo tiesiogine jtaka nelaimingam atsitikimui, pasisaké ir dél kity
nelaimingam atsitikimui galéjusiy turéti jtakos priezasc¢iy ir pateiké motyvuota nuomong,
kodé¢l Siuo atveju jos negali buti laitkomos esmine ir tiesiogine darbuotojo Ziities
priezastimi.

Nepaisant to, teismy praktikoje neiSvengiama sprendimy, kuriuose teismai tik
formaliai nustato priezastinj ry$j tarp darbo saugos ir darbuotojy sveikatos pazeidimo bei
kilusiy padariniy, nepasisako dél visy nelaimingg atsitikimg galéjusiy lemti priezasciy ir
tokiu biidu nemotyvuoja, kuri priezastis tapo esmine salyga padariniams kilti. PavyzdZiui,
netinkamu priezastinio rySio nustatymo pavyzdziu galéty buti Panevézio apygardos
teismo 2015 m. rugs¢€jo 29 d. priimtas nuosprendis, kuriuo teismas panaikino pirmosios

instancijos teismo sprendimg, kuriame pirmosios instancijos teismas pri¢jo iSvada, kad
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tiesiogine nelaimingo atsitikimo priezastimi tapo darbuotojo pareigos nesiartinti prie
darbo objekto nevykdymas. Apeliacinés instancijos teismas mané kitaip ir sprendé, kad
néra jokio pagrindo teigti, kad darbuotojas pazeidé¢ draudimg dirbti nesant darby vadovo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Vis délto, teismas nepateiké jokiy savo pozicijos motyvy. Analizuojant bylos aplinkybes
matyti, kad darbuotojas j Sulinj jkrito savo darbo vietoje. Liudytojy teigimu, darbuotojams
buvo liepta uzdengti Sulinj ir darby nepradéti, kol vadovas negris. Vis délto Siuo klausimu
apeliacinés instancijos teismas nepasisake, nors tam, kad biity pasalintas prieStaravimas
tarp abiejy teismy pozicijy, aiskiai turéjo biiti nustatyta, ar vadovas buvo daves nurodyma
nesiartinti prie darbo objekto, ar darbuotojas $io draudimo nepais¢. Biitent Si aplinkybé
turé¢jo svarbig reikSme¢ nustatant, kurie pazeidimai buvo butina salyga ir pagrindiné
priezastis kilusiems padariniams.

Netinkamas, nemotyvuotas prieZastinio rySio nustatymo pavyzdys atsispindi ir
byloje Nr. 2K-272-458/2019. Sioje byloje kasacinis teismas nurodé, kad Zemesnés
instancijos teismas konstatavo, kad jmonés direktorius pazeidé Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo (2003) ir Misko darby saugos taisykliy (1996)
atitinkamas nuostatas, taciau, kokiu budu padaré¢ pazeidima nenurodé, nemotyvavo, kaip
darbdavio veiksmai susij¢ su kilusiais padariniais. Teismas taip pat nevertino, ar darbo
saugos reikalavimus pazeidé darbuotojas, kokj santykj jo veiksmai turéjo kilusiems
padariniams (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis
baudZziamojoje byloje).

Ivertinti, kurio asmens, darbdavio ar darbuotojo, veiksmai salygojo padariniy kilima
yra biitina, nes nustacius, kad padariniy kilimo prieZastimi tapo darbuotojo darbo saugos
reikalavimy paZeidimas, baudZiamoji atsakomybé darbdaviui negali buti taikoma. Vis
delto, 1§ teismy praktikos matyti, kad net ir tais atvejais, kai darbo saugos taisyklés buvo
pazeistos ir darbuotojo, bitina remtis teismy praktikoje suformuluota tiesioginio
priezastinio rySio taisykle ir nustatyti, ar biitent darbuotojo darbo saugos reikalavimy
pazeidimas tiesiogiai salygojo jstatyme numatyty padariniy kilimg. Dél to, net tais
atvejais, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta darbuotojui esant neblaiviam, tai negali biiti
laikoma nelaimingo atsitikimo prieZastimi, kol nenustatoma, kad sunkiis padariniai kilo
biutent dél Sios aplinkybés. IS teismy praktikos matyti, kad tais atvejais, kai nelaimingas
atsitikimas darbe jvyksta darbuotojui esant neblaiviam, lemiama reikSme teismy
sprendimui turi tai, ar darbovietéje buvo uztikrintos visos saugaus darbo priemonés.
PavyzdZiui, byloje Nr. 2K-11-648/2017 kasacinis teismas pritaré apeliacinés instancijos

teismui, kad nukentéjusio darbuotojo apsvaigimas nuo alkoholio netur¢jo jtakos jo
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lipimui j i8kasa, kurioje nebuvo reikiamy sutvirtinimy. Teismas pabréz¢, kad net ir buvus
blaiviam, nelaimingo atsitikimo nebuvo galima iSvengti, nes darbo metu nebuvo
uztikrintas tinkamas apsaugos priemoniy naudojimas. Teismai atkreipé démesj, kad
Jmongje, atliekant darbus iSkasose nebuvo naudojami apsauginiai skydai, todé¢l alkoholio
koncentracija darbuotojo kraujyje neturéjo tiesioginés jtakos veikos padariniy kilimui.
Teismas pripazino, kad ta aplinkybé, jog darbuotojas buves neblaivus apskritai neturéjo
teisés pradéti darbo, nelaikytina esmine aplinkybe, dél kurios kilo padariniai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).

Prie tokios pat pozicijos prieita ir byloje Nr. 2K-127-976/2022. Byloje apklausta
specialisté ,,parodé¢, kad kai tarp pastoliy ir namo sienos buvo didesnis nei 150 mm tarpas,
darbininkai privalé¢jo naudoti papildomas apsaugas, sauganc¢ias nuo kritimo i§ auksc¢io, —
saugos dirzus arba aptvérimus ne tik i§ iSorés, o buves nukentéjusiojo girtumas
nesalygojo nelaimingo atsitikimo kilimo, kadangi, jei naudojamos papildomos saugos
priemonés, darbininkas, net budamas girtas, nenukristy. Teismy vertinimu, nukentéjusiojo
girtumas jvykio metu nebuvo pagrindiné nelaimingo atsitikimo priezastis* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tokia
pozicija atitinka Lietuvos Auk3¢iausiojo Teismo formuojamag praktika, kurioje
akcentuojama, kad asmens neblaivumas labai svarbi aplinkybé, taciau negali biti
lemiama, sprendziant d¢l atsakomybés pazeidus darbo saugos bei sveikatos reikalavimus.
Teismas nurodo, kad asmens neblaivumas nepaSalina kity asmeny atsakomybés, jei jie
nevykdé savo pareigy darbo saugos ir sveikatos srityje ir del to kilo mirtinas ar sunkus

nelaimingas atsitikimas ar kilo kity sunkiy padariniy.

IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad nukentéjusio asmens neteiséti veiksmai
neeliminuoja kity asmeny baudZiamosios atsakomybés, jei ir jie pazeidé darby saugos ir
darbuotojy sveikatos reikalavimus ir tokie paZeidimai prieZastiniu rySiu susij¢ su
pavojingais padariniais (Zalnieritinas, 2021, p. 196). Kita vertus, jei nustatoma, kad
darbdavys ar kitas atsakingas asmuo darby saugos reikalavimy nepazeidé, nes pavojingus
padarinius sukélé pats nukentéjusysis, baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos
Respublikos BK 176 str. néra taikoma. Pavyzdziui, kasacinis teismas byloje Nr. 2K-
236/2014 pritaré apeliacinés instancijos teismo sprendimui, kad tiesiogine nelaimingo
atsitikimo darbe priezastimi laikytinas pacios nukentéjusiosios neatsargumas netinkamai
naudojant jrankius atlickamame darbe. Sioje byloje teismas pabrézé ne karta savo
praktikoje atkartota pozicija, kad organizacinés darbo saugos priemonés mazina rizika
darbo aplinkoje, taciau nepasalina rizikos veiksniy, jei nesilaikoma elementariy saugumo

reikalavimy. Byloje konstatuota, kad darbuotoja susizalojo dél savo neatsargumo. Ji buvo
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instruktuota, kad detaliy uzlajos turi biiti pjaunamos nuo saves, taciau dirbdama tai daré
priesinga kryptimi. Nesilaikydama darbo saugos reikalavimy, susizalojo, t.y. jos
neatsargumas tapo sveikatos sutrikdymo priezastimi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, tokiu atveju, nesant
darbdavio ar kito atsakingo asmens darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimy, atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str. néra taikoma.

Baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str. taip pat negali
buti taikoma, jei darbdavys ar jo jgaliotas asmuo turé¢jo pareiga, taciau negaléjo numatyti
pavojingy padariniy kilimo. Teismy praktikoje akcentuojama, kad be padaryty konkreciy
norminiy akty reikalavimy pazeidimy nustatymo, turi buti konstatuota ne tik tai, ar tokie
pazeidimai tapo bitina ir esmine salyga sunkiems padariniams kilti (Siauliy apygardos
teismo 2019 m. geguzés 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Vienoje i§ nagrinéty
byly kasacinis teismas pri¢jo iSvada, kad baudziamoji atsakomyb¢ negali biiti taikoma,
nes kile padariniai negaléjo buiti numatomi: ,,pagrindiné nelaimingo atsitikimo kilimo
priezastis buvo ta, jog lizo nukentéjusiojo naudojamy pastoliy strypo ir ratuko
pastiprinimo plokstelés suvirinimo vieta, nes suvirinimas buvo atliktas nekokybiskai, del
to pastoliai virto ant Sono. Nei kasatorius, nei nukentéjusysis ar kiti asmenys negaléjo §io
defekto pastebéti ir numatyti galinciy kilti padariniy. Tai patvirtino ir teisme apklaustas
nelaimingo atsitikimo darbe aktg surases specialistas V. J., nurodes, kad paslépto ratuko
privirinimo defekto vizualiai pamatyti nebuvo galima, todél niekas nenumaté ir negaléjo
numatyti galin¢iy kilti padariniy” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Tiesioginio prieZastinio rySio teorija remiamasi ir uzsienio $aliy teismy praktikoje.
Pavyzdziui, Lenkijoje $iuo klausimu galimos dvi situacijos: 1) jei dél darbo saugos ir
sveikatos reikalavimy paZeidimo buvo atimta darbuotojo gyvybé ar suzalota sveikata,
nustatomas prieZastinis rysis tarp kilusiy padariniy bei minéty reikalavimy pazeidimo; 2)
jei deél darbo saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo kilo pavojus minétoms
vertybéms, tada vertinama, ar tarp minéty reikalavimy pazeidimo ir galimy padariniy yra

tiesioginio pavojaus tikimybeé.

Byloje Nr. IV Ka 848/21 Poznanés teismas pabréze, kad tam, jog biity padarytos
pagristos iSvados dél asmens, atsakingo uz darbo saugg ir sveikata, kaltés, butina labai
iSsamiai atkurti visg jvykiy seka iki nelaimingo atsitikimo. Teismas pazyméjo, kad
kiekvienu konkreciu atveju privalo biiti i§samiai iStirti tiek uz darbo saugg atsakingo
asmens veiksmai, tiek nukentéjusio asmens veiksmai. Tik tokiu atveju galima spresti,

kurio asmens veiksmai tiesioginiu prieZastiniu rySiu yra susij¢ su kilusiais padariniais.
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Sioje byloje teismas prié¢jo isvada, kad Zemesnés instancijos teismai turéjo, visy pirma,
jvertinti, ar asmenys paskirti dirbti su mediniais karkasais buvo tinkamai paruosti Siam
darbui. Byloje nustatyta, kad Siam darbui nebuvo paruosta instrukcija, todel darbuotojai
nebuvo tinkamai instruktuoti ir tokiam darbui apmokyti. Teismas taip pat atmeté
kaltinamojo argumentus, kad darbuotojas, turintis ilgametg¢ patirt] Sioje darbo srityje,
neturéty buti instruktuojamas naujoje darbovietéje. Byloje pripazinta, kad darbdavys
nevykdé savo pareigos instruktuoti darbuotojy, kas tapo tiesiogine nelaimingo atsitikimo

priezastimi (Wyrok Sadu Okregowego z dnia 26 pazdziernika 2021 r.).

Tuo tarpu, kaip minéta, jei dél darbo saugos bei sveikatos reikalavimy pazeidimo
iSkilo realus pavojus darbuotojo gyvybei bei sveikatai, turi biiti vertinama, ar egzistuoja
tiesioginis pavojus, kad minétos vertybés bus pazeistos. Teismas nurodo, kad tiesioginio
pavojaus darbuotojo sveikatai bei gyvybei tikimybé egzistuoja tada, kai nusikalstami
padariniai gali kilti be kity asmeny jsikiSimo, pavyzdziui, net tada, kai darbuotojas savo
pareigy nepazeidzia. Tai reiskia, kad ne bet kokie darbo saugos ir sveikatos pazeidimai
gali salygoti baudZiamaja atsakomybe, o tik tie, d¢l kuriy egzistuoja didelé tikimybe, kad
minétos vertybés bus pazeistos. Didelés tikimybés kriterijus, be abejo, yra vertinamojo
pobudzio, todél turi buti nustatomas kiekvienu konkreciu atveju. Tuo tarpu, jei dél
darbdavio darbo saugos reikalavimy pazeidimo darbuotojui buvo atimta gyvybé ar
suzalota sveikata, nusikalstama veika papildomai kvalifikuojama ir pagal atitinkamus
straipsnius, numatancius atsakomybe uZz gyvybés atémima ar sveikatos suZzalojimag

(Wyrok Sadu Okrggowego z dnia 26 pazdziernika 2021 r.).

Lenkijos teismy praktikoje darbdavio atsakomybé uZz darbo saugos bei sveikatos
pazeidimus jvardijama pirmine bei besalygine, todé¢l darbdavio atsakomybés nesalina ir ta
aplinkybé, jei savo pareigas pazeidé ir darbuotojas. Tokios iSvados prieita Lenkijos
apeliacinio teismo nagrinétoje baudziamojoje byloje Nr. III APa 4/20. Mirtinas
nelaimingas atsitikimas jvyko mésos perdirbimo jmonéje, kraunant kiaulienos skerdieng j
masing, vadinama plikytuvu. Sio proceso metu viena i§ skerdieny nuslydo nuo dirzo.
Kolegai paprasius, vienas 1§ darbuotojy atskubéjo | pagalba. Norédamas padéti, jis uzlipo
ant Slapio ir neSvaraus pavirSiaus. Darbuotojas prarado pusiausvyrg ir nukrito, dél ko
patyré sunkius suzalojimus ir miré. Pazymétina, kad tokiy atvejy darbovietéje buvo ir
anksciau, o darbdavys apie tai zinojo bei buvo svarstgs plana, kaip $ig problemg iSspresti.
Siekdamas iSvengti atsakomybés darbdavys nurodé, kad nelaimingas atsitikimas jvyko tik
del darbuotojo kaltés, nes niekas neliepeé jam ten lipti, jis dévejo apsauginius riibus, buvo

instruktuotas, o maSina veiké gerai. Pirmosios instancijos teismas konstatavo, kad
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darbuotojas, lipes ] aukst], pazeidé darbo saugos normas. Teismas priduré, kad jtakos
nelaimingam atsitikimui turéjo ir darbdavio neriipestingumas, kuris zinojo apie kylancias
problemas, dirbant su minétu jrenginiu, bet nesiémé jokiy veiksmy, kurie uztikrinty
darbuotojy saugumg. Tiesa, darbo su minétu jrenginiu instrukcijose taip pat nebuvo
aptarta tokio atvejo. Nepaisant to, teismas nusprendé, kad 70 proc. prie nelaimingo
atsitikimo prisid¢jo darbuotojas (Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia
2020 r.).

Byla pasiek¢ Liublino apeliacinj teismg, kuris iSsamiai jvertino darbdavio
atsakomybés aspektus ir priémé kitokj sprendimg. Teismas pazyméjo, kad darbdavys
turéjo darbuotojams pateikti iSsamias instrukcijas, kaip jie turéty elgtis, jei skerdiena
nukristy nuo dirzo, taciau to nepadaré. Teismas nurodé¢, kad darbdavys savo pareigas
pazeidé didesne dalimi nei darbuotojas. Teismas atkartojo Lenkijos teismy praktikoje
suformuluota pozicija, kad darbdavio atsakomybé uz darbo saugos ir sveikatos

pazeidimus yra pirminé bei besalyging, o jo Sioje srityje vykdomos pareigos pasizymi:

1. Besalygiskumu - darbdavys pareigas darbo saugos ir sveikatos srityje turi vykdyti
nepaisant to, ar $iy pareigy laikosi darbuotojas;

2. Nedalumu - kity subjekty darbo saugos ir sveikatos pareigy pazeidimai
neeliminuoja darbdavio atsakomybés;

3. Realumu- pareigos, kylancios 1§ darbo saugos ir sveikatos reikalavimy, turi biiti
vykdomos faktisSkai ir negali biiti kompensuotos pinigine iSmoka;

4. Dvilypumu - Sios pareigos kyla tiek 1§ darbo sutarties, tiek i§ vieSosios teisés

normy.

Sis nuosprendis, manytina, turéty priminti darbdaviams, kad jiems kyla pareiga
uztikrinti darbuotojams saugias bei sveikas darbo salygas. Pastebime, kad teismas,
vertindamas tiek darbuotojo, tiek darbdavio atsakomybe, aukstesnius reikalavimus kelia
darbdaviui. Butent jis, Zinodamas apie aplinkybes, kurios kelia grésme¢ darbuotojo saugai
ir sveikatai, privalo imtis visy biitiny priemoniy, kad nelaimingy atsitikimy bty iSvengta

(Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2020 r.).

Apibendrinant galima teigti, kad teismy praktikoje, nustatant priezastinj rysj tarp
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy ir kilusiy padariniy, vadovaujamasi
tiesioginio prieZastinio rySio taisykle, t.y. vertinama, kurie pazeidimai tapo biitina salyga
ir pagrindine priezastimi padariniams atsirasti. Nepaisant to, teismy praktikoje neretai

kaip kilusiy padariniy priezastis nurodoma visa seka darbo saugos bei sveikatos
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pazeidimy, nulémusiy sunkius padarinius. Vis d¢l to, manytina, kad tai neatima i$ teismy
pareigos konkretizuoti, kuris, biitent, pazeidimas tapo tiesiogine kilusiy padariniy salyga,
nes juos gali salygoti tiek darbdavio, tiek nukent¢jusiojo veiksmai. NustaCius paties
nukentéjusio asmens neatsarguma, biitina iSsiaiskinti, ar jis veiké savavalisSkai, ar tokj jo
elgesj salygojo uz darbo saugg atsakingy asmeny darbo saugos pazeidimai, ir, netgi,
konstatavus nukentéjusio neblaivuma, lemiamg reikSme¢ baudziamajai atsakomybei kilti
gali turéti tai, ar darbovietéje buvo uztikrinti darbo saugos ir darbuotojy sveikatos

reikalavimai.

2.2 Subjektyvieji pozymiai
2.2.1 Subjektas

Jei kiekvienas darbuotojas turi teis¢ j sveikas bei saugias darbo salygas, reiskia
kazkam kyla pareiga tokias salygas uztikrinti, kontroliuoti, kad jos nebiity pazeidziamos.
D¢l to, kiekvienu konkreciu atveju jvykus sunkiam ar mirtinam nelaimingam atsitikimui
darbe ar kilus kitiems sunkiems padariniams, butina aiSkintis kam, kada bei kokia
apimtimi buvo suteiktos pareigos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
lgyvendinimo srityje.

Remiantis Lietuvos Respublikos BK 176 str. Sios nusikalstamos veikos subjektais
gali buti:

1.Darbdavys; arba
2.Darbdavio jgaliotas asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000).

Darbdavio pareiga sudaryti darbuotojams saugias bei sveikatai nekenksmingas
darbo salygas yra jtvirtina Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos istatymo
11 str., kurio 1 d. nurodyta, kad $i pareiga turi biiti vykdoma visais su darbu susijusiais
aspektais (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003). Si
nuostata reiSkia, kad darbdavys jpareigojamas saugoti darbuotojy sveikatg, gyvybe,
uztikrinti jiems saugias darbo salygas diegiant nelaimingy atsitikimy bei profesiniy ligy
prevencines priemones, atsizvelges 1 darbo organizavima, darbo salygas, darbo aplinkos

veiksnius bei mokslo ir technikos pazangg.
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Tos pacios pozicijos laikosi ir Lenkijos jstatymy leid¢jas, Lenkijos baudziamojo
kodekso 220 str. 1 d. jtvirtings, kad baudziamoji atsakomybé uz darbo saugos ir sveikatos
pazeidimg kyla asmeniui, atsakingam uz darbo sauga ir sveikata. Lenkijos teismy
praktikoje nurodoma, kad tokiu asmeniu dazniausiai yra darbdavys arba asmuo, kuriam
tokios pareigos buvo perleistos. Pazymétina, kad jeigu darbdaviu yra kolegialus organas,
baudziamoji atsakomybé¢ gali kilti visiems organo nariams arba tik keliems i§ jy, jei jie
buvo pasiskirst¢ vaidmenimis ir galima aiskiai identifikuoti, kuris i jy buvo atsakingas uz
darbo sauga bei sveikatg darbovietéje. Lenkijos AuksSciausiojo Teismo teigimu,
atsakomybé uz darbo saugos ir sveikatos pazeidimus negali kilti asmenims, kurie Sioje
srityje teiké rekomendacijas, t.y. kaip optimizuoti darbo sauga, kokias instrukcijas
paruosti ir pan. Teismas pazymi, kad tokiy uzduociy perdavimas iSoriniams subjektams
taip pat neatleidzia darbdavio nuo atsakomybés uz Siy pareigy nevykdyma (Wyrok Sadu

NajwyZzszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r.).

Pazymétina, jog darbdaviui atsakomybé uz minétos pareigos nevykdyma nekyla, jei
jis 813 savo pareigg nustatyta tvarka yra perdaves kitam jgaliotam asmeniui. Lietuvos
Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 2 str. 3 d. darbuotojo jgaliotg asmenj
jvardija kaip padalinio vadova ar kita administracijos pareigiing, ,,kuriam darbdavys ar
darbdaviui atstovaujantis asmuo pavedé jgyvendinti darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimus jmonéje, jstaigoje ar organizacijoje (...) ir (ar) jmoneés struktliriniame
padalinyje* (Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003). Si
sgvoka suponuoja, kad darbo saugos ir sveikatos srityje jgaliotu asmeniu galéty biti tik
padalinio vadovas ar kitas administracinius jgaliojimus turintis asmuo. Vis délto tokia
pozicija buty klaidinga. Atkreiptinas démesys | tai, kaip jgaliota asmenj jvardija teismy
praktika.

Teismy praktikoje darbdavio jgaliotu asmeniu laikomas asmuo, kuris dél savo
tarnybinés padéties ar specialiyjy jgaliojimy atsako uz saugg darbe, saugos darbe
norminiy akty laikymasi (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis
baudziamojoje byloje; Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis
civilingje byloje; Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2023 m. birZelio 22 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pastebima, kad Sioje sgvokoje uz darbo saugg atsakingo asmens
funkcijos néra siejamos su valdingais jgaliojimais, t.y. tokios funkcijos gali buti
perduotos ir zemesnes pareigas einantiems darbuotojams. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-321-
303/2019, kurioje kasacinis teismas konstatavo, kad vien tai, kad darbo saugos ir

sveikatos tarnybos specialistui E. V. jmonéje nebuvo suteikta vadovaujamy pareigy ir jis

25



su sunkius padarinius patyrusiu nukentéjusiuoju nebuvo susijes pavaldumo rysiais,
»hepaneigia jo teisiy ir pareigy uztikrinant darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
jgyvendinimg“ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje).

Tai reiskia, kad tais atvejais, kai darbdavys jam tenkancias pareigas darbo saugos ir
sveikatos srityje yra perdaves kitiems asmenims, jie tampa Lietuvos Respublikos BK 176
str. subjektais. Kiekvienu atveju priimant sprendima dél darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy pazeidimo turi buti vertinama, ar darbdavio jgaliotam asmeniui buvo
perduotos pareigos jgyvendinti teisés akty reikalavimus bitent d¢l darbuotojy saugos ir
sveikatos. IS teismy praktikos matyti, kad tokiais atvejais vertinami sekantys aspektai:

1. jmong¢je nustatyta prevenciniy priemoniy jgyvendinimo ir kontrolés tvarka;

2. jgalioto asmens paskyrimg nustatan¢iy dokumenty turinys;

3. specializuoti kvalifikaciniai reikalavimai ir kiti Siam klausimui spresti reikSmingi
duomenys (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Pavyzdziui, byloje Nr. 1-236-408/2023 Kauno apylinkés teismas nustaté, kad uz
darbo saugos pazeidimus yra atsakingas darbdavys, nes néra jokiy dokumenty, bylojanciy
apie tai, kad Sios pareigos buvo perleistos kitam asmeniui (Kauno apylinkes teismo 2023
m. balandzio 28 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tai leidzia daryti iSvada, kad
funkcijy darbo saugos bei sveikatos srityje delegavimas negali buti formalus, Siy pareigy
perleidimas turi buti tinkamai jformintas, pavyzdziui, jsakymu, potvarkiu ar kitu
dokumentu. Toks pavedimas taip pat gali atsispindéti jgalioto asmens darbo sutartyje ar
pareigybés aprasyme, instrukcijoje. Be to, 1§ teismy praktikos matyti, kad Sie dokumentai
turi buti tinkamai jforminti, jgaliotas asmuo turi biiti su jais susipaZings, pasirases. Vis
delto, teismy praktika rodo, kad Siy reikalavimy ne visada yra laikomasi. PavyzdZiui,
byloje Nr. 1-16-729/2022 Klaipédos apylinkés teismas konstatavo, kad byloje negalima
daryti vienareikSmiSkos iSvados, kad uz darbo saugg bei sveikatg jmon¢je buvo atsakingas
darbdavio jgaliotas asmuo, nes asmens pareiginé instrukcija, kurioje yra apibréZiamos
A.N. funkcijos Sioje srityje ir kurig jis turéty biiti pasirases, teismui nebuvo pateikta.
Darbdavys teismui pateiké du jmonés direktoriaus jsakymus, kuriuose atsakomybé uz
darby saugg jmong¢je ir atsakingo asmens funkcijy vykdymas buvo pavesti A.N., taciau
nebuvo pateikta duomeny, kad A.N. su Siais dokumentais buvo supazindintas. Kartu su
Siais dokumentais buvo pateiktas jmones direktoriaus jsakymas dél darbuotojy saugai ir
sveikatai pavojingy darby jmongje apmokymo ir baigiamyjy Ziniy patikrinimo (pagal
mokymo programas), atestavimo komisijos paskyrimo, kuriuo §i komisija buvo sudaryta

1§ darbuotojy saugos ir sveikatos tarnybos specialisty, tame tarpe A.N., taCiau ir Sis
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dokumentas minéto asmens nebuvo pasiraSytas (Klaipédos apylinkés teismo 2022 m.
kovo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). IS to, kas pasakyta, seka iSvada, kad
atsakomybé darbdaviui uz darbo saugos bei sveikatos pazeidimus sukélusius sunkius
padarinius nebus taikoma tik tais atvejais, jei pareigos Sioje srityje kitiems asmenims
buvo tinkamai perduotos, t.y. toks perdavimas negali biiti formalus, duotas zodziu.
Perdavima turi atspindéti ar darbo sutartis, ar pareigybés aprasymas, perdavimas gali biiti
jformintas jsakymu, pavedimu ar kitu dokumentu. Svarbu, kad su tokiu dokumentu asmuo
buty supazindintas pasiraSytinai, kad teismui nekilty abejoniy. Taip pat darbdavys,
perduodamas jgaliotam asmeniui pareigas darbo saugos bei sveikatos srityje, turéty
detalizuoti arba aiSkiai apibrézti, kokios konkreciai pareigos Siam asmeniui tenka.
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos bei sveikatos jstatymas bei kiti teisés aktai
nustato eile skirtingy saugos ir sveikatos uztikrinimo darbovietése reikalavimy, skirstomy
1 atskiras r@iSis: darbo saugos dokumenty parengimas; darbuotojy instruktavimas,
mokymas; darbuotojy apripinimas asmeninémis saugos priemonémis; techniniy jrenginiy
ir priemoniy saugos uztikrinimas ir pan. Aiskus jvardijimas, kuriose i$ $iy sriciy pareigos
teko jgaliotam asmeniui, leidzia apibrézti darbdavio bei jgalioto asmens (jgalioty asmeny)
atsakomybés ribas Sioje srityje, nes galimos situacijos, kai skirtingos pareigos Sioje srityje
gali buti perduotos skirtingiems asmenims. Kasacinio teismo teigimu, tais atvejais, kai
pareiga uztikrinti darbuotojy sauga bei sveikatg yra paskirstyta keliems asmenims, teismai
turi pareigg iSsiaiskinti, kokios pareigos, kuriam 1§ jy darbo saugos srityje buvo suteiktos
ir konkretizuoti kiekvieno uz darbuotojy sauga ir sveikata atsakingo asmens veiksmus
(arba neveikimg), prieZastiniu rySiu susijusius su padariniais (Lietuvos AukS¢iausiojo
Teismo teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176
straipsnis) baudZiamosiose bylose apZvalga, 2018). Vis délto, teismy praktika rodo, kad
daugeliu atvejy teismai Sios pareigos nesilaiko. Pavyzdziui, byloje Nr. 1A-16-810/2018
Kauno apygardos teismas, apeliacine tvarka nagringjes byla, pri¢jo i§vada, kad pirmosios
instancijos teismas netinkamai taiké Lietuvos Respublikos BK 176 str. nuostatg. Teismas
atkreipé démesj, kad ,,(...) kaltinamajame akte pateiktas S.M. ir K.P. inkriminuoty
nusikalstamy veiky apraSymas akivaizdZiai neatitinka BK 176 straipsnyje numatyto
nusikaltimo sudéties, nes nenurodyta, dél kokiy konkreciy darby saugos jstatymuose ar
kituose teisés aktuose nustatyty reikalavimy pazeidimy galimai atsirado BK 176
straipsnio 1 dalyje nurodyti padariniai. Kaltinamajame akte galimai padaryti teisés akty
pazeidimai nurodyti padrikai, aprasant kai kuriuos kaltinamyjy veiksmus néra nuorody j
teisés aktus, kuriy nuostatos galimai buvo pazeistos(...)* (Kauno apygardos teismo 2018

m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nustatyti, kuriam i§ asmeny, kokios
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pareigos darbo saugos ir sveikatos srityje buvo suteiktos yra labai svarbu, nes tik tokiu
atveju galima spresti, kokiy veiksmy i§ Sio asmens buvo galima reikalauti ir spresti apie
tai, kokiais veiksmais S§is asmuo savo pareigas pazeidé bei kaip Sie pazeidimai
priezastiniu rySiu yra susije su kilusiais padariniais.

Atsizvelgiant ] tai, biitina pabrézti, kad i$ teismy praktikos matyti, jog uz darbo
saugos ir sveikatos pazeidimus atsakomybé gali kilti darbdaviui net ir tais atvejais, jei jis
tinkamai $ias funkcijas buvo perdaves jgaliotam asmeniui. Tokiu atveju darbdavys Sios
nusikalstamos veikos subjektu kartu su jgaliotu asmeniu tampa tada, jei darbdavys taip
pat pazeidzia darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, o jgalioto asmens veikos
neapima darbdavio padaryty veiky (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10
d. nutartis baudziamojoje byloje). Manytina, kad tokia situacija gali kilti tais atvejais, kai
funkcijos darbo saugos srityje igaliotam asmeniui perduodamos ne pilna apimtimi. Tai
dar kartg patvirtina, kad kiekvienu konkre¢iu atveju biitina aiSkiai nurodyti, kokios
pareigos yra perduodamos, kad biity galima spresti, kokias funkcijas asmuo turéjo
vykdyti.

Nemaziau problemy kvalifikuojant veikg pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str.
kyla ir tais atvejais, kai jvyksta sunkiis ar mirtini nelaimingi atsitikimai ar kyla kity
sunkiy padariniy, kai vienos jmonés teritorijoje dirba keliy darbdaviy darbuotojai. Dviejy
ir daugiau darbdaviy pareigos organizuojant darbus toje pacioje darbo vietoje ar darbo
vietose atsakomybés uz darby saugg pagrindai jtvirtinti Lietuvos Respublikos darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatymo 30 str., jpareigojanCiame visus darbdavius uztikrinti
darbuotojy sauga ir sveikatg, neatsizvelgiant } tai, kuriam darbdaviui darbuotojas dirba
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas, 2003). Siekdami
tinkamai vykdyti §ig pareiga darbdaviai turi bendradarbiauti ir koordinuoti savo
veiksmus, dalintis informacija apie galimus pavojus ir rizikos veiksnius, esant poreikiui
parengti bendradarbiavimo ir veiksmy koordinavimo tvarkos aprasa. AiSkindamas Sig
nuostatg kasacinis teismas yra pabrézgs, kad, viena vertus, $ia norma jstatymy leid¢jas
iSplecia darbdaviy pareiga uztikrinti darbo sauga ne tik savo darbuotojams, bet ir kitiems
darbuotojams. Kita vertus, teismas pastebi, kad $ia norma yra nustatytos ir aiSkios pareigy
ribos, susijusios su darbais toje pacioje vietoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.

balandzio 20 d. nutartis civilingje byloje).

Tai savo ruoZtu neatima teisés i§ darbdaviy paskirti asmens, kuris buty atsakingas
uz darbuotojy saugos bei sveikatos uztikrinimg. IS kasacinio teismo praktikos matyti, kad
nepaskyrus atsakingo asmens, t.y. nejgaliojus, atsakomybé uz darbo saugos pazeidima,

kai toje pacioje vietoje dirba keliy darbdaviy darbuotojai, kyla tam darbdaviui, kurioje
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teritorijoje vyko darbai (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tokiais atvejais darbdavys, kurio teritorijoje vyksta darbai, negali
teisintis tuo, kad su kitos jmonés darbuotojais jo nesiejo darbo teisiniai santykiai ir jis
néra tinkamu subjektu. Nors jstatymy leidéjas aiskiai neapibrézia, bet teismy praktikoje
»isaiSkinta, kad BK 176 straipsnio dispozicija nereikalauja, jog veikg padares asmuo ir
nukentéjusysis biity siejami darbiniais (pavaldumo) santykiais ar dirbty toje pacioje
imongje (jstaigoje)* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis
baudziamoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 10 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Pritartina tokiai pozicijai, pirmiausia, dél to, kad teismai yra
aiSkiai apibréze kam tokiu atveju yra taikoma atsakomybe, atimdami galimybes S§ig
atsakomybe permesti kitam darbdaviui. Antra, darbdavys, kurio teritorijoje dirba
asmenys, lengviau gali uztikrinti tiek savo, tiek kito darbdavio darbuotojy kontrole, tai

padaryti bty sunkiau darbdaviui, kurio veikla vykdoma kitoje vietoje.

Baudziamoji atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str. taikoma ne tik
tais atvejais, kai Salis sieja darbo santykiai, bet ir tada, kai juos sieja pagal turinj darbo
santykiams prilygstantys santykiai, pavyzdziui, nelegalus darbas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo
(BK 176 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, 2018). Siekdami iSvengti
baudZiamosios atsakomybeés uz darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus nelegalaus
darbo atveju, atsakingi asmenys bando susieti Sios normos taikymag tik su darbo
santykiais. Vis délto, tiek aukStesnés, tiek Zemesnés instancijos teismai laikosi kitos
pozicijos ir baudziamaja atsakomybe uz darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus taiko
ir nelegalaus darbo atveju. Pavyzdziui, byloje Nr. e1-225-732/2022 teismas konstatavo,
kad jmonés vadovui kyla atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str., nes jis
pazeidé darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, dél kuriy kilo nelaimingas
atsitikimas, pasibaiges nelegaliai jdarbinto darbuotojo mirtimi (Utenos apylinkés teismo
2022 m. kovo 25 d. baudZiamasis jsakymas baudZiamojoje byloje). Pritartina tokiai
pozicijai. Nelegalus darbas privalo turéti teisines pasekmes, o vien tas faktas, kad
darbuotojas dirba nelegaliai, neatima i§ darbuotojo teisés turéti saugias, sveikas darbo
salygas ir neatima i§ darbdavio pareigos §ig teis¢ uztikrinti.

Tokios pat pozicijos laikomasi ir Lenkijos AukSc¢iausiojo Teismo praktikoje, kurioje
konstatuojama, kad pareiga uZtikrinti darbo sauga ir sveikatg gali kilti ne tik i§ darbo
sutarties, todél negali biiti grieztai siejama su jos nuostatomis. Teismas pazymi, kad teisé |
saugias bei sveikas darbo salygas kyla 1§ svarbiausiy tarptautinés teisés akty bei

auk3cCiausia teising galig turin¢iy dokumenty. Dél Sios priezasties ir nelegaliai dirbantys
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darbuotojai turi teis¢ dirbti saugiai bei sveikai (Wyrok Sadu NajwyZzszego z dnia 13

wrzesnia 2016 1.).

2023 m. priimtais Lietuvos Respublikos BK pakeitimais baudziamoji atsakomybé
uz darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus numatyta ir juridiniam asmeniui (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). D¢l tokio sitilymo vertinant Lietuvos
Respublikos BK pakeitimo projekta buvo kile skirtingy vertinimy, taciau Lietuvos
Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komitetas tokiam sitilymui pritar¢ ir pabrézeé, kad
Lietuvos Respublikos BK 20 str. nenumato jokiy apribojimy, kurie uzkirsty kelig
baudziamojon atsakomybén traukti juridinj asmenj uz jo naudai padaryta neatsargy
nusikaltima, kadangi juridinio asmens naudai galima daryti nusikalstamas veikas, tiek
nenumatant, tiek lengvabiidiskai siekiant iSvengti jy pasekmiy (Lietuvos Respublikos
Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada Nr. 102-P-10, 2023). Be to, manytina, kad
néra pagrista pozicija, jog juridinio asmens baudziamoji atsakomybé néra suderinama su
neatsargia kaltés forma, nes Lietuvos Respublikos BK nuostatose yra jtvirtinta isties
nemazai nusikalstamy veiky, padaromy neatsargia kaltés forma, uz kurias baudziamojon
atsakomybén gali biiti traukiami juridiniai asmenys, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos
BK 132, 137, 275, 276, 277, 280 straipsniai ir pan. (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000).

Apibendrinant galima teigti, kad tinkamo subjekto uz darbuotojy saugos ir sveikatos
pazeidimus, sukélusius sunkius padarinius, nustatymas néra lengvas. Bendriausia prasme
Sios nusikalstamos veikos subjektais gali biiti arba darbdavys, arba jo igaliotas asmuo.
Tam, kad jgaliotas asmuo galéty biiti laikomas atsakingu, bitina vertinti, ar jam buvo
suteiktos funkcijos Sioje srityje, ar jos teisingai buvo perduotos. Be to, butina vertinti,
kokios konkreciai funkcijos darbuotojy saugos ir sveikatos srityje buvo perduotos, t.y.
pilna apimtimi ar i§ dalies. Siam faktui nustatyti teismai privalo analizuoti jvairaus
pobiidZio dokumentus, tame tarpe darbo sutartis, pareigybés apraSymus ir pan. Svarbu,
kad atsakomybé uz darbo saugos pazeidimus yra taikoma ir nelegalaus darbo atvejais, o

jos subjekty statusas nebiitinai siejamas su $io asmens administraciniais jgaliojimais.

2.2.2 Kalteé

Lietuvos Respublikos BK 176 str. 2 d. skelbiama, kad ,,Siame straipsnyje numatyta

veika yra nusikalstama tik tais atvejais, kai ji padaryta dél neatsargumo* (Lietuvos
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Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad $i nusikalstama veika gali
biiti padaroma tik neatsargia kaltés forma.

Tokia nusikalstama veika negali biiti padaroma tyCine kaltés forma, nes pagal
Lietuvos Respublikos BK 15 str., nusikalstama veika padaroma tycia, jei jg atlikdamas
asmuo ne tik suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobud;j ir noréjo taip veikti, bet ir
numate, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti nusikalstami padariniai ir jy nor¢jo
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad tai atvejais, kai
asmuo tycia pazeidzia darbo saugos ir sveikatos taisykles, suvokia, kad dél to kils sunkus
ar mirtinas nelaimingas atsitikimas ar kiti sunkiis padariniai ir tokiy padariniy siekia arba
sagmoningai leidzia jiems kilti, tokia jo veika turéty biuti klasifikuojama kaip tyCinis
nuzudymas, sunkus sveikatos sutrikdymas, turto sugadinimas ar sunaikinimas ar pan.
PrieSingus atveju, Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto teigimu,
»tokio pobiidzio gyvybés atémimas, sunkus sveikatos sutrikdymas bity laikomas
privilegijuotu santykyje su BK 129, 135 straipsniais, kas néra suderinama su protingumo,
teisingumo principy turinio reikalavimais“ (Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir
teisétvarkos komiteto iSvada Nr. 102-P-10, 2023).

Taigi, pagal Lietuvos Respublikos BK 16 str. 1 d. neatsargi kalté gali pasireiksti
nusikalstamu pasitikéjimu ar nusikalstamu nertipestingumu.

Kasacinio teismo laikoma, kad darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy
pazeidimas padarytas del nusikalstamo pasitikéjimo, jei kaltininkas suprato savo veikos
rizikingg pobudj, numaté, kad dél Sios veikos gali jvykti sunkus ar mirtinas nelaimingas
atsitikimas ar kilti kity sunkiy padariniy, taciau lengvabiidiskai tikéjosi Siy padariniy
1Svengti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos
reikalavimy paZeidimo (BK 176 straipsnis) baudZiamosiose bylose apZvalga, 2018). Tokia
pozicija atsispindi ir Zemesnés instancijos teismy sprendimuose (Vilniaus miesto apylinkés
teismo 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje; Kauno apylinkés teismo 2020
m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje ir kt.). Pavyzdziui, byloje Nr. 1-
1047-408-2020 Kauno apylinkés teismas pabrézeé, kad tiesioginé nelaimingo atsitikimo
darbe priezastis buvo ta, kad dirbant aukstyje nebuvo naudojamos jokios kolektyvinés ir
asmeninés apsaugos priemones, jos darbuotojams nebuvo iSduotos, darbo vietoje nebuvo
konstrukcijy, prie kuriy apsaugos galéty buti pritvirtinamos, darbuotojai nebuvo
instruktuoti bei apmokyti darbui aukStyje. Teismas konstatavo, kad darbdavys Sia
nusikalstama veikg padaré dél nusikalstamo pasitikéjimo, suprasdamas savo veiksmy
rizikg, numates, kad gali kilti sunkiy padariniy, taciau lengvabiidiSkai tikédamasis to

iSvengti (Kauno apylinkés teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis baudZiamojoje
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byloje). Pritartina tokiai pozicijai, nes darbdavys ar kitas jgaliotas asmuo, suvokdamas,
kokius neteisétus veiksmus atlicka darbuotojy saugos bei sveikatos srityje supranta, kad
tai gali turéti sunkiy padariniy, bet tikisi, kad Sie padariniai, galbiit, nekils. Tai suponuoja
darbdavio ar kito jgalioto asmens lengvabudiSkumg. Pateiktame pavyzdyje galima
1zvelgti, kad lengvabudiskas tikéjimasis, jog sunkiis padariniai gali nekilti, yra biidingas
tokioms nusikalstamoms veikoms darby saugos ir sveikatos srityje, kai tokie pazeidimai
padaryti sgmoningai, suprantant savo veiksmy neteisétuma, t.y. darbdavys supranta, kad
aukstyje dirbantys darbuotojai dirba be apsaugy, neprisitvirting ir pan., bet tikisi, kad
nelaimingas atsitikimas nejvyks.

Tuo tarpu nusikalstama veika padaryta dél nusikalstamo neriipestingumo, jei
kaltininkas nesuprato savo veikos rizikingumo ar pavojingumo bei nenumaté, kad dél
darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo gali jvykti sunkus ar mirtinas
nelaimingas atsitikimas ar kilti kity sunkiy padariniy, taciau tai tur¢jo ir gal¢jo numatyti
pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines savybes (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
teismy praktikos darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo
(BK 176 straipsnis) baudziamosiose bylose apzvalga, 2018). Kasacinio teismo
jurisprudencijoje nurodoma, kad turéjimas numatyti padarinius laikytinas objektyviu
nusikalstamo neriipestingumo kriterijumi, nustatanciu pareigos biiti atsargiam darant
atitinkamas veikas buvima. Tokia pareiga, anot teismo, kyla 1§ teisés akty reikalavimy, i$
tarnybos kylanciy pareigy, profesijos, ankstesnés veiklos, gyvenimo patirties ar pan. Tuo
tarpu gal¢jimas numatyti padarinius laikytinas subjektyviu nusikalstamo neriipestingumo
kriterijumi, nustatan¢iu asmens, turincio atitinkamas pareigas, realig galimybe konkreciu
atveju suvokti savo daromos veikos pavojingumag bei numatyti, kad §i veika gali sukelti
sunkius padarinius. Teismas mano, kad tokiu atveju bitina vertinti kaltininko asmenines
savybes, tokias kaip gyvenimiska patirtis, kompetencija, iSsilavinimas, sveikatos biiklé ir
pan. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Tai reiskia, kad kiekvienu konkreciu atveju, siekiant i§siaiSkinti, ar asmuo tur¢jo ir gal¢jo
numatyti sunkius padarinius, bitina vertinti ne tik tai, ar asmuo turéjo pareiga biiti
atsargus, bet ir duomenis, kurie patvirtinty asmens gebéjimus, kompetencijas, dél kuriy jis
galéjo numatyti padarinius. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-390-1073/2017, kurioje buvo
sprendZiamas klausimas, ar P.K. yra kaltas dél mirtino nelaimingo atsitikimo darbuotojai
nukritus nuo laipiojimo sienelés, Lietuvos Auksciausiasis Teismas pri¢jo prie iSvados,
kad kaltininkas darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimus, dél kuriy kilo sunkis
padariniai, pazeidé dél nusikalstamo nertipestingumo. Taip pat teismas pateiké ir savo

pozicijos argumentus. Kaltininkas turéjo numatyti dél savo neteisétos veikos kilsian¢ius
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padarinius, nes jmong¢je jis buvo atsakingas uz darbuotojy saugos ir sveikatos uztikrinima,
t.y. teisés aktai numaté jam konkrecias pareigas Sioje srityje. Kaltininkas galéjo numatyti
sunkius padarinius, nes ,,buvo iSklauses (...) kursus, susijusius tiek su laipiojimo sienelés
jrengimo reikalavimais, tiek su instruktoriaus ir saugotojo pareigy vykdymu, t. y.
preziumuojama, kad i§ jo galima reikalauti visas instrukcijas atitinkancio elgesio —
norinc¢io laipioti asmens aprangos tinkamumo jvertinimo, apsaugy privalomo uzdéjimo,
neatsitraukimo nuo sienelés daugiau kaip du metrai bei vieno laipiotojo saugojimo vieno
instruktoriaus. Be to, P. K., kaip laikinai einantis departamento direktoriaus pareigas,
zinantis visy darbuotojy pareigybiy apraSymus bei tiesiogiai atsakingas uz darby saugos
organizavimg renginio metu, turé¢jo galimybe jvertinti darbuotojos pasirengimg lipti,
butinybe lipti sienele (...)*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, i§ pateiktos situacijos matyti, kad kalto asmens
galéjima numatyti sunkius padarinius patvirtino jo turima kompetencija, nes jis buvo
baiggs butinus darbui su laipiojimo sienelémis kursus.

Tokia kasacinio teismo suformuluota pozicija dél nusikalstamo neriipestingumo
remiasi ir Zemesnés instancijos teismai (Kauno apylinkés teismo 2021 m. vasario 17 d.
nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. vasario 11
d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Pavyzdziui, Vilniaus miesto apylinkés teismas
byloje Nr. 1-18-604/2022 pri¢jo iSvada, kad kaltininkas darbo saugos ir sveikatos
reikalavimus pazeidé dél nusikalstamo neriipestingumo, nes nors nenumate, jog dél jo
neveikimo gali kilti sunkiis padariniai, taciau pagal veikos aplinkybes ir savo asmenines
savybes tur¢jo ir galéjo tai numatyti. Teismas nurodé¢, kad kaltininkas jmonei vadovavo
nuo pat jos jkiirimo dieny, turi darby saugos pazyméjima, yra baiggs visus darbo saugai
biitinus kursus, turi pakankamg iSsilavinima, labai ilgg patirt] darbe, yra susipaZings su
norminiais aktais ir jmonés saugos instrukcijomis, nustatanciais darby saugos ir sveikatos
reikalavimus, iSmano jrenginio naudojimo instrukcijg, daznai lankosi gamybinése
patalpose, todél Zino ir maté patekimy j pavojinga zong biiklg, tame tarpe suvoke ir tai,
kad kiti darbuotojai gali patekti j Sias patalpas (Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022
m. vasario 11 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje). Pastebima, kad teismas labai aiskiai
bei detaliai jvardijo objektyvius bei subjektyvius nusikalstamo neriipestingumo kriterijus,
kuriy pagalba pasitvirtino, kad kaltininkas nenumaté sunkiy padariniy, taciau turéjo ir
gal¢jo juos numatyti.

Manytina, kad kaltininko kaltei nustatyti taip pat svarbios ir fizinés galimybes
numatyti pavojingy padariniy kilima. PavyzdZiui, byloje Nr. 2K-22-677/2015 kasacinis

teismas nurode, kad veika neatitinka Lietuvos Respublikos BK 176 str. pozymiy, nes
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kilusiy padariniy negalima buvo numatyti dé¢l fiziniy aplinkybiy. Antai d¢l nekokybiskai
atlikty suvirinimo darby pastoliai nuvirto ir ant jy buvusiam darbuotojui buvo suzalota
sveikata. Teismas nurodé, kad esminé nelaimingo atsitikimo kilimo priezastis buvo ta, jog
lizo nukentéjusiojo naudojamy pastoliy strypo ir ratuko pastiprinimo plokstelés
suvirinimo vieta, taCiau Sis defektas nebuvo pastebimas, todél negalima buvo numatyti,
kad pastoliai nugrius ir kils sunkiis padariniai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad sprendziant apie asmens kalte
konkreciu atveju, butina atsizvelgti ir j situacijos esme (Pakstaitis, 2021, p. 99), negalima
apsiriboti tik tuo, kad asmuo tur¢jo pareigas uztikrinti darbuotojy saugg ir sveikata, bitina
vertinti, ar jis turé¢jo numatyti padarinius, ar tai gal¢jo padaryti del subjektyviy aplinkybiy
ir tik atskleidus kaltés turinj daryti i§vada, ar asmuo yra kaltas. Vis délto, teismy praktikos
analizé leidzia jzvelgti, kad Zemesnés instancijos teismai, pasisakydami dél asmens
kaltés, apsiriboja fraze, kad nusikalstamg veika, jtvirtinta Lietuvos Respublikos BK 176
str., asmuo padaré dél neatsargumo ir placiau dél kaltés turinio nepasisako. Teismy
dazniausiai nurodoma, kad asmens kalte patvirtina jo padaryti pazeidimai (Siauliy
apylinkés teismo 2023 m. rugs¢jo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje; Vilniaus
miesto apylinkes teismo 2023 m. vasario 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje;
Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje). PaZymétina, kad tokios teismy klaidos pasitaiko ne tik pirmosios instancijos
teismy sprendimuose, bet ir aukStesnés instancijos teismy sprendimuose. Pavyzdziui
byloje Nr. 2K-116-648/2022 kasacinis teismas konstatavo, kad pirmosios instancijos
teismo sprendime buvo pasisakyta dél dviejy nusikalstamo neriipestingumo kriterijy, t.y.
objektyvaus ir subjektyvaus, tuo tarpu apeliacinés instancijos teismas nuosprendyje apie
neatsargia kaltés forma ir rii§] apskritai nieko nepasisake, kas kasacinio teismo vertinta,
kaip netinkamas sprendimo motyvavimas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m.
geguzes 9 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

PrieSingai nei Lietuvos Respublikoje, Lenkijos baudziamojo kodekso 220 str.
numato, kad nusikalstama veika darbuotojy saugai bei sveikatai gali biiti padaroma tiek
tyéia, tiek dél neatsargumo. Zvelgiant j Lenkijos teismy praktika matyti, kad teismams
neretai kyla problemy tinkamai nustatant, ar veika buvo padaryta dél neatsargumo, ar
ty€ia. Pavyzdziui, byloje Nr. VI Ka 40/19 Glivicy apygardos teismas konstatavo, kad
pirmosios instancijos teismas, pripazings, kad darbdavys darbo saugos ir sveikatos
normas pazeid¢ tycia, padaré klaidg. Pirmosios instancijos teismo teigimu, darbdavio
tyCing kaltg patvirtino tai, kad darbdavys turé¢jo matyti, jog darbuotojas, nulipes nuo

aukstalipiy nusiémé apsaugos dirzus ir uzlipgs atgal j aukst], ty saugos dirzy neuzdé¢jo
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atgal. Teismas sprend¢, kad darbdavys toleravo tokj darbuotojo elgesj, taip pat toleravo ir
jo susizalojimg. Apygardos teismas, jvertings $ig pirmosios instancijos teismo pozicija
nurodé, kad néra jrodymy, kad darbdavys tikrai maté Sig aplinkybe. Tik negincijamai
nustaCius, kad darbdavys maté, jog darbuotojas nedévi apsaugy galima biity kelti
klausimg dél to, ar jis toleravo tokj elgesj ir taip pat, ar toleravo susizalojimg, ar sieke
darbuotojo susizalojimo. Apygardos teismas Sioje byloje konstatavo, kad darbdavys Sig
nusikalstamg veika padaré dél neatsargumo: biidamas atsakingu uz darbo sauga bei
sveikatg darbe, netinkamai vykdé savo pareigas, neuztikrings tinkamos aukstyje dirbanciy
darbuotojy kontrolés, kas salygojo, jog darbuotojas dirbo be apsaugos priemoniy ir
nukrites del patirty susizalojimy miré. Teismas pazyméjo, kad darbdavys nematé, kad
darbuotojas nusiémé apsaugos priemones, taciau galéjo ir prival¢jo tai matyti, kas leisty
jam imtis bitiny priemoniy uZzkertant kelig darbuotojo susizalojimui (Wyrok Sadu
Okregowego w Glicach z dnia 26 marca 2019 r.). Siuo atveju kyla klausimas, ar
darbdavys turéty kaskart stovéti prie kiekvieno darbuotojo tam, kad kontroliuoty, ar jis
dévi apsaugos priemones. Tai nebiity tikslinga, nes apsaugos priemonés buvo iSduotos,
darbuotojas buvo instruktuotas, kada jos turéty biiti dévimos. D¢l Sios priezasties turéty
biiti vertinamas ir darbuotojo elgesys, t.y., ar jis nedévejo Siy priemoniy savavaliSkai. Vis
délto atsizvelgiant j tai, kad Lenkijos darbdavio atsakomybé uz darbo saugos ir sveikatos
pazeidimus yra besalyginé bei pirmin¢, tampa aiSku, kodél teismas priémé tokj

sprendima.

Lenkijos teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad darbdavys uz darbo saugos bei
sveikatos paZeidimus taip pat turéty atsakyti ir tais atvejais, kai ] pavojingg situacijg
darbuotojas patenka dél savo kaltés, bet tokj darbuotojo elgesi matydamas darbdavys,
nesiima jokiy veiksmy ir tokiu btidu dar labiau padidina nelaimingo atsitikimo tikimybg.
D¢l Sios priezasties néra butina, kad neatsakingi darbdavio veiksmai, susij¢ su darbo
saugos 1r sveikatos reikalavimy paZeidimu padéty pagrindus nelaimingam atsitikimui,
pakanka, kad pavojaus tikimybé, kuri egzistavo dél paties darbuotojo veiksmy, del
neteiséto darbdavio elgesio padidéjo ir tapo tiesiogine nelaimingo atsitikimo prieZastimi

(Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2021 r.).

Apibendrinant galima matyti, kad neatsargios kaltés, kuriai priskiriama Lietuvos
Respublikos BK 176 str. jtvirtinta veika, apibiidinimui yra budingos tokios vertinamojo
pobiidzio sgvokos: 1) nenor¢jo mirtino ar sunkaus nelaimingo atsitikimo ar kity sunkiy
padariniy, bet lengvabiidiskai tikéjosi to iSvengti; 2) nenumaté kilsianCiy sunkiy

padariniy, taciau tur¢jo ir galéjo tai numatyti. Jei nusikalstamg pasitikéjimag yra Siek tiek
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lengviau nustatyti, nes jis visada susijes su sgmoningu kaltinamojo suvokimu, kad jo
daromi darby saugos ir sveikatos pazeidimai gali sukelti sunkius padarinius, tai
nusikalstamas nertipestingumas nustatomas sudétingiau, nes kaltininkas nei suprato savo
veiksmy rizikingo pobiidZio, nei numaté padarinius. Sprendziant klausima, ar jis juos
galéjo ir turé¢jo numatyti, ypatinga reikSme turi eilé subjektyviy kriterijy, kurie kiekvienu
individualiu atveju gali turéti skirtingg reikSme. D¢l to, manytina, daugeliu atveju teismai
vengia atskleisti kaltés turinj ir apsiriboja tik jvardijimu, kad kaltininko veiksmams

budinga neatsargi kaltés forma, nors tai néra teisinga.

2.3 Zalos, kilusios dél BK 176 str. numatytos nusikalstamos veikos padarymo,

atlyginimo ypatumai

Remiantis Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — Lietuvos
Respublikos BPK) 44 str. 10 d. kiekvienas nuo nusikalstamos veikos nukent¢jes asmuo
turi teis¢ ne tik reikalauti, kad nusikalstamg veikg padargs asmuo biity teisingai nubaustas,
bet ir gauti dél nusikalstamos veikos padarytos zalos atlyginima (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Si nukentéjusio asmens teis¢ gali bati realizuota
baudZiamajame procese pateikiant civilinj ieSkinj jtariamajam, kaltinamajam arba uz
itariamojo ar kaltinamojo veikas materialiai atsakingiems asmenims, kuris tampa
baudZiamosios bylos dalimi (Lietuvos Respublikos BPK 109 str.). PaZymétina, kad pagal
Lietuvos Respublikos BPK 109 str., 111 str. 1 d. ir Lietuvos Respublikos CK 6.263 str. 3
d. nukentéjusiam asmeniui suteikiama teis¢ Zzalos atlyginimo reikalauti ne tik 18§
kaltininko, taciau ir uz jo padarytas veikas materialiai atsakingy asmeny, jei jstatymai
Ipareigoja juos atlyginti dél kito asmens veiksmy atsiradusig zalg. Tokiu atveju
darbuotojus pasamdes asmuo privalo atlyginti zalg, kuri atsirado dél jo darbuotojo kaltes
(Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000, 6.264 str.).

PavyzdZziui, baudZiamojoje byloje Nr. 1-47-409/2023 darbuotojas dél sprogusio
kuro bako patyré sunkiy sveikatos suzalojimy, t.y. stipriai apdegeé. Darbovietei
baudziamojoje byloje pareiské civilinj ieSkinj dél 300 eury turtinés Zalos ir 50 000 eury
neturtinés Zalos atlyginimo. Teismas nusprend¢, kad darbovieté turi nukentéjusiam
darbuotojui atlyginti Zala, tiesa, neturtinés zalos dydj teismas sumazino iki 30 000 eury
(Siauliy apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Tai
reiSkia, kad biitent darbovieté tampa atsakinga uz savo darbuotojo kaltais veiksmais
padarytg Zalg kitam darbininkui. Vis délto kyla klausimas, ar nukentéjes darbuotojas

gauty zalos atlyginimg, jei jmoné bankrutuoty. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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jurisprudencijoje gana aiskiai pasisakyta Siuo klausimu. Byloje Nr. 3K-7-328-248/2015
kasacinis teismas yra konstataves, kad tais atvejais, kai darbdavys yra likviduojamas dél
bankroto, nukent¢jgs asmuo savo teis¢ ] zalos atlyginima gali realizuoti tiesiogiai
kreipdamasis | zalg padariusj darbuotojg. Teismas, atsizvelges | butinybe tokiais atvejais
apsaugoti nukentéjusiy asmeny interesus, pazyméjo, kad ,,tais atvejais, kai jmon¢, pagal
CK 6.264 straipsnj atsakinga uz zalos atlyginima, taciau jos neatlyginusi, likviduojama
del bankroto, darbdavio atsakomybés uz darbuotojo veiksmais padaryta zalg taisyklé turi
buti aiSkinama ne kaip naikinanti savo veiksmais (neveikimu) Zalg sukélusio asmens
atsakomybe, bet kaip jtvirtinanti papildomas garantijas nukentéjusiajam. PrieSingas CK
6.264 straipsnio aiSkinimas prieStarauty bendrajai atsakomybés uz sukeltg zalg taisyklei ir
visiSko zalos atlyginimo (restitutio in integrum) principui® (Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Savo pozicija teismas atkartojo ir
vélesnéje praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Taigi, Lietuvos Respublikos CK 6.264 str. jtvirtina samdancio asmens
pareiga atlyginti savo darbuotojo padaryta zalg iki to momento, kol netiesioginés
atsakomybés subjektas yra pajégus patenkinti nukentéjusio asmens reikalavimus, t.y. jis
néra likviduotas, yra finansiskai pajégus. Tuo tarpu, kai iSlieka tik pareiga atlyginti zala, o
neislieka darbovietés, zalg turi atlyginti tiesioginis kaltininkas, kadangi tokiu atveju
prioritetas teikiamas nukentéjusio asmens interesy uztikrinimui. Manytina, kad kasacinio
teismo pozicija pirmiausia ginti nukentéjusio darbuotojo interesus glaudziai susijusi su
tuo, kad deél darbuotojy saugos ir sveikatos paZeidimy kyla sunkils padariniai. Antai
sunkiy ir mirtiny nelaimingy atsitikimy metu daugeliu atveju negrjZtamai prarandama
sveikata, darbuotojai suluoSinami visam gyvenimui, prarandama gyvybeé. Sveikata bei
gyvybé tai ypac reikSmingi teisiniai gériai, kurie turi biiti ginami, o jiems padaroma Zala
visiSkai atlyginama. D¢l to, jei iSkyla konkurencija tarp nukentéjusio asmens interesy
uztikrinimo 1ir tiesioginio kaltininko pareigos atlyginti Zalg, prioritetas, neabejotinai,
teikiamas nukentéjusio asmens teisiy uZtikrinimui.

Sunkiy ar mirtiny nelaimingy atsitikimy atveju darbuotojui ar jo artimiesiems yra
atlyginama turtiné ir neturtiné Zala.

Nuostolius darbuotojo suzalojimo atveju sudaro tiek negautos pajamos, kurias jis
blty gaves, jei nepatirty sveikatos suzalojimy bei su sveikatos grazinimu susijusios
iSlaidos (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, 2000). IS teismy praktikos matyti, kad
sveikatos suzalojimy, patirty dél sunkiy nelaimingy atsitikimy, atvejais, darbuotojai
reikalauja atlyginti negautas pajamas dél prarasto darbingumo, t.y. nedarbingumo metu

atitinkama dalimi sumazéja asmens pajamos, todél jie turi teis¢ susigrazinti tg darbo
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uzmokescio dalj, kurig buty gave, jei nebiity patyre suzalojimy. Tai atsispindi ir kasacinio
teismo praktikoje, kurioje konstatuojama, kad ,,asmens netektas darbingumas lemia tam
tikro masto jo galimybés dirbti ir uzsidirbti atitinkamas iki sveikatos suzalojimo gautas
pajamas sumaz¢jimg. Todél, apskai¢iuojant nukentéjusiam asmeniui priteisting nuostoliy
atlyginimo suma, yra atsizvelgiama j Sio asmens netekto darbingumo procenting iSraiska,
kuri atitinka jo patirtos zalos mastg“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio
20 d. nutartis civilinéje byloje).

Su sveikatos grgzinimu susijusias iSlaidas sudaro tokios iSlaidos kaip gydymo,
papildomo maitinimo, vaisty jsigijimo, protezavimo, suzaloto asmens prieziliros,
specialiy transporto priemoniy jsigijimo, suzaloto asmens perkvalifikavimo iSlaidos bei
kitos sveikatos grazinimui butinos islaidos. I§ teismy praktikos matyti, kad darbuotojams
siekiant priteisti Sias turétas iSlaidas, dazniausiai pateikiami dokumentai, patvirtinantys
patirty iSlaidy sumas, pavyzdziui, ¢ekiai, saskaitos ir pan. Vis délto, i§ teismy praktikos
matyti, kad priteisdami turétas iSlaidas darbuotojams, patyrusiems sunkius sveikatos
suzalojimus dél darbo saugos ir sveikatos pazeidimy, teismai kartais nereikalauja tas
iSlaidas pagrindzianc¢iy jrodymy, o turtinés zalos dydj nustato remdamiesi gydymo trukme
ir suzalojimo sunkumu. Pavyzdziui, byloje Nr. 1-47-409/2023 Siauliy apylinkés teismas
nukentéjusiam priteisé 300 eury turtinés zalos, kurig sudaré pirkty vaisty verté, nepaisant
to, kad nukentéjusysis nepateiké dokumenty, patvirtinanciy vaisty verte. Teismas laikési
pozicijos, kad turtinés Zalos realuma patvirtina tiek patirty suzalojimy sunkumas, tiek
gydymo trukmé (Siauliy apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 25 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). IS teismy praktikos matyti, kad teise¢  turétas iSlaidas turi ne tik
sveikatos suzalojimus patyr¢ darbuotojai, bet ir, pavyzdziui, jy artimieji darbuotojy
mirties atveju. PavyzdZiui, byloje Nr. 1-135-917/2017 teismas darbuotojo motinai priteisé
3883,12 eury turtinés zalos, kurig sudaré laidojimo iSlaidos (Kauno apylinkés teismo
2017 m. liepos 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje). Taigi, turtinés zalos, kurig turi
teis¢ gauti nuo Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos
nukentéje asmenys, paskirtis néra nei nubausti kaltus asmenis, nei pagerinti nukentéjusio
asmens turting padét]. Jos paskirtis yra kompensuoti nukentéjusiam asmeniui dél
pazeidimo patirtas iSlaidas.

Atsizvelgiant ] tai, kad dél darbo saugos ir sveikatos pazeidimy yra padaroma zala
tokioms nematerialioms vertybéms kaip sveikata ir gyvybé, be turtinés zalos
nukentéjusiems asmenims ar jy artimiesiems yra kompensuojama ir neturtiné Zala.
Neturtine zala jstatymy leidéjas laiko fizinj skausmg, dvasinius iSgyvenimus,

nepatogumus, dvasinj sukrétimg, emocin¢ depresija, pazeminima, reputacijos
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pablogéjimg, bendravimo galimybiy sumazéjima ir kitg, teismo jvertintg pinigais. Jei
turtinés zalos dydis visada gali biiti pagristais objektyviais kriterijais, tai neturtiné zala yra
vertinamojo pobudZio, jokie teisés aktai neapibrézia minimaliy ar maksimaliy neturtinés
zalos dydzio riby. Aisku tik tai, kad atlyginant Sig Zalg negalioja visiSko zalos atlyginimo
principas, nes neturtin¢ zala negali biiti visiSkai kompensuota, ja galima tik kuo teisingiau
»kompensuoti nukentéjusiojo asmens patirtg fizinj ir dvasinj skausma ir kitus neigiamus
neturtinio pobiidzio i§gyvenimus® (Kauno apygardos 2018 m. balandzio 5 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje). Tai reiskia, kad neturtinés zalos dydzio nustatymas yra teismo
kompetencija. Jstatymy leid¢jas Lietuvos Respublikos CK 6.250 str. 2 d. yra jtvirtines
kelis kriterijus, kuriais turi vadovautis teismai, nustatydami Sios zalos dyd;:

1. pasekmés;

2. zalg padariusio asmens kalte¢;

3. zalg padariusio asmens turtiné padétis;

4. padarytos turtinés zalos dydis;

5. kitos reikSmingos aplinkybés;

6. s3ziningumo, teisingumo ir protingumo principai. (Lietuvos Respublikos civilinis
kodeksas, 2000). Tiesa, Sis kriterijy sarasas néra baigtinis, todé¢l teismai turi jvertinti ir
kitas individualias aplinkybes, turin¢ias reikSmeés neturtinés zalos dydziui. Tai reiskia, kad
kiekvienu konkre€iu atveju teismui tenka pareiga pagristi, kokiais kriterijais remiantis
teismas ar padidina, ar sumazina praSomos priteisti neturtinés Zalos dydj.

IS teismy praktikos matyti, kad teismai, priteisdami neturting zZala, atsizvelgia |
tokias aplinkybes kaip padaryto nusikaltimo pobidis ir pavojingumas, kaltés forma,
nukentéjusiam ar jo artimiesiems sukelti padariniai, ar kaltininkas atlygines dalj turtinés
zalos ir pan. Tai reiSkia, kad darbo saugos ir sveikatos pazeidimo baudZiamosiose bylose
neturtinés zalos priteisimo praktika, i§ tiesy, nelabai skiriasi nuo kitos kategorijos byly,
tiesa, turi savo ypatumy, pirmiausia, susijusiy su sunkiais nusikalstamos veikos
padariniais.

Atsizvelgiant ] tai, kad Sios kategorijos bylose sunkiai suzalojama asmens sveikata
ar atimama gyvybeé, esminiu neturtinés Zalos dydzio nustatymo kriterijumi laikytini Zalos
pasekmés ir dél to patirti dvasiniai iSgyvenimai, lemiamos reikSmés nesuteikiant Zalg
padariusio asmens turtinei padéciai (Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 19 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Dar daugiau, kasacinio teismo praktikoje yra pavyzdziy,
kai neturting Zalg uz darbuotojo mirtj atlyginti turintys darbdaviai siekia Sios atsakomybés
1Svengti argumentuodami tuo, kad dé¢l darbuotojo Zities jiems gerokai padidéjo mokesciy

valstybei suma, o zuvusio darbuotojo artimieji gavo gyvybeés draudimo i8§moka. Vis délto,
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sutiktina su kasacinio teismo pozicija, kad Sie pagrindai negali biiti teiséta neturtinés zalos
dydzio mazinimo priezastimi, nes mokes¢iy mokejimas valstybei laikytinas darbdavio
pareiga, kurig jis turi jvykdyti dél darbo saugos ir sveikatos pazeidimo. Tuo tarpu i
asmens gyvybés draudimg asmuo savanoriskai investuoja pinigus, kad jo mirties atveju
artimieji galéty gauti paramg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d.
nutartis baudziamojoje byloje).

Kitas ypatumas tas, kad neturtiné zala artimiesiems priteisiama net ir tais atvejais,
kai prie mirtino nelaimingo atsitikimo darbuotojas prisid€¢jo savo neatsargiais veiksmais.
Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-460-507/2016 kasacinis teismas konstatavo, kad apeliacinés
instancijos teismas nepadaré klaidos konstataves, kad tarp darbuotojo neblaivumo ir
kilusiy mirtiny padariniy néra priezastinio rySio, taciau spresdamas klausimg dél
neturtinés zalos atlyginimo, sumazino jos dydj atsizvelges i tai, kad neblaivumas galéjo
turéti jtakos nelaimingam atsitikimui. Kasatorius gincijo tokj sprendima, siekes irodyti,
kad apeliacinés instancijos teismo pozicija yra dviprasmiska, kad lieka neaisku, ar
darbuotojo neblaivumas jtakojo mirting nelaimingg atsitikima, ar jtakos jam neturé¢jo. Vis
délto kasacinis teismas prieStaravimy tokiame sprendime nejzvelgé (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Sutiktina
su tokia teismo pozicija, nes visy pirma, nei teisés aktai, nei kasacinio teismo praktika
nenumato, kad neblaiviam darbuotojui, patyrusiam Zzalg de¢l darbo saugos ir sveikatos
pazeidimy, negali buti priteisiama neturtiné Zala, juolab byloje konstatuota, kad tiesioginé
kilusiy padariniy prieZastis buvo ne jo neblaivumas. Tai, kad teismas atsizvelge |
neblaivumg, spresdamas dél neturtinés zalos dydzio, niekaip nepablogino kasatoriy
padéties, nes remiantis Sia aplinkybe apeliacinés instancijos teismas neturtinés Zalos dydj

ne padidino, o, biitent, sumazino.
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3. LIETUVOS RESPUBLIKOS BK 176 STR. ATRIBOJIMAS NUO
KITU LIETUVOS RESPUBLIKOS BAUDZIAMAJAME KODEKSE
ITVIRTINTU NUSIKALSTAMU VEIKU ASMENS SVEIKATAI BEI

GYVYBEI

Lietuvos Respublikos BK 176 str. gali buti taikomas tik tuo atveju, jei subjektus
siejo darbo teisiniai santykiai. Nesant §io pozymio baudziamoji atsakomyb¢ Siuo pagrindu
negalima, o dél kito zmogaus gyvybés atémimo ar sveikatos suzalojimo kaltas asmuo
baudziamojon atsakomybén traukiamas pagal kitus BK straipsnius, jtvirtinancius
baudziamgja atsakomybe uZ neatsargy gyvybés atémimg ar neatsargy sveikatos
sutrikdyma, t.y. Lietuvos Respublikos BK 132, Lietuvos Respublikos BK 137 ar Lietuvos
Respublikos BK 1309 str..

Vis délto, teismy praktika rodo, kad Siy nusikalstamy veiky atribojimas daznai yra
problemiskas. Daugiausia problemy kyla atribojant Lietuvos Respublikos BK 176 str. bei
Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d.

Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d. numato baudziamgja atsakomybe dél
neatsargumo atémus gyvybe kitam zmogui pazeidZiant teisés akty nustatytas specialias
elgesio saugumo taisykles. Sia nusikalstama veika apibiidina visuma objektyviy pozymiy:
veika (teisés akty nustatytas specialias elgesio saugumo taisykles pazeidZiantys veiksmai
ar neveikimas), padariniai (jvykis, kurio metu Zuvo Zmogus) ir prieZastinis rySys tarp
veikos ir padariniy. Veika gali buti padaroma tik neatsargia kaltés forma (Lietuvos
AukSc¢iausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje).

Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad ,,specialiy elgesio saugumo taisykliy
ribos priklauso nuo konkrecios kilusios situacijos; specialios elgesio saugumo taisyklés
gali buti nustatytos tiek jstatymais, tiek jstatymy jgyvendinamaisiais ar vietinio
(lokalinio) pobuidZio teisés aktais* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandzio 28 d.
nutartis baudziamojoje byloje; Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Biitent specialiy elgesio taisykliy pazeidimus bandoma
tapatinti su darbo saugos ir sveikatos pazeidimais, ypac tais atvejais, kai pazeidimas biina
padaromas darbovietés teritorijoje, todél kyla gincy dél to, kuri Lietuvos Respublikos BK
norma tur¢jo buti pritaikyta. Pasitaiko ir atvejy, kai uz ta patj pazeidima taikoma ir
Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d., ir Lietuvos Respublikos BK 176 str. Pavyzdziui,
kasacinio teismo byloje Nr. 2K-116-648-2022 teismas i§ naujo byla perdavé nagrinéti
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apeliaciniam teismui, konstataves, kad neaiSku, kokiais motyvais remiantis teismas
priémé pirmosios instancijos teismo sprendimui priesinga i$vada. Sioje byloje dél D.K.
mirties nelaimingo atsitikimo metu pirmosios instancijos teismas pripazino kaltais V.S.
pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str., nes ji, bidama darbdave, pazeidé darbo saugos
ir sveikatos reikalavimus, dé¢l ko jvyko nelaimingas atsitikimas bei R.G. pagal Lietuvos
Respublikos BK 132 str. 3 d. uz tai, kad jis atémé kitam zmogui gyvybe, pazeisdamas
specialias elgesio saugumo taisykles. Sia byla apeliacine tvarka nagrinéjes teismas
nusprendé, kad V.S. nepadar¢ nusikalstamos veikos, numatytos Lietuvos Respublikos BK
176 str., o d¢l R.G. priimtg sprendimg paliko galioti. Kasacinis teismas pabréze, kad
apeliacinio teismo sprendimas yra nemotyvuotas ir grazino nagrinéti i§ naujo (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi,
pastebime, kad teismams riba tarp $iy dviejy nusikalstamy veiky gali biiti labai neaiSki.

IS teismy praktikos matyti, kad siekiant atriboti Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3
d. bei Lietuvos Respublikos BK 176 str. gin¢y sprendimo metu bandoma atsakyti |
sekancius klausimus:

1. Ar subjektus siejo darbo teisiniai santykiai? Pazymétina, kad Lietuvos
Respublikos BK 176 str. taikomas, kai sunkiis padariniai darbuotojams kyla dé¢l darbdavio
ar jo jgalioto asmens padaryty darbuotojy saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimy.
Taigi, kaip minéta, kaltas asmuo turi atitikti specialaus subjekto pozymius. Nesant §io
pozymio atsakomybé pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str. negalima. Pavyzdziui,
byloje Nr. 2K-217-699/2015 ,elektrikas, daves leidimg perduoti mokyklos elektros
skydings raktg kitos jmonés darbuotojui ir taip pazeides elektros jrenginiy eksploatavimo
taisykles, neatitinka BK 176 straipsnyje numatyty specialaus subjekto pozymiy. Todél
konstatuota, kad tokia veika pagristai kvalifikuota pagal BK 132 straipsnio 3 dalj, o ne
pagal 176 straipsnj* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Byloje Nr. 2K-327-788/2017 kasacinis teismas pritar¢ Zemesnés
instancijos teismy sprendimui, kad V.V. nusikalstamoje veikoje yra visi butini Lietuvos
Respublikos BK 132 str. 3 d. jtvirtintos veikos pozymiai, nes jis dirbdamas
ekskavatoriumi, kasdamas duobg, nejvertings darbo pavojingumo, nepastatgs apsauginiy
aptvary ir nejsitikines, kad pavojingoje zonoje néra pasaliniy Zmoniy, atémé G.C. gyvybe,
su kuria jo nesiejo darbo teisiniai santykiai (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2017 m.
lapkri¢io 29 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Taip ir tais atvejais, kai Salis sieja civiliniai
teisiniai santykiai, pavyzdziui, rangos teisiniai santykiai. Jei atliekant darbus rangos
pagrindu jvyksta nelaimingas atsitikimas, darbuotojui gyvybe atémes darby vadovas

atsako ne pagal Lietuvos Respublikos BK 176 str., bet pagal Lietuvos Respublikos BK
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132 str. 3 d, nes tokiais atvejais tarp Saliy néra darbo teisiniy santykiy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje).

2. Tais atvejais, kai kaltas bei nukentéjes asmuo dirba toje pacioje jstaigoje, gali
buti keliamas klausimas, ar specialias elgesio saugumo taisykles pazeides darbuotojas
veiké savavaliskai ar darbdavio nurodymu? Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-206-303/2019
kasacinis teismas sutiko su Zemesnés instancijos teismy sprendimais, kad kaltas asmuo
baudziamojon atsakomybén turi biiti traukiamas pagal Lietuvos Respublikos BK 132 str.
3 d., nes pazeidé specialias elgesio saugumo taisykles (Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo
2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). J.A. dirbo antriniy zaliavy
rusiuotoju ir savavaliSkai émési darbo, kuris nebuvo susijes su jo darbu. Siekdamas
uzkelti nukritusj ir suskilusj atraminés sienelés bloka, jam nepriskirto krautuvo Sakémis,
suspaude ir pakéle betoning bloko dalj. Vis délto, jam nepavyko bloko padéti i vieta, todél
krautuva darbuotojas paliko be prieziiiros. IS palikto krautuvo iskrito blokas ir prispaude
kitam darbuotojui galva, dél ko jis miré. Teismy teigimu, J.A. turéjo pakankamai
kvalifikacijos tam, kad biity zinojes, kad be priezitiros krautuvas negali buti paliktas, nes
buvo isklausgs mokymus apie darbg su krautuvu, supazindintas su krautuvy konstrukcijy
ypatumais ir jy eksploatacija bei prieziiira, atliko praktinj mokyma ir igijo kompetencija
apie kroviniy vezima tiek jmonés viduje, tiek teritorijoje ir pan. Be to, darbuotojas buvo
tinkamai supaZindintas su jmonés darbo saugos ir sveikatos reikalavimais (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje). Taigi, Siuo
atveju negal¢jo biiti taitkoma Lietuvos Respublikos BK 176 str. nuostata, nes ji taikoma
tik vadovams ar kitiems uZz darbo saugag atsakingiems asmenims. Tuo tarpu Sioje
situacijoje J.A. tokiy jgaliojimy netur¢jo, kalto bei nukentéjusio asmens nesiejo darbo
teisiniai santykiai, t.y. jie buvo lygiaverc¢iai jmonés darbuotojai. Vis délto, manytina, jog
situacijos vertinimas pasikeisty, jei biity nustatyta, kad jo darbo uzduotims
nepriklausancig veika jis biity atlikes savo vadovo nurodymu, t.y. nesavavaliskai, jei
vadovo nurodymu bty palikes krautuvag ir pan. Tokiu atveju biity pagrindas taikyti
Lietuvos Respublikos BK 176 str., jei buty nustatytas tiesioginis prieZastinis rySys tarp
neteiséto darbdavio nurodymo ir sunkiy padariniy.

3. Esant Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d. ir Lietuvos Respublikos BK 176 str.
normy konkurencijai biitina atsakyti j klausima, kurie neteiséti veiksmai tapo biitina
sqlyga sunkiems padariniams? Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-70-788-2023 kilo gincas dél
Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d. bei Lietuvos Respublikos BK 176 str.
konkurencijos. Kasatorius jrodiné¢jo, kad Lietuvos Respublikos BK 176 str. nuostata yra

specialioji Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d. atzvilgiu, todél kilus konkurencijai, turi
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biti taikoma specialioji norma. Su tokia pozicija kasacinis teismas nesutiko ir pabréze,
kad kiekvienu konkreciu atveju reikia vertinti, kokia veika su sunkiais padariniais yra
susijusi tiesioginiu priezastiniu rysiu. Sioje byloje teismas pripazino, kad néra pagrindo
abejoti Zemesnés instancijos teismy sprendimais, kad ,,M. B. neveikimo neuZtikrinant,
kad nesaugiu liftu nebiity naudojamasi (...) ir nukentéjusiojo mirties yra teisiSkai
reikSmingas priezastinis rysys. (...) M. B. vadovavo UAB ,,K*, kuriai priklauso pastatas,
kuriame buvo naudojamasi nesaugiu techniskai netvarkingu liftu, ir kad M. B. apie tai
zinojo. (...) nuteistasis pazeidé¢ Lifty naudojimo taisykliy reikalavimus, nes neuztikrino
tinkamos lifto prieziiiros ir naudojimo, kad patalpose nebiity eksploatuojamas jgaliotos
istaigos eksperto nepatikrintas krovininis liftas ir kad §i patalpa nebiity prieinama
pasaliniams asmenims* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis
baudZziamojoje byloje).

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos Respublikos BK 176 str. ir Lietuvos
Respublikos BK 132 str. 3 d. atribojimas kelia problemy tais atvejais, kai nelaimingas
atsitikimas jvyksta vykdant kokio nors pobtidzio darbus, ypac kai nelaimingas atsitikimas,
sukéles kito asmens mirtj, jvyksta darbovietés teritorijoje. Siekiant tinkamai atriboti Sias
nusikalstamas veikas, visy pirma, turi buti vertinama, kokie teisiniai santykiai siejo
subjektus, t.y., ar kaltinamajam gali biiti priskiriamas specialaus subjekto (darbdavio ar
jgalioto asmens) statusas. Antra, jei nelaimingas atsitikimas jvyksta deél vieno i
darbuotojy veiksmy, biitina vertinti, ar jis veiké savavaliSkai, ar darbdavio, atsakingo uz
darbo sauga, nurodymu. Trecia, kilus Lietuvos Respublikos BK 176 str. bei Lietuvos
Respublikos BK 132 str. 3 d. konkurencijai, privalu vertinti, kokio subjekto bei kurie

veiksmai tiesioginiu priezastiniu rySiu yra susije su sunkiais padariniais.
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ISVADOS

Magistro baigiamajame darbe iSkeltas ginamas teiginys, kad Lietuvos Respublikos
BK 176 str. jtvirtintos veikos objektyviyjy bei subjektyviy pozymiy nustatymas yra
sudétingas, kas apsunkina baudziamosios atsakomybés taikyma uz Sig veika, pasitvirtino,
nes:

1. Teisé | saugias bei sveikas darbo salygas — vertybé, saugoma tarptautinés teisés
akty bei nustatoma auk§Giausia teising galig turindiy nacionaliniy dokumenty. Si teisé
garantuojama kiekvienam be iSimties darbuotojui, nepaisant jo pareigy, vykdomy
funkcijy, o jos jgyvendinimas negali biiti pakeistas nei vienos i§ darbo sutarties Saliy valia
nei bendru susitarimu.

2. Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos objektyviyjy
pozymiy nustatymas néra lengvas:

- darbo saugos ir sveikatos pazeidimus reglamentuoja labai plati teisiné bazg,
daugelis teisés akty reguliuoja specifines, specialiy ziniy reikalaujancias sritis. Nors $iy
teisés akty analizei pasitelkiami ekspertai, tai neatima i$ teismy pareigos konkretizuoti,
kokie biitent teisés akty pazeidimai buvo padaryti. PrieSingu atveju nebus tinkamai
motyvuota, kokie veiksmai lémé pavojingy padariniy atsiradima;

- nors teismai neturi kompetencijos nei darbuotojo mirties priezastims nustatyti, nei
jvertinti sveikatos sutrikdymo masto ir turi analizuoti eksperty pateikta iSvada Siuo
klausimu, tai neatima i§ teismy pareigos kiekvienu konkreciu atveju analizuoti taikytiny
teisés normy turinio. Istatymy leid¢jas taip pat neapibrézia kity sunkiy padariniy sgvokos,
todel kiekvienu konkreciu atveju teismai privalo vertinti individualias bylos aplinkybes,
kilusiy padariniy mastg, pobud;j ir kitas reikSmingas aplinkybes tam, kad galéty pateikti
1$vada, ar tokie padariniai atitinka sunkiy padariniy kriterijus;

- teismai kiekvienu atveju privalo pagristi, kokie konkreciai veiksmai tapo
tiesiogine kilusiy sunkiy padariniy prieZastimi. Teismy praktika rodo, kad teismai ne
visada konkretizuoja priezastis, o nurodo visg granding¢ darbo saugos ir sveikatos
pazeidimo prieZasCiy, galéjusiy lemti nelaimingg atsitikimg, nors didelé dalis tokiy
priezasCiy nebuvo tiesiogiai susije su kilusiais padariniais. Ne visada detalizuojami darbo
saugos ir sveikatos pazeidimai, kai nustatoma, kad sunkius padarinius patyres darbuotojas
buvo neblaivus. Tai neatitinka kasacinio teismo praktikos, nes tokiu atveju lemiama
reikSme teismy sprendimui privalo turéti tai, ar darbovietéje buvo uztikrintos visos

saugaus darbo priemonés.
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3. Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos subjektyviyjy
pozymiy nustatymas néra lengvas:

- darbdavio atsakomybé uz darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus néra
absoliuti, nes Sias funkcijas jis gali perduoti kitam asmeniui. Tam, kad jgaliotas asmuo
galéty buti laikomas atsakingu, bitina vertinti, ar jam buvo suteiktos funkcijos Sioje
srityje, ar jos buvo perduotos teisingai. Be to, biitina vertinti, kokios konkreciai funkcijos
darbuotojy saugos ir sveikatos srityje buvo perduotos, t.y. pilna apimtimi ar i§ dalies.
Siam faktui nustatyti teismai privalo analizuoti jvairaus pobtidZio dokumentus, jskaitant
darbo sutartis, pareigybés aprasymus ir pan.

- jei nusikalstamas pasitikéjimas nustatomas lengviau, nes visada yra susijes su
sagmoningu kaltinamojo suvokimu, kad jo daromi darby saugos ir sveikatos pazeidimai
gali sukelti sunkius padarinius, tai nusikalstamas neriipestingumas nustatomas
sudétingiau, nes kaltininkas nei suvokia savo veiksmy rizikingo pobiidZio, nei numato
padarinius. D¢l to sprendziant klausimg, ar tai galé¢jo ir turéjo bliti numatyta, ypatingg
reikSme turi eilé subjektyviy kriterijy, kurie kiekvienu individualiu atveju gali turéti
skirtingg reikSme. D¢l to teismai daznai vengia atskleisti kaltés turinj ir apsiriboja tik
jvardijamu, kad kaltininko veiksmams budinga neatsargi kaltés forma, nors tai néra
teisinga.

4. Lietuvos Respublikos BK 176 str. ir Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d.
atribojimas kelia problemy tais atvejais, kai nelaimingas atsitikimas jvyksta darbovietés
teritorijoje. Siekiant tinkamai atriboti Sias nusikalstamas veikas, visy pirma, turi buti
vertinama, kokie teisiniai santykiai siejo subjektus, t.y. ar kaltinamajam gali biiti
priskiriamas specialaus subjekto (darbdavio ar jgalioto asmens) statusas. Antra, jei
nelaimingas atsitikimas jvyksta dél vieno i§ darbuotojy veiksmy, biitina vertinti, ar jis
veiké savavaliSkai, ar darbdavio, atsakingo uZ darbo sauga, nurodymu. Trecia, kilus
Lietuvos Respublikos BK 176 str. bei Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d.
konkurencijai, privalu vertinti, kokio subjekto bei kurie veiksmai tiesioginiu prieZastiniu

ry$iu yra susije¢ su sunkiais padariniais.
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REKOMENDACILJOS

1. Atsizvelgiant | tai, kad nei Lietuvos Respublikos BK, nei kiti teisés aktai
nepateikia sunkiy padariniy, kylanc¢iy dél Lietuvos Respublikos BK 176 str. pazeidimo,
sgvokos, o dél sunkumo riby ir kriterijy néra oficialaus iSaiskinimo ir kasacinio teismo
praktikoje, todél Sie kriterijai kiekvienu konkreciu atveju yra vertinamieji ir daugeliu
atvejy labai skiriasi, siiilytina kasacinio teismo praktikoje pateikti Sios sgvokos
1SaiSkinimg ir pateikti preliminarius kriterijus, kuriais galéty remtis teismai, nustatydami
padariniy sunkuma, kai tokie padariniai néra susij¢ su darbuotojy mirtimi ar sveikatos
suzalojimu.

2. Atsizvelgiant | tai, kad kasacinio teismo praktikoje néra vieno aiskaus iSaiskinimo
deél Lietuvos Respublikos BK 176 str. ir Lietuvos Respublikos BK 132 str. 3 d.
atribojimo, o Sios veikos daZznai jvyksta darbovieCiy teritorijose, sitlytina pateikti
teismams rekomendacijas, kad Sios dvi nusikalstamos veikos tarpusavyje galéty biiti
atribojamos jvertinant: kokie teisiniai santykiai siejo subjektus; ar nelaimingg atsitikima
sukele darbuotojo veiksmai padaryti savavaliSkai ar darbdavio, atsakingo uz darbo sauga,

nurodymu; kurie veiksmai tiesioginiu priezastiniu rySiu yra susij¢ su sunkiais padariniais.
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byloje Nr. Nr. 2K-326/2012.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. sausio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-123/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 23 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-572/2013.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-236/2014.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. birzelio 17 d. nutartis baudziamoje byloje
Nr. 2K-320/2014.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. sausio 27 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-22-677/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 28 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-217-699/2015.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. spalio 26 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-7-328-248/2015.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 25 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-74-511/2016

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. geguzés 17 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-100-696/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-355-788/2016.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. gruodzio 20 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-460-507/2016.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. vasario 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-11-648/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis baudziamojoje

byloje Nr. 2K-104-648/2017.
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46.

47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 18 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-126-693/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. liepos 5 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-181-489/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. lapkri¢io 29 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-327-788/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-364-222/2017.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. gruodzio 19 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-390-1073/2017.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. kovo 22 d. teismy praktikos darbuotojy
saugos ir sveikatos reikalavimy pazeidimo (BK 176 straipsnis) baudZiamosiose
bylose apzvalga.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkric¢io 15 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-337-489/2018.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. birzelio 27 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-206-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. gruodzio 11 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-272-458/2019.

Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. gruodZio 23 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-321-303/2019.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. vasario 13 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-628/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 2 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-7-54-628/2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 23 d. nutartis baudZiamojoje byloje
Nr. 2K-172-648-2020.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-36-942/2022.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. balandzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-127-976/2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. geguzés 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-116-648-2022.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje

Nr. 2K-70-788-2023.
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63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.

74.

75.

76.

7.

78.

79.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K-3-123-1075/2023.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. birzelio 22 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-178-654/2023.

Kauno apygardos teismo 2018 m. vasario 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-16-810/2018.

Kauno apygardos teismo 2018 m. balandzio 5 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. Nr.1A-45-327/2018.

Kauno apygardos teismo 2020 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
1A-23-348/2020.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. geguzés 8 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1A-20-354/2019.

Siauliy apygardos teismo 2019 m. lapkri¢io 14 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1A-209-309/2019.

Kauno apylinkés teismo 2017 m. liepos 20 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-135-917/2017.

Kauno apylinkés teismo 2020 m. lapkri¢io 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1047-408/2020.

Kauno apylinkés teismo 2021 m. vasario 17 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-488-737/2021.

Kauno apylinkés teismo 2023 m. balandZio 28 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-236-408/2023.

Klaipédos apylinkés teismo 2018 m. birZelio 22 d. nuosprendis baudZiamojoje
byloje Nr. 1-83-795/2018.

Klaipédos apylinkés teismo 2022 m. kovo 25 d. nuosprendis baudZiamojoje byloje
Nr. 1-16-729/2022.

Siauliy apylinkés teismo 2018 m. lapkri¢io 9 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. 1-1888-284/2018.

Siauliy apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 14 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr. 1-1026-409/2023.

Siauliy apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 25 d. nuosprendis baudziamojoje byloje
Nr.1-47-409/2023.

Tauragés apylinkés teismo 2020 m. spalio 9 d. nuosprendis baudziamojoje byloje

Nr. 1-437-377/2020.
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80.

81.

82.

83.

84.

85.

86.

87.

88.

89.

90.

91.

Utenos apylinkés teismo 2022 m. kovo 25 d. baudziamasis jsakymas
baudziamojoje byloje Nr. e1-225-732/2022.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2017 m. birzelio 5 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-198-1017/2017.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2019 m. spalio 21 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-2076-908/2019.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. kovo 3 d. nuosprendis baudziamojoje
byloje Nr. 1-764-716/2022.

Vilniaus miesto apylinkés teismo 2023 m. vasario 14 d. nuosprendis
baudziamojoje byloje Nr. 1-451-1057/2023.

Vilniaus regiono apylinkés teismo 2022 m. vasario 11 d. nuosprendis
baudZziamojoje byloje Nr. 1-18-604/2022.

Wyrok Sadu NajwyZszego z dnia 13 wrzesnia 2016 r. [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/orzeczenia3/iii%20pk%20146-15-
1.pdf [ziuréta 2024 m. balandzio 4 d.].

Wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 2021 r. [interaktyvus]. Prieiga per
internety: https://www.sn.pl/sites/orzecznictwo/Orzeczenia3/I1%20KK %20396-
20.pdf [ziGréta 2024 m. balandzio 7 d.].

Wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8 kwietnia 2020 r. [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://orzeczenia.lublin.sa.gov.pl/details/$N/153000000001521_IIT_Apa_000004_
2020_Uz_2020-04-08_001. [zitréta 2024 m. balandzio 7 d.].

Wyrok Sadu Okregowego w Glicach z dnia 26 marca 2019 r. Nr. VI Ka 40/19
[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://orzeczenia.gliwice.so.gov.pl/content/$N/151515000003006_VI_Ka_000040
_2019_Uz_2019-03-26_001 [zitréta 2024 m. balandzio 7 d.].

Wyrok Sadu Okrggowego w Poznaniu z dnia 26 pazdziernika 2021 r. Nr. IV Ka
848/21 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.saos.org.pl/judgments/459949 [Zitiréta 2024 m. balandZio 4 d.].

Kiti Saltiniai

Komisijos 2021 birzelio 23 d. komunikatas Europos Parlamentui, Tarybai, Europos
ekonomikos ir socialiniy reikaly komitetui ir Regiony komitetui ,,2021-2027 m.
ES darbuotojy sveikatos ir saugos strateginé programa. Darbuotojy sauga ir

sveikata kintan¢iame darbo pasaulyje®, COM(2021) 323 final.
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92. Lietuvos Respublikos Seimo teisés ir teisétvarkos komiteto iSvada dél
Baudziamojo kodekso 141, 156, 176, 178, 180, 181, 182, 183, 184, 189(1), 190,
192, 195, 196, 197, 199, 199(1), 199(2), 200, 201, 203, 204, 206, 207, 208, 209,
212, 219, 220, 221, 222, 223, 224, 224(1), 246, 248, 253, 255, 256, 267, 267(1),
277, 281 straipsniy ir XXIX skyriaus pavadinimo pakeitimo, Kodekso papildymo
253(2), 256(2), 260(1), 266(1), 267(2), 267(3), 276(4), 282(1) straipsniais ir
Kodekso 186, 298 straipsniy pripazinimo netekusiais galios jstatymo projekto
(2023). ESEIMAS, 102-P-10.
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SANTRAUKA

BaudZziamoji atsakomybé uz darby saugos reikalavimy nesilaikyma

Rokas Morkiinas

Kiekvienas darbuotojas privalo turéti sveikas bei saugias darbo salygas, o Siy
reikalavimy pazeidimas privalo turéti grieztas pasekmes. Viena jy — baudziamoji
atsakomybé. Magistro baigiamasis darbas skirtas baudziamosios atsakomybés uz
darbuotojy saugos ir sveikatos pazeidimus analizei. Darbe remiantis baudziamosios teisés
teorija bei teismy praktika aptariama, su kokiais sunkumais susiduria teismai nustatant
Lietuvos Respublikos BK 176 str. jtvirtintos nusikalstamos veikos objektyviuosius bei
subjektyviuosius pozymius.

Teismy praktikos analizé rodo, kad objektyviyjy bei subjektyviyjy Sios
nusikalstamos veikos pozymiy nustatymas yra sudétingas, dél to kile gincai néra teisingai
iSsprendziami ne tik pirmosios instancijos, bet ir apeliacinés instancijos teismuose.
Daugiausia problemy teismams kyla detalizuojant, kokiais veiksmais buvo paZeisti
darbuotojy saugos ir sveikatos teisés aktai, kurie i§ $iy veiksmy tiesioginiu rysiu susij¢ su
kilusiais sunkiais padariniais, kokius padarinius apima sunkiy padariniy sgvoka.
Nemaziau problemy kyla ir nustatant tinkamg nusikalstamos veikos subjekta, nes
darbdavio atsakomybé néra absoliuti, jei savo funkcijas Sioje srityje jis yra tinkamai
perdaves kitam jgaliotam asmeniui. Teismai ne visada tinkamai pasisako ir del kaltés,
apsiribodami fraze, kad nusikalstama veika padaroma d¢l neatsargumo.

Magistro baigiamajame darbe analizuojamas ir Lietuvos Respublikos BK 176 str.
bei 132 str. 3 d. santykis ir konstatuojama, kad tinkamas §iy normy atribojimas galimas
tik jvertinus, kokie santykiai siejo Salis, ar darbuotojas veike savavaliSkai, ar darbdavio

nurodymu bei kurie i§ veiksmy buvo tiesiogiai susij¢ su kilusiais padariniais.
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SUMMARY

Criminal Liability for non-compliance with Occupational Health and Safety
Requirements

Rokas Morkiinas

Every employee must have healthy and safe working conditions, and violation of
these requirements must have severe consequences. One of these is criminal liability. The
master's thesis analyses the criminal liability for breaches of occupational safety and
health. The thesis, based on the theory of criminal law and case law, discusses the
difficulties faced by the courts in determining the objective and subjective elements of the
offence under Article 176 of the Criminal Code.

The analysis of the case-law shows that the determination of the objective and
subjective elements of this offence is problematic and that the disputes that have arisen
are not resolved correctly, not only by the courts of first instance but also by the courts of
appeal. The main problems for the courts are the details of the acts which infringed the
legislation on health and safety at work, which of these acts were directly linked to the
serious consequences which resulted, and which consequences are covered by the concept
of serious consequences. Equally problematic is the identification of the proper subject of
the offence since the employer's liability is not absolute if it has duly delegated its
functions in this area to another authorised person. The courts do not always give a proper
account of fault either, limiting themselves to the phrase that the offence is committed
through negligence.

The master's thesis also analyses the relationship between Article 176 and Article
132(3) of the Criminal Code of the Republic of Lithuania and concludes that a proper
distinction between these norms can only be made by assessing the relationship between
the parties, whether the employee acted arbitrarily or at the direction of the employer, and

which of the actions were directly related to the ensuing consequences.
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