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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama recidyvo, kaip baudZiamosios teisés instituto, samprata,
pozymiai, jo teisiné reik§mé, reglamentavimas nacionaliniuose bei uzsienio valstybiy teisés
aktuose. Analizuojamos specialiojoje literatiiroje pateiktos nuomonés dél Sio teisinio
instituto reguliavimo ir suteikiamos reikSmés, teismy praktikos recidyvo srityje bei

kylan¢iy probleminiy aspekty.
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recidyvistas, baudziamoji atsakomybé.

This work analyses recidivism, as an institute of criminal law, conception, features, its legal
significance, regulation in national and foreign countries legal acts. It also analyses in
special literature provided opinions about regulation of institute of criminal law and the
provided significance, courts practice in recidivism area and problematic aspects that rises

from it.
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JZANGA

Temos aktualumas. Pakartotinis nusikalstamumas yra opi problema, su kuria buvo
sickiama tam tikrais biidais kovoti visais laikais, visose pasaulio valstybése. Lietuvos
Respublikos baudziamuosiuose jstatymuose toks siekis taip pat jtvirtinamas. Lietuvos
Respublikos baudziamajame kodekse numatoma, kad vienas i§ bausmés, kaip valstybés
reakcijos | uzdraustos jstatymais veikos padaryma, tiksly yra paveikti asmenj, kad jis
istatymy laikytysi ir pakartotinai nenusikalsty. Tai leidzia teigti, kad Lietuvoje recidyvinio
nusikalstamumo prevencija yra svarbus uzdavinys. Taciau recidyva skatinancios priezastys
pradeda veikti tuo metu, kai asmuo yra patraukiamas baudziamojon atsakomybén pirma
karta ir nuteisiamas (Jurgelaitiené, 2004, p. 91). Taip yra dél to, kad didelé dalis asmeny,
kurie yra nuteisiami, galiausiai yra jkalinami laisvés atémimo viety jstaigose (Lietuvos
respublikos baudziamojo kodekso 27..., 2014), o jkalinimas skatina pakartotinj nusikaltimy
daryma, nes laikas, asmens praleistas jkalinimo istaigoje, ne tik atitolina ji nuo jprasto
gyvenimo visuomenéje, bet ir daro didziule neigiamg jtaka jo asmenybei (Jurgelaitiené,
1999). Tai reiskia, kad recidyvas yra reiskinys, kurio visisSkai iSvengti néra jmanoma, o tai
suponuoja poreikj nustatyti tam tikras taisykles, galiojancias asmenims, kurie yra linke |
nusikaltimy daryma pakartotinai, tam kad biity pasiekti bausmés tikslai ir toliau vykdoma
recidyvinio nusikalstamumo prevencija §iy asmeny atzvilgiu. Tad, norint giliau suprasti
recidyvo problematikg ir jos priezastis, aktualu yra iSanalizuoti Sias iSskirtines taisykles
numatytas baudziamajame kodekse. Prasminga Siuo atzvilgiu yra apzvelgti jtvirtintg
recidyvo sampratg ir pozymius, leidzianCius nustatyti, jog asmens pakartotiniy veiky
darymas yra teisiskai svarbus ir privalantis turéti tam tikras papildomas teisines pasekmes.
O norint nustatyti, kaip bausmes tikslai yra siekiami recidyvisty atzvilgiu, svarbu apzvelgti
ir recidyvistams taikomas teisiniy pasekmiy ypatybes numatytas Lietuvos ir uzsienio
teisiniame reguliavime.

Darbo tikslas — apibrézti recidyvo samprata, kaip jis pasireisSkia bei iSnagrinéti ir
atskleisti kokig teising reikSme turi recidyvas Lietuvoje bei kitose valstybése.

Darbo uZdaviniai — tiriant nacionalinius teisés aktus ir specialigjg literatiira
iSsiaiSkinti recidyvo kaip baudziamosios teisés instituto apibrézima, iSanalizuoti jo
reglamentavimg, apibudinti recidyvo pozymius ir rusis, jvertinti recidyvo pavojinguma,
atskleisti ankstesnio teisinio reguliavimo probleminius aspektus ir palyginti su dabartine
situacija. [Sanalizavus Sig informacijg nustatyti ir atskleisti, kaip pasireiskia recidyvo teisiné
reikSmé susijusi su baudziamaja atsakomybe, bausmiy skyrimu ir atleidimu nuo bausmés

vykdymo ar bausmés. Taip pat, analizuojant uzsienio valstybiy teisés aktus istirti kokia



reikSme recidyvas ar | ji panaSts institutai bausmiy skyrimui turi kitose valstybése ir
palyginti su situacija Lietuvoje.

Objektas — recidyvas kaip baudziamosios teisés reiskinys, jo poZymiai, rasys,
reguliavimas Lietuvos ir uzsienio valstybiy teisés aktuose ir jo teisiné reikSmé.

Tyrimo metodai. Tiriant pasirinkta objekta ir siekiant iSsikelto darbo tikslo,
pirmenybé¢ teikiama sisteminiam ir analizés metodams. Sisteminiu metodu nustatomas
nacionalingje ir uZzsienio valstybiy teis¢je egzistuojantis recidyvo instituto teisinis
reglamentavimas, numatyta recidyvo samprata bei jo teisiné reikSmeé. Analizés metodu
gilinamasi | recidyvo pozymius, rusis, specifikg ir sukeliamas teisines pasekmes. Taip pat
darbe naudojamas lyginimo metodas siekiant palyginti recidyvo reguliavimg ir jo turimag
reik§me Lietuvoje ir pasirinktose uZsienio valstybése. Apibendrinimo metodas taikomas
apibendrinant naudotg literatira, formuojant pagrindinius magistro darbo teiginius bei
iSvadas.

Darbo originalumas. Ankstesni moksliniai darbai recidyvo tema apima parengtus
magistro darbus, straipsnius, publikacijas, moksling literatiirg. Recidyvui didziausig démesj
savo darbuose skyré G. Jurgelaitiené. Sia tema ji yra parasiusi ne vieng straipsnj. Recidyvo
samprata bei reikSmé analizuojama ir kity autoriy darbuose, tarp jy ir rengtuose magistro
darbuose. Taciau didzioji dauguma yra paraSyti iki 2015 m. ir nemaza dalis jy susij¢ su
kriminologiniais, o ne baudziamosios teisés aspektais. Tad, mano darbo originalumas
lyginant su iki 2015 m. parengtais moksliniais darbais pasireiSkia tuo, kad placiai
apzvelgiamas anks¢iau galiojes recidyvo instituto reguliavimas, ivykdyti pakeitimai
recidyvo srityje, juos lyginant su dabartiniu galiojanciu reguliavimu. Naujesni moksliniai
darbai, parengti specifiSkai recidyvo tema ir jo reikSme baudziamojoje teiséje, apima du
magistro darbus. Pirmasis yra 2018 m. raSytas magistro darbas ,,Recidyvas ir recidyvistas
baudziamojoje teis¢je”, bei 2019 m. rasytas magistro darbas ,,Recidyvas ir jo reikSmeé
bausmiy skyrime”. Darbo originalumas lyginant su Siais darbais pasireiskia tuo, kad
recidyvo reik§me bausmés skyrimui Lietuvoje lyginsiu su recidyvo ar | ji panasiy instituty
sukeliama teisine reikSme Latvijoje ir Jungtinéje Karalystéje.

Svarbiausi Saltiniai. Darbe naudoti Saltiniai apémé Lietuvos Respublikos teisés
aktus, reglamentuojancius recidyva ir ypatumus susijusius su S§iuo institutu, uzsienio
valstybiy teisés aktus, teisés mokslo teoring literatiirg, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ir
zemesniy instancijy teismy praktikg. Svarbiausias i§ teisés akty — Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, nes jame jtvirtinami recidyvo apibrézimas, §io teisinio reiskinio
rasys, pozymiai ir sglygos, kurios biitinos nustatyti jo egzistavimui. Baudziamajame

kodekse taip pat atsiskleidzia recidyvo instituto ypatumai susij¢ su atleidimu nuo



baudziamosios atsakomybés, bausmés skyrimu, bausmeés vykdymo atidéjimu ir atleidimu
nuo bausmés. Buvo analizuojamas Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso
komentaras (Bendroji dalis) (Abramavidius et al., 2004). Siame komentare pladiau
nagrin¢jama recidyvo specifika ir kylancios teisinés atsakomybes, susijusios su recidyvu,
ypatumy klausimai. Taip pat analizuotas 2015 m. kovo 19 d. Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniy pakeitimo
istatymas ir su juo susijes Baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55, 56, 60, 62, 75, 178, 179,
182, 183, 184 ir 187 straipsniy pakeitimo jstatymo projekto aiskinamasis rastas. Siuose
dokumentuose atsiskleidzia anksCiau egzistavusi teisiné situacija recidyvo instituto

reguliavimo tema ir jvyke pakeitimai, susij¢ su recidyvo sukeliama teisine atsakomybe.



1. Recidyvo samprata, riiSys ir nustatymas

1.1. Recidyvo samprata

Norint suprasti recidyvo socialing ir teising reikSme¢ pirmiausia reikia iSsiaiskinti recidyvo
apibrézimg ir iSanalizuoti kaip jis apibréziamas Lietuvos teisingje sistemoje. Recidyvas
(lot. recidivus) bendrojoje kalboje reiskia tam tikro, dazniausiai negatyvaus, reiskinio
pasikartojima po to, kai jis jau atrod¢ esas pranykes (Svedas er al., 2022, p. 235).
Kriminologijoje recidyvas apibréziamas kaip pakartotinis ar daugkartinis nusikaltimy
padarymas ir §i samprata apima visus nusikaltimy pakartotinumo atvejus (Jurgelaitiené,
2002, p. 54). Tuo tarpu baudziamojoje teiséje recidyvo terminas yra sukonkretinamas ir jis
reiSkia nuteisto asmens nauja nusikalstamg veika, padaryta po Sio asmens nuteisimo
(Svedas et al., 2022, p. 235). Sis terminas teisiniuose aktuose buvo jformintas 2000 m.
rugse¢jo 26 d. Lietuvos respublikos Seimui priémus jstatyma Nr. VIII-1968, kuriuo buvo
patvirtintas Lietuvos respublikos baudziamasis kodeksas ir jame buvo numatyta keletas
naujy Lietuvos teisinei sistemai aspekty. Viena i$ atsiradusiy naujoviy buvo bitent tai, kad
naujajame baudziamajame kodekse buvo tiesiogiai jtvirtinta recidyvo samprata
(Jurgelaitiené, 2004, p. 90). Pastaroji buvo jvirtinta baudziamojo kodekso 27 straipsnio 1
dalyje. Nuo pirminés baudziamojo kodekso redakcijos iki $iai dienai galiojancios, recidyvo
apibrézimas buvo keistas tik vieng karta, papildant ji salyga dél asmens ankstesnio
nuteisimo jam esant pilnameciui. Dabar baudziamasis kodeksas numato, kad nusikaltimy
recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz tyC€inj nusikaltimg, kuri padaré¢ biidamas
pilnametis, ir jeigu teistumas uZ jj neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, veél
padaro vieng ar daugiau tyCiniy nusikaltimy. Toks asmuo yra recidyvistas. (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). PabréZtina tai, kad nusikaltimy recidyvas kaip
sgvoka 1§ esmés apibtidina ne pacig nusikalstamg veika, o $ig veika padariusj asmenj. Kita
vertus, nusikalstamos veikos subjektas yra pozymis sudarantis nusikalstamos veikos sudéti,
tad teisiskai recidyvas gali biiti suprantamas kaip pozymis apibudinantis ir nusikalstama
veika (Svedas et al., 2022, p. 235).

Taigi, recidyvas i§ esmeés bendrojoje kalboje reiSkia negatyvaus reiskinio
pasikartojimg. Krypstant | baudziamosios justicijos sritj jis apibréziamas kaip
pasikartojimas biitent nusikalstamy veiky. Tuo tarpu, baudziamosios teisés kontekste
recidyvo samprata yra dar labiau sukonkretinama ir numatoma tiesiogiai baudziamajame
kodekse. Pagal $ig samprata, kuri reikSminga analizuojamoje temoje, nusikaltimy recidyvas

— situacija, kai asmuo, jau teistas uz ty¢inj nusikaltima, kurj padaré biidamas pilnametis, ir



jeigu teistumas uz ji neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng

ar daugiau ty¢iniy nusikaltimy.

1.2. Recidyvo rasys

Teisés moksle recidyvas yra skirstomas j keletg rusiy — faktinis recidyvas, legalusis
recidyvas, specialusis recidyvas, penitencinis recidyvas (Svedas et al., 2022, p. 235).
Faktinio recidyvo esme sudaro tai, kad asmuo yra nuteisiamas uz nusikalstamg veika, kai
praeityje §is asmuo jau buvo teistas, nors teistumas jau isnykes ar buvo panaikintas. Si
recidyvo forma teisine prasme reikSmés neturi, toks recidyvas yra svarbesnis
kriminologijos mokslo aspektu vertinant asmeny pakartotinj nusikalstamuma, taciau naujos
nusikalstamos veikos padarymo teisminio nagrinéjimo atzvilgiu $is recidyvas neturi didelés
itakos asmeniui skiriant bausme¢ uz naujai padaryta veika. Toks recidyvas teisme gali
reik§mes turéti tik vertinant kaltinamojo asmenybe. Antroji rusis yra legalusis recidyvas.
Tai recidyvo forma apie kurig i§ esmés yra kalbama $ioje temoje ir kuri daro jtakg bausmeés
skyrimui. Legalusis recidyvas yra tokios situacijos, kuomet asmuo jau yra nuteistas uz
praeityje padaryta nusikalstamg veika, taCiau teistumui neiSnykus jis padaro nauja
nusikalstamg veikg. Dar viena teorin¢ recidyvo rasis — specialusis recidyvas, panasi |
legalyjj recidyva. Sios riisies recidyvas susideda i§ keliy tapa¢iy ar vienaraisiy nusikalstamy
veiky, kai viena ar kelios i$ jy buvo padaryta praeityje, o kita padaroma po to, kai asmuo
uz ankstesn¢ veika jau buvo nuteistas, taciau tol, kol teistumas dar néra iSnykes ar
panaikintas. Sis siauresnés apimties recidyvas nors ir konkretizuoja tam tikras legaliojo
recidyvo situacijas, taciau neturi didesnés teisinés reikSmés. Penitenciniu recidyvu laikomi
atvejai, kai asmuo taip pat nusikalsta pakartotinai laikotarpiu, kai jis jau buvo nuteistas, o
teistumas jam dar néra inykes. Sios rii§ies i§skirtinumas yra tai, kad penitencinio recidyvo
atveju asmuo uz ankstesne nusikalstama veika yra nuteistas biitent laisvés atémimo bausme
(Svedas et al., 2022, p. 236).

Dvi recidyvo rasis galima iSskirti tiesiogiai i§ baudziamojo kodekso 27 straipsnio
teksto. Siame straipsnyje numatan¢iame recidyvo apibrézimg taip pat yra isskiriamos
paprastoji recidyvo forma, kuri numatoma 1 §io straipsnio dalyje, bei pavojinga recidyvo
forma, kurig apibrézia ir kurios nustatyma detalizuoja 2-5 §io straipsnio dalys. Paprastasis
recidyvas, kaip jau buvo aptarta, yra bendrai pasikartojantis nusikaltimo padarymas
neiSnykus ankstesniam teistumui. Tuo tarpu sudétinga nusikaltimy recidyvo forma yra

kvalifikuota recidyvo rusis. Pavojingas recidyvas taip pat yra apibréziamas kaip naujo



nusikaltimo padarymas iki iSnykstant ankstesniam teistumui. Taciau, norint recidyva
priskirti pavojingo recidyvo rusiai, ir anks¢iau asmens atliktos veikos, dél kuriy yra islikgs
teistumas, ir naujai padarytos veikos turi atitikti tam tikras specifines salygas. Pavojingo
recidyvo atveju, tai turéty biiti situacijos susijusios su nusikalstamomis veikomis
patenkan¢iomis | dvi kategorijas — sunkiis nusikaltimai ir labai sunkiis nusikaltimai
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).

Tad teisés moksle yra iSskiriama jvairiy rusiy recidyvas. Tokios rasys gali apimti
faktinj recidyva, neturintj realiai pasireiskiancios reikSmés teisiniy padariniy kontekste.
Likusios trys riiSys, kurios yra iSskiriamos teisés moksle, apibiidina teisiskai reikSmingas
recidyvo rusis — legalusis, specialusis ir penitencinis recidyvas. Tiesiogiai jstatyme yra
numatytos dvi recidyvo ri§ys — paprastasis ir pavojingas recidyvas. Sios rasys tarpusavyje
skiriasi padaromy veiky sunkumu ir kiekiu, o tai leidzia spresti apie skirtingg $iy rasiy

pavojinguma.

1.3. Recidyvo poZymiai

Recidyvo institutas, jtvirtintas baudziamajame kodekse pasireiSkia keliais pozymiais, kurie
yra privalomi nustatyti norint konstatuoti nusikaltimy recidyvo situacijg ir pripazinti
asmenj recidyvistu. Sie poZymiai yra tiesiogiai numatyti baudZiamojo kodekso 27
straipsnio 1 dalyje, kurios tekstin¢je iSraiSkoje galima jzvelgti, kad nusikaltimy recidyvas

pasizymi (Abramavicius et al., 2004, p. 174-175):

1. Ty¢iniy nusikaltimy padarymu;

2. Bent dvejais tokiais ty€iniais nusikaltimais;

3. Siy nusikaltimy padarymu to paties asmens;

4. Nusikaltimy, kurie yra jtraukiami j nusikaltimy recidyva ir | kuriuos atsizvelgiama

sprendziant recidyvo klausimg, padarymu asmeniui jau esant pilnameciui;
5. ISlikusiu ankstesniu teistumu uZz bent vieng ankstesnj ty¢inj nusikaltima.

Pagal pirmajj kriterijy nusikaltimai patenkantys j recidyvo sudétj privalo biti ty¢iniai.
Pagal baudziamojo kodekso 15 straipsnio 1 dalj nusikaltimas yra laikomas ty€iniu, kai jis
yra padaromas tiesiogine ar netiesiogine ty¢ia. Siame straipsnyje yra nurodyta, kad
nusikaltimas yra laikomas padarytu tiesiogine ty€ia tuo atveju, jeigu asmuo darydamas
nusikaltimg suvoké pavojinga nusikalstamos veikos pobudj ir nor¢jo taip veikti arba jei
asmuo suvoké pavojingg nusikalstamos veikos pobiidj, numaté, kad dél jo veikimo ar

neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti padariniai, ir jy nor¢jo. Tuo tarpu



netiesioginé tyc¢ia yra situacijos, kai asmuo darydamas nusikaltimag suvoké pavojinga jo
pobiudi, numaté, kad dél jo veikimo ar neveikimo gali atsirasti Siame kodekse numatyti
padariniai, ir nors jy nenor¢jo, bet samoningai leido jiems atsirasti (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Tad i nusikaltimy recidyvo sudéti nepatenka visos veikos,
kurios padarytos dél neatsargumo, nepriklausomai nuo tokios veikos padariniy. Taip pat
svarbus aspektas yra tai, kad veikos privalo buti nusikaltimai ir j apimtj nepatenka
baudziamieji nusizengimai. Pagal baudziamojo kodekso 11 straipsnj nusikaltimas yra
pavojinga veika, kuri kodekse yra jtvirtinta kaip uzdrausta ir uz kurig yra baudziama, ir uz
kurig yra numatyta galima laisvés atémimo bausmé (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Tad sprendziant dé¢l recidyvo situacijos nustatymo néra atsizvelgiama |
asmens anksciau padarytas veikas, jei jy draudziamuma numatan¢iame baudziamojo
kodekso straipsnyje, néra numatyta galimybé skirti laisvés atémimo bausmés. Sis pirmasis
kriterijus yra svarbus tuo, kad sudaro salygas vertinant recidyvo egzistavimo fakta
atsizvelgti tik | tas veikas, kurios visy pirma jstatymo leid¢jo buvo nustatytos kaip
pavojingesnés ir kuriy padarymas rodo didesnj asmens abejinguma, kadangi jy sukeliamy
neigiamy padariniy asmuo nenor¢jo iSvengti. Antrasis kriterijus pabrézia tai, kad
nusikaltimu, padarytu tycia, turi biiti laikomos asmens padarytos bent dvi veikos — viena
padaryta anksgiau, kita véliau. Sis punktas yra vienas esminiy, kadangi norint nustatyti
recidyva, logiska jog turi biiti nusikalstamy veiky pasikartojimas.

Trecioji salyga numato, kad tyCiniai nusikaltimai, kurie patenka j recidyvo sudétj turi
buti padaryti to paties vieno asmens. Kadangi recidyvas, kaip jau buvo minéta, yra i§ esmés
patj konkrety asmenj, o ne tiesiogiai veika apibtidinanti sagvoka, tai teismas spresdamas dél
recidyvo buvimo ar nebuvimo atsizvelgia ar konkretus asmuo praeityje yra teistas uz
ty¢inio nusikaltimo padaryma. Sio punkto atzvilgiu reik§més neturi tai ar asmuo ankstesng
(ankstesnes) veikas, ar naujg veikg padaré vienas ar bendrininkaujant su kitais asmenimis.
Teismo atsizvelgiama yra j konkreciai kiekvieno asmens turimus teistumus ir toje pacioje
byloje, nusikaltimg padarius bendrininkaujant su kitais asmenimis, recidyvas yra
pripazjstamas tik tam asmeniui (asmenims), kurie atitinka visus nusikaltimy recidyvo
pozymius.

Pagal ketvirtaja salyga, nusikaltimai, kurie padaryti asmeniui dar nesulaukus
aStuoniolikos mety, negali sudaryti nusikaltimy recidyvo. Tai reiSkia, kad asmuo net ir
turintis ankstesnius, dar neiSnykusius teistumus, neatsizvelgiant j ty nusikaltimy forma,
sunkumg ar kieki, negali buti pripazjstamas recidyvistu, jeigu visi ankstesni teistumai yra
kil dél jo veiky, kurios buvo atliktos dar jam esant nepilnameéiui. Siuo atzvilgiu aktualu

paminéti, kad svarbus Sios salygos atzvilgiu yra butent veiky padarymo momentas, o ne



apkaltinamojo nuosprendzio priémimo momentas (Abramavicius ef al., 2004, p. 174). Tad
net jei asmuo ir yra nuteistas nuosprendziu, jsigaliojusiu, kai jam jau buvo sukake
aStuoniolika mety, toks nusikaltimas negalés sudaryti nusikaltimy recidyvo jei pati veika
buvo atlikta jam dar tokio amZiaus nesulaukus. Si nuostata padeda uztikrinti teisingumo
principa, kadangi nustatant recidyvo egzistavimg, neatsizZvelgiama | veikas, kurios
padarytos asmeniui neturint pakankamos socialinés brandos ir kuriy padarymas dar
savaime nereiskia asmens didesnio pavojingumo.

Paskutinioji butinoji salyga ir bene svarbiausia, kai kalbama apie recidyva turintj
svarbig teising reik§me teismo procese bei lemiantj naujos bausmé paskyrimo ypatybes, yra
egzistuojantis ankstesnis, nei naujo nusikaltimo padarymo momentas, teistumas. Recidyvu
gali tapti tik toks tyCinis nusikaltimas, kuris yra atliekamas véliau nei jsigaliojo
apkaltinamasis nuosprendis dél ankstesniojo nusikaltimo, esancio recidyvo sudedamgja
dalimi (Abramavicius et al., 2004, p. 176). Tad, sprendziant nusikaltimy recidyvo klausima
yra bitina nustatyti, ar tyCinis nusikaltimas, uz kur] asmuo teisiamas, padarytas turint
ankstesnj teistumg ir nepasibaigus terminui, kada asmuo laikomas teistu (byla Nr. 2K-
160/2009). Pagal baudziamojo kodekso 97 straipsnio 1 dalj turinéiais teistuma laikomi uz
nusikaltimo padaryma nuteisti asmenys, kuriems jsiteis¢jo Lietuvos Respublikos ar kitos
Europos Sajungos valstybés narés teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis, o taip pat
asmenys padar¢ nusikaltimg ne Europos Sajungos valstybéje naréje ir dél to nuteisti, tais
atvejais, kai Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy pagrindu buvo gauta informacija,
apie tos valstybés teismo priimtg jsiteis¢jusi apkaltinamaji nuosprendj (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Svarbu paminéti tai, kad konstatuojant
nusikaltimy recidyva néra atsizvelgiama |} nusikaltimus, kurie buvo padaryti uzsienio
valstybéje jei pagal Lietuvos respublikos baudziamaji kodeksa tokia veika néra uzdrausta
kaip nusikaltimas (Abramavicius et al., 2004, p. 174). Tad vertinant kitoje valstyb¢je
priimtg apkaltinamajj nuosprendj teismas taip pat vertina ar pagal miisy nacionalinj
baudziamajj jstatyma tokia veikla yra laikoma pavojinga ir reglamentuota baudziamajame
kodekse kaip nusikalstama, taip uztikrinant, kad teisin¢ atsakomybé asmeniui nebus
grieztinama nesant tam teiséto pagrindo. Teistumo terminai ir saglygos yra numatyti to pacio
straipsnio 3 dalyje. Sios dalies nuostatos numato konkrety ir i§samy sarasa kokiu atveju ir
kokiam laikui asmuo laikomas turin¢iu teistuma:

1. bausmeés vykdymo atid¢jimo atveju — laikotarpiui, kuriam $is bausmés vykdymas
buvo atidétas;

2. asmeniui padarius neatsargy nusikaltima — tol kol bus atlikta bausme;



3. asmeniui padarius ty¢inj nusikaltimg ir realiai atlikus paskirta bausm¢ — visa
bausmes atlikimo laikg ir po jos atlikimo arba atleidimo nuo atlikimo dar tris metus uz
nesunky ar apysunkij nusikaltimg, penkis metus uz sunky nusikaltima, astuonis metus uz
labai sunky nusikaltimg ir deSimt mety, tais atvejais, kai jie buvo pripazinti pavojingais
recidyvistais arba kai laisvés atémimo iki gyvos galvos bausmé jiems buvo pakeista
terminuoto laisvés atémimo bausme.
6 ir 7 Sio straipsnio dalyse taip pat yra numatyti teistumo iSnykimo atvejai. Numatoma, kad
teistumas iSnyksta ir asmenys yra laikomi neteistais automatiskai, kai sueina aptarti
konkretiis terminai arba, kai teismas, pasinaudodamas jam suteikta galimybe, nuteistojo
praSymu, pra¢jus ne maziau kaip pusei teistumo termino, teistumo laikg sutrumpina ar
teistumg panaikina (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Svarbus aspektas
vertinant ar asmens teistumas dar neiSnykes yra ir aptariamo straipsnio 8 dalyje numatyta
taisykleé, kad nauja nusikalstama veika nutraukia teistumo iSnykimo eigg ir ankstesnio
teistumo iSnykimo terminas skaiiuojamas nuo bausmés uz nauja nusikalstamg veika
atlikimo. Teismas, pagal Sias salygas atsiradusj ir dar neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma,
privalo jvertinti ir juo, kaip viena i§ biitiny salygy, remtis nustatant, kad asmens naujai
padarytg veikg galima priskirti nusikaltimy recidyvo situacijai ir asmenj laikyti recidyvistu.
Paminétinas aspektas recidyvo ir recidyvisto nustatymo pagrindy atzvilgiu yra tai,
kad baudziamojo kodekso 27 straipsnio 1 dalyje, kartu su aptartais recidyvo nustatymo
pagrindais, nurodoma, kad susidarius nusikaltimy recidyvui asmuo yra recidyvistas.
Skaitant §j straipsnj galima susidaryti nuomong, kad nusikaltimy recidyvo pagrindai
savaime yra ir asmens pripazinimo recidyvistu pagrindai. Taciau teismy praktikoje yra
iSsakoma Siek tiek patikslinta nuomoné. Pagal teismy praktika, baudziamojo kodekso 27
straipsnyje yra numatyti tik pagrindai leidziantys asmenj pripazinti pavojingu recidyvistu,
o pripazinimas recidyvistu baudziamajame jstatyme néra numatomas (byla Nr. 2K-
293/2008). Tad, Sioje dalyje aptarti pagrindai, néra tiesioginiai asmens pripazinimo
recidyvistu pagrindai. Tai yra pagrindai pripazinti asmens padaryta veika nusikaltimy
recidyvu, o tai leidzia konstatuoti, kad tokig veikg padargs asmuo yra recidyvistas.
[Sanalizavus baudziamojo jstatymo normas, nustatancias recidyvo nustatymo
salygas, galima daryti i§vadas, kad nustatyti nusikaltimy recidyvo fakta reikalingos penkios
butinos salygos — tyCiniy nusikaltimy padarymas, bent du tokie nusikaltimai, jie yra
padaromi to paties asmens, tas asmuo nusikaltimy padarymo metu buvo pilnametis ir
asmuo vélesnio nusikaltimo padarymo metu turéjo teistuma. Siy salygy egzistavimas taip

pat leidzia konstatuoti, kad asmuo padares nusikaltimg yra recidyvistas.
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1.4. Pavojingo recidyvo poZymiai

Kadangi jau aptaréme, kad pavojingas recidyvas yra sunkesné recidyvo forma, tai savaime
suprantama, kad norint nustatyti pavojinga recidyva ir spresti dél asmens pripazinimo
pavojingu recidyvistu, pirmiausia turi buiti nustatytas pats nusikaltimy recidyvas, tad
privaloma nustatyti esant jau aptartas paprastojo recidyvo salygas. Kartu su Siomis
salygomis, pavojingo recidyvo konstatavimui reikia nustatyti ir papildomy pozymiy
egzistavima, leidziant] asmenj laikyti biitent pavojingu recidyvistu. Pozymiai, kuriais
pasizymi pavojingas recidyvas yra padaryty nusikaltimy sunkumas ir jy konkrecios
kombinacijos. Baudziamojo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad nusikaltimy
recidyvas yra pavojingas, o nusikaltimus padargs asmuo teismo gali biiti pripazintas
pavojingu recidyvistu, jeigu §is asmuo (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,

2000):

1. turédamas neisnykusj teistuma uz labai sunky nusikaltimg, padaro nauja labai sunky
nusikaltima;

2. budamas recidyvistas, padaro nauja labai sunky nusikaltima;

3. biidamas recidyvistas, jeigu bent vienas i§ sudaranciy recidyva nusikaltimy yra

labai sunkus, padaro nauja sunky nusikaltima;
4. turédamas tris teistumus uz sunkius nusikaltimus, padaro nauja sunky nusikaltima.

Kaip matoma, baudziamasis kodeksas numato keturis konkreCius ir iSsamius
derinius, kada paprastasis recidyvas tampa pavojingu recidyvu. Teismas pagal savo
nuoziiira negali susiaurinti pavojingo recidyvo riiSies taikymo apimties siauriau nei numato
Sis saraSas, nekreipiant démesio | kurj nors nusikaltima, taip pat kaip negali praplésti
taikymo ir jtraukti nusikaltimy siekiant konstatuoti egzistuojant Sios rusies nusikaltimy
recidyva. Bet kurio i§ Siy deriniy egzistavimas yra pagrindas pripazinti, kad egzistuoja
pavojingo recidyvo rusis, o taip pat asmenj, padariusj Siuos nusikaltimus, pripazinti
pavojingu recidyvistu (Svedas et al., 2022, p. 237). Paminétina, kad jstatymy leidéjas
formuluodamas pavojingo recidyvo salygas prie nusikaltimy nemini kaltés formos, taciau
taip yra todel, kad pagal baudziamojo kodekso 11 straipsnyje jtvirting reguliavimag ir
sunkus, ir labai sunkus nusikaltimas gali baiti padaryti tik tyCine kaltés forma
(Abramavicius et al., 2004, p. 177).

Pagrindai vertinti nusikalstamg veika kaip pavojinga nusikaltimy recidyva, taip pat
vienu metu yra pagrindai pripazinti asmenj, padariusj nusikalstama veika, pavojingu
recidyvistu. Tad teismas sprgsdamas, ar pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu,

pirmiausia privalo jvertinti pavojingo nusikaltimy recidyvo buvimg ar nebuvima, jvertinant
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ir $io straipsnio 4 dalyje numatytas salygas (Abramavicius et al., 2004, p. 177). Tai reiskia,
kad teismas spresdamas dél pavojingo recidyvo situacijos egzistavimo neatsizvelgia i
teistumg uz nusikaltimus, kuriuos asmuo padaré¢ biidamas jaunesnis negu astuoniolikos
mety, neatsargius nusikaltimus, nusikaltimus, uz kuriuos teistumas yra iSnykes ar
panaikintas, taip pat uzsienyje padarytus nusikaltimus §io kodekso 97 straipsnio 9 dalyje
numatytais atvejais, kuomet buty pazeidziamos pagrindinés Zzmogaus teisés ir laisvés,
padaryta veika pagal Lietuvos respublikos baudziamaji kodeksa nelaikoma nusikaltimu,
asmuo nebuvo sulaukegs amziaus, nuo kurios galima baudziamoji atsakomybé, nepakanka
gautos informacijos arba yra kity Lietuvos Respublikos tarptautinése sutartyse nustatyty
pagrindy (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Aktualu paminéti tai, kad
teismas asmen]j pripazinti pavojingu recidyvistu turi teis¢, taCiau neturi tam pareigos.
Teismo pareiga Siuo atveju apsiriboja svarstymu dél pripazinimo, taciau neriboja
sprendimo asmenj pripaZjstant ar nepripaZjstant esant pavojingu recidyvistu (Svedas et al.,
2022, p. 237). Analizuojamo straipsnio 3 dalyje numatyta, kad teismas, priimdamas
apkaltinamajj nuosprendj uz paskutinj nusikaltima, atsizvelges | kaltininko asmenybe,
nusikalstamy ketinimy jvykdymo laipsnj, i dalyvavimo darant nusikaltimus pobtdi ir kitas
bylos aplinkybes, asmenj gali pripazinti pavojingu recidyvistu (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad teismas kiekvieng karta, atsizvelgdamas |
Sias aplinkybes, turi diskrecijg spresti ar asmen] pripazinti pavojingu recidyvistu. Tai kad
padarytos nusikalstamos veikos yra pripazjstamos pavojingu nusikaltimy recidyvu dar
savaime nereiSkia, kad ir asmuo, padargs Sias veikas automatiskai bus pripazjstamas
pavojingu recidyvistu (Abramavicius et al., 2004, p. 178). Visos §ios straipsnio nuostatos
ir joje numatytos salygos siekiant nustatyti tiek pavojingo recidyvo situacijos egzistavima,
tiek pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu turi biiti suprantama kaip visuma bendry
taisykliy. Tokia nuomon¢ yra iSdéstoma ir teismy praktikoje, nurodant, kad Sios nuostatos
turéty buti aiSkinamos nuosekliai kaip visuma ir sprendziant dél asmens pripazinimo
pavojingu recidyvistu teismas patikrina aplinkybiy atitikimg bent vienai i§ straipsnio 2
dalyje jtvirtinty salygy, o tuomet naudodamasis 3 dalyje suteikta galimybe individualiai
jvertinti svarbias aplinkybes priima sprendimg dél asmens pripazinimo pavojingu
recidyvistu (byla Nr. 2K-316-1073/2018).

[Sanalizavus baudziamojo jstatymo normas, nustatanéias pavojingo recidyvo
nustatymo salygas, galima daryti iSvadas, kad pavojingas recidyvas pirmiausia turi atitikti
tas pacias salygas, kurios keliamos recidyvo nustatymui. Kartu su Siomis saglygomis, norint
recidyva pripazinti pavojingu, turi biiti nustatyta ir viena i§ keturiy butiny situacijy,

susijusiy su padaryty nusikaltimy sunkumu. Anksciau aptarti recidyvo konstatavimo
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pagrindai ir sunkiy arba labai sunkiy nusikaltimy deriniai, numatyti kaip biitinos pavojingo
recidyvo nustatymo salygos, tuo pat metu yra ir asmens pripazinimo esant pavojingu
recidyvistu pagrindas. Taciau net ir esant Siems pagrindams, pats asmens pripazinimas
recidyvistu yra vertinamojo pobiidzio, tad kartu turi buti vertinamos visos svarbios

aplinkybés susijusios su kaltinamojo asmenybe bei paties nusikaltimo aplinkybémis.

1.5. Recidyvo ir pavojingo recidyvo atsiradimo ir pabaigos momentas

Nusikaltimy recidyvo nustatymas ir asmens pripazinimas recidyvistu, asmeniui, teisiamam
uz nusikaltimo padaryma, suteikia tam tikrg specifinj statusa, kuris sprendziant bausmés
klausimus turi svarbias teisines pasekmes. Svarbu nustatyti momentg nuo kurio atsiranda
recidyvas ir kada asmuo yra laikomas recidyvistu. Lietuvos Respublikos baudziamojo
kodekso bendrosios dalies (1-98 straipsniai) komentare yra iSdéstyta nuomoné apie
recidyvo atsiradimo momentg, kad recidyvas yra konstatuojamas asmeniui, kai jau
nuteistas uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, asmuo yra pripazistamas kaltu dél naujo ty¢inio
nusikaltimo padarymo nauju teismo nuosprendziu. Asmuo yra laikomas recidyvistu biitent
nuo Sios akimirkos ir tokiu atveju jam gali biiti taikomos visos specifinés bausmés skyrimo
nusikaltimy recidyvo atveju ypatybés numatytos baudziamajame kodekse. Dél asmens
pripazinimo recidyvistu teismo nuosprendis néra priimamas, tod¢l bitent priimame
paskutiniame kaltinamajame nuosprendyje dél pacios veikos gali buti konstatuojamas
nusikaltimy recidyvo faktas, o asmuo gali biiti laikomas recidyvistu (Abramavicius ef al.,
2004, p. 176). Tad, paprastojo recidyvo atvejais teismas priima apkaltinamajj nuosprendj,
kuriame yra konstatuojamas nusikaltimy recidyvas ir §is nuosprendis nustato aplinkyb¢ jog
nuteistasis asmuo yra recidyvistas. Asmuo padares antrg ty€inj nusikaltimg dar egzistuojant
ankstesniam teistumui yra laikomas recidyvistu biitent nuo tokio teismo sprendimo,
kuriame jis yra pripazjstamas kaltu dél paskutiniojo nusikaltimo, sudarancio nusikaltimy
recidyva, padarymo. Priimdamas §j vélesnjji apkaltinamaji nuosprendj teismas pritaiko ir
baudziamajame kodekse itvirtintas ypatybes, kurios taikomos nusikaltimy recidyvo
atvejais (Abramavicius et al., 2004, p. 176).

Teismy praktikoje laikomasi identiSkos nuomonés, kad pagal baudziamojo kodekso
27 straipsnio 1 dalies prasme, nusikaltimy recidyvas yra konstatuojamas ir asmuo yra
laikomas recidyvistu nuo to momento, kai padaro nauja ty€inj nusikaltimg dar turint
nepanaikintg ar neiSnykusj teistuma. Atskiras teismo sprendimas, konstatuojant asmenj

esant recidyvistu, yra nereikalingas, o §j teisiSkai reikSminga fakta apie kaltinamojo statusa
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pakanka nurodyti priimame sprendime (byla Nr. 2K-344/2006). Paminétina, kad motyvy,
kodé¢l asmuo laikytinas recidyvistu, teismas neprivalo atskirai aptarti (byla Nr. 2K-
353/2008). O taip pat teismy praktikoje yra iSsakyta jdomi nuomoné, kad asmuo yra
recidyvistas nepriklausomai nuo to, ar teismas tai pripazista savo sprendime, ar ne (byla
Nr. 2K-459/2012). Tad svarbus aspektas recidyvisto kaip statuso jgavimo momento
atzvilgiu yra ne tik tai, kad pagal teismy praktika, Siuo klausimu joks atskiras sprendimas
néra priimamas, bet ir tai, kad egzistuojant nusikaltimy recidyvo atvejui, kaltinamasis yra
laikomas recidyvistu savaime. Todé¢l atitinkamai galimybe konstatuoti recidyva ir asmenj
esant recidyvistu, teismas turi priimdamas apkaltinamajj nuosprend; ir jame iSkart vertinti
Sig savybe siekiant individualizuoti bausme bei taikyti recidyvo bausmés skyrimo
ypatumus (byla Nr. 2K-7-85-303/2017).

Pripazjstant egzistuojantj pavojinga nusikaltimy recidyvg ir pripaZjstant asmenj esant
pavojingu recidyvistu procesas Siek tiek sudétingesnis. Asmenj pripazjstant kaltu dél
nusikaltimo, kuris sudaro bent vieng i§ baudziamojo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje
nurodyty situacijy, pavojingas nusikaltimy recidyvas yra konstatuojamas atskirai kiekvieng
karta ir tokia recidyvo forma yra konstatuojama nuosprendyje (Abramavicius et al., 2004,
p. 177). Norint asmenj pripazinti pavojingu recidyvistu, §i galimybé turi biiti iSsamiai
svarstoma ir argumentuojama bei turi biiti priimamas konkretus sprendimas nutartyje.
Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso 307 straipsnio 1 dalies 5 punktas
numato, kad tuo atveju, kai teismas pripazista kaltinamaji pavojingu recidyvistu, toks
sprendimas dé¢l pripazinimo privalo buti nurodomas apkaltinamojo nuosprendzio
rezoliucinéje dalyje (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).
Akcentuotina yra tai, kad nurodant tokj sprendimg vien formalus jvardinimas ar pavojingo
recidyvo salygy konstatavimas dar nesudaro pagrindo asmenj laikyti pripazintu pavojingu
recidyvistu. Teismai priimdami tokj sprendimg turi ne tik nurodyti, bet ir pagrijsti jstatyme
nurodytomis aplinkybémis, o pats sprendimas d¢l asmens pripazinimo pavojingu
recidyvistu, turi biiti aiSkiai iSdéstytas su motyvuotomis iSvadomis dél konkrecios salygos,
nurodytos baudziamojo kodekso 27 straipsnio 2 dalyje, pripazinimo (byla Nr. 2K-
300/2012). Nuo apkaltinamojo nuosprendzio, kuriame nurodytas toks motyvuotas
sprendimas, jsigaliojimo galima teigti, jog asmuo jgauna specifinj teisinj pavojingo
recidyvisto statusg. Svarbus aspektas, kalbant apie pavojingam recidyvistui kylanc¢iy
specifiniy teisiniy pasekmiy momenta, yra tai, kad tame paciame nuosprendyje negalima
priimti sprendimo pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu pirmg kartg ir kartu taikyti
bausmiy skyrimo pavojingam recidyvistui taisykles. Si nuostata yra i$sakoma teismy

praktikoje, kurioje nurodoma, kad teismai tokiais atvejais ypatumus numatanciomis
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normomis remtis negali, nes nusikaltimo padarymo metu asmuo dar nebuvo pripazintas
pavojingu recidyvistu. Tokiu atveju laikoma, kad asmuo nusikaltimo padarymo metu buvo
recidyvistas ir jam turi buti taikomos bitent Sios kategorijos asmenims skirtos bausmiy
skyrimo taisyklés (byla Nr. 2K-31/2007). Tad pripazinimo pavojingu recidyvistu
momentas yra ankstesnis nei jam kylanc¢iy pasekmiy skiriant bausm¢ momentas, kadangi
Siuo pagrindu grieztesnés bausmés jam kyla tik dar karta padarius nusikaltima, o tai
vertintina teigiamai. Pagal §ig taisykl¢ asmeniui taikoma tarsi individuali prevencija, ji
pripazistant pavojingu recidyvistu, taciau suteikiant papildoma galimybe permastyti savo
elgesj ir po Sio pripazinimo, nedarant daugiau pakartotiny nusikaltimy, i§vengti zinomai
gresianciy grieztesniy bausmiy skyrimo taisykliy taikymo.

Tuo tarpu recidyvo ir pavojingo recidyvo pabaigos momentas yra ganétinai
akivaizdus. Nusikaltimy recidyvas pasibaigia, kai §is teistumas savaime iSnyksta praéjus
tam tikram laikui arba asmens teistumas yra panaikinamas uz nusikaltimg, kuris yra
butinoji sudedamoji nusikaltimy recidyvo dalis. Taip pat asmens kaip recidyvisto statusas
gali iSnykti ir iSnykus teistumui uz recidyva sudarantj nusikaltima, kuris yra sunkiausias.
Si salyga egzistuoja dél kitos baudziamojo kodekso 97 straipsnio 8 dalyje numatytos
taisyklés, kuri numato, kad asmuo yra laikomas teistu uz kiekvieng nusikalstamag veikg iki
to momento, kol iSnyksta teistumas uz sunkiausig i$ $iy veikly (Abramavicius et al., 2004,
p. 176).

Panasi situacija yra ir pavojingo recidyvisto atveju. Baudziamojo kodekso 27
straipsnio 5 dalyje numatyta, kad pavojingas nusikaltimy recidyvas pasibaigia ir asmens
pripazinimas pavojingu recidyvistu netenka galios, kai asmens teistumas iSnyksta savaime
arba yra panaikinamas (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Paminétina
Siuo atveju yra tai, kad $is statusas zmogui islieka gan ilga laika, nes pagal baudziamojo
kodekso 97 straipsnio nuostatas, pavojingi recidyvistai yra laikomi turintys teistuma
ilgiausiai i$ visy nuteistyjy asmeny, kadangi jy teistumas iSlieka 10 mety nuo bausmeés
atlikimo arba atleidimo nuo bausmés atlikimo (Svedas et al., 2022, p. 237). Nustatant
recidyvo ar pavojingo nusikaltimy recidyvo pabaiga, prieSingai nei recidyvo atsiradimo
momentg, jokie procesiniai veiksmai, atskiri teismo sprendimai ar kiti teisés aktai néra
reikalingi, ir asmuo savaime nebéra laikomas recidyvistu ar pavojingu recidyvistu
(Abramavicius et al., 2004, p. 176, 179).

Apzvelgtos informacijos pagrindu galima daryti iSvadas, kad recidyvo ir pavojingo
recidyvo nustatymo momentas yra svarbus siekiant nustatyti, kada pradeda veikti Siy
asmeny kategorijos taikomi teisiniai ypatumai. Recidyvisto ir pavojingo recidyvisto

atsiradimo momentas yra panasus tuo, kad recidyvas ir pavojingas recidyvas yra
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nustatomas teismui priimant apkaltinamajj nuosprendj. Taciau skirtumas Siy asmeny
atzvilgiu yra tai, kad nustaCius egzistuojant recidyva asmuo yra laikomas recidyvistu
savaime, o pavojingo recidyvo atveju teismas turi jvertinti svarbias aplinkybes ir pateikti
motyvuotg sprendimg dél asmens pripazinimo ar nepripazinimo pavojingu recidyvistu.
Taip pat skiriasi ir teisiniy padariniy $iy kategorijy asmenims kilimo momentas, kadangi
recidyvistui bausmiy skyrimo ypatumai gali biiti taikomi i$ karto, o pavojingo recidyvisto
atveju specifinés bausmiy skyrimo taisyklés taikomos padarius naujg nusikaltima, po tokio
statuso igijimo. Recidyvisto ir pavojingo recidyvisto kaip asmenj apibidinancios
kategorijos pabaiga yra panasi — kai iSnyksta teistumas arba jis yra panaikinamas jstatymy
numatyta tvarka. Skirtumas Siuo atzvilgiu pasireiSkia tokio statuso trukméje, kadangi
pavojingam recidyvistui teistumas galioja ilgiausig laikg, lyginant su kitais nuteistais

asmenimis.

2. Recidyvo teisiné reik§mé

Bendrieji teisés principai ir normos, numatancios bausmés paskirtj, nurodo, kad kiekvienas
teismo sprendimas atitikty bausmes paskirtj. Bausmés paskirtis miisy teisinéje sistemoje
apibréziama kaip siekis sulaikyti asmenis, kad jie nedaryty nusikalstamy veiky, nubausti
asmenis jei jie tokias veikas padaro, atimti arba apriboti galimybe nusikalstamas veikas
padaryti jau nuteistam asmeniui, paveikti bausme atlikusius asmenis, kad jie laikytysi
istatymy ir vél nenusikalsty bei uZztikrinti teisingumo principo jgyvendinimg (Lietuvos
Respublikos baudZiamasis kodeksas, 2000). Sios nuostatos suponuoja, kad asmuo turi biiti
baudziamas, taciau kad kiekviena bausmé atitikty individualig asmens situacija, kad ji buty
proporcinga ir teisinga.

Nusikaltimy recidyva galima laikyti, specifine kategorija, kuri apibiidina asmenj,
atlikusj valstybéje baudziamuoju istatymu uzdraustus veiksmus daugiau nei vieng karta.
Vienas i§ nurodyty bausmés tiksly yra tiesiogiai susijes su recidyvinio nusikalstamumo
prevencija, tai reiskia valstybés siekj, kad Sios kategorijos asmeny biity kuo maziau
(Jurgelaitiene, 2004, p. 93). Esant tokiai specifinei asmeny kategorijai, kyla ir poreikis
numatyti specifines taisykles individualizuoti Siy asmeny atsakomybe. Siekiant
individualizuoti bausmiy skyrima recidyvisto kategorijos asmenims, kyla poreikis
baudziamajame kodekse itvirtinti ir atskiras taisykles reguliuojancias baudimg uz

pakartotinai padarytus nusikaltimus. Tad siekiant atskleisti recidyvo instituta svarbu
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analizuoti ir recidyvo teisines pasekmes bei tokias pasekmes reglamentuojanciy teisés

normy reguliavima.

2.1. Recidyvo reik§mé iki 2015 m. baudZiamojo kodekso pakeitimy

Iki 2015 m. kovo 19 d. priimty baudziamojo kodekso pakeitimy jstatyme jtvirtinta recidyvo
samprata skambéjo taip — nusikaltimy recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz ty¢inio
nusikaltimo padaryma, jeigu teistumas uz jj neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta
tvarka, vél padaro vieng ar daugiau tyc¢iniy nusikaltimy. Toks asmuo yra recidyvistas
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000, 2015-03-01 galiojusi redakcija).
Svarbus aspektas analizuojant baudziamojo kodekso 27 straipsnio senaja redakcijg yra tai,
kad tiesiogiai skaitant jstatymo teksta, nustatant egzistuojant] nusikaltimy recidyva ir
pripazjstant asmenj recidyvistu, turéjo biiti atsizvelgiama ir vertinama visi asmens jvykdyti
nusikaltimai, jskaitant ir tuos, kurie buvo atlikti asmeniui dar nesulaukus 18 mety amziaus.
Toks jstatymo tekstas sukélé tam tikrg paradoksag ir i§ esmés sistemiSkai nederéjo su tame
pacCiame straipsnyje numatytomis salygomis, kurios buvo taikomos asmenj pripazjstant
pavojingu recidyvistu — tokiu atveju i nusikaltimus padarytus iki asmeniui sulaukiant
pilnametystés atsizvelgiama nebuvo. Baudziamojo kodekso komentare i§déstyta nuomoné
apie §j aspekta teigiant, kad nors ir tiesiogiai komentuojamame straipsnyje néra nurodyta,
taciau sistemiskai aiSkinant baudziamojo kodekso 27 straipsnio 1 ir 4 dalis, nusikaltimai,
kuriuos asmuo padaré btidamas nepilnametis, nors ir teistumas uz juos néra nei iSnykes, nei
panaikintas, negali bati laikomi sudedamaja nusikaltimy recidyvo dalimi (Abramavicius et
al., 2004, p. 174). Taciau, nors ir §is argumentas vertintinas teigiamai ir turi stipry loginj
pamatg, teismy praktikoje taikant §j straipsnj buvo galima jzvelgti spragy kilusiy dél
baudziamojo kodekso 27 straipsnio 1 dalyje tiesiogiai nenumatytos salygos draudziancios
jtraukti | vertinimg veikas, padarytas asmeniui nesukakus pilnametystés. Nors teismuose
pasitaikydavo pavieniy sprendimy, kuriuose buvo déstomas tas pats argumentas dél
sisteminio aiSkinimo (byla Nr. 1A-891-579-2012), taciau kitose bylose teismas straipsnio
teksta taike tiesiogiai, nekreipiant démesio  straipsnio tekstinés iSraiSkos logikos trikuma.
Vienas akivaizdziausiy to pavyzdziy yra Lietuvos Auksciausiojo Teismo nutartis byloje
Nr. 2K-369/2009. Sioje byloje nuteistasis asmuo kasaciniu skundu ginéijo, kad teismai
nepagristai pripazino jj recidyvistu todél, kad ankstesniy nuosprendziy priémimo metu jis
buvo nepilnametis ir naudojo jau minétg sisteminio aiskinimo argumenta, teigdamas, kad

sudétine nusikaltimy recidyvo dalimi neturéty biiti jo ankstesni nusikaltimai, padaryti
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blinant jaunesniu nei aStuoniolikos mety amziaus. Taciau teismo argumentai buvo, kad
paskutinigja veika, uz kurig yra teisiamas, asmuo padar¢ jau biidamas pilnametis, o
apeliacinés instancijos teismas pagristai nustaté egzistuojant]j neiSnykusj ir jstatymo
nustatyta tvarka nepanaikintg teisuma, tad tai atitinka recidyvo poZymius. D¢l sisteminio
aiSkinimo teismas pasisaké, kad Siuo atveju taikytino paprastojo recidyvo situacijoje BK
27 straipsnio 2, 3 ir 4 dalyse reglamentuojamos jstatymo nuostatos, jskaitant ir nuostatas
dél teistumo uz veikas padarytas biinant nepilnameciu, asmeniui netaikytinos, todél teismas
kaltinamajj vertindamas kaip pakartotinai nusikaltusj asmenj klaidos nepadaré. Zemesnés
instancijos teismai taip pat priimdavo panaSius sprendimus — nustatomas recidyvas
padarytoje veikoje, nes egzistuoja ankstesni teistumai ir teigiama, kad turéty bati skiriama
laisvés atémimo bausmé, kurios vykdymas, taikant nepilnameciy baudziamosios
atsakomybés ypatumus, atidedamas paskiriant aukléjamojo pobiidzio priemones, kadangi
net ir paskutiné¢ veika, uz kurig asmuo teisiamas, buvo padaryta jam dar biinant
nepilnameciu (byla Nr. N1-131-308/2013) arba nustatomas nusikaltimy recidyvas ir
nepilnametis asmuo pripazjstamas recidyvistu, skiriant jam realig laisvés atémimo bausme
(byla Nr. 1A-61-397-2010). Kitoje byloje, kurioje buvo teisiamas nepilnametis, buvo
pripazinta, kad nusikaltimy recidyvo néra ir asmuo nepripazintinas recidyvistu, taciau
motyvai apsiribojo tik tuo, kad ankstesn¢ jo padaryta nusikalstama veika buvo ne
nusikaltimas, o baudZiamasis nusizengimas (byla Nr. 1A-160-107-2008). Sios bylos
pavyzdys, neminint argumento dél asmens amziaus, leidzia suprasti teismy nuomonge, kad
nepilnametis asmuo i$ esmés gali biiti laikomas recidyvistu, o jo veikos pripazistamos
nusikaltimy recidyvu. Tad teoriSkai, pagristai teisés moksle buvo teigiama, jog i
nusikaltimy recidyvo sudétj neturéty biti jtraukti nusikaltimai, kurie padaryti asmeniui dar
blinant nepilnameciui. Tac¢iau didzioji dalis teismy sprendimy priimamy visy instancijy
teismuose rodo, kad realybé buvo visiskai kitokia. Teismuose ne tik buvo pripazjstami
sudétine dalimi ankstesni teistumai, uz veikas padarytas asmeny iki aStuoniolikos mety, bet
ir dar biidami nepilnameciais asmenys buvo pripazistami recidyvistais taikant jiems
grieztesnes bausmiy skyrimo taisykles. Pastaruoju atveju susidarydavo dviprasmiska
situacija, kada asmeniui Svelninama taikant nepilnameciy baudziamosios atsakomybés
ypatumy nuostatas, bet taip pat atsakomyb¢ grieztinama pritaikius recidyvo institutg. Tai i§
esmés neder¢jo su, jau tuo metu baudziamajame kodekse 80 straipsnyje numatytais,
siekiais riboti laisvés atémimo bausmés taikymo nepilnameciams asmenims galimybes ir
padéti nepilnameciams asmenims pakeisti gyvenimo biidg ir elgesi (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000, 2015-03-01 galiojusi redakcija). Taip yra dél to, kadangi

grieztesnis nei butinas nepilnamecio asmens baudimas, ypatingai jei skiriamas yra
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ilgalaikis laisvés apribojimas, kuris buvo paprastai skiriamas recidyvo situacijose, tik
skatina neigiamg besivystan¢io asmens pozilirj i valstybéje egzistuojancia sistema bei
neigiama jo elgesj ateityje (Jurgelaitiené, 2004, p. 95). Tad $i ankstesné¢ baudziamojo
kodekso 27 straipsnio redakcija ypatingai kritikuotina dél nepilnameciy klausimo
konkretaus neapibréztumo, suteikty pernelyg placiy galimybiy grieztinti atsakomybe
asmenims, nesulaukusiems 18 mety bei griezty teisiniy padariniy ateityje, kylanciy
asmenims, jei jie iki sulaukiantis pilnametystés padaré¢ nusikaltimg.

38 straipsnyje buvo numatyta, kad kaltininkui ir nukentéjusiajam susitaikius, nuo
baudziamosios atsakomybés atleistas negali buti recidyvistas, pavojingas recidyvistas bei
asmuo, kuris anksc¢iau jau buvo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés kaip susitaikes
su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki naujos veikos padarymo pra¢jo
maziau nei ketveri metai (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000, 2015-03-01
galiojusi redakcija). Pagrindine kritika Sio straipsnio atzvilgiu buvo atémimas galimybés
recidyvistui susitaikyti su nukentéjusiuoju ir tokiu biidu buti atleistam nuo baudziamosios
atsakomybés. Tokiu reguliavimu, Sio straipsnio apimtyje, buvo tarsi sulyginami
recidyvistas ir pavojingas recidyvistas savo pavojingumu, kadangi abiem atvejais atleidimo
nuo baudziamosios atsakomybés susitaikius aspektu kilo vienodos pasekmés, o tai i§ esmés
neatitiko ne tik istatyminio, bet ir realaus skirtingo $iy kategorijy asmeny pavojingumo,
kadangi pripaZjstant asmenj pavojingu recidyvistu yra vertinamas jo veikos pavojingumas,
o paprastojo recidyvo situacijoje recidyvo faktas nustatomas pakankamai formaliai. Tad
Sio straipsnio kritikos atzvilgiu svarbu paminéti ankstesnés, o taip pat dabartinés
baudziamojo kodekso redakcijos vieng i§ pagrindiniy trikumy — galimybiy pripazinti
asmenj recidyvistu platumg. Baudziamajame kodekse jtvirtintos taisyklés numato labai
placias galimybes asmenj pripazinti recidyvistu. Siekiant pripazinti nusikaltimy recidyva
néra atsizvelgiama nei j recidyvo sudétine dalimi esanciy tyc¢iniy nusikaltimy rasis, nei
pobiudi, nei sunkumo laipsnj, nei uz nusikaltimg paskirtos bausmés rasi ar dydj, nei |
aplinkybe ar uz ankstesnj nusikaltima paskirta bausmeé atlikta, nei stadija kurioje daromas
asmens nusikaltimas nutriiko, nei ] tai ar nusikaltimai, kurie sudaro recidyva buvo padaryti
bendrininkaujant ar vieno asmens (Abramavicius et al., 2004, p. 174). IS esmés yra
nevertinama daug aplinkybiy ir recidyvo nustatymas susideda tik i§ formalaus
konstatavimo, kad asmuo, iki padarant naujg nusikaltima, anksCiau jau buvo teistas uz
ty€inio nusikaltimo padarymg ir kad teistumas dar néra iSnykes ar jstatymy nustatyta tvarka
néra panaikintas. Toks teisinis reglamentavimas, dél galimybiy pripazinti asmenj
recidyvistu platumo, kritikuojamas teisés doktrinoje, paminint, kad jis nesuteikia teismui

galimybés vertinti nei paties nusikaltimo realaus sunkumo ar pobiidzio, nei kaltininko

19



savybiy ar kity svarbiy aplinkybiy, bei nesuteikia galimybiy teismui motyvuotai
nepripazinti asmens recidyvistu kai tai biity prasminga (Svedas et al., 2017, p. 150). Tai
sudaro prielaidas recidyvui pasireiksti labai jvairaus pobiuidzio situacijomis, kaip kad
atsitiktiniai ir tarpusavyje nesusij¢ nusikaltimai, privilegijuoti nusikaltimai ar net kartais
nusikaltimai i§ esmés turintys pozityvius motyvus, kurie objektyviai nesukelia pagrindo
asmen] laikyti pavojingesniu visuomenés nariu ar labiau linkusiu j nusikalstamg elgesj, o
taip pat gali pasireiksti sistemingu, pasikartojanciu elgesiu darant nusikaltimus, kas tikrai
pagristai leidzia daryti iSvadas apie tokio asmens nusikalstamg polinkj ir didesnj asmens
pavojinguma (Lietuvos respublikos baudziamojo kodekso 27..., 2014). Tad vis dar
i8likusios per daug formalus asmens pripazinimo recidyvistu reikalavimas kélé pagristy
klausimy dél baudziamojo kodekso 38 straipsnio senosios redakcijos, kuomet dél kartais
formalaus asmens statuso visais atvejais stipriai buvo suvarzomos asmens galimybés biiti
atleistam nuo baudZiamosios atsakomybeés, net jei tai ir blity prasminga ir naudinga ir
kaltinamajam, ir nukentéjusiajam.

Baudziamojo kodekso senosios redakcijos 56 straipsnyje buvo nustatytos konkrecios
taisyklés susijusios su bausmés skyrimu recidyvistui uz ty¢inio nusikaltimo padaryma. Sio
straipsnio pirmoje dalyje buvo numatyta, kad recidyvistui uz ty¢inio nusikaltimo padaryma
teismas paprastai skiria laisvés atémimo bausme. 2 §io straipsnio dalyje numatoma, kad
pavojingam recidyvistui uz tyCinj nusikaltimg skiriama grieztesné negu straipsnio
sankcijoje uz padarytg nusikaltimg nustatytos laisvés atémimo bausmes vidurkis bausmé.
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000, 2015-03-01 galiojusi redakcija). Sis
straipsnis stipriai kritikuotinas biitent dél pirmojoje straipsnio dalyje nustatytos taisyklés,
jtvirtinancios teismo pareiga visus asmenis atlikusius nusikaltima kol jy teistumas néra
iSnykes siysti  jkalinimo jstaigas. Pagal teismy praktikg Si nuostata reiske, kad laisves
atémimas yra recidyvistui budinga bausmé uz padaryta tyCinj nusikaltimg ir ji leidzia
igyvendinti jstatymuose numatyta bausmés paskirti (byla Nr. 2K-162/2007). Skirti su
laisvés atémimu nesusijusig, kitokig bausmeg, teismas galéjo tik iSimtinais atvejais ir
tinkamai tokj sprendimg motyvavus (byla Nr. 2K-335/2008). Taciau realus bausmés
paskirties igyvendinimo aspektas skiriant bausmes vadovaujantis S§ia norma buvo
abejotinas. Jau aptaréme per daug placias galimybes asmenj laikyti recidyvistu, tad svarbu
paminéti, jog panasus argumentas galiojo ir §ios normos atzvilgiu. Pirmasis aspektas dél
kurio buvo galima neigiamai vertinti §j straipsnj tai butent aplinkybé, jog buvo nepagristai
sugrieztinama atsakomybé asmenims, kuriy pavojingumas, dél itin formalaus reikalavimo
asmenj egzistuojant nusikaltimy pasikartojimo situacijai visada laikyti recidyvistu, ne

visada atitiko paskiriamos bausmés rii§i. Tai savaime reiskia, kad tinkamai
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neindividualizuojant bausmés, jos tikslai ne visada bus pasiekiami. Antrasis kritikuotinas
aspektas buvo tai, kad asmeniui, dar i§ esmés nebitinai pasireiSkian¢iam padidintu
pavojingumu ir prieSiSkumu visuomeninei tvarkai, paskiriant laisvés atémimo bausmg ir
esant poreikiui jg realiai atlikti yra skatinamas pakartotinis nusikalstamumas. Taip yra dél
to, kad recidyvinis nusikalstamumas turi penitencing prigimtj ir ji sudaro daugiausiai
nusikaltimai, padaromi asmeny, atliekanciy ar atlikusiy laisvés atémimo bausme
(Jurgelaitiené, 2004, p. 93). Tad vélgi Siuo atzvilgiu buvo susiduriama su abejotinai
igyvendinama bausmés paskirtimi, turint omenyje, kad viena i§ bausmés paskiréiy yra
paveikti asmenis, kad jie vél nenusikalsty (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000).

2015 m. kovo 19 d. Lietuvos respublikos Seimas priémé jstatymag Nr. XII-1554,
kuriuo buvo atlikti pakeitimai Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27, 38, 39, 55,
56, 60, 62, 75, 179 ir 187 straipsniuose. Siy straipsniy pakeitimo jstatymo projekto
aiSkinamajame rasSte nurodyta, kad jstatymo projekto tikslas yra patikslinti baudziamajame
kodekse numatytas bausmés skyrimo taisykles, lemiancias nepagrista laisvés atémimo
bausmé skyrimg ir taip subalansuoti laisvés atémimo bausmes taikymo praktika, tuo paciu
sumazinant §ia bausme nubausty asmeny skai¢iy Lietuvoje (Lietuvos respublikos
baudziamojo kodekso 27..., 2014). Pagal jstatymo projekta buvo pakeistos recidyvo
instituta numatanéiy ir su recidyvo institutu glaudiai susijusiy jstatymy dispozicijos. Sie
pakeitimai apémé analizuojamai temai ypatingai svarbius 27, 38, 56 ir 60 straipsnius. I§
esmés istatymy pakeitimai buvo jvykdyti keturiais aspektais — nuspresta keiciant 27
straipsnj numatyti papildomg salyga, kad norint pripazinti asmenj recidyvistu, neturéty biiti
atsizvelgiama | tokio asmens padarytus nusikaltimus, kurie Sio asmens buvo padaryti dar
iki jam sukankant aStuoniolika mety; priimtas sprendimas atsisakyti iki tol galiojusio
draudimo recidyvistui biiti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés pagal baudziamojo
kodekso 38 straipsnj, susitaikant su nukentéjusiuoju; nuspresta panaikinti nepagristai
grieztg 56 straipsnyje numatyta taisykle, nurodancia, kad recidyvistui paprastai turéty bti
skiriama terminuoto laisvés atémimo bausmé; kompleksiskai keiCiant nuostatas,
panaikinus 56 straipsnyje itvirtintg taisykle, recidyvas buvo jtrauktas i baudziamaja
atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sarasg papildant 60 straipsnio 1 dalj 13 punktu ,,veika
padaré recidyvistas.” (Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 27 ... straipsniy
pakeitimo jstatymas, 2015). Sie pakeitimai rodo, kad pati recidyvo samprata i§ esmés
nesikeité kaip ir nepakito bausmiy skyrimo tvarka recidyvo atveju, taciau pokytis jvyko
recidyvo sukeliamy pasekmiy, parenkant bausmés rasj, atzvilgiu (byla Nr. 2K-7-85-
303/2017).
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Apzvelgus baudziamojo kodekso redakcija, galiojusig iki 2015 m. priimty pataisy,
galima teigti, kad pakankamai pagrjstai buvo galima kritikuoti tris pagrindinius pataisomis
keistus straipsnius. Pirmiausia kritikuotina aplinkybé buvo tai, kad i recidyvo sudétj buvo
jtraukiami nusikaltimai, padaryti asmeniui, kuriam dar nebuvo suéjusi pilnametysteé.
Matoma, kad nors teoriniu pagrindu buvo bandoma taikyti sisteminj aiSkinimg ir recidyvo
nenustatyti tokiems asmenims, taciau teismy praktika rodo, kad recidyvas buvo nustatoma
ir asmenims, kurie turi ankstesnius teistumus uz veikas padarytas biinant nepilnameciu, o
taip pat ir asmenims, vis dar esantiems nepilnameciais. Antras kritikuotinas straipsnis buvo
numatantis draudimg susitaikymo pagrindu atleisti nuo baudziamosios atsakomybés
recidyvista. Taip Sio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo kontekste buvo sulyginamas
recidyvisto ir pavojingo recidyvisto pavojingumo lygis ir neatsizvelgiama | paprastojo
recidyvo nustatymo prigimtj, kuri savaime nereiSkia rySkaus asmens padidéjusio
pavojingumo. Treciasis kritikuotinas aspektas buvo nustatyta taisyklé jpareigojanti
recidyvistui paprastai skirti terminuotg laisvés atémimo bausme. Sie kritikuotini aspektai
buvo pakeisti 2015 m., sudarant mazesnes galimybes paskirti recidyvistui laisvés atémimo

bausme.

2.2. Recidyvo reik§mé galiojan¢iame baudZiamajame kodekse

Siekiant atskleisti nusikaltimy recidyvo fakto nustatymo sukeliamus teisinius padarinius ir
bausmiy skyrimo taisykliy ypatumus svarbu apsibrézti, kokios pagrindinés taisyklés yra
taikomos skiriant bausmes jprastais atvejais bei tai palyginti su bausmés skyrimu nustacéius
recidyvo ar pavojingo recidyvo situacija.

Baudziamojo kodekso 1 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad Sis kodeksas nustato
bausmes, baudziamojo ir aukléjamojo poveikio priemones bei priver¢iamasias medicinos
priemones, taikomas asmenims padariusiems nusikalstamas veikas, o taip pat, nustato
pagrindus ir salygas baudziamajai atsakomybei kilti ar asmeniui biiti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés arba bausmés (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). I8 Sios nuostatos kyla baudziamajame kodekse placiai reglamentuoti skyriai,
kuriuose numatomi, asmeniui, padariusiam nusikalstama veika, galintys kilti padariniai.
Pirmiausia aptariant kylancius teisiniu padarinius svarbu paminéti — tam, kad teisiniai
padariniai nusikalstamg veikg padariusiam asmeniui kilty visy pirma turi biti visos salygos
baudziamajai atsakomybei kilti bei nebiiti baudziamaja atsakomybe Salinanciy aplinkybiy.
Kylancios baudziamosios atsakomybés atveju teisiniai padariniai gali biiti labai jvairiis —

asmuo gali biti atleistas nuo baudZiamosios atsakomybés ar bausmés, bausme jam gali buti
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skiriama, o taip pat paskyrus gali biiti atidedamas jos vykdymas, jam gali biiti skiriamos
baudziamojo ar aukléjamojo poveikio priemonés arba taikomas priver¢iamyjy medicinos
priemoniy institutas. Analizuojamai temai aktualiausi yra klausimai susij¢ su atleidimu nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmes skyrimu, bausmés vykdymo atid¢jimu ir atleidimu

nuo bausmés. Toliau placiau apzvelgiami bus biitent Sie institutai.

2.2.1. Recidyvo reik§mé atleidZiant nuo baudZiamosios atsakomybés

Baudziamajame kodekse galimybé atleisti asmenis nuo baudziamosios atsakomybés ir
tokio atleidimo salygos yra nurodytos kodekso VI skyriuje. Analizuojant Sio skyriaus
straipsnius galima jzvelgti, kad baudziamajame jstatyme yra numatytos 7 konkrecios
situacijos, kada asmuo gali buti atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés (Lietuvos

Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000):

1. Asmeniui ar nusikalstamai veikai praradus pavojinguma;

2. Egzistuojant nusikaltimo maZzareikSmiskumui;

3. Kaltininkui ir nukentéjusiam asmeniui susitaikius;

4. Egzistuojant lengvinan¢ioms aplinkybéms;

5. Asmeniui aktyviai padéjus atskleisti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar

nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas nusikalstamas veikas;

6. Kai asmuo yra praneséjas;

7. Laiduojant.

Jy esme ir taikymo salygas svarbu aptarti siekiant iSanalizuoti, kurie i§ atleidimo nuo
baudziamojo atsakomybés pagrindy yra aktualiis ir galimi taikyti sprendziant klausimus dél
recidyvisto ir pavojingo recidyvisto atsakomybés, o kuriy taikyti negalima, kas lemia Sios
kategorijos asmenims sunkesnes teisines pasekmes.

Pirmasis galimas atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés pagrindas, siejamas su
kaltinamojo asmens ar jo padarytos veikos pavojingumo praradimu, o Sio pagrindo
taikymas yra jmanomas tik tais atvejais kai veika padarymo metu buvo laikoma baustina ir
pavojinga, pacios veikos baudziamumas iSlieka, bet pra¢jus tam tikram laiko tarpui po jos
padarymo pasikeicia aplinkybés, kurios nulemia, kad veika nebéra laikoma pavojinga ir
baudimas uz tokig veika bty netikslingas ir nereikalingas (Abramavicius et al., 2004, p.
229). Svarbu analizuojamos temos atzvilgiu paminéti, kad baudziamojo kodekso 36
straipsnyje numatyta galimyb¢ atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél veikos

ar asmens prarasto pavojingumo, tiesiogiai néra ribojama recidyvisto ar pavojingo
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recidyvisto atzvilgiu. TaCiau paprastai, padaryti sunkiis nusikaltimai, kurie yra butinoji
sudedamoji pavojingo recidyvisto pripazinimo salyga, negali prarasti pavojingumo net
esant faktiniam aplinkybiy pasikeitimui (Abramavicius et al., 2004, p. 228).

Kiek panasus atleidimo nuo atsakomybés pagrindas yra nustatytas baudziamojo
kodekso 37 straipsnyje, kuriame nurodyta, kad asmuo gali biti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés jeigu teismo jvertinty nusikaltimo pozymiy ypatumai leidzia daryti iSvadas,
kad veika atitinka nusikaltimo sudétj, taciau tik formaliai, o pacios veikos pavojingumas
yra nedidelis (Abramavicius et al., 2004, p. 232). Istatymas tiesiogiai nenurodo draudimo
taikyti §j atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés visy nusikaltimy ir kaltinamyjy
atzvilgiu, taciau teismas paprastai neturéty pripazinti mazareikSmiais nusikaltimais veiky
priskirty labai sunkaus nusikaltimo kategorijai, nes Sios kategorijos nusikaltimai numatyti
baudziamajame kodekse yra patys pavojingiausi ir sunkiausi, tad abejotina, kad jos
padarymo aplinkybés suteikty galimybe tokig veika pripazinti kaip maZzareikSme ir
nepadariusig zalos jstatymo saugomoms vertybéms (Abramavicius et al., 2004, p. 236).
Tad turint omenyje, pavojingo recidyvisto biiting padaryty nusikaltimy sunkuma, toks
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pavojingam recidyvistui taip pat negaléty buti
pritaikytas. Tuo tarpu su paprastuoju recidyvu kitokia situacija. Nusikaltimg norint
pripazinti mazareikSmiu jam reikSmés neturi nei baudziamajg atsakomybe sunkinancios nei
lengvinanc€ios aplinkybés (Abramavicius et al., 2004, p. 235). Turint omenyje, kad
recidyvisto statuso nustatymas nulemia biitent baudziamgja atsakomybe sunkinancios
aplinkybés — veika padaré recidyvistas — atsiradima, kliti¢iy §j atleidimo nuo atsakomybés
budg pritaikyti recidyvistui néra.

Sekancio atleidimo nuo atsakomybés pagrindo atzvilgiu situacija yra kiek kitokia.
Baudziamojo kodekso 38 straipsnis numato teismo teis¢ atleisti asmenj nuo baudziamosios
atsakomybés tais atvejais, kai nukentéjes asmuo ir nusikalstamo veikos kaltininkas
susitaiko. Sio pagrindo esme sudaro bitinos salygos —asmuo prisipaZista padares uzdraustg
istatymy veika, savanoriskai atlygina nusikalstama veika padarytg zalg ar susitaré dél tokio
atlyginimo, susitaiko su nukentéjusiu asmeniu ar tam tikro juridinio darinio atstovu ir
teismas turi pagrindo manyti, kad daugiau naujy nusikalstamy veiky kaltinamasis
nebedarys (Abramavicius et al., 2004, p. 239). Salia $iy salygy svarbu, kad biity ir viena
esminiy nusikalstamos veikos aplinkybiy — pati nusikalstama veika turi patekti |
baudziamojo nusiZengimo, neatsargiy arba nesunkiy ar apysunkiy ty¢iniy nusikaltimy
kategorija (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Toks reikalavimas
suponuoja, kad visi asmenys padar¢ nusikaltimus iki apysunkio ty¢inio nusikaltimo

sunkumo lygio gali buti atleisti nuo baudziamosios atsakomybés Siuo pagrindu
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(Abramavicius et al., 2004, p. 238). Tai reiskia, kad galimybe atleisti nuo atsakomybés Siuo
pagrindu asmenyj, laikoma recidyvistu, jstatymy leidéjas riboja tik tuose paciuose padaryto
nusikaltimo sunkumo laipsnio ir jvykdyty biitinyjy salygy rémuose. Tuo tarpu 38 straipsnio
2 dalyje istatymy leid¢jas yra numates tiesioginj draudimg §io straipsnio suteikiamag
galimybe atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybeés taikyti pavojingam recidyvistui
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tai reiskia, kad pavojingas
recidyvistas Siuo pagrindu negali buti atleidziamas jokiais atvejais.

Baudziamojo kodekso 39 straipsnyje numatytas dar vienas kaltinamojo atleidimo nuo
atsakomybés pagrindas, kurio esm¢ sudaro teismui suteikiama galimybé motyvuotu
sprendimu atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, kai jo padarytos nusikalstamos
veikos sunkumo lygis nevir§ija nesunkaus tyCinio nusikaltimo, kai toks asmuo
nusikalstama veikg padaré pirmga karta, yra nustatytos bent dvi atsakomybe lengvinancios
aplinkybés, o sunkinanciy aplinkybiy néra nei vienos (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Tik visy $iy salygy nustatymas suteikia galimybe teismui spresti deél
asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés (Abramavicius et al., 2004, p. 247). Tad
pagal Zoding straipsnio iSraiSka galima suprasti, kad recidyvistui tokia atleidimo nuo
atsakomybés forma negali buti taikoma, nes buvimas recidyvistu savaime yra laikoma
atsakomybe sunkinancia aplinkybe ir tai jau neatitinka vienos i$ biitinyjy salygy. Tuo tarpu
pavojingo recidyvisto atveju §i atleidimo forma negaléty buti taikoma ir dél salygos,
reikalaujancios, kad veika buty padaryta pirma kartg ir del nustatyty nusikaltimy sunkumo
lygio, kuris nesuteikia galimybés taikyti Sios atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
formos asmenims padariusiems sunkesnius nusikaltimus negu nesunkus tycCinis
nusikaltimas.

Dar viena atleidimo nuo baudzZiamosios atsakomybés formy yra nustatyta 391
straipsnyje. Pagal §j straipsnj atleidziami nuo baudziamosios atsakomybés gali biiti
asmenys, kurie yra jtariami dalyvavus nusikalstamose veikose, daromose organizuotos
grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo, tais atvejais kai dél tokio
dalyvavimo ar priklausymo tam tikrai asmeny grupei jis pripaZzjsta ir aktyviai padeda tokias
padarytas veikas atskleisti (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Idomus
aspektas, kad §i atleidimo forma gali biiti taikoma nepaisant to ar asmuo prisipazino ir
pad¢jo atskleisti veikas savo noru ar tik po to kai buvo surinkta ji inkriminuojanti
informacija, sickdamas iSvengti grieztesnés atsakomybés (Abramavicius et al., 2004, p.
250). Siame straipsnyje vieninteliai apribojimai, neleidZiantys tokio asmens atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés yra dalyvavimas ty¢ia nuzudant kitg asmenj, aplinkybe, kad

padedantis asmuo §iuo pagrindu nuo baudziamosios atsakomybés buvo atleistas anksc¢iau
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bei buvimas atskleidziamy veiky vykdytojy tam tikros specifinés grupés organizatoriumi
arba vadovu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sis atleidimo pagrindas
yra pakankamai mazai ribojantis asmeny, kuriems tokia norma gali buti pritaikyta, rata.
Tad Sio straipsnio pagrindu jei yra visos numatytos salygos, gali biti atleidziamas tiek
recidyvistas, tiek pavojingas recidyvistas (Svedas et al., 2022, p. 238).

392 straipsnyje numatytas atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmens,
esancio praneséju. Sio straipsnio pirmoje dalyje nurodytos salygos, kad taikant §j atleidimo
pagrinda asmuo, kuris padaré¢ baudziamgji nusiZengima, neatsargy arba nesunky ar
apysunkj nusikaltima, jei jis pripazintas pranes¢ju pagal Lietuvos Respublikos pranesé¢jy
apsaugos jstatyma, jei jis dél padarytos savo veikos prisipazino, jei aktyviai pad¢jo atkleisti
nusikalstamg veika, padaryta kito asmens, o padéta atskleisti veika yra pavojingesné nei
paties padaryta, jis gali buiti pagal teismo diskrecijg atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sio straipsnio 2 dalyje
tiesiogiai jvardijamas draudimas atleidimo nuo atsakomybés pagrindg taikyti asmenims,
pripazintiems pavojingais recidyvistais ar turintiems teistumag asmenims, kurie buvo
organizatoriai padedamos atskleisti veikos (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). Tad 8i norma, tam tikrais atvejais, kai atitinkamos visos biitinosios salygos, gali biti
pritaikyta recidyvistui, tafiau pavojingam recidyvistui ji taikoma negali biti jokiais
atvejais.

Paskutinysis pagrindas — atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés pagal
laidavimg — yra numatytas baudziamojo kodekso 40 straipsnyje. Pagal laidavima atleisti
nuo atsakomybés gali buti tik asmenys padare baudziamajj nusiZzengima arba nusikaltima
iki apysunkio ty€inio nusikaltimo sunkumo laipsnio, kuriuos savo atsakomybén pagal
laidavimg laisva valia prisiima vertas teismo pasitiké¢jimo asmuo (Abramavicius et al.,
2004, p. 254). Taip pat Siame straipsnyje apibréztos biitinosios saglygos tokiai atleidimo nuo
atsakomybés formai taikyti — kaltininkas veika turi biiti padargs pirma karta, jis turi
prisipazinti savo kalte ir dél veikos padarymo gailétis, padaryta zalg jis atlygino arba
pasalino ar jsipareigojo tai padaryti, o teismas turi pagrindo galvoti, kad zala bus atlyginta
arba pasalinta, o pats asmuo nebedarys naujy nusikalstamy veiky bei laikysis jstatymy
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Atsizvelgiant i Sias salygas, kurios
biitinos norint pritaikyti minima straipsnj, tokio atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
pagrindo taikymo galimybés recidyvisto ar pavojingo recidyvisto atzvilgiu yra apribotos
salyga — asmuo pirmg kartg padaré nusikalstama veika, tad negali buti taikoma.

Apzvelgus baudziamojo jstatymo normas reguliuojancias pagrindus atleisti asmenis

nuo baudziamosios atsakomybés, galima daryti iSvadas, kad paprastojo recidyvo atveju
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galimybés atleisti recidyvista nuo baudziamosios atsakomybés néra stipriai apribotos.
Recidyvisto atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, atsizvelgiant | nustatytas salygas,
nebity galima tik pagal laidavima ir del lengvinanciy aplinkybiy. Kitais pagrindais, jei
recidyvistas atitinka jstatyme nustatytas salygas, jis gali biiti atleistas nuo baudziamosios
atsakomybés. Tuo tarpu pavojingas recidyvistas arba dél tiesioginio numatymo jstatymo
tekste, arba dél loginio salygy analizavimo, negali buti atleidziamas nuo baudziamosios
atsakomybeés. Vienintel¢ iSimtis — pavojingg recidyvista galima atleisti nuo baudziamosios
atsakomybés, kai jis aktyviai padéjo atskleisti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar
nusikalstamo susivienijimo padarytas nusikalstamas veikas. Tad atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés atzvilgiu recidyvistui specifinés teisinés pasekmés kyla, taciau
nedidelés, o pavojingam recidyvistui teisinés pasekmeés yra grieztos ir jis praktiskai

praranda galimybg buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés.

2.2.2. Recidyvo reik§mé skiriant bausme

Placiausiai sureguliuotas ir aktualiausias institutas kylan¢iy teisiniy padariniy dél padarytos
nusikalstamos veikos kontekste yra bausmé ir jos skyrimas. Baudziamajame kodekse
straipsniai numatantys bausmes paskirtj, rasis ir skyrimo taisykles jtvirtinti VII ir VIII
skyriuose. Siuose skyriuose jtvirtinta bausmiy sistema sudaro gana palankias salygas
pasiekti jau aptartus bausmeés tikslus, tarp jy ir bausmés individualizavima bei recidyvinio
nusikalstamumo prevencija (Jurgelaitien¢, 2004, p. 93).

Baudziamojo kodekso 42 straipsnyje yra numatyta konkreti ir i§sami bausmiy rusiy
sistema. Pagal §j straipsnj asmeniui padarius nusikaltimg jam gali buti skiriamos bausmés
— viesieji darbai, bauda, laisvés apribojimas, areStas, terminuotas laisvés atémimas arba
laisvés atémimas iki gyvos galvos (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000).
Tuo tarpu asmeniui padarius baudziamajj nusizengima gali biiti visos §ios minétos bausmés
i8skyrus terminuotas laisvés atémimas ar laisvés atémimas iki gyvos galvos. Analizuojant
galimy skirti bausmiy sgras$g nesunku pastebéti, kad baudziamasis kodeksas numato
nemazai alternatyvy, galimy skirti vietoje laisvés atémimo — labiausiai recidyva
skatinancios bausmés (Jurgelaitiené, 2004, p. 94). Svarbu paminéti tai, kad visy $iy riisiy
formalus jvirtinimas bendrojoje baudziamojo kodekso dalyje dar savaime nereiskia
galimybés teismui skirti bet kurig bausme nurodyta Siame sarase. Galimybeés skirti tam tikra
bausme nusikaltusiam asmeniui yra apribotos baudziamojo kodekso specialiosios dalies

straipsnyje, kuriame numatytas baudziamumas uz asmens padaryta veika, numatyty
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bausmiy sgraSu. Taciau teismo diskrecija parinkti recidyva neskatinancios bausmés néra
apribojama reikSmingai, kadangi daugumoje specialiosios dalies normy yra numatyta bent
viena reali alternatyva laisvés atémimo bausmei (Jurgelaitiené, 2004, p. 94).

Baudziamojo kodekso 54 straipsnyje numatyta, kad teismas skiria bausme pagal
sankcija specialiosios dalies straipsnio, kuris numato atsakomybe uz padaryta nusikalstama
veika ir atsizvelgdamas | padarytos veikos pavojinguma, kaltés formg ir rai§j, padarytos
veikos tikslus ir motyvus, stadija, kurioje veika pasibaigé, asmens, padariusio nusikalstamg
veika, asmenybe, asmens kaip bendrininko formg ir rusj, atsakomybg¢ sunkinancias ir
lengvinancias aplinkybes bei pacia nusikalstama veika padarytg zalg (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Svarbu paminéti, jog teismy praktikoje laikomasi
nuomonés, kad, siekiant individualizuoti bausme, visos Sios aplinkybés turi vienodg teising
reik§me ir nei viena i§ jy neturéty biiti dominuojanti ar iSskirtiné (byla Nr. 2K-7-85-
303/2017). Sis straipsnis taip pat numato i§imtis, kad atvejais, kai baudZiamojo kodekso
specialiosios dalies straipsnyje nurodyta sankcija teismo manymu priestarauty teisingumo
principui, teismas turi teis¢ motyvuotai nuspresti paskirti ir Svelnesne bausme. Tad teismui
skirian¢iam bausme suteikiama pareiga vertinti visas svarbias aplinkybes susijusias su
bausmés skyrimu ir taip pat suteikiama gana plati diskrecija jvertinus $ias aplinkybes,
atsizvelgiant | bausmeés paskirtj, parinkti jo nuomone adekvacia, proporcingg ir teisingg
bausme. Vertinamos aplinkybés, susijusios su padaryta nusikalstama veika ir ja padariusiu
asmeniu, yra labai jvairiapusés. Viena i§ jy, nors ir tiesiogiai baudziamojo kodekso 54
straipsnyje nejvardinta, ta¢iau galima jzvelgti analizuojant kitus baudziamojo kodekso VIII
skyriaus straipsnius, detalizuojanc¢ius bausmeés skyrimo taisykles, yra aplinkybé ar asmuo
veika padaré¢ pirmg karta, ar asmuo jau buvo teistas praeityje. Kadangi jau iSanalizavus
recidyvo sampratg ir jos sudétj iSsiaiSkinome, kad recidyvo situacija susidaro tik asmeniui
atlikus nusikaltima, o ne baudziamajj nusizengima, tikslinga bausmiy skyrimo taisykles ir
ypatybes lyginti apsiribojant situacijomis, kuomet asmuo yra teisiamas uz padaryta
nusikaltima. Siuo atzvilgiu gali susidaryti dvejopos situacijos — asmuo teisiamas pirma
karta arba susidaro legaliojo, baudziamojo kodekso 27 straipsnio 1 dalyje numatyto,
recidyvo situacija kai teisiamas asmuo, kuris turi dar neiSnykusj ar nepanaikintg teistuma.

Pirmg kartg teisiamo asmens situacijoje galioja visos bendrosios taisyklés, kartu su
viena itin svarbia i§imtimi, numatyta baudZiamojo kodekso 55 straipsnyje. Siame
straipsnyje numatyta taisykle, kad kai asmuo yra teisiamas uz neatsargy arba nesunky ar
apysunkj ty¢inj nusikaltimg pirmg karta, jam paprastai teismo turi buti skiriama bausmé,
kuri yra nesusijusi su areStu ar terminuotu laisvés atémimu. Norédamas priimti kitokj

sprendimg ir skirti su laisvés suvarzymu susijusig bausme teismas privalo tai motyvuoti
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(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Si taisyklé sudaro itin palankias
salygas nusikaltusiam asmeniui neskirti bausmés susijusios su laisvés atémimu, o tai yra
recidyvinio nusikalstamumo prevencijos ir bausmiy paskirties atzvilgiu vertintina
teigiamai (Jurgelaitien¢, 2004, p. 95).

Kai teisiamas yra asmuo turintis neiSnykusj ar nepanaikintg teistumg teismas
konstatuoja egzistuojantj nusikaltimy recidyva, nustato jo rtisj ir sprendziant dél §iy asmeny
bausmeés skyrimo yra taikomos specialios normos, konkreciai reguliuojancios bausmeés
skyrimo ypatybes recidyvo atveju. Baudziamojo kodekso 60 straipsnio 1 dalies 13 punktas
numato, kad j iSsamy, galutinj ir teismui privalomg vertinti baudziamaja atsakomybe
sunkinanciy aplinkybiy sgrasa yra jtraukta aplinkybé — veika padaré recidyvistas (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tad teismas konstatuodamas recidyva privalo
ji tinkamai jvertinti i§sprendziant sunkinancios aplinkybés nustatymo ir jos jtakos bausmés
skyrimui klausimg (byla Nr. 2K-7-85-303/2017). Tai reiskia, kad nustacius egzistuojantj
nusikaltimy recidyva ir savaime asmenj laikant recidyvistu automatiSkai turéty biiti
nustatoma ir baudziamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Atkreiptinas démesys, kad
teismui teisé spresti dél atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy pripazinimo yra suteikiama
esant tam tikroms saglygoms — kai tokia aplinkybé nurodyta kaltinamajame akte arba kai
néra nurodyta, bet jg atitinkantys faktai apraSyti kaltinamajame akte ar prasyme pakeisti
kaltinime nurodytos veikos faktines aplinkybes (byla Nr. 2K-304-648/2019). Sios salygos
yra svarbus garantas, uztikrinantis kaltinamojo teis¢ zinoti kuo jis yra kaltinamas ir jo teis¢
1 gynyba. Tokig nuomong galima jzvelgti ir teismy praktikoje, kurioje pazymétina, kad
teismai Siy teisiy turi nepazeisti, o prokuroras turi kaltinamajame akte apraSyti visas
atsakomybe sunkinancias ir lengvinancias aplinkybes (byla Nr. 2K-304-648/2019). Taciau
turi biiti nepamirStama ir apie zmogiSkosios klaidos egzistavimo galimybe¢. Tad teismy
praktikoje nurodoma, kad klaida nenurodant konkreciai atsakomybe sunkinancios
aplinkybés, jei i§ nurodyty duomeny galima daryti i§vada, kad $i aplinkybé egzistuoja,
neuzkerta kelio teismui, vykdant savo pareigas, priimti galutini sprendima dél tokiy
aplinkybiy buvimo ir atsakomybe sunkinancig aplinkybe¢ konstatuoti (byla Nr. 2K-304-
648/2019). Tokiais atvejais, jei informacija apie ankstesnius teistumus kaltinamajame akte
buvo iSdéstyta, galimas recidyvo kaip sunkinancios aplinkybés nustatymas, net ir
prokurorui to prasant tik apeliacinéje instancijoje, kaltinamajam néra netikétas ir jo teisé |
gynyba nepazeidziama (byla Nr. 2K-231-495/2019). Svarbu paminéti ir tai, kad
analizuojamame straipsnyje taip pat yra aiskiai jtvirtinti atvejai, kurios aplinkybés ir kokiais
atvejais gali biiti teismo nepripazistamos kaip atsakomybe¢ sunkinancios. Tai yra tam tikti

atvejai kai veika padaryta bendrininky grupés arba apsvaigusio asmens, bei aplinkybés,
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kurios jstatyme yra numatytos kaip paties nusikaltimo sudéties pozymis (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Kity iSim¢iy, kurios leisty nepripazinti
baudziamojo kodekso 60 straipsnyje numatyty aplinkybiy sunkinanc¢iomis, néra (byla Nr.
2K-15-489/2019). Paminétina tai, kad baudziamojo kodekso specialiosios dalies
straipsniuose néra tokios nusikalstamos veikos sudéties, | kurig patekty aplinkybé, kad
veikg padaré recidyvistas, tad baudziamasis kodeksas nenumato jokiy iSimciy leidzianciy
teismui nustacius recidyva jo nepripazinti atsakomybe sunkinancia aplinkybe. Tai
patvirtina ir teismy praktika, kurioje nurodoma, kad nusikaltimy recidyvo nustatymas
sukelia teismui pareiga tuo paciu nuosprendziu nustatyti sunkinancios aplinkybés
egzistavimg (byla Nr. 2K-7-85-303/2017).

Kaip atsakomybé sunkinancios aplinkybés grieztina teisines pasekmes yra numatoma
baudziamojo kodekso 61 straipsnyje. Sio straipsnio nuostatos numato, kad teismas skiriant
bausme jvertina baudziamaja atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes bei
jvertina kiekvienos i$ $iy aplinkybiy reikSme ir pagal tai, motyvuodamas savo sprendima,
parenka lengvesne arba sunkesne bausmés risj ir Svelnesnj arba grieztesni bausmés dydj,
pradedant skai¢iuoti nuo tokios bausmes vidurkio (Lietuvos Respublikos baudziamasis
kodeksas, 2000). Svarbu paminéti, kad renkant bausmés riisj, teismas turi vadovautis jau
minéta baudZiamojo kodekso 42 straipsnyje numatyta bausmiy sistema. Sioje sistemoje
bausmes yra sudéliotos paeiliui pradedant Svelniausia i$ jy. Teismas parinkdamas bausmés
ras], kai negalima jgyvendinti bausmés paskirties, atsizvelgiant ir ] sunkinancias
baudziamaja atsakomybe aplinkybes, gali parinkti grieztesn¢ i$ jy (Abramavicius et al.,
2004, p. 346). Parinkes tam tikra bausmes riisj teismas, velgi atsizvelgdamas j sunkinanciy
ir lengvinanciy baudziamaja atsakomybe aplinkybiy egzistavima, parenka jos dydj, kuris
skaiCiuojamas jj mazinant ar didinant nuo gauto rezultato padalijus sudéta minimaly ir
maksimaly atitinkamo straipsnio sankcijoje numatytus galimus bausmés dydzius
(Abramavicius et al., 2004, p. 346). Tad teorinis bausmés skyrimo procesas numatytas
baudziamajame kodekse ir teoringje literattiroje siejamas su paprastu matematiniu procesu
— esant sunkinanciai aplinkybei skaiiuojamas bausmés aritmetinis vidurkis ir skiriama
bausme didesné uz ji. Taciau teismy praktikoje i§sakoma Siek tiek humaniskesné nuomoné,
maziau siejama su matematinémis formulémis. Pagal teismy praktikg paskiriant teisinga
bausmg¢ nebutinai pirmiausia kreipiamas démesys | aritmetinj sankcijoje nurodyty bausmiy
vidurkj, o daugiau j kruops$ty jvertinima nusikalstamos veikos ir ja padariusio asmens (byla
Nr. 2K-15-489/2019). Remiantis Siomis taisyklémis, galima daryti iSvada, kad teismas,

pripazings, kad egzistuoja nusikaltimy recidyvo situacija ir asmenj esantj recidyvistu, turi
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jvertinti kiek i aplinkybé reikSminga ir atsizvelgiant j tai motyvuotai priimti sprendima dél
atitinkamo bausmés rusies ir (ar) jos dydzio grieztéjimo.

Nuo Sios akimirkos recidyvistui taikomos teisinés pasekmés teoriSkai grieztéja,
kadangi atsakomybe sunkinancios aplinkybés parodo teismui neigiamus aspektus,
apibudinancius kaltinamaji asmenj, o tai ne tik suteikia galimybe taikomg atsakomybe
grieztinti, bet ir 1§ esmés dazniausiai nulemia grieztesnés bausmés paskyrimag
(Abramavicius et al., 2004, p. 334). Kita vertus, pagal teismy praktika, $i atsakomybe
sunkinanti aplinkybé negali savaime reiksti bausmés grieztéjimo visais atvejais, ji negali
biiti suabsoliutinama kaip turinti i§skirtine reik§me bausmeés skyrimui. Si aplinkybé turi
buti vertinama bendryjy bausmés skyrimo pagrindy ir tiksly kontekste (byla Nr. 2K-7-85-
303/2017). Tai reiskia, kad teismui nors ir yra privaloma nustacius recidyva pripazinti
egzistuojant atsakomybe sunkinancia aplinkybe — veika padaré recidyvistas — taciau, tuo
pat metu, teismui yra suteikiamos placios galimybés realiai jvertinti kiek tokios aplinkybés
egzistavimas turéty lemti grieztesnés bausmés recidyvistui skyrimg. Tai, kad atsakomybe
sunkinancios aplinkybés, kad asmuo yra recidyvistas, nustatymas ne visada reiskia
privalomai skiriamg grieztesn¢ bausme nei biity skiriama be Sios aplinkybés nustatymo,
patvirtina teismy praktikoje matomos nutartys. Siose nutartyse matomos situacijos, kuomet
Zemesnés instancijos teismai nenustato sunkinancios aplinkybés, kad veika padaré
recidyvistas ir paskiria bausme, o byloms patekus i aukStesnes instancijas $i aplinkybé
nustatoma, taciau konstatuojama, kad bausmé, paskirta zemesnés instancijos teismo, yra
tinkama ir néra grieztinama (byla Nr. 2K-15-489/2019). Taip pat yra matomos ir
atvirkstinés situacijos, kuomet $i atsakomybe sunkinanti aplinkybé yra panaikinama, tac¢iau
konstatuojama, kad bausmé yra tinkama ir pagrindo ja Svelninti néra (byla Nr. 2K-279-
895/2017).Tad kaip matoma recidyvo nustatymas savaime nereiskia, kad bausmes rusis ar
jos dydis privalo biiti grieztinamas reikSmingai ir stipriai. Visa tai atsiremia ] teismui
suteiktg diskrecijg vertinti egzistuojancios, baudziamaja atsakomybg¢ sunkinancios,
aplinkybés reik§me ir vadovaujantis bendromis bausmiy skyrimo taisyklémis bei bausmeés
paskirtimi, parinkti asmeniui teismo nuoziiirg tinkamg bausmg.

Pavojingo nusikaltimy recidyvo atveju, pripazinus asmenj pavojingu recidyvistu, dél
jo veiky sunkumo ir daznumo gali buti daroma iSvada dél tokio asmens didesnio
pavojingumo, kas nulemia ir poreiki nustatyti grieztesnes taisykles, kurios taikomos
skiriant bausme Siam asmeniui. Biitent tokios taisyklés, kurios nulemia zymiai grieztesnius
teisinius padarinius pavojingam recidyvistui, yra numatomos baudziamojo kodekso 56
straipsnyje. Sis straipsnis numato, kad kai ty&inj nusikaltima padaro pavojingas

recidyvistas, jam turi biiti skiriama grieztesné bausmé nei vidurkis laisvés atémimo
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bausmes, kuris jtvirtintas straipsnio, uz kuri asmuo yra teisiamas, sankcijoje (Lietuvos
Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sio straipsnio taisyklés numato dvejopa
atsakomybeés, taikomos pavojingam recidyvistui, sugriezté€jimg — visy pirma tai reiskia, kad
teismas, pripazintam pavojingam recidyvistui, turi pareigg skirti laisvés atémimo bausme,
o taip pat ir jos dydis privalo biiti didesnis nei sankcijoje numatytos bausmeés vidurkis
(Abramavicius et al., 2004, p. 314). Teismy praktikoje iSreiSkiama tokia pat nuomoné, kad
straipsnj pavojingas recidyvas siejamas su biitinu laisvés atémimo bausmés, virSijancios
istatymo sankcijos vidurkij, skyrimu. Taciau pabréziama yra ir tai, kad pavojingo recidyvo
reik§meés bausmés skyrimui negalima suabsoliutinti, bausmé virSijanti jstatymo sankcijos
vidurki, pagal bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, gali buti skiriama bet kuriam
nuteistam asmeniui (byla Nr. 2K-286-696/2016). Tad esminiais kriterijais bausmeés
skyrime turéty buti aplinkybiy visuma rodanti asmens ir jo padarytos veikos pavojinguma.
Kaip ir visos taisyklés, taip ir §i bausmés griezté¢jimo taisyklé, negali biti be iSimciy. Viena
1§ jy yra numatyta tame paciame straipsnyje, kuriame nurodoma, kad vadovaujantis §io
kodekso 62 straipsnyje numatytais pagrindais, pavojingam recidyvistui gali buti skiriama
ir kitokia bausmé (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Tokiais pagrindais
laikytinos minétame straipsnyje numatytos specifinés situacijos, susijusios su asmens
savanoriSku praneSimu apie nusikaltima, prisipazinimu ir gail¢jimusi dél Sios veikos
atlikimo, pagalba ikiteisminio tyrimo metu, zalos atlyginimu ar pasalinimu, lengvinanciy
aplinkybiy egzistavimu ir kitomis iSskirtinémis aplinkybémis. Teismy praktikoje
pazymima, kad $i iS§imtis, net ir esant visoms formalioms $io straipsnio saglygoms, suteikia
teismui teis¢ paskirti kitokia, Svelnesng bausme, atsizvelgus j visas bylos aplinkybes, bet
tai teismui neprivaloma (byla Nr. 2K-373/2009). Antra vertus, kitokia, nei jpareigojama
baudziamojo kodekso 56 straipsniu, bausmé gali biiti skiriama remiantis teisingumo
principu (Jurgelaitiené, 2004, p. 96). Si isimtis, galiojanti visiems teisiamiems asmenims,
yra numatyta baudziamajame kodekse tiesiogiai, bendryjy bausmés skyrimo pagrindy
normoje. Pagal Sig taisykle, numatyta baudziamojo kodekso 54 straipsnio 3 dalyje, tais
atvejais, kai atitinkamos bausmés paskyrimas akivaizdziai prieStarauja teisingumo
principui, teismas turi diskrecijg, vadovaujantis bausmés paskirtimi ir savo sprendima
motyvuodamas, paskirti Svelnesn¢ bausme (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas,
2000). Tai reiskia, kad net ir sprendziant dél pavojingo recidyvisto bausmés, sprendimas
gali nebiti itin grieztas ir bausmé gali biiti $velninama. Sios isimties egzistavimas ir jos
pritaikymas atitinkanciais salygas atvejais yra labai pagirtinas, kadangi tokios normos
pritaikymas, ypatingai atvejais, kai su§velninus bausme skiriama kitokia nei laivés atémimo

bausme, yra vienas i$ efektyviy budy, galinciy uzkirsti kelig nusikalstamy veiky kartojimui
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(Jurgelaitiené, 2004, p. 96). Taciau nors ir pagirtinas biity §ios normos taikymas teoriniame
lygmenyje, teismy praktikos, kur tokia aplinkybé biity realiai pritaikyta pavojingam
recidyvistui, nelabai pasitaiko.

Apzvelgus normas reguliuojancias bausme, jos paskirtj ir skyrimo taisykles, galima
teigti, kad paprastojo recidyvo nustatymas savaime reiskia pareigg nustatyti ir baudziamaja
atsakomybe sunkinancig aplinkybg. Tokios aplinkybés nustatymas teoriskai lemia
paskyrimg grieztesnés bausmés rusies ir (ar) didesnio bausmés dydzio, lyginant su
sankcijoje numatomy bausmiy vidurkiu. Taciau teismas turi diskrecija $ig sunkinancig
aplinkybe vertinti ir vadovaujantis visomis bendrosiomis bausmés skyrimo normomis
spresti kiek reikSmingai teisiniai padariniai recidyvistui turéty sunkéti ir daznai teismy
praktikoje Sios aplinkybés reikSmé néra suabsoliutinama ir pavieniui nedaro reikSmingos
itakos bausmes grieztéjimui. Tuo tarpu pavojingo recidyvisto atveju yra taikoma atskira
baudziamojo kodekso norma, kurioje numatoma, kad paprastai tokiam asmeniui turi biti
taikoma laisvés atémimo bausmé ir ji turi biiti didesné nei sankcijoje nurodytas bausmeés
vidurkis. Tokia norma taip pat néra taikoma jos reikSme bausmés skyrimui suabsoliutinus
ir vertinamos visos svarbios aplinkybés. Si norma iSimtinais atvejais, pagal teismo
nuozilira, gali biiti netaikoma remiantis teisingumo principu arba i$skirtiniy aplinkybiy,

nurodyty baudziamojo kodekso 62 straipsnyje, egzistavimo pagrindu.

2.2.3. Recidyvo reik§mé atidedant bausmés vykdymag ir atleidZiant nuo

bausmeés

Aktualus institutas, susijes su specifinémis teisinémis pasekmémis kylan¢ioms nusikaltimy
recidyvo ir pavojingo nusikaltimy recidyvo atvejais yra bausmés vykdymo atidéjimo ir
atleidimo nuo jos taisyklés, reguliuojamos baudziamojo kodekso X skyriuje. Baudziamojo
kodekso 75 straipsnis reguliuoja situacijas, kada nuteistam asmeniui gali biiti atidétas
bausmés vykdymas. Sis institutas yra svarbus tuo, kad iSreidkia humanizmo, bausmés
individualizacijos, ekonomikos principus bei suteikia galimybe asmeniui, padariusiam
nusikalstamg veika, iSvengti realaus jvykdymo paskirtos bausmés, susijusios su laisvés
apribojimu, jeigu teismo nuomone bausmés tikslai galéty buti pasiekti ir be jo
(Abramavicius et al., 2004, p. 400). Minétame straipsnyje 1 dalyje nurodoma, kad galimybé
asmeniui atidéti paskirtg areSto bausmg yra apribojama salyga, kad asmuo turi biiti nuteistas
tokia bausme pirmg karta. Kita galimybé numatoma straipsnio 2 dalyje, kurioje jtvirtinta

teismo teis¢ atideti bausmés vykdyma nuo vieneriy iki trijy mety asmenims, kurie nuteisti

33



laisvés atémimo bausme ir nurodomos salygos susijusios su nusikaltimo kaltés forma, jo
sunkumu ir paskirtos bausmés dydziu. Sios salygos apriboja bausmés vykdymo atidéjima,
nurodydamas, kad galimybé atidéti bausmés vykdyma egzistuoja tik asmenims, nuteistiems
del vieno ar keliy nesunkiy ar apysunkiy ty¢iniy nusikaltimy, kai jiems paskirta laisvés
atémimo bausmé nevir$ija keturiy mety, bei asmenims, nuteistiems dél neatsargia kaltés
forma padaryto nusikaltimo, kai jy laisvés atémimo bausmé nevirSija SeSeriy mety
(Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). 3 straipsnio dalyje numatoma ir
teismo galimybé bausmés vykdyma atidéti dalinai numatant kokia dalj bausmés asmuo
realiai atliks ir kuriam laikui jam bus atidéta neatliktos bausmés dalis. Sios bausmés
atid¢jimo formos taikymas yra taip pat apribotas panasiais kriterijais, kaip tie kurie nurodyti
sprendziant dél bausmés vykdymo pilno atid¢jimo. Taciau Siuo atveju asmenims uz
atitinkamus nusikaltimus paskirta laisvés atémimo bausmé virSija 2 dalyje numatytus
terminus, o taip pat jtraukiama salyga, leidzianti dalinai atidéti bausmés vykdyma
asmenims ir uz sunkius nusikaltimus, jei tai néra nusikaltimai ZzmogiSkumui ar karo
nusikaltimai, néra nusikaltimai Lietuvos valstybés nepriklausomybei, teritoriniam
vientisumui ir konstitucinei santvarkai, néra nusikaltimai Zzmogaus sveikatai, zmogaus
laisvei, zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui, néra nusikaltimai
vaikui ir Seimai, valstybés tarnybai ir vieSiesiems interesams, visuomenés saugumui, néra
nusikaltimai susij¢ su disponavimo narkotinémis ar psichotropinémis, nuodingosiomis ar
stipriai veikian¢iomis medziagomis bei néra nusikaltimai dorovei (Lietuvos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 2000). Kaip matoma $ios bausmés atidéjimo riisies skyrimo tvarka
yra labiausiai apribota.

Lyginant Sio straipsnio taikymo galimybes matyti, kad tieck asmenims nusikaltusiems
pirma kartg tiek recidyvistui taikomos vienodos salygos. Istatymo tekste néra numatomas
draudimas atleisti nuo laisvés atémimo bausmés vykdymo ar dalinai atleisti nuo jos
vykdymo asmenj, kuris laikomas recidyvistu jei jis atitinka kitas numatytas salygas.
Vienintelis apribojimas recidyvisto atzvilgiu gali buti jzvelgiamas tik areSto bausmés
vykdymo atid¢jimo salygose. Taip pat, taikyti bausmés vykdymo atid¢jimg klititimi néra
kaltininko atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy egzistavimas (Abramavicius et al., 2004, p.
403). Tai reiskia, kad teismui nustacius jog asmuo yra recidyvistas, taciau jvertinus visas
svarbias aplinkybes, turint pagrindo manyti, kad bausmés tikslus jmanoma pasieki ir be
realaus bausmés atlikimo jis turi teis¢ toki asmenj atleisti nuo bausmés ar jos dalies
vykdymo. Taciau paminétina, kad esant baudziamaja atsakomybe sunkinancioms
aplinkybéms, o konkreciai Siuo atveju asmeniui esant recidyvistu, teismas priimdamas

sprendima de¢l bausmés vykdymo atidéjimo ar neatid¢jimo turéty tokj savo sprendimag
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papildomai argumentuoti (Abramavicius et al., 2004, p. 403). Tokiag nuomon¢ galima
1zvelgti ir teismy praktikoje, kurioje néra paneigiama galimybé recidyvistui taikyti bausmeés
vykdymo atidéjima, taciau pabréziama biitinybé padaryti motyvuotg iSvada, kad bausmés
tikslai tokiam asmeniui gali buti pasiekti be realaus laisvés atémimo (byla Nr. 2K-
648/2006).

Pavojingo recidyvisto atsakomybés atzvilgiu yra kiek kitokia. Nors tiesiogiai
bausmés vykdymo atid¢jimo taisykles jtvirtinanCiame straipsnyje néra numatytas
tiesioginis draudimas bausmés ar jos dalies vykdyma atidéti ir pavojingam recidyvistui,
taciau numatytos $ios priemones taikymas atsizvelgiant j numatytas salygas yra praktiskai
nejmanomas. Pavojingo recidyvisto pripazinimo salygos, kurias aptaréme Siame darbe, yra
susijusios su sunkiy ir labai sunkiy nusikaltimy padarymu. Komentuojamo straipsnio
nuostatos numato, kad taikant bausmés atlikimo atidéjimo institutg asmuo neturi buti teistas
uz labai sunkaus nusikaltimo padarymg (Abramavicius et al., 2004, p. 401). Taip pat,
istatymas nenumato galimybés ir i§ dalies atidéti bausmés vykdymo asmenims
padariusiems labai sunky nusikaltimg, o sunkiy nusikaltimy atvejai, kuomet tai bity
jmanoma, apriboti paskirtos bausmés penkeriy mety terminu ir labai placiomis iSimtimis,
nurodant uz kuriuose skyriuose numatytus sunkius nusikaltimus teisiamam asmeniui negali
buti i§ dalies atidedamas bausmés vykdymas. Abejoné dél galimybés taikyti bausmeés
vykdymo atidéjimg pavojingam recidyvistui, padariusiam sunky nusikaltima, iSkyla ir
atsizvelgiant | tai, kad pripaZzjstant ji pavojingu recidyvistu uz sunky nusikaltima turi biiti
atitinkamas kiekis anks¢iau padaryty nusikaltimy, o tai, atsizvelgiant i analizuojamo
straipsnio 4 dalies nuostatas, vargu ar leisty teismui daryti i§vadas, kad bausmés tikslai bus
pasiekti be realaus pilnos paskirtos laisvés atémimo bausmés atlikimo. Tad atsizvelgiant |
sunkuma nusikaltimy, padaryty pavojingo recidyvisto, tokiam asmeniui paskirtos bausmeés
vykdymas negali biiti atidedamas (Svedas et al., 2022, p. 238), o dalinis bausmés vykdymo
atidéjimas, tikétina, pritaikytas taip pat nebus.

Analizuojamai temai aktualus institutas susij¢s su atleidimu nuo bausmés yra
amnestija. Baudziamojo kodekso 78 straipsnyje numatyta, kad asmuo, padares
nusikalstamg veika, gali buti nuo visos ar dalies bausmeés atlikimo Seimo priimto
amnestijos akto pagrindu (Lietuvos Respublikos baudziamasis kodeksas, 2000). Sis aktas
yra taikomas placiam ratui asmeny, kurie yra individualiai nurodyti amnestijos akte, o pats
aktas jprastai yra susietas su tam tikrais reikSmingais valstybei jvykiais bei jo paskirtis yra
realizuoti teisingumo ir humanizmo principus, bei patikslinti valstybés baudziamaja
politika (Abramavicius et al., 2004, p. 420). Amnestija yra specifinis aktas, kuriame ir yra

nustatomas konkretlis amnestijos pagrindai, salygos ir tvarka (Lietuvos Respublikos
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baudziamasis kodeksas, 2000). Tad baudziamasis jstatymas niekaip neriboja asmeny rato
kuriems taikoma amnestija. Taciau pacioje amnestijoje kartu nurodomos grupés asmeny
kuriems amnestija yra taikoma, kartu nurodant ir asmenis, kuriems ji taikoma néra.
Paprastai priimant jstatyma dél amnestijos, nurodant asmeny kategorijas, kurioms
amnestija néra taikoma, tarp jy patenka ir pavojingy recidyvisty kategorija (Abramavicius
et al., 2004, p. 422). To pavyzdys yra ir paskutinis, 2018 m. lapkri¢io 15 d. priimtas
Lietuvos Respublikos jstatymas dél amnestijos akto Nr. XIII-1640. Siame teisés akte,
numatytas platus ratas nusikaltimy ar baudziamyjy nusiZzengimy rusiy, uz kuriuos
nuteistiems asmenims amnestija néra taikoma. Sio jstatymo 8 straipsnyje, nurodomos
specifinés nuteistyjy kategorijos, kuriems amnestija taikoma néra. Tarp $iy kategorijy,
aptariamo straipsnio 8 punkte nurodyta, kad amnestijos aktas priimtas minétuoju istatymu
néra taikomas recidyvistam ar pavojingiems recidyvistams (Lietuvos Respublikos
istatymas dél amnestijos akto, 2018). Tokie pavyzdziai paprastai yra matomi Seimo
priimtuose amnestijos aktuose (Jurgelaitiené, 2004, p. 93), tad nors ir jstatymy leidéjas
baudziamajame kodekse i§ esmés néra uzdraudgs amnestijos pritaikyti visoms asmeny
grupéms, taciau paprastai amnestija recidyvistams ar pavojingiems recidyvistams néra
taikoma.

Apzvelgus baudziamajame jstatyme numatytas normas, reguliuojancias bausmés
vykdymo atidéjimg ir atleidimg nuo bausmes, galima teigti, kad recidyvistui bausmés
vykdymo atid¢jimas i§ esmés galimas jei jis atitinka visas jstatymo numatytas salygas.
Taciau tokj asmen;j atleidziant nuo atsakomybés savo sprendimg teismas turi iSsamiai
argumentuoti. Tuo tarpu, pavojingam recidyvistui dél biitinyjy salygy neatitikimo atidéti
bausmés vykdyma néra galima, o dalinis bausmés vykdymo atid¢jimas, tikétina, taip pat
negaléty biti pritaikomas. Atleidimo nuo bausmés klausimu teisiniy pasekmiy grieztéjimas
recidyvo atzvilgiu yra jzvelgiamas amnestijos institute. Nors tiesiogiai jstatymas
amnestijos taikyti nedraudzia nei recidyvistams nei pavojingiems recidyvistams, priimti
amnestijos aktai rodo, kad tokie asmenys paprastai yra jtraukiami j sgrasg asmeny, kuriems

amnestija néra taikoma.

3. Uzsienio valstybiy recidyvo ar panasiy j ji instituty normy apZzvalga

Recidyvas kaip institutas yra numatytas ne tik Lietuvoje, bet ir daugumoje uZsienio
valstybiy, kuriose jis daugiausiai siejamas su bausmés skyrimo aspektais — kai kurios

valstybés instituta vertina kaip atsakomyb¢ sunkinancig aplinkyb¢ arba nustato
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specialigsias bausmiy skyrimo taisykles taikytinas recidyvo atveju, o kai kuriose yra
numatyta ir galimybeé taikyti saugumo priemones kai susiduriama su recidyvo situacija (G.
Svedas et al., 2022, p. 238). Siekiant atskleisti uzsienio valstybiy geruosius pavyzdzius ar
tam tikras ydas, bei palyginti uzsienio valstybiy taikomas taisykles su Lietuvoje
taikomomis recidyvo situacijose taikomomis normomis, apzvelgsiu Latvijos ir Jungtinés
Karalystés teisés normas, taikomas su recidyvo susijusiose situacijose.

Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 27 straipsnis nustato, kaip teisiskai jy
baudziamosios justicijos sistemoje yra apibréziamas recidyvas. Naudojamas nusikalstamy
veiky recidyvo apibrézimas yra ganétinai panaSus i Lietuvos nacionalinéje teis¢je
vartojamg apibrézima. Nusikalstamos veikos recidyvas apibréziamas kaip asmens
padaroma tyCiné nusikalstama veika po tokio asmens nuteisimo uz ty¢in¢ nusikalstama
veika padarytg anksciau, jei naujos nusikalstamos veikos padarymo metu teistumas uz tai
néra atidétas ar iSnykes remiantis istatymo nustatyta tvarka (Latvijos Respublikos
baudziamasis kodeksas, 1998). Idomus aspektas lyginamuoju pozitiriu yra tai, kad Latvijos
baudziamasis jstatymas, pana$iai kaip ir Lietuvos baudziamieji jstatymai, numato
nusikalstamy veiky skirstyma j dvi grupes — nusikalstamus pazeidimus (angl. criminal
violations) ir nusikaltimus (Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 7 str.). Taciau |
recidyvo apibrézima, prieSingai nei Lietuvoje galiojanciuose jstatymuose, yra itraukiamos
abi Sios kategorijos, naudojant bendra nusikalstamy veiky terming (angl. criminal offence).
Skirtumas, nuo miisy nacionaliniy jstatymy yra ir tai, kad Latvijos baudziamojoje teis¢je
yra tik viena bendroji recidyvo rusis ir néra jtvirtinta pavojingo recidyvo kategorija. Taip
pat, pastebétina, kad recidyvo institutas Latvijoje yra siejamas su paciy nusikalstamy veiky
recidyvu ir néra vartojama asmenj apibiidinanti recidyvisto sagvoka. J[domus aspektas yra
tai, kad Latvijos baudziamojoje teis¢je numatoma, kad recidyvas sudaro nusikalstamy
veiky daugety (angl. multiplicity of criminal offences). Tuo tarpu, Lietuvoje tai yra dvi
skirtingos teisinés kategorijos.

Nusikalstamy veiky recidyvas Latvijoje yra siejamas su bausmés skyrimu (G. Svedas
et al., 2022, p. 238) ji, kaip ir Lietuvos teis¢je, nurodant kaip atsakomybe sunkinancia
aplinkybe (Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 48 str.). | sunkinancios aplinkybes
turi biiti atsizvelgiama nustatant bausmés dydj (Latvijos baudziamojo kodekso 46 str. 3 d.).
Sunkinan¢iy aplinkybiy nustatymas neleidzia teismam taikyti Svelnesnés nei jstatyme
numatyta bausmés (Latvijos Respublikos baudZiamojo kodekso 49 str.). Si salyga
kardinaliai skiriasi nuo Lietuvoje nustatytos, pagal kurig Svelnesnés nei jstatyme numatyta
bausmeés skyrimo straipsnis gali biti taikomas net ir pavojingam recidyvistui (Lietuvos

Respublikos baudziamojo kodekso 56 str.). ISimtis i$ Sios sglygos — jei asmuo nesulaukes
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aStuoniolikos mety padaré veika, uz kurig jstatymas numato minimalig taikomg laisvés
atémimo bausme, teismas gali skirti mazesn¢ bausmeg ir tais atvejais kai nusikalstama veika
padaryta sunkinan¢iomis aplinkybémis (Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 661
str.). Recidyvas Latvijoje reikSmés skiriant bausme turi ir tuo atveju kai yra skiriama
bausmé po keliy nuosprendziy. Skiriant naujg bausme, kai asmuo yra neatlikes pilnos
anksCiau paskirtos bausmés, Latvijos teismai pilnai arba dalinai, prideda neatliktos
bausmés dalj prie naujos bausmés (Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 51 str. 1
d.), o tais atvejais, kai yra nustatytas nusikalstamy veiky recidyvas, yra numatytas
papildomas reikalavimas prie bausmés pridéti ne maziau kaip tre¢dalj neatliktos bausmés
(Latvijos Respublikos baudziamojo kodekso 51 str. 11 d. 2 p.).

Apzvelgus Latvijoje galiojancio baudziamojo kodekso normas galima daryti iSvadas,
kad bendroji recidyvo samprata ganétinai panaSi | Lietuvos baudziamajame kodekse
pateikta recidyvo apibrézimg. Didziausi skirtumai tarp Lietuvos ir Latvijos recidyvo
instituty yra tai, kad Latvijos baudziamuosiuose jstatymuose numatoma tik viena recidyvo
forma, ji apima visy nusikalstamy veiky, o ne tik nusikaltimy padaryma, recidyvo
sampratoje néra minimas veikas padariusio asmens amzius. Analizuojant Latvijos
baudziamajame kodekso teksta, pastebétina, kad recidyvas taip pat kaip Lietuvoje yra
jtrauktas | atsakomybe¢ sunkinanciy aplinkybiy sarasa. Kita vertus, tokios aplinkybés
egzistavimas, apzvelgiant kodekso teksta, atrodo, nepasireiSkia labai ryskiu teisinés
atsakomybés pasunkéjimu.

PrieSingai nei Lietuvos ar Latvijos teisinése sistemose, Jungtinés Karalystés teisinéje
sistemoje recidyvo ar ] jj panaSus institutas néra tiesiogiai jvardintas ir taikomas. Taciau,
2020 m. priimtame bausmiy skyrimo jstatymo (angl. Sentencing Act 2020) 65 skirsnyje yra
numatoma, kad asmenims, anksciau teistiems uz nusikalstamy veiky padaryma, toks
ankstesnis teistumas gali turéti teisinés reikSmés (Bausmiy skyrimo jstatymo statymas,
2020). Minéto skirsnio 1 dalyje numatyta, Sios normos taikomos kai teismas svarsto
sunkuma naujos nusikalstamos veikos, padarytos asmens turin¢io vieng ar kelis aktualius
(angl. relevant) ankstesnius teistumus. Svarbu pabrézti, kad terminas ,,aktualus®, Sio
skirsnio kontekste reiskia, kad anksc¢iau padaryta nusikalstama veika laikoma nusikalstama
ir antrosios veikos padarymo metu (Bausmiy skyrimo jstatymo statymo 65 skirsnio 7 d.).
Panasiai kaip ir Latvijos bei Lietuvos sistemose, Siame skirsnyje numatyta, kad teismas
privalo laikyti atsakomybe sunkinancia aplinkybe kiekvieng aktualy ankstesnj teistuma,
kuris teismo nuomone, gali biiti pagristai tokiu laikomas. Tokiam sprendimui priimti
teismas turi atsizvelgti | nusikalstamos veikos, su kuria yra susijes aktualus ankstesnis

teistumas, pobudj ir jo reikSme naujai nusikalstamai veikai bei jvertinti laika, pra¢jusj nuo
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aktualaus ankstesnio asmens nuteisimo (Bausmiy skyrimo jstatymo statymo 65 skirsnio 2
d.). 3 Sio skirsnio dalyje numatyta, kad teismui priémus sprendimg ankstesnj aktualy
teistuma laikyti sunkinancia aplinkybe, vieSame teismo posédyje turi buiti konstatuotas toks
nusikalstamos veikos pasunkéjimas. Aktualu paminéti, kad Sio straipsnio apimtyje nuo
pasitraukimo 1§ Europos Sajungos dienos padaryty veiky atzvilgiu ankstesnis teistumas
apima tik sprendimus priimtus Jungtinés Karalystés teismuose ir ankstesnius teistumus uz
tarnybos nusizengimus (Bausmiy skyrimo jstatymo statymo 65 skirsnio 4 d.).

Aptarty taisykliy nuostatos atsispinti ir placiau atskleidziamos yra Jungtinés
Karalystés Bausmiy skyrimo tarnybos (angl. The Sentencing Council for England and
Wales) parengtose bausmiy skyrimo gairése isigaliojusiose 2019 m. spalio 1 d. Svarbu
paminéti, kad Bausmiy skyrimo taryba yra nepriklausoma, nezinybiné vieSoji istaiga,
skelbianti bausmiy skyrimo gaires, kuriy teismai privalo laikytis, nebent nesilaikoma yra
teisingumo labui (Ryan, 2022). Minétose gairése nurodoma, kad pirminé ankstesniy
teistumy reikSmé yra tai, kiek jie parodo nusikalstamo elgesio tendencijas ir kaltinamojo
reakcijg ] ankstesnius nuosprendzius. Nurodoma, kad paprastai reik§mingi yra teistumai kai
jie yra panasSaus pobtdzio. Esant kitokiam pobudZziui nei naujos nusikalstamos veikos,
ankstesni teistumai galj buti svarbis kai jie indikuoja nuolatinj nusikalstamy veiky daryma
ar situacijos eskalavima ir (arba) nesilaikyma ankstesniy teismy sprendimy. Siy gairiy
viename i§ punkty nurodoma, kad tais atvejais, kai ankstesn¢ nusikalstamag veika
padariusiam asmeniui uz j3 buvo paskirta su laisvés atémimu nesusijusi bausme, teismas
neturéty butinai skirti su laisvés atémimu susijusiag bausmg ir uz naujg nusikalstamg veika.
Toliau gairése déstoma, kad situacijose apimanciose nuolatinj nusikalstamy veiky daryma,
vieSyjy darby ir laisvés apribojimo ar atémimo riba gali biiti perzengiama, net jei uz tokia
nusikalstama veika, kuri buvo padaryta naujai, paprastai skiriama mazesn¢é bausmé. Jei Siuo
atveju yra jei yra skiriama bausme susijusi su laisvés atémimu, ji turéty biiti proporcinga ir
buti kuo mazesné. Paminima ir tai, kad aktualiy buvusiy teistumy sunkinantis atsakomybe
efektas su laiku mazéja. Senesni teistumai yra maziau reikSmingi nusikaltusio asmens
kaltés atzvilgiu ir maziau tikétina, kad jie bus lemiami leidziantys nuspéti nusikalstamy
veiky darymg ateityje. Sprendimui esant itin senam, jis paprastai turés mazai reikSmés
naujai bausmes skyrimo procediirai. Gairése nurodoma, kad teismas turéty atsizvelgti |
laiko tarpa praéjusi nuo ankstesnio teistumo ir to priezastj. Jei yra didelis laiko tarpas tarp
ankstesnio ir dabartinio teistumo arba sumazéjes nusikalstamy veiky daznis, tai gali reiksti,
kad nusikaltélis bandé susilaikyti nuo nusikalstamy veiky darymy ir tokiu atveju i§ esmés
sumaze¢ja ankstesnio teistumo sunkinantis poveikis. Vertinamas turi buti ir abiejy —

ankstesnés ir dabartinés — nusikalstamos veikos sunkumas. Jei paskutinioji veika maziau
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pavojinga, rodanti sumazéjima nusikalstamy veiky sunkume, ankstesnis teistumas taip pat
gali turéti maziau reikSmés. Tad teismas i§ esmés nagrinédamas visumg ankstesniy
teistumy, teismas turi i§samiai apzvelgti anksc¢iau atliktas nusikalstamas veikas ir, jei yra
galimybé, jy konteksta bei priimti pagrista sprendimg o ne tiesiog taikyti sunkinancig
aplinkybe (Tarybos gairés dél nusizengimo, 2019).

Jau minétame bausmiy skyrimo jstatyme, 313-315 skirsniuose numatomos dar kelios
specifinés taisyklés taikomos pakartotinai nusikalstamas veikas darantiems asmenims. Sios
taisyklés nustato minimalias bausmes, kurias turi taikyti teismas, tam tikry kategorijy
pasikartojan¢iuose nusikaltimuose kai yra tam biitinos salygos. Sios minimalios bausmés
apima — 7 mety laisvés atémimo bausme uz trecig A klasés narkotiky prekybos nusikaltima;
3 mety laisvés atémimo bausme uz trecig buiting (angl. domestic) vagystg; laisvés atémimo
bausmés skyrima uz pakartoting nusikalstama veika, susijusig su ginklu, aSmeniniu dirbiniu
ar grauziancia medziaga (Ryan, 2022). Teismas privalo paskirti bausm¢ minimaliai tokios
nurodytos trukmés, nebent teismas nustatyty iSskirtines aplinkybes, leidziancias tokios
minimalios bausmés neskirti (Ryan, 2022).

Apzvelgus Jungtinés Karalystés jstatymuose ir papildomuose aktuose apzvelgtas
nuostatas dél bausmiy skyrimo galima daryti iSvadas, kad Sioje valstybéje numatytas
bausmiy skyrimo pakartotinai nusikaltusiems asmenims reguliavimas gana stipriai skiriasi
nuo Lietuvos ir Latvijos pavyzdziy. Panasuma Siuo atveju galima jzvelgti tuo, kad visose
trijose valstybése pakartotinis nusikaltimy darymas yra numatytas kaip aplinkybé
sunkinanti asmeniui taikomg baudziamaja atsakomybe. Didziausias skirtumas pasireiSkia
tuo, kad taikant Sig aplinkybe jai nustatyti taikomi i§ esmés skirtingi pagrindai, susij¢ su
ankstesnio asmens nuteisimo aplinkybémis, o teismas spresdamas dél Sios aplinkybés ir jos
reikSmés turi placia diskrecijg priimti jo nuomone pagrista sprendimg vertinant ankstesnés
nusikalstamos veikos pobiidj, jos reikSmingumg naujai nusikalstamai veikai, laika
pragjusiu nuo ankstesnio asmens nuteisimo, ankstesniy veiky kiekj, daznj, pavojinguma,
uz veikg ankstesnés paskirtos bausmés raisj bei dydj ir kitas aplinkybes. Skirtumas taip pat
gali biiti jzvelgiamas, kad Jungtinés karalystés jstatymuose, nors ir negausiai, bet tam tikry
veiky atzvilgiu numatomos konkre¢ios minimalios privalomos skirti bausmes, jei veikos
padaromos asmens, kuris praeityje yra teistas.

Apibendrinant, galima jzvelgti teigiama Latvijos pavyzdj, kad baudziamuosiuose
jstatymuose yra numatoma tik viena recidyvo rusis. Mano nuomone, Lietuvoje nustatytos
dvi recidyvo rasys yra perteklinés, kadangi jy teisiné reikSmé viena nuo kitos esmingai
nesiskiria ir bausmeés skyrimas i§ esmés remiasi j bendras bausmés skyrimo taisykles. Tad

recidyvo instituto supaprastinimas, nustatant vieng recidyvo rusj, kurios teising reikSme
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teismas nustatyty individualiai atsizvelgiant | nusikalstamos veikos ir jg padariusio asmens
pavojinguma, biity teigiamas zingsnis. Jungtinés Karalystés pavyzdyje galima jzvelgti
teigiamg aspekta, kad teismas turi itin placias galimybes vertinti, ar ankstesnis teistumas 1§
tiesy turi reikSmés nustatant asmens ir jo padarytos naujos veikos didesnj pavojinguma.
Mano nuomone, toks formalaus reikalavimo kiekvieng ankstesnj asmens teistumg laikyti
teisiskai svarbiu panaikinimas, leisty teismams nepripazinti recidyvistais asmeny, kuriy
padaryti nusikaltimai akivaizdziai tarpusavyje nesusij¢ ir nerodo didesnio asmens
pavojingumo. Tai biity sveikintina, nes asmens pripazinimas recidyvistu yra tiek
teisiniame, tiek socialiniame lygmenyje gana neigiamg pozitrj sukeliantis veiksnys ir jo

galéty biiti vengiama.
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1.

ISVADOS

Baudziamosios teisés kontekste nusikaltimy recidyvas yra situacija, kai asmuo, jau
teistas uz tyCinj nusikaltima, kurj padaré biidamas pilnametis, ir jeigu teistumas uz
jineiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau
ty¢iniy nusikaltimy. Baudziamasis kodeksas numato dvi skirtingg teisinj reikSme
turinCias recidyvo riiSis — paprastasis ir pavojingas recidyvas. Nustatant nusikaltimy
recidyvo fakta reikalingos penkios biitinos salygos, o nustatant recidyva esant
pavojingu kartu su Siomis saglygomis turi biiti nustatyta ir viena i§ keturiy biitiny
situacijy, susijusiy su padaryty nusikaltimy sunkumu.

Recidyvas ir pavojingas recidyvas yra nustatomas teismui priimant apkaltinamaji
nuosprendj. Nustacius egzistuojant recidyva asmuo yra laikomas recidyvistu
savaime, o pavojingo recidyvo atveju teismas turi jvertinti svarbias aplinkybes ir
pateikti motyvuotg sprendimg dél asmens pripazinimo ar nepripazinimo pavojingu
recidyvistu. Skiriasi ir teisiniy padariniy, susijusiy su bausmeés skyrimo ypatumy
taikymu, $iy kategorijy asmenims kilimo momentas - recidyvistui taikomi i$ karto,
o pavojingam recidyvistui tik padarius nauja nusikaltima, po tokio statuso jgijimo.
Recidyvisto ir pavojingo recidyvisto statuso pabaigos momentas — kai iSnyksta
teistumas arba jis yra panaikinamas jstatymy numatyta tvarka.

Galiojusiame iki 2015 m. priimty pataisy baudziamajame kodekse, neigiamai
vertintinos buvo trijy straipsniy numatytos taisyklés susijusios su kylancia
atsakomybe recidyvistui — nebuvo numatyta, kad j recidyvo sudéti nejtraukiami
nepilnamecio padaryti nusikaltimai, buvo uzdrausta recidyvistui susitaikyti su
nukentéjusiuoju ir tokiu budu buti atleistam nuo baudziamosios atsakomybes,
taikant bausm¢ recidyvistui buvo numatyta taisyklé recidyvistui paprastai skirti
laisvés atémimo bausme. Sie normy trikumai buvo pasalinti 2015 m. Lietuvos
Respublikos Seimui priémus jstatymg dél atitinkamy straipsniy pakeitimo.
Didziausias jvykes pokytis, susijgs su recidyvo sukeliamomis pasekmémis,
parenkamos bausmés rasies atzvilgiu.

Recidyvisto atleisti nuo baudziamosios atsakomybe¢s, atsizvelgiant | nustatytas
salygas, negalima pagal laidavimga ir d¢l lengvinanciy aplinkybiy. Kitais pagrindais,
jei recidyvistas atitinka jstatyme nustatytas salygas, jis gali biti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés. Pavojingas recidyvistas paprastai negali biiti
atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybeés. Vienintel¢ iSimtis — pavojinga

recidyvistg galima atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, kai jis aktyviai padéjo
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atskleisti organizuotos grupés, teroristinés grupés ar nusikalstamo susivienijimo
padarytas nusikalstamas veikas.

Recidyvo nustatymas savaime reiSkia baudziamgja atsakomybe sunkinancios
aplinkybés nustatyma. Tokios aplinkybés nustatymas teorijoje paprastai lemia
paskyrimg grieztesnés bausmés rusies ir (ar) didesnio bausmés dydzio, lyginant su
sankcijoje numatomy bausmiy vidurkiu. Taciau praktikoje Sios aplinkybés reik§mé
néra suabsoliutinama ir pavieniui nedaro reikSmingos jtakos bausmés grieztéjimui.
Tuo tarpu pavojingam recidyvistui yra taikoma atskira baudziamojo kodekso
norma, kurioje numatoma, kad paprastai tokiam asmeniui turi buti taikoma laisvés
atémimo bausmé ir ji turi buiti didesné nei sankcijoje nurodytas bausmés vidurkis.
Tokia norma praktikoje taip pat néra taikoma jos reikSme¢ bausmeés skyrimui
suabsoliutinant ir vertinamos visos svarbios bausmés skyrimui aplinkybés,
sprendziant kiek reik§mingai atsakomybé turéty grieztéti.

Recidyvistui bausmés vykdymo atidéjimas, jei jis atitinka visas jstatymo numatytas
salygas, galimas. Taciau, tokj asmenj atleidziant nuo atsakomybés, savo sprendima
teismas turi iSsamiai argumentuoti. Pavojingam recidyvistui negalima atidéti
bausmés vykdymo. Atleidimo nuo bausmés klausimu teisiniy pasekmiy
grieztéjimas recidyvo atzvilgiu yra jzvelgiamas amnestijos institute. Recidyvistai ir
pavojingi recidyvistai paprastai yra jtraukiami | sgrasg asmeny, kuriems amnestija
néra taikoma.

Lietuvos ir Latvijos teisinése sistemose recidyvo samprata suprantama panasiai.
Didziausi skirtumai tarp instituty — Latvijoje numatoma tik viena recidyvo forma,
ji apima visy nusikalstamy veiky, o ne tik nusikaltimy padarymg ir recidyvo
sampratoje néra minimas veikas padariusio asmens amzius. Latvijoje recidyvas
taip pat yra itrauktas j atsakomybe sunkinanciy aplinkybiy sarasa, taciau tai turi
kitokig teising reikSme.

Jungtiné¢ Karalysté néra apsibrézusi nusikaltimy recidyvo savo teisés sistemoje.
Taikomas bausmiy skyrimo pakartotinai nusikaltusiems asmenims reguliavimas
gana stipriai skiriasi nuo Lietuvos ir Latvijos pavyzdziy. Pakartotinis nusikaltimy
darymas yra numatytas kaip aplinkybé sunkinanti asmeniui taikomg baudziamaja
atsakomybe, taciau taikant Sig aplinkybe, jai nustatyti taikomi i§ esmés skirtingi
pagrindai, susij¢ su ankstesnio asmens nuteisimo aplinkybémis, o teismas,
spresdamas dél Sios aplinkybés ir jos reikSmés, turi placig diskrecijg priimti jo

nuomone pagrista sprendimg dél tokios aplinkybés taikymo ar netaikymo. Tam
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tikry veiky atzvilgiu, praeityje teistiems asmens, yra numatytos minimalios
privalomos baudos.

Atsizvelgiant j analizuotus uZzsienio valstybiy pavyzdzius, galima biity jzvelgti dvi
teigiamas kryptis, kuriomis recidyvo instituto reguliavimas Lietuvoje galéty biiti
tobulinamas. Naudinga biity Lietuvos teisin¢je sistemoje nustatyti tik viena
recidyvo ra§j ir atsisakyti per daug formalaus reikalavimo kiekvieng asmens turimag
neiSnykusj ankstesnj teistuma pripazinti teisiSkai svarbiu. Tokiu biidu Lietuvoje
biity supaprastintas recidyvo institutas ir teismui suteikiamos platesnés galimybés
nustatyti, kada asmuo turéty pagristai biiti laikomas recidyvistu bei kiek toks

statusas turéty reikSmes bausmés uz naujg nusikalstamg veika skyrimui.
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SANTRAUKA

Recidyvas ir jo reikSmé bausmiy skyrimui

Laura Petkeviciuté

Magistro darbe analizuojama recidyvo ir jo reik§meés bausmés skyrimui tema, nagrinéjant
tiek reikSmingus teisés aktus, tiek specialigjg literatiirg, analizuojancig recidyvo ir jam
teikiamos teisinés reikSmés reglamentavima, praktinj taikymg bei probleminius aspektus.
Si tema labiausiai atskleidziama per recidyvo reglamentavimg ir pozymius, atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés, bausmés skyrimo, atleidimo nuo bausmés vykdymo ir
atleidimo nuo bausmés institutus. Nagrin¢jant S$ig magistro darbo temg, apibréziama
recidyvo samprata, jo rii§ys, pozymiai, apzvelgiamas teisinis reglamentavimas ir ypatumai,
susije su kylancia atsakomybe recidyvistams ir pavojingiems recidyvistams, bei
apibréziami probleminiai aspektai.

Darbe analizuojami teisés aktai apibréziantys ir reglamentuojantys recidyva kaip
baudziamajai atsakomybei jtaka darantj reiskinj ir jo teisines atsakomybes ypatumus. Taip
pat nagrinéjami straipsniai bei dokumentai apzvelgiantys recidyvo esme, Sio instituto
taikymg ir problemas. Darbo temoje siekiama kuo pladiau iSanalizuoti recidyvo, kaip
baudziamosios teisés instituto, esme, poZzymius, baudziamuma ir pavojinguma. Si analizé
leidzia daryti iSvadas, jog Lietuvos jstatymai tiek recidyvo, tiek pavojingo recidyvo atveju
numato nemazai nuostaty, leidzianciy teismui sunkinti teisines pasekmes nusikaltima
padariusiems asmenims. Taciau teisinis jforminimas suteikia erdvés individualiam
situacijos vertinimui, kurj atlicka Teismai, taikydami jstatyma, ir recidyvo bei pavojingo
recidyvo teisiné reik§meé, priklausomai nuo teismo nustatyty aplinkybiy ir vertinimo, gali

biiti labai jvairi.
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SUMMARY

Recidivism and its impact on sentencing

Laura Petkeviciuté

In this master's thesis recidivism and its impact on sentencing theme is analysed, by
researching meaningful legal acts and specialised literature, which recidivism and its legal
importance regulation, practical application, and problematic aspects. This theme mostly
reveals through recidivism legal regulation, and features, institutes of exemption from
criminal liability, imposition of punishment, exemption from execution of punishment and
exemption from punishment. While researching this topic recidivism conception, its types
and features are defined, legal regulation is reviewed, together with specific rules, related
to emerging responsibility for recidivists and dangerous recidivists, and problematic
aspects are defined.

In this work legal acts, that defines and regulates recidivism as a phenomenon
affecting criminal responsibility and the peculiarities of its legal responsibility, are
analysed. Furthermore, articles and documents that provides overview of recidivism, it’s
application and problems are examined. In this work theme it is attempted to deeply analyse
recidivism as an institute of criminal law, its features, criminality, and dangerousness. This
analysis allows to provide conclusions, that Lithuanian laws in the case of recidivism and
dangerous recidivism provide many provisions that allow the Court to aggravate the legal
consequences for the persons who committed the crime. However, the legal formalization
provides space for an individual assessment of the situation, and the legal meaning of
recidivism and dangerous recidivism, depending on the circumstances and assessment

determined by the court, can be very diverse.
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