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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas recidyvo ir recidyvisto institutas, samprata ir reikimé
Lietuvos Respublikos baudziamosios teisés kontekste. Analizuojamos doktrinoje
pateiktos priesStaringos nuomones dél recidyvo sampratos ir reikSmés kvalifikuojant
nusikalstama veika, skiriant bausme ar atleidziant nuo baudziamosios atsakomybeés.
Apzvelgiama recidyvo institutg reglamentuojanciy teisés normy raida Lietuvos
Respublikoje. Recidyvo institutas ir reglamentavimas lyginamas su Norvegijos Karalystés
reglamentavimu ir recidyvo samprata, tokiu biidu siekiant jvertinti nacionalinio
reguliavimo kokybeg ir atrasti nacionalinio reguliavimo tobulinimo galimybiy. Siame
darbe taip pat apzvelgiamos Lietuvos Respublikoje ir Norvegijos Karalystéje taitkomos
nuteistyjy resocializacijos priemonés, bausmés, bei laisvés atémimo viety salygos.

Pagrindiniai ZodZiai: recidyvo risys, recidyvo reik§mé baudziamojoje teiséje, recidyvo
reglamentavimo raida, resocializacijos priemongés.

This work analyses the institute of recidivism and recidivist, its concept and meaning in
the context of the criminal law of the Republic of Lithuania. It analyses the contradictory
opinions in the doctrine on the concept and significance of recidivism in the qualification
of a criminal offence, in the imposition of punishment or in the exemption from criminal
liability. The development of the legal norms regulating the institution of recidivism in
the Republic of Lithuania is reviewed. The recidivism institute and regulation is
compared with the regulation and the concept of recidivism in the Kingdom of Norway in
order to assess the quality of the national regulation and to identify opportunities for
improvement of the national regulation. This paper also provides an overview of the
resocialisation measures, punishments and conditions of detention in the Republic of
Lithuania and the Kingdom of Norway.

Keywords: types of recidivism, the meaning of recidivism in criminal law, development
of recidivism regulation, resocialization measures.
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JZANGA

Recidyvinis nusikalstamumas yra vienas reik§mingiausiy nacionalinio nusikalstamumo
prevencijos sistemos veiksmingumg parodan¢iy rodikliy. Bitent recidyvinis
nusikalstamumas aiskiai parodo, kiek nacionaliné nusikalstamumo prevencijos sistema
sugeba sulaikyti ir atgrasyti asmenis nuo pakartotinio nusikaltimy darymo. Pakartotinio
nusikalstamumo prevencijai yra skiriamos didelés valstybés biudzeto 1€Sos, todél tema vis
iSlieka aktuali, o besitesiantis ir nesikeiCiantis recidyvo egzistavimas gali iSkelti daug
spélioniy dél nacionalinio reguliavimo tikslingumo (Justickaja, Gavénaite, 2008, p.6).

Istatymy leidéjas 2015 metais pakeisdamas Lietuvos Respublikos Baudziamaji
Kodeksa (toliau — BK) ir teisinj recidyvo reglamentavima tikéjosi, jog nusikaltimy recidyvo
prevencijai jgyvendinti yra sudarytos visos reikalingos salygos, taciau atliekant 2015-2023
m. recidyvinio nusikalstamumo skaiCiy analizg, besit¢siantis ir beveik nesikeiCiantis
nusikaltimy recidyvas kelig klausima, ar visos nacionalinés pakartotinio nusikalstamumo
prevencijai sudarytos salygos yra veiksmingos ir reikSmingos (Informatikos ir rysiy
departamentas, 2024).

Tuo tarpu Norvegijai turint vienus maziausiy recidyvizmo rodikliy pasaulyje
natiiraliai kyla klausimas, kuo jy nacionalinis reglamentavimas skiriasi nuo Lietuvos
Respublikoje esancio reglamentavimo ir kaip miisy nacionalinj reglamentavimg galéty
patobulinti Norvegijos baudziamosios teisé€s pavyzdys (Denny, 2016, p.22). Autorei turint
galimybe Norvegijos Karalystés teisés aktus skaityti originalia kalba, susidaro puikios
salygos palyginti $iy dviejy Saliy pakartotinio nusikalstamumo institutg reglamentuojancius
nacionalinius jstatymus tarpusavyje, taip atrandant esminiy skirtumy ar panaSumy, kurie
galéty jkveépti Lietuvos nacionalinio reglamentavimo ar bausmiy politikos tobulinimui.

Nors mokslininkams analizuojant asmeny pakartotinio nusikalstamumo prieZastis
keliama daugybé¢ teorijy ir jas paaiSkinanciy rizikos veiksniy, viena i§ esminiy sri¢iy, kuria
gali pasirlipinti valstybé siekiant sumazinti recidyvisty skaiciy, tai asmens resocializacijos
priemoneés po pirmosios nusikalstamos veikos padarymo. Nors Siuo metu Lietuvoje yra
sudarytos salygos asmens reabilitacijai ir sugrizimui | visuomeng¢ su kitokiu poZiiiriu |
nusikalstama elges], taciau statistiniai duomenys signalizuoja apie reikalingg ir Sios srities
tobulinima. Siame darbe trumpai apZvelgiamos ir palyginamos Lietuvoje ir Norvegijoje
taikomos nuteistyjy resocializacijos priemongés, bausmiy ir laisvés atémimo viety salygos,
taip siekiant suteikti atspirties taSka Lietuvos sistemos tobulinimui.

Recidyvinio nusikalstamumo tema — itin plati, apimanti daugybe klausimy, tad $iuo
darbu siekiama paliesti tik pacius svarbiausius aspektus ir pateikti i§samig dviejy Saliy

recidyvo instituto reglamentavimo skirtumy ir panasumy analiz¢. Kadangi BK nusikaltimy



recidyvas minimas BK 27 straipsnyje kaip nusikalstamos veikos forma, BK 56 ir 60
straipsnyje - kaip turintis jtakos bausmés skyrimui, o 97 straipsnyje - kaip reik§Smingas
skaiCiuojant asmens teistuma, visi Sie baudziamosios teisés kontekste svarbiis aspektai
apzvelgiami ir palyginami Siame magistro darbe su Norvegijoje galiojanciu
reglamentavimu.

Darbo objektas: Nusikaltimy recidyvo institutas Lietuvos Respublikos ir Norvegijos
Karalystés baudziamojoje teis¢je. Recidyvas kaip teisinis reiSkinys ir jo teisiné reikSme
atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, paskiriant bausme¢ kaltininkui,
atidedant bausmés vykdyma ir atleidziant asmenj nuo bausmés, taip pat reikSmé teistumo
iSnykimo terminams. Lietuvos Respublikoje ir Norvegijos Karalystéje taikomos nuteistyjy
resocializacijos priemones.

Darbo tikslas: Siuo darbu siekiama atlikti isamig Lietuvos Respublikos nacionalingje
baudziamosios teisés sistemoje jtvirtinty teisés normy, turinciy jtaka nusikaltimy recidyvui,
analizg, ir palyginti ja su Norvegijos Karalystés galiojanciu instituto teisiniu
reglamentavimu. Taip pat sickiama trumpai iSanalizuoti ir palyginti Lietuvos Respublikoje
ir Norvegijos Karalystéje taikomas nuteistyjy resocializacijos priemones, BK jtvirtintas
bausmes uz skirtingus nusikaltimus ir laisvés atémimo viety saglygas nuteistiesiems.
Darbo uzZdaviniai:

1. Atskleisti recidyvo samprata, turinj, taip pat iSskiriamas skirtingas jo risis
baudziamosios teisés doktrinoje ir BK.

2. Atskleisti recidyvo instituta reglamentuojanciy teisés normy raida Lietuvos
Respublikoje.

3. Palyginti Lietuvos Respublikos recidyvo instituto reglamentavimg su Norvegijos
Karalystés baudziamojoje teis¢je galiojanciu recidyvo instituto reglamentavimu.

4. ISanalizuoti ir atskleisti recidyvinio nusikalstamumo reikSmg atleidZiant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, paskiriant bausme kaltininkui, atidedant bausmés
vykdymag ar atleidZiant asmenj nuo bausmés, taip pat ir reikSme¢ teistumo iSnykimo
terminams. Palyginti su Norvegijos Karalysté¢je galiojancio instituto reik§me visais
paminétais atvejais.

5. Atskleisti recidyvo prevencijos ir nuteistyjy resocializacijos priemones taikomas
Lietuvos Respublikoje ir palyginti jas su Norvegijos Karalystéje taikomomis
priemonémis. Taip pat trumpai iSanalizuoti ir palyginti laisvés atémimo viety salygy
ir BK jtvirtinty bausmiy skirtumus.

Darbo metodai: Siekiant visapusiskai iSanalizuoti Sio darbo objekta ir pasiekti visus §io

darbo numatytus tikslus, Siame darbe pasitelkiamas mokslinés literattiros analizés metodas.



Daugiausiai naudojamas ir rySkiausiai Siame darbe matomas lyginamasis metodas. Taip pat
naudojami apibendrinimo, istorinio lyginamojo ir sisteminés analizés metodai.
Atkreiptinas démesys, jog pirmas §io darbo jdirbis buvo padarytas rasant kursinj
darbg $ia tematika, todél Siame magistro darbe yra naudojamasi ir jzvalgomis, kurios buvo
perteiktos kursiniame darbe.
Darbo originalumas: Recidyvo tema yra analizuojama ir aptariné¢jama ne vienoje teisés
srityje. Kriminologai siekia i$siaiSkinti kod¢l Zmonés pakartotinai nusikalsta, o
baudziamosios teisés atstovams Sie duomenys padeda atitinkamai koreguoti
reglamentavima, siekiant sudaryti prevencines tokio pakartotinio nusikalstamumo salygas.
Nors recidyvizmo tema analizuojama ne viename magistro ar kitokiame darbe, paskutiniyjy
penkeriy mety laikotarpyje tokiy darby nepavyksta rasti. Turint omenyje vis besikei¢iantj
Salies ir recidyvo instituto reglamentavima, svarbu informacija atnaujinti bei susisteminti.
AnkscCiau paraSyti autoriy darbai orientuojasi j trumpg jvairiy Saliy recidyvo instituto
apzvalga, tuo tarpu nei viename darbe néra nuosekliai ir i§samiai iStiriamas $io instituto
reglamentavimas kitoje Salyje. Nors trumpa Saliy apzvalga gali padéti susidaryti
preliminary vaizda apie Salyse galiojant] reglamentavima, taciau siekiant jvertinti Lietuvoje
galiojancio reglamentavimo pozicija, verta iSanalizuoti kitos Salies reglamentavima
nuosekliai, atrandant visas galimas pozityvias ir negatyvias reglamentavimo puses. Turint
omenyje, jog Norvegija turi vienus Zemiausiy pakartotinio nusikalstamumo rodikliy, o
autorei turint galimybe Norvegijos Saltinius skaityti originalia kalba, Sis darbas suteikia
galimybe i§ arciau pazvelgti | iSsamig kitos Salies pakartotinio nusikalstamumo instituto
reglamentavimo analizg.
Svarbiausi S$altiniai: Recidyvo ir recidyvisto sampratai bei rusims atskleisti buvo
naudojama baudZiamosios teisés vadovéliai, tokie kaip A. Abramaviciaus ir bendraautoriy
(2001) baudziamosios teisés bendrosios dalies vadovélis, taip pat G. Svedo ir bendraautoriy
vadovelis (2020), kuriy turinys taip pat atspindi ir galimg recidyvo instituto kaita, turint
omenyje 3altiniy i§leidimo metus. Saliy skirtumy ir pana$umy analizés tikslo buvo siekiama
tiriant Lietuvos Respublikos ir Norvegijos BK, bei analizuojant Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso straipsniy komentarus, Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika, bei
kita Lietuvos bei uZsienio autoriy teoring literatiira. Siy Saltiniy turinys esminis, siekiant
atskleisti ir palyginti galiojantj Saliy instituto reglamentavimg. Istoriniy Saltiniy analizei
reik§mingiausia i§skirtina R. Gelumbauskienés ir G. Sapokos sudaryta ,,Lietuvos Teisés
istorijos chrestomatija“ knyga, bei M. Maksimaicio ir S.Vanseviciaus 1997 mety vadovélis.
Lyginant Salis, magistro darbe taip pat naudojamasi oficialiais S$aliy statistikos

departamenty duomenimis. O atskirai analizuojant Norvegijos sistema, buvo pasitelkta



Norvegijos pataisos tarnybos oficialiai skelbiamais autoriy darbais, bei duomenimis.
mokslo studija ,,Laisvés atémimo vietose taikomy socialinés reabilitacijos priemoniy
sistemos analizé, probleminiai taikymo aspektai®, kurios pagalba buvo gauti duomenys ir
paaiskinimai apie Lietuvoje taikomas nuteistyjy resocializacijos priemones. Bausmiy uz
atitinkamas nusikalstamas veikas palyginimui buvo analizuojami Lietuvos ir Norvegijos
Baudziamieji kodeksai. Paskutinéje darbo dalyje taip pat esminés reikSmés turéjo Europos
Zmogaus Teisiy Teismo praktika, kurios pagalba buvo susidarytas jspidis apie Lietuvos
Respublikoje taikomas laisvés atémimo viety salygas. Tuo tarpu Norvegijos laisvés
atétmimo viety salygoms aptarti, naudoti oficialis Norvegijos kal¢jimy departamento
paskelbti duomenys.

Darbo struktiira: Magistro darbg sudaro jzanga, trys déstymo dalys, iSvada, santraukos ir
naudotos literattiros sgrasas.

Pirmojoje magistro darbo dalyje aptariama recidyvo sgvoka ir turinys, taip pat
i8skiriamos skirtingos recidyvo riisis baudziamosios teisés doktrinoje ir BK. Pirmoji dalis
taip pat skirta apzvelgti recidyvo instituta reglamentuojanciy ar | jj panasiy instituty teisés
normy raidg Lietuvos Respublikoje nuo pat baudziamosios teisés normy atsiradimo iki
pacios recidyvo sgvokos jtvirtinimo naujajame BK. Kiekvienoje pirmosios magistro darbo
dalies poteméje lyginamuoju metodu apzvelgiama ir Norvegijos Karalystéje egzistuojanti
recidyvo instituto sistema. Atkreiptinas démesys, jog Siame darbe néra apzvelgiama ar
lyginama Norvegijos Karalystés recidyvo instituta reglamentuojanciy ar | ji panaSiy
instituty teisés normy raida.

Antroje darbo dalyje démesys skiriamas recidyvo reik§més analizei taikant BK
normas. Analizuojama reikSme atleidziant asmenj nuo baudZiamosios atsakomybes,
paskiriant bausme kaltininkui ir atidedant bausmeés vykdyma ar atleidziant asmenj nuo
bausmes, taip pat reikSmé teistumo iSnykimo terminams. Kiekvienoje minétoje poteméje
taip pat atlieckamas lyginimas su Norvegijos Karalystéje egzistuojancia recidyvo reikSme.

Paskutinéje magistro darbo dalyje trumpai apzvelgiamos Lietuvos Respublikoje
taikomos nuteistyjy resocializacijos priemonés, taip pat jas palyginant su Norvegijoje
taitkomomis priemonémis. Treciojoje darbo dalyje taip pat atlickama uz tam tikras
nusikalstamas veikas skiriamy bausmiy skirtumy analizé, bei aptariamos Lietuvoje ir

Norvegijoje sudarytos laisvés atemimo viety saglygos nuteistiesiems.



1. RECIDYVO SAMPRATA, RUSYS IR INSTITUTA REGLAMENTUOJANCIU
TEISES NORMU RAIDA LIETUVOS RESPUBLIKOJE

1.1. Recidyvo samprata ir turinys

Recidyvas (lot. recidivus - griztantis) jprastai suprantamas kaip neapibréztas, kokio nors
reiSkinio pasikartojimas, pries tai manant, jog jis jau buvo iSnykes. Tradiciskai recidyvas
buvo laikomas viena i§ nusikalstamy veiky daugeto formy. Sgvoka ,recidyvas®“ ir
,recidyvistas® baudziamojoje teis¢je jprastai naudojama apibudinti asmenj padariusj dvi ar
daugiau nusikalstamy veiky, kai tas pats asmuo jau yra baustas uz vieng jy. Analizuotuose
moksliniuose Saltiniuose nesutarimy ar skirtingy nuomoniy dél recidyvo sampratos nekyla
ir jis autoriy ir mokslininky suprantamas vienodai. Tuo tarpu BK pateikia iSsamig
nusikaltimy recidyvo sgvokos sampratg kuri iSsklaido visus galimus recidyvo sampratos
interpretavimus: ,,recidyvas yra tada, kai asmuo, jau teistas uz ty€inj nusikaltima, kurj
padaré biidamas pilnametis, ir jeigu teistumas uZz jj neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy
nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau tyCiniy nusikaltimy®“. (BaudZziamasis
kodeksas, 2000, 27 straipsnis). Istatymy leidéjas itvirtings Sig sgvoka apibrézé ir
pagrindinius recidyvo pozymius kuriy nustatymas yra reikalingas recidyvui atsirasti ir
konstatuoti: 1) asmens padaromas nusikaltimas turi buti tyc¢inis; 2) uz anks¢iau asmens
ivykdyta nusikaltimg néra iSnykes arba panaikintas teistumas; 3) asmuo padaro du ar
daugiau nusikaltimy; 4) du ar daugiau nusikaltimy padaro tas pats asmuo; (Pravilovaité,
2022, p.6).

Svarbu atkreipti démesj, jog naujuoju BK istatymy leidé¢jas | nusikaltimy recidyvo
sudét] jtrauke tik tyCinius nusikaltimus, taip aiSkiai atribodamas baudZiamuosius
nusizengimus ir neatsargius nusikaltimus nuo recidyvo sgvokos. [ tai atkreiptinas démesys
ir naujojo BK komentare, komentuojant 27 straipsnio 1 dalj (Abramavicius, et al., 2004).

Istatymy leid¢jas BK jtvirtino aiSky atribojimg tarp baudziamyjy nusiZzengimy ir
nusikaltimy — tai padaryty veiky pavojingumas, taciau tiek nusikaltimai tiek ir baudziamieji
nusizengimai remiantis BK jtvirtintomis jy apibréztimis, yra pavojingos ir BK uzdraustos
veikos (veikimas arba neveikimas). Pavojingumo kriterijus savaime jtvirtintas BK néra,
taciau jj galime savaime iSvesti i§ BK uz atitinkamus nusikaltimus ar baudZiamuosius
nusizengimus nurodyty bausmiy. Remiantis BK 12 straipsnyje jtvirtintu baudZiamojo
nusizengimo apibrézimu, uz baudziamojo nusizengimo padarymg asmeniui negali biiti
paskirta laisvés atémimo bausmé, iSskyrus aresta. Tai savaime suponuoja mazesnj veikos
pavojinguma ir atitinkamai maziau asmenj varzancig bausme.

Istatymy leidéjas itraukdamas j recidyvo sudétj visus tyCinius nusikaltimus praplété

nusikaltimy uz kuriuos asmuo gali biiti pripazintas recidyvistu, rata. Anksciau galiojusiame
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baudziamajame jstatyme buvo nurodytos aiskios nusikalstamos veikos uz kuriy pakartotinj
padaryma asmuo gali biiti laikomas recidyvistu, tac¢iau Siandien galiojantis nusikaltimy
recidyvo reglamentavimas jtvirtina, jog tik ty¢ios forma padaryti nusikaltimai gali sudaryti
nusikaltimy recidyva (Pravilovaite, 2022, p.6).

Reikéty atkreipti démesj ir i jau prie$ tai paminéta nusikalstamy veiky daugeta, t.y.
nors tradiciSkai recidyvas buvo iSskiriamas kaip vienas i§ nusikalstamy veiky daugeto
formy, $i forma taip pat glaudziai susijusi su kita tradiciskai i§skiriama nusikalstamy veiky
daugeto forma — nusikalstamy veiky pakartotinumu. Sis, remiantis baudziamosios teisés
teorija, skirstomas i grynaji ir recidyvinj pakartotinumg. Todél, siekiant giliau iSanalizuoti
daugeto instituto raidg ir iSsiaisSkinti recidyvinio pakartotinumo ir recidyvo kaip atskiros
daugeto formos santykj. Pasak Dr. A. Neveros, nusikalstamy veiky recidyvas kaip atskira
nusikalstamy veiky daugeto forma ir recidyvinis pakartotinumas turi identiSkus poZymius,
todél jy atskirti néra imanoma ir, autorius buvo isreiskes nuomone, jog reikéty panaikinti
recidyva, kaip atskirg daugeto forma kartu ir panaikinant recidyva kaip baudziamaja teisine
kategorija, taip supaprastinant mokslinj modeliavimg. Autorius iSreiSké pasitilyma, jog
nusikaltimy recidyvas turéty biiti tik kaip kaltininko asmenybe apibiidinantis veiksnys
padedantis individualizuoti bausme (Nevera, 2003, p. 41-43). Tokig pat nuomong dar 1995
m. iSreiSke ir prof. V. Piesliakas, sitlydamas nusikalstamy veiky daugeta sieti su
situacijomis, kuriose asmuo yra padares kelis nusikaltimus, kuriuos reikia teisiskai jvertinti.
(Piesliakas, 1996, p.133-134). Nagrinéjant Lietuvos baudziamaja teis¢ Siai dienai, turime
tik vieng nusikalstamy veiky daugeto forma — sutaptj, nors dar netolimoje praeityje aiskiai
iSskyréme ir jau paminétas papildomas daugeto formas. Analizuojant Siy dieny
reglamentavima, reikéty atkreipti démesj, jog jau nuo 2000 m. musy BK panaikintas
recidyvas ir pakartotinumas kaip nusikalstamg veikg kvalifikuojantys pozymiai ir recidyvas
jau nebéra laikomas nusikalstamy veiky daugeto forma. Dabar recidyvas jau yra laikomas
atskiru baudziamosios teis€s institutu.

Nusikalstamy veiky daugeto apibréztos sgvokos néra, ir atsakomybé suformuluoti
sampratg yra palieckama baudziamosios teisés doktrinai ir teismy praktikai, kuri
nusikalstamy veiky daugetu pripazjsta situacijas, kai asmuo padaro kelias pavojingas
veikas, kurios turi ne maziau kaip dviejy baudZziamajame jstatyme numatyty nusikalstamy
veiky pozymius, kai asmuo dar néra ir nebuvo patrauktas baudziamojon atsakomybén uz
Sias veikas ir vertinamajai dienai néra jokiy teisiniy kliiciy baudziamajam persekiojimui
pradéti (Svedas et al., 2019, p. 387). Siandien remiantis misy BK jtvirtinta recidyvo
samprata, recidyvu gali buti pripazjstamos tik situacijos, kai asmuo jau yra teistas ir néra

iSnykes teistumas, o tuo tarpu nusikalstamy veiky daugetui pripazinti uz vertinamas



nusikalstamas veikas asmuo dar neturi biti patrauktas baudziamojon atsakomybén. Taciau
reikéty atkreipti ir | reikSmingg Dr. T. Girdenio nuomone, kuris prieSingai nei dauguma
autoriy, viename i§ savo darby, nagrinédamas nusikalstamy veiky daugeto sampratos
teorines ir praktines problemas, iSreiské savo nuomone, jog nusikalstamy veiky daugeto
sampratg reikéty sieti su teisinio sprendimo priémimu dél keliy nusikalstamy veiky
vertinimo, o ne su keliy nusikalstamy veiky padarymo faktu. Pasirinkus autoriaus pateikta
vertinimg, nekyla klausimy ir dél recidyvo vietos baudziamosios teisés sistemoje — t.y. jis
priskiriamas kaip kaltininko asmenybg apibréZziantis faktorius, nes vertinama jau anksciau
padaryta nusikalstama veika ir ja padariusio asmens asmenyb¢ (Girdenis, 2009, 146-147
p.).

Siai dienai, nusikaltimy recidyvas yra vertinamas kaip savarankiskas baudziamosios
teisés institutas, o ne kaip nusikalstamy veiky daugeto forma. Remiantis BK redakcija, kuri
galiojo iki 2015 m., nusikaltimy recidyvas buvo laikomas didesnio pavojingumo
nusikalstamos veikos padarymo forma, kuris automatiskai suponuodavo teismo pareiga
taikyti BK nuostatas susijusias su atsakomybés individualizavimu kaltininkui. 2015 m.
pasikeitus nusikaltimy recidyvo reglamentavimui, pasikeité ir BK norma, kuri buvo skirta
bausmés individualizavimui, pripazinus asmenj recidyvistu — kodekse Sios normos neliko.
Taip pat, kai jstatymy leid¢jas jtvirtino recidyva kaip atsakomybe sunkinancia aplinkybe,
atitinkamai jstatymy leidéjas pakeité¢ ir bausmés skyrimo taisykles, teismui asmenj
pripazinus recidyvistu. Taciau Siy nuostaty kaita reiskia tik tai, jog pakito pasekmes
parenkant bausmés rtsj, o recidyvisto bausmés individualizavimas liko toks pat aktualus.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-15-489).

Aptariant antraji jstatymy leidéjo jtvirtinta nusikaltimy recidyvo pozymi, svarbu
atkreipti démesj ] tai, jog asmens padarytas naujas nusikaltimas yra padaromas esant
neiSnykusiam ar jstatymy nustatyta tvarka nepanaikintam teistumui uz anksc¢iau jvykdyta
nusikaltimg (Piesliakas, 2008, p. 263). Pacio teistumo apibrézimo musy BK nepateikia.
Taciau teistumas yra teisiné asmens padéties ypatybe, kuri galioja tam tikrg BK nustatyta
laiko tarpa asmeniui, kuris nuteistas uz nusikaltimo padaryma ir dél Sio nusikaltimo
padarymo jsiteis¢jo teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Trumpai tariant, teistumas
yra padarinys to, jog asmuo buvo nuteistas uz nusikaltimg teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu ir atliko jam paskirta bausmg. Tai tam tikras ,,pratgsimas™ baudziamosios
teisinés atsakomybés (Svedas et al., 2020, p.287). Jog lengviau suprastume teistumo
veikimo principa, reikéty paminéti ir administracinéje teis¢je taikomg panaSy instituta,

kuomet asmuo gali biiti pripaZintas padar¢s administracinj nusizengima pakartotinai, jei tai



padaro per Administraciniy nusikaltimy kodekse (toliau — ANK) nurodytg terming. ANK
40 straipsnis jtvirtina nuostata, jog asmeniui, kuris jau yra padargs administracinj
nusizengima, per metus nuo administracinio nurodymo jvykdymo dienos arba nuo
nutarimo administracinio nusizengimo byloje jsiteiséjimo dienos, padarius tame paciame
ANK straipsnyje numatyta nusizengimg, bus laikoma, jog nusizengimas padarytas
pakartotinai (Administraciniy nusizengimy kodeksas, 2015, 40 straipsnis).

Reikéty atkreipti démesj, jog dél teistumo vertinimo doktrinoje egzistuoja dvejopos
nuomonés. Visu pirma, jog teistumas yra baudZziamyjy teisiniy santykiu dalis, todél ir
teistumo panaikinimas jstatymy nustatyta tvarka arba praéjus terminui siejamas su
baudziamyjy teisiniy santykiy pabaiga. Antra nuomong¢, jog baudziamieji teisiniai santykiai
pasibaigia i§ kart asmeniui atlikus bausme ir néra siejami su teistumu, nes pats savaime
teistumas nesukelia papildomy baudziamuyjy teisiniy ribojimy (Svedas et al., 2020, p.287).

Tik asmenys, kurie nuteisti uz neatsargaus nusikaltimo padaryma ar bet kokio
sunkumo tyc¢inio nusikaltimo padarymg laikomi turinciais teistumg. Tuo tarpu asmenys
padarg baudziamaji nusizengima nelaikomi turin¢iais teistumg. Taip pat svarbu pazyméti,
jog asmuo nebus laikomas teistu, jeigu jis buvo patraukti baudziamojon atsakomybén, bet
ji atleido nuo baudziamosios atsakomybés ar bausmés atlikimo, taip pat jeigu asmeniui
buvo paskirta baudziamojo ar aukl¢jamojo poveikio priemoné ar priver¢iamosios
medicinos priemonés (Svedas et al., 2020, p.287).

Teistumas sukelia aiSkiy specialiyjy ir bendryjy teisiniy padariniy, taciau specialieji
padariniai matomi tik asmeniui turin¢iam teistuma, padarius naujg nusikalstamg veika. BK
Siai dienai aiskiai apibrézia su teistumu susijusias salygas, bei paties teistumo instituto
paskirt] - teismas atsizvelgdamas j kaltininko teistumg skiria bausme¢ uZ naujos
nusikalstamos veikos padaryma, sprendzia apie kaltininko atleidimg nuo bausmés ar
baudziamosios atsakomybés, taip pat atsizvelgiant | teistumg asmenys yra pripaZjstami
pavojingais recidyvistais (Baudziamasis kodeksas, 2000, 97 straipsnis). Pirmojoje
straipsnio dalyje aiSkiai matomi specialieji teisiniai padariniai, tai yra asmeniui padarius
nauja nusikalstamg veika, teismas atsizvelgia | teistuma jau iSvardintais momentais —
skiriant bausme, sprendziant dél kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés ir
pripaZjstant asmenj pavojingu recidyvistu (Svedas et al., 2020, p.287). Straipsnio 2 dalyje
istatymy leidéjas jtvirtino galimybe varzyti pilieCiy teises ir laisves, taciau tik tas, kuriy
apribojima numato Lietuvos Respublikos jstatymai. Todé¢l bendraisiais teisiniais teistumo
padariniais laikytini Zzmogaus teisiy ir jo laisviy suvarzymai, kurie yra apriboti Lietuvos

Respublikos istatymais (Draksas, 2008, p. 41). Remiantis S§iuo metu galiojanciais Lietuvos



Respublikos jstatymais, teistumu gali biiti varzoma tik asmens teis¢ | tam tikrg darba ar
teis¢ eiti tam tikras pareigas.

Remiantis humanizmo principu: jau karta nusikaltusio ir atlikusio bausme¢ asmens
padétis neturéty biiti blogesné visa likusi gyvenima (Justickaja, Gavénaite, 2008, p. 8).
Todel asmuo, tapti recidyvistu po pirmo ty€inio nusikaltimo padarymo gali tik kol
neiSnykta teistumas uz pirma tyCinj nusikaltima, t.y. ribota laika. Teistumas apibrézia
juridinj fakta, t.y. asmens nuteisimg uz nusikalstamg veikg teismo apkaltinamuoju
nuosprendziu (Piesliakas, 2008, p. 433). Teistumas ir jo trukmé priklauso nuo asmens
padaryto nusikaltimo pavojingumo, kaltés formos ir bausmés vykdymo atidé¢jimo taikymo
(Abramavicius, et al., 2004, p. 505). Taciau svarbu paminéti ir tam tikrus iSliekancius
bendrojo pobiidzio suvarzymus, kurie nepriklauso nuo teistumo pasibaigimo — tai yra tam
tikrose teisiniy santykiy srityse, kuomet yra vertinama buvusio teisto asmens reputacija,
gali biiti atsizvelgiama | tai, jog praeityje asmuo jau buvo teistas, nors teistumas jau yra
iSnykes. Dél tokiy situacijy savo nuomong yra iSreiskes ir Lietuvos Auksciausiasis teismas,
kuomet savo jurisprudencijoje pabréze, jog apibréziant Zmogaus pozicija, savoka ,.teistas”
ir ,,turintis teistuma” turi skirtingg reikSme. Tai reiskia, jog nors ir teistumas pats savaime
gali pasibaigti ar biiti tam tikra tvarka panaikintas, tai pats asmens nuteisimo faktas licka
galioti ir visada liks asmens gyvenimo ir biografijos dalimi (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-560/2014).

Istatymy leidéjas teistumo terminus ir asmens turincio teistuma sampratg jtvirtino BK
97 straipsnyje, kurio pirmoji dalis sako, jog turin¢iais teistuma laikomi asmenys, kurie uz
nusikaltimo padarymg buvo nuteisti ir jsiteiséjo Lietuvos Respublikos ar kitos Europos
Sajungos valstybés narés teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Minéto straipsnio
pirma dalis taip pat nurodo, kad teistumg turinciais taip pat laikomi asmenys, kurie buvo
nuteisti uz nusikaltimo padaryma ne Europos Sajungos valstybéje naréje, taciau tik tokiu
atveju, jeigu Lietuvos Respublikos tarptautiniy sutar¢iy pagrindu yra gauta informacija, jog
jiems jsiteiséjo tos valstybés teismo priimtas apkaltinamasis nuosprendis. Sioje vietoje i$
karto svarbu paminéti, jog tam tikrais iSimtiniais atvejais teismas neatsizvelgia j jsiteiséjusj
kitos valstybés teismo priimta apkaltinamajj nuosprendj. Visus Siuos iSimtinus atvejus
galime rasti devintoje Sio minéto straipsnio dalyje. Toje pacioje antroje 97 straipsnio dalyje
randame ir teistumo paskirties apibrézima, kuris formuluojamas kaip reikSmingas teismui
skiriant bausme¢ uz naujos veikos padaryma, sprendziant del kaltininko atleidimo nuo
bausmés ar baudziamosios atsakomybés, taip pat del asmens pripazinimo pavojingu
recidyvistu. Antroji minéto straipsnio dalis pabréZzia jau minéta nuostatg dél pilieCiy teisiy

ir laisviy varzymo, kurie galimi tik Lietuvos Respublikos jstatymuose jvardintose ribose.
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Tuo tarpu likusiose BK 97 dalyje jstatymy leid¢jas jtvirtino aiSkius teistumo galiojimo
terminus ir jo pasibaigimo pagrindus, taip pat iSimtis ar galimus teistumo termino
sutrumpinimo pagrindus. Daugiau apie teistumg ir jo reikSme recidyvui bus aptarta
vélesnioje darbo dalyje.

Nustatant, jog asmuo yra recidyvistas ir konstatuojant egzistuojantj recidyvo fakta
svarbu, kad asmeniui nustatytas teistumas biity galiojantis, nebuity iSnykes ar panaikintas
nacionaliniy jstatymy nustatyta tvarka. Teistumas jgyjamas teismui, kaip teisingumo
vykdytojui Lietuvos Respublikoje, pripazinus asmenj kaltu padarius nusikalstamg veikg ir
paskyrus jam bausmeg, o teismo apkaltinamasis nuosprendis turi biiti jsiteiséjes.
Analizuojant teistumo turinj, svarbu dar kartg atkreipti démesj j tai, jog uz padarytus
baudziamuosius nusizengimus asmuo néra nuteisiamas ir teistumas uz tai neatsiranda.

Asmuo recidyvistu pripaZzjstamas automatiskai, kai yra priimamas teismo
apkaltinamasis nuosprendis uz asmens jvykdyta ty€inj nusikaltimg, kuris buvo asmens
ivykdytas neiSnykus teistumui uz jau anksC¢iau padaryta nusikaltimg. Tokiais atvejais
uztenka, jog nuosprendis biity jsigaliojgs, o $ig aplinkybe patvirtina ir teismy praktika. 2004
m. birZelio 29 d. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo senatas konstatavo, jog kaip nustatyta BK
27 straipsnio 1 dalyje, asmuo, jau teistas uZz ty¢inio nusikaltimo padaryma, jeigu teistumas
uz ji neiSnykes ar nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau
ty&iniy nusikaltimy, jis yra laikomas recidyvistu. Sios aplinkybés konstatavimui nebiitinas
teismo sprendimas del konkretaus teisiamojo, nes visi nuteistieji, kurie pakartotinai padaro
ty¢in] nusikaltimg, neiSnykus ankstesniam teistumui uz ty¢in¢ nusikalstama veika, yra
laikomi recidyvistais (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. birzelio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-322).

Analizuojant Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo praktikg Siuo klausimu pastebima, jog
ne viena byla pasieké kasacing teismy instancijg dél biitent asmens pripazinimo recidyvistu
neaiskumo, t.y. tiek prokurorai, tiek ir nuteistieji asmenys, manydami, jog teismas privalo
konstatuoti nusikaltimy recidyva ir tai jtraukti j savo nuosprendj, kreipdavosi j apeliacing
ir kasacing instancija, siekiant pakoreguoti zemesniy teismy nuosprendzius dél bausmés
skyrimo, ir kaltininky teisiy pazeidimo. Nepaisant auk$¢iau minéto Auksciausiojo Teismo
senato nutarimo, tokiy byly kiekis po BK pakeitimo 2015 metais susijusios su recidyvu,
dar negalimas prilyginti nuliui. Dar 2012 metais iSpléstiné septyniy teiséjy kolegija
kasacin¢je nutartyje pazymejo, jog nusikaltimy recidyvo atveju asmuo laikomas
recidyvistu savaime nuo to momento, kai jis turédamas neiSnykusj ar nepanaikintg
teistumg, yra pripazjstamas padares tyCinj] nusikaltimg. Tai reiSkia, jog teismas atskiro

sprendimo dél asmens pripazinimo recidyvistu nepriima, taciau nuosprendyje gali
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konstatuoti nusikaltimy recidyva ir nusikaltima padariusj asmenj pripazinti recidyvistu,
siekiant individualizuoti jam bausmg¢. PrieSingai yra dél asmens pripazinimo pavojingu
recidyvistu, kuomet teismas gali pripaZinti asmenj pavojingu recidyvistu, taiau neprivalo.
Tokiam sprendimui reikalingas teismo atskiras sprendimas (Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo 2012 m. Spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.2K-459). Toks pat
recidyvisto konstatavimo paaiSkinimas randamas ir BK komentare, kuris buvo isleistas dar
2004 metais ir jame pabrézta, jog asmuo recidyvistu laikomas nuo to momento, kai jj
teismas pripazjsta kaltu padarius paskutinjjj nusikaltima (Abramavicius, 2004, p. 176).
Atsizvelgiant ] tai, jog po BK ir 27 straipsnio pakeitimo 2015 m. $i vieta niekuo nepasikeité
ir iki $iy dieny kasacinis teismas vis dar sulaukia kasaciniy skundy biitent Siuo klausimu,
pvz. Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2K-231-495/2019, 2K-7-85-303/2017 ir 2K-316-
1073/2018 nutartys baudziamosiose bylose, galéty biti tobulintina BK jtvirtinta recidyvo
savokos formuluote, kurioje patikslintina vieta, jog recidyvistu straipsnyje nurodytais
atvejais asmuo tampa savaime ir atskiras teismo sprendimas tam néra priimamas.

Toliau aptariant dar vieng istatymo leidéjo jtvirtinta nusikaltimy recidyvo pozymj,
svarbu atkreipti démes; | tai, jog dviejy ar daugiau nusikaltimy padarymas turi biiti atliktas
to paties asmens. PabréZtina, jog tik tas pats asmuo, kuriam jau yra priimtas apkaltinamasis
nuosprendis uz anksciau jvykdyti ty€inio nusikaltimo padaryma, bus laikomas recidyvistu.
Atkreiptinas démesys ir | tai, jog asmuo, padargs nusikaltimg ir uz jj atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés pagal BK jtvirtintas nuostatas, padarydamas nauja tyCinj
nusikaltima, nebus pripazjstamas recidyvistu.

BK jtvirtina visa eilg atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés pagrindy. Sie
pagrindai jtvirtinti BK VI skyriuje ir iSskiriami tokie kaip: 1) atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai asmuo ar veika prarado pavojinguma (BK 36 straipsnis);
2) dél nusikaltimo mazareikSmiskumo (BK 37 straipsnis); 3) atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko (BK 38
straipsnis); 4) kai yra lengvinanc¢iy aplinkybiy (BK 39 straipsnis); 5) kai asmuo aktyviai
pad¢jo atskleisti organizuotos grupés ar nusikalstamo susivienijimo nariy padarytas
nusikalstamas veikas (BK 39" straipsnis); 6) pranes$¢jo atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés (BK 39 (2) straipsnis); 7) atleidimas pagal laidavima (BK 40 straipsnis); 8)
atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés asmens, kuris dalyvavo BK 114 straipsnis 1 ir
2 dalyse numatytuose samoksluose, taciau savo noru valstybés institucijai suteiké svarbios
informacijos apie rengiamg valstybés perversma (BK 114 straipsnis 3 dalis); 9) atleidimas
nuo baudziamosios atsakomybés uz papirkima, jeigu yra visos BK 227 straipsnis 6 dalyje

iSvardintos salygos; 10) atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés uz vartoty ar atiduoty
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narkotiniy ar psichotropiniy medziagy gaminima, jgijimg ir laikyma, jeigu yra visos 259
straipsnis 3 dalyje numatytos salygos; 11) uzsieniecio atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybés uz neteiséta valstybés sienos peréjima, jeigu yra visos BK 291 straipsnis 3
dalyje numatytos salygos.

Siekiant labiau atskleisti nusikaltimy recidyvo poZymiy turinj, reikéty iSsiaiskinti ir
dviejy nusikalstamy veiky esme, todél démesys Siuos atveju kreiptinas | nusikaltimy
sutaptj. Istatymy leid¢jas nepateikia nusikaltimy sutapties ir atskiry jos risiy savokos
apibrézties, nors nusikalstamy veiky sutaptis turi didele reikSme¢ nusikalstamy veiky
kvalifikavimui, bei baudziamosios atsakomybés igyvendinimui. Teisinéje literatiroje
nusikaltimy sutaptis yra skirstoma j dvi - idealigja ir realigja sutaptis. Yra manoma, jog
idealioji sutaptis laikoma tada, kai asmuo viena veika padaro daugiau negu vieng
nusikalstama veika, kuri numatyta skirtinguose BK straipsniuose. Tuo tarpu realioji sutartis
yra tada, kai skirtingomis veikomis yra padaromos dvi, ar kelios nusikalstamos veikos,
kurios numatytos skirtingose BK straipsniuose (Nevera, 2006, p. 26). PanaSiai realigjg ir
idealiaja sutaptis apibrézia ir G. Svedas, kuris idealiaja sutaptj apibrézia kaip ,.situacija, kai
tas pats asmuo viena veika (veikimu ar neveikimu) ir tuo paciu metu padaro du ar daugiau
nusikaltimu ar baudziamyjy nusiZzengimy, numatyty skirtinguose BK straipsniuose, tuo
tarpu realigjg sutaptj jvardina kaip ,,situacija, kai tas pats asmuo savarankiskomis veikomis,
paprastai esant tarp jy laiko tarpui, jgyvendina dviejy ar daugiau nusikalstamy veiky
sudéciy pozymius, numatytus skirtinguose ar tuose paciuose BK straipsniuose ar jy dalyse*
(Svedas, 2019, p. 397-398). Lyginant $iy dviejy autoriy savoky apibrézimus matomas
aiskesnis prof. Habil. Dr. G. Svedo apibrézimas, kuris suteikia i§samesnj supratima apie
idealiosios ir realiosios sutapties skirtumus, taciau nereikéty pamirsti ir laiko tarpo
pragjusio tarp Siy dviejy apibrézimy nustatymo. Trylikos mety tarpas tarp Siy dviejy
apibrézimy parodo ir tikéting patobuléjusj supratimg ir vertinima.

Lyginant recidyva su idealigja ir realigja sutaptimis, matome, jog jis artimesnis
realiajai sutapciai. Tai aiSkiai pastebima ir nagriné¢jant laiko tarpg tarp padaryty paskutiniy
dviejy nusikalstamy veiky. Esant idealiajai nusikaltimy sutapciai, nusikaltimai padaromi
vienu metu, kai tuo tarpu realiosios nusikaltimy sutapties atveju, nusikaltimai, kaip ir
nusikaltimy recidyvo, padaromi skirtingu laiku. Nors ir galétume rasti bendry bruozy tarp
recidyvo ir realiosios sutapties, deja, jy sutapatinti negalétume, nes galima iSskirti svarbiy
esminiy skirtumy. ISskiriant pagrindinius skirtumus atkreiptinas démesys, jog recidyvo
atveju reikalingas kaltininko teistumas, taciau tokio reikalavimo neturime realiosios
sutapties atveju. Antra, nusikaltimy sutaptis biity laikoma tuomet, jeigu asmuo padaryty du

ar daugiau nusikaltimy, kvalifikuojamy atskirai, ir né uz vieng i$§ jy nebiity anksciau
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patrauktas baudziamojon atsakomybén, tuo tarpu recidyvu pripazistama biity, jei dél
asmens anksc¢iau padaryto nusikaltimo jau buty jsigalioj¢s apkaltinamasis nuosprendis ir
atsirades teistumas (Pravilovaité, 2022, p. 8).

Taip pat svarbus skirtumas lyginant nusikaltimy sutapti su nusikaltimy recidyvu yra
nusikalstamg veika padariusio asmens amzius. Konstatuojant nusikaltimy recidyva néra
atsizvelgiama j nusikaltimus kurie buvo padaryti iki asmeniui sukankant aStuoniolika mety,
tuo tarpu tiek idealiosios, tiek ir realiosios sutapties atveju, | asmens amziy néra
atsizvelgiama, o nusikaltimy sutaptis konstatuojama ir pilnametystés nesulaukusiam
asmeniui. Aiskiai jtvirtintas ir jstatymy leid¢jo jtvirtintas ribojimas - BK jtvirtina draudima
pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu, jeigu teistuma asmuo jgavo uZ nusikaltimus,
kuriuos jis padaré¢ dar nesulaukes aStuoniolikos mety (Baudziamasis kodeksas, 2000, 27
straipsnis 4 dalis). Taciau $io straipsnio 1 ir 2 dalyse, kuriose yra apibiidinamas asmuo
recidyvistas, galime jzvelgti jstatymy leid¢jo palikta jstatymo spraga, nes biitent iSimtis dél
vertinamo nusikaltimo padarymo asmeniui nesulaukus aStuoniolikos mety minétose
straipsnio dalyse néra jtvirtinta. Tai reiskia, jog teoriSkai yra jmanoma, jog nepilnametis
asmuo biity pripazjstamas recidyvistu, nes tokiam pripazinimui néra reikalingas atskiras
teismo sprendimas. Tai prieStarauty jstatymy leidéjo BK jtvirtinam atsakomybés
Svelninimui nepilnameciams (Abramavicius, 2004, p.177-178). Teoriskai situacija labai
jmanoma, jog asmuo biity laikomas recidyvistu, taciau dabartinis miisy reguliavimas teisme
oficialiai asmens esant tokiai situacijai, recidyvistu pripazinti mums neleistu. Bet kokiu
atveju, butent dél jstatymy leidéjo jtvirtinto atsakomybés Svelninimo nepilnameciams, 1 ir
2 mingéto straipsnio dalyse turéty biti tobulintinos formuluotes dél asmens pripazinimo
recidyvistu ir pavojingu recidyvistu.

Aptariant nepilnamecius, pravartu trumpai paanalizuoti ir juridinio asmens
atsakomybe pakartotinio nusikaltimo atveju. Siuo metu Lietuvos BK neturi jtvirtinty
bausmes skyrimo taisykliy juridiniam asmeniui, kokias jstatymy leidéjas turi jtvirtings BK
55, skirtas fiziniam asmeniui. BK nenurodo, kaip turi pasielgti teismas, kai juridinis asmuo
pakartotinai padaro nusikalstama veikg ir kokig bausme pirmiausia reikéty taikyti
(Soloveitikas, 2006, p. 207-209). Cia taip pat turime jstatymo spraga, kurig galima biity
iSspresti pasiremiant bausmes skyrimo taisyklémis egzistuojanciomis uZsienio valstybiy
baudziamuosiuose jstatymuose ir jas pritaikant nacionaliniam reglamentavimui papildyti
Lietuvos BK.

Kaip ir nepilnamecio asmens atzvilgiu, taip ir juridinio asmens atzvilgiu, jmanomos
situacijos, kai juridinis asmuo teoriskai buty pripazistamas recidyvistu, taciau tai jtakos

bausmés skyrimui ar atleidimo nuo baudZziamosios atsakomybés pagrindams, ar kitoms
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situacijoms pagal miisy §iai dienai galiojantj reglamentavimg neturéty. Sig tema ir daugiau
iSsamiai iSanalizavo D. Soloveicikas savo 2006 m. monografijoje apie juridiniy asmeny
baudziamajg atsakomybe.

Analizuojant baudziamosios teisés nusikaltimy recidyvo sampratg ir turinj taip pat
svarbu atkreipti démesj | esamus skirtumus su kriminologijoje jtvirtinta nusikaltimy
recidyvo samprata. Esminis skirtumas — kriminologijoje nusikaltimy recidyvas
suprantamas kaip pakartotinis nusikaltimy padarymas, tai yra neatsizvelgiant i tai, ar asmuo
uz ankstesnj nusikaltimg buvo nuteistas, ar jam paskirta bausme ir neatsizvelgiant j laiko
tarpa tarp keliy nusikaltimy ar kitas aplinkybes. Kriminologijoje nusikaltimy recidyvo
samprata platesné ir apima visas pakartotines nusikalstamas veikas, nepaisant asmens
teistumo buvimo ar nebuvimo (Jurgelaitiene, 2002, p.54). Labai svarbu ] tai atkreipti
démesj analizuojant duomenis apie nusikaltimy recidyva, jog duomenys nebiity klaidingi
ar iSkreipti juos vertinant.

Siekiant palyginti nacionalinj recidyva ir jo rodiklius su kitomis Salimis kyla
akivaizdZziy problemy — recidyvas apibréziamas ir matuojamas skirtingose Salyse skirtingai
(SCCIR, 2012, p.13). Siaurés $alys, tarp jy ir Norvegija, yra susitarusios recidyva apibrézti
vienodai - kaip naujg apkaltinamajj nuosprendj, uz kurj skiriama laisvés atémimo bausme
arba vieSieji darbai. Bendras Saliy recidyvo supratimas ir vertinimas tikétina sukurtas
lyginamosios analizes ir politikos formavimo tikslais, taciau tarp Saliy vis tiek iSlieka ir tam
tikry skirtumy.

Siekiant atrasti naudingy idéjy ar pasitilymy Lietuvos reguliavimui, biity iSmintinga
joje egzistuojancig sistema lyginti su Salimi, kurioje ijkalinimo lygis, remiantis
nusikalstamumo ir teisingumo politikos tyrimy instituto duomenimis yra vienas maziausiy
tarp Europos Saliy — Norvegijos Karalyst¢ (World Prison Brief, Institute for Crime &
Justice Policy Research, 2021). Norvegijoje taip pat skiriamos salyginiai labai trumpos
laisvés atémimo bausmes — vidutiné laisvés atémimo bausmé trunka apie tris ménesius, ir
tuo tarpu tik apie 5% kaliniy kali daugiau nei vienerius metus. Tai rodo ir padaryty
nusikaltimy sunkuma — daugelis jy néra sunkds, todél ir laisvés atémimo bausmés néra ilgos
(Skardhamar ir Telle, 2012, p.640).

Tam tikros Salys sudarinéjant statistikos duomenis nacionalinj recidyvinj
nusikalstamuma matuoja skirtingais laikotarpiais, todél tai gali paveikti gaunamus
rezultatus. Tai gali sukelti sunkumu siekiant palyginti skirtingy Saliy duomenis ir prieiti
reikalingy i§vady. Papildomy sunkumy vertinimui gali sukelti ir jtraukiamy ar nejtraukiamy
nusikaltimy pasirinkimy skirtumai tarp Saliy. Atitinkamai nuo pasirinkty démeny, gaunami

skirtingi duomenys ir skaiciai. Norvegijos Karalystéje pagrindiniai statistikos duomenys,
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remiantis Norvegijos statistikos departamento (norv. Statistisk sentralbyrd) duomenimis
sudaromi matuojant pakartotinj nusikalstamuma per 5 metus po jsiteis¢jusio sprendimo uz
pirmaji nusikaltimo padaryma. Taciau statistikos duomenys pateikiami ir vieneriy, dviejy
ar trijy mety laikotarpio. Nors statistiniai duomenys néra baudZiamosios teisés dalykas,
taciau i§ jy gauti duomenys gali turéti didelés jtakos reglamentavimo tobulinimui ar
reikiamai analizei.

Kaip ir minéta, recidyvas matuojamas skirtingais budais ir de¢l Sios priezasties
gaunami labai skirtingi rezultatai. Tyrimo duomenys gali stipriai svyruoti priklausomai nuo
to, kaip sugrupuojami ir analizuojami recidyvistai. Remiantis dviejy mokslininky atlikta
sistemine nusikaltimy recidyvo rodikliy apzvalga, kuri apémé 20 Saliy i§ viso pasaulio,
galime teigti, jog yra didelis skirtumas, kaip skirtingose Salyse apibréziamas recidyvas ir
koks laikotarpis imamas jo vertinimui. Kaip pavyzdj autoriai pateiké ir Norvegija, kurioje
dvejy mety recidyvizmo rodikliai svyravo nuo 14% iki 42%, priklausomai nuo to, ar |
statistika buvo jtraukti suimti, nuteisti ar jkaltinti armenys ir/ar rezultatas buvo tik
suémimas, nuteisimas ar jkalinimas. Autoriai atlik¢ tyrimg prié¢jo iSvada, jog recidyvo
duomenys negali biiti naudojami tarptautiniams palyginimams ir pateiké gaires, kaip visos
Salys galétu parengti savo ataskaitas, tokiai lyginimo galimybei sudaryti (Fazel, 2015, p.1-
6).

Siekiant susidaryti bendrg jspudj apie Siai dienai Norvegijoje esancig recidyvinio
nusikalstamumo padétj, galime pasitelkti naujais Norvegijos mokslininko Ragnar
Kristoffersen surinktais duomenis, kuriuose pateikiama 2018-2022 m. jkalinimo jstaigy
statistika. Siy mety sausio ménesio i§leistoje apZzvalgoje, mokslininkas pateiké Danijos,
Suomijos, Islandijos, Norvegijos ir Svedijos jkalinimo jstaigy duomenis (Kristoffersen,

2024, p. 60). Tarp Siy duomeny galime rasti ir mums aktualig recidyvinio nusikalstamumo

statistikg:
1 lentelé. Paleisty nuteistyju pakartotinis nuteisimas per dvejus metus
Norvegija 2016 2017 2018 2019 2020

IS kal¢jimo paleisty asmeny | 5548 4836 4286 3863 3177
skaiCius
Pakartotiniy apkaltinamyjy | 1241 905 818 689 516
nuosprendziy  skaiius  per
dviejy mety laikotarpj
Pakartotinio nuteisimo lygis, 22 19 19 18 16
procentais
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Saltinis: Sudaryta autoriaus, remiantis: Siaurés $aliy bausmiy vykdymo tarnyby statistikos

specialistais.

Remiantis 1 lentel¢je pateiktais duomenimis, Norvegijoje 2020 m. nusikaltimy
recidyvas dviejy mety laikotarpiu sieké vos 16 %, tuo tarpu 2018 m. sieké tik 19 %, 0 2016
m. nusikaltimy recidyva sudare 22 %. Autorius kitame savo darbe taip pat aptaria ir pamini
galimas priezastis, kodél nuo 2017 m. skaiiai ryskiai sumazéjo. Sj sumazéjimg
mokslininkas sieja su 2017 m. Norvegijoje ivykdyta visapusiSka policijos reforma ir
policijos darbo tvarkos bei prioritety pokyciais.

Idomu, jog dar gana visai neseniai, deSimtajame deSimtmetyje, Norvegijos
nusikaltimy recidyvo skaiciai sieké net 70%, todél vertinant Siy dieny skaicius, galime
daryti i$vada, jog tai priverté visidkai pakeisti nacionalinj Norvegijos reglamentavima. Siuo
metu galime teigti, jog to buvo sékmingai pasiekta, nes aukS¢iau paminétais statistikos
duomenimis, recidyvinio nusikalstamumo skai¢iai nukrito tik iki 16-22 %, o tai galime
vertinti kaip labai drastiskg ir reik§mingg pokyti.

Didziojoje norvegy enciklopedijoje, kuri vieSai prieinama internetiniame puslapyje ir
priklauso visiems Norvegijos universitetams, bei kelioms kitoms ne pelno siekianc¢ioms
organizacijoms, recidyvas apibtidintas kaip nuteisto asmens pakartotinis naujo (panasaus)
nusikaltimo padarymas. Prie recidyvo savokos paaiSkinimo randamas komentaras ir
nuoroda 1 kitg reikSminga Siame kontekste sagvoka — pasikartojantis (norv. gjenganger).
Komentare minima, jog baudziamosios teisés kontekte recidyvistas kasdienéje kalboje
vadinamas biitent nurodytu ,,gjenganger* pavadinimu ir §iuo ZodZiu apibiidinama zmogaus
asmenybé, o ne pakartotinis veiksmas. Tai reiskia, jog naudojantis internete pateikiamomis
vertimo programomis, Zodis iSverciamas kaip veiksmas, tuo tarpu ver¢iant pazodziui, ir
remiantis autorés kalbos ziniomis, §iuo Zodziu vadinamas asmuo, kaip ,,pakartotojas‘.
Siekiant iSsiaiSkinti tikslia naudojamg sgavoka ir analizuojant internetinéje didziojoje
Norvegy enciklopedijoje pateiktas savokas, pagal Zodi ,,gjenganger informacijos
susijusios su recidyvizmu nepavyko rasti. Taciau analizuojant Norvegijos baudziamajj
kodeksa, recidyvo kontekste pastebimas naudojamas zodis ,tilbakefall®, kuris norvegy
kalboje skaitosi kaip sudurtinis Zodis ir ver¢iant jj pazodziui, turéty reikSme kaip ,,atkrytis*.
Minétoje enciklopedijoje ieskant Sio zodzio reik§més randamas toks apibrézimas: atkrytis,
suprantamas, kaip baudziamojoje teis¢je pakartotinis naujo nusikaltimo padarymas po to,
kai asmuo buvo nubaustas uz tg patj nusikaltimg ir paprastai tai lemia grieztesné bausme ar
bausmes padvigubéjima (Store norske leksikon, 2022). Prie Sio Zodzio, kaip aktuallis ar
tapatiis pateikiami tokie ZodZiai kaip: recidyvizmas (apie kurj jau kalbé¢jome auksciau) ir

pakartotiné bausme. Oficialios recidyvo ar atkryc¢io sgvokos baudziamajame Norvegijos
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jstatyme jtvirtinta néra, nors minétoje enciklopedijoje ir yra referuojama j baudziamajj
kodeksa. Recidyvo, ar kitaip ,,atkry¢io® reikSmé matoma tik keliuose baudziamojo
Norvegijos jstatymo straipsniuose, kuriuose kalbama apie bausmeés prailginima,
padvigubinimg ir apie kardomyjy priemoniy skyrimg. Apie recidyvizmg uzsimenama ir
straipsnyje dél priverstinio perkelimo j psichikos sveikatos prieziiiros jstaigg (Straffeloven,
2015, 40, 62, 79 straipsnis). Reikéty atkreipti démesi, jog minétuose straipsniuose
vartojama ne tik atkryCio sgvoka, tadiau ir ,,pakartotinumo® (norv. gjentakelse) ar
,pakartotinés bausmés* (norv. gjentakelsesstraff) sgvoka.

Analizuojant jvairig norvegiska literattira, recidyvo sgvoka pastebima gana daZznai,
taciau ji Siuo atveju reikSmingesné kriminologiniame kontekste, siekiant jvertinti, kodél
asmenys ir vél prasikalsta ar sudarant tam tikras statistikas, siekiant atspindéti Salyje
susidariusig ar esamg padétj, tobulinant baudziamosios teisés jtvirtintas nuostatas ir t.t.

Analizuojant Norvegijos baudZiamajj kodeksg ir vartojamus jame zodZius susijusius
su recidyvu ir lyginant juos su miisy jprastai naudojama recidyvo sgvoka, galime daryti
iSvada, jog Norvegijoje recidyvas vertinamas Siek tiek kitaip nei Lietuvoje. Miisy vartojama
recidyvo sgvoka nattiraliai ir savaime skamba griez¢iau ir atgrasiau, negu tokie Zodziai kaip
atkrytis ar pakartotinumas. Vartojamas Zodis ,atkrytis®, savaime suponuoja panasia
reikSme, kaip ir aptaréme recidyvo savoka darbo pradzioje, jog kazkoks veiksmas jau
atrodé isnykes, tadiau vél pasikartojo, nors to jau nebuvo tikétasi. Sis Zodis savaime skamba
Siek tiek Svelniau ir galéty pakeisti miisy nacionalingje sistemoje itvirtintg recidyvo savoka
ir taip pakeisti visuomenéje stipriai smerkiamag pozilirj j asmenis — recidyvistus, tai taip pat
jitakoty ir palengvinty tokiy asmeny resocializacijos procesa.

Vertinant Norvegijos baudZiamojo kodekso nuostatas, aiSkiai matoma pasikartojanti
,pakartotinumo* sgvoka. Todél buty galima daryti iSvada, jog Norvegijos Karalystéje,
recidyviniai nusikaltimai suprantami kaip nusikalstamos veikos pasikartojimas. Taciau
analizuojant kodeksa galima rasti tam tikrus straipsnius, kur veikos pakartotinumas yra
kvalifikuojantis nusikaltimo pozymis. Siuose straipsniuose pakartotinumas jtvirtinamas
taip, jog jeigu asmuo jau yra anks¢iau baustas uz nusikaltimus nurodytus tam tikruose
kodekso straipsniuose, tai asmuo laikomas padargs labai sunky nusikaltima. Tokius
straipsnius kodekse galima rasti tik tris: 293, 301 ir 303 straipsniai. Visi $ie trys straipsniai
yra susije¢ su seksualiniais nusikaltimais. Tac¢iau lyginant su miisy baudziamuoju kodeksu,
labai jdomiai straipsniuose formuojama nusikaltimo pozymiy seka ir uz nusikaltima
skiriama bausmé: pats straipsnis pirmiausia numato didziausig galima bausme uz tokius
nusikaltimus, ir juose papildomai numatoma, jog tas pats taikoma, jeigu kaltininkas

ankscCiau jau buvo baustas uz lengvesnius kituose kodekso straipsniuose nurodytus tokio
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pat seksualinio pobiidzio nusikaltimus. Pavyzdziui: 301 Norvegijos baudziamojo kodekso
straipsnis vadinasi ,,sunkus i§zZaginimas vaiko jaunesnio nei 14 mety* (norv. grov voldekt
av barn under 14 4r) ir Sio straipsnio pirmoje dalyje i§ karto numatoma bausmé, kuri
formuluojama kaip: ,,sunkus i§zaginimas vaiko jaunesnio nei 14 mety, baudziamas laisvés
atétmimu iki 21 mety. Tas pats taikoma, jei kaltininkas anks€iau buvo baustas uz
nusikaltimus, nurodytus 291, 294 arba 299 straipsniuose.” (norv. Grov voldtekt av barn
under 14 ar straffes med fengsel inntil 21 &r. Det samme gjelder dersom den skyldige
tidligere er straffet for handlinger som nevnt i §§ 291, 294 eller 299.). Antroje straipsnio
dalyje seka jtvirtinti nusikaltimo pozymiai, kaip nustatyti, ar iSzaginimas buvo sunkus ir
atitinka biitent Sio straipsnio pozymius. Straipsnio pirmoje dalyje nurodyti 291, 294 ir 299
straipsniai nukreipia mus j tokius nusikaltimus kaip i§Zaginimas, i§Zaginimas dé¢l didelio
neatsargumo ir iSzaginimas vaiko, jaunesnio nei 14 mety. Tai reiskia, jog jeigu asmuo jau
buvo baustas uz tokio nusikaltimo padarymg ir pakartotinai atliekg vieng i§ ¢ia paminéty
nusikaltimy, automatiSkai antrojo nusikaltimo padarymas bus laikomas sunkesniu ir
baudziamas tokia pat didele bausme, kaip uz sunky i§Zaginimg vaiko, jaunesnio nei 14
mety.

Analizuojant kaip Norvegijoje suprantamos miisy Zinomos nusikaltimy sutapties
situacijos randame lygiai tokig pat reikSme turinCias sgvokas, kaip turime ir misy
nacionalingje teiséje, nors pacios sgvokos skamba Siek tiek kitaip: ,reali ir ideali
konkurencija“ (norv. real- og idealkonkurrens).

Reali konkurencija ir ideali konkurencija reiSkia dvi skirtingas situacijas, kai uz dvi
ar daugiau nusikalstamy veiky vienu metu gali biti skiriama viena bendra bausmé. Reali
konkurencija yra tada, kai kelios nusikalstamos veikos padaromos viena po kitos (keliomis
veikomis) ir uz jas skiriama bendra bausmé. Tuo tarpu idealioji konkurencija bus tada, kai
kaltininkas viena veika padarys kelias nusikalstamas veikas ir uz jas bus skiriama bendra
bausmé (Andenaes et al., 2004, p. 365-371).

Apibendrinant Norvegijoje esantj sutapties instituto supratima, galime drasiai teigti,
jog misy nacionalingje teisés sistemoje suprantama realioji ir idealioji nusikaltimy sutaptis
idealiai atitinka Norvegijos nusikaltimy sutapties sampratg.

Norvegijos baudziamasis kodeksas, kitaip nei miisy nacionalinis kodeksas, neturi
sgvokos teistumas ar nustatyty terminy, kiek teistumas tesiasi ar kada jis iSnyksta. Tiek
norvegiskoje tiek ir angliSkoje Norvegijos kodekso versijoje niekur néra kalbama apie
teistumo institutg. Artimiausia ka baudziamajame Norvegijos kodekse galime rasti
susijusio su teistumo institutu yra sgvokos ,,ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis* (norv.

tidligere dom) ir ,,anks¢iau nuteistas* (norv. tidligere domfelt). Tuo tarpu jau minétame
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Norvegijos didziojoje enciklopedijoje artimiausios sgvokos ka galima rasti teistumo
institutui yra ,,bausmiy registras® (norv. strafferegister) ir apkaltinamasis nuosprendis
(norv. domfellelse).

Savokos ,,ankstesnis apkaltinamasis nuosprendis® ir ,,anks¢iau nuteistas* randamos
Norvegijos baudziamojo kodekso 82 straipsnyje, kurio pavadinimas ,,jsiteiséjes
nuosprendis® (norv. etterskuddsdom) ir jame kalbama apie taisykles, kurios taikomos kai
asmuo nuteisiamas uz nusikalstamas veikas, padarytas prie§ nuosprend; kitoje byloje, taip
pat apie taisykles taikomas nuteisiant asmenj uZ nusikalstamas veikas, kurios padarytos i$
dalies prie§ priimant nuosprendj kitoje byloje ir i§ dalies po jo. Teistumo instituto atzvilgiu
Sis Norvegijos baudziamojo kodekso straipsnis ir jame naudojamos sgvokos mums néra
aktualios. Sio straipsnio nuostatos tik parodo taisykles, kaip turi biiti i§sprendziamos
aukSciau minétos susidariusios situacijos ir kiek teismo nuosprendziy Siuo atveju turi biti
priimama (Straffeloven, 2015, 82 straipsnis).

Jau minétg sgvoka ,,anksciau teistas* (norv. tidligere domfelt) randame ir Norvegijos
baudziamojo kodekso 79 straipsnio b dalyje, kurioje kalbama apie bausmés skyrima
papildomai prie maksimaliosios bausmés. Straipsnio pavadinime minima, jog $is straipsnis
taikomas daugybiniy nusikaltimy, pakartotiniy nusikaltimy ir organizuoto nusikalstamumo
atvejais. Teistumo aspektu mums tai daug reikSmingesnis straipsnis nei anks¢iau minétas,
taciau jame daugiau kalbama apie bausmes skyrima ir jos padidinimg jau anksc¢iau teistam
asmeniui.

Analizuojant Norvegijos baudziamojo kodekso 79 straipsnio b dalies nuostatas,
matomos misy nacionalingje teiséje suprantamo teistumo instituto uZuomazgos, taciau
atskirai toks institutas Norvegijos baudziamajame kodekse néra jtvirtintas. UZuomazgos
matomos minéto straipsnio b dalyje, kurioje jtvirtinta, jog ,,jeigu uz nauja nusikalstama
veikg numatyta ilgesné negu vieneriy mety laisvés atémimo bausmeé, pirmoji straipsnio
pastraipa netaikoma, jeigu nauja nusikalstama veika padaryta pra¢jus daugiau nei SeSeriems
metams nuo ankstesnés bausmés atlikimo*. Tai reiskia §i nuostata jtvirtina tam tikrus laiko
ribojimus, kuomet maksimalios bausmés padidinimas ar padvigubinimas asmeniui
nebegali biiti taikomas. Tai reiskia, jeigu uz naujai padaryta nusikalstamg veikg asmeniui
numatyta ilgesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé, kas savaime suponuoja
pavojingesn¢ nusikalstamg veika, turint omenyje laisvés atémimo terming, asmeniui gali
biiti paskirta didesné ar net dviguba bausme, jeigu veika padaryta nepraéjus SeSeriems
metams nuo ankstesnés bausmés atlikimo. Tam tikras terminas, kuomet galioja miusy
suprantamas ,.teistumas® ir asmens teisiné padétis gali buiti apsunkinta jvykdzius dar vieng

nusikaltimg per Siame Norvegijos baudziamojo kodekso straipsnyje numatytg terming.
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Kadangi Norvegijos baudziamasis kodeksas neturi jtvirtinto tokio pat kaip miisy
nacionalinéje teiséje suprantamo teistumo instituto, taCiau turi jtvirtintas grieZtesnes
sankcijas asmenims kartojantiems nusikaltimus, aktualu iSsiaiSkinti pagal ka Norvegijos
teismai vertina ankstesnj asmens nuteisimg. Analizuojant ar Norvegijoje egzistuoja
teistumo institutas ir siekiant i$siaiSkinti kuo panasesne Norvegijoje naudojamg teistumo
savoka, jau anks¢iau minéta Norvegijos didzioji enciklopedija ir internetiniai Zodynai mus
nuveda j vadinama ,teistumo registra“ (norv. strafferegister), kuris verciant tiesiogiai yra
sudurtinis zodis ir reiSkia ,bausmiy registras®. leSkant daugiau informacijos apie §j
,bausmiy registrg” pavyksta rasti informacijos apie atskirg tam paskirta nacionalinj
Norvegijos jstatyma pavadinimu ,,jstatymas dél bausmiy registravimo® (norv. lov om
strafferegistrering) kuris deja nustojo galioti dar 2013 metais ir reglamentavimas buvo
perkeltas  ,,Policijos ir baudziamojo persekiojimo institucijos informacijos tvarkymo
nuostatus (Policijos registro nuostatus)“ (norv. Forskrift om behandling av opplysninger i
politiet og patalemyndigheten (politiregisterloven), taciau ¢ia randame visai kitokj
reglamentavimg — Siuose nuostatuose kalbama apie ,elgesio kontrole” (norv.
vandelskontroll), kurig atlikus, gali biiti iSduodama ir pateikiama ,,policijos pazyma* (norv.
politiattest), ,,charakterio jvertinimas* (norv. vandelsvurdering), arba ,,bausmiy pazyma‘
(norv. straffattest). Paskutinioji minéta paZzyma - tai dokumentas, kuris iSduodamas
baudziamajame procese naudoti, ir jame jtvirtinama informacija apie fiziniam ar juridiniam
asmeniui paskirtas bausmes ar kitas baudziamojo poveikio priemones ar sankcijas. PanaSia
informacija jtvirtina ir jau paminéta policijos pazyma, kurioje gali buti informacija apie
fiziniam ar juridiniam asmeniui dél nusikalstamos veikos paskirta bauda ar kitas
baudziamojo poveikio priemones, taip pat informacija apie tai, ar asmuo yra patrauktas
baudziamojon atsakomybén. Vienintelis $iy dviejy pazymy skirtumas — ,,policijos pazyma“
i8duodama naudoti pazymos gavéjo interesais (Politiregisterloven, 2010, 36 straipsnis).

Minétuose nuostatuose galima rasti ir tiksliai apibrézta ,,policijos pazymos® paskirt],
taip pat jtvirtintas ir privalomas pazymos turinys ir pan. Pavyzdziui, nuostaty 37 straipsnio
6 punkte taip pat randame jtvirtinta, jog ,,policijos pazyma“ gali biiti naudojama fiziniam
ar juridiniam asmeniui nusalinti nuo pareigy, verslo, veiklos ar kity funkcijy tik tuo atveju,
jeigu yra rizika, kad asmuo padarys naujg nusikaltimg. Tuo tarpu nuostaty 40 straipsnio 7
punkto a dalyje randame nuostata, jog jprastoje ,,policijos pazymoje* turi biiti nurodyta,
kad asmuo nuteistas laisvés atémimo bausme, kuri yra ilgesné nei 6 ménesiai, jeigu
nuteistasis buvo paleistas i§ laisvés atémimo vietos maziau nei prie§ 10 mety iki Sio
policijos pazymejimo iSdavimo. Daugiau $io instituto neanalizuosime, nes tam reikéty viso

atskiro magistro darbo, ta¢iau matome, jog Norvegija turi Siek tiek kitokj, taciau funkciskai
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panaSy | milsy nacionalinj teistumo instituta, kuriame nurodomi ir terminai, kaip ilgai
paskirtos bausmés yra matomos iSduodamose pazymose, taip pat ir §iy pazymy paskirtis
labai panasi — | jas atsizvelgiama teismui priimant naujus sprendimus, taip pat Sias pazymas
vertina ir tam tikrose darbovietése. Norvegijos imigracijos departamento duomenimis,
Norvegijoje matomas dar vienas tokios pazymos aktualumas — leidimo gyventi Salyje
iSdavimas. Atitinkamai nuo tokios paZymos turinio, anks¢iau nuteisti asmenys, ar asmenys
gave finansines baudas, turi laukti ilgesnius terminus, jog gauty nuolatinj leidimg gyventi
Norvegijoje.

Ivertinus visus auks$Ciau iSdéstytus Norvegijos baudziamojoje sistemoje
egzistuojancius institutus, galima teigti, jog Norvegija baudziamajame jstatyme jtvirtinto
recidyvo instituto neturi, matomos tik jo uzuomazgos i$ tokios naudojamos sgvokos kaip
watkrytis®, nes ji tiksliai atitikty miisy recidyvinio nusikalstamumo sgvokos supratimag. Taip
pat vertinant specialigja Norvegijos baudZiamojo kodekso dalj, randami tik keli straipsniai,
kuriuose ,,recidyvas® laikomas kvalifikuojanciu pozymiu ir turi jtakos bausmés skyrimo
procese. Tuo tarpu nusikaltimy sutapties institutas Norvegijos baudziamojoje teis¢je tiksliai
atitinka miisy nacionalinéje sistemoje suprantama nusikaltimy sutapties institutg. Todeél i§
padarytos analizes ir vertinimo, galima teigti, jog recidyvinis nusikalstamumas Norvegijos
baudziamojoje teis¢je pasireiskia tik asmeniui skiriant bausme ar kitas baudziamojo
poveikio priemones.

1.2. Recidyvo rusys baudziamosios teisés doktrinoje ir Baudziamajame Kodekse
Baudziamasis teisés doktrinoje galime rasti iSskiriamas net keturias recidyvo rusis: 1)
Legalusis recidyvas — ankstesnis asmens nuteisimas daro tiesioginé teising jtakg vélesniam
nuteisimui; 2) Faktinis recidyvas — asmuo nuteisiamas pakartotinai, nors jo teistumas uz
anksciau jvykdytus nusikaltimus yra iSnykes; 3) Specialusis recidyvas —asmuo nuteisiamas
pakartotinai uz tokj pat arba vienari§j nusikaltima, o teistumas uz anksCiau jvykdyta
nusikaltimg neiSnykes; 4) Penitencinis recidyvas — asmuo jau buvo anksciau teistas laisvés
atémimu, yra nuteisiamas dar karta, taciau teistumas uz ankstesnes veikas néra iSnykes
(Abramavicius, et.al, 2001, p. 330-331). Legalusis recidyvas tiksliai atitinka BK 27
straipsnyje apibréztg pacia recidyvo savoka (Pravilovaité, 2022, p.8).

Legaliuoju recidyvy laikomos situacijos, kai asmuo jau anks¢iau buves teistas uz
ty¢inj nusikaltimg ir turint neiSnykusj ar jstatymy nustatyta tvarka nepanaikintg teistuma
nuteisiamas uz pakartotinai padaryta tyCing nusikalstamg veika (Abramavicius, et.al, 2001,
p. 330-331).

Faktiniu recidyvu vadinama visuma to paties asmens padaryty nusikaltimy, kai

asmeniui jau buvo taikyta bausmé ar pritaikyta administracinio ar visuomeninio poveikio
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priemoné. Si recidyvo rii§is inspiruoja analizuoti aplinkybés, dél kuriy nebuvo efektyvi
anksciau paskirta bausmé. Faktinio recidyvo reikSmé aiskiai matoma kriminologijoje, nes
pagrindinis Sio mokslo tikslas yra nusikaltimy prieZastys, padariniai ir prevencija, tuo tarpu
baudziamojoje teis¢je didesnis démesys skiriamas bausmés skyrimui (Bluvsteinas, 1994,
p. 221).

Siekiant palyginti faktinj ir legalyjj recidyva, matomas pacio recidyvo atsiradimo
momento skirtumas. Faktinio recidyvo atveju, iSlikes teistumas jtakos neturi ir jis atsiranda
i§ karto po to kai jsigalioja apkaltinamasis nuosprendis uz antrajj nusikaltimg. Tuo tarpu
legaliojo recidyvo atveju viena i§ esminiy atsiradimo salygy yra bitent teistumas. Svarbu
atkreipti démes;j ir ] tai, jog legaliajam recidyvui iSnykti vienintel¢ salyga ir yra paties
teistumo iSnykimas. IS to darytina iSvada, jog faktinio recidyvo iSnykimui neegzistuoja joks
pagrindas, todel biity galime teigti, jog faktinis recidyvas laikytinas amzinu. D¢l Sios
priezasties faktinio recidyvo aktualumas didesnis kriminologijos mokslui, o ne
baudziamajai teisei.

Kita baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriama recidyvo risis — penitencinis
recidyvas ir jis turéty biti suprantamas kaip asmens naujo nusikaltimo padarymas po
laisvés atémimo bausmés arba laisvés atémimo bausmés metu. Penitenciniam recidyvui
néra privalomas galiojantis teistumas, nors ir jis kartu su legaliuoju recidyvu atsiranda tuo
pat metu, kai padaromas antrasis nusikaltimas. Taip pat kaip ir faktinio recidyvo atveju,
penitenciniam recidyvui iSnykti néra jokiy pagrindy, tod¢l jis taip pat labiau aktualus
kriminologijoje ir nesukelia jokiy teisiniy pasekmiy (Pravilovaite, 2022, p.9).

Paskutiné baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriama recidyvo rtiSis — specialusis
recidyvas. Specialusis recidyvas baudziamosios teisés kontekste suprantamas kaip asmens
pakartotinis tapatus arba vienarasis nusikaltimas, neiSnykus teistumui uz anksciau jvykdyta
tapacig ar vienaru$¢ nusikalstama veika. Specialusis recidyvas iSsiskiria tuo, jog jis turi
jtakos velesnio padaryto nusikaltimo kvalifikavimui ir paskiriamai bausmei ar jos
sugrieztinimui.

Visy keturiy doktrinoje iSskirty recidyvo rusiy atveju konstatuojamas nusikaltimy
pakartotinumas, todél biitinas to paties asmens ne maziau kaip dviejy nusikaltimy
padarymas. Atkreiptinas démesys, jog Siuos nusikaltimus turi jvykdyti tas pats asmuo.

Nors baudziamosios teisés doktrinoje iSskiriamos keturios nusikaltimy recidyvo
rasys, musy BK jtvirtina tik dvi ir jy pavadinimai nesutampa su auk$¢iau minétomis.
Naujasis BK jtvirtina tokias recidyvo ruiSis kaip paprastasis nusikaltimy recidyvas ir
pavojingas nusikaltimy recidyvas. Paprastajj nusikaltimy recidyva ir patj recidyvistg aiskiai

apibiidina pati BK 27 straipsnio 1 dalyje suformuluota recidyvo savoka: ,,uz ty€inj
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nusikaltima, kurj padaré biidamas pilnametis, ir jeigu teistumas uZz jj neiSnykes ar
nepanaikintas jstatymy nustatyta tvarka, vél padaro vieng ar daugiau ty¢iniy nusikaltimy.*.
Tuo tarpu pavojingo nusikaltimy recidyvo sgvoka ir salygos kuomet asmuo gali biiti tokiu
pripazintas jtvirtintos 27 straipsnio 2 dalyje: ,nusikaltimy recidyvas yra pavojingas, o
nusikaltimus padargs asmuo teismo gali biti pripazintas pavojingu recidyvistu, jeigu Sis
asmuo: 1) turédamas neiSnykusj teistuma uz labai sunky nusikaltima, padaro nauja labai
sunky nusikaltimg; 2) bidamas recidyvistas, padaro nauja labai sunky nusikaltimag; 3)
budamas recidyvistas, jeigu bent vienas i§ sudaranciy recidyva nusikaltimy yra labai
sunkus, padaro nauja sunky nusikaltimg; 4) turédamas tris teistumus uz sunkius
nusikaltimus, padaro naujg sunky nusikaltimg®.

Vertinant jstatymy leid¢jo BK pateiktas pavojingo ir paprasto recidyvisto sgvokas
matomi ir pagrindiniai skirtumai: jvykdyty nusikaltimy pavojingumas ir pacio recidyvo
atsiradimo momentas. Paprasto recidyvo atveju jtvirtinti tik tyC€iniai nusikaltimai,
neatsizvelgiant | paties nusikaltimo sunkumg ar pavojingumg visuomenei, tuo tarpu
vertinant pavojinga recidyva stipriai vertinami jau paminéti aspektai. Darytina iSvada, jog
istatymy leidéjas BK jtvirtindamas nuostatas dél pavojingo recidyvisto, jpareigojo teismus
atsizvelgti ir jvertinti padaryty nusikaltimy sunkuma prie§ pripazjstant asmenj pavojingu
recidyvistu.

Pripazjstant paprastajj nusikaltimy recidyva, paskutinysis asmens padarytas
nusikaltimas, po kurio jis buvo pripazintas recidyvistu, gali biiti tiek nesunkus ty€inis, tiek
ir labai sunkus tycCinis nusikaltimas. Tuo tarpu pavojingo recidyvisto atveju kalbama tik
apie sunkius ir labai sunkius nusikaltimus. BK 11 straipsnio 5 ir 6 dalis apibrézia, kas yra
sunkiis ir labai sunkiis nusikaltimai. Remiantis BK 11 straipsnio 5 dalimi, sunkus
nusikaltimas yra toks, uz kurj baudziamajame jstatyme numatyta didziausia bausme vir$ija
SeSerius metus laisvés atémimo, bet nevirsija deSimties mety laisvés atémimo. Tuo tarpu
labai sunkiu nusikaltimu, pagal BK 11 straipsnio 6 dalj, yra laikomas nusikaltimas uz kurj
baudziamajame jstatyme numatyta didZiausia bausmé vir$ija deSimt mety laisvés atémimo.

Pavojingo recidyvisto padétis BK atzvilgiu yra labiau apsunkinta, tod¢l asmen;j
pripazinti pavojingu recidyvistu gali tik teismas priimdamas sprendimg. Kitaip nei
paprastojo recidyvo atveju, kai asmuo juo tampa automatiSkai padargs tam tikra kiekj
ty¢iniy nusikaltimy, asmenj pripazinti pavojingu recidyvistu palikta teismo diskrecijai,
kuris tokj savo sprendimg privalo motyvuoti. Savo sprendime teismas privalo atsizvelgti i
visus aktualiausius aspektus, tokius kaip nusikaltimo sunkumas, kaltininko asmenybé,
nusikaltélio ketinimai ir | kitas galimai reikSmingas bylai aplinkybes. Vertindamas

aplinkybes, teismas turi motyvuotai pagristi, jog nusikaltimus padargs asmuo akivaizdziai
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nepadar¢ iSvady po anksciau pries ji priimty apkaltinamyjy nuosprendziy. Atkreiptinas
démesys, jog BK yra jtvirtings ribojima, jog teismas pripazindamas asmenj pavojingy
recidyvistu, negali vertinti teistumo uz nusikaltimus, kurie buvo jvykdyti asmeniui dar
nesulaukus astuoniolikos mety, taip pat teismas neatsizvelgs i nusikaltimus ar neatsargius
nusikaltimus uz kuriuos teistumas jau yra iSnykes ar panaikintas, taip pat ir | uzsienyje
padarytus nusikaltimus BK 97 straipsnio 9 dalyje numatytais atvejais (BaudZiamasis
kodeksas, 2000, 27 straipsnis 4 dalis).

Analizuojant BK jtvirtintas dvi recidyvo risis, tarp jy matoma ir panaSumy — tiek
paprastasis tiek ir pavojingas nusikaltimy recidyvas pasibaigia iSnykus teistumui uz bent
vieng nusikaltimg, kuris sudaré patj nusikaltimy recidyva. Darytina i§vada, jog paprastojo
ir pavojingo nusikaltimy recidyvo pabaigai ar panaikinimui néra reikalingas atskiras teismo
sprendimas. Abiem atvejais recidyvas pasibaigia savaime sué¢jus BK 97 straipsnio teistumo
terminams uz bent vieng recidyvo sudéti sudarantj nusikaltima.

Kaip jau aptarta aukSciau, Norvegijos BaudZiamasis kodeksas ir doktrina néra
itvirting recidyvo instituto, todél ir atskiry recidyvinio nusikaltimo raisiy taip pat Norvegijos
baudziamojoje teiséje néra iSskiriama. Recidyvizmas Norvegijoje placiau aptariamas tik
kriminologijos moksle, o tai nuklysta nuo Sio darbo tikslo ir esmes, todel Siy aspekty cia
neanalizuosime.

1.3. Recidyvo institutg reglamentuojanciy teisés normy raida Lietuvos Respublikoje
Norint geriau suprasti, kodé¢l Siandien Lietuvos Respublikoje turime biitent tokj recidyvo
instituto reglamentavimg ir kodel jis ganétinai skiriasi nuo tarptautinés ir Europos
Sajungoje egzistuojancio reglamentavimo, svarbu trumpai aptarti ir paties recidyvo
instituto reglamentuojanciy teisés normy raidg Lietuvos Respublikoje.

Analizuojant Lietuvos Respublikos istorija, raSytiniy baudziamosios atsakomybé
istatymy raida Lietuvoje buvo sunki. Turint omenyje Lietuvos valstybés zlugima,
pakartoting aneksija ir okupacija, Lietuvos baudziamosios teisés normos ne kartg keitési.
Paprastai Lietuvai tekdavo perimti aneksavusios valstybés baudziamuosius jstatymus.
Atsizvelgiant | keliy baudziamosios teisés mokslininky dar 2003 m. pateiktg sitilyma,
Lietuvos baudziamosios teisés raida biity galima suskirstyti j tokius etapus:

1) Ikistatutiné baudziamoji teis¢;

2) Baudziamoji teiseé, kurios normos numatytos Lietuvos Statutuose (1529-1840 m.);
3) Carinés Rusijos baudziamyjy statuty galiojimas Lietuvoje (1840-1917 m.);

4) Baudziamieji jstatymai, galioj¢ Nepriklausomos Lietuvos valstybéje (1918-1940 m.)
5) Sovietinés okupacijos metu galiojusieji baudziamieji jstatymai (1940-1990 m.)

6) Baudziamyjy jstatymy reforma Nepriklausomoje Lietuvoje (nuo 1990 m.)
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7) Naujo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso patvirtinimas (2000 m. rugséjo
29 d.) (Abramavicius, et al. 2001, p. 70).

IS analizuoty ir iSlikusiy ikistatutinés baudziamosios teisés raSytiniy dokumenty
galime paminéti Pamed¢s teisyng ir Kazimiero teisyng. 1340 m. Pamedés teisynas buvo
svarbus dokumentas, kuriame buvo sureguliuoti socialiniai ir ekonominiai laisvyjy prisy
santykiai remiantis to meto paprociais. Pamedés teisyne nebuvo isskirtos baudziamosios
teisés normos i$ kity civiliniy ar Seimos teisiy normy. Taciau tarp paskutingje teisyno
redakcijoje iSlikusiy 129 straipsniy galime rasti ir recidyvo instituto uzuomazgy. 67 teisyno
straipsnyje randame nuostatas apie pakvietimg ] teisma ir nuobaudas uz neatvykima.
Straipsnyje numatyta, jog Zzmogui pakviestam teisman nepasirodzius pirmaji kartg
numatoma pusés markés bauda, antrajj ir treciaji kartg lygiai tiek pat. Taciau jau po keturiy
karty asmeniui nestojant pries teisma, numatyta iSpirkti savo kakla. Pagal teisyne jtvirtintas
nuostatas, tai reiské, jog asmuo turi susimokéti tokio dydzio bauda, kiek jis mano, jog pats
yra vertas. Nors Pamedés teisyne galime rasti tik vieng nuostata, kurioje aiSkiai
apsunkinama pakartotinj nusikaltimg padariusio asmens padétis ir paskiriama sunkesné
bausme, taciau galime teigti, jog tai aiski recidyvo instituto kiirimuisi reikSminga instituto
uzuomazga (Pakarklis, 1948, p. 243-250).

Kitas ikistatutinés baudziamosios teisés placiai iSanalizuotas Saltinis — Kazimiero
Teisynas. Lietuvos Didziojoje Kunigaikstystéje galiojgs 1468 m. Kazimiero teisynas buvo
skirtas nuosavybés apsaugai ir numaté¢ baudziamasias, civilines ir administracines teisés
normas (Abramavicius, et al. 2001, p. 73). Nedideléje teisyno apimtyje galime rasti Siek
tiek didesne pakartotinio nusikaltimo reikSme¢. IS 25 Kazimiero teisyne jtvirtinty straipsniy
net 3 straipsniuose minima apie pakartotinés vagystés reikSme skiriant bausme, tuo tarpu
dar dviejuose straipsniuose minima apie tai, jog taikoma lengvesné atsakomybé, jeigu
nusikaltimas padarytas tik pirmajj karta.

Zvelgiant i§ ardiau, Kazimiero teisyno 16 straipsnis numato, jog asmeniui esant
susektam ir kankinamam prisipazinus pavogus turta, jeigu jis prie$ tai bus ,,voginéjes® ir
pries§ tai baudas mokéjes, ir apylinke apie tai bus zinojusi, tai tokj asmenj ir be ,,voginio*
pakarti. Tuo tarpu 18 teisyno straipsnis numato, jog jeigu vagis sutiks kankinamas, o zinos
zoles, bet bus geri liudininkai pries ji, vagi suseks seklys, ir bus pirmiau ,,voginéjes* ir
buves kankinamas, tai tokj asmenj, nors ir neprisipazinusj, pakarti. Nors i§ nuostatos sunku
suprasti konteksta, taciau Siame straipsnyje kalbama apie vagj Zolininkg ir jo atsakomybe,
jeigu jis bus jau anksciau atlikes vagyste ir bus susektas. Net ir neprisipazinusiam asmeniui,
turint ,,gerus liudininkus®“ buvo galima nuteisti mirties bausmei dél pakartotinio

nusikaltimo padarymo. PanaSy kontekstg turi ir 19 Kazimiero teisyno nuostata, kurioje

26



numatyta, jog ,.ir jeigu po to dar vogs, ir daugiau kaip puskapj, tada parobka pakarti“. Sioje
nuostatoje taip pat matomas aiSki pakartotinumo reikSmé bausmes skyrimui. 14 ir 17
teisyno straipsniuose minima, jog pirma karta apsivogus, esant tam tikroms kitoms
aplinkybéms numatytoms straipsniuose, gali biiti skiriama bauda, arba nesant liudininkams
bausmes i$ vis pavykty iSvengti (Jurginis, 1967, p.18).

Lyginant Pamedés ir Kazimiero teisyng matoma, jog Kazimiero teisyne placiau
jtvirtinta pakartotinumo reikSmé bausmes skyrimo procese. Taip pat matoma ir nemazai
papildomy straipsniuose numatyty asmens padétj galin¢iy pasunkinti aplinkybiy.

Lietuvos Statutais aiSkiai buvo uzdétas bruksnys ir pradétas naujas raidos etapas.
Statutuose jau buvo galima aiSkiai pamatyti valstybés poziiirj | nusikaltimy ir bausmés
institutus vieosios teisés pozidiriu (Abramavicius, et al. 2001, p. 75). Siame raidos etape
matoma atsirandant papildoma pakartotinio nusikaltimo reikSmeés aspekta — nusikaltimy
pakartotinumas €ia jau jtvirtinamas kaip sunkinanti aplinkybe.

Pirmojo Lietuvos Statuto tryliktasis skyrius skirtas vagystéms ir jas reguliuojanc¢ioms
normos. 7, 8 ir 9 Sio skyriaus straipsniai numato bajoro atsakomybe esant apkaltintam
vagyste be jkalcio. 7 straipsnis numato, jog pirma kartg apkaltintam be jkal¢io bajorui, savo
kalte iSsipirkti reikédavo asmenine priesaika, tuo tarpu remiantis 8 $io skyriaus straipsniu,
jau antrg karta apkaltintam vagyste bajorui, neturint jkalCiy, reikédavo save iSsiteisinti
priesaika turint du sau lygius gero vardo bajorus. Atitinkamai pagal 9 straipsnj, trecig karta
apkaltintam vagyste be jkalc¢io, bajoras turédavo iSsiteisinti jau su SeSiais sau lygiais ir gero
vardo bajorais. Tame paciame straipsnyje numatyta ir kvalifikuota atsakomybé — jau
ketvirtg kartg apkaltintas dél vagystes, bajoras turi biiti pakartas, lygiai taip pat kaip kariami
vagys.

TreCiajame Lietuvos Statute dar labiau praplésta pakartotinumo reikSmé.
Ketvirtajame skyriuje minima apie sunkesn¢ Smeiziko atsakomybe. 105 Sio skyriaus
straipsnis numato sunkesn¢ atsakomybe ketvirta karta apSmeizus ta patj asmeni.
Keturiolikto skyriaus 18 straipsnis numato, jog galima kankinti vagj 3 kartus per diena, tik
tuo atveju, jeigu jis anks¢iau buvo kaltintas vagyste. O to paties skyriaus 31 straipsnis
skirtas bausméms sgvadautojams numatyti. Cia minima, jog ,.jei ir po tokios bausmés
verstysi sgvadavimu, tada teismas tokius turi bausti mirtimi“. Matoma vis didéjanti
pakartotinio nusikalstamumo reik§mé.

Panaikinus treCiojo Lietuvos Statuto galiojima, buvo jvesti Rusijos imperijos
istatymai. ReikSmingiausiu to meto Rusijos imperijos baudziamyjy istatymy recidyvo
institutui paminétinas Rusijos baudZiamasis statutas, kuris buvo patvirtintas ir jteisintas

Valstybés Tarybos Prezidiumo nutarimu 1903 m. . Iki tol Rusijoje parengtas ir Valstybés
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Tarybos priimtas 1846 m. Rusijos imperijos baudziamasis kodeksas susilauke daug kritikos
ir nebuvo gerai vertinami carinés Rusijos profesoriy. Minétasis 1903 m. Rusijos
baudziamasis statutas gali biiti pripazintas vienas paZzangiausiy ir vienu pagrindiniu to meto
Lietuvos baudziamosios teisés Saltiniu, nes jame atsispindé€jo ir Vakary Europos valstybiy
baudziamieji jstatymai. Statutas taip pat pasiZyméjo racionalia sistema, tikslia terminija,
aiskia kalba ir pan. (Maksimaitis, 2001, p.55).

Rusijos baudziamajame statute atsakomybés didinimui buvo skirtas visas pirmojo
skyriaus septintasis skirtis. Cia buvo jtvirtinti net 8 statuto straipsniai, kuriuose nustatytos
aplinkybés, kuomet asmens atsakomybe¢ gal¢jo biiti didinama ir visos bausmés skyrimo,
didinimo, sujungimo ir panasios taisyklés. 67 Sio statuto straipsnis jtvirtino atsakomybe¢ uz
recidyva ir numaté miisy dabar suprantamg teistumo instituta, su jtvirtintais terminais
priklausanciais nuo pakartotinai padaryto nusikaltimo sunkumo. Reikéty atkreipti démes;,
jog cia recidyvas suprantamas kaip tolygaus arba vienodo nusikaltimo pakartotinis
padarymas, ar tos pacios rusies nusikaltimo padarymas, kai tuo tarpu Siuolaikinis misy
reglamentavimas praplecia recidyvo savoka. Minétasis straipsnis taip pas jtvirtino, jog
,padargs nusikalstamajj darba po to, kaip atliko bausme, yra baudziamas kaip paprastai®,
taciau jeigu asmuo padaré tolygy, arba tos pacios riiSies nusikaltima, tai bausme didinama
atsizvelgiant | 64 statuto straipsnio jtvirtintas nuostatas.

Analizuojant kitg aukS$ciau iSskirta laikotarpi — baudziamuosius jstatymus
nepriklausomoje Lietuvoje (1918-1940 m.), reikéty atkreipti démesi, jog joks naujas
Baudziamasis kodeksas tam nebuvo parengtas. Vokieciy kariuomenei okupavus Lietuva
per pirmajj pasaulinj kara, buvo nurodyta, jog Rusijos jstatymai galioj¢ baudziamosios
teisés srityje pakei¢iami 1903 m. Baudziamaisiais nuostatais, o paskelbus Lietuvos
nepriklausomybe, Lietuvos valstybés Tarybos Prezidiumas nusprendé¢ naudoti ta patj
jstatyma, taCiau jj pritaikant Lietuvai. I§ Kodekso buvo iSimtos tam tikros nuostatos ir
numatyta kitokia bausmiy sistema. Apibendrinant, galima teigti, jog Rusijos 1903 m.
Baudziamasis statutas buvo pagrindinis baudZiamosios teisés Saltinis per visg
Nepriklausomos Lietuvos gyvavimo laikotarpj (Abramavicius et. al., 2003, p. 78).

Kartu su baudziamuoju statutu galiojo ir kiti baudziamieji jstatymai. Recidyvo
institutui reikSmes turéjo dar du to meto jstatymai: Lygtinio nuteisimo jstatymas (1928) ir
istatymas apie palengvinimus kaliniams (1919). Lygtinio nuteisimo jstatyme jtvirtintais
pagrindais, lygtinis atleidimas nebuvo galimas taikyti, jeigu asmuo buvo anksc¢iau baustas.
Tuo tarpu jstatyme apie palengvinimus kaliniams buvo galima rasti draudimg taikyti

palengvinimus asmenims, kurie buvo bausti uz vagyste bent du kartus.
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Apzvelgiant Sovietinés okupacijos metu galiojusius baudziamuosius jstatymus,
matome, jog Soviety Sajungai okupavus Lietuvg buvo pakeisti reikiami 1903 m.
Baudziamojo statuto straipsniai, o 1940 m. lapkric¢io 6 d. Lietuvos teritorijoje jsigaliojo
RTFSR (Rusijos Taryby Federacinés Socialistinés Respublikos) baudziamasis kodeksas,
kuris Rusijoje buvo priimtas dar 1926 m. Recidyvo institutui reik§mingy poky¢iy iki 1961
m. negalime i$skirti, nepaisant ganétinai daznos istorinés baudziamyjy jstatymy Lietuvos
Respublikos teritorijoje kaitos.

1961 m. jsigaliojo to meto vietinés valdzios parengtas Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos baudziamasis kodeksas. Recidyvo instituto poziiiriu, Siame kodekse galima
aptikti papildomy, $iy dieny recidyvinio nusikalstamumo reguliavimo pédsaky. Trec¢iajame
kodekso skyriuje, pavadinimu ,,Bausmé* recidyvisto sgvoka naudojama net 9 kartus. 26 Sio
kodekso straipsnis jtvirtino galimybe teismui pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu esant
tame paciame straipsnyje numatyty aplinkybiy visumai. Pirmojoje straipsnio dalyje buvo
numatyta, jog itin pavojingu recidyvistu gali biiti teismo nuosprendziu pripazjstamas
zmogus, kuris turi teistuma uZ pirmiau padaryta nusikaltima, ir vél padaro kurj nors i§
iSvardytyjy nusikaltimy, nepriklausomai nuo to, uz kurj i§ jy Sis asmuo buvo nuteistas
pirmajj karta. AiSkumo délei, straipsnis numato ir visus nusikaltimus dél kuriy asmuo gali
biiti teismo pripazintas itin pavojingu recidyvistu. To paties straipsnio penktoje dalyje
matome ir dabar tebegaliojant] draudima pripazinti asmenj pavojingu recidyvistu uz
nusikaltima, kurj asmuo padaré¢ blidamas jaunesnis nei aStuoniolika mety, arba esant
iSnykusiam ar jstatymy nustatyta tvarka panaikintam teistumui.

Asmeniui teismo pripazintam itin pavojingu recidyvistu kodekse buvo numatyta
nemazai suvarzymy. Itin pavojingiems recidyvistams nebuvo galima taikyti lygtinio
atleidimo nuo bausmés pries§ terming ir neatliktos bausmés dalies pakeitimo $velnesne (54
straipsnio 3 dalies 1 punktas), taip pat tokio statuso suteikimas asmeniui tur¢jo jtakos
bausmés skyrimui (kodeksas numaté ne vieng straipsnj, kuriame itin pavojingas
recidyvistas buvo kvalifikuojantis nusikaltimg poZzymis) ir teistumo iSnykimo terminams.
Atkreiptinas démesys, jog iki pat 1969 m., kuomet buvo papildytas kodekso 26 straipsnis,
kodeksas nenumate itin pavojingo recidyvisto naikinamojo termino. Tai reikSdavo, jog
asmen] pripazinus itin pavojingu recidyvistu, jis toks likdavo visam laikui. Taip pat svarbu
paminéti, jog 26 Sio kodekso straipsnis buvo pakeistas daugiau nei dvideSimt karty.

Siame kodekse galime pastebéti ir egzistavusj paprastajj recidyva ir jo reiksme.
Pavyzdziui, 41 kodekso straipsnis numaté, jog skiriant bausme, sunkinancia aplinkybe
laikoma, jog asmuo pirmiau buvo padargs kokj nors nusikaltima. 124 straipsnis, 146

straipsnis, 147 straipsnis, 151 straipsnis, 162 straipsnis, 165 straipsnis, 174 straipsnis, 195
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straipsnis, 240 straipsnis ir 259 kodekso straipsnis numaté¢ veikos pakartotinumg, kaip
kvalifikuojantj pozymj. IS to galime spresti, jog nors paprasto recidyvo sagvoka kodekse
nebuvo jtvirtinta, taciau pakartotinis to nusikaltimo padarymas buvo laikomas sunkinancia
atsakomybe aplinkybe arba kvalifikuojanciu nusikaltimg poZymiu.

Lietuvai atkiirus nepriklausomybe, jvyko ir esminiai ekonominiai bei politiniai
poky¢iai, todél atitinkamai kilo poreikis ir teisés reformai. Buvo pildomas ir kei¢iamas
sovietiniais laikais priimtas kodeksas, tuo pat metu rengiamas naujasis Lietuvos
Respublikos baudziamojo kodekso projektas. Atktirus nepriklausomybe iki pat 1994 m.
baudziamasis kodeksas buvo keistas net 90 karty, taiau esminiai ryskiausi kodekso
pakeitimai buvo padaryti 1994 m. liepos 19 d. jstatymu. Siuo pakeitimu bendroji
baudziamojo kodekso dalis pasikeité trimis ketvirtadaliais, tuo tarpu specialiosios dalies
pasikeitimus sudaré net 90%. Net ir po tokio kiekio pakeitimy, kodeksas vis tiek savo
i8déstymu ir nusikalstamy veiky apibiidinimu priminé sovietiniy laiky jstatymus, dél Sios
priezasties buvo rengiamas visiSkai naujas ir modernus baudZziamasis kodeksas
(Abramavicius et. al., 2003, p. 85). Recidyvo institutui ryskiy pasikeitimy nuo 1961 m.
Baudziamojo kodekso nuostaty iki pat naujojo baudziamojo kodekso priémimo
nepastebima. Kodeksas buvo papildytas tik naujomis nusikaltimy sudétimis, kuriy
kvalifikuojantis pozymis buvo veikos padarymas itin pavojingo recidyvisto.

Po naujojo Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, kuris buvo patvirtintas 2000
m. rugs¢jo 26 d. ir isigaliojo tik 2003 m. geguzés 1 d., recidyvo institutui jstatymy leidéjas
inese¢ taip ilgai laukto ir reikSmingo aiSkumo. Naujasis BK jtvirtino nusikaltimy recidyvo
ir pavojingo nusikaltimy recidyvo sgvokas, o tai turéjo jtakos ne tik instituto taikymui,
taciau ir kitokiam recidyvisto visuomenés vertinimui. Kodeksas aiskiai jtvirtinto
,paprastojo* recidyvo institutg ir ,,itin pavojingas recidyvistas® buvo pervadintas tiesiog
pavojingu recidyvistu, kas savaime sudaro didel¢ reik§me kaltinamajam asmeniui ir Zmoniy
pozilriui ] ji visuomengje. Pavojingo recidyvisto nustatymui, kodeksas kaip ir auk$ciau
paminétuose kodeksuose, numaté teismo diskrecijg jvertinti ir pripazinti asmenj pavojingu
recidyvistu, taciau ,,paprastojo* recidyvo nustatymui kodeksas jokiy taisykliy nejvardijo.
Istatymy leid¢jas naujajame BK taip pat atskirai jtvirtino ir paskyré visg straipsnj teistumo
institutui reguliuoti, kuris itin reik§mingas miisy nagrin¢jamam ir jstatymy leidéjo
itvirtintam nusikaltimy recidyvo institutui.

Analizuojant visg auks$ciau iSvardintg recidyvo instituta reglamentuojanciy teisés
normy raidg Lietuvos Respublikoje, vienareik§miskai matome itin didel¢ Rusijos ir Soviety
Sajungos jtaka miisy dabartiniam nacionalingje teis¢je reglamentuojamam nusikaltimy

recidyvo institutui. Dél Sios priezasties, darytina iSvada, jog misy Siai dienai turimas
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instituto reguliavimas galéty atrodyti visiskai kitaip, ar tokio instituto net nebiity jtvirtinta

BK, jeigu Lietuvos Respublikos istorijoje biity susiklostes kitoks scenarijus.
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2. RECIDYVO REIKSME

2.1. ReikSme atleidziant asmenj nuo baudziamosios atsakomybés

Siandien, vienas i§ pagrindiniy baudziamosios teisés tiksly yra suderinti visas
baudziamojoje teis€je jprastai taikomas prievartos poveikio priemones su labiau zmogisku
ir labiau ekonomiSku poveikiu asmeniui. Asmens atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés yra vienas i§ tokiy baudziamojoje teis¢je taikomy pavyzdziy, kuomet valstybé
atsisako nuteisti asmenj ar paskirti jam bausmg¢. Taciau atleisto nuo baudziamosios
atsakomybés asmens padaryta nusikalstama veika néra dekriminalizuojama. Siekiant
sudaryti palankesnes salygas asmeniui pasikeisti, jam galima visiSkai neskirti bausmés.
Asmeniui taip pat yra galimybé biiti atleistam nuo dalies paskirtos bausmés atlikimo. Gali
pasitaikyti ir tokiy situacijy, kuomet asmeniui taikyti baudziamaja atsakomybe nebiity
visiSkai tikslinga. Visais Siais atvejais turime atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
instituty, kuris suteikia diskrecing teis¢ teismui, kaip valstybés valios vykdytojui, nuspresti
atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir netaikyti jam bausmés.

BK sukurta ir jtvirtinta teisiné situacija, kai tam tikros padarytos nusikalstamos
veikos iSlieka kriminalizuotos, veikas padar¢ asmenys yra pripazjstami nusikaltéliais, bet
BK sudaro galimybe asmenims iSvengti griez¢iausios baudziamosios atsakomybés
igyvendinimo formos - bausmés paskyrimo. Baudziamosios teisés doktrinoje tai
jvardinama kaip depenalizacija ir laikoma kaip alternatyvia bausmei valstybés reakcija i
padaryta nusikalstama veika. Pasak J. PrapiesCio ir bendraautoriy, pastaraisiais metais
Lietuvos baudziamojoje teisékiroje ir teismy praktikoje vis labiau ryskéja depenalizacijos
tendencija, o tai sudaro ispudj, jog valstybés baudziamojoje politikoje isitvirtina
supratimas, jog griezta ir represin¢ baudziamoji justicija néra laikytina veiksminga
baudziamojo jstatymo pazeidimy prevencijos ir kontrolés priemoné (Svedas, et. al., 2020,
p. 17-18).

Reikéty turéti omenyje, jog Siuo metu misy BK jstatyme numatytas atleidimas nuo
baudziamosios atsakomybés nereiskia asmens iSteisinimo, reabilitacijos, turéto gero vardo
arba autoriteto atktirimo. Taciau tokio nusikalstamg veika padariusio asmens yra pagailima,
elgiamasi humaniskiau, tik dél tos priezasties, jog byloje yra duomeny, kad baudziamosios
atsakomybés tikslai gali biiti pasiekti ir be bausmés paskyrimo (Svedas, et. al., 2020, p. 18).

Sestasis BK skyrius numato net septynias skirtingas situacijas, kuomet asmuo gali
biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés. Cia atkreiptinas démesys j tai, jog $esi i3 $iy
septyniy BK jtvirtinty atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés straipsniy turi jtvirtintg

teismo diskrecija, t.y. Siuose straipsniuose nurodoma, jog asmuo ,,gali biiti teismo atleistas
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nuo baudziamosios atsakomybés®. Tuo tarpu pafiame pirmame Sio skyriaus straipsnyje
numatyta, jog asmuo atleidziamas, jeigu teismas pripazjsta, jog asmuo ar jo padaryta veika
tapo nebepavojingi.

Istatymy leidéjas numato ir papildomus galimus atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés pagrindus, kurie néra jtvirtinti minétame BK skyriuje. Tokie pagrindai
numatyti BK 114 straipsnio 3 dalyje, kai asmuo savo noru valstybés institucijai suteikia
svarbig informacijg apie rengiamg valstybés perversma, taip pat BK 227 straipsnio 6 dalis,
kai asmuo, esant straipsnyje nurodytoms papildomoms aplinkybéms, savanoriSkai pranesa
teisésaugos institucijai apie kySininkavimg. Taip pat papildomus galimus atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybeés pagrindus galime rasti ir 291 straipsnio 2 dalyje, kurioje
numatoma, jog uzsienietis, atleidziamas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis
nustatyta tvarka iSsiunciamas j valstybe, i§ kurios teritorijos neteisétai peréjo Lietuvos
Respublikos valstybés sieng, arba j valstybe, kurios pilietis jis yra.

Analizuojant jau minétg VI BK skyriy i§ arciau, galime aiskiai pastebéti ir recidyvo
institutui reik§mingy nuostaty. BK 38 straipsnio 2 dalyje jstatymy leidé¢jas jtvirtino aiSky
ribojimg atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu jis yra pripazintas
pavojingu recidyvistu, arba jeigu asmuo jau anksCiau buvo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés kaip susitaikes su nukentéjusiu asmeniu, jeigu nuo susitaikymo dienos iki
naujos veikos padarymo pra¢jo maziau nei ketveri metai.

Iki 2015 mety jstatymy leid¢jas buvo numates tokj pat ribojimg tiek ir pavojingam
tiek ir paprastam recidyvistui. Lyginant su dabar egzistuojanciu reglamentavimu, jstatymy
leid¢jas gerokai palengvino paprastojo recidyvisto statusg ir sudaré platesnes galimybes
jam biti atleistam nuo baudziamosios atsakomybés ir pagal BK 38 straipsni.

Taciau reikéty i§ arCiau apzvelgti pati BK 38 straipsnj, kuris numato, jog asmuo,
padargs baudziamaji nusizengima, neatsargy arba nesunky tyc¢inj nusikaltima, gali buti
teismo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, jeigu yra iSpildytos visos keturios
straipsnyje numatytos salygos. BK numato tokias salygas asmeniu biiti atleistam nuo
baudziamosios atsakomybés pagal 38 straipsnj: 1) asmuo turi prisipazinti padares
nusikalstamg veikg; 2) asmuo savu noru turi atlyginti arba pasalinti fiziniam ar juridiniam
asmeniui padarytg zala, arba susitarti d¢l tokios Zalos atlyginimo arba pasalinimo; 3) asmuo
turi susitaikyti su nukentéjusiu asmeniu arba juridinio asmens ar valstybés institucijos
atstovu; 4) turi biti pagrindas manyti, jog asmuo daugiau nedarys naujy nusikalstamy
veiky. Turi biiti visos straipsnio pirmoje dalyje iSvardintos salygos, asmeniui siekiant biiti
atleistam nuo baudziamosios atsakomybés. Atkreiptinas démesys, jog atleidimas nuo

baudziamosios atsakomybes yra paliktas teismo diskrecijai, todél ir vertindamas paskutinj
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minéto straipsnio pirmos dalies punkty, teismas vertina ir paties kaltininko asmenybg.
Ivertinus kaltinamojo asmens asmenybe, teismui turi susidaryti pagrindas manyti, jog
asmuo nedarys naujy nusikalstamy veiky, taciau vien faktas, jog asmuo yra recidyvistas
apsunkina tokio pagrindo susidaryma, tod¢l teismui svarstant ar paprasta recidyvista atleisti
nuo baudziamosios atsakomybes, kai kaltininkas ir nukentéjusysis asmuo susitaiko, gali
kilti sunkumy ir prireikti didesnio atidumo.

Dar vienas BK VI skyriuje jtvirtintas ribojimas susijes su recidyvo institutu
numatytas BK 392 straipsnio 2 dalyje. Cia taip pat jtvirtintas draudimas atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pavojinga recidyvista. T.y. asmuo negali buti atleistas nuo
baudziamosios atsakomybés kaip praneséjas, net jeigu jis yra pripaZintas pranesé¢ju pagal
Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatyma, prisipazino padargs nusikalstama
veika, aktyviai padéjo atskleisti kito asmens padaryta nusikalstamg veikg ir nusikalstama
veika, kurig jis padéjo atskleisti, pagal savo pobudj yra pavojingesné negu jo paties
padaryta nusikalstama veika. Biitent visos $ios salygos turi biiti, kad teismas galéty svarstyti
asmenj atleisti nuo baudzZiamosios atsakomybés kaip praneséja. Nepaisant keturiy
iSvardinty salygy, asmuo taip pat turi biiti padares baudZiamajj nusizengima, neatsargy arba
nesunky ar apysunkj nusikaltimag.

BK 39 ir 40 straipsniai, kaip vieng i$ biitiny salygy, kurios turi biiti norint teismui
svarstyti asmens atleidimg nuo baudziamosios atsakomybés, numato, jog asmuo turi biiti
pirmg karta padargs nusikalstama veikg. Butent dél Sios priezasties tiek paprastas, tiek ir
pavojingas recidyvistas negaléty biiti atleistas nuo baudziamosios atsakomybés, kai yra
lengvinanéiy aplinkybiy ir pagal laidavima. Cia atkreiptinas démesys j faktinj ir teisinj
skirtuma tarp pirma karta padarytos nusikalstamos veikos. FaktiSkai pirmg kartg padariusiu
nusikalstamg veika laikomas asmuo, anks¢iau nepadargs nusikalstamos veikos ir neteistas.
Taciau teisiSkai pirma kartg padariusiu nusikalstamg veikg gali biti pripazjstamas ir asmuo,
kuris baudziamajj jstatyma buvo pazeidgs ir anksc¢iau, bet teisiniai santykiai dé¢l ankstesnés
nusikalstamos veikos jau yra pasibaige (Svedas, et. al., 2020, p. 41). LAT plenarinéje
sesijoje yra pazymejes, jog ,,svarstant klausima, ar asmuo nusikalto pirma karta, biitina
turéti galvoje, jog ankstesnés nusikalstamos veikos padarymo faktas tam tikromis
aplinkybémis praranda savo teising reikSmg ir leidZia teigti, kad asmuo, véliau padargs kita
veika, nusikalto pirma kartg. Tokia iSvada galima, kai dél ankstesnés nusikalstamos veikos
kilgs baudziamasis teisinis santykis jau yra visiskai pasibaiges, pvz.: nors asmuo padare dvi
pakartotines veikas, taciau dél pirmosios su¢jo patraukimo baudziamojon atsakomybén
senaties terminas; asmuo uz anksciau padaryta nusikaltimg buvo nuteistas, taciau teistumas

yra iSnykes ar panaikintas; asmuo anksc¢iau buvo nuteistas uz baudziamojo nusizengimo
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padaryma ir atliko paskirtg bausme; asmuo anks¢iau buvo nuteistas uz nusikalstamg veika
ir nors bausmes neatliko, taciau suéjo apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaties
terminas; asmuo atleistas nuo visos ankstesniu nuosprendziu paskirtos ir neatliktos
bausmés pritaikius jam amnestijg arba suteikus malong; asmuo atleistas nuo baudziamosios
atsakomybeés uz ankstesne veikg BK 36, 37, 39, 39!, 93 straipsniy numatytais pagrindais;
asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 38 straipsnio pagrindu ir néra
duomeny, kad jis per vienerius metus padaryty nusikalstama veika ar be pateisinamy
priezasCiy nevykdyty teismo patvirtinto susitarimo dél zalos atlyginimo salygy bei tvarkos;
asmuo atleistas nuo baudziamosios atsakomybés BK 40 straipsnio pagrindu ir néra
duomeny, kad jis laidavimo metu biity padares nauja nusikalstamg veika, ir pan.* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2008 m. Geguzés 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-P-85).

Reikéty paminéti ir tai, jog BK 39 straipsnis tarp butiny salygy numato ir tai, jog
neturi biiti atsakomybg sunkinanciy aplinkybiy. Pagal BK 60 straipsnio 1 dalies 13 punkta,
tai, jog asmuo yra recidyvistas, laikoma sunkinancia aplinkybe. Tai dar vienas straipsnio
pozicija sustiprinantis ribojimas recidyvista atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, kai
yra lengvinanciy aplinkybiy.

Kitos minétos BK numatytos atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés nuostatos,
kurios nurodytos kituose BK skyriuose, nenumato jokio ribojimo atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés asmenj recidyvista, ar pavojinga recidyvista.

ISanalizavus visas BK numatytas atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés
galimybes, darytina iSvada, jog recidyvo reik§mé atleidziant asmenj nuo baudziamosios
atsakomybeés itin reikSminga. Nepaisant dviejy aiskiai jtvirtinty ribojimy atleisti nuo
baudziamosios atsakomybés pavojingus recidyvistus, visais atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybés atvejais yra vertinama kaltininko asmenybé ir galimybé baudziamosios
atsakomybés tiksly pasiekti be bausmés skyrimo. Nors ir Lietuvos baudziamojoje
teisekiiroje ir praktikoje vis rySkéja depenalizacijos tendencija ir siekiama humaniSkesnés
baudziamosios politikos, taciau atsizvelgiant nacionalinj recidyvo reglamentavima,
pakartotinis asmens nusikaltimy darymas rodo didesnj asmens pavojinguma visuomenei ir
tikimybe, jog atleidus asmenj nuo baudziamosios atsakomybés, jis pakartotinai darys
nusikaltimus.

Tuo tarpu Norvegijos Karalystéje nesant baudziamajame jstatyme tiesiogiai jtvirtinto
recidyvo instituto, reikia atidZiai iSanalizuoti visas Norvegijos baudziamajame jstatyme
numatytas galimybes atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés ir paziiiréti, ar
pakartotinis nusikaltimy darymas yra jtvirtintas kaip ribojimas draudziantis kaltininkui

taikyti atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés institutg.
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Norvegijos baudziamajame kodekse itvirtintas tik vienas atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés institutg reguliuojantis straipsnis. 81 Norvegijos baudziamojo
kodekso straipsnis numato aplinkybes, kurioms esant asmuo gali buti atleistas nuo
baudziamojo persékiojimo (norv. straffritak). VerCiant norvegiska sgvoka tiesiogiai, ji
reiksty atleidima nuo bausmés, nes savoka susidaro i§ zZodzio bausmé (norv. straff) ir
atleidimas/iSimtis (norv. fritak).

Mingétasis straipsnis susidaro i§ dviejy daliy. Pirmoje dalyje numatyta, jog teismas
gali iSteisinti asmenj, kuris nezinodamas, kad yra jtariamas padares nusikalstama veika, uz
kurig baudziama bauda, i§ esmés uzkirto kelig tolimesniems padariniams, juos atkiiré arba
atlygino. Antroji dalis numato, jog teismas gali iSteisinti asmenj, kuris vir§ijo butinojo
reikalingumo (norv. nedrett), savigynos (norv. nedverge) ar savireguliacijos (norv.
selvtekt) ribas ir ypatingos priezastys pateisina iSteisinimg. Daugiau Norvegijos
baudziamasis kodeksas nenumato kaltininko atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
galimybiy. Tai sudaro jspudj, jog Norvegija yra pasirinkusi visai kitokj atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés modelj, negu Lietuvos Respublika. Pavyzdziui, Norvegija
numato galimybe asmenj visiskai atleisti nuo baudziamosios atsakomybés, net jeigu yra
perzengtos tokio instituto kaip ,,biitinasis reikalingumas® ribos ir tam yra papildomos
aplinkybés leidziancios tai padaryti, tuo tarpu miisy nacionalinis reglamentavimas numato
tik galimybe susvelninti bausme esant tokiam riby perZengimui. Vienintelis panasumas, jog
pirmoji Norvegijos baudziamojo kodekso 81 straipsnyje numatyta aplinkybé primena misy
atleidime nuo baudziamosios atsakomybes, kai kaltininkas ir nukentéjes asmuo susitaiko
numatyta vieng i§ aplinkybiy, dél Zalos atlyginimo. Abiem atvejais, kaltininkas turi
atlyginti padaryta Zalg nukentéjusiajam, taciau visos kitos aplinkybés reikalingos instituto
taikymui visiskai skiriasi.

Giliau atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés instituto ypatybiy ir skirtumy
neanalizuosime, taciau galime daryti iSvada, jog Norvegijos baudziamajame jstatyme
recidyvas ir nusikaltimy pakartotinumas neturi jtakos atleidimui nuo baudZziamosios

atsakomybés.

2.2. ReikSme paskiriant bausme kaltininkui
Bausmés skyrimas — tai procesas, kurio metu teismas pritaiko bausmeés rasj ir jos dydi
asmeniui, pripazintam kaltu padarius nusikalstama veika (Svedas, et. al., 2020, p. 105).
Bausmes skyrimas yra dar viena i§ galimy atsakomybés jgyvendinimo formuy, taip pat viena
1§ formy labiausiai galinti suvarzyti asmens teises ir laisves. Bausmés skyrimas yra pavestas

teismui, kuris pagal Konstitucing ir LAT jurisprudencija, taip pat ir pagal baudziamosios
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teisés doktring, privalo paskirti tokig bausme, kuri biity teisinga ir proporcinga. Tai reiskia,
jog bausmes grieztumas turi atitikti padaryto nusikaltimo pavojingumo laipsnj bei pobid;.
Tuo tarpu, tai, jog bausme turi buti teisinga, reiskia, jog teismas negali nustatyti uz teisés
pazeidimus tokiy nuobaudy ir bausmiy, kurios akivaizdziai neproporcingos teisés
pazeidimui ir siekiamam tikslui. Taip pat taikoma bausmé turi biiti zmogiska, iSsauganti
Zmogaus oruma, taip pat suderinta su bausmés tikslais atkurti nusikaltimu pazeista tvarka,
uztikrinti visuomenés saugumg ir resocializuoti patj nusikaltéli. Tai pabrézta ir
Konstitucingje jurisprudencijoje (Valstybés zinios, 1998, 2004, 2005, Nr. 109-3004, Nr.
15-465, Nr. 131-4743). LAT praktikoje minimas ir teisingumo terminas, kuris reiskia, jog
,pripazintam kaltu asmeniui skiriama bausmé turi buti adekvati padarytai nusikalstamai
veikai: bausmé uz nusikalstamg veika turi atitikti tos veikos pavojingumo pobtdj ir laipsnj,
be to biitina atsizvelgti ir | nuteistojo asmenybés savybes, jo elgesi prie§ nusikalstamos
veikos apdaryma, nusikalstamos veikos darymo metu ir po jos, 1 nukentéjusiojo elgesj ar jo
pozicija, bei visuomenés intereso reikSme vykdant teisinguma“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2009 m. gruodzio 1 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-428/2009).

Istatymy leidéjas BK VIII skyriuje tarp 14 bausmiy skyrimo taisykliy ir nuostaty
jtvirtino teismo pareiga arba teis¢ grieztinti arba Svelninti asmeniui skiriamg bausme.
Kalbant apie bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, pasak LAT, teisinga bausmé yra
tokia, kuri atitinka BK 41 straipsnyje 2 dalyje nurodyta bausmés paskirtj ir BK 54 straipsnio
2 dalyje pateiktus bendruosius bausmiy skyrimo pradmenis (Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo 2011 m. rugse¢jo 27 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7-259/2011). Bitent
BK 54 straipsnis numato bendruosius bausmés skyrimo pagrindus, ir visas aplinkybes i
kurias teismas privalo atsizvelgti skirdamas ir individualizuodamas bausme kaltininkui.
Minétojo straipsnio antroje dalyje numatytas Stai toks saraSas aplinkybiy, i kurias teismas
atsizvelgia skirdamas bausme:

1) Padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj;

2) Kaltes formg ir rasj;

3) Padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus;

4) Nusikalstamos veikos stadija;

5) Kaltininko asmenybeg;

6) Asmens kaip bendrininko dalyvavimo darant nusikalstamg veika formg ir rasj;

7) Atsakomybe lengvinancias ir sunkinancias aplinkybes;

8) Nusikalstama veika padaryta zala (Baudziamasis kodeksas, 2000, 54 straipsnio 2
dalis);
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Taip pat visoms Sioms iSvardintoms aplinkybéms turi bti skiriama vienoda teisiné
reik§me, ir nei vienai negali buti suteikiama didesné iSskirtine reikSmé vertinant ir
individualizuojant bausme (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 27 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-99-511/2018).

Atkreiptinas démesys, jog taip pat teismas skirdamas bausme privalo remtis ne tik
Lietuvos Respublikos jstatymais, bet ir vadovautis vienoda bausmiy ir baudziamojo
poveikio priemoniy skyrimo praktika. Minétasis teisingumo principas taip pat suponuoja
teismo pareigg ne aklai taikyti jstatyma, bet ir nustatyti, ar jstatyme jtvirtinti draudimai ar
reikalavimai atitinka Lietuvos Respublikos Konstitucija, ar nepazeidzia prigimtiniy
zmogaus teisiy ir laisviy, ar BK jtvirtintos sankcijos sudaro galimybe teismui tinkamai
individualizuoti bausmg¢ kaltininkui (Draksas, 2004, p.34).

Kadangi recidyvisto statusas rodo didesné asmens pavojingumg visuomenei,
Lietuvos jstatymy leidéjas yra pasirinkes grieztesniy bausmiy taikymo politika asmenims
recidyvistams ir pavojingiems recidyvistams. Analizuojant BK VIII skyriaus jstatymy
leid¢jo jtvirtintas bausmiy skyrimo nuostatas, pastebima akivaizdi tiesioginé recidyvo
reikSme net dviejuose skyriaus straipsniuose.

Skiriant bausme pavojingam recidyvistui uz ty€inio nusikaltimo padaryma teismas
ipareigotas taikyti BK 56 straipsnio nuostata, kuri numato, jog pavojingam recidyvistui uz
ty¢inj nusikaltima skiriama grieZtesné negu straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltima
nustatytos laisvés atémimo bausmés vidurkis bausmé. Siy taisykliy teismas gali nesilaikyti,
tik esant BK 62 straipsnyje numatytais pagrindais, kuriems esant, jstatymy leidéjas numate
galimybe kaltininkui paskirti Svelnesng¢, negu jstatyme numatyta bausme. Remiantis Siame
straipsnyje numatyta bausmeés skyrimo taisykle, jeigu uz asmens padaryta nusikalstama
veikg BK sankcijoje biity numatyta laisvés atémimo bausme nuo 2 iki 6 mety, pavojingam
recidyvistui skiriant laisvés atémimo bausme minimali bausmés riba biity 4 metai. Kadangi
pavojingu recidyvistu asmuo pripaZjstamas teismo motyvuotu sprendimu, tai reiskia, jog
asmuo ir jo veiksmai jau yra jvertinti teismo ir tokiam asmeniui grieztesniy taisykliy
taikymas skiriant bausme yra tinkamai jtvirtinta jstatymo leid¢jo nuostata (Pravilovaite,
2022, p. 14).

Pavojingam recidyvistui jstatymy leidé¢jas, kaip jau minéta, yra numatgs grieztesnés
bausmeés taikymo politikg ir dél Sios priezasties biitent pavojingam recidyvistui numatyta
didesné minimalios bausmés riba. Tac¢iau LAT S§ia tema yra pabrézes, jog ne tik pavojingam
recidyvistui gali biiti taitkoma bausme, kuri vir$ija jstatymo numatyta sankcijos vidurkj, bet
taip pat tokia bausmé ,,gali buti skiriama bet kuriam nuteistajam, atsizvelgus ;| BK 54

straipsnio 1 ir 2 dalyje numatyty salygy buvima ir BK 61 straipsnio 2 dalies reikalavimus.®,
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taip pat ,,Asmens pripazinimo pavojingu recidyvistu panaikinimas néra bitina sglyga
Svelninti bausme, nes asmens padaryty nusikaltimy kiekis, jy rasys, pavojingumas lieka tie
patys* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-286-696/2016).

Sioje vietoje reikéty pabrézti, jog iki 2015 mety BK numaté specialia bausmés
skyrimo taisykle ir paprastam recidyvistui. Pagal tuo metu jtvirtinta nuostata, recidyvistui
paprastai turéjo biiti skiriama laisvés atémimo bausmé. Si nuostata 2015 metais buvo
panaikinta ir vietoje to, recidyvisto padaryta nusikalstama veika numatyta kaip
baudziamaja atsakomybe sunkinanti aplinkybé. Anks€iau galiojes reglamentavimas
susilaukdavo kritikos, dél neteisingo recidyvo vertinimo. Asmuo recidyvistas, dabar
vertinamas kaip asmenybés bruozas, tuo tarpu ankstesniame reglamentavime recidyvas
buvo traktuojamas, kaip kvalifikuojantis nusikalstamos veikos poZymis.

Bitent BK 60 straipsnis yra antrasis, aiSkiai parodantis recidyvo reikSme¢ bausmés
skyrimo etape. Sio straipsnio 1 dalies 13 punktas numato, jog veika padarius recidyvistui,
tai teismo vertintina kaip atsakomybe sunkinanti aplinkybeé. Sioje vietoje mums aktualios
ir BK 61 straipsnyje numatytos taisyklés, nes teismas skirdamas bausme privalo atsizvelgti
tiek j lengvinancias, tiek ir j sunkinancias aplinkybes, taip pat j aplinkybiy kiekj, pobudj ir
tarpusavio santykj. D¢l Sios priezasties, teismas, individualizuodamas bausmg recidyvistui,
negali teikti prioriteto tik atsakomybe sunkinancios aplinkybés, taciau privalo atsizvelgti ir
1 galimas byloje esancias atsakomybe lengvinancias aplinkybes.

Kiek jdomesng situacija turime Norvegijos Karalystéje. Nors nuolat visur kartojama,
taip pat tai buvo paminéta ir Siame darbe, jog Norvegija turi kitokj poziiirj j nusikaltélius ir
kitokig bausmiy taikymo politika, pakartotinio nusikaltimo atveju, Norvegijos bausmiy
skyrimo taisyklés primena miisy BK jtvirtintas nuostatas, ar net grieztesnes ir ,,skaudesnes*
pakartotinai padariusiam nusikaltimg asmeniui.

Norvegijos baudziamasis kodeksas taip pat turi numates atskirg skyriy bendrosioms
bausmiy nustatymo taisykléms jtvirtinti. 14 skyriuje numatyti 8 straipsniai, kurie i§ pirmos
paziiiros primena misy nacionalinj reglamentavimg. Skyriuje galime rasti atsakomybé
sunkinancias ir atsakomybe lengvinancias aplinkybes, taip pat didesnés nei maksimali
bausmé skyrimo taisykles, mazesnés nei minimali bausmé arba Svelnesnés bausmes
skyrimo taisykles ir t.t. Siame skyriuje randame ir jau aptartas atleidimo nuo baudziamosios
atsakomybes salygas.

Norvegijos baudziamojo kodekso 77 straipsnio k) dalis numato, jog skiriant bausme
kaltininkui, yra ypa¢ atsizvelgiama | aplinkybe, jog nusikalstamg veika padaré asmuo,

kuriam anksc¢iau buvo taikytos baudZziamosios sankcijos uz panasias veikas arba kitas bylai
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reik§mingas veikas. Cia matome, taip pat kaip ir miisy nacionaliniame reguliavime,
recidyvo institutg primenancig atsakomybe sunkinancig aplinkybe, taciau ¢ia matome ir
numatytg skirtuma/ribojima: tam, kad biity pripazinta sunkinancia aplinkybe, asmens
padaryta nusikalstama veika turi buti panasi ] t3, kurig padaré¢ anks¢iau ir uz ja buvo
nuteistas. Musy nacionalinis reglamentavimas recidyvo institutui nenumato ribojimo, jog
asmens padaryta nusikalstama veika, privalo buti panasi | naujai padaryta veika. Todel,
nors Norvegija taip pat turi numaciusi aplinkybe sunkinancig atsakomybe uz pakartotinj
nusikalstamos veikos padaryma, ta¢iau §i aplinkyb¢ i§ esmés skiriasi nuo miisy jtvirtintos
recidyvo nuostatos Lietuvos Respublikos BK 60 straipsnyje.

Kita pakartotinio nusikalstamumo reik§Sm¢ jtvirtinanti Norvegijos baudZiamojo
kodekso norma — 79 Norvegijos baudziamojo kodekso straipsnis. Jau straipsnio pavadinime
matoma, kam skirtos straipsnyje numatytos taisyklés: Didesniy nei ilgiausia bausmiy
nustatymas (daugybiniai nusikaltimai, pakartotiniai nusikaltimai, organizuotas
nusikalstamumas) (norv. Fastsetting av straff ut over lengstestraffen (flere lovbrudd,
gjentakelse, organisert kriminalitet). Sis straipsnis numato, jog esant vienai ar kelioms
straipsnio a-c punktuose nurodytoms situacijoms, laisvés atémimo bausmé gali biiti
sugrieztinta iki dvigubai ilgesnés trukmés, bet jokiu budu ne daugiau kaip SeSeriais metais,
ir niekada nevir$ijant 21 mety, o asmenims, kurie veikos padarymo metu buvo jaunesni nei
18 mety — nevirSijant 15 mety. Mums Siuo atveju aktuali tik b straipsnio dalis, kurioje
numatyta, jog laisvés atéemimo bausmé gali biiti sugrieztinta iki dvigubai ilgesnés trukmes,
kai anksciau teistas asmuo vél padaro tokio paties pobudzio nusikalstamg veikq, uz kurig
anksciau buvo nuteistas karalystéje arba uzZsienyje, jeigu pacioje baudziamojoje nuostatoje
nenumatyta kitaip. DidZiausios bausmés padidinimas pagal sj punktq yra aktualus tik
atsizvelgiant j jstatymines nuostatas, kuriose numatyta, kad padidinta didZiausia bausmé
turi teising galig. Toje pacioje straipsnio b dalyje numatyta ir papildoma taisykle, jog sios
punkto pirmoji dalis taikoma tik tada, kai nuteistasis ankstesnés nusikalstamos veikos
padarymo metu buvo ne jaunesnis kaip 18 mety ir naujq veikq padaré po to, kai bausmeé uz
ankstesne veikq buvo visiskai ar is dalies jvykdyta. Taip pat numatyta ir iSimtis — jei uz
naujg nusikalstamgq veikq numatyta ilgesné nei vieneriy mety bausmés trukmeé, sio punkto
pirmoji dalis netaikoma, jei nauja veika padaryta praéjus daugiau nei Seseriems metams
po to, kai buvo visiskai jvykdyta ankstesné bausmeé, jeigu nenumatyta kitaip. Tuo tarpu,
Jjeigu uz naujq nusikalstamq veikq numatyta vieneriy mety ar trumpesné bausmes riba, nuo
ankstesnés bausmes jvykdymo pabaigos gali buiti praéje ne daugiau kaip dveji metai.

Matome Norvegijos baudziamajame kodekse jau ne kartg aptartg ir pasikartojanciag

salyga, jog asmens pakartotas nusikaltimas turi biiti to paties pobtdzio. Taip pat minétoji
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paskutiné bausmés skyrimo taisyklé leidzia teismui individualizuojant bausmeg kaltininkui,
iSeiti uz baudziamojo kodekso nusikalstamg veika reglamentuojanciame straipsnyje
numatyty bausmes riby ir laisvés atémimo bausme net padvigubinti. Magistro darbo autorés
nuomone, jstatymy leidéjas siekdamas uztikrinti humanizmo ir/ar teisingumo principus,
nustaté Siokius tokius ribojimus, kuomet §i bausmiy skyrimo taisykle negaléty biiti taitkoma
ir kokiy terminy laisvés atémimo bausmé negali virsyti.

Daugiau Norvegijos baudziamasis kodeksas nenumato bausmeés skyrimo taisykliy,
kurios biity aktualios asmenims, pakartotinai padariusiems nusikalstamg veika. Lyginant
Lietuvos Respublikos ir Norvegijos Karalystés baudziamojo kodekso bausmiy skyrimo
taisykles asmenims pakartotinai padariusiems nusikalstamas veikas, matomi tiek
panaSumai, tiek ir skirtumai. Abiejuose baudziamuosiuose kodeksuose jtvirtinta sunkinanti
aplinkybeé yra susijusi su recidyvo institutu. Taciau matomas aiSkus skirtumas lyginant kitas
bausmiy skyrimo teisés normas. Norvegija savo reglamentavime yra numaciusi galimybe
teismui skirti Zymiai didesn¢ laisvés atémimo bausme, negu sankcijoje numatyta ilgiausia
bausmeé, su tam tikromis iSimtimis, tuo tarpu Lietuvoje tik pavojingam recidyvistui yra
numatytas jpareigojimas skirti didesn¢ nei minimali bausmé, numatant maZziausios galimos

laisvés atémimo bausmés terming.

2.3. ReikSme¢ atidedant bausmes vykdyma ir atleidziant nuo bausmeés
Lietuvos Respublikos BK numato dar du baudziamaja kaltininko padét] galinius
palengvinti institutus. Tai atleidimo nuo bausmés ir bausmeés vykdymo atid¢jimo institutai.
Kiekvienas i§ Siy instituty turi savo specifiky, todél pabandysime j juos pazvelgti i§ Siek
tiek arCiau.

Tam, kad susidaryti aiSkesnj vaizda dél Siy instituty taikymo Lietuvoje, galime
trumpai apzvelgti paskutiniyjy dviejy mety statistika: Informatikos ir rySiy departamento
duomenimis, 2023 metais 68 asmenims buvo taikytas atidétas bausmés vykdymas, 17
asmeny buvo taikomas lygtinis atleidimas nuo laisvés atémimo bausmés prie$ terming ir
dviem asmenim buvo pritaikyta amnestija. Tuo tarpu 2022 metais, 96 asmenims buvo
taikytas bausmés atidéjimo institutas, o 17 asmeny buvo lygtinai atleisti nuo laisvés
atémimo bausmés prie$ terming.

X BK skyrius skirtas bitent iy dviejy minéty instituty reglamentavimui. Sj skyriy
sudaro tik 4 straipsniai, kurie bausmés vykdymo atidé¢jimg (BK 75 straipsnis), atleidima
nuo bausmeés dél ligos (BK 76 straipsnis), amnestija (BK 78 straipsnis) ir malon¢ (BK 79

straipsnis).
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Atleidimo nuo bausmés rusiy sistema sudaro paskutiniai 3 minéti baudziamojo
kodekso straipsniai. Prie Sio instituto priskiriami ir bausmés vykdymo atidéjimas
nepilnameciui, kuris jtvirtintas BK 92 straipsnyje, taip pat ir atleidimas nuo bausmes sué¢jus
apkaltinamojo nuosprendzio vykdymo senaciai, BK 96 straipsnis, ta¢iau miisy
analizuojamai temai jie nebus aktualls, todél jy Siame darbe neaptarsime.

Atleidima nuo bausmés reikéty suprasti kaip teismo priimtg sprendimg arba Seimo ar
Respublikos Prezidento priimta ir vieSai paskelbta teisés akta, kuriuo valstybé atsisako
taikyti asmeniui, jau pripazintam kaltu padarius nusikalstama veika ir uz tai nuteistam,
paskirta bausme ar jos dalj. Sio instituto taikymas remiasi nuomone, jog daZnai pats
baudziamasis persekiojimas, ikiteisminis tyrimas, jo metu patirta procesiné prievarta ir
stresas gali biiti pakankamai sunkus iSgyvenimas, vedantis prie paties kaltininko noro
pakeisti savo moralés nuostatas ir pozilirj 1 baudziamajj istatyma. D¢l Sios priezasties,
paskirtos bausmés realus atlikimas ir bausmés nulemtas teistumas ne visada gali buti
tikslingos priemonés siekiant baudziamosios teisés ir pacios bausmes paskirties tiksly. Taip
pat instituto taikymas parodo humaniskesnj baudziamojo jstatymo poziiirj ir atitinka
konstitucinius ekonomijos, atsakomybeés diferencijavimo ir individualizavimo principus
(Svedas et. al., 2020, p. 219-221).

Reikéty turéti omenyje, jog atleidimas nuo bausmés néra baudziamyjy teisiniy
santykiy pabaigos momentas, o atleistas asmuo vis tiek igyja teistumg ir laikomas nuteistu
valstybés vardu. BK jtvirtina tiek galimybes asmen;j atleisti nuo visos arba tik dalies
bausmes. Taip pat numato salygines ir besglygines atleidimo nuo bausmés galimybes.
Atkreiptinas démesys ir | tai, jog jstatymy leid¢jas jtvirtinta ne tik teismo diskrecija, bet ir
imperatyvius nurodymus, kuomet asmuo privalo biti atleidziamas nuo bausmés.

Atleidimas nuo bausmés del ligos galétume laikyti humaniskiausia atleidimo nuo
bausmés rasimi, nes Siam atleidimo nuo bausmés taikymui labiausiai atsizvelgiama j
kaltinamojo fizin¢ ir psichologing buklge. BK 76 straipsnyje jstatymy leid¢jo jtvirtina
atleidimo nuo bausmeés forma, taikoma asmenims, kurie suserga sunkia nepagydoma liga
iki arba po teismo nuosprendzio priémimo. Taciau biitent Siame straipsnyje labiausiai
galime kvestionuoti humaniskumo principo egzistavima, nes abiem atvejais, teismas gali,
taciau neprivalo asmens atleisti nuo bausmés atlikimo. D¢l tokio sprendimo priémimo
teismas privalo atsizvelgti | padarytos nusikalstamos veikos sunkumag, nuteistojo
asmenybe, ligos pobiidj, priklausomai nuo situacijos taip pat i jo elgesi proceso metu,
atliktos bausmés laikg ir pan. Todél, imanomos situacijos, kai asmuo susirges nepagydoma
liga nebiity atleidziamas nuo bausmés. Sioje vietoje turétume nepamirsti Konstitucijos ir

Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos ir joje numatyty nuostaty, nes
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nezmoniskas ir kankinantis elgesys néra priimtinas, tod¢l | tai taip pat privalo atsizvelgti
teismas priimdamas sprendima dél asmens atleidimo nuo bausmés.

To paties straipsnio trecioje dalyje matome ir jstatymy leidé¢jo numatyta imperatyva,
jog teismas privalo atleisti asmenis nuo bausmés, kuriy psichika sutriko po nusikalstamos
veikos padarymo ar bausmés paskyrimo, ir dél Sios priezasties jis negali suvokti savo
veiksmy esmes ar jy valdyti.

BK 76 straipsnyje numatyta atleidimo nuo bausmés forma gali biiti taikoma
nepriklausomai nuo nusikalstamos veikos kategorijos, sunkumo ar paskirtos bausmes.
Todél, darytina i§vada, jog recidyvas Siai atleidimo nuo bausmés formai reikSmes neturi, ir
teoriskai recidyvistas, ar net pavojingas recidyvistas galéty biiti atleistas nuo bausmeés dél
ligos, teismui jvertinus visus anks¢iau paminétus straipsnio sglygoje itvirtintus kriterijus.

Galime aptarti ir papildoma, miisy BK iki 2012 galiojusig atleidimo nuo bausmés
rasj— lygtinis atleidimas nuo laisvés atémimo bausmés pries§ terming ir neatliktos laisvés
atémimo bausmés dalies pakeitimas $velnesne bausme (BK 77 straipsnis). Siam atleidimo
nuo laisvés atémimo bausmés pries terming taikymui jstatymy leid¢jas buvo numates visa
eile salygy BK 77 straipsnio 1 dalyje, ir visy jy egzistavimas buvo biitinas, jog teismas
galéty svarstyti tokig galimybe. Pirmosios straipsnio dalies pirmame punkte buvo numatyti
maziausi bausmes terminai, priklausomai nuo padaryto nusikaltimo sunkumo, kuriuos
asmuo turéjo buti atlikes, jog atleidimo nuo bausmés galimybé biity buvusi i§ vis
svarstytina. Misy temai aktuali biitent galiojusio straipsnio pirmojo punkto ,,c* papunktyje
numatyta salyga, jog asmuo tur¢jo biiti atlikes ,,ne maziau kaip tris ketvirtadalius paskirtos
bausmés uz labai sunky nusikaltimg, arba jeigu asmuo yra recidyvistas® (BaudZiamasis
kodeksas, 2000, 77 straipsnis 1 dalis 1 punktas). Tai reiskia, jog viena i§ numatyty
reikalaujamy salygy asmeniui recidyvistui, buvo ne maziau kaip ketvirtadalio paskirtos
bausmeés atlikimas. Recidyvisto padétis buvo prilyginama su asmens padariusio labai sunky
nusikaltimg padétimi, siekiant atleidimo nuo laisvés atémimo bausmés pries terming, o tai
galima vertinti, kaip pakankamai recidyvisto padétj varzantj lyginimg. Turint omenyje, jog
asmuo recidyvistu tampa padargs bet koki ty¢inj nusikaltimg, esant neiSnykusiam teistumui
uz anksciau jvykdyta tyCini nusikaltimg, toks recidyvisto sulyginimas su asmeniu,
padariusiu labai sunky nusikaltima gali labai prasilenkti su logika, jog recidyvisto padaryty
nusikaltimy pavojingumas gali labai skirtis, nuo asmens padariusio labai sunky
nusikaltimg. Recidyvistu asmuo automatiskai pripazjstamas, uz bet kokiy, Siuo atveju
pabréZtina, ir galimai nesunkiy, taciau ty¢iniy nusikaltimy padaryma. Todé¢l Siai buvusiai

jtvirtintai biitinai salygai ir Sio reikalavimo i§ recidyvisto kontekstui reikéty atskiros
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analizés ir skirti papildomo démesio, siekiant i§samiau aptarti jstatymy leid¢jo buvusios
suformuluotos salygos turinj.

Dar vienas aptarto BK 77 straipsnio punktas, kuris mums jdomus, ir kuriam
privalome skirti démesio, tai BK 77 straipsnio 3 dalies 1 punkte buvo numatytas ribojimas,
taikyti lygtinj atleidima nuo bausmes prie§ terming ir neatliktos laisvés atémimo bausmeés
dalies pakeitimg $velnesne bausme pavojingam recidyvistui. Sioje vietoje vertinant
pavojingo recidyvisto pozicija, sutiktina su buvusia jstatymy leidéjo jtvirtinta nuomone, jog
pavojingas recidyvistas neturéty turéti galimybés pasinaudoti atleidimo nuo laisvés
atémimo bausmés prie§ terming ir neatliktos laisvés atémimo bausmés dalies pakeitimo
Svelnesne bausme institutu. Pavojingo recidyvisto turinys savaime rodo kaltinamo asmens
atsainy poziiirj ] baudziamajj jstatyma. Kadangi $is straipsnis nebéra galiojantis BK, tai
rodo tinkama jstatymy leidéjo pasirinkimg, ir paminétos diskutuotinos minties dél
recidyvisto prilyginimo su asmeniu padariusiu labai sunky nusikaltima, patvirtinima.

Kitas BK deSimtame skyriuje numatytas institutas — amnestija. Amnestija kildinama
i§ Konstitucijoje numatytos atviros, teisingos, darnios pilietinés visuomenés ir teisinés
valstybés siekio ir turéty biiti suprantama kaip Seimo priimtas aktas, kuriuo individualiai
neapibrézta nusikalstamas veikas padariusiy asmeny grupé besalygiskai atleidziama nuo
visos ar dalies teismo paskirtos bausmes atlikimo. [statymy leid¢jas amnestijy akty
preambulése taip pat visada nurodo, jog $iais jstatymais siekiama santarvés visuomenéje,
suderinant prieStaringus nuteistyjy ir valstybés, nuteistyjy ir nukentéjusiyjy interesus.
Amnestijos akto priemimu gali biiti i§sprendziamos ir baudziamosios politikos problemos.
Trumpai tariant, amnestijos aktu nuo bausmes ar jos dalies atleidziamos atskiros atitinkamo
statuto nuteistyjy grupés ir amnestijos aktas néra skirtas konkre¢iam asmeniui (Svedas et.
al., 2020, p. 230-231). Amnestijos aktas atleidzia nuteistuosius nuo dalies neatliktos
bausmeés, arba jiems sumazina neatliktos bausmés dalj ir paprastai Seimas juos priima tam
tikromis progomis, tokiomis kaip reik§mingi valstybés jubiliejai ir pan.

Amnestijos taikymo pagrindai nurodomi paciuose amnestijos aktuose, tarp jy ir
nusikalstamy veiky rtsys, uz kuriy padaryma asmeniui amnestija netaikoma. Taip pat tarp
pagrindy gali biiti nurodytos ir nuteistyjy grupes, kurioms amnestija taip pat netaikoma.
Paprastai tarp Siy jtraukiamy nuteistyjy grupiy galime pastebéti ir recidyvistus ar
pavojingus recidyvistus, o tai mums parodo dar vieng recidyvo instituto reikSme ir galima
ribojimg asmenims recidyvistams ar asmenims pripazintiems pavojingais recidyvistais.
Amnestijos aktu nuo bausmes atleidziami tokie nuteistieji, kurie atitinka amnestijos akte
iSdéstytus reikalavimus. Recidyvo reikSme taikant amnestijos aktg pasireikSty ne

konkreciai asmenybei, o kaip recidyvisty visumai taikomu aktu.
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Dar vienas institutas, i§ pirmos pazitros galintis Siek tiek priminti amnestijos
instituta, tai Lietuvos Respublikos Prezidento dekretu suteikiama maloné. 79 BK
straipsnyje reglamentuojamas institutas numato galimybé Respublikos Prezidentui,
besalygiskai atleisti konkrety nuteistajj nuo bausmés ar jos dalies atlikimo. Si Prezidento
teis¢ numatyta Konstitucijos 84 straipsnio 23 punkte ir pagal BK 79 straipsnio 1 dalj, gali
biiti jgyvendinama nuteistajam pateikus praSyma, o Respublikos Prezidentui iSleidus
dekrets.

Atkreiptinas démesys, jog maloné yra besalyginis atleidimas nuo paskirtos bausmeés
ar jos dalies ir gali buti suteikiama nepriklausomai nuo padarytos nusikalstamos veikos
pobiidzio, sunkumo, paskirtos bausmés ir pan. I§ pirmos pazitiros, galima susidaryti iSvada,
jog ir recidyvistui $is institutas biity galimas taikyti, taciau nepaisant to, jog institutas
grindZziamas humaniSkumo principu, nuteistieji, kuriems suteikta malong¢, néra iSteisinami
ar reabilituojami, o malonés praSymai svarstomi Malonés komisijos, kurig sudaro
Respublikos Prezidentas dekretu. Vadinamoji Malonés komisija, tai patariamoji,
visuomeniniais pagrindais veikianti institucija, kuri preliminariai svarsto nuteistyjy
malonés praSymus ir teikia pasitilymus Respublikos Prezidentui. Komisijg sudaro jvairiy
institucijy aukstas ir reikSmingas pareigas uzimantys asmenys.

Svarbu paminéti, jog nors Komisijos teikiamos rekomendacijos Respublikos
Prezidentui biina tik rekomendacinio pobudzio, taciau prie§ jas teikdama, Komisija
atsizvelgia i nuteistojo padarytos nusikalstamos veikos kategorija, nusikaltimo pobiid;j ir
sunkuma, nuteistojo asmenybe, poziiirj 1 darba, atliktos bausmes laikg ir pan. Atsizvelgiant
1 tai, Respublikos Prezidentas turi galimybg kiekvieng situacijg vertinti individualiai, reikia
turéti omenyje, jog recidyvistu tampama jvykdzius daugiau nei vieng ty¢inj nusikaltima,
tod¢l galime daryti iSvadg, kad Respublikos Prezidento vertinimas tokiy asmeny atvejy
bty daug grieztesnis.

Ypatingas démesys turéty buti atkreiptas j tai, jog malonés ir amnestijos taikymas yra
ne taisyklés, o iSimtys i8 jy, daznas $iy instituty taikymas priestarauty teisingumo vykdymo
principui.

Kitas jstatymy leid¢jo jtvirtintas institutas galintis palengvinti nuteistojo padétj, tai
bausmés vykdymo atidéjimo institutas jtvirtintas BK 75 straipsnyje. Bausmés vykdymo
atid¢jimas, tai sglyginé atleidimo nuo bausmes riiSis, kai asmeniui atidedamas bausmés
vykdymas nustatant tam tikra laikotarpj, kurio metu nuteistasis turi vykdyti teismo
paskirtas baudziamojo poveikio priemones ir atlikti kitas jam paskirtas pareigas (Svedas et.

al., 2020, p. 241).
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LAT yra pasakes, jog bausmés vykdymo atid¢jimo institutas yra vienas
veiksmingiausiy racionalios baudZziamosios politikos instrumenty, kuris leidZia kontroliuoti
nuteistojo elgesj jam esant laisvéje ir néra suardomi socialiniai ir ekonominiai nusikaltima
padariusio asmens santykiai. Taip pat asmenys apsaugomi nuo neigiamos kaliniy jtakos,
tuo pat metu mazinama nusikaltimy recidyvo tikimybé (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2015 m. lapkricio 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2k-7-266-942/2015).

Reikéty trumpai aptarti, jog Bausmés vykdymo atidéjimo jvardinimas, kaip atleidimo
nuo bausmes riisis, gana kritikuotinas. V. Piesliakas taip pat iSskiria pagrinda, kodél toks
teiginys gali buti kritikuotinas: BK X skyrius pavadintas ,,Bausmés vykdymo atid¢jimas ir
atleidimas nuo bausmés®, o tokj pavadinima suformulaves jstatymy leid¢jas savaime sudare
pagrinda teigti, jog bausmes vykdymo atidéjimas negali buti ir néra atleidimo nuo bausmes
rasis.

BK 75 straipsnis buvo keistas ne vieng kartg ir dabar numato visiskag bausmeés
vykdymo atidéjima ir bausmeés vykdymo atidéjima i3 dalies pilname¢iams asmenims. Cia
reikéty paminéti, jog BK atskirai numato bausmés vykdymo atid¢jimo galimybe
nepilnameciams asmenims, S§ios nuostatos jtvirtintos BK 92 straipsnyje, bet misy
nagrin¢jamai temai, nepilnameciy bausmeés vykdymo atidéjimo klausimai néra aktualis.

Baudziamasis jstatymas (2024 m. kovo 27 d. redakcija) pilnameciams
kaltinamiesiems yra sudares galimybe¢ bausmés vykdyma atideti pilnai arba i§ dalies. Kam
Sis institutas gali biiti taikomas tiksliai apibrézia BK 75 straipsnio 1, 2 ir 3 dalis. Straipsnio
pirmoje dalyje numatyta, jog asmeniui, pirmg karta nuteistam aresSto bausme, teismas gali
atidéti bausmés vykdyma nuo trijy ménesiy iki vieneriy mety ir paskirti jam intensyvia
priezilirag elektroninio steb¢jimo priemonémis. Antroji dalis numato galimyb¢ asmeniui
nuteistam laisvés atémimo bausme ne daugiau kaip SeSeriems metams uz dél neatsargumo
padarytus nusikaltimus arba asmeniui nuteistam laisvés atémimo bausme ne daugiau kaip
ketveriems metams uz vieng ar kelis nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimas, paskirti
bausmeés vykdymo atidé¢jimg nuo vieneriy iki trejy mety. Tuo tarpu trecioje dalyje,
asmenims, kurie nuteisti laisvés atémimu daugiau kaip SeSeriems metams uz dél
neatsargumo padarytus nusikaltimus, arba daugiau kaip ketveriems metams uz vieng ar
kelis nesunkius ar apysunkius ty€inius nusikaltimus, arba ne daugiau kaip penkeriems
metams uz sunky nusikaltimg (iSskyrus straipsnyje numatytus ribojimus), sudaryta
galimybe biiti i§ dalies atleistiems nuo paskirtos bausmés vykdymo. Toje pacioje treciojoje
straipsnio dalyje numatyta, jog ,,i§ dalies atidédamas bausmés vykdyma, teismas nustato
po teismo nuosprendzio jsiteis¢jimo nedelsiant atliktinos laisvés atémimo bausmés dalj,

kuri negali buti trumpesné kaip Ses$i ménesiai ir ilgesné kaip dveji metai, taip pat nuo
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vieneriy iki trejy mety likusios neatliktos bausmés vykdymo atidéjimo terming.” Bausmés
vykdymas gali biiti atidétas visas, arba i§ dalies, jeigu teismas nusprendzia, kad yra
pakankamas pagrindas manyti, jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmés
atlikimo, arba asmeniui atlikus tik bausmés dalj. Teismas atidédamas bausmés vykdyma
remdamasis antraja ar trecigja straipsnio dalimis, taip pat paskiria nuteistajam vieng ar
kelias tarpusavyje suderintas baudziamojo poveikio priemones, numatytas BK IX skyriuje,
intensyvig priezitirg ir/arba BK 75 straipsnio 5 dalyje numatytas pareigas.

Teismui atidedant nuteistajam bausmés vykdyma, pasireiSkia galimyb¢ nusikaltimg
jvykdZiusiam asmeniui i$sisukti nuo visos arba dalies realios laisvés atémimo bausmés.
Nors Siuo institutu uZztikrinami humanizmo, bausmés ekonomijos ir bausmés
individualizavimo principai, teismas privalo jvertinti, ar yra pakankamas pagrindas manyti,
jog bausmés tikslai bus pasiekti be realaus bausmes atlikimo. Tai vertindamas teismas
privalo atsizvelgti | BK 41 straipsnyje jtvirtintas bausmeés paskirties nuostatas. Teismas
taikydamas bausmeés vykdymo atid¢jimo instituta, turi nustatyti ar bausmeés vykdymo
atid¢jimas bus: 1) pakankamai efektyvi poveikio priemon¢ siekiant sulaikyti asmenj nuo
nusikalstamy veiky darymo; ar tokiu biidy nusikalstamag veika padargs 2) asmuo bus
pakankamai nubaustas; ar tokiu biidy asmeniui 3) bus apribota galimybé daryti naujas
nusikalstamas veikas; ar nusikalstamg veika jvykdes 4) asmuo laikysis jstatymy ir
nebenusikals; ir ar tokiu biidy bus 5) uztikrintas teisingumo principo jgyvendinimas.

Reikeéty atkreipti démesj, jog teismas gali, taCiau neprivalo atidéti bausmes vykdyma
ir tai yra palikta pilnai teismo diskrecijai. Taip pat, bausmés vykdymo atidéjimas yra
salygine atleidimo nuo bausmés rusis, nes asmeniui nesilaikant tam tikru jpareigojimy,
teismas gali priimti sprendimg panaikinti bausmés vykdymo atidéjima (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-7—
266-942).

Analizuojant BK 75 straipsnyje jtvirtintas salygas bausmés vykdymo atidéjimo
instituto taikymui, matome jvardintus nesunkius ar apysunkius ty¢inius nusikaltimus, taip
pat sunkius tyCinius nusikaltimus, i§skyrus tuos, kurie numatyti BK XV, XVI, XVIII, XX,
XXI, XXIII, XXXIII, XXXV, XXXVII, XLIV skyriuose. Tai automatiskai signalizuoja,
jog istatymy leid¢jas nesudaré galimybés pilno bausmés vykdymo atidéjimo instituta
taikyti pavojingiems recidyvistams, kurie pripazjstami tokiais padar¢ sunkius arba labai
sunkius nusikaltimus. Trecioji straipsnio dalis numato galimybg tik dalinai atidéti paskirtos
bausmeés vykdyma, su tam tikrais ribojimais — paskirta bausme uz sunky nusikaltima negali

biiti ilgesné nei 5 metai ir tai negali biiti nusikaltimas numatytas BK tam tikruose skyriuose.
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Nors BK 75 straipsnyje jtvirtintos nuostatos nenumato tiesioginio ribojimo taikyti
bausmés vykdymo atid¢jimo instituta paprastiems recidyvistams ar pavojingiems
recidyvistams, teismas prie§ skirdamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjima
privalo jvertinti visas aplinkybes susijusias su jvykdyta nusikalstama veika bei nusikaltima
ivykdziusio asmens asmenybe: padarytos nusikalstamos veikos pavojingumo laipsnj, kaltés
forma ir rasj, padarytos nusikalstamos veikos motyvus ir tikslus, stadija, kaltininko
asmenybe¢ bei nusikalstama veika padaryta Zalg. Ypatingai svarbu jvertinti kaltininko
asmenybe, nes tik taip blity galima uztikrinti, jog bus pasiekti visi bausmes tikslai kurie
jtvirtinti BK 41 straipsnyje (Baudziamasis kodeksas, 2000, 54 straipsnis).

Istatymy leidéjas néra numatgs tiesiogiai jtvirtinty ribojimy, kurie uzkirsty kelig
recidyvistui taikyti bausmés vykdymo atid¢jimg. Darytina iSvada, jog teismas, jvertings
visas reikSmingas aplinkybes susijusias su nusikalstama veika, bei jvertings kaltininko
asmenybe, galéty nuspresti atidéti bausmeés vykdyma recidyvistui ar pavojingam
recidyvistui. Taciau, buvimas recidyvistu, vertinamas kaip neigiamas asmens savybe¢, todél,
mazai tikétina, jog susiklostyty tokia situacija ir tokios bylos aplinkybés, kuomet teismas
galéty pritaikyti $ig nuteistojo padétj gerinantj institutg recidyvistui (Pravilovaite, 2022, p.
16).

Tuo tarpu Norvegija bausmes vykdymo atidéjimo instituta reguliuoja Siek tiek kitaip.
Norvegijos baudziamasis kodeksas numato tik laisvés atémimo bausmés atidéjimg ir
reglamentavimui jstatymy leid¢jas yra paskyres visg Sestajj baudziamojo kodekso straipsnj.
Cia atkreiptinas démesys, jog Lietuvos baudziamasis kodeksas §iuo metu numato galimybe
asmeniui atideti tiek aresto, tiek ir laisvés atémimo bausmeés vykdyma, todél galime daryti
iSvada, jog Lietuvos baudziamasis kodeksas numato platesnes bausmés vykdymo atidéjimo
galimybes.

Minétasis SeStasis Norvegijos baudziamojo kodekso skyrius pavadintas ,,Laivés
atémimo bausmeé* ir numato ne tik laisvés atémimo bausmeés vykdymo atidéjimo salygas,
taciau ir laisvés atémimo bausmés nustatymo, bei bendrinimo su kitomis bausmeémis
taisykles. Siame baudziamojo jstatymo skyriuje galime rasti ir jtvirtintus ribojimus laisvés
atémimo bausmeés taikymui jauniems nusikaltéliams. Laisvés atémimo bausmés vykdymo
atid¢jimo reglamentavimui skirti baudziamojo jstatymo 34-39 straipsniai.

Norvegijos baudziamojo kodekso 34 straipsnis pavadintas ,.bausmeés vykdymo
atid¢jimas (salyginis laisvés atémimas)“ (norv. fullbyrdingsutsettelse (betinget bengsel)) ir
numato pagrindines bausmés vykdymo atid¢jimo salygas, kurios primena Lietuvos
Respublikoje galiojusio instituto reglamentavimo salygas. Straipsnis numato, jog

sprendime dél laisvés atémimo bausmes, teismas gali nuspresti, kad bausmés vykdymas
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visiSkai arba i§ dalies atidedamas bandomajam laikotarpiui. Norvegijoje bandomasis
laikotarpis paprastai nustatomas 2 metams, taciau jis gali buti ilgesnis, kai tenkinamos
bausmés grieztinimo uz pakartotinius nusikaltimus salygos ar kitais ypatingais atvejais.
Tokiu atveju, bandomasis laisvés atémimo bausmeés vykdymo atid¢jimo laikotarpis gali
biiti pratestas iki 5 mety. Pagrindiné Sio instituto taikymo salyga, kad nuteistasis per
bandomajj laikotarpj nepadarys naujos nusikalstamos veikos, taciau teismas gali numatyti
papildomas 35-37 kodekso straipsnyje numatytas salygas. Kaltinamajam taip pat privalo
biiti suteikta galimybé pasisakyti ir pateikti pastabas dél specialiyjy salygy nustatymo iki
Jju paskyrimo.

35 Norvegijos baudziamojo kodekso straipsnis numato specialigsias kompensavimo
ir zalos atlyginimo salygas, 36 straipsnis numato specialigsias sglygas susijusias su
kaltinamojo prievole prasinesti policijai tam tikru nurodytu laiku. 37 straipsnyje galime
rasti papildomas 12 galimy numatyti salygy, kurios gali biiti teismo paskirtos nuteistajam
atidedant laisvés atémimo bausmés vykdyma pilnai arba i§ dalies. 38 ir 39 straipsniai
numato papildomy salygy taikymo taisykles ir nuteistojo atsakomybe uz jy pazeidima.

Analizuojant butent §j institutg ir turint omenyje Lietuvoje taikomas taisykles, jog
teismas taikydamas bausmés vykdymo atidéjimo institutg privalo atsizvelgti | bausmés
tikslus ir paskirtj, reikéty trumpai aptarti, kaip bausmé¢ jvardinama Norvegijos
baudziamuosiuose istatymuose ir kokia bausmes paskirtis. Kitaip nei Lietuvos Respublikos
BK, Norvegijos baudziamasis kodeksas neturi atskiro straipsnio, kuriame biity paaiskinta
bausmés sgvoka ir apibréztos bausmés paskirtys. Oficialiai aptarta bausmeés paskirtj galime
rasti 2004 m. Liepos 2 d. Norvegijos Teisingumo ir policijos ministerijos rekomendacijoje,
kuri tg paciag dieng buvo patvirtinta Valstybés Tarybos. Rekomendacija sudaro 517 puslapiy
ir joje iSsamiai aptartas visas tuo mety galiojusio baudziamojo kodekso turinys ir pateiktos
rekomendacijos pakeitimams. Turint omenyje, jog dabar galiojantis Norvegijos
baudziamasis kodeksas buvo paskelbtas 2005 m., o jsigaliojo tik 2008 m., galime daryti
iSvada, jog §i rekomendacija tur¢jo itin didelés jtakos naujojo baudziamojo kodekso
formavimui ir galime pasitelki joje paminétomis jZvalgomis.

Ministerijos tuo metu paskelbtoje rekomendacijoje minima, jog bausmes tikslas turi
biiti kontroliuoti asmeny elgesj ateityje, taip prisidedant prie visuomenés gerovés ir
sugyvenimo. Taigi bausmés institutas turi prevencinj tiksla, uzkirsti kelig
nepageidaujamam zmoniy elgesiui ir uZzkirsti kelig socialiniams neramumams po
nepageidaujamo elgesio, kuris vis tiek gali pasireiksti. Prie prevencinio bausmés pobiidzio
i8skiriami individualios prevencijos, taip pat ir visuomeninés prevencijos tikslai, kurie

atitinka Lietuvos Respublikos bausmés politikoje iSskiriamus bausmes tikslus. Esminis
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matomas skirtumas, jog Norvegijoje niekur néra minima asmens nubaudimo paskirtis, o
apie tai pasisakoma ir minétoje rekomendacijoje: ,,bausmes tikslas negali buti atpildas, nes
bausmés tikslas turi biiti elgesio kontrolé ateityje. Tokig pat mintj randame ir 2005 m.
Teisingumo komiteto rekomendacijoje, kuri atsispyré nuo biitent minétos ankstesnés
rekomendacijos ir paminéjo, jog ,,daugumai zmoniy, patyrusiy tiesioging nusikalstama
veikg prie§ jy asmenj ar turta, kyla noras atsilyginti. Nors galima sakyti, kad
kriminalizavimas ir baudziamasis persekiojimas kyla i§ kerSto, vis délto jis turi | ateit]
nukreipta tikslg — juo siekiama sudaryti palankesnes salygas visuomenei, kuriai budingas
atvirumas ir saugumas“.

Taigi Norvegijos baudziamasis kodeksas nenumato papildomy salygy, i ka turéty
atsizvelgti teismas skirdamas laisvés atémimo bausmés vykdymo atidéjimo institutg. Taip
pat kaip ir Lietuvoje, teismui yra palikta diskrecija nuspresti, kam institutas bus taikomas.
Analogiskai teismui palikta ir teis¢ panaikinti bausmés vykdymo atid¢jima arba pakeisti
paskirtas specialigsias salygas esant jy pazeidimams arba naujam nusikaltimui. Skaitant
Norvegijos baudziamajj kodeksa ir remiantis joje jtvirtinty normy vyraujancia dvasia,
susidaro jspudis, jog Norvegijos baudziamoji politika yra Siek tiek atlaidesné ir laisvés
atétmimo bausmés vykdymo atidéjimo instituta taiko dazniau negu Lietuva. Taip pat
susidaro jspudis, jog $io instituto taikymas asmenims, pakartotinai darantiems nusikaltimus
gali sudaryti jtakos tik papildomy specialiyjy salygy kiekiui ir bandomojo laikotarpio
termino prailginimui nuo jprastinio. Bet kokiu atveju, teismas vertindamas §io instituto
taikyma privalés atsizvelgti | visas aktualias byloje esancias aplinkybes, o pakartotinis
nusikaltimy darymas, néra pozityviai asmenj apibiidinanti asmens btido savybé ir gali
teismui signalizuoti apie galimus Sio instituto taikymo pagrindinés salygos pazeidimus —

nusikaltimy nedaryma.

2.4. ReikSme teistumo i$§nykimo terminams
Teistumas, tai asmens teisinés padéties ypatybe, kurig sukelia teismo paskirtosios bausmés
atlikimas (Abramavicius et. al. , 2003, p. 466). Arba pasak V. Piesliako, asmens nuteisima
patvirtinantis ir teising reikSme turintis faktas ir tam tikras laikotarpis priémus nuosprend]
ir jam jsiteiséjus (V. Piesliakas, 2008, p. 437). Tuo tarpu G. Svedas su bendraautoriais vélgi
teistuma 2020 metais apibreze, kaip teisinés padéties ypatybe, budinga tam tikrg nustatyta
terming (Svedas et. al., 2020, p. 287). Nors ir baudziamojoje doktrinoje kyla diskusijy dél
teistumo aiSkinimo ir supratimo, taciau pasikartojantis aiSkinimas rodo nekintantj

supratima, jog teistumas yra teisinés padéties ypatybé.
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Teistumo institutg aptaréme Sio darbo pirmame skyriuje, taciau svarbu aptarti ir
termino iSnykimo salygas ir terminus, bei recidyvo reikSme Siame kontekste.

Remiantis BK nuostatomis, asmuo yra teistas nuo apkaltinamojo nuosprendzio
jsiteis¢jimo dienos iki teistumo iSnykimo ar panaikinimo dienos. Taigi terminas apima
bausmés atlikimo laikg ir laikg po bausmés atlikimo, kurj nustato baudziamasis jstatymas.
Kadangi teistumas ir jo sukeltos teisinés pasekmés negali varzyti asmens teisiy ir laisviy
visa laikg, BK yra numates tikslius terminus, kuriems suéjus, asmens teistumas iSnyksta,
arba gali buti panaikintas teismo.

Teistumo i$nykimui néra reikalingas atskiras teismo sprendimas, o pacio teistumo
trukmé priklauso nuo asmens padaryto nusikaltimo pavojingumo, kaltés formos ir bausmés
vykdymo atid¢jimo instituto taikymo. Taigi BK 97 straipsnio 3 dalis numato teistumo
skirstyma j: 1) asmenis, kuriems bausmeés vykdymas buvo atidétas, ir 2) asmenis, nuteistus
uz neatsargius ar ty¢inius nusikaltimus ir realiai atlikusius bausme. Asmenims, kuriems
bausmés vykdymas buvo atidétas, teistumas galioja tokj terming, kuriam buvo atidétas
bausmés vykdymas, taciau asmenims, nuteistiems uz neatsargius ar ty€inius nusikaltimus
ir realiai atlikusius bausme, teistumas galioja viso bausmés atlikimo laikotarpiu ir taip pat
po bausmés atlikimo ar atleidimo nuo bausmes, BK 97 straipsnio 3 dalies 2 punkte
numatytg laika. Teistumg turinciais asmenys laikomi dar trejus metus po bausmés atlikimo,
jeigu jie nuteisti uz nesunky ar apysunki nusikaltima, penkerius metus po bausmes atlikimo,
jeigu jie nuteisti uz sunky nusikaltima, astuonerius metus po bausmeés atlikimo, jeigu
nuteisti uz labai sunky nusikaltimg ir net deSimt mety po bausmés atlikimo, jeigu jie yra
pavojingi recidyvistai.

Teistumas automatiskai iSnyksta ir asmuo laikomas neteistu su¢jus terminui, jeigu
jis per numatyta laikotarpj nepadaro naujos nusikalstamos veikos. Cia svarbu atkreipti
démesj, jog savokos ,teistas* ir ,,turintis teistuma‘ i§ esmés skiriasi. Tuo tarpu jeigu asmuo
padaro nauja nusikalstama veika ar baudziamajj nusizengima per numatyta terming,
teistumo skaiciavimo terminas nutriiksta ir pradedamas skai¢iuoti i§ naujo nuo bausmés uz
nauja nusikalstamg veika atlikimo pradzios, kartu su teistumu uz naujg nusikalstama veika.
Asmuo laikomas teistu uz kiekvieng nusikalstamg veika tol, kol iSnyksta teistumas uz
sunkiausig i$ jy.

Recidyvo kontekste mums svarbi BK jtvirtinta teistumo sutrumpinimo arba
panaikinimo salyga, kuri suteikia teismui galimybeg, pra¢jus ne maziau kaip pusei teistumo
termino ir nuteistajam paprasius, sutrumpinti arba panaikinti asmens teistumga. Tai reiskia,
jog istatymy leidéjas paliko teoring galimybe, nuteistajam pasikreipus ir paprasius teismo,

kad jo recidyvisto ar pavojingo recidyvisto statusas biity sutrumpintas arba panaikintas. Si
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i§vada gali biiti daroma i3 recidyvo instituto tiesioginés sasajos su teistumo institutu. Si
galimybé yra tik teorine, nes bet kokiu atveju teismas vertindamas galimybe sutrumpinti ar
panaikinti teistumg, vertina ir nuteistojo asmenybe, bei jo padaryty nusikalstamy veiky
skaiiy ir pavojinguma.

Kita reikSminga recidyvo institutui nuostata jtvirtinta tiesiogiai minétame BK 97
straipsnio 3 dalies 2 punkto d papunktyje, kuriame jtvirtintas daug ilgesnis pavojingo
recidyvisto teistumo terminas — de§imt mety. Siuo atveju teistumo terminas nebéra siejamas
su nusikaltimo pavojingumo laipsniu, taciau su paciu nusikaltimg atlikusiu asmeniu. Tai
reiskia, jog pavojingam recidyvistui, padarius kad ir nesunky ty¢inj nusikaltima, jam biity
taikomas deSimties mety teistumo terminas.

Apibendrinant, galime priminti, jog recidyvo institutas turi tiesioginj rysj su
teistumo institutu. Nors teistumo iSnykimo terminams jstatymy leidéjas néra numates
ribojimy ar draudimy pavojingiems ar paprastiems asmenims recidyvistams, taciau
neabejotina reikSmé matoma i$ teismui paliktos diskrecijos sutrumpinti teistumo terminus,
ar juos panaikinti. Taip pat gana didel¢ reikSmé matoma asmenims, pripazintiems
pavojingais recidyvistais, nes jy teistumo termino nustatymui néra sveriamas padaryto
nusikaltimo pavojingumo laipsnis.

Kaip jau aptarta Sio darbo pirmajame skyriuje, Norvegija neturi tiesiogiai jtvirtinto
teistumo instituto, o jo uzuomazgos matomos tik jau aptartame Norvegijos baudziamojo
kodekso 79 straipsnyje, kuris numato bausmés, vir§ijanc¢ios maksimalig bausme¢ skyrimo
taisykles. Sio straipsnio b punkto antroje dalyje numatyta, jog jeigu uz asmens nauja
nusikalstamg veikg numatyta ilgesné nei vieneriy mety laisvés atémimo bausmé, pirmoji
straipsnio pastraipa netaikoma, jeigu nauja nusikalstama veika padaryta pra¢jus daugiau
nei SeSeriems metams nuo ankstesnés bausmeés atlikimo. Tuo tarpu, jeigu uz nauja
nusikalstamg veikg numatyta vieneriy mety arba trumpesné¢ laisvés atémimo bausmé, nuo
ankstesnés bausmes atlikimo pabaigos gali biiti pra¢j¢ ne daugiau kaip dveji metai.

Taigi laisvés atémimo bausmé, remiantis Norvegijos baudziamojo kodekso 79
straipsnio b dalimi negali biiti padvigubinta (su tam tikromis kitomis straipsnyje
numatytomis iSimtimis), jeigu pra¢jo daugiau nei SeSeri metai nuo jvykdyto nusikaltimo
bausmeés atlikimo, ir uz naujg nusikalstamga veika sankcijoje numatyta vieneriy ar daugiau
mety laisvés atémimo bausmé. Taigi numatomas SeSeriy mety ,,teistumo* terminas, kuriam
pragjus, asmeniui, kuris padaré¢ tokio paties pobiidzio nusikalstamg veika, uz kurig jau
buvau anksciau teistas, nebegali buti pritaikytas bausmés dvigubinimo institutas, jeigu
nauja veika yra sunki (preziumuojama i§ laisvés atémimo bausmés termino, kuris ilgesnis

uz vienerius metus). Analogiskai, jeigu nauja nusikalstama veika néra sunki
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(preziumuojama i$ laisvés atémimo bausmés termino, kuris yra lygus vieneriems metams,
arba trumpesnis), numatomas dvejy mety ,.teistumo* terminas, kuriam praéjus, nebegali
buti taikomas bausmes, virsijan¢ios maksimalig bausmg institutas.

IS Sio analizuojamo straipsnio matome ir ,,recidyvo® reikSme teistumo iSnykimo
terminams. Tai reiSkia, jog pakartotinio nusikalstamumo reikSmeé pasireiskia tik minétojo
bausmés, virSijanCios maksimalia bausmg¢ instituto taikyme, ir numato SeSeriy mety
»teistumo* terming uz sunkius nusikaltimus ir dvejy mety ,,teistumo* terming uz nesunkius
nusikaltimus. Daugiau panaSaus ir aktualaus reglamentavimo susijusio su teistumu
Norvegijos baudziamasis kodeksas nenumato.

Apibendrinant galima teigti, jog Norvegijoje turimas minimalus ,teistumo*
reglamentavimas vis tiek primena miisy nacionalinj Lietuvos Respublikos teistumo
reglamentavimg, kuriame terminas nustatomas pagal padarytos nusikalstamos veikos
pavojinguma. Taciau Norvegijoje Sie terminai numatyti tik galimybés apsunkinti

pakartotinai tokio paties pobtuidzio nusikalstamg veika padariusio asmens padéti, ribojime.
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3. RECIDYVO PREVENCIJA IR RECIDYVISTO RESOCIALIZACIJOS
PRIEMONES
Norvegija yra pasirinkusi kiek kitokj pozitirj | asmenis nusikaltélius. Norvegijos sistema
labiau orientuota j nusikaltéliy reabilitacijg ir kuo greitesnj asmeny grazinima j visuomeng.
Asmens nubaudimas néra pagrindinis tikslas baudziamojoje politikoje, o to pasékoje,
Norvegija gali pasigirti jau aptartais Zemiausiais recidyvinio nusikalstamumo skaiciais
Europoje bei pasaulyje.

Norvegijoje propaguojamas poziiiris, jog asmenj reikia ,,pagydyti®, o ne bausti, yra,
mano galva, esminis tokiy recidyvinio nusikalstamumo pasiekty sékmingy skaiciy.
Nacionalinis Norvegijos reglamentavimas suprogramuotas ir orientuotas j biitent nuteistojo
resocializacijg ir gydyma, o tokio proceso metu, dauguma nuteistyjy asmeny nebesijaucia
atstumti visuomenés, turi didesnes galimybes susirasti darbg grjzus i§ laisvés atémimo
viety, ar net gali visiSkai pakeisti prie§ tai turéta profesija déka laisves atémimo vietose
organizuojamy kursy ir kvalifikacijos kélimo programy. Tuo tarpu misy nacionalinis
Lietuvos Respublikos pozitris i§ esmés skiriasi nuo jau minéto Norvegijos — misy
pagrindinis tikslas atgrasyti asmenj nuo pakartotinio nusikalstamy darymo, atitinkamai uz
didesnj nusikaltimg baudziant kuo ,,skaudziau.

Toki wvalstybiy pozidriy skirtumg | asmenis recidyvistus ir recidyvinj
nusikalstamumg galima susidaryti iSanalizavus ir palyginus jau prie§ tai aptarty
egzistuojantj Lietuvos ir Norvegijos recidyvinio nusikalstamumo reglamentavimg. Taciau
Siai nuomonei tvir€iau pagristi, reikéty bent trumpai aptarti ir palyginti abiejose Salyse
visiems nusikalstamg veikg padariusiems asmenims (ne tik recidyvistams) BK numatytas
galimas bausmes uz tam tikrus nusikaltimus, taip pat recidyvistui taikomas bausmes. Tik
tokiu biidu galime pamatyti esminius reglamentavimo skirtumus ir prieiti galutiniy iSvady.

Siekiant susidaryti bendra vaizda apie Salyse vyraujaniag bausmiy politika
palyginimui pasitelkiame penkias skirtingus objektus turin¢ias nusikalstamas veikas ir uz
jas gresianias bausmes. Nusikalstamy veiky bausmiy palyginimui pasirinktos
zmogzudystés, vagystés, prekybos Zmonémis, seksualinio prievartavimo ir sukciavimo
nusikalstamos veikos. Palyginimui pasitelksime visiSkai grynas nusikalstamas veikas, tai
reiSkia, i vertinima nejtrauksime kvalifikuojanéiy nusikalstamy veiky pozymiy, nes
siekiant tokio smulkaus palyginimo, tam prireikty atskiro mokslinio darbo. Taip pat
neanalizuosime priezasties, kodel Salyse taikomos vienokios ar kitokios bausmés ar jy
dydis. Sios analizés tikslas tik pavirSutiniskai palyginti taikomy bausmiy dyd] siekiant

susidaryti bendra bausmiy sistemy vaizda.
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Lietuvos BK 150 straipsnis numato seksualinio prievartavimo nusikalstamos veikos
pozymius ir atsakomybe kaltininkui uz tokios veikos padaryma. Pirmoji straipsnio dalis
numato, jog asmuo baudziamas arestu arba laisveés atémimu iki SeSeriy mety, jeigu tenkino
lyting aistra su Zmogumi prie$ jo valig analiniu, oraliniu ar kitokio fizinio saly¢io biidu
panaudodamas fizinj smurtg ar grasindamas tuoj pat ji panaudoti, ar kitaip atimdamas
galimybe prieSintis, ar pasinaudodamas bejégiSka nukentéjusio asmens bikle. Kitos
straipsnio dalys numato kvalifikuojancius Sios nusikalstamos veikos pozymius, tuo tarpu
Norvegijos baudziamojo kodekso visas 291 straipsnis skirtas apibrézti pagrinding
seksualinio prievartavimo veika, tuo tarpu kiti kodekso straipsniai atskirai numato galimas
sunkesnes $ios nusikalstamos veikos situacijas ir atitinkamai sunkesn¢ atsakomybe ja
padariusiam asmeniui. Minétasis 291 straipsnis nustato, jog asmuo baudziamas iki
deSimties mety laisvés atémimo bausme, jeigu jis 1) prievarta ar grasindamas jkalbingja
lytiSkai santykiauti, 2) lytiSkai santykiauja su asmeniu, kuris yra be samonés arba dél kity
priezasCiy negali pasiprieSinti lytiniam aktui, arba 3) smurtaudamas ar grasindamas vercia
ka nors lytiskai santykiausi su kitu asmeniu, arba atlikti veiksmus, atitinkancius lytinius
santykius su savimi. Mums aktualios tik pirmosios dvi straipsnio dalys, nes jos labiausiai
atitinka miisy Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse numatyta seksualinio
prievartavimo sudétj. Atkreiptinas démesys, jog trecioji Norvegijos baudziamojo kodekso
291 straipsnio dalis atitinka Lietuvos Respublikos BK 151 straipsnio 1 dalj, kurioje
didziausia galima atsakomybé numatyta tik 3 metai laisvés atémimo, tuo tarpu Norvegijoje
Si veika laikoma tokia pati pavojinga kaip ir seksualinis prievartavimas ir numato galimybe¢
nustatyti iki deSimties mety laisvés atémimo bausme.

Lyginant baudziamaja atsakomybé uz seksualinj prievartavimg abiejose Salyse,
matome numatytg gerokai didesng¢ galimg laisvés atémimo bausmé Norvegijoje uz §io
nusikaltimo padaryma. Norvegija taip pat numato tik laisvés atémimo bausme¢ asmens
padarytai veikai atitikus 291 straipsnio pozymius, kai Lietuvos Respublikos BK numato
galimybe asmeniui taikyti ir areSto bausmeg.

Vagysté reguliuojama Lietuvos Respublikos BK 178 straipsnyje, kurios 1 dalyje
arba laisvés apribojimu, arba laisvés atémimu iki trejy mety. Norvegijos istatymy leidéjas
321 straipsnyje jtvirtino, jog uz vagyst¢ baudziamas asmuo, kuris paima kitam asmeniui
priklausantj daikta, turédamas tikslg gauti nepagrista nauda sau ar kitiems asmenims jj
parduodamas, vartodamas ar kitaip pasisavindamas. UZ tokig nusikalstamg veikg numatyta

bauda arba laisvés atémimas iki dvejy mety.
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Vagystés nusikalstamos veikos sudétys $iy Saliy kodeksuose i§ esmés nesiskiria,
taciau Lietuvoje taikoma didesné galima bausmiy jvairové ir didesné maksimali galima
laisvés atémimo bausmé, negu numatyta Norvegijos baudziamajame kodekse.

Kita nusikalstama veika, kurig aktualu palyginti, tai nuzudymas, kuris numatytas
Lietuvos Respublikos BK 129 straipsnyje. Pirmoji straipsnio dalis numato laisveés atémimo
bausme nuo penkeriy iki penkiolikos mety asmeniui, kuris nuzudé kitag zmogy. Tokig pacia
sudétj, taciau visai kitokias bausmés ribas numato Norvegijos baudziamasis kodeksas, kuris
nuzudyma jtvirtino 275 straipsnyje ir numaté galimg laisvés atémimo bausme¢ nuo
aStuoneriy iki dvideSimt vieneriy mety.

Bausmes riisis Sios nusikalstamos veikos atveju abiejose Salyse nesiskiria. Taciau
Norvegija savo baudziamajame kodekse yra numaciusi, jog uz nuzudyma asmeniui gali
taikyti didziausig Salyje galimg laisvés atémimo bausm¢ — dvideSimt vienerius metus, kai
tuo tarpu Lietuvoje maksimalus bausmés dydis uz §ig nusikalstamg veika yra net SeSeriais
metais mazesnis.

Nusikaltimams Zmogaus laisvei priskiriamai prekybai Zmonémis Lietuvos
Respublikos BK yra numates laisvés atémimo bausme iki a§tuoneriy mety. Sios
nusikalstamos veikos poZymius sudaro kito asmens pirkimas at kitoks perleidimas su tikslu
gauti turtinés ar kitokios asmeninés naudos. Norvegijos baudziamasis kodeksas daug
detaliau apibrézia prekybos zmonémis nusikalstamos veikos poZymius ir numato daug
galimy situacijy, kuomet veiksmai laikytini prekyba Zzmonémis. 257 Norvegijos
baudziamojo kodekso straipsnyje itvirtintas smurtu, grasinimu, piktnaudziavimu
pazeidziama padétimi ar kitokiu netinkamu elgesiu vertimas, iSnaudojimas ar asmens
ikalbin¢jimas verstis prostitucija, seksualinémis paslaugomis, priverstiniu darbu ar
priverstinémis paslaugomis. | Sios veikos sudéti taip pat jeina ir vertimas asmenj atlikti
karing tarnyba uZsienio Salyje, jkalbin¢jimas sutikti, kad asmeniui biity pasalintas vienas i$
vidaus organy ar iSnaudojimas, verciant asmenj elgetauti. Uz tokios nusikalstamos veikos
padaryma asmenims Norvegijoje numatyta laisvés atémimo bausme iki SeSeriy mety.

Vertinant minétos prekybos zmonémis nusikalstamos veikos reglamentavimag
abiejose Salyse, matomas daug detalesnis Norvegijos jstatymy leidéjo jtvirtintas veikos
pozymiy apraSymas, ta¢iau numatyta mazesné¢ galima maksimali bausmé. Atkreiptinas
démesys, jog Norvegijoje jtvirtintas 257 straipsnis numato dar platesnj veikos pozymiy
saraSa 1 kurj jtraukiamas ir asmeny bendradarbiavimas atliekant prekybos Zmonémis
nusikalstama veika, taip pat ir atsakomybé, jeigu veika padaryta prie§ jaunesnj nei 18 mety

asmenj.
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Paskutiné j vertinimg jtraukiama nusikalstama veika yra sukciavimas. Lietuvos
istatymy leidéjas, taip pat kaip ir Norvegijos jstatymy leidéjas, atsakomybe uz sukéiavima
iSskirste pagal suk¢iavimo masta, taciau Lietuvos BK suk¢iavimas jtvirtintas viename BK
182 straipsnyje ir numato asmeniui, kuris apgaule ar kity naudai jgijo svetimg turtg ar
turting teisg, iSvenge turtinés prievolés ar jg panaikino, atsakomybe, kuri gali biti vieSieji
darbai, arba laisvés apribojimas, arba areStas, arba laisvés atémimas iki trejy mety. Tuo
tarpu Norvegijoje uz panaSios nusikalstamos veikos padarymg, kuri taip pat
baudziamajame kodekse jvardinta kaip ,,sukCiavimas® numatyta bauda arba laisveés
atémimas iki dvejy mety. Norvegijos baudziamajame kodekse suk¢iavimo nusikalstama
veika pagal jos mastg iSskirstyta j atskiras nusikalstamas veikas.

Veélgi lyginant Siy nusikalstamy veiky reguliavima ir bausmés dyd;j abiejose Salyse,
matomas aiskus skirtumas. Norvegija uz suk¢iavimo nusikalstamg veikg numato mazesne
laisvés atémimo bausme, taciau numato ir maziau galimy bausmés alternatyvy, negu
Lietuvos Respublikos jstatymy leid¢jas.

Apibendrinant uz visas Sias nusikalstamas veikas numatytas bausmes abiejose
Salyse ir jas palyginus, negalima daryti iSvados, jog kazkuri Salis tendencingai taiko
didesnes ar mazesnes galimas maksimalias laisvés atémimo bausmes, o ir Norvegijoje
zinoma ,,gydyk* o ne ,,bausk* baudziamojo kodekso nusikalstamy veiky reglamentavime
aiSkiai neatsispindi. Vienintelis i§ Sio atlikto vertinimo aiSkiai matomas skirtumas, tai
didesn¢ alternatyviy bausmiy taikymo galimybé Lietuvos Respublikoje, kuri numato ne tik
laisvés atémimo bausmes, bet ir aresto, laisvés apribojimo ar vieSyjy darby bausmés
galimybg.

Siekiant uzkirsti kelig pakartotiniems nusikaltimams ir nuteistyjy asmeny
resocializacijai Lietuvos laisvés atémimo bausmés vietose yra vykdomos tam tikros elgesio
pataisos programos, kuriomis nuteistieji motyvuojami keisti savo kriminalinj elgesj bei
mastyma, taip pat pakeisti prokriminalinias nuostatas ir vertybes ir jtvirtinti socialiai
priimting mastymag ir elgesio budus. Pagal 2012 m. birZelio 25 dienos Kal¢jimy
departamento prie Lietuvos Respublikos Teisingumo ministerijos direktoriaus jsakyma,
Laisvés atémimo vietose Siuo metu aprobuotos $tai tokios elgesio pataisos programos:

1) ,,Tik tu ir a8* (angl. One-to-one). Individuali kognityviné bihevioristiné korekciné
programa skirta individualiam darbui su vidutinés ar aukstos nusikalstamo elgesio
rizikos teisés pazeidéjais;

2) ,,Equip®. Grupiné kognityvin¢ bihevioristin¢ korekciné programa skirta motyvuoti
ir jgalinti jaunuolius teikti pagalbg vienas kitam;

3) ,,Elgesys — Pokalbis — Pasikeitimas* (EPP);
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4) Seksualiai nusikaltusiy asmeny terapijos programa (SeNAT). Grupiné kognityviné
bihevioristine seksualiai nusikaltusiy asmeny terapijos programa. Programa
nukreipta j tokiy teisés pazeidéjy mastymo ir elgesio keitima, kurie jvykdé
nusikaltimus ir baudziamuosius nusiZengimus nepilnamecio (ir ypa¢ mazamecio)
zmogaus seksualinio apsisprendimo laisvei ir nelieCiamumui;

5) Priklausomy nuo psichika veikian¢iy medziagy asmeny reabilitacijos programa
(Vaicitniene, 2017, p. 32-43);

Tuo tarpu 2024 mety Norvegijos probacijos tarnybos duomenimis, Norvegija yra
patvirtinusi net 32 programas, tarp kuriy randame ir jau paminétas Lietuvoje taikomas
programas ir dar papildomai daug kitokiy, kuriy visy tikslas suteikti nuteistiems
nusikaltéliams naujy Ziniy ir motyvacijos keistis, skatinti jy iSteklius ir jgiidZius, kad jie
galéty jvaldyti gyvenima be nusikaltimy. Programomis siekiama palengvinti nuteistojo
gebéjimg paciam deéti pastangas, kad biity neutralizuotas nusikalstamo elgesio modelis.
Priklausomai nuo jkalinimo jstaigos, probacijos tarnybos skirtingu mastu sitilo skirtingas
resocializacijos programas.

Visi nuteistieji taip pat Norvegijoje turi tam tikros veiklos ar darbo jsipareigojimy, be
kita ko Norvegijos probacijos tarnyba yra taip pat jpareigota organizuoti laisvalaikio
uzsiémimus, pritaikytus kaliniy poreikiams. Probacijos tarnybos duomenimis, darbas,
mokymai, mokymasis ar dalyvavimas poky¢iy programose atitinka nuteistojo veiklos ar
darbo jsipareigojima, o tai reiskia, jog nuteistieji, kurie nenori dalyvauti mokymuose,
veiklose ar kitokiuose uZzsiémimuose kurie atitikty nuteistyjy veiklos ar darbo
isipareigojima, yra jpareigojami dalyvauti jkalinimo jstaigoje atlickamuose darbuose kurie
pritaikomi asmeniskai nuteistajam.

Darbas kaléjime sudaro didziausig Norvegijos kalé¢jimy ir probacijos tarnybos
sitilomos veiklos dalj ir yra dazniausia kasdiené nuteistyjy veikla Norvegijos kal¢jimuose.
Darba Norvegijos kal¢jimuose sudaro jvairios medzio, metalo, tekstilés, keramikos ir
amaty gamybos dirbtuveés. Kita veikla apima virtuves, skalbimo, valymo darbus.
Nuteistiesiems organizuojami ir tam tikros profesijos mokymai, kuriuos baigus nuteistieji
gali gauti praktikos pazyméjimus, kompetencijos pazyméjimus ar profesinio mokymo
pazyméjimus. Neskaitant ¢ia iSvardinty darbo laisvés atémimo jstaigoje galimybiy,
nuteistiesiems privalo biiti suteiktos sporto salygos ir kiek tai praktiska ir jmanoma
saugumo poziiiriu, kaléjimuose taip pat sudaromos palankios sglygos ivairioms pomégiy
veikloms, kas Norvegijos poziiiriu turi biiti neatsiejama bausmés vykdymo dalis, siekiant
iSvengti izoliacijos ir jos galimo Zzalingo poveikio. Nuteistiesiems taip pat suteikiama

kaléjimo bibliotekos naudojimosi teis¢, kurioje nuteistieji turi teis¢ skolintis visas juos
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dominancias knygas. Neskaitant iSvardinty priemoniy taikomos ir kultiirinés veiklos,
kurios gali skirtis priklausomai nuo laisvés atémimo jstaigos. Literatiira, muzika, teatras,
Sokiai, amatai ir filmai yra keletas i§ tokios taikomos papildomos kultiirinés veiklos
pavyzdziy.

Analizuojant Norvegijos laisvés atémimo jstaigose taikomas resocializacijos priemones
aiSkiai matomas siekis jgyvendinti normalumo principa, kurio esm¢ sudaro siekis, jog
gyvenimas kal¢jime biity kuo panasesnis j gyvenima laisveje. Biitent Sio principo taikymu
sickiama sudaryti kuo pozityvesni poveiki nuteistiesiems, kuris turéty itakos ir jy
gyvenimas jkalinimo jstaigoje neturi skirtis nuo gyvenimo uz jos riby, tai yra laisvés
atémimas laikomas pakankama bausme, netrukdancia uztikrinti kiekvieno piliecio teisiy
(Vaicitnieng, 2017, p. 20).

Cia reikéty trumpai atkreipti démesj, jog $iame darbe néra aptariamos visos Lietuvos
Respublikos ir Norvegijos laisvés atémimo vietose taikomos resocializacijos priemonés, o
tik dalis jy, siekiant susidaryti bendrg vaizda ir preliminariai palyginti Saliy
akivaizdZziausius skirtumus.

Ivertinus ir palyginus galimy bausmiy skirtumus, Saliy laisvés atémimo vietose
taikomas nuteistyjy resocializacijos priemones ir siekiant dar geriau suprasti geresniy
Norvegijos recidyvizmo skai¢iy kilme¢ dar galima biity iSskirti ir trumpai aptarti
Norvegijoje labai jprasta, daznai taikoma ir gerai zinoma, tuo tarpu Lietuvoje ne taip senai
pradéta taikyti priemong - ,,apykoje¢*, kurig taip pat galetume priskirti prie resocializacijos
procesui didelg jtaka turinCiy ir §j procesg gerokai lengvinanciy priemoniy.

Vienas tikriausiai didziausiy jkvépimu Lietuvos reglamentavimui ir resocializacijos
priemoniy sistemos tobulinimui yra daznesnis Norvegijos ,apykojos“ naudojimas,
pakei¢iant laisvés atémimo ar kitas bausmes. Sio prietaiso naudojimas ganétinai daznai
taikoma kaip humaniskesné nusikaltéliui priemoné Norvegijoje. Nors nuteistyjy steb¢jimas
elektroninémis rySio priemonémis rasytinéje literatiiroje buvo paminétas net 1960 metais,
dviem Harvardo universiteto studentams sukiirus elektroninio stebéjimo prietaisg
(kulks$nies juosta), ir aprasSius galimybe stebéti nuteistuosius elektroniniy prietaisy pagalba,
Sis prietaisas daugelyje Europos valstybiy pradétas taikyti tik XXI a. pradzioje
(Schwitzgebel, 1964, p. 45). 2008 m. lapkri¢io 27 d. priimtame Europos Sgjungos Tarybos
pagrindy sprendime 2008/947/TVR dél teismo sprendimy ir sprendimy dél lygtinio
nuteisimo tarpusavio pripazinimo principo taikymo siekiant uztikrinti lygtinio atleidimo
priemoniy ir alternatyviy sankcijy prieziiirag, numatyta galimybé valstybéms taikyti

elektronines stebéjimo priemones, laikantis jstatymy nacionaliniu lygmeniu. Norvegijoje
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Sis elektroninis steb¢jimas rySio priemonémis pradétas taikyti 2008 metais. Tuo tarpu
Lietuva 8ig priemon¢ pradéjo taikyti tik 2012 metais, nors Lietuvos Vyriausybe konstatavo
per reta bausmeés vykdymo atéjimo ir lygtinio paleidimo i$ laisvés atémimo viety taikyma
dar 2007 metais. To pasé¢koje, nuteistyjy skai€ius laisvés atémimo vietose buvo didelis. Su
tikslu mazinti nuteistyjy skaiciy jkalinimo jstaigose ir skatinti asmenis pakartotinai
nenusikalsti, taip pat remiantis kity valstybiy praktika buvo nuspresta sukurti ir jgyvendinti
bausmés vykdymo atid¢jimo ir lygtinio paleidimo i§ laisvés atémimo jstaigos modelj.
Siekiant nuteistyjy reabilitacijos buvo pasitelkta biitent Skandinavijos ir kity Saliy
probacijos sistemos naudos pavyzdys (Dunkel, 2018, p. 58-77).

Pasak S. Mesoniengs, elektroninis monitoringas, tai teisés pazeidéjy priezitros biidas,
neizoliuojant jy nuo visuomenés ir taikant intensyvios skaitmeninés kontrolés priemones.
Si priemoné taikoma vykdant skirtingas i$ankstinio paleidimo i§ pataisos jstaigy formas,
tokias kaip lygtinis paleidimas, laisvés atémimo bausmés keitimas j namy aresta ir pan. Si
priemoné naudojama ir nuteistyjy judéjimui stebéti pataisos jstaigose, bei bausmes
vykdymo atidéjimo atvejais (Mesoniené, 2009, p. 197-216).

Pasak Teisingumo ministerijos, elektroniné nuteistyjy stebésena padeda nuteistiesiems
greifiau ir geriau integruotis | visuomeng, nes bausmé baigiama atlikti btinant Seimoje,
savoje aplinkoje, kuri sudaro greitesnes salygas adaptuotis prie gyvenimo laisvéje ir sukelia
daug maziau streso. 2017 m. duomenimis, Lietuvoje buvo 125 apykojés su jranga, bitina
elektroniniam stebéjimui vykdyti, kuri leido nuteistajj stebéti visos Lietuvos teritorijoje.
Steb¢jimo jranga buvo jsigyta biitent Norvegijos finansinio mechanizmo programos
,Pataisos, iskaitant bausmes be jkalinimo* 1€¢Somis. Teisingumo ministerija savo pranesime
nurodé ir mananti, jog §i sistema leis valstybei sutaupyti net keletg karty, lyginant su
iSlaidomis, kurios reikalingos laikant nuteistuosius jkalinimo jstaigose.

Atkreiptinas démesys, jog kaip ir minéta, Lietuva elektroninio stebéjimo sistema
isidiegé dar 2012 metais, taciau 2016 metais Lietuvos Respublikos Kal¢jimo departamentui
gavus butent Norvegijos finansuojamg projekto ,,Elektroninio stebé&jimo priemoniy
taikymas lygtinai paleistiems nuteistiesiems‘* parama, kurios dydis sieké net 950 tikstanciy
eury, buvo idiegta daug inovatyvesn¢ sistema, turinti GPS funkcijg ir leidzianti
nuteistuosius stebéti 24 valandas per para.

Lietuvoje nuteistojo stebéjimas elektroninio steb¢jimo priemonémis gali biiti vykdomas
teismui nusprendus nuteistajam paskirti laisvés apribojimo bausme arba bausmeés vykdymo
atid¢jima pagal BK 75 straipsnj. UZ nuteistyjy stebésena nurodytomis priemonémis atsako

Probacijos tarnyba.
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2024 m. sausio 10 dienos Lietuvos Probacijos tarnybos ataskaitos duomenimis, per
visus 2023 metus naujy asmeny, kuriems elgesio kontrolés vykdymas stebimas
elektroninémis steb¢jimo priemonémis, skaicius buvo 793 nuteistieji. Tai rodo padaznéjusi
elektroninés stebésenos prietaiso nuteistiesiems naudojima ir padidéjusj Lietuvoje Siy
prietaisy skaiciy, sudaranti galimybe dazniau §ig priemong taikyti nuteistiesiems.

Remiantis Norvegijos probacijos tarnybos direktorato pateiktu elektroninés stebésenos
apraSu, bausmiy vykdymas taikant elektroning stebésena padeda padidinti Norvegijos
probacijos tarnyby pajégumus ir gerina bausmiy vykdymo kontrolg, taip pat suteikia
nuteistiesiems galimybe vykdyti savo socialinius ir finansinius jsipareigojimus bausmés
atlikimo metu. Sios priemonés taikymas taip pat maZina pakartotinio nusikalstamumo
rizika. Taikant elektroning stebésena, bausme atliekantis nuteistasis yra atidziai stebimas
probacijos tarnybos. Reikéty nepamirs§ti paminéti ir valstybés ekonomiskumo principo,
keiCiant laisvés atémimo bausme ] nuteistojo stebé¢jimg elektroninémis stebésenos
priemonémis, ne tik suteikiama galimyb¢ nuteistajam islikti visuomenés dalimi ir neprarasti
turimy socialiniy ry$iy ar jsipareigojimy, bet ir sudaromos geresnés salygos valstybés
ekonomikai. Trumpai apzvelgiant kokig jtaka tai gali turéti ekonomikai, galima paminéti,
kad Probacijos tarnybos duomenimis, Norvegijoje vidutiniSkai nuteistasis valstybei
kainuoja nuo 2 iki 3 tiikstan¢iy krony uz dieng, taigi tokio nuteistojo laikymas laisvés
atémimo vietoje apie 6 ménesius kainuoty net 450 tiikstan¢ius krony. Tuo tarpu elektroniné
steb¢jimo priemoné ,,apykojé* kainuoja tik 300 tikstanciy krony, o jos panaudojimas
galimas ne vienam nuteistajam.

Nuo 2008 m., kai $i priemoné buvo pradéta taikyti Norvegijoje, beveik 53
tukstanc¢iai nuteistyjy pateiké praSymus atlikti laisvés atémimo bausmé su elektroning
apykoje. Daugiau kaip 32 tukstanciai nuteistyjy biitent tokiu buidu atliko jiems paskirta
bausme, o 1§ jy tik 1457 buvo perkelti bausmés atlikti i kal¢jima, dél elektroninés
stebésenos taikymo taisykliy pazeidimy. Tokie pazeidimai daugiausiai buvo susij¢ su
alkoholio ar kity narkotiniy medziagy vartojimu.

Sios priemonés taikymo tiksliné grupé, remiantis dabar galiojan¢iomis Norvegijos
baudziamojo kodekso nuostatomis yra nuteistieji, kuriems paskirta trumpesné nei 6
ménesiy besalygine laisvés atémimo bausmé, arba nuteistieji, kuriems iki numatomo
paleidimo j laisve liko iki 6 ménesiy ir jie jau yra atlike trecdalj besalyginés jiems paskirtos
laisvés atémimo bausmés. Elektroninio stebéjimo priemoné negali biiti skiriama, jei tai
priestarauty bausmés paskirciai ar saugumo sumetimams, arba biity pagrindas manyti, jog
nuteistasis vengs vykdyti jam paskirta bausmé, arba tokia bausmé visai nebiity tikslinga.

Atkreiptinas démesys, jog asmenims iki 18 mety néra taikomi ribojimai dél paskirtos
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bausmes ilgio, t.y. probacijos tarnyba visais atvejais jvertina, ar nepilnametis gali atlikti
bausme ne kalé¢jime, naudojantis elektroninio stebéjimo priemonémis.

Taip pat neskaitant aukS$Ciau aptartos informacijos, reikéty nepamirSti paminéti
biitent jkalinimo jstaigose taikomy ir sudaryty gyvenimo salygy kaliniams, kurios taip pat
turi itin reikSminga poveiki asmeny tobuléjimui ir vélesnei asmeny resocializacijai
visuomengje. Lietuvoje taikomos kalinimo salygos buvo ne karta nuteistyjy apskystos
Europos Zmogaus teisiy teismui (toliau — EZTT), o tokius skundus §is teismas ne karta yra
patenkines. Sioje vietoje kaip pavyzdj galima paminéti dar 2022 metais EZTT priimta
nuteistojo skunda ir i§ dalies nuteistojo reikalavimus tenkinantj sprendima, kuriame teismas
patvirtinto, jog nuteistajam kalé¢jusiam 2018 metais nebuvo suteiktas pakankamas
apSvietimas gyvenamosiose patalpose, taip pat nebuvo suteikta pakankamai asmeninio
ploto (2022 m. sausio 18 d. EZTT sprendimas byloje Lukogin prie$ Lietuva). Dél asmeninio
ploto trilkumo EZTT teko svarstyti skundus ir bylose Tamasauskas ir Radzevigius pries
Lietuva (peticijy Nr. 8797/16 ir 29486/17), taip pat Visniakovas pries Lietuva (peticijos Nr.
25988/16), kuriose skundai EZTT sprendimu taip pat buvo tenkinami. Lietuvos kalinimo
istaigos ne karta skystos EZTT ir dél prasto §ildymo, higienos reikalavimy neatitikimo,
gryno oro ar apSvietimo nebiivimo, prastos ventiliacijos, privatumo nebuvimo naudojantis
tualetu ir pan.

Tuo tarpu Norvegijos laisvés atémimo jstaigos su tokiomis problemomis
nesusiduria. Nors kaliniams sudarytas gyvenimo salygas du kartus buvo bandyta skysti
gerai zinomo Anders Behring Breivik (dabar Fjotolf Hansen), kuris 2011 m. jvykdé
neregéto masto du teroristinius iSpuolius, kuriais nuzud¢ 77 zmonés ir suzeidé 42 Zzmones,
o uz tai 2012 m. rugpjucio 24 d. Oslo apygardos teismo nuosprendziu buvo nuteistas 21
mety laisvés atémimo bausme, kuri gali biiti pratesta, jeigu asmuo kels pavojy visuomenei.
F. Hansen (geriau zinomas kaip A. Breivik) dar 2017 metais kreipési | Europos Sajungos
Teisingumo Teismg siekdamas uzgin€yti jo kalinimo salygas, jskaitant jo laikyma
vienuteje, asmens kratas, susiraSin¢jimo kontrol¢ ir neatsizvelgimg ] jo psichinj
pazeidziamumga, taip pazeidziant Europos Zmogaus teisiy apsaugos konvencijos 3 ir 8
straipsnius (peticijos Nr. 48852/17). Sie straipsniai numato asmeny kankinimo draudima ir
teisés ] privataus gyvenimo gerbima, taciau teismo sprendimu, besikreipianc¢io nuteistojo
prasymas buvo akivaizdZziai nepagristas ir Norvegijos vidaus valdZios institucijos ir teismai
veiké pagristai, siekdami suderinti visuomenés interesus ir nuteistojo teises.

Siy mety sausio ménesj F. Hansen vél padavé Norvegija j teisma, teigdamas, kad
jam nustatytos kal¢jimo salygos pazeidzia jo Zmogaus teises. Pasak F. Hansen advokateés,

kaléjimo salygos jos klientui yra per grieztos ir prisid¢jo prie tariamy keliy bandymy
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nuteistojo savizudybiy, taciau prokuroro teigimu asmens izoliacija vienut¢je yra biitina, nes
nuteistasis vis dar didziuojasi savo poelgiu. Reikéty turéti omenyje, jog F. Hansen be
vienutés turi dar tris jprastai jrengtas kaléjimo kameras, kuriose jam suteiktos salygos
sportuoti, naudotis tualetu, duSu, Saldytuvu, vaizdo zaidimy pulteliu ir kitomis
pramogomis.

Trumpai aptariant ir palyginant Norvegijos ir Lietuvos kalinimo salygas, galime
teigti, jog Lietuvoje sudarytos kalinimo salygos yra daug prastesnés, nei Norvegijoje. Toki
ispidj galime susidaryti vertindami EZTT ne karta patenkintus nuteistyjy skundus,
kuriuose asmenims padariusiems daug paprastesnius nusikaltimus yra sudarytos daug
prastesnés kalinimo salygos, negu Norvegijoje sudarytos salygos masiniam zudikui. Nors
nusikaltimo sunkumas neturéty biiti vertinamasis kalinimo salygy kriterijus, taiau tai
parodo tam tikra nelygybe ir neteisinguma, priklausantj tik nuo valstybéje vyraujancios
politikos.

Kaip pozityvius pavyzdzius galima paminéti bent kelis Norvegijos kaléjimus.
Norvegijos kal¢jimai intensyviai ruosSia nuteistuosius jy sugrizimui j visuomeng ir siekia
juos padaryti geresniais kaimynais. Neskaitant sudaryty jvairiy ,,atostogy* nuo kaléjimo,
iSvykimo 1§ kal¢jimo teritorijos su palyda, ar leidimo dienos metu dirbti, mokytis ar
dalyvauti kitose veiklose, kurios yra ne kal¢jimo teritorijoje, nuteistieji turi galimybe gauti
ir socialinés apsaugos iSmokas atlikdami bausmg¢. Kalé¢jimy sistemg sudaro skirtingy
saugumo lygiy kaléjimai, o pavyzdiniais galime iSskirti ir apzvelgti Bastoy ir Halden
kaléjimus.

Bastoy kaléjima sudaro visa atskira sala, kurig galime rasti Oslo ilankoje prie
Horten miesto. IS pirmos pazitiros kaléjimo né i8 tolo neprimenancioje saloje galime sutikti
125 nuteistuosius. Bastoy kal¢jimas yra didziausias Norvegijos zemo saugumo kal¢jimy,
kuriame visi nuteistieji yra tik vyrai. Siame kaléjime laikomi kaliniai, kurie jau atliko dalj
bausmes ir baiginéja atlikti ilgesnes bausmes. IS esmés, nuteistajam norinciam atlikti
bausme Sioje saloje, turi biiti pragjes ,,atostogas‘ suteikiantis kalé¢jimo terminas. Tai reiskia,
kad nuteistasis turi buti atlikgs bent trecdalj jam paskirtos bausmés ir gaves leidima
palaikyti rySius su iSoriniu pasauliu bausmés atlikimo metu. Norvegijos bausmiy vykdymo
jstatymas sudaro galimybe nuteistiesiems suteikti iki 18 dieny atostogy per metus, kuriy
metu nuteistieji i§leidziami i§ kal¢jimo. Kaliniui turin¢iam vaiky, $is terminas gali biiti
pratestas net iki 30 dieny.

Kal¢jimg sudaro net 230 hektary sala, kuri funkcionuoja kaip atskira vietos
bendruomené ir kurioje galime rasti apie 80 pastaty, paplidimio zonas, futbolo aikste,

dirbama Zeme, miskg ir pan. Kaléjimas suteikia salygas nuteistiesiems dirbti daugelyje
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jvairiy sfery, tarp jy ir zemés ikio srityje, jury skyriuje, baznycioje, mokykloje,
prieplaukoje ir t.t. | salg per Oslo jlanka kelia atskirai tam skirtas keltas, kuris darbo
dienomis ] artimiausig miesta Horten plaukia net 11 karty. Atvykstant i §j atviro tipo
kaléjima, kaliniams néra numatyta ribojimy dél atsivezamy daikty, ir oficialaus kaléjimo
puslapio duomenimis, nuteistasis gali atsivezti visus jam reikalingus daiktus, net ir nuosava
televizoriy.

Kal¢jimas numato placig galimybe nuteistyjy tobuléjimui, tarp programy numatyta
ir kompiuteriy kursai, matematikos, istorijos, kalby ar jvairiy profesijy kursai. Kal¢jimas
sudaro galimybe ir savarankiSko mokymosi auksStosiose mokyklose galimybes. Taip pat
numato jvairiy laisvalaikio uzsiémimy galimybe, tarp kuriy paminéta ir galimybé Zzaisti
kaléjimo futbolo komandoje. Kal¢jimas vykdo jvairias aptartas asmeny socializacijos
programas ir kursus, tarp jy net ir tévystés programa.

Nepaisant to, kad nuteistieji biina iSleidziami i§ kal¢jimo ,,atostogoms®, cia
nuteistieji gyvena atskiruose nameliuose grupelémis ir yra patys atsakingi uz savo buitj.
Siame kalé¢jime kaliniai patys gamina, tvarkosi ir visas kaléjimo konceptas primena
paprasta gyvenima mazame miestelyje. Cia kaliniai patys dirba Zeme, turi baznyéia,
parduotuve ir mokykla. O tokia galimybé likusi bausmés laikg atlikti gyvenant mazoje
bendruomenéje, kuri labiau primena namus, negu kal¢jima, sudaro puikiai salygas
nuteistyjy reabilitacijai ir paruoSia juos sugrjZzimui j visuomeng.

Kitas, jau minétas Halden kal¢jimas, yra vienas i§ didziausiy Norvegijos kalé¢jimy
ir priskiriamas auks$to saugumo kal¢jimams. Oficialiais internetinéje kalé¢jimo svetainéje
pateikiamais duomenimis, kaléjimas talpina daugiau nei du Simtus nuteistyjy, o i§ pirmos
paziiiros kambariai primena vieSbucio kambarius, o ne kal¢jima. Atidarymo metu vadintas
vienu moderniausiy kal¢jimy, S§iuo metu vis dar visuomen¢je laikomas kaip
humaniSkiausias Norvegijos kal¢jimas. Nuteistiesiems kal¢jimas sitilo ne tik devynias
skirtingas mokyklines programas, kurias pabaigus suteikiami profesiniai ar moksly
baigimo atestatai, taCiau ir placias darbo kaléjimo teritorijoje galimybes net SeSiolikoje
skirtingy viety, tarp kuriy randame ir keramikos, radijo, automobiliy priezitiros ar
spaustuvés darbus. Kal¢jime per metus organizuojami 4-6 koncertai nuteistiesiems, taip pat
suteikiamos fizinio lavinimo programos, kuriy metu kineziterapeuty pagalba nuteistiesiems
padedama iSmokti traumy prevencijos ir reabilitacijos Zziniy. Nuteistyjy laisvalaikio
skyriaus darbuotojai skiria itin daug démesio nuteistyjy aktyvumui jkalinimo pradzioje,

siekiant iSvengti Zalingy izoliacijos ar psichikos sveikatos padariniy.
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Nepaisant to, jog kal¢jimas priskiriamas auksto saugumo kaléjimui, jame sudarytos
kaléjimo salygos puikiai leidzia nuteistajam reabilituotis ir keisti savo poziiir] |
nusikalstamas veikas.

Atkreiptinas démesys, jog visai Norvegijoje galiojanciai bausmiy ir resocializacijos
priemoniy taikymo politikai neabejotinos jtakos turéjo ir Norvegijoje per ilga laika
susiklosciusi istoriné ir visuomenés raida. Visas visuomenés pozitris j butent nusikaltéliy
,»gydymo* politikg yra susiformaves per labai ilgg laiko tarpa, todel biitent Norvegijoje
matomi geri nusikalstamumo ar recidyvinio nusikalstamumo skaiciai néra tam tikry staigiy
poky¢iy ar keliy mety darbo rezultatas, o nuoseklus istoriskai susiklos€iusios visuomeneés
pozitrio ir istorijos raidos vaisius. Dél Sios priezasties, tiesioginis tam tikry resocializacijos
priemoniy, reglamentavimo ar idéjy perémimas turéty buti gerai apsvarstytas ir pritaikytas
biitent Lietuvoje vyraujanciai politikai. Totalinis reglamentavime vyraujancios ,,baudimo*
dvasios pakeitimas ar resocializacijos priemoniy jvedimas Lietuvoje neveikty ir neprivesty
prie tokiy paciy statistikos skaiciy, kokius matome Norvegijoje. Pozityviy idéjy perémimas
Lietuvoje reikalauty ilgo ir nuoseklaus, detaliai apgalvoto plano ir darbo $io siekio link.

Apibendrinant pateikta informacija, matomas ryskus reguliavimo, bei kaliniams
sudaryty gyvenimo, bei resocializacijos salygy skirtumas abiejose Salyse. Nepaisant to, jog
darbe néra aptariama visa Lietuvos ir Norvegijos kal¢jimy ar kaliniy resocializacijos
priemoniy sistema, remiantis visais Siame ir kituose darbo skyriuose pateiktais
duomenimis, statistika ir pavyzdziais, galima teigti, jog Lietuva galéty pasisemti idejy ir
remiantis pozityvia Norvegijos praktika atitinkamai modifikuoti ne tik dabartinj
recidyvinio nusikalstamumo reglamentavima, bet ir bent kazkiek pakeisti BK ir
baudziamojoje politikoje vyraujantj ,,baudimo* ir ,.ker§to* tong, kuris bent panasia linkme
biity panaSesnis | Norvegijoje taikomg ,.,gydymo* politikg. Taip pat Lietuva galéty
patobulinti ir praplésti Lietuvoje taikomas resocializacijos priemones ir kaléjimo jstaigose

sudarytas nuteistyjy gyvenimo salygas.
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1.

ISVADOS
Recidyvo, bei recidyvisto samprata ir turinys nei kiek nesikeit¢ nuo pat BK
jsigaliojimo. Nors recidyvinio nusikalstamumo instituta reglamentuojantys
straipsniai buvo koreguojami ne vieng karta, o dabar galiojantis reglamentavimas
vis dar susilaukia kritikos, Siuo metu galiojantis reglamentavimas recidyvu jvardina
situacija, kai tas pats asmuo padaro ne maziau kaip du ty€inius nusikaltimus, kai uz
pirmesnj i§ jy néra iSnykes ar jstatymy nepanaikintas teistumas. BK iSskiria
paprasto ir pavojingo recidyvisto raisis, tuo tarpu teisés doktrinoje jvardinamos
legalaus, faktinio, specialioji ir penitencinio recidyvo rasys.
Recidyvinio nusikalstamumo reglamentavimo uzuomazgos pastebimos net 1340
mety Pamedés teisyne, taCiau besivystant teisei, pakito ir recidyvinio
nusikalstamumo turinys, bei samprata. Dabar galiojan¢iy ir recidyvo institutg
regulivojan¢iy teisés normy pamatu galétume jvardinti 1961 metais Lietuvos
teritorijoje galiojusj BK.
Nors Norvegija neturi tiesiogiai BK iSreiksto recidyvinio nusikalstamumo instituto
reglamentavimo, taciau apie galiojant] instituta iSduoda kitos Norvegijos BK
jitvirtintos normos, kuriose minima pakartotinai nusikalstamg veika padariusio
asmens atsakomybe. Norvegijos baudziamasis kodeksas naudoja tokias sgvokas,
kaip atkrytis, pakartotinumas ir anksCiau teistas asmuo, kas signalizuoja apie
recidyvinio nusikalstamumo instituto egzistavimg. Naudojama savoka ,,atkrytis*
Norvegijos baudziamajame kodekse skamba daug Svelniau, ir tarsi nepriklausanti
nuo nuteistojo valios, nors Sios naudojamos savokos samprata tiesiogiai atitinka
Lietuvoje reglamentuojamo recidyvo instituto sampratg. Pastebéta, jog Norvegijos
baudziamajame kodekse recidyvinio nusikalstamumo reikSmé tiesiogiai pasireiskia
tik skiriant bausme, nors jtvirtinama ne viename kodekso straipsnyje. Kai kuriuose
i§ jy, pakartotinumas jvardinamas kaip kvalifikuojantis nusikalstamg veika
pozymis. Svarbu, jog Norvegijos ir Lietuvos baudziamojoje teis¢je idealiai sutampa
nusikaltimy sutapties suvokimas. O tuo tarpu teistumo institutas Norvegijoje, nors
ir yra aptinkamos jo uZuomazgos, taip pat néra jtvirtintas tiesiogiai jtvirtintas
Norvegijos baudZiamajame kodekse.
Recidyvo institutas turi didelés jtakos asmenj atleidziant nuo baudZiamosios
atsakomybeés. BK 38 ir 392 straipsniai aiSkiai numato ribojimus atleisti pavojingus
recidyvistus nuo baudZiamosios atsakomybes. BK 39 ir 40 straipsniai tiesioginio
ribojimo nejtvirtina, taciau jis aiskiai iSplaukia i§ bitino reikalavimo, jog asmuo

bty pirma karta padares nusikalstamg veika ir nebuty kity atsakomybe sunkinanciy
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aplinkybiy. Kitais asmens atleidimo nuo baudZiamosios atsakomybés atvejais yra
vertinama kaltininko asmenybé ir tikimyb¢, jog jis nekartos nusikalstamy veiky.
Kadangi atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutas paliktas teismo
diskrecijai, buvimas recidyvistu, ar pavojingu recidyvistu tikétina, jog nebus teismo
jvertintas pozityviai ir turés reikSmingos jtakos teismo sprendimui. Norvegijos
reglamentavime recidyvas neturi jtakos atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés
institutui.

Recidyvo reikSmé aiskiai matoma skiriant bausme¢. Pagal BK 60 straipsnj,
recidyvisto padaryta nusikalstama veika yra laikoma atsakomybe sunkinancia
aplinkybe, tuo tarpu BK 56 straipsnis numato specialig bausmés skyrimo taisykle
pavojingam recidyvistui uz ty¢inio nusikaltimo padaryma, kuri jpareigoja teisma
skirti grieztesn¢ negu straipsnio sankcijoje uz padaryta nusikaltimg numatytos
laisvés atémimo bausmes vidurkio bausme. Skiriant bausme visuomet teismo yra
vertinama kaltininko asmenybg, todél vien tik buvimas recidyvistu, rodo didesn¢
pakartotinumo rizika ir padidina grieZtesnés skiriamos bausmés tikimybe, o tai rodo
itin didel¢ recidyvo instituto reikSme bausmés skyrimo etape. Recidyvo reikSmé
skiriant bausmé nusikaltéliui Norvegijoje taip pat didelé. Norvegijos baudziamojo
kodekso 77 straipsnis, pakartotinj nusikalstamos veikos padaryma jtvirtina kaip
atsakomybe sunkinancig aplinkybe, o baudziamojo kodekso 79 straipsnis numato
galimybe kaltininkui numatyti dvigubai ilgesne¢ laisvés atémimo bausme, su tam
tikrais ribojimais, jeigu asmuo anksciau teistas padaro tokio paties pobudzio
nusikalstamg veika. Esminis skirtumas nuo Lietuvoje taikomo reguliavimo, jog tiek
77, tiek ir 79 Norvegijos baudziamojo kodekso taikymui, asmuo turi buti
pakartotinai padares tokio paties pobiidzio nusikalstamg veika.

Nors baudziamasis jstatymas nenumato tiesioginio ribojimo atleidimo nuo bausmés
instituto taikymui recidyvistams, tac¢iau malonés (BK 79 straipsnis) ar amnestijos
(BK 78 straipsnis) atveju, toks atleidimas mazai tikétinas. Malonés atveju yra
asmeniskai jvertinama prasanciojo atleisti nuo bausmés padétis ir asmenybés
bruozai, tuo tarpu amnestijos suteikimas reiksty visumos recidyvisty, atitinkanciy
amnestijos pagrindus atleidimg nuo bausmés, todél mazai tikétina, jog ivertinus
recidyvisto asmenybe, ir rizikg visuomenei atleidziant visg grupg¢ recidyvisty nuo
bausmes, jog Sie du institutai biity taikomi asmenims recidyvistams. Atleidimo nuo
bausmés dé¢l ligos institutas taip pat teismui nusprendus gali buti taikomas
recidyvistui, pries tai jvertinus padarytos nusikalstamos veikos sunkuma, nuteistojo

asmenybe¢ ir ligos pobiidi. Tuo tarpu asmuo, kuriam sutrinka psichika po
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10.

11.

nusikalstamos veikos padarymo ar bausmés paskyrimo, ir dél to jis negali suvokti
savo veiksmy esmés ar jy valdyti, privalo buti atleidziamas nuo bausmes,
nepriklausomai nuo nuteistojo asmenybés ir padarytos nusikalstamos veikos
sunkumo, todé¢l $is institutas asmeniui taikomas nepriklausomai ir nuo to ar jis yra
recidyvistas. Norvegija néra jtvirtinusi panaSaus atleidimo nuo bausmés instituto.
Bausmés vykdymo atidéjimo institutas (BK 75 straipsnis) gali biti taikomas
asmenims recidyvistams ir pavojingiems recidyvistams su tam tikrais jstatyme
numatytais ribojimais. Jstatymy leidé¢jas BK yra numatgs mazesnes instituto
taitkymo galimybes asmenims recidyvistams ar pavojingiems recidyvistams,
lyginant su kitais nuteistaisiais asmenimis. Norvegijos baudZiamasis kodeksas néra
numates tiesioginio ribojimo taikyti bausmés vykdymo atid¢jimo institutg
pakartotinai nusikalstamg veika padariusiems nuteistiesiems. Teismas atidédamas
bausmes vykdyma privalo jvertinti asmens asmenybe, o pakartotinai nusikalstama
veikg padariusiam asmeniui, mazai tikétina, jog bus taikomas bausmes vykdymo
atid¢jimas.

Asmenims recidyvistams yra taikomi tokie patys teistumo iSnykimo terminai, kaip
visiems nuteistiesiems, o pavojingiems recidyvistams yra taikomas ilgiausias
teistumo iSnykimo terminas. Norvegijai neturint jtvirtinto teistumo instituto,
recidyvisto reikSmé matoma keliuose kodekso straipsniuose, kuriuose taip pat
randamos uzuomazgos apie teistumo instituto egzistavima.

Analizuojant Lietuvoje ir Norvegijos Karalysté¢je taikomas resocializacijos
priemones, matomas akivaizdus skirtumas. Laisvés atémimo vietose taikomy
programy kiekis ir pasirinkimas aiskiai skiriasi. Norvegija pasizymi skirtinga
nuteistyjy resocializacijos programy gausa, taip pat palyginti puikiomis laisves
atémimo viety gyvenimo salygomis nuteistiesiems. Norvegijoje pakartotinis
asmens nusikaltimas rodo didesnio ir stipresnio gydymo ar resocializacijos
priemoniy taikymo poreikj. Nors Norvegijos baudziamasis kodeksas leidzia taikyti
didesnes ar ilgesnes bausmes pakartotinius nusikaltimus padariusiems asmenims,
taciau laisvés atémimo vietose sudarytos resocializacijos priemonés tai pavercia
ilgesniu nuteistyjy ,,gydymo** ir pasiruo§imo sugrjzti j visuomeng¢ procesu.
Atliekant Norvegijoje ir Lietuvoje taikomy bausmiy uZz skirtingas nusikalstamas
veikas analize, pastebéta jvairesniy bausmiy taikymo galimyb¢ Lietuvoje. Lyginant
bausmiy dydzius ar trukmeg, reikSmingo skirtumo tarp Saliy nepastebima.
Lietuvoje jtvirtintas recidyvo terminas galéty biiti kei¢iamas j Svelnesn¢ savoka,

pavyzdziui ,,atkrytis“, kuri yra naudojama Norvegijoje. Tokios sagvokos vartojimas

68



12.

13.

galimai suSvelninty visuomenes poziiir] | asmenis recidyvistus, kas galéty turéti
jitakos lengvesniam asmeny recidyvisty sveikimui, pozitirio j nusikalstamg pasaulj
keitimui, sugrizimui i$ laisvés atémimo viety ir jsiliejimui j visuomeng.
Analizuojant Norvegijoje jtvirtinta pakartotinio nusikalstamumo, resocializacijos
priemoniy, laisvés atémimo viety sglygas nuteistiesiems, bei bausmiy sistemg ir
siekiant teikti konkrecius reguliavimo tobulinimo pasiilymus Lietuvai, reikéty
turéti omenyje, jog toks Norvegijos reglamentavimas susiklosté per ilgg laikg ir tam
tikrg visuomenés poziiirj, tod¢l tam tikry priemoniy taikymas ne biitinai galéty
suveikti ir Lietuvoje. Bet kokio pozityvaus pavyzdzio pritaikymas Lietuvoje
reikalauty iSsamios misy visuomenés pozilrio analizés ir kruopstaus, bei
reglamentavimus atitinkanc¢io pritaikymo. Bet kokiems pakeitimams suveikti ir
jvertinti, taip pat reikalingas pakankamas laiko tarpas.

Atsizvelgiant ] pasikartojan€ius skundus, dél Lietuvos laisvés atémimo viety
gyvenimo salygy nuteistiesiems, rekomenduotina dar placiau jvesti elektroniniy
stebéjimo priemoniy taikymg Lietuvoje. Sios priemonés taikymas sudaro salygas
nuteistiesiems asmenims neprarasti savo visuomeniniy kontakty ir jsipareigojimy,
o tai gali turéti labai svarbios jtakos Zmogaus psichologinei sveikatai, kuri jtakoja
ir maz¢jancia recidyvinio nusikaltimo rizika. Priemonés taikymas ilgainiui turéty ir
gery ekonominiy rezultaty, nes apykojes taikymas ilgainiui kainuoja daug maziau,

negu nuteistojo laikymas laisvés atémimo vietoje.
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9.Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. gruodzio 16 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-560/2014

10. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 26 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7—266-942.

11. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. spalio 25 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-286-696/2016.

12. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. geguzés 31 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-7-85-303.

13. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 27 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-99-511/2018.

14. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. lapkri¢io 20 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-316-1073.

15. Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. sausio 17 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-15-489

16. Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. spalio 9 d. nutartis baudziamojoje byloje
Nr. 2K-231-495.

17. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. geguzés 29 d. sprendimas byloje Hansen
prie§ Norvegija. Peticijos Nr. 48852/17.

18. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. spalio 16 d. sprendimas byloje
TamaSauskas ir Radzevicius prie$ Lietuva. Peticijos Nr. 8797/16 ir 29486/17.
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19. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2018 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje
Visniakovas prie§ Lietuva. Peticijos Nr. 25988/16.
20. Europos Zmogaus Teisiy Teismo 2022 m. sausio 18 d. sprendimas byloje Lukosin

pries Lietuva. Peticijos Nr. 25059/20.
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SANTRAUKA
Recidyvas ir recidyvistas baudZziamojoje teiséje

Simona Pravilovaité

Magistro darbe analizuojama ir atskleidziama recidyvo ir recidyvisto samprata, rusys ir
recidyvo institutg Lietuvos Respublikoje reglamentuojanciy teisés normy raida. Darbe
pagrindinis démesys skiriamas paprasto ir pavojingo recidyvo risiy reglamentavimui
Lietuvos Respublikos baudziamajame kodekse. Darbe atskleidziama instituta
reglamentuojanciy teisés normy raida nuo 1340 metais priimto Pamedés Teisyno iki pat
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso, kuris jsigaliojo 2003 metais. Lietuvos
Respublikoje galiojantis recidyvo instituto reglamentavimas lyginamas su Norvegijos
Karalystéj¢ galiojan¢iu reglamentavimu, siekiant atrasti panasumy ar skirtumy.

Didel¢ darbo dalis skirta recidyvo reikSmés analizei Lietuvos baudziamajame
kodekse, lyginant ja su j recidyva panaSaus instituto reikSme Norvegijos Karalystés
baudziamajame kodekse. Apzvelgiama recidyvo reikSmé atleidziant asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés, reikSmé paskiriant bausme kaltininkui, reikSmé atidedant
bausmés vykdymg ar atleidziant nuo bausmés, taip pat reik§mé teistumo iSnykimo
terminams.

Paskutinéje Sio darbo dalyje siekiama aptarti galimas recidyvinio nusikalstamumo
mazinimo priemones, todél trumpai apzvelgiamos laisvés atémimo vietose taikomos
nuteistyjy resocializacijos priemonés Lietuvoje ir Norvegijoje. Darbe taip pat skiriamas
démesys Salyse jtvirtinty bausmiy palyginimui uz tam tikras skirtingas nusikalstamas
veikas, taip pat aptariamos Lietuvoje ir Norvegijoje laisvés atémimo vietose taikomos

salygos nuteistiesiems.
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SUMMARY
Recidivism and recidivist in criminal law

Simona Pravilovaité

The Master's thesis analyses and reveals the concept of recidivism and recidivist, the types
of recidivism and the development of the legal norms regulating the recidivism institute in
the Republic of Lithuania. The work focuses on the regulation of the types of simple and
dangerous recidivist in the Criminal Code of the Republic of Lithuania. The work reveals
the development of the legal norms regulating the institute from Pamedes Teisynas, adopted
in 1340, to the Criminal Code of the Republic of Lithuania, which entered into force in
2003. The regulation of recidivism in the Republic of Lithuania is compared with the
regulation in the Kingdom of Norway in order to find similarities and differences.

A large part of the work is devoted to an analysis of the meaning of recidivism in
the Lithuanian Criminal Code, comparing it with the meaning of a recidivism-like institute
in the Criminal Code of Norway. The significance of recidivism for the purpose of
exoneration from criminal liability, the significance for the imposition of a sentence on the
perpetrator, the significance for the suspension of the execution of a sentence or for the
exemption from the execution of a sentence, as well as the significance for the time limits
for expiry of a criminal record are reviewed.

The last part of this paper aims to discuss possible measures to reduce recidivism,
and provides a brief overview of the resocialization measures of prisoners in Lithuania and
Norway. It also focuses on a comparison of the penalties for certain different offences in
the countries, as well as on the conditions of detention places for prisoners in Lithuania and

Norway.
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