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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame rasto darbe darbo apmokéjimo salyga kaip bitinoji darbo sutarties salyga
analizuojama skirtingais aspektais. Gilinamasi, kokig reikSme turi aptariama darbo sutarties
salyga darbo sutartyje, iSsiaiSkinama §ios sglygos samprata, atkreipiant démesj ] jstatyminj
reguliavimg darbo apmokéjimo nustatymo klausimu. Taip pat aiSkinamasi, kokiomis
salygomis darbo apmokéjimo salyga gali buti kei¢iama bei kokia taikoma teisiné atsakomybé
uz darbo apmokéjimo pazeidimus. Kiekvienas aspektas aptariamas pasitelkiant tiek teises

aktus, teismy praktika, tiek ir teisés doktring.

Pagrindiniai Zodziai: darbo sutartis, darbo apmokéjimas, bitinosios salygos, salygos

keitimas, teisiné atsakomybeé.

ANNOTATION AND KEY WORDS

This study analyses the remuneration clause as a necessary condition of the employment
contract from different perspectives. It examines the significance of the clause in question in
an employment contract, clarifies the concept of this clause, and draws attention to the
statutory regulation on the determination of remuneration. It also looks at the conditions
under which the remuneration clause may be amended and the legal liability for breaches of
the remuneration clause. Each aspect is discussed with reference to both legislation, case law
and legal doctrine.

Key words: employment contract, work payment, preconditions, change of condition, legal
liability.
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JZANGA

Temos aktualumas. Apmokéjimas uz darbg visada buvo aktuali ekonominé ir teisiné
problema, kadangi darbo uzmokestis neretai bina pagrindinis zmogaus materilainiy poreikiy
patenkinimo S$altinis, pagrindiné jo gaunamy pajamy dalis bei priemoné pagerinti savo bei
Seimos gerove (Collins, 2010, p. 3). Darbo uzmokestis tiesiogiai veikia ne tik individualig
Zzmogaus socialing padéti, tai taip pat turi jtakos visuomenés padéciai. Didesnis Salies darbo
uzmokescio vidurkis gali prisidéti prie didesnés gyventojy vartojimo galios bei spartesnés
ekonominés plétros. Dél Sios priezasties aiSkais kriterijai, kuriais remiantis darbuotojui
nustatomas darbo uzmokescio dydis yra esminis kiekvieno zmogaus teisés gauti apmokéjima
uz darba elementas ir turi biiti apibréztas jstatymo leidéjo.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (toliau — Konstitucija) kiekvienam zmogui suteikia
teis¢ ne tik laisvai pasirinkti legaly pragyvenimo S$altinj, bet ir gauti teisingg atlygj uz
padarytg darbg. IS Konstitucijos 48 str. 1 d. (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992)
jtvirtintos teisés Qauti teisingg apmokéjimg uz darbg automatiSkai atsiranda prielaida
asmeniui tikétis, kad bus jgyvendintos kitos jo teisés — laiku gauti uz atlikta darbg visa pagal
teisés aktus priklausantj darbo uzmokestj. Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo
doktrinoje jtvirtinta nuostata ,,kiekvieno Zzmogaus teisé gauti teisingg apmokéjimg uz darbg
yra viena svarbiausiy prielaidy jgyvendinti Lietuvos Respublikos Konstitucijos 23 str.
jtvirtintg teis¢ ] nuosavybe; asmeniui, kuris atliko pavesta darba, pagal Konstitucijg atsiranda
teis¢ reikalauti, kad jam biity sumokétas visas pagal teisés aktus priklausantis darbo
uzmokestis (atlyginimas); $i asmens teisé yra garantuojama, saugoma ir ginama kaip
nuosavybes teise¢* (Konstitucinio Teismo 2014 m. geguzés 8 d. nutarimas). Jstatymo leid¢jas
siekdamas apsaugoti darbuotojo interesus bei asmens darbo uzmokestj numaté skirtingus
teisinius instrumentus Siam tikslui pasiekti. Lietuvos Respublikos teismai bei Darbo gincy
komisija bene kiekvieng dieng nagrin¢ja su darbo apmokejimu susijusius teisinius gincus, o
tai rodo, kad nagrinéjama tema nepraranda savo aktualumo.

Darbo tikslas. Isanalizuoti, kokia yra butinosios darbo sutarties salygos — ,,darbo
apmokéjimas‘‘ samprata, teisiné prigimtis ir reikSmeé darbo teisiniuose santykiuose, nurodyti
Sios salygos keitimo pagrindus ir kiek leidzia magistrinio darbo apimtis aptarti taikomg
teising atsakomybe uZ darbo apmokéjimo pazeidimus.

Darbo uzZdaviniai:

1.  ISnagrinéti darbo sutarties salygy sistema, atskleidZiant jy prigimt;j ir reikSmg.

2



2 Atskleisti darbo apmokéjimo sglygos sgvoka, forma.

3. Issiaiskinti, kaip reglamentuojamas darbo apmokéjimo nustatymas.

4.  Isnagrinéti kokios yra galimybés keisti darbo apmokéjimo salyga.

5 Pateikti kokia yra taikoma teisiné atsakomybé uz darbo apmokéjimo pazeidimus.

Darbo objektas. Magistro darbe gilinamasi j apmokéjimo salygos darbo sutartyje
turinj, taikomga teisinj reguliavima jos nustatymui ir keitimui. Taip pat nagrin¢jama, kokios
sankcijos taikomos uz darbo apmokéjimo pazeidimus. ISsamiai analizuojami nacionaliniai
teisés aktai, aptariami tarptautiniai teisés aktai, aktuali teismy praktika nagrinéjamos temos
kontekste.

Rasto darbe dél ribotos darbo rasto apimties nebus nagriné¢jama atsiskaitymo su
darbuotojais ypatumai sutrikus jmonés veiklai. Taip pat atsisakyta placiai nagrinéti teisingo
apmokejimo uz darba principg, kadangi raSto darbo autoré mano, kad §i tema dél savo
sudétingumo turéty bti aptarta atskiru rasto darbu.

Tyrimo metodas. Magistro darbe naudojami Sie metodai: lingvistinis, sisteminés
analizés, lyginamasis ir apibendrinimo metodas. Lingvistinio metodo déka buvo siekiama
iSnagrinéti darbo apmokéejimo salygos samprata. Lyginamojo metodo pagalba lyginami
nacionaliniai teisés aktai, Europos Sgjungos bei tarptautinés teisés aktai, atskiros teisés
mokslininky pozicijos. Pasitelkiant sisteminj analizés tyrimg analizuojamas Lietuvos
Respublikos darbo kodeksas (toliau — Darbo kodeksas), Darbo kodekso komentaras bei
Lietuvos Respublikos teismy praktika. Apibendrinimo metodas leido susisteminti visg
informacija pateikiant atitinkamas i§vadas.

Darbo originalumas. Darbo apmokéjimo sglyga bene vienas svarbiausiy klausimy
darbo santykiy Salims. Netinkamas Sios salygos jgyvendinimas gali sukelti nemaloniy
pasekmiy tiek darbdaviui, tiek darbuotojui. Aptariamas darbo apmokeéjimo salygos klausimas
penkeriy mety laikotarpyje nagrinétas nebuvo, todé¢l bitina apzvelgti Sios salygos samprata,
dydzio nustatymo bei apmokéjimo salygos iforminimo darbo sutartyje bei keitimo ypatumus
Siandieningje galiojancioje teisingje plotmé;je.

Darbe naudoti Saltiniai. Magistro darbe daugiausia naudotasi apmokéjimg uz darba
reglamentuojanciais bei aiskinanciais Saltiniais: Lietuvos Respublikos Konstitucija, Lietuvos
Respublikos darbo kodeksu, Tarptautinés Darbo Organizacijos konvencijos, remtasi
mokslininky V. Granicko, I. NekroSiaus, I. Macernytés — Panomariovienés ir Kkity

mokslininky darbais. Kiekvieng aptariamg tema stengtasi jiliustruoti aktualia skirtingy



instancijy teismy praktika. Platus teisminés praktikos panaudojimas atskleidé realig situacijg

bei probleminius darbo apmokéjimo kaip bitinosios darbo apmokéjimo salygos aspektus.



1. DARBO SUTARTIES SALYGU SISTEMA

Darbo sutarties Salys darbdavys ir darbuotojas — darbo teisiniy santykiy subjektai
vadovaudamiesi laisva valia, teisingumo, s3aziningumo ir protingumo principais, susitarimo
budu gali savarankiSkai nusistatyti tarpusavio teises ir pareigas. Europos Sgjungos teisé
darbdavio ir darbuotojo sgvoky neapibrézia ir leidzia tai padaryti valstybés naréms per
nacionaling teis¢. Pavyzdziui, Europos Parlamento ir Tarybos 2002 m. kovo 11 d. priimtoje
direktyvoje ,,.Dél bendros darbuotojy informavimo ir konsultavimosi su jais sistemos
sukiirimo Europos bendrijoje” savokos ,,darbuotojas‘‘ ir ,,darbdavys‘‘ apibréziamos
familiariai. Darbuotojas — bet kuris asmuo, kurj atitinkamoje valstyb&je naréje gina
darbuotojams taikomi nacionaliniai darbo jstatymai ir nusistovéjusi tvarka. Darbdavys — tai
Salies teisés aktais ir nusistovéjusia tvarka reglamentuojamas fizinis arba juridinis asmuo,
esantis darbo sutarciy arba darbo santykiy su darbdaviu $alimi pagal nacionalinés teisés aktus
ir nusistovéjusig tvarkg (Dél bendrijos darbuotojy informavimo ir ..., 2002). Taigi i$ sgvoky
apibrézimo aiskiai matoma, kad Europos Sajungos teisé¢je darbdavys ir darbuotojas gali buti
tiek fiziniai, tiek juridiniai asmenys. Lietuvos nacionaliné teisé per Darbo kodekso 21 str.
nurodo, kad darbdavys gali biiti tiek fizinis, tiek juridinis asmuo, o sudaryti darbo sutarti su
darbdaviu ir jgauti darbuotojo statusg gali tik fizinis asmuo, jgij¢es darbinj teisnumg
(gal¢jimas turéti darbo teises ir pareigas) ir veiksnuma (gal¢jimas savo veiksmais jgyti darbo
teises ir sukurti darbo pareigas). Toks asmuo darbinj teisnumg ir veiksnumg jgyja, kai jam
sukanka SeSiolika mety, iSskyrus jstatymy numatytas iSimtis.

TeoriSkai Salys (darbdavys ir darbuotojas) juridine prasme yra lygios viena prie§ kita.
Realiame gyvenime $i lygybé matoma tik tam tikrais atvejais, pavyzdziui, darbo sutarties
sudarymo momentu. TeisiSkai darbuotojas ir darbdavys prie§ sudarant darbo sutart] yra
nepavaldiis vienas kitam ir gali laisva valia susitarti dél darbo sutarties salygy. Taciau
realiame gyvenime sudarant darbo sutartj darbdavys jgauna pranaSumg, gali darbuotojui
sitilyti jam maziau palankias ar visai nepalankias sglygas, kurias susiklos¢ius tam tikrai
situacijai darbuotojas bus priverstas priimti. Taip pat darbdavys yra laikomas stipresne darbo
santykiy Salimi, nes turi didesnius materialinius ir finansinius iSteklius, gali pasinaudoti
kvalifikuota teisine ar konsultacine pagalba (Collins, 2010, p. 6). Siuo atveju siekinat
apsaugoti darbuotojg kaip silpnesne darbo sutarties Salj jstatymo leidéjas nurodo imperatyvig

Jstatymo normg, kuri draudzia Salims darbo sutartyje nustatyti tokias salygas, kurios bloginty



darbuotojo padétj, palyginti su ta kurig nustato Darbo kodeksas, jstatymai ir kiti norminiai
teisés aktai (Darbo kodekso 33 str. 4 d.). Be to, Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo praktikoje
yra suformuota nuostata, kad ,,Darbo kodeksas uztikrina minimaliy darbo standarty
laikymasi, nustato tam tikrus apribojimus, siekiant iSvengti kurios nors Salies
piktnaudziavimo jstatymo suteikta galimybe patiems nustatyti tarpusavio teises ir pareigas,
taip pat nustato silpnosios darbo sutarties Salies — darbuotojo teisiy apsaugos uztikrinimo
galimybe, suteikiant teis¢ darbuotojui ir darbdaviui susitarti dél darbo sutarties salygy,
apsauganciy darbuotojo socialines teises‘‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. birzelio
28 d. nutartis civilinéje byloje). Remiantis darbo sutartimi, kiekvienam darbuotojui
individualiai nustatomos darbo salygos, apibréziamos konkrecios jo teisés ir pareigos.
Salygos dél kuriy Salys susitaria ir yra laikoma darbo sutarties turiniu. ,,Darbo sutarties
turinys — tai darbuotojo, siekiancio didesniy, ir darbdavio, sitilomy minimaliy darbo garantijy
deryby rezultatas‘‘ (Bagdanskis ir kt., 2008, p. 146). Darbo sutarties turinys turi buti aiskus,
iSdéstytas suprantamai, logiskai ir padedantis iSvengti ginfy. Istatymo leid¢jas siekdamas
uztikrinti darbo santykio stabilumg darbo salygas skirsto j dvi riisis: biitingsias ir papildomas.
Biitinosios darbo sutarties salygos — (darbo funkcija, darboviet¢ ir darbo apmokeéjimo
salyga), dél kuriy susitarus laikoma, kad darbo sutartis yra sudaryta.

Susitarus dél butinyjy salygy, darbdavys ir darbuotojas gali susitarti dél papildomy
darbo sutarties salygy. Siy salygy sulygti néra privaloma, ta¢iau jos tampa privalomos 3alims
tada, kai dél jy susitariama. Be to, Darbo kodeksas nenurodo privalomo reikalavimo
papildomas darbo sutarties salygas jforminti sutartyje. Vienintelis formalus reikalavimas —
del jy turi buti susitarta rastu, taciau tokie susitarimai gali biti jforminami kaip priedai prie
sutarties (Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro 2017 m. birzelio 29 d.
jsakymas). Salims palikta teisé nuspresti savarankiskai, kokie susitarimai bus jtraukti j darbo
sutarties turinj: ,,sudarant individualias darbo sutartis, biitina jose aptarti visas salygas,
nurodytas pavyzdinéje darbo sutarties formoje, taciau konkre€iu atveju Salys yra laisvos
sulygti sutartyje ir dél kitokiy salygy, jeigu tokie susitarimai nepriestarauja galiojanciai teisei
arba atskirai aptarti tam tikry salygy taikymo ypatumus‘‘ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo
2019 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje). Pavyzdziui, tokie susitarimai kaip mokymosi
iSlaidy atlyginimas ar iSbandymo laikotarpis nereikalauja plataus turinio, taciau susitarimas
dé¢l konfidencialios informacijos apsaugos ar susitarimas d¢l nekonkuravimo gali reikalauti
labai plataus ir detalaus iSaiSkinimo, todél gali reikéti Siuos susitarimus sudaryti ne pacioje

darbo sutartyje, taCiau pasirasant darbo sutarties priedg. Svarbu atkreipti démesj, jog
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nepaisant to, kaip Sie susitarimai jforminti, jie visada bus laikomi darbo sutarties dalimi,
neatsizvelgiant ] tai ar darbo sutartyje yra padaryta nuoroda j tokius atskirus susitarimus ar
ne.

Kaip jau buvo minéta anksc¢iau jstatymo leidéjas iSskiria tris privalomas biitinas darbo
sutarties sglygas, d¢l kuriy darbuotojas ir darbdavys privalo susitarti, nes tik dél jy — visy trijy

susitarus yra laikoma, kad darbo sutartis yra sudaryta.

1.1. Bitinyjuy darbo sutarties salyguy prigimtis ir reik§mé

Darbo teisés kaip atskiros teisés Sakos raida buvo ilga ir sudétinga. Ilgg laika darbo teisé
buvo civilings teisés dalis ir tik véliau keiCiantis visuomeniniams santykiams darbo teis¢ tapo
savarankiska teisés Saka. Darbo teisés plétote lemia atitinkamu laiku tam tikroje vietoje
besivystantys visuomeniniai santykiai. Biitinosioms darbo sutarties salygoms, kaip ir kity
darbo teisés instituty raidai jtaka daré tai, kad Lietuva ilgg laikotarpj buvo Rusijos dalis.
Paskelbus Lietuvos nepriklausomybe dideléje Lietuvos teritorijos dalyje liko galioti carinés
Rusijos jstatymai reguliave darbo santykius, kurie tuo metu buvo laikomi civilinés teisés
dalyku, taciau buvo pradéta svarstyti apie galimybe parengti darbo kodeksg ir atskirti civiling
teis¢ nuo darbo teisés, parengiant atskirg darbo kodeksg. Siekiant jgyvendinti §] sumanyma
buvo priimti teisés aktai su paskirtimi naujai sureguliuoti arba pakeisti tam tikry darbo
santykiy reguliavimg (NekraSas, 1992, p. 73). Taéiau darbo santykiy reguliavimo teising
raidg stabdo okupacija bei prasid¢jes Il-asis pasaulinis karas. 1940 m. jvestas 1922 m.
Rusijos Soviety Federacinés Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas. 1972 m.
jsigalioja Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas (toliau —
Darbo jstatymy kodeksas). Minétojo kodekso 19 str. nurodyta, kad batinosios darbo sutarties
salygos yra tarnautojo darbo vieta ir darbo funkcija. Darbo sutarciai sudaryti nebuvo
reikalavimo sulygti deél biitinyjy darbo sutarties salygy, apskritai tuo metu besivadovaujant
galiojanciais jstatymais jeigu darbininkui faktiSkai buvo leista dirbti, tai darbo sutartis buvo
laikoma sudaryta, nepaisant to, kad priémimas j darba net nebuvo tinkamai jformintas
(Lietuvos Taryby Socialistinés Respublikos darbo jstatymy kodeksas, 1972). Atkiarus
Lietuvos nepriklausomybe prasidéjo darbo teisés reforma. Prie§ tai galiojgs Darbo jstatymy
kodeksas paseno, jame jtvirtintas reglamentavimas neatitiko Lietuvoje prasidedanciy
formuotis rinkos ekonomikos santykiy (Tiazkijus, 2005, p. 14). ,,1ki 1990 m. darbo santykiai

buvo detaliai reguliuojami valstybés, nepaliekant vietos individualiems ir kolektyviniams
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santykiams, todél darbo santykiy valstybinio reguliavimo metodas trukdé darbo rinkos
formavimuisi, neatitiko pasikeitusiy ekonominiy ir socialiniy salygy, todél ji reikéjo keisti.
Biity galima iSskirti du reformos budus: a) rengti naujo Darbo kodekso projekta, b)
palaipsniui reformuoti darbo santykiy teisinj reguliavimg rengiant ir priimant atskirus
jstatymus, reguliuojancius tam tikrus darbo klausimus. Biitent Sis biidas ir buvo pasirinktas,
kaip tinkamesnis. Per trumpa laika buvo parengti ir priimti jstatymai, pakeit¢ svarbiausius
darbo teisés institutus‘‘ (NekroSius, 1999, p. 25). 1991 m. lapkri¢io 28 d. priimtas darbo
sutarties jstatymas, kuriame nurodyta, kad kiekvienoje darbo sutartyje Salys privalo sulygti
dél biitinyjy darbo sutarties sglygy: 1) darbuotojo darbo vietos (jmongs, jos padalinio ir pan.);
2) darbo funkcijy — dél tam tikros profesijos, specialybés, kvalifikacijos darbo arba tam tikry
pareigy; 3) darbo apmokéjimo salygy. Taigi pries patvirtinant 2002 m. Lietuvos Respublikos
darbo kodeksa, 1 biitinyjy darbo sutarties salygy sarasg yra traukiama darbo apmokéjimo
salyga. Nesusitarus dél $iy trijy biitinyjy darbo sutarties salygy darbo sutartis kaip ir dabar
pagal galiojanc¢ias Darbo kodekso nuostatas, buvo laikoma nesudaryta. Taciau 2002 m.
patvirtintame ir 2003 m. sausio 1 d. jsigaliojusiame Lietuvos Respublikos Darbo kodekse i§
biitinyjy darbo sutarties salygy darbo apmokéjimo saglyga yra paSalinta ir $iy sudétyje lieka
tik darbuotojo darbovieté ir darbo funkcija (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2002).
Darbo apmokéjimo sglyga jgauna ne bitinosios, bet privalomos darbo sutarties sglygos
statusg. Teisés literatiiroje konstatuojama, kad salyga dél apmokéjimo turi savarankiska (Sui
generalis) teising prigimtj (NekroSius ir kt., 2003, p. 51). Anksc¢iau Lietuvos Auks¢iausiasis
Teismas savo praktikoje darbo sutarties salygas skirsté j biitingsias darbo sutarties salygas,
darbo apmokeéjimo sglygas bei papildomas darbo sutarties salygas (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. spalio 2 d. nutartis civilinéje byloje). Idomu tai, kad tuo metu galiojusio
Darbo kodekso 95 str. 3 d. jtvirtintas reikalavimas, kad kiekvienoje darbo sutartyje bty
susitarta d¢l darbo apmokéjimo salygy, 1§ formuluotés biity galima manyti, kad §i salyga
turéty ir toliau biti kvalifikuojama kaip butinoji, taciau tokia nuomoné bty neteisinga.
Biitinosios sglygos yra tokios, dél kuriy nesusitarus laikoma, jog darbo sutartis nesudaryta‘
(Nekrosius ir kt. 2003, p. 50). Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2015 m. iSnagrinéjo byla,
kurioje nurod¢, kad darbo sutartis laikoma sudaryta tada, kai Salys sutaria dél bitinyjy
sutarties salygy. Darbo uzmokestis pagal jstatyma (Darbo kodekso 95 str. 1 d.) néra biitinoji
darbo sutarties salyga, todél darbo sutartis gali biiti pripazinta sudaryta ir tais atvejais, kai
Salys nesusitaré dél mokétino darbo uZzmokescio. Tokiu atveju byla nagringjantis teismas

kiekvienai $aliai turi suteikti galimybe jrodyti, dél kokio darbo uzmokescio Salys susitare
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zodziu. Jeigu darbo sutarties Saliy susitarimas dé¢l darbo apmokéjimo salygy nenustatomas,
tokiu atveju §ig darbo sutarties spraga turi uzpildyti byla nagrinéjantis teismas (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. lapkri¢io 25 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi nepaisant to
ar sutartyje buvo sulygta dél darbo apmokéjimo ar ne, darbo sutartis buvo laikoma sudaryta.

2016 m. patvirtintoje ir 2017 m. jsigaliojusioje naujojoje Darbo kodekso redakcijoje
prie butinyjy darbo sutarties sglygy yra grazinama darbo apmokéjimo salyga. Autoré
teigiamai vertina jstatymo leidéjo sprendimg jtraukti darbo apmokéjimo salyga prie biitinyjy
darbo sutarties salygy, tokiu buidu siekiant kiek jmanoma labiau sumazinti kylanc¢iy gincy
skaiciy Siose situacijose.

Pagal Siandieninj galiojant] Darbo kodekso 34 str. butinosios darbo sutarties salygos
yra trys: darbovieté, darbo funkcija ir darbo apmokéjimas. Pazymétina, kad butinyjy darbo
sutarties sglygy saraSas yra imperatyvus, tai reiSkia, kad nesusitarus dél bent vienos anksc¢iau
iSvardinty salygy darbo sutartis negaléty buti pripazjstama sudaryta, t. y. jeigu susiklostyty
tokia situacija, kad sutartyje yra neaptarta bent viena i§ privalomy salygy, darbo sutartis
laikoma neegzistuojancia. Taciau pripazinimas, kad darbo sutartis neegzistuoja, nereiskia,
kad néra darbo santykiy. Egzistuojant darbo santykiy pozymiams yra privaloma sudaryti
darbo sutarti, nes prieSingu atveju darbdaviui gresia atsakomybé taikoma uz nelegaly darba.
Biitinosios darbo sutarties salygos yra taikomos visoms darbo sutartims nepriklausomai nuo
jos rusies (Bagdanskis ir kt., 2018, p. 56). Vienos i$ i$vardinty saglygy nenurodymas galéty
kelti nemazai teisiniy gincy, kadangi biity palikta laisvé Salims piktnaudZiauti bei reiksti
viena kitai nepagrjstus reikalavimus. Aptarus bitingsias salygas abidvi Salys turi garantija,
jog kita Salis nepiktnaudZziaus ir nesavivaliaus, taip pat abi Salys bus apsaugotos, kad ateityje
kils kuo maziau teisiniy gincy Siais pagrindais.

Viena i§ privalomy salygy - ,,darbovieté‘‘. Darbo kodekso 21 str. 4 d. nurodyta, kad
darbovieté¢ — darbdavio veikla vykdantis struktiirinis organizacinis darinys (filialas, atstovybe
ar kitoks strukturinis, prekybinis, gamybinis ar kitos veiklos dalinys), kuriame savo funkcijas
atlieka darbdavio darbuotojai. Svarbu paminéti, kad darbdavys gali turéti ne vieng darboviete
arba atliekama darbo funkcija gali nesutapti su darbovietés vieta. Taip pat gali biiti situacijy,
kuomet darbuotojas neturés nuolatinés darbo vietos, tokiu atveju darboviete laikoma ta vieta
1§ kurios jdarbintas asmuo gauna nurodymus. Darbuotojo priskyrimas prie darbovietés
salygoja jo teise jgyvendinti tam tikras individualigsias darbo teises (pavyzdZiui, galimybeé
kreiptis 1 darbdavio atstova). Kitas svarbus aspektas kalbant apie susitarima dél darbovietés

yra tai, jog kartu su darbovietés atsiradimu atsiranda ir pavaldumo bei subordinacijos faktas.
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PasiraSydamas darbo sutart] darbuotojas sutinka dél nesavarankisko darbo t. y. biiti saistomas
tarpusavio priklausomybés ir hierarchiniais ryS$iais. Darbuotojas privalo paklusti darbdavio
nurodymams (Sie turi nepriestarauti gerai moralei, jstatymui bei susij¢ su vykdomo darbo
funkcijomis). Taip pat darbuotojas privalo laikytis vidaus tvarkos, darbo laiko taisykliy,
darby atlikimo technologijos ir kt. Tarpusavio pavaldumo esmé yra ta, jog darbuotojas
niekada nebus nepriklausomas ir negalés veikti savarankiskai. Taciau, jeigu pati darboviete ir
néra jvardinta darbo sutartyje, tai dar nereiskia, kad dé¢l darbovietés nesusitarta ir darbo
sutartis nebuvo sudaryta, kadangi anksCiau aptartas pavaldumo faktas jau automatiskai
supnuoja susitarimo dél darbovietés egzsitavimg (Davulis, 2018, p. 141). Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2021 m. iSnagrin¢jo byla dél Darbo kodekso nuostaty dél darbo
salygy pakeitimo ir butinybés pagristi jy keitimo priezastis bei minétoje byloje pateike
iSaiSkinima, kad ,,<.>Darboviete laikytinas toks struktiirinis organizacinis darinys, kuris
savarankiSkai vykdo darbdavio pasirinkta (-as) veiklos sritj (-iS), 0 jo vadovas turi
savarankiSkuma spresti visus darbdavio kompetencijai priskirtus klausimus ar jy dalj, teikti
nurodymus to organizacinio darinio darbuotojams*‘ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m.
birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi i$skiriami pagrindiniai darbovietés pozymiai 1)
organizacinis savarankiSkumas; 2) darbuotojy tiesioginis pavaldumas galiojanciai tvarkai.

»Darbo funkcija‘‘ gali biiti laikomas bet kokiy veiksmy, paslaugy ar veiklos atlikimas,
taip pat tam tikros profesijos, specialybes, kvalifikacijos darbas. Darbo kodekso 34 str. 2 d.
nurodo, kad ,,Darbo funkcija apibréziama darbo sutartyje, pareiginiuose nuostatuose ar darbo
(veiklos) aprase‘‘. Atkreiptinas démesys, kad Lietuvos AuksCiausiasis Teismas taip pat
nustato pareigg analizuoti ir vertinti tuos lokalinius aktus, kuriuose gali biiti atskleistos darbo
sutarties Saliy teisés ir pareigos, jeigu jy negalima nustatyti i§ darbo sutarties (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkricio 13 d. nutartis civilingje byloje). ISsamiau darbo
sutarties turinio darbo funkcijos klausimu Darbo kodeksas nedetalizuoja, o tai reiSkia, kad
palieckama laisvé darbdaviui pac¢iam nusprgsti minéto dokumento turinio ir rengimo
metodikas.

Akivaizdu, kad darbo funkcijos turinys yra glaudziai susijes su darbuotojo kvalifikacija
ir/ar profesiniais gebéjimais (CiZziené, Rainiené, 2022, p. 113). Suprantama, kad darbo
sutartyje néra patogu jvardinti visy darbo funkcijy, kadangi darbo vietoje darbuotojas jy gali
atlikti labai daug, todé¢l neretai sutartyje pasirenkama nurodyti tik profesijos pavadinima.
Autoré¢ mano, jeigu darbdavys nusprendzia darbo sutartyje detaliai neapibrézti darbo

funkcijos, o pasirenka tai padaryti pareiginiuose nuostatuose ar darbo tvarkos aprasuose |
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Siuos dokumentus reikéty bitinai jtraukti esminius elementus: iSsamiai apraSyti funkcijas,
atsakomybés ribas, taip pat keliamus minimalius kvalifikacinius reikalavimus darbuotojui.
Darbo kodeksas taip pat suteikia teis¢ darbuotojui kuriam vis délto néra aisku dél darbo
funkcijos turinio Siai funkcijai keliamy reikalavimy ir jos apimties (darbo laiko), kreiptis }
darbadv] rastu su praSymu pateikti auksS¢iau nurodyta informacijg, o darbdavys privalo §j
prasyma tenkinti.

Nagrin¢jamo straipsnio kontekste i§ esmés néra svarbu, kuriame dokumente apibrézta
darbo funkcija dé¢l kurios buvo Saliy susitarta, svarbiausia yra, kad sutarties sudarymo
momentu biity galima apskritai identifikuoti dél kokios darbo funkcijos atlikimo jvyko
susitarimas. Kadangi darbuotojas pasiraS§ydamas darbo sutart] sutaria buti pavaldus
darbdaviui, paklusti jo nurodymams, jsipareigoja atlikti jam paskirtas uzduotis,
ikisutartiniuose santykiuose $alys privalo susitarti dél darbo funkcijy ir jas nurodyti darbo
sutartyje. Sis susitarimas padeda i§vengti abipusiy 3aliy nesusipratimy, neteiséty darbdavio
reikalavimy atlikti darba, apibrézia darbuotojo atsakomybés bei privalomo atlikti darbo
apimties ribas.

Paskutiné ir pati aktualiausia nagrinéjamos temos kontekste butinoji darbo sutarties
saglyga yra darbo apmokéjimas. Sis susitarimas atliepia darbo sutarties, kaip atlygintinés
sutarties prigimtj. Darbo sutarties Salys 1§ dalies, kiek neriboja jy istatymas yra laisvos
susitarti dél darbo apmokéjimo dydzio ,,darbo uzmokescio dydis yra dviejy $aliy — darbdavio
ir darbuotojo — susitarimo dalykas‘® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2009 m. vasario 3 d.
nutartis baudZiamojoje byloje). Istatymo leid¢jas Darbo kodekso 139 str. nurodo gana
lanksc¢ias darbo apmokéjimo salygas. Darbo uzmokestj sudaro baziné dalis: valandinis atlygis
ar meénesin¢ alga, arba pareiginés algos pastovioji dalis ir kintama dalis (dar vadinama
priedu, priemokomis, premijomis). Jeigu darbo sutartyje nenurodyta darbo apmokéjimo
salyga, tai dar nereiskia, kad darbo santykiai nesusiklost¢ ir tokiag veikla reikéty traktuoti ne
kaip darbo, o kaip civilinius teisinius santykius. Darbo sutarciai sudaryti uZtenka principinio
susitarimo, net ir nelegalaus darbo atveju, dél darbo apmokéjimo. Jeigu kyla gincas dél to ar
darbas yra atlygintinas ar ne, jrodinéjimo nasta dél neatlygintinumo tenka darbdaviui, nes jis
yra atsakingas uz darbo sutarties sudarymo teisétumg. Toks atsakomybes paskirstymas
kildinamas i§ Lietuvos Respublikos uzimtumo jstaymo (toliau — Uzimtumo jstatymo) 56 str.
1 d., kurioje jstatymo leidéjas nurodo, jeigu darbdavys nesudaro darbo sutarties su darbuotoju
raStu arba nepranesa Valstybinio socialinio draudimo fondo valdybos teritorinei jstaigai pries

vieng darbo dieng iki darbo pradzios apie darbuotojo priémimg i darba, tokia susiklosciusi
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situacija yra traktuojama kaip nelegalus darbas. Nepaisant to, kad abidvi Salys turéty biiti
suinteresuotos pagal reikalavimus jteisinti darbo santykius (tik sudarius raSyting sutartj
darbuotojas gali pasinaudoti jstatymuose numatytomis garantijomis!) darbdaviui tai ypac¢
svarbu padaryti, kadangi jstatymas uz nelegaly darbg taiko jvairios atsakomybés riisis, o tuo
tarpu darbuotojas dirbantis nelegaliai nubaustas nebus.

Jeigu darbo kodeksas jpareigoja Salis sulygti dél biitinyjy darbo sutarties salygy, tai
reikalavimo dé¢l papildomy darbo sutarties salygy sudarymo ijtatymo leidéjas nenurodo.
Neretai Salys pacios pasirenka, dél kuriy i§ papildomy darbo sutarties salygy susitarti.
Nepaisant to, jog papilodmos darbo sutarties sglygos yra svarbi darbo sutarties dalis, dél
ribotos rasto darbo apimties ir atitikties nagriné¢jamos temos aktualumui autoré nusprendé

nepateikti platesnio jy nagrinéjimo.

2. DARBO APMOKEJIMO, KAIP DARBO SUTARTIES SALYGOS
SAMPRATA

2.2 Darbo apmokéjimo sgvoka ir forma

Nagrinéjant atlygintinumo savoka, neretai yra vartojamos skirtingos savokos siekiant
apibiidinti apmokéjima uz darbg, pagrindinés — ,,atlyginimas‘‘, ,,darbo uzmokestis‘‘, ,,alga‘‘,
,pagrindinis darbo uZmokestis‘‘. Nagrin¢jant pasirinkta temag aktualu iSsiaiSkinti ar Sias
savokas galima naudoti kaip sinonimus ar vis délto jas reikéty suprasti skirtingai.

Lietuviy kalbos Zodynas Zodj ,,atlyginimas‘‘ aiSkina kaip uzmokesti uz darba, tuo tarpu
nHalga® iSpleCia ,,darbo uzmokesCio‘‘ sgvoka, t. y. — metinis, ménesinis ar savaitinis
darbininko ar tarnautojo darbo uzmokestis.

Darbo kodekse naudojama tik ,,darbo uzmokes¢io‘‘ sgvoka. 139 str. 1 d. ji jstatymo
leidéjo aiskinama kaip atlyginimas uz darba, darbuotojo atlieckamg pagal darbo sutartj. Siame
viename sakinyje yra keli svarbiis aspektai: atlygintinumas ir darbo atlikimas. Minéto

straipsnio 2 dalyje pateikiamos darbo uzmokescio sudedamosios dalys:

1Tik sudarius darbo sutartj darbuotojas yra socialiai apdraustas, nuo jo darbo uzmokes¢io mokamos socialinio
draudimo jmokos, tokj darbuotojg gina jstatymas, darbdavys negali jo apgauti nesumokédamas sutarto darbo
uzmokescio, ligos ar nelaimingo atsitikimo darbe atveju bus kompensuojamos gydymo islaidos, taip pat
atsiranda teisé gauti nelaimingo atsitikimo darbe ar profesinés ligos iSmoka.
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1) bazinis (tarifinis) darbo uzmokestis (valandinis atlygis arba ménesiné alga, arba
pareiginés algos pastovioji dalis);

2) papildoma darbo uzmokescio dalis, nustatyta Saliy susitarimu ar mokama pagal
darbo teisés normas ar darbovietéje taikomg darbo apmokéjimo sistema;

3) priedai uz jgyta kvalifikacija;

4) priemokos uz papildoma darbg ar papildomy pareigy ar uzduociy vykdyma;

5) premijos uz atlikta darba, nustatytos Saliy susitarimu ar mokamos pagal darbo teisés
normas ar darbovietéje taikomg darbo apmokéjimo sistema;

6) premijos, darbdavio iniciatyva skiriamos paskatinti darbuotojg uz gerai atliktg darba,
jo ar jimonés, padalinio ar darbuotojy grupés veikla ar veiklos rezultatus.

Lietuvos Respublikos Zvalgybos jstatymo 64 str. 1 d. nurodyta, kad ,,Zvalgybos
pareigiiny tarnybinj atlyginimg sudaro:

1)  pareiginé alga;

2)  priemokos (iSskyrus zvalgybos institucijos vadova);

3) priedas uz zvalgybos pareigliny tarnybos stazg (iSskyrus Zvalgybos institucijos
vadova‘ (Lietuvos Respublikos zvalgybos jstatymas, 2024 m. redakcija).

Lietuvos Respublikos valstybés tarnybos jstatymo 19 str. Darbo uzmokestis ir darbo
apmok¢jimo sistema nurodyta, kad valstybés tarnautojy darbo uzmokest; sudaro ne tik
pareiginé alga, bet ir priemokos, priedas uz tarnybos Lietuvos valstybei staza, bei darbg
poilsio ir §venc¢iy dienomis, nakties, vir§valandinj darbg ir budéjima (Lietuvos Respublikos
valstybés tarnybos jstatymas, 2024 m. redakcija). Lietuvos Respublikos teiséjy atlyginimy
jstatyme atlygintinumas jvardijamas kaip ,,Teiséjy atlyginimas‘‘, kurio turinj sudaro:
pareiginé alga ir mokéjimas uz darbg poilsio ir Svenciy dienomis ir pavadavima. (Lietuvos
Respublikos teis¢jy atlyginimo jstatymas, 2008). Taciau Konstitucinis Teismas yra
patikslings, kad ,.teis¢jo atlyginimas‘‘ apima visas iSmokas, mokamas teiséjui i§ biudzeto
(Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. vasario 14 d. nutarimas).

IstoriSkai zitirint senajame Darbo kodekse nebuvo detaliai pateikty darbo uzmokescio
daliy ir tik naujajame Darbo kodekse pateikiama jy detalizacija. IS aptarty teisés akty galima
daryti iSvada, kad vieningos sgvokos, kuri apibudinty atlygintinuma néra, o tai salygoja teisés
akty neiSbaigtuma.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas taip pat yra pateikes darbo apmokéejimo sgvokos
apibrézima: ,,<...> darbo uzmokestis apima tiek pagrindinj darbo uzmokestj, tiek ir premijas,
kurios nurodytos darbo sutartyse kaip atlyginimas uZz atliktas darbo funkcijas bei tam tikry
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rodikliy jvykdymg‘‘ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2023 m. vasario 2 d. nutartis civilinéje
byloje).

Teisés mokslininkai néra vieningos nuomonés dél savoky ,atlyginimas‘® ir
,uzmokestis‘* interpretacijos. Zodis ,atlyginimas‘ pasak mokslininky turéty bati
suprantamas kaip platesné¢ apmokéjimo uz darbg sgvoka: ,,Atlyginimas uz darbg darbuotojui
apima ne tik piniginj uzmokestj uz darba, bet ir jvairias jmon¢je naudojamas moralinio,
materialinio skatinimo priemones** (Ziogelyté, 2012, p. 120). ,,Darbo uzmokestis — tai darbo
jégos kaina: darbuotojas, parduodamas savo proting ir fizing darbo jéga, laika, gauna mainais
darbo uzmokestj, o darbdavys, samdydamas darbo jéga, uz tai moka‘‘ (Raziulyte, 2011, p.
73). Remiantis mokslininkiy nuomonémis, galima iSvada, kad atlyginimas, prieSingai negu
uzmokestis, néra grieztai susijgs su iSdirbty valandy skai¢iumi. Norint apskaiciuoti darbo
uzmokestj svarbu Zinoti, kiek faktiSkai valandy darbuotojas dirbo, o atlyginimui yra biitinas
darbo rezultatas.

Vis délto autoré¢ atsizvelgdama j jstatymo leidéjo naudojamas sgvokas specialiuosiuose
jstatymuose, teisés norminiuose aktuose, Lietuvos Auksciausiojo Teismo nuomone, daro
1Svada, kad kai norima apibrézti visas skatinamasias priemones ir darbo uzmokest;j tikslingiau
vartoti sagvoka ,,darbo uzmokestis‘‘ arba ,,darbo apmokéjimas‘‘, jeigu norima akcentuoti tik
bazing (tarifing) atlyginimo dalj, geriau naudoti sgvokg ,,atlyginimas*‘.

Kitas svarbus darbo apmokéjimo, mokamo pagal darbo sutart] pozymis yra jo
iSmokéjimo forma. Darbo uZzmokescio formos klausimas yra aptariamas Tarptautinés Darbo
Organizacijos (angl. International labour organization) 1949 m. konvencijoje Nr. 95 ,,Dél
darbo uzmokescio apsaugos®, kurioje jtvirtinta ,,kai darbo uzmokestis mokamas pinigais, jis
turi biiti mokamas tik teiséta valiuta. Mokéti skolos lapeliais, kvitais ar talonais arba kitokia
tariamai atitinkancia teiséta valiuta forma turi biiti draudziama. Kompetentinga valdzios
institucija gali leisti arba nurodyti mokeéti darbo uZzmokestj banko ¢ekiais arba paSto cekiais,
arba pinigy orderiais tais atvejais, kai mokeéti tokiu biidu yra jprasta arba biitina dél ypatingy
aplinkybiy, arba kur taip numatyta kolektyviniame susitarime ar arbitrazo sprendime, arba,
kur taip néra numatyta, suinteresuotajam darbuotojui sutikus”. Toje pacioje konvencijoje
numatyta, kad ,,nacionaliniai jstatymai ar kiti norminiai aktai, kolektyviniai susitarimai ar
arbitrazo sprendimai gali leisti dalj darbo uZzmokesc¢io mokéti paSalpy natiira forma gamybos
Sakose ar atsiZzvelgiant } profesijas, kur mokeéti tokiy paSalpy forma yra jprasta ar

pageidautina dél gamybos Sakos ar profesijos pobtdzio; mokéti uz darbg stipriais
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alkoholiniais gérimais arba kenksmingais narkotikais neturi biti leidziama jokiomis
aplinkybémis‘ (Tarptautinés darbo organizacijos konvencija Nr. 95, 1949).

Darbo kodeksas numato, kad darbo uzmokestis privalo biiti mokamas pinigais. Nors
Darbo kodeksas nepazymi, kokia valiuta turi biiti mokamas darbo uzmokestis Lietuvos
Respublikos euro jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatyme pazyméta, kad darbo sutartyse
nustatyti darbo uzmokesCio dydziai litais nuo euro jvedimo dienos darbo sutartyse
pakeiciami j eurus darbuotojo naudai apvalinant iki euro cento (Lietuvos Respublikos euro
jvedimo Lietuvos Respublikoje jstatymas, 2014). Taciau §i norma galioja tik toms darbo
sutartims, kurios buvo sudarytos iki nacionalinés valiutos pakeitimo. Siai dienai galiojantys
teisés aktai nedraudzia atsiskaityti uzsienio valiuta, taciau Cia galima jzvelgti teisinio
reguliavimo probleminiy aspekty, kadangi uZzsienio valiuta mokeéti darbo uzmokest] yra
neuzdrausta, jstatymo leid¢jas paliko teis¢ Salims susitarti, kokia valiuta bus mokamas darbo
uzmokestis. Atkreiptinas démesys | tai, kad esant nacionalinei valiutai — eurui, darbo
sutartyse paprastai yra nurodomas darbo uzmokestis eurais, darbuotojas tikésis gauti darbo
uzmokestj $ia valiuta, o0 mokéjimas kita valiuta jam gali sukelti tam tikry nepatogumy ar net
papildomy i$laidy (gauto darbo uzmokescio konvertavimas ir keitimas i nacionaling valiutg),
taCiau nepaisant $iy nepatogumy darbuotojas gali buti priverstas sutikti su darbdavio salyga
gauti darbo uzmokestj uZsienio valiuta kaip silpnesnioji darbo santykiy 3alis. Sios problemos
1Ssprendimui darbo kodekse turéty buti apibrézta, kokia valiuta turéty buti mokamas darbo
uzmokestis. Taip pat svarbu atkreipti démesj, kad nuo 2022 m. sausio 1 d. jsigaliojo Darbo
kodekso 139 str. pakeitimo jstatymas, kuriuo buvo pakeista minéto straipsnio 3 d., joje
numatant, kad darbo uzmokestis ir kitos su darbo santykiais susijusios i§mokos, taip pat
dienpinigiai ir komandiruotés iSlaidy kompensacijos, privalo biiti mokami pavedimu ]
darbuotojo nurodyta darbuotojo mokéjimo saskaita. Tai reiSkia, kad darbdavys negali
pervesti darbuotojui mokamo darbo uzmokes¢io jo Seimos nariui ar draugui. [statymy
nustatyta tvarka iSimtys daromos jiirininkams bei prieglobs¢io praSytojams ir uzsienie€iams,
turintiems teis¢ dirbti Lietuvoje. Vadovaujantis nurodytu straipsniu darbuotojas gali papraSyti
darbdavio darbo uzmokest] mokéti | uzsienio banka. Visuotinai susiformavusios praktikos,
pagal kurig atlyginimg Lietuvoje gyvenanciam darbuotojui jmoné pervedinéty i uZsienio
bankg néra, taigi jmonei paliekama teisé¢ paciai nuspresti ir derétis su darbuotoju dél tokio

prasymo jgyvendinimo.
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2.2 Darbo apmokéjimo nustatymo teisinis reglamentavimas

Darbo apmokéjimo reglamentavimas nacionaliniu lygmeniu pasireiSkia priimant jstatymus,
kitus teisés aktus, pasirasant kolektyvines sutartis (Macernyté — Panamarioviené, 2003, p.
39). Kaip jau buvo uzsiminta anks¢iau pagrindiniame Salies jstatyme — Konstitucijos 48 str. 1
d. be kita ko jtvirtintas ir teisingo apmokéjimo uz darbg principas. Mokslininké
Dambrauskiené, aiSkindama minétaj; Konstitucijos straipsnj sukonkretino joje jtvirtintg
teisingo apmokéjimo uz darbg principg ir pateiké nuomong, kas jeina j $io principo turinj: 1)
teis€ gauti atlyginima, kuris garantuoty darbuotojams ir jy Seimoms normaly gyvenimo lygj;
2) teis¢ gauti padidinta darbo uzmokesti uz vir§valandzius bei ypatingas darbo salygas; 3)
teisé | vienoda atlyginimg uz vienodg darbg vyrams ir moterims; 4) teisé j tinkamg iSankstinj
pranes$img apie atleidimo i§ darbo laikg; 5) teisé ] iSskaity 1§ darbo uzmokescio ribojima; 6)
atsiskaitymas laiku. Tie patys kriterijai yra nurodyti ir Europos socialinéje chartijoje
(Europos socialiné chartija, 2001). Teisés mokslininkas Granickas prie iSvardinto saraSo dar
prideda, kad ,,darbo uzmokestis yra priklausomas nuo darbo kiekio ir kiekybés, darbdavio
veiklos rezultaty, padéties darbo rinkoje‘‘ (Granickas, 2013, p. 26).

Kiekvieno asmens poreikius galima skirstyti j: objektyviuosius — gyvybiskai svarbiausi
(bustas, maistas, vaistai), subjektyvis poreikiai — tokie, kurie priklauso nuo zmogaus
gyvenimo biido, pomégiy, kultiros ir pan. Yra pripazjstama, kad valstybé turi uZztikrinti
galimybe jgyti iSsilavinimg (t. y. lankyti mokykla), gauti sveikatos paslaugas, gyvenimo
salygas atitinkancias sanitarinius standartus, bei apsaugoti nuo bado ar geriamojo vandens
trukumo, taip pat turi biiti sudarytos salygos asmenims uZzsidirbti pakankamo dydzio
pajamas. Nacionaliniuose ar tarptautiniuose dokumentuose néra jtvirtintos skaitinés iSraiskos,
kuri uZztikrinty minimaly asmens poreikiy patenkinimag, nes skirtingose Salyse ar net Salies
regionuose Sis dydis gali skirtis. Norint jvertinti kokias iSlaidas patiria asmenys Lietuvoje
minimaliems maisto ir ne maisto poreikiams tenkinti, yra skai¢iuojamas minimaliy vartojimo
poreikiy dydis. ,,Apskai¢iuojant minimaliy vartojimo poreikiy dydi atsizvelgiama |
minimalius maisto poreikius, vidutines mazmenines maisto prekiy kainas, namy ikiy
biudzety tyrimo duomenis bei infliacijg. Maisto poreikiai apskai¢iuojami vadovaujantis
minimalaus maisto produkty rinkinio struktiira, tvirtinama sveikatos apsaugos ministro, ir
Siems maisto produktams reikalinga 1éSy suma. Pagrindiniai produktai sarase yra griidiniai
produktai, bulvés, darzovés, pieno produktai, kiausiniai ir mésa. Si suma proporcingai

didinama jtraukiant ne maisto poreikiams patenkinti reikalingas léSas, remiantis faktine namy
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tikiy vartojimo struktiiros analize. Vadovaujantis namy tkiy biudZety tyrimo duomenimis,
yra apskaiciuojamas Engel koeficientas, rodantis maistui skiriamy namy tkio iSlaidy dalj.
Bendry maisto ir ne maisto minimaliy poreikiy suma gaunama dalijant minimalaus maisto
produkty krepselio kaing i§ Engel koeficiento, kuris negali virSyti 50 proc. ribos‘‘ (Navicke,
2016, p. 6). Per paskutinius kelerius metus minimaliy vartojimo poreikiy dydis kasmet augo
vidutiniskai 100 eury?. 2024 m. minimaliy vartojimo poreikiy dydis Lietuvoje siekia 446 Eur,
o minimali ménesiné alga 706 Eur, taigi minimalus atlyginimas yra 260 Eur didesnis nei
minimaliy vartojimo poreikiy dydis. Minimali alga turéty uztikrinti ne tik galéjima patenkinti
minimaliuosius vartojimo poreikius, taciau ir kur kas daugiau. Eurostat statistiniy duomeny
aiSkinamajame zodyne galime rasti 9 galimy sunkumy tipus: 1) neiSgalima sumokéti
privalomy jmoky, hipotekos, mokesciy uz komunalines paslaugas; 2) tritkkstama 1Sy apSildyti
gyvenamgj] biista; 3) iSgalé apmokéti nenumatytas, taciau privalomas iSlaidas; 4)
subalansuota mityba; 5) iSvykti i§ namy bent vieng savait¢ per metus atostogauti; 6) isigyti
televizoriy; 7) telefong; 8) skalbimo masing; 9) automobilj. Lietuvos Respublikos teisés
aktuose Sios prekés ir paslaugos néra priskirtos prie normalaus gyvenimo lygio sgvokos.
Viena esminiy ir pagrindiniy taisykliy nustatant konkreciam asmeniui darbo
uzmokes¢io dydi - ,,uz vienodg darbg kiekvienam privalo biiti mokamas vienodas
atlyginimas‘‘ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2019 m. geguzés 3 d. nutartis civilingje
byloje). Konstitucijoje jtvirtinta 29 str. 2 d., kurioje skelbiama, kad ,,visi asmenys yra lygas ir
Zzmogaus teisiy negalima varzyti, teikti jam privilegijy dél jo lyties, rasés, tautybés, kalbos,
kilmés, socialinés padéties, tikéjimo, jsitikinimy ar pazitry pagrindu®. Tai pamatiné lygybe
skatinanti ir diskriminacijg draudzianti nuostata, kurios pagrindu jgyvendinami lygybés ir
nediskriminavimo principai darbo santykiuose bei Zemesnés galios teisés aktuose. Lietuvos
Respublikos lygiy galimybiy jstatymo 7 str. 5 p. (Lietuvos Respublikos lygiy galimybiy
istatymas, 2003) dar kartg pakartoja tiek Konstitucijos tiek Darbo kodekso nuostata ,,uz toki
pati ar vienodos vertés darbg mokéti vienodg darbo uzmokestj‘‘. Darbdavio pareiga vyrams ir
moterims mokeéti vienodg darbo uZzmokest] uZ vienodg ar lygiavertj darbg taip pat jtvirtinta ir
Lietuvos Respublikos motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymo 6 str. (Lietuvos Respublikos
motery ir vyry lygiy galimybiy jstatymas, 2016). Zinoma, kickvienas darbuotojas turi teise,

Minimaliy vartojimo poreikiy dydis 2022 m. sieké — 267 Eur (D¢l 2022 mety minimaliyjy vartojimo.., 2021);
2023 m. — 345 Eur (Dél 2023 mety minimaliyjy vartojimo, 2022); 2024 m. — 446 Eur (Dél 2024 mety
minimaliyjy vartojimo..., 2023).
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kad jo atliekamas darbas biity jvertintas individuliai, d¢l Sios priezasties yra palikta galimybé
susitarti dél kintamosios darbo uzmokescio dalies.

Kintama darbo uzmokesCio dalis — premijos, gali buti mokamos arba darbdavio
iniciatyva arba dél jy yra susitarta Saliy susitarimu arba jos mokamos pagal darbovietéje
taikomg darbo apmoké¢jimo sistemg. Kintama darbo uzmokescio dalis kiekvienu atveju gali
kisti arba tokios darbo uzmokesc¢io dalies gali apskritai nebtti, kadangi kintama dalis gali
buti skatinamojo, o ne garantinio pobiidzio. Darbo kodekso 140 str. nurodo, jog darbo
apmokéjimo sistema (sistemos) yra nustatytos kolektyvinéje sutartyje, jeigu tokios néra
darbovietése, kuriose dirba vidutiniSkai dvideSimt ar daugiau darbuotojy, jstatymas
jpareigoja darbdavj patvirtinti darbo apmokéjimo sistemg (sistemas) ir padaryti jas
prieinamas susipazinti visiems darbovietéje dirbantiems asmenims.

Lietuvos AuksCiausiojo Teismo praktikoje yra iSaiskinta, kad premijos, priedai,
priemokos - tai kintamoji darbo uzmokesCio dalis, nustatoma atsizvelgiant | darbuotojo
profesines savybes, jo atlickamo darbo kokybe ir pan. Salims sutarus dél darbo uzmokesgio,
jo dydis, sudétinés dalys turi biiti nurodomos taip, kad biity aiSkios abiem Salims ir atitikty
suderintg jy valig. ApskaiCiuojant papildomg darbo uzmokest] turi buti nustatyti aiSkis
rodikliai, kuriuos pasiekes darbuotojas jgyty subjektyvig teis¢ reikalauti nustatyto dydzio
priedo, o darbdavys prieiga ja sumoketi (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2008 m. gruodzio
16 d. nutartis civilinéje byloje). Kitoje byloje teismas nurod¢, kad ,,51 darbo uzmokescio dalis
néra garantuojama, besalygiskai priklausanti darbuotojui‘‘ (Kauno apygardos teismo 2019 m.
birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje). Dar kitoje iSnagrinétoje Lietuvos Auksciausiojo
Teismo byloje pazymima ,,darbdavio diskrecija nustatyti ir iSmokéti skatinamajg premija
lemia ir jo teis¢ apsispresti dél jos dydZio apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos. Tokia
darbdavio diskrecijos jgyvendinimo iSraiSka yra ir tie atvejai, kai darbdavys nors aiSkiai
apibrézia premijos apskaic¢iavimo ir mokéjimo rodiklius, taciau, apibrézdamas mokeéjimo
rodiklius, kartu nustato ir taisykle, kad premija gali biiti sumaZinama ar netaikoma
(neskiriama) darbdavio nustatytais atvejais, jskaitant ir uz darbo drausmés pazeidimus.
Darbdaviui nustacius tokig taisykle, néra pagrindo spresti, kad darbuotojas jgyja subjektyvia
teise reikalauti nustatyto dydzio priedo ir darbdavys jgyja pareiga ji mokéti‘ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje). Taip pat darbdavys
gali nuspresti, kad viena 1§ sglygy norint gauti kintamgja darbo uzmokescio dalj yra
darbuotojo geras, pavyzdingas elgesys. Vienoje byloje Kauno apygardos teismas sutiko su

darbdavio pozicija neiSmokéti darbuotojui kintamosios darbo uzmokescio dalies, kadangi Sis
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pasirodé darbe neblaivus, tokiu biidu pazeisdamas vieng iS premijavimo tvarkos kriterijy
(Kauno apygardos teismo 2017 m. geguzés 3 d. nutartis civilinéje byloje).

Dar kitoje byloje teismas pateiké iSvada, kad darbdaviui ne tik paliekama diskrecija
nustatyti kintamosios darbo uzmokesCio mokéjimo salygas, bet ir pati prievolé moketi
kintamgjg darbo uzmokescio dalj atsiranda tada, kai yra aiSkiai apibrézti kriterijai ir tvarka,
kuria remiantis yra skaiCiuojama ir mokama darbuotojui kintama darbo uzmokesc¢io dalis
»Kintamoji dalis gali kisti atsizvelgiant | pasiektus rezultatus, atlieckamo darbo kokybe,
kiekybe, imonés pelng ir panasiai. Tai reiskia, kad kintamoji darbo uzmokescio dalis gali buti
nustatoma atsizvelgiant j tokius rodiklius kaip darbo kokybé, darbuotojo profesinés savybeés
ir panaSiai. Nepaisant to, kad darbo sutartyje ar kituose lokaliniuose darbovietés
dokumentuose néra nurodoma konkreti kintamosios dalies suma, kurig turéty gauti
darbuotojas, reikalaujama, kad biity nustatytos aiskios taisyklés, pagal kurias Sios sumos
turéty biiti priskaic¢iuotos. Tik esant aiSkiems rodikliams, darbdavys igyja pareiga sumokéti
nustatyto dydzio prieda, o darbuotojas turi teis¢ jj gauti‘‘ (Kauno apygardos teismo 2017 m.
geguzés 3 d,. nutartis civilingje byloje).

Analizuojant teismy praktika pastebima, kad darbdavys gali numatyti skirtingas
kintamosios darbo uzmokesc¢io dalies nustatymo ir mokéjimo tvarkas. Nustatant kintamg
darbo uzmokescio dalj gali buti vertinama ne tik skaitine iSraiSka iSmatuojamas rezultatas,
bet ir asmeninis darbuotojo indélis | pasiekty rezultaty ,,] $ig uZmokescio dalj neturi teisés
darbuotojas, nejvykdes didziosios dalies savo darby, nepaisant to, kad visi kiti darbuotojai
darbus atliko laiku ir dél to skyrius jvykdé savo rezultatus, nes jos mokéjimas yra apsprestas
objektyviai iSmatuojamais kriterijais — pasiektais darbo rezultatais‘‘ (Kauno apygardos
teismo 2019 m. birZelio 27 d. nutartis civilinéje byloje).

Taigi darbdavys motyvacines sistemos pagalba gali nurodyti darbuotojams, koks yra
siektinas elgesio modelis bei skatinamas tinkamas elgesys, kokiy darbo rezultaty i§ jy yra
tikimasi bei kokiomis taisyklémis vadovaujantis Sie rezultatai bus iSmatuojami. Jeigu
darbdavys néra nurodes ir supazindings su aiSkiais rodikliais, kuriais remiantis
apskaiciuojama kintama darbo uzmokescio dalis, prievolé iSmokéti $ig darbo uzmokescio
dalj neatsiranda. [statymo leid¢jas Darbo kodekso 140 str. 5 d. Nurodé, kaip turi buti
nustatoma darbo apmokéjimo sistema, kad neprieStarauty teisingo apmokéjimo uz darbg
principui. Darbo apmokéjimo sistema turi biiti parengta taip, kad biity iSvengta bet kokio
diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais, o vyrams ir moterims blity mokamas vienodas

darbo uzmokestis. Lietuvoje néra susiformavusios gausios teismy praktikos diskriminacijos
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darbo uzmokes¢io klausimu. Kasacinis teismas S$iuo klausimu yra pasakes ,,darbo
uzmokescio dydis yra vienas pagrindy dél kuriy gali buti konstatuojamas diskriminacijos
faktas‘‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. vasario 14 d. nutartis civilingje byloje).

Lietuvos darbo teiséje yra numatyta, kad darbo apmokéjimo salyga gali biiti nustatyta
skirtingais biidais. Gali biiti, kai dél darbo apmokéjimo susitarta darbo sutartyje; darbo
uzmokestis nustatomas per norminj teisés akta; darbo uzmokestis nustatomas kolektyvinéje
sutartyje; vietinése teisés normose.

Darbo apmokéjimo salyga apibréziama skaitine israiska darbo sutartyje. Sis dydis
daZniausiai yra apibréziamas ir nurodomas arba sutartas ménesinis darbo uzmokestis pries
mokescius (bruto dydis) arba nurodomas valandinis darbo uzmokestis. Svarbu paminéti, kad
darbo uzmokestis negali biiti mazesnis negu tais metais Lietuvos Respublikos Vyriausybés
(toliau — Vyriausybés) patvirtinta minimali alga ar minimalus valandinis atlygis. Atkreiptinas
démesys, kad Darbo kodekse néra nustatyta, koks darbo uzmokestis turi biiti nustatomas
darbo sutartyje, t. y. ar atskai¢ius mokescius ar neatskaicius mokesciy (Bruto/Neto).

Salys yra laisvos susitarti pa¢ios dél joms priimtinos darbo uzmokeséio jtvirtinimo
formos aiskiai ja nurodant darbo sutartyje. 2024 m. kovo 25 d. Siauliy apygardos teismas
iSnagrinéjo byl kurioje ,,8alys darbo sutartyje susitar¢, jog nustatomas ne visas darbo laikas:
viena darbo valanda per ménesj. Esant darbdavio poreikiui, darbuotojas sutinka dirbti ir
daugiau valandy nei nurodyta, o toks darbuotojo sutikimas gali buti iSreiSkiamas darbuotojui
faktiSkai pradéjus dirbti daugiau valandy arba kitaip patvirtinus savo sutikimg Zodziu ar
ratu. Salys susitaria ir patvirtina, kad toks darbuotojo dirbtas laikas, nevirsijantis Darbo
kodekse jtvirtinto normalaus darbo laiko (40 darbo valandy per savaite, 8 valandy per darbo
dieng), néra ir negali biti traktuojamas kaip vir§valandinis. Darbuotojui yra apmokama uz
bendra jo atidirbty valandy skai¢iy, remiantis jo valandiniu atlygiu. Salys susitaria ir
supranta, kad darbuotojui néra garantuojamas pastovus darbo kriivis ir/ar pastovi pajamy
(darbo uzmokescio) i§ darbdavio suma, kadangi abi Salys taip susitaré ir atsisaké nustatyti i$
anksto apibrézta darbo kriivj.<“(Siauliy apygardos teismo 2024 m. kovo 25 d. nutartis
civilingje byloje). Teismas negincijo $ios darbo sutarties salygos, todél autoré tokia teismo
pozicija vertina skeptiSkai, kadangi darbuotojui buvo nustatyta vienos valandos laiko norma
per ménes], daroma iSvada, kad darbuotojas dirbantis ilgiau negu vieng valandg tg pacia
dieng dirba virSvalandinj darbg, o jeigu dirba ir kitomis dienomis — dirba poilsio dienomis,
nes jam Siomis dienomis apskritai dirbti nepriklauso. Vadovaujantis Darbo kodekso 144 str.

tokiam darbuotojui turéty biiti mokamas ne mazesnis kaip darbuotojo pusantro darbo

20



uzmokesc¢io dydzio ar dvigubas darbo uzmokestis, o susitarimai darbo sutartyje, kad tokie
tarifai netaikomi turéty buti neleistini, nes priesingu atveju darbdaviams buty suformuojamas
legalus bidas nemokéti darbuotojams uz vir§valandinj darba. Siuo klausimu Lietuvos
Auksciausiasis Teismas dar néra pasisakes, taCiau autoré viliasi, kad vis délto ateityje
sulauksime teismo nuomonés Sios praktikos taikymo klausimu.

Susitarimas dél minimalios ménesinés algos ar minimalaus valandinio atlygio.
Vyriausybé nustato minimalia ménesing algg arba minimalyjj valandinj atlygj, kuriuos
tvirtina gavusi Lietuvos Respublikos trisalés tarybos rekomendacijg ir atsizvelgdama j Salies
tikio vystymosi rodiklius bei tendencijas. Atkreiptinas démesys, kad pagal Darbo kodekso
141 str. 2 d. minimalaus dydzio darbo uzmokestis mokamas tik uz nekvalifikuota darba.
Nekvalifikuotas darbas — gali biti tik toks darbas kuriam atlikti nereikia jokiy specialiy
kvalifikaciniy jgudziy ar profesiniy gebéjimy, Kitaip tariant, tai toks darbas, kurj atlikti gali
bet kuris, jstatymo nustatyto amziaus sulaukes darbingas ir samoningas asmuo, kuris neturi
specialiy kvalifikaciniy ziniy ar profesiniy jgudziy tam darbui atlikti. Valstybiné darbo
inspekcija prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ministerijos yra iSaiSkinusi (toliau —
VDI) ,, nekvalifikuoti darbininkai atlicka paprastas ir pasikartojancias uzduotis, kurioms
atlikti dazniausiai reikia rankinio naudojimo jrankiy ir fizinés jégos. Daugumai §ios grupés
profesijy reikia pradinio iSsilavinimo, kai kuriems darbams gali prireikti neilgo mokymo
darbo vietoje.*® Taip pat svarbu paminéti, kad yra Lietuvos profesijy klasifikatorius (toliau —
Klasifikatorius), kuriame nurodytas nekvalifikuoty darbininky sarasas. Darbdavys gali
vadovautis Siuo Klasifikatoriumi, taciau taip pat turi ir savarankiSkai jsivertinti ar konkreti
pareigybé reikalauja kvalifikaciniy jgiidZiy ir/ar profesiniy gebéjimy. Svarbu pazymeéti, kad
Darbo kodekse nurodyta taisyklé, jog minimalus darbo uzmokestis mokamas tik uz
nekvalifikuota darba nereiSkia, kad darbdavys negali susitarti su nekvalifikuotus darbus
atliekan¢iu darbuotoju dél didesnio darbo uZmokes€io negu minimali ménesiné alga ar
minimalusis valandinis atlygis mokéjimo. Vienoje nagrin¢jamoje byloje Klaipédos
apygardos teismas nurodé, kad kiek kvalifikuoty ir nekvalifikuoty darbuotojy darbo
uzmokesti turéty biiti didesnis uz minimalyjj, nei darbo kodeksas, nei kiti teisés aktai
nereglamentuoja (Klaipédos apygardos teismo 2019 m. gruodzio 16 d. sprendimas civilin¢je

byloje).

3Informacija pateikiama oficialioje VDI internetinéje svetainéje. [interaktyvus] zitréta 2024 m. kovo 20 d.
https://www.vdi.lt/Forms/Tekstasl.aspx?Tekstai ID=1355&lang=It
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Biudzetiniy jstaigy darbuotojy darbo apmokéjimas. Biudzetiniy jstaigy darbuotojy
darbo apmokéjimas nurodomas nustatant darbo sutartyje pareiginés algos koeficienta.
Koeficienty dydziai yra apibrézti jstatymu (Lietuvos Respublikos biudZetiniy jstaigy
darbuotojy darbo apmokéjimo ir komisijy nariy atlygio uz darbg jstatymas). Biudzetiniy
jstaigy darbuotojams (iSskyrus jstaigos vadovg) jstatymas numato pareiginés algos
koeficiento ,,grindis‘‘ — minimalius pareiginés algos koeficientus, savo ruoztu didziausi
galimi pareiginés algos koeficientai turi biiti nurodyti biudZetinés jstaigos darbo apmokeéjimo
sistemoje. Darbo apmokéjimo sistema nustatoma kolektyvinéje sutartyje, jeigu kolektyvinés
sutarties néra darbo apmokéjimo sistema privalo nustatyti biudzetinés jstaigos vadovas ir
padaryti ja prieinama susipazinti visiems tos jstaigos darbuotojams.

Darbo uzmokesCio nustatymas kolektyvinéje sutartyje. Darbo kodekso straipsnyje
reglamentuojan¢iame darbo uzmokesc€io nustatymag (140 str.) jtvirtinta nuostata, kad darbo
apmokejimo sistema darbovietéje ar darbdavio jmonéje, istaigoje, organizacijoje nustatoma
kolektyvine sutartimi. Kai néra tai nustatancios kolektyvinés sutarties, darbovietése, kuriose
vidutinis darbuotojy skai¢ius yra dvideSimt ir daugiau, darbo apmokéjimo sistemas privalo
patvirtinti darbdavys ir tai padaryti prieinamg susipazinti visiems darbuotojams. Pries§
tvirtinant ar keiCiant darbo apmokéjimo sistema, turi buti jvykdyta informavimo ir
konsultavimo pareiga. Darbdavys turi ne tik formaliai pateikti informacija, bei organizuoti
susitikimus, bet ir jy metu vystyti socialinj dialogg, atsizvelgti ] argumentuotas pastabas
pateikiamas darbuotojy atstovy, privalo apsvarstyti siiilymus ir kiek jmanoma bendru
sutarimu jgyvendinti.

Darbo uzmokestis gali biiti nustatytas ir per vietinius (lokalinius) teisés aktus.
Pavyzdziui, jstaigos, jmonés direktorius gali iSleisti jsakyma dél X darbuotojy darbo
apmokéjimo tvarkos, kurioje bus iSdéstyta X jmonés darbuotojy kintamosios dalies
nustatymo tvarka. Kintamosios dalies nustatymo ypatumai buvo aptarti anksCiau Siame

skyriuje.

3. DARBO APMOKEJIMO SALYGOS KEITIMAS

Atsizvelgiant | bendrgj] sutarciy lygybés principg, jeigu norima pakeisti sutarties sglygas —
bitina i§ naujo dél jy derétis. Darbo sutarties keitimo forma aptarta tiek jstatymu tiek teismy
praktikoje. Darbo kodekso 45 str. 1 d. nurodyta, kad pakeisti butingsias darbo sutarties

salygas, papildomas darbo sutarties sglygas, nustatytg darbo laiko rézimo rais] ar perkelti
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darbuotojg j kitg vietove darbdavio iniciatyva galima tik su darbuotojo raSytiniu sutikimu.
Lietuvos Auksciausiasis Teismas konstatuodamas darbo sutarties keitimo galimybes nurode,
kad ,,darbo sutarties Salys savo susitarimu, iSreikSdamos suderintg valia, gali pakeisti bet
kurig sutarties sglyga, taCiau jos turi laikytis nustatytos darbo sutarties salygy keitimo
tvarkos, kuri uztikrina, jog biity teisiSkai realizuota darbo teisés apsauginé (socialing)
funkcija — uztikrinti zmogaus teises darbo procese‘* (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013
m. gruodzio 13 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi apmokeéjimo salygos keitimo esminé
salyga — raSytinis sutikimas, kadangi jstatymas darbdaviui neleidzia vienasaliSkai pakeisti
darbo sutartyje nustatyto darbo uzmokescio. RaSytinio sutikimo formg, bei placiau Sig
nuostatg jstatymo leid¢jas jtvirtinta Darbo kodekso 25 str. 5 d.: darbdavys (informacija apie
salygos keitimg), darbuotojas (apie sutikimg dél salygos keitimo) gali pateikti
informacinémis ir elektroniniy rySiy technologijomis — elektroniniu pastu, mobiliaisiais
renginiais ir kt. — tai bus laikoma teisingu informavimu su salyga, kad jmanoma nustatyti
informacijos turinj, jos pateikéja, pateikimo fakta ir laika, bei ta informacijg bus galima
protingai i$saugoti. Taip pat Darbo kodekso 45 str. 2 d. nurodyta, kad savo valig darbuotojas
turi i8reikSti per darbdavio nustatyta terming, kuris privalo biiti ne trumpesnis kaip 5 darbo
dienos. [Jtvirtindamas $ig nuostatg jstatymo leidéjas duoda darbuotojui pakankamai laiko
nuspresti siilomus darbo sutarties pakeitimus. Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas taip pat yra
pasakes, kad darbdavio pareiga yra gauti raStiSkg darbuotojo sutikimg dél kei¢iamy darbo
sutarties salygy, kadangi kilus gincui ar salygos buvo pakeistos su darbuotojo sutikimu bet
kokios abejonés biity vertinamos darbdavio nenaudai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013
m. kovo 15 d. nutartis civilinéje byloje).

Ankstesnése iSnagrinétose Lietuvos AukSciausiojo Teismo bylose, buvo laikomasi
pozicijos, darbuotojo valios iSreiskimas dél darbo sutarties — darbo apmokéjimas saglygos
pakeitimo — laikomas tik aktyvus veiksmas — pasiraS§ymas, o tokio veiksmo atlikimo
jrodingjimo nasta dél darbuotojo sutikimo tenka darbdaviui. (Lietuvos Auks$ciausiojo Teismo
2013 m. vasario 28 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos AuksS¢iausiojo Teismo 2000 m.
vasario 4 d. nutartis civilingje byloje; Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 23 d.
nutartis civilinéje byloje). Taciau naujausioje Lietuvos AuksSc¢iausiojo Teismo praktikoje
pristatoma Kkitokia pozicija ,,darbuotojas, nesutikdamas su neteisétu darbo apmokéjimo
salygy pakeitimu, turi teis¢ kreiptis | darbo ginCus dé¢l teisés nagrinéjant] organg, prasydamas
Ipareigoti darbdavj vykdyti darbo sutartj ir atlyginti atsiradusig Zala, o darbuotojui to

nepadarius per tris ménesius nuo to momento, kai darbuotojas suzinojo ar turéjo suzinoti apie
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savo teisiy pazeidimag, laikoma, kad darbuotojas sutiko dirbti pakeistomis darbo apmokéjimo
salygomis®. Taigi jeigu darbuotojas néra aktyvus, be pateisinamos priezasties jstatyme
nustatyta tvarka ir terminu negina savo galbiit pazeisty teisiy dél darbo apmokéjimo salygy
pakeitimo, pagal DK 45 straipsnio 3 dalyje jtvirtintg teisinj reglamentavimg yra laikoma, kad
darbuotojas sutiko dirbti pakeistomis darbo apmokéjimo sglygomis. Tokiu atveju néra
teisinio pagrindo darbo apmokéjimo salygy pakeitima pripazinti neteisétu, nes jstatymy
leidéjo valia yra preziumuojama, kad darbuotojo sutikimas pakeisti darbo apmokéjimo
salygas darbdavio buvo gautas‘‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2024 m. balandzio 4 d.
nutartis civilingje byloje). Vadinasi jeigu darbuotojas nesutinka su neteisétu darbo
apmok¢jimo salygy pakeitimu, pavyzdziui, darbdavys pakeit¢ darbo apmokéjimo salyga
neteisétai, vienasaliSkai darbuotojas turi imtis aktyviy veiksmy per tris ménesius nuo to
momento, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie darbo apmokéjimo salygos pakeitimus savo
pazeistoms teiséms apginti, prieSingu atveju bus laikoma, kad darbuotojas savo valig dél
darbo apmokéjimo salygos isreiské — sutiko dirbti pakeistomis darbo apmokéjimo sglygomis
ir ateityje nebeturés pagrindo reikalauti sumokeéti tg dalj darbo uzmokescio, kuri turé¢jo biiti
sumokeéta prie§ sumazinima.

Svarbu atkreipti démesj, kad darbo sutarties pakeitimo jforminimui bendrgja tvarka yra
taikomi formos reikalavimai. Darbo sutarties pakeitimu negali biiti laikomas direktoriaus
1sakymas, o darbuotojo pasiraSymas tame jsakyme negali biti tinkamas ir prilygintas darbo
sutarties pasiraSymui. Toks jsakymas yra vienaSaliSkai darbdavio leidziamas dokumentas, dél
kurio turinio darbuotojas negali derétis, todél jrasas (susipaZinau, sutinku), negali biiti
laikomas tinkamu darbo sutarties salygy jforminimu (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2008
m. vasario 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Kitoje byloje | teisma kreipési darbuotojas teigiantis, kad jo atleidimas i§ darbo yra
neteisétas, savo pozicija grindé tuo, kad tarp Saliy buvo susitarimas pakeisti prie§ tai
galiojusig terminuotg darbo sutartj j neterminuotg. Darbuotojas nurodé aplinkybe, jog buvo
pateikgs darbdaviui praSyma, dél darbo sutarties pakeitimo i§ terminuotos ] neterminuota,
darbo uzmokescio pakélimo bei praSymo darbo funkcijas atlikti nuotoliniu budu. Darbuotojas
teismui pateiké §j praSyma su vadovo uzdéta viza ,,PraSyma tenkinti be 70% priedo‘‘.
Remiantis Sia aplinkybe ieSkovas buvo jsitikines, kad prasymas kartu su ant jo uzdéta viza,
turi biiti traktuojamas kaip Saliy susitarimas ir pagrindas pakeisti terminuotg darbo sutartj |

neterminuota. Taciau teismas iSsaké prieSinga pozicija ir konstatavo, kad ,,jokie jrasai
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i8skyrus jrasus darbo sutartyje negali byloti apie darbo sutarties sglygy pakeitimg‘‘ (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2018 m. birzelio 26 d. sprendimas civilingje byloje).

Darbuotojas taip pat turi teis¢ praSyti padidinti atlyginimo dydj. Paprastai tokie
praSymai yra teikiami zodziu, bet galima praSymga teikti ir rastu. Atsisakymas patenkinti
darbuotojo rastu pateikta praSyma pakeisti atlyginimo dyd; turi biiti motyvuotas ir pateiktas
raStu ne véliau kaip per 5 darbo dienas nuo darbuotojo praSymo pateikimo. Darbdaviui
atsisakius tenkinti darbuotojo prasyma, darbuotojas tuo paciu praSymu pakartotinai gali
kreiptis ne anksciau kaip po 1 ménesio.

Taigi keiCiant darbo sutarties sglygas abi Salys privalo laikytis jtvirtinty darbo sutarties
salygy keitimo reikalavimy, o darbdaviai kei¢iant darbo apmokéjimo salygas privalo gauti
raSytinj darbuotojo sutikimg iSskyrus tuos atvejus, kai darbuotojas pats néra aktyvus ir per
tris ménesius nuo to momento suzinojes ar turéjes suzinoti apie savo teisiy pazeidimus
negina savo galbiit paZeisty teisiy, tokiu atveju taikomas Darbo kodekso 45 str. 3 d. jtvirtintas
reglamentavimas ir laikoma, kad darbuotojas sutiko su dirbti su pakeistomis darbo

apmokeéjimo sglygomis.

3.1 Darbo uZmokes¢io sumazinimas darbdavio iniciatyva

Kaip jau buvo aptarta anksciau, norint pakeisti darbo sutarties salygas privaloma i§ naujo
derétis su darbuotoju, taCiau ne visada pavyksta susitarti, kad darbuotojas sutikty dirbti
pakeistomis darbo sutarties salygomis. Darbuotojo atsisakymas dirbti pakeistomis saglygomis
gali buti laikoma teiséta priezastimi nutraukti darbo santykius darbdavio iniciatyva be
darbuotojo kaltés Darbo kodekso 57 str. nustatyta tvarka. Kita vertus, darbuotojo atsisakymas
dirbti uz sumazintg darbo uzmokestj negali biiti laikoma teiséta priezastini nutraukti darbo
sutartj (Darbo kodeksas 45 str. 2 d.) ,,nes darbdavys apyvartiniy 1éSy trikumo problemg turi
spresti ne taupydamas darbuotojo darbo uzmokescio saskaita, o ieSkodamas kity gamybiniy,
darbo organizavimo ar rinkodaros sprendimy (Davulis, 2018, p. 181). Taigi jstatymo leid¢jas
nenumato galimybés darbdaviui nutraukti darbo santykius vien dél to, kad $is nesutinka dirbti
uz sumazintg darbo apmokejimg. Taciau praktikoje pasitaiko situacijy, kai kei¢iamos ir kitos
darbo sutarties salygos turincios tiesioginés jtakos darbo apmokéjimui.

Naujojo darbo kodekso komentaro autoriai Bagdanskis ir Kiti, mano, kad ,,darbo

normos keitimas (sumazinimas) savaime neturéty buti laikomas darbo apmokejimo salygos
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keitimu, nes pati darbo apmokéjimo salyga néra keiciama, nors darbuotojas ir gaus mazesnj
atlygj pagal faktiskai iSdirbamg laikg‘‘ (Bagdanskis ir kt., 2018, p. 100). Taip pat darbdavys
gali pasitlyti darbuotojui keisti atlieckamg darbo funkcija (be darbuotojo rasytinio sutikimo
darbdavys savavaliskai negali trumpinti darbuotojo darbo laiko normos), tai gali reiksti, kad
darbuotojas gaus mazesn] darbo uzmokest] uz atlickamg darbg, tokia situacija bloginty
darbuotojo padétj bei tikétina, kad jis atsisakyty sutikti su tokiu darbdavio sitilymu. Nors
prie$ tai minéta Darbo kodekso 45 str. 2 d. jtvirtinta taisyklé draudzianti darbuotoja atleisti,
jeigu $is nesutinka dirbti uz sumazintg darbo uzmokestj, $i apsauginé norma darbo funkcijos
keitimo atvejui yra netaikoma. Seimo kanceliarijos Teisés departamentas pateiké iSvada,
kurioje iSaiSkino kaip turi biiti taikoma apsauga suteikta darbo uzmokesCio salygai
,Pavyzdziui, jeigu darbuotojui biity sutrumpintas darbo laikas ir darbo uzmokestis arba
sumazinta funkcijy apimtis ir darbo uzmokestis, jam nesutikus dirbti tokiomis pakeistomis
saglygomis, tai buty teiséta priezastis atleisti i§ darbo‘‘ (Lietuvos Respublikos Seimo
Socialiniy reikaly ir darbo komiteto posédzio protokolo iSrasas, 2016).

Taciau teismas nagrinétoje byloje iSplété teisés departamento pateikta iSvadg. Kilo
gincas tarp darbdavio ir darbuotojo, kai $is darbuotojui pasitlé dirbti pakeistomis darbo
salygomis (noréjo perkelti darbuotojg dirbti § kita miesta, sumazinti jo laiko normg
atitinkamai mazinamas ir darbo uzmokesc¢io dydis). Darbuotojas dirbti pagal tokius darbo
sutarties sglygy pakeitimus nesutiko. Darbdavys jj atleido pagal Darbo kodekso 57 str. 1 d.
3 p. Teismas konstatavo “darbuotojo atleidimas i§ darbo remiantis §ia norma galimas tik
tuomet, kai darbdavys jrodo gamybinio, organizacinio ar ekonominio biitinumo prieZastis,
kurios pagristy bitinybe keisti darbo sutarties salygas, o darbdaviui tokiy priezasCiy
nejrodzius, darbuotojo atleidimas remiantis minéta norma laikomas neteisétu” (Vilniaus
apygardos teismo 2020 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje). 2021 m. birZelio 16 d.
Lietuvos AukSciausiasis Teismas suformavo teismy praktika, kad ,kai siekiama pakeisti
darbo salygas dél ekonominiy, organizaciniy ar gamybiniy priezasciy, turi buti tenkinama Siy
salygy visuma:

1) priezastys yra realios, t. y. pagristos darbdavio poreikiais ir (ar) jo uzsibréztais veiklos
tikslais ir pertvarkymai turi biiti realiai vykdomi;
2) priezastys yra konkre¢ios, t. y. nepakanka deklaratyviai jvardyti priezasties pobudj
(ekonomin¢ ar kt.), o turi biiti atskleistas priezasties turinys kiekvienu konkreciu atveju;

3)yra butinybé keisti darbo salygas, t. y. nepakeitus darbo salygy néra jmanoma tenkinti
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darbdavio poreikiy ir (ar) jgyvendinti jo tiksly;
4) PriezasCiy buvimg turi jrodyti darbdavys®.

Pagal dabar galiojant; reglamentavima reikalaujama, kad darbdavys prie$ keiciant
butingsias ar papildomas darbo sutarties sglygas arba keisdamas darbo laiko rezimo rasj ar
darbo vietove pagristu keitimg ekonominio, organizacinio ir gamybinio butinumo
priezastimis. Jeigu darbuotojas dirbti su pakeistomis darbo sutarties saglygomis nesutinka
darbdavys gali jj atleisti pagal Darbo kodekso 57 str. isskyrus tg atveji, kai darbuotojas
atsisako dirbti uz sumazintg darbo uzmokestj.

IS vienos pusés gali atrodyti, kad darbo apmokéjimo sglygos sumazinti ir Keisti
darbdavys be darbuotojo sutikimo negali, ta¢iau darbo apmokéjimg sudaro baziné ir kintama
darbo uzmokescio dalis. Vadinasi darbo uzmokestis gali sumazéti be darbuotojo sutikimo
tada, kai kei¢iama kintama darbo uzmokescio dalis, bet ji néra jtraukta kaip darbo sutarties
salyga. Tokig situacijg iliustruoja Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo isaiskinimas ,,Jeigu
salygos yra jtvirtintos ne darbo sutartyje, bet nuostatuose, jmonés vadovo jsakymuose,
kituose administracijos aktuose, neatskiriama darbo sutarties dalimi jos tampa tik tuo atveju,
kai darbo sutartyje yra nuoroda i konkrety akta, t. y. abi sutarties Salys susitaré tokio akto
nuostatas laikyti darbo sutarties salygomis‘‘ (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2007 m.
birzelio 27 d. nutartis civilingje byloje). Remiantis Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSsakyta
pozicija galima teigti, kad kintama darbo uZmokescio dalis gali biiti aptarta ir jtraukta ] darbo
sutartj, taciau be darbuotojo rastisko sutikimo negali biiti kei¢iama. Nebent darbdavys darbo
sutartyje numato tik fiksuota darbo uzmokescio dalj, o priedus, premijas numato lokaliniuose
teisés aktuose (darbo apmokéjimo sistemoje, nuostatuose, jmonés vadovo jsakymuose,
kituose administracijos aktuose), tokiu atveju kintamg darbo uzmokescio dalj darbdavys gali
keisti savo nuozitira ir tam nereikia darbuotojo rasytinio sutikimo.

Taigi, jstatymo leidéjas darbo uZzmokescio salygai skiria i$skirting teising apsauga, nei
kitoms bitinosioms darbo sutarties sglygoms, nepaisant to, kad kity biitinyjy salygy keitimas
gali turéti tiesiogine jtakg darbo uzmokesé¢io dydzio svyravimui, taciau taip pat yra palickama
erdvé darbdaviui legaliai sumazinti darbuotojo darbo uzmokestj premijavimo sistemos

nejtraukiant prie darbo apmokéjimo salygy darbo sutartyje.
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3.2 Kitoks darbo apmokéjimo salygu keitimas

Vyriausybé beveik kiekvienais metais iSleidzia nutarimg, kurio pagrindu did¢ja minimali
ménesiné alga arba minimalus valandinis atlygis. Bendrgja taisykle vadovaujantis,
Vyriausybei padidinus minimalig ménesin¢ alga ir minimalyjj ménesinj atlygj darbdaviui
atsiranda prievolé pakeisti darbo sutartis su tais darbuotojais, kuriy darbo sutartyse nurodyta
tais metais reglamentuota minimali ménesiné alga ar minimalus valandinis atlygis, taciau
darbdavys parinkdamas tinkamg darbo apmokéjimo saglygos formuluote, gali Sios prievolés
iSvengti. Jeigu darbo sutartyje yra nurodyta, kad darbuotojo darbo uZzmokestis yra
, Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesin¢ alga arba minimalusis valandinis atlygis‘,
kitaip tariant nenurodytas konkretus dydis, Vyriausybei pakeitus minimalig ménesing algg ar
minimaliojo valandinio atlygio dydj, darbo apmokéjimo salygy darbo sutartyje Keisti
nereikés. Nagringjant darbo sutarties darbo apmokéjimo salygos pakeitimg istoriniame
kontekste, senajame darbo kodekse buvo atskira norma numatanti, jog darbo apmokéjimo
salygas be darbuotojo rastisko sutikimo darbdavys gali keisti tik tuo atveju, kai jstatymais,
Vyriausybés nutarimais ar pagal kolektyvine sutart] yra keiiamas tam tikros tkio Sakos,
jmonés ar darbuotojy kategorijos darbo apmokéjimas. Siandieniniame reguliavime Sios
normos neliko, Darbo kodekse néra straipsnio, kuris tiesiogiai nurodyty, kad esant tam
tikroms sglygoms darbdavys gali keisti darbo sutarties saglygas be darbuotojo rastisko
sutikimo.

Kitas aspektas, kada keiCiant darbo apmokéjimo salygas darbuotojy sutikimas
nereikalingas, yra tada kai darbo apmokéjimas jtvirtinamas kolektyvinése sutartyse
(darbdavio, Sakos, teritoriniu, nacionaliniu lygmeniu). Taciau svarbu atkreipti démesj, kad
nepaisant to jo, Salims yra palikta teisé susitarti ir taikyti in peius principa, kuris leidzia
nukrypti tiek nuo Darbo kodekse, tiek kituose teisés aktuose nustatyty imperatyviy taisykliy
pabloginant darbuotojo teising padét], lyginant su ta kurig nustato jstatymo leid¢jas, taciau $i
1Simtis gali biti taikoma tik: 1) auksStesnio lygmens kolektyvinése sutartyse; 2) tokiu elgesiu
turi biiti pasiekta pusiausvyra, kitaip tariant pabloginus darbuotojy padétj vienoje sferoje,
kitoje ji privalo biiti pagerinta; 3) $i taisyklé negali buti taikoma siekiant sumaZinti
Vyriausybés nustatyta minimaly darbo uzmokest], taip pat bloginant sglygas susijusias su

minimaliuoju poilsio laiku, darbo sutarties sudarymu ar pasibaigimu, darbuotojy sauga ir
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sveikata bei nediskriminavimu. Teismy praktikoje taip pat pasakyta apie kolektyvinés
sutarties keitimo nuostatas, kuomet kei¢iama darbo apmokéjimo salyga ,,Kolektyvinés
sutarties nuostatomis kei¢iamos visos jmonés ar tam tikros kategorijos darbuotojy darbo
apmokéjimas. Jos suteikia teis¢ darbdaviui keisti individualioje darbo sutartyje sulygtas
darbo apmokéjimo sglygas be darbuotojy rastiSko sutikimo. Darbuotojo rastiSkas sutikimas
reikalingas tik tuo atveju, jeigu dél darbo apmokéjimo salygy pakeitimo sumazéja to
darbuotojo darbo uzmokestis, sulygtas darbo sutartyje, sudarytoje iki kolektyvinés sutarties
pakeitimo‘‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2005 m. geguzés 30 d. nutartis civilinéje
byloje).

Autoré nori atkreipti démesj ir j i§ savivaldybés biudzeto finansuojamy jstaigy
darbuotojy darbo apmokéjimo salygos keitimg. Darbo kodekse 140 str. 4 d. nurodyta, kad Siy
darbuotojy darbo apmokéjimo salygos nustatomos teisés akty nustatyta tvarka. Vienoje
byloje kilo gincas tarp sveikatos priezitiros jstaigos darbuotojo ir jstaigos vadovo, kuris
tvirtina nuostatus dél darbo apmokéjimo. Vadovas priémé naujus nuostatus, o darbuotojas su
jais nesutiko ir teigé, kad tai buvo padarytas vienaSaliSkas jo darbo apmokéjimo salygos
pakeitimas. Teismas Siuo atveju pasaké ,.kadangi ligoniné yra VieSoji jstaiga, tai jstaigos
darbuotojy ménesinés algos pastoviosios ir kintamosios daliy dydzius nustato jstaigy
vadovai, toks darbo apmokeéjimo saglygy keitimas yra teisétas, kadangi jis atliekamas jstaigos
steigejo (savivaldybés tarybos) iSleistu aktu, reguliuojanciu jstaigos vadovo kompetencija,
del Sios prieZasties toks darbo salygy keitimas laikomas teiseétu® (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2017 m. geguZzés 11 d. nutartis civilingje byloje).

Kitoje nagrinétoje byloje Lietuvos Auksciausiasis Teismas sprendé klausima, dél darbo
apmokéjimo sistemos tvirtinimo atskiru darbdavio jsakymu, kai yra pasira$yta kolektyviné
sutartis. Teiséjy kolegija pasaké, kad ,,pagal galiojant] teisinj reglamentavimg profesiné
sgjunga gali dalyvauti nustatant darbovietés darbo apmokéjimo sistemg dviem skirtingais
budais: pirma, ji gali derétis su darbdaviu kolektyvinése derybose, susitarti dél darbo
apmokejimo sistemos kolektyvingje sutartyje ir reikalauti, kad darbdavys susitarima vykdyty;
antra, profesiné sgjunga gali biiti informavimo ir konsultavimosi procediiros dalyve, tokiu
atveju darbdavys nustato darbo uzmokescio sistemg iSklauses profesinés sgjungos ir jvertings
jos pozicija, taciau neprivalo tenkinti jos reikalavimy‘‘ taip pat teis¢jy kolegija konstatavo,
kad ,kolektyviné sutartis — tai darbdaviy ir darbuotojy (jy organizacijy, atstovy) po
kolektyviniy deryby savanoriS$kai sudarytas susitarimas, kurio tikslas — suderinti ir

1gyvendinti socialiniy partneriy interesus; be kita ko, kolektyvine sutartimi gali biiti nustatyta
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darbo uzmokesCio nustatymo tvarka; pasiraSyta kolektyviné sutartis tampa privalomai
vykdytina jos Salims; né viena sutarties Salis neturi teisés vienaSaliSkai keisti sutarties salygy
ar atsisakyti jas vykdyti (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2024 m. kovo 21 d. nutartis
civilinéje byloje). Taigi jeigu darbo apmokéjimo sistema yra kolektyvinés sutarties dalis ji
turi bati keiCiama tokiu budu kaip buvo sudaryta kolektyviné sutartis, jeigu darbo
apmokéjimo sistema yra tvirtinama darbdavio atskiru dokumentu darbdavys gali apsikeisti

nuomonémis Su profesine sajunga, bet sprendimg galiausiai priimti savarankiskai.

4. TEISINE ATSAKOMYBE UZ DARBO APMOKEJIMO PAZEIDIMUS

Darbo uzmokestis — konstituciné vertybé, suprantama kaip nuosavybes teisé, kuri ginama ir
saugoma jstatymu. Darbdavius jpareigojanti nuostata laiku mokéti darbo uzmokestj ir kitas
su darbo uzmokesCiu susijusias iSmokas neveiks, jeigu nebus nustatyto reguliavimo
mechanizmo bei sankcijy. Sudarydamos darbo sutartj Salys privalo nurodyti kiek karty per
meénes] ir kokiomis dienomis bus mokamas darbo uzmokestis. Tai yra imperatyvi jstatymo
leidéjo numatyta teisés norma leidzianti identifikuoti, kiek laiko darbo uzmokestis mokamas
nebuvo. Praktika rodo, kad darbuotojas vengia, nenori ar bijo konfliktiniy situacijy, todél
darbdavio vélavimg iSmokéti jam priklausant; darbo uzmokestj ne visada sureikSmina. Tuo
tarpu darbdavys darbuotojui ne tik sitilo palaukti, bet ir Zada dar didesnj darbo uZzmokest;j
ateityje, taCiau tokie pazadai niekaip negali bti pateisinama prieZastis nemokéjimo darbo
uzmokescio laiku.

Autoré norety iSskirti dvi daznas problemas susijusias su pavéluoto darbo uzmokescio
iSmokejimu. Pirma, kai darbdavys véluoja mokeéti darbo uzmokestj ir neiSmoka delspinigiy;
antra, kai yra neatsiskaitoma laiku su atleidZiamu darbuotoju ir neiSmokama netesyby (Darbo
kodekso 147 str.).

Lietuvos Auksciausiasis teismas iSaiSkino, kad Darbo kodekso 147 str. 1 d. tikslg
,,uztikrinti darbuotojo teis¢ | jam priklausanciy sumy gavimg (iSmokéjima) laiku, t. y. laiku
Ivykstant] atsiskaityma su darbuotoju; darbdaviui, laiku neatsiskai¢iusiam su darbuotoju,
taikomos DK 147 straipsnyje nustatytos sankcijos, kuriomis siekiama kompensuoti
darbuotojui jo praradimus, atsiradusius dél darbdavio pareigos pazeidimo* (Lietuvos
Auksciausiasis Teismas 2021 m. lapkri¢io 4 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi jeigu

darbuotojas negauna laiku jam priklausanc¢io darbo uzmokesCio, pirmiausia jo veiksmai
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turéty buti kreipimasis ] darbo uzmokest] skaiCiuojant] jmonés skyriy, kad biity pradéti
skaiiuoti delspinigiai. Darbo kodekso 147 str. 1 d. turi biiti aiSkinama sistemiSkai su 146 str.
1 d., nes delspinigiy skaiCiavimas tiesiogiai priklauso nuo darbo uzmokesc¢io mokéjimo
termino. Delspinigiy dydis yra tvirtinamas kiekvienais metais iki vasario 1 d. Lietuvos
Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministro. Pabréztina, kad delspinigiai skai¢iuojami
iki bylos iskélimo teisme. Bylose dél pavéluoto iSmokéejimo privalu nustatyti nesaziningus
darbdavio veiksmus. Vienoje byloje, darbuotoja kreipési j teismg su praSymu priteisti jai
neiSmokétg darbo uzmokest] bei delspinigius uz atitinkamg laikotarpj, kuomet darbo
uzmokestis mokamas nebuvo. Jmoné laikési pozicijos ir savo veiksmus grindé tuo, kad
finansiné padétis buvo sunki, valstybe istikusios finansinés krizés padariniai paveiké jmone
taip, kad ji negaléjo vykdyti darbo sutartyje sulygty isipareigojimy darbuotojams. Teismas
pazyméjo, kad ,,darbdavio siekis suSvelninti ekonominés krizés padarinius, sudarant su
darbuotojais susitarimus dél vélesnio atsiskaitymo su jais, negali biiti panaudotas pries jy
teise | teisingg darbo apmokéjimg. Toks susitarimas, kuriuo atidedamas jmonés
pelningesniam laikotarpiui jsipareigojimy vykdymas, yra naudingas paciam darbdaviui, o ne
darbuotojai‘‘. ISnagrinéjus byla darbdavio veiksmus teismas jvertino kaip nesaziningus, todél
darbuotojos naudai i§ darbdavio pusés priteisé delspinigius uz pavéluota darbo uzmokesti
(Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugséjo 26 d. nutartis civilinéje byloje). Ta¢iau nustatant
darbdavio atsakomybés klausimg bitina atsizvelgti ar darbuotojo elges; galima traktuoti kaip
saziningg. Kitoje byloje kilo gincas dél nereguliaraus ir pavéluoto darbo uzmokescio
mokéjimo. Darbuotojos uZimama darbo pozicija jmonéje buvo susijusi bitent su
buhalteriniais dokumentais ir pati darbuotoja, biidama darbovietés buhaltere kontroliavo
atsiskaitymg su pacia savimi. Byloje nebuvo nustatyta duomeny, kad darbuotoja biity kaip
nors reiskusi pretenzijas darbdaviui dél véluojamo iSmokéti darbo uzmokescio, todél toks
ieSkovés (darbuotojos) elgesys ilgg laika delsiant kreiptis | teisma dél iSmoky, susijusiy su
darbo santykiais priteisimo, negali biiti latkomas tinkamu jgyvendinant savo teises ir teisétus
interesus, o tokio elgesio pasekmés negali buti perkeliamos vien darbdaviui. Teismas
konstatavo, kad ,,Siuo atveju, ieSkovei (atsakovés buhalterei) vykdant darbo uzmokescio
mokéjimus, nereiSkiant dél neiSmokéto darbo uzmokescio atsakovei jokiy pretenzijy, néra
pagrindo konstatuoti, jog atsakové yra kalta dél pavéluotai mokamo darbo uzmokescio, nes
pati ieSkoveé buvo atsakinga uZ tinkamo ir savalaikio darbo uZmokescio iSmoke¢jima. Nesant
darbdavio kaltés, o prieSingai, esant ieSkovés kaltei <..> ieSkinio dalis dél delspinigiy

priteisimo atmetama‘‘ (Kauno apygardos teismo 2019 m. vasario 6 d. nutartis civilinéje
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byloje). Daroma iSvada, kad pavéluoto darbo uzmokescio ir delspinigiy mokéjimas darbo
santykiams nepasibaigus galimas tik tada, kai jvertinami abiejy Saliy veiksmai, nustatoma
darbdavio kalté, tik reikia paminéti, kad vertinant darbdavio kalt¢ atsizvelgiama ir
darbuotojo atlikty veiksmy sgzininguma.

Kitas reikSmingas darbo uzmokesc¢io mokejimo pazeidimas — netesyby iSmokejimas po
darbo sutarties nutraukimo. Pirmg karta Lietuvoje aptartas ekonominiy sankcijy taikymas
darbdaviams uz apmoké¢jimo pazeidimus 1996 m. vasario 20 d. priimtame Lietuvos
Respublikos delspinigiy nustatymo uz iSmoky, susijusiy su darbo santykiais, pavéluoto
mokéjimo jstatyme (Lietuvos Respublikos delspinigiy nustatymo..., 1996). Taip pat verta
paminéti, kad darbo uzmokescio apsauga yra aptariama ir jau minétoje Tarptautinés darbo
organizacijos konvencijoje ,,D¢l darbo uzmokescio apsaugos*‘, nepaisant to, kad Lietuva §ios
konvencijos ratifikavusi néra, kaip Tarptautinés darbo organizacijos nar¢ | jos nuostatas
atsizvelgti privalo. Aptariamos konvencijos 6 straipsnyje ijtvirtinta, jog ,,darbdaviams
draudziama bet kokiu biidu riboti darbuotojo laisve disponuoti savo darbo uzmokesciu‘.
Pagal s§iai dienai galiojant] teisinj reguliavima, sankcijas uz darbo apmokéjimo pazeidimus
numato Darbo kodeksas ir Lietuvos Respublikos administraciniy nusizengimy kodeksas
(toliau — Administraciniy nusizengimy kodeksas).

Vadovaujantis Darbo kodekso 147 str. 2 d. ,,Darbo santykiams pasibaigus, o darbdaviui
ne de¢l darbuotojo kaltés uzdelsus atsiskaityti su darbuotoju (...), darbdavys privalo mokeéti
netesybas, kuriy dydis — darbuotojo vidutinis darbo uZmokestis per meénesj, padaugintas i§
uzdelsty ménesiy skaiciaus, taciau ne daugiau kaip i§ Sesiy (...)*, t. y. uz kiekvieng uzdelsta
atsiskaityti darbo dieng darbdavys turi moketi vidutini darbo uzmokestj. Taigi véluojant
atsiskaityti 1 ménesj, darbuotojui mokamas 1 papildomas vidutinis darbo uzmokestis. Sio
mokéjimo paskirtis teismy yra aiSkinama dvejopai ,,Pirma, §i norma nustato kompensacinj
mechanizma, kuriuo yra kompensuojamas darbuotojui neiSmokeétas darbo uzmokestis ir kitos
su darbo santykiais susijusios 1Smokos. PaZymeétina, kad darbdavio pareiga iSmokéti vidutinj
darbuotojo uzmokest] uz uzdelsta laikg neatleidzia jo nuo pareigos darbuotojui sumoketi
priklausantj darbo uzmokest;j ir kitas su darbo santykiais susijusias iSmokas. Antra, §i norma
kartu nustato sankcija darbdaviui, kuris su atleidziamu darbuotoju visiSkai neatsiskaito
atleidimo dieng‘‘ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 17 d. nutartis civilingje
byloje). Autoré daro i$vada, kad aptariamas mokéjimas turi darbuotojo apsauging funkcija,
garantuojama, kad bus pilnai su juo atsiskaityta ir iSmokeéta visas jo uzdirbtas darbo

uzmokestis. Kitas aspektas, jstatymu nurodyta pareiga darbdaviui sumokéti uzdelsta
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uzmokest] ragina darbdav] zitréti atsakingai j darbuotojy atlyginimg ir sgziningai vykdyti
visas su darbo uzmokescio iSmokéjimu susijusias pareigas. ,,Nustacius Darbo kodekso 147
str. 2 d. konkrety maksimaly SeSiy meénesiy terming, uz kurj turi buti mokamos netesybos,
uztikrinamas teisinis aiSkumas, nes abi darbo teisiniy santykiy Salys gali aiSkiai numatyti,
kokia sankcija gali biiti taikoma darbdaviui pazeidus pareiga tinkamai atsiskaityti su
darbuotoju pasibaigus darbo santykiams‘* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 2
d. nutartis civilin¢je byloje). Taciau reikia atkreipti démesj, kad $i prievolé yra taikoma tik
tada, kuomet darbuotojas specialiai netrukdo, t. y. kai dél tokio uzdelsimo néra jo kaltés ,, dél
Sios priezasties kiekvienu konkrec¢iu atveju teismai turi jsitikinti ar dél uzdelsimo néra kaltas
pats darbuotojas‘‘ (Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. sausio 16 d. sprendimas civilingje
byloje), pavyzdziui darbuotojas gali nenurodyti mokéjimo saskaitos, todél darbdavys negalés
laiku atsiskaityti su darbuotoju.

Kitas svarbus momentas, kai darbuotojai ginéija darbo sutarties nutraukimo pagrjstumag
ir teisétumg ir kartu reikalauja priteisti netesybas, todél darbdavys privalo biiti suinteresuotas
tinkamai jforminti atsiskaityma su darbuotoju. Lietuvos apeliacinis teismas yra nurodes, kad
,darbdavys turi pareiga tinkamai jforminti atsiskaityma su darbuotoju, kad, kilus gincui,
galéty pagristi atsiskaitymo su darbuotoju fakta‘ (Vilniaus apygardos teismo 2022 m.
vasario 1 d. nutarimas civilinéje byloje). Kadangi ,,darbdavys atsako uz tinkamg darbo
santykiy jforminimg, savo vykdomos veiklos buhaltering apskaitg, todél darbdavys privalo
turéti visus finansines operacijas patvirtinanc¢ius dokumentus, kuriuos, jrodinédamas
atsiskaitymo su darbuotoju fakta, privalo pateikti teismui* (Siauliy apygardos teismo 2020 m.
gruodzio 14 d. sprendimas civilinéje byloje). Vertinant darbo uzmokesc¢io mokéjimo fakta,
lemiama reikSme¢ turés jrodymai patvirtinantys darbo uZzmokes¢io sumokéjimo fakta, todel
darbdavys, gin¢ydamas darbo gincy komisijos sprendimg ar teismo nutartj turés pateikti jo
pozicija pagrindZiancius svarius jrodymus.

Be darbo kodekse nurodyty sankcijy, istatymo leid¢jas ekonomines sankcijas taip pat
taiko ir per Administraciniy nusizengimy kodekso 99 str. nurodydamas, kad Darbo kodekse,
Lietuvos Respublikos valstybinio socialinio draudimo jstatyme, kolektyvinéje ar darbo
sutartyje nustatytas darbo uzmokes€io apskai¢iavimo ir mokéjimo tvarkos pazeidimas
darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims uZtraukia piniging bauda, taip pat tyCinis
minéty veiksmu atlikimas arba darbo uzmokescio ir kity su darbo santykiais susijusiy iSmoky
nejtraukimas ] finansinés apskaitos dokumentus, iSmokéjimas uztraukia dar grieztesnes

finansines sankcijas. ,,Darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarkos pazeidimai yra vieni i$
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pavojingiausiy administraciniy nusizengimy darbo ir gyventojy sveikatos apsaugos srityje.
Darbo uzmokes¢io mokéjimo tvarkos nusiZzengimais pazeidziamos konstitucinés zmogaus
teisés gauti teisingg apmokéjimg uz darbg ir socialing apsauga nedarbo atveju“ (Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 48 straipsnio 1 dalis), Siais nusiZzengimais neretai siekiama
iSvengti prievoliy tiek darbuotojui, tiek valstybei (dél nesumokéty mokesciy). Todél uz
tokius pazeidimus numatytos ir pakankamai grieztos administracinés nuobaudos.‘
(Klaipédos apygardos teismo 2019 m. birzelio 11 d. nutarimas administraciniy teisés
pazeidimy/administraciniy nusizengimy byloje).

Taip pat su darbo uzmokesCiu glaudziai susijgs ir teisingas darbo laiko apskaitos
vedimas. Uz darbuotojy darbo laiko nezyméjima darbo laiko apskaitos ziniarastyje, taip pat |
darbo laiko apskaita privalomai jtrauktino darbuotojo laiko ((vir§valandziy, darbo laiko
Svenliy dieng, poilsio dieng) (jeigu jis nenustatytas pagal grafika), naktinj darbag, dél
papildomo darbo) nezyméjimg Administraciniy nusizengimy kodeksas uztraukia baudg
darbdaviams ar kitiems atsakingiems asmenims. Transporto sektoriuje §i problema ypac opi.
Valstybiné darbo inspekcija, vykdydama nuolating transporto sektoriaus stebéseng ir kontrole
siekiant minimizuoti Ses¢linés ekonomikos apraiskas, patikrino 22 krovininio keliy transporto
jmones. Atlikto inspektavimo metu tikrino ar tinkamai vedama darbo ir poilsio laiko
apskaita; ar teisingai yra apskaiCiuojama bei mokama vairuotojams uz komandiruotes,
Sventines dienas, vir§valandinj darbg ir pan. Tikrinimo metu darbo laiko apskaitos duomenys
buvo sulyginti su informacija esancia skaitmeninése tachografy kortelése. Valstybiné darbo
inspekcija nustate 1 atvejj, kai asmuo dirbo nelegaliai ir dar 11 atvejy, kai asmenys dirbo
nedeklaruotg darbg (Valstybiné darbo inspekcija, 2020). Neretai kilus teisminiam gincui
transporto jmonés vadovai arba uz tai atsakingi asmenys gina savo pozicijg teigdami, kad
néra pakankamai salygy, galimybiy sukontroliuoti, kad vairuotojas iSvykes dirbti tinkamai
laikytysi darbo laiko réZimy, bei biity teisingai vedama darbo laiko apskaita, kadangi jimonéje
dirba daug vairuotojy ir fiziSkai néra galimybés patikrinti visy programinés jrangos pagrindu
perkelty duomeny atitikimo. Nagrinéjamoje byloje jmonés vadovas atsakomybe¢ uz tinkamos
darbo laiko apskaitos vedima bandé perkelti tiesiogiai darbuotojui, taciau teismas su tokia
pozicija nesutiko ir pasaké, kad ,,<...> imong¢je dirba daug vairuotojy, neatleidzia D. K., kaip
transporto direktoriaus, nuo pareigos kontroliuoti, kad biity tinkamai ir teisingai vedama
vairuotojy-ekspeditoriy darbo laiko apskaita. Tokiy pazeidimy nustatymas yra darbuotojo,

kuris uz tai atsakingas, Siuo atveju — UAB ,,A.“ transporto direktoriaus D. K., o ne Sioje
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jmonéje dirbanéiy vairuotojy-ekspeditoriy pareiga‘* (Siauliy apygardos teismo 2021 m.
liepos 1 d. nutartis administracinio nusizengimo byloje).

Istatymy leid¢jas darbdaviui uz darbo apmokéjimo pazeidimus ir su jais glaudziai
susijusiu pazeidimus sankcijas nustato keliuose jstatymuose. Be aptarto Darbo kodekso ir
Administraciniy nusizengimo kodekso sankcijos uz tam tikrus pazeidimus yra taikomos ir
pagal Uzimtumo jstatymg. Pavyzdziui, nedeklaruotas darbas. Uz tokj pasirinktag darbdavio
elgesio modelj taikoma atsakomybé pagal Administraciniy nusizengimy kodeksa (100 str.
Darbo laiko apskaitos pazeidimas) bei Uzimtumo jstatymo (58 str. Nedeklaruotas darbas ir
atsakomybé uz jj). Kadangi skirtinguose jstatymuose taikoma sankcija uz tg patj neleisting
elgesj reikia atriboti subjektus, kam yra taikoma atsakomybé. Administraciniy nusizengimy
kodekso 2 str. 1 d. nustatyta, kad pagal §j kodeksa atsako fizinis asmuo, jeigu jo padaryta
veika, uz kurig Siame kodekse yra numatyta tam tikra sankcija, buvo uzdrausta tos veikos
padarymo metu galiojusiame teisés akte (vadinasi jstatymo leid¢jas atsakomybés pagal
Administracinj nusizengimy kodeksa juridiniams asmenims nenustato). O tuo tarpu
Uzimtumo jstatymas apibrézia ekonomines sankcijas biitent darbdaviui (juridiniam asmeniui)
uz darbo jstatymy paZeidimus. Autoré taip pat noréty atkreipti démesj, kad pagal
Administraciniy nusizengimy kodeksg prapleciamas subjekty ratas. Jeigu pagal Uzimtumo
jstatymg atsakomybé gali kilti tik juridiniam asmeniui, tai pagal Administraciniy
nusizengimy kodeksg atsakomybé kyla tiek jmonés vadovui, tiek atsakingam asmeniui.

Teismas Siy dviejy sankcijy atskirties klausimu yra pasakes, kad ,,Ekonomineés
sankcijos, skiriamos uz UZimtumo jstatymo paZeidimus, tiesiogiai néra nuobaudos uZz
administracinius teisés pazeidimus ir tokios ekonominés sankcijos tik pagal savo prigimtj
gali buti prilygintos minétoms nuobaudoms, o ANK gali buti taikomas tada, kai reikia
uzpildyti teisés spragas arba nuoroda i administraciniy nusizengimy kodeksa yra tiesiogiai
pateikiama paciame UZimtumo jstatyme. Kitais atvejais turi buti vadovaujamasi bendra
taisykle, jog biitent UZimtumo jstatymas yra specialus teisés aktas, reglamentuojantis
klausimus, susijusius su ekonominiy sankcijy dél jstatymo nuostaty pazeidimo taikymo,
kurio nuostatos turi biiti taikomos visais atvejais, skiriant minétas ekonomines sankcijas
(Vilniaus apygardos administracinio teismo 2019 m. kovo 29 d. nutartis administracingje
byloje).

Nepaisant to, kad darbdaviams jteisintos didelés baudos, nustatancios darbuotojy kaip
silpnosios darbo sutarties Salies, apsaugg bei jpareigojancius darbdavius laikytis nustatytu

normy, Lietuvos teismuose daznai nagrin¢jami gincai dél neteisingai apskaiciuoto darbo
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uzmokescio, iSeitinés kompensacijos, neteiséto atleidimo ir su tuo susijusiy kompensacijy
priteisimu, neiSmokéto darbo uzmokescio priteisimu, dél nedeklaruoto darbo laiko, darbo
apmokéjimo pazeidimy ir kiti pana$iis gincai. Neatsiskaitydami ar ne pilnai atsiskaitydami su
darbuotojais darbdaviai ne tik pazeidzia jstatymus, bet ir uzkerta kelig darbuotojui disponuoti
uzdirbtu ir jam priklausanc¢iu darbo uzmokesciu, tod¢l jstatymo leidéjo jtvirtintas pavéluotojo
darbo uzmokescio ir kity susijusiy iSmoky iSmokéjimo teisinis mechanizmas leidzia uzkirsti
kelia neteisétam darbdavio elgesio modeliui, ty¢iniam neveikimui, kai darbdavys delsia
atsiskaityti su darbuotoju ne dé¢l darbuotojo kaltés. Pabréztina, kad finansinés sankcijos

jvykdymas jokiu biidu neatleidzia darbdavio nuo jpareigojimo atsiskaityti su darbuotoju.
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ISVADOS

1. Darbo sutarties salygy sistema sudaro biitinosios ir papildomosios darbo salygos. Tokia
galiojanti sistema, kokig turime Siandien i$sivysté kartu su besikei¢ianciais visuomeniniais
santykiais. Pagal dabartinj jstatyminj reguliavimg jstatymo leidéjas imperatyviai nurodé
darbo sutartyje sulygti dél trijy butinyjy darbo sutarties salygy: darbovietés, darbo funkcijos
ir darbo apmokéjimo. Susitarus dél Siy salygy nustatomos pagrindinés darbuotojo ir
darbdavio teisés ir pareigos, nurodoma kaip bus vykdomi darbo santykiai. Nepaklusus

jstatymo leid¢jo nurodymui, laikoma, kad darbo sutartis yra nesudaryta.

2. Lietuvos Respublikos teisés aktuose ,,darbo apmokéjimas‘® apibréziamas skirtingomis
sgvokomis ,,atlyginimas‘‘, ,,darbo uzmokestis‘‘, ,,darbo apmokéjimo sistema‘‘. Nors
bendringje kalboje Sios sgvokos vartojamos kaip sinonimai, teisés akty plotméje jy turinys
skiriasi. Vienuose teisés aktuose ] ,.atlyginimo‘‘ ir ,,darbo uzmokescio‘‘ savoka jeina
pareiginé alga, priemokos ir priedas. Kitame ,atlyginimg‘‘ sudaro pareiginé alga ir
apmokéjimas uz darbg $venciy, poilsio dienomis bei pavadavimg. Vieningos sgvokos
nebuvimas suponuoja teisés akty neiSbaigtumg. Todél manytina, kad teisingiausia norint
apibrézti visas skatinamgsias priemones ir darbo uzmokest] jvardinti sgvoka ,,darbo

apmokéjimas‘‘ arba ,,darbo uZmokestis*‘.

3. Darbo uzmokestis reguliuojamas Europos socialinés chartijos principais, norminiais teisés
aktais, Saliy susitarimais, kolektyvinémis sutartimis ir vietinémis teisés normomis.
Konstitucijoje jtvirtintas teisingo apmokéjimo uz darbg principas. Siuo principu uztikrinamas
normalus gyvenimo lygis darbuotojams ir jy Seimoms, darbuotojo teisé j vir§valandinj darba,
vienodg atlyginimg vyrams ir moterims bei kitos teisés. Darbdavio pareiga mokéti vienoda
darbo uZmokest] uz vienodos vertés darbg yra esminis principas formuojantis darbo
uzmokeséio politika. Zmogaus poreikiai skirstomi j objektyviuosius ir subjektyviuosius, o
valstybé privalo uztikrinti minimaliy vartojimo poreikiy patenkinimg. Suma reikalinga Siems
poreikiams tenkinti skaiiuojama atsizvelgiant j skirtingus rodiklius (minimalius maisto
poreikius, vidutines mazmenines maisto prekiy kainas, namy tkiy biudzety tyrimo duomenis
bei infliacijg), remiantis Sia suma Vyriausybé nustato minimaly darbo uzmokestj ar minimaly

valandinj atlygj.
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4. Darbo kodekse jtvirtinta taisykle, kad darbo apmokéjimo salyga, iSskyrus tam tikras
iSimtis, yra kei¢iama iSreiSkus abiejy Saliy valig (patvirtinant tai parasais) ir ja jforminant
pagal darbo sutarties keitimo tvarka. Taciau darbuotojas taip pat turi buti aktyvus ir per tris
ménesius, kai suzinojo ar tur¢jo suzinoti apie galimai pazeistas jo teises turi imtis aktyviy
veiksmy jas apginti, prieSingu atveju bus preziumuojama, kad darbuotojas sutiko dirbti
pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis. Jeigu darbuotojas vis délto, nesutinka dirbti
pakeistomis darbo apmokéjimo salygomis darbuotojo atleidimas dél Sios priezasties yra
negalimas, taiau jei sitiloma pakeisti kelias biitingsias darbo sutarties salygas (pavyzdziui,
darbo laiko norma, o Sios sutrumpinimas tiesiogiai jtakoja mazesnj darbo uzmokestj) ir
jrodzius $iy pakeitimy gamybines, organizacines ar ekonomines priezastis jstatymo leid¢jas
darbuotojg atleisti leidzia.

Darbuotojo sutikimo kei¢iant darbo apmokéjimo sglyga nereikia keturiais atvejais: 1)
kai Vyriausybé patvirtina minimaly darbo uzmokestj, o §is nebuvo jraSytas skaitine iSraiSka |
darbo sutartj; 2) darbo apmokéjimo salygos jtvirtintos kolektyvinéje sutartyje; 3) darbuotojy
darbo uzmokestis nustatomas specialiyjy istatymy tvarka; 4) kei¢iama kintama darbo
uzmokescio dalis, jeigu ji nebuvo jtvirtinta darbo sutartyje arba sutartyje néra nuorodos i

konkrety kintamaja dalj reglamentuojantj akta.

5. Teisin¢ atsakomyb¢é uz darbo apmokéjimo pazeidimus yra griezta. Pagal Lietuvos
Respublikos jstatymus darbdavys privalo uZztikrinti teisétg ir laiku sumokamg darbo
uzmokest] darbuotojams, net ir susidirus su ekonominiais sunkumais. Yra du pagrindiniai
darbo uZzmokesCio mokeéjimo pazeidimai: véelavimas mokeéti darbo uzmokest] ir
neatsiskaitymas su darbuotoju po darbo sutarties nutraukimo. Darbdaviams uz S$iuos
pazeidimus yra taikomos jvairios sankcijos. Darbo kodeksas jpareigoja moketi delspinigius
darbuotojams del velavimo mokéti darbo uzmokestj arba netesybas, jeigu darbo santykiams
pasibaigus darbdavys uzdelsia atsiskaityti su darbuotoju. PaZeidus darbo uzmokescio
mokeéjimo taisykles taip pat gali biiti tatkomos ekonominés sankcijos pagal kitus jstatymus —
Administraciniy nusizengimy kodeksa ar Uzimtumo jstatymg. Prie§ taikant teising
atsakomybe darbdaviui svarbu jvertinti abiejy Saliy veiksmus ir nustatyti, kad nebuvo

nesaziningy darbuotojo veiksmy.
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SANTRAUKA

Darbo apmokéjimo salyga, kaip butinoji darbo sutarties salyga

Karolina Zigmantaité

Magistro darbe analizuojama darbo apmokéjimo salyga kaip biitinoji darbo sutarties salyga,
nagrin¢jant reikSmingus tarptautinius ir nacionalinius teisés aktus, mokslininky iSvadas ir
teismy praktikoje pateikiamus iSaiSkinimus. Darbo sutarties sglygy sistemoje iSskiriamos
biitinosios ir papildomos salygos. Istatymo leidéjas nurodo tris biitingsias darbo apmokéjimo
salygas: darbovieté, darbo funkcija ir darbo apmokéjimas. Susitardamos dél Siy salygy Salys
nustato pagrindines savo teises ir pareigas, taip pat numato, kaip bus vykdomi darbo
santykiai. Nesusitarus d¢l butinyjy darbo sutarties salygy laikoma, kad darbo sutartis néra
sudaryta.

Nagrin¢jant $ig magistro tema analizuojama, kokiomis skirtingomis sgvokomis gali
biti apibréziamas ,,darbo apmokéjimas‘® teisés aktuose. Atskleidziama darbo apmokéjimo
forma ir darbo apmokeéjimo reglamentavimo ypatybés. Placiau aptariamas darbo uzmokesc¢io
kintamosios dalies nustatymo reguliavimas, gilinamasi j teismy praktika bei atskleidziama,
kodé¢l darbdavys vengia jtraukti kintamaja dalj kaip vieng i§ darbo apmokéjimo salygy darbo
sutartyje. Taip pat gilinamasi, kokios yra darbo apmokéjimo sglygos keitimo ypatybés,
kokiomis aplinkybémis darbdaviui reikia gauti raSytinj darbuotojo sutikima, kada gali buti
darbo apmokéjimo salyga kei¢iama be atskiro pasira$yto susitarimo su darbuotoju. Kokia
teisiné atsakomybe numaté jstatymo leid¢jas tiems darbdaviams, kurie nusprend¢ nesilaikyti
savo pareigos moketi darbo uzmokest] darbuotojams. ISsamios Lietuvos AuksSc¢iausiojo
Teismo praktikos bei kity teisés akty analizés déka atskleidZziama biitinosios darbo sutarties

salygos ,,darbo apmokéjimas‘* visuma.
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SUMMARY

Work payment condition as a necessary condition of the employment contract

The Master's thesis analyses the remuneration clause as a necessary condition of the
employment contract by examining relevant international and national legislation, scholarly
findings and case law interpretations. The system of terms and conditions of employment
distinguishes between necessary and supplementary terms. The legislator refers to three
necessary conditions of remuneration: the workplace, the job function and the remuneration.
By agreeing on these conditions, the parties determine their basic rights and obligations and
the manner in which the employment relationship will be conducted. Failure to agree on the
essential terms of the employment contract shall be deemed to constitute a contract of
employment.

This Master's thesis examines the different ways in which ‘remuneration’ can be defined
in legislation. It reveals the form of remuneration and the characteristics of the regulation of
remuneration. It discusses the regulation of variable remuneration, examines the case law,
and reveals why employers avoid including variable remuneration as one of the terms of
remuneration in the employment contract. It also looks at the specificities of changing a
remuneration clause, the circumstances in which the employer needs to obtain the written
consent of the employee, and when a remuneration clause can be changed without a separate
signed agreement with the employee. What legal liability the legislator has provided for
employers who choose not to comply with their obligation to pay wages to employees. A
detailed analysis of the case-law of the Supreme Court of Lithuania and other legal acts
reveals the totality of the necessary clause "remuneration of work™ in the employment

contract.
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