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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbo tikslas yra iSanalizuoti vartotojo teisés atsisakyti sutarties ypatumus bei
probleminius aspektus. Darbe tiriamas ir vartojimo sutarties atsisakymo poveikis verslo
subjekto atzvilgiu. Tyrimo objektas yra vartotojo teisés atsisakyti sutarties
reglamentavimas Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES, tam tikrais
Lietuvos Respublikos teisés aktais, teismy praktika bei teisés doktrina. Minétas vartojimo
sutarties atsisakymo instrumentas pasizymi tuo, kad skatina vartojimo sutarties Salis
laikytis saZiningumo principo. Taip pat minéta priemon¢ ne tik suteikia vartotojui teis¢ |

apsaugg bet ir prisideda prie aplinkosaugos.

Pagrindiniai Zodziai: sutarties atsisakymas, vartotojo teisiy apsaugos papildomas
instrumentas, vartojimo  sutarties atsisakymo institutas, vartojimo  sutarties

neprivalomumas.

The aim of the work is to analyze the peculiarities and problematic aspects of the user's
right to withdraw from the contract. The work also examines the effect of the refusal of the
consumer contract in relation to the business entity. The object of the research is the
regulation of the consumer's right to withdraw from the contract by the European
Parliament and Council Directive 2011/83/EU, certain legal acts of the Republic of
Lithuania, court practice and legal doctrine. The mentioned instrument of withdrawal of
the consumer contract is characterized by the fact that it encourages the parties to the
consumer contract to observe the principle of good faith. Also, the mentioned measure not

only gives the user the right to protection, but also contributes to environmental protection.

Keywords: contract waiver, an additional instrument for the protection of consumer rights,

institute of withdrawal from the consumer contract, optionality of the consumer contract.
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JZANGA

Temos aktualumas. Vartotojo teisés atsisakymo institutu jgyvendinamas Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 46 straipsnyje jtvirtintos valstybés pareigos - vartotojo teisiy
apsaugos uztikrinimas (Lietuvos Respublikos Konstitucija, 1992 m.), Siuo atveju Lietuvoje:
elektroningje prekyvietéje bei prekybos ir ne prekybos patalpose. Teisés doktrinoje
sutarties Salimi, tod¢l jo platesné teisiy apsauga, kartais netgi nesivadovaujant sutarciy
privalomumo (lot. pacta sunt servanda) principu, vartojimo sutartyse pateisinama. Siame
magistro darbe analizuojamo instituto poreikj pagrindzia ir tai, kad, anot Civilinio kodekso
(toliau — CK) 2.7 str. 3 d., teoriskai kiekvienas fizinis asmuo vartotoju tampa nuo jo gimimo
momento. ,,Vartotojo* samprata aiSkinama ir teismy praktikoje, kurioje neiSpleCiamas
teisé€s aktuose jtvirtintas formalus ,,vartotojo* apibrézimas: ,,<...> subjekto zinios ir patirtis
<...>néra pagrindas tokios sandorio Salies nelaikyti vartotoju‘ (Jana Petruchova prie§ FIBO
Group Holdings Limited, [ESTT], Nr. C-208/18, [2019-10-03], ECLI:EU:C:2019:825).
Minétais aspektais pastarojoje ESTT byloje, visgi biity abejotina vartotojo gebéjimu
pasinaudoti sutarties atsisakymo instrumentu. Dar daugiau, galéty buti keliamas klausimas,
ar vartotojo teisiy apsauga, naudojantis sutarties atsisakymo institutu, yra reali, ar tik
deklaratyviai egzistuojanti teisés aktuose? Vartotojo atsisakymo teis¢ aiSkinama Europos
Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES (toliau - direktyva 2011/83/ES) 9 straipsnio
1 dalyje: ,,Vartotojas, nenurodydamas priezasties ir nepatirdamas <...> iSlaidy per 14 dieny
laikotarpj gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose
sudarytos sutarties.” (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES). Atkreipiamas
démesys ] tai, kad vartotojas gali turéti priezastj, dél kurios grazina jsigyta produkta
verslininkui, taciau turi teis¢ tos priezasties nenurodyti ir, be kita ko, i§vengti galimy verslo
subjekto atsikirtimy, iSskyrus tam tikrus atvejus, kai sutarties atsisakymo teisés vartotojo
atzvilgiu leidziama netaikyti. Direktyvos 2011/83/ES 16 straipsnyje jtvirtintas iSimciy
saraSas gali uzkirsti kelig vartotojui j jo teisiy apsaugg.

Tikétina, kad vartojimo sutarties Salys gali atsidurti nelygiavertéje padétyje, kai
konkreti sutartis yra neproporcingai daugiau naudinga vienai vartojimo sutarties Saliai negu
kitai. Vartotojas ne visada turi laisve objektyviai apgalvoti jsigyjamos prekés ar paslaugos
poreikj, o verslininkai daro psichologinj spaudimg primygtinai jsigyti jy siilomg produkta
(DC pries HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17], ECLI:EU:C:2023:413). Galima biity
paminéti, kad kai kurie verslo subjektai, pavyzdziui ,Hermes®, reikalauja, kad pirkéjai

susikurty ,,pirkimo profilj* pirkdami kitas prabangos prekes, prie§ jiems suteikiant
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galimybe jsigyti ,,Birkin® krepsj (Two Shoppers Sued Hermes After...). Antrinant, prekiy
pardavimas ne prekybos patalpose, pavyzdziui, organizuotuose renginiuose, kuriuose
siiloma jsigyti produkty, Lietuvos teismy yra laikytinas nesazininga komercine veikla
savaime (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis
administracinéje byloje). Galima hipotez¢, kad, bendrgja prasme, vartojimo sutarties
atsisakymo institutas galéty buti tinkamas atsakas, kuomet nesilaikoma saziningumo
principo imperatyvo. Kita vertus, atsizvelgiant, kad: ,,Rio de Zaneire vykusiame pasaulio
vadovy susitikime Saliy vadovai kvieté skatinti tokj vartojimg ir gamyba, kuriy neigiamas
poveikis aplinkai biity kuo mazesnis ir galéty uztikrinti pagrindinius zmonijos poreikius,
siekiant tausesnio bei efektyvesnio gamtos istekliy naudojimo* (Liobikiené, 2013, p. 15),
vartojimo sutarties atsisakymo institutas galéty prisidéti prie tvaraus ir atsakingo vartojimo.

Deja, vartojimo sutarties atsisakymo institutas turi taikymo probleminiy aspekty.
Vienas i§ trilkumy pasireiSkia netobula restitucija tarp verslininko ir vartotojo, kuomet
asmuo pirkdamas produkta, pateiké asmeninius duomenis elektroninéje parduotuvéje, kurie
lieka verslininkui zinomi (Drazdauskas, 2023). Taip pat, atsisakymo teisés institutas sudaro
salygas nesaziningam vartotojui tarsi praturtéti, kuomet jis sagmoningai neatlygintinai
naudoja prekes per sutarties atsisakymo laikotarpj. Kita vertus, grazinimo iSlaidy gali patirti
ir saziningas vartotojas (CK 6.228'! str. 6 d.). Arba i§ Lietuvos teismy praktikos matyti,
kad verslininkai vartotojy teisés atsisakyti sutarties reglamentavimg interpretuoja
uztikrindami savo interesus: verslo subjektas, remdamasis CK 6.228!! str. 6 d., reikalavo,
kad vartotojas atlyginty, be kita ko, ir verslininko patirtas prekés pristatymo j sandélj
iSlaidas, kurios nelaikytinos tiesioginémis iSlaidomis (Kauno apygardos teismo 2022 m.
rugpjicio 23 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, kaip suderinti vartotojo teis¢ 1 apsaugg ir
sgziningumo principo laikymasi vartojimo sutarties atsisakymo instituto taikyme?

Tam tikras vartotojy apsaugos taisykles reikéty atnaujinti, kad jos atitikty dabarties
aukSCiau jvardintais aspektais, biity pravartu placiau paanalizuoti vartojimo sutarties
atsisakymo instituta, atkreipiant démesj ] minétos teisés jgyvendinime pasitaikanciy klitiiy
Salinimo galimybes.

Temos naujumas ir originalumas. Lietuvoje vis dar stokojama moksliniy straipsniy
ar publikacijy, skirty analizuoti vien tik vartotojo teise atsisakyti sutarties. Sio magistro
darbo autorés ziniomis vis dar néra teisés doktrinos lietuviy kalba, kurioje biity tiriama, ar
vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties yra reali vartotojo teisiy apsauga, ar visgi deklaratyvi bei,
kaip suderinti vartotojo teis¢ | apsaugg ir sgziningumo principo laikymasi vartojimo

sutarties atsisakymo instituto taikyme? Lietuvos teisés doktrinoje dedikuotas mokslinis

3



straipsnis vartojimo sutarties atsisakymo institutui yra Mindaugo Kiskio ,,Vartotojo teisé
atsisakyti sutarties — praktinis jos jgyvendinimas nuotolinés prekybos sutartyse®, iSleistas
2013 metais, kuriame néra placiai analizuoti minéti probleminiai aspektai. Magistro darbai,
kuriuose bent kiek analizuotas vartojimo sutarciy atsisakymo institutas, rasyti gana seniai:
V. Verkauskien¢ (vadové dr. D. Bublien¢) ,,Vartotojo teisés j informacijg reikSmé ir
igyvendinimo ypatumai®, 2008 m., K. Vareikyté, (vadovas dr. S. Drazdauskas) ,,Teisés
atsisakyti internetu sudarytos sutarties jgyvendinimas pagrindinése Lietuvos internetinése
parduotuvese, 2014 m. Vertéty ir dabar paanalizuoti vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties bei
jos praktinius jgyvendinimo privalumus ir triikumus. Esant laiko tékmei, minéto instituto
taikymo praktika neabejotinai kito, o instituto paskirtis nebuvo visiskai i3analizuota. Sio
magistro darbo autoré¢ nustaté papildomai dar ir tai, kad vartojimo sutarties atsisakymo
instrumentas prisideda prie tvaraus ir atsakingo vartojimo. Be to, vartotojo teis¢ atsisakyti
sutarties praktikoje tapatinama su sutarties nutraukimu, o 14 dieny atsisakymo terminas
neretai verslininky jvardijamas ,,garantiniu®, tod¢l nesant paaiSkinimo teisés doktrinoje,
visuomené yra klaidinama. Sis magistro darbas neabejotinai praturtins vartotojo teisés
atsisakyti sutarties doktring, akcentuojant minétos teisés probleminius jgyvendinimo
aspektus bei sieks identifikuoti realig vartojimo sutarties atsisakymo instituto paskirt;.

Darbo tikslas. [Sanalizuoti Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES 9

straipsnio 1 dalyje jtvirtintos vartotojo teisés atsisakyti sutarties privalumus bei
probleminius aspektus, jskaitant Lietuvos bei Europos Sgjungos teisinj reglamentavima
teisés aktuose, teismy praktikoje bei teisés doktrinoje.

Darbo uzdaviniai

1) Apibrézti subjekta, kuris turi pozityvig teis¢ | vartojimo sutarties atsisakymo
institutg bei sglygas, kada formaliai yra suteikiama teisin¢ galimybé asmeniui
realizuoti teisés akty jam numatytg teis¢ atsisakyti vartojimo sutarties;

2) nustatyti vartotojo teisés atsisakyti sutarties samprata, paskirt] ir teisinj
reguliavimg remiantis atitinkamomis Europos Sajungos direktyvomis,
atitinkamais Lietuvos Respublikos teisés aktais bei tam tikra teisés doktrina;

3) istirti vartotojo teisé€s atsisakyti sutarties privalumus ir probleminius aspektus.

Tyrimo objektas. Vartotojo teisés atsisakyti sutarties reglamentavimas Europos

Parlamento ir Tarybos direktyvoje 2011/83/ES ir atitinkamuose teisés aktuose, aiSkinimas
teismy praktikoje Lietuvoje ir Europos Sagjungos Teisingumo Teisme bei Lietuvos ir

uzsienio teisés doktrinoje.



Tyrimo metodai

Teleologinis metodas buvo naudojamas atskleidziant vartotojo teisés
atsisakyti sutarties, kaip vartotojy teisiy apsaugos priemongs, teisinio
reglamentavimo paskirtj. Pastarasis metodas buvo pravartus vertinant viding
teis€s normos teksto prasme ir pateikiant galimas, magistro darbo autorés
nuomone, teisés normy interpretacijas bei ty interpretacijy padarinius
vartotojo teisiy apsaugai.

Kokybinis dokumenty turinio analizés metodas buvo taikomas analizuojant
vartojimo sutarties atsisakymo instituto esme¢ ir Zzodziy: ,,vartotojas®,
,verslininkas®, ,verslo subjektas”, ,jikio subjektas”, ,prekiautojas®,
,sutarties atsisakymas®, ,,sutarties nutraukimas®, ,,garantija“ ir kt. - vartojimo
konteksta norminiuose ir kituose teisés Saltiniuose, teismy praktikoje, teisés
doktrinoje.

Sisteminés analizés metodas buvo naudojamas analizuojant vartojimo
sutarties atsisakymo instituto reglamentavimg Lietuvos ir Europos Sgjungos
teisés aktuose bei teisminius gincus, kilusius dél tiriamo instituto
(ne)taikymo.

Lyginamasis metodas buvo pasitelktas jvertinti vartojimo sutarties
Lhutraukimo® ir ,atsisakymo* sgavoky vartojimg nacionalingje teismy
praktikoje, VVTAT komisijos nutarimuose ir Lietuvos Respublikos teisés
aktuose. Taip pat minétu metodu buvo lyginama kaip — pleCiamai ar
siaurinamai - Europos Sajungos Teisingumo Teismas taiko atitinkamose
direktyvose jtvirtintg teisinj reglamentavimg vartojimo sutarties atsisakymo
instituto atzvilgiu. Pastarasis metodas buvo naudingas atliekant subtyrima
kaip internetinés prekyvietés suteikia vartotojui teis¢ atsisakyti sutarties.
Lyginamuoju istoriniu metodu buvo analizuojami Valstybinés vartotojy teisiy
apsaugos tarnybos duomenys, susij¢ su vartotojo teise atsisakyti sutarties,
metinése ataskaitose apie vartojimo sutarciy, sudaryty tiesiogiai, ne prekybos
vietose bei elektroniniu biidu kintamuma 2018 m. - 2023 m. laikotarpyje. Taip
pat buvo tiriama vartojimo sutarties atsisakymo instituto genezé teisinio
reglamentavimo pagrindu.

Analizés metodu buvo nagrinéjamos vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties
reglamentuojanciy teisés akty normy turinys, reikSme, praktikoje iSkylantys
probleminiai aspektai.

Loginis metodas buvo naudingas pateikiant apibendrinimus bei iSvadas.
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Svarbiausi Saltiniai. Magistro darbo nagrin¢jamai temai iStirti itin svarbis
Saltiniai yra Lietuvos Respublikos teisés aktai: Lietuvos Respublikos Civilinis kodeksas,
Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy apsaugos jstatymas ir kt., siekiant nustatyti, kaip
Lietuvos jstatymy leidéjas yra reglamentaves fiziniy asmeny kaip vartotojy teise atsisakyti
vartojimo sutarties. ReikSmingi buvo ir tarptautiniai Saltiniai, numatantys vartotojy teisiy
apsauga kaip antai 2011/83/ES Vartotojy teisiy direktyva (angl. Consumer Rights
Directive), kuri buvo priimta 2011 m. lapkri¢io 25 d. ir jsigaliojo 2014 m. sausio 13 d bei
jos pakeitimai ir papildymai. Taip pat svarbi ir Europos Sgjungos Teisingumo Teismo,
Lietuvos teismy praktika, Valstybinés vartotojy teisiy apsaugos tarnybos praktika, kurie
leidzia pazvelgti | vartojimo sutarties atsisakymo instituto jgyvendinima i$ praktinés pusés.
Darbe analizuojamos ir Lietuvos bei uZsienio valstybiy teisés mokslininky publikacijos,
doktrina, kuriose nagrinéjami su magistro darbe tiriama vartotojy teisiy apsaugos priemone

susije aspektai.



1. Vartojimo sutarties atsisakymo teisés taikymo sfera

Pradedant nagrinéti vartojimo sutarciy atsisakymo instituta, pirmiausiai reikia
nustatyti subjekta, kuris turi pozityvig teis¢ naudotis magistro darbe tiriamu institutu.
Aktualu apsibrézti ,,vartotojo* ir kitos vartojimo sutarties Salies jvardijimo sgvokas,
vartojimo sutarties samprata, jos identifikavimg ir atskyrimg nuo kity sutarciy raisiy tam,
kad galétume numanyti, kada yra suteikiama teisiné galimybé asmeniui realizuoti teisés
akty jam suteikta teise atsisakyti vartojimo sutarties. Sia darbo dalj uzbaigsime pozymiy,
kurie leidzia atskirti vartojimo sutarties atsisakymo institutg nuo sutarties nutraukimo,

identifikavimu.

1.1. Vartojimo sutartis kvalifikuojantys poZymiai

VW —

svarbu apsibrézti vartojimo sutartis. Kadangi vartojimo sutartis kvalifikuojantys pozymiai
yra kumuliatyvis: tinkama Salis ir atitinkami Saliy tikslai, magistro darbe minéti pozymiai
bus tiriami paraleliai. Visgi turint omenyje ribotg magistro darbo apimtj, bus paminéti tik
tie vartojimo sutarties turinio aspektai, kurie, darbo autorés manymu, yra aktualiis
nagrinéjant vartotojo teise, jtvirtintag Direktyvos 2011/83/ES 9 str. 1 d.

Remiantis CK 6.228! str. 1 d., matoma, kad vartojimo sutartys bendraja
prasme yra sutarciy grupé, kai sutartj sudaro verslininkas su vartotoju, o ne atskira sutarciy
risis. Pagal CK 6.228! str. 4 d., vartojimo sutaréiy grupés sutartims netaikomas CK XVIII!
skyrius, kai sudaromos sutartys dél:

o socialiniy, sveikatos priezitros, finansiniy paslaugy;
o nekilnojamojo turto (statybos rangos, gyvenamyjy patalpy nuomos, taip pat
sutartys, kurios sudarytos pagal CK 6.369 str. ir 6.370 str.);
o turistiniy kelioniy (taikoma tik teisé atsisakyti sutarties kaip vartotojui);
o maisto prekiy ir kity einamojo vartojimo namy tikyje prekiy;
o prekybos automatuose;
o rysiy paslaugy;
o dalyko, grindziamo rizika ar atsitiktinumu (azartiniai zaidimai ir lo§imai);
o keleiviy vezimo;
o vykdymo proceso metu turto realizavimo.
Vartojimo sutar¢iy grupei yra biidingi tam tikri bruozai. [statymy leidéjas CK 6.228% str. 1

d. jtvirtings, kad visada sutartis, sudaryta tarp verslininko ir vartotojo, priskiriama vartojimo
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sutarciy grupei, kuomet kyla gincas dél nesaziningy sutarties saglygy. Atkreiptinas démesys
1 tai, kad vartojimo sutarties Salimi gali biity ir juridiniai asmenys i§ abiejy pusiy: pagal CK
6.228% str. 3.d. 2 p., vartojimo sutartimi pripazjstamos ir tos sutartys, kuomet sutarties Salys
yra juridiniai asmenys (fizinj asmenj atstovauja viesoji jstaiga), taciau vartotojas faktiskai
sumoka uz prekes ar paslaugas bei faktiSkai jomis naudojasi. Nacionaliniy teismy
praktikoje vartojimo sutartys identifikuojamos remiantis vartojimo S$aliy nustatymo
kriterijais ir tai, kokiu tikslu sutartis buvo sudaryta: ,,<..> sutartis pagrjstai kvalifikuota
kaip vartojimo sutartis, nes pirkéja prekes jsigijo asmeniniams poreikiams tenkinti, i$
verslininko — juridinio asmens, kuriam prekiy tiekimas yra jo komercinés veiklos dalis.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Teisés
doktrinoje apibendrinta: ,,Vartojimo sutartys — tai sutartys tarp verslo subjekty ir vartotojy
(B2C) (Balc¢iiing, 2017, p. 100).

Atkreiptinas démesys, kad atsisakant sutarties pagal CK 6.228'0 str., svarbi
vartojimo sutarties sudarymo vieta. ESTT praktikoje iSaiSkinta, kad: ,,<...> maZmeninés
prekybos patalpos, kuriose prekiautojas vykdo sezoning veikla, pavyzdziui, turizmo sezono
metu slidin¢jimo ar pajurio kurorte, turi biiti laitkomos prekybai skirtomis patalpomis, nes
Sis prekiautojas jose vykdo jprastg veikla. Vis délto viesai prieinamos vietos, pavyzdziui,
gatvés, prekybos centrai, papliidimiai, sporto infrastruktiiros objektai ir vieSasis
transportas, kuriuose §is prekiautojas iSimties tvarka vykdo savo prekybos veikla, taip pat
privatis namai ar darbo vietos neturi biiti laikomos prekybai skirtomis patalpomis.*
(Verbraucherzentrale Berlin eV pries Unimatic Vertriebs GmbH, [ESTT], Nr. C-485/17,
[2018-08-07], ECLI:EU:C:2018:642).

Direktyvos 93/13/EEB Priedo f punkte ijtvirtinta nesgziningos salygos
prezumpcija: ,,pardavejo ar tiekéjo jgalinimas savo nuoziiira nutraukti sutartj, kai ta pati
galimybé néra suteikiama vartotojui® (Tarybos Direktyva 93/13/EEB d¢l nesaziningy...,
1993). Anot CK 6.228%str. 2 d. 6 p., nesazininga sutarties salyga preziumuojama tada, kai:
»verslininkui suteikiama teisé vienasaliSkai <..> bet kada savo nuozitira jos atsisakyti
(CK, 2000). Taigi ne kiekviena vartojimo sutarties Salis turi teis¢ atsisakyti sutarties
nenurodant priezasties (CK 6.228'" str. 1 d.). Minéta prielaida galima grjsti kasacinio
teismo praktika: ,,Vartojimo sutartyse sandorio Salys turi esming¢ svarba, nes Saliai —
vartotojui — turi biiti suteikta didesné apsauga.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m.
kovo 13 d. nutartis civilingje byloje). Kasacinio teismo praktikoje verslo subjektas laikomas
savo srities profesionalu, todé¢l jam yra taikomi auks$tesni riipestingumo ir pareigingumo
reikalavimai, tarp jy ir teikiant informacija apie prekés naudojimo ypatumus bei

specifiskuma (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje
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byloje). Verslo subjekto laikymas stipresnigja sutarties Salimi teisés doktrinoje grindziamas
dar ir tuo, kad vartojimo sutarties saglygos nustatytos verslininko, o vartotojas individualiai
salygy nederina ir besalygiSkai (ne)prisijungia prie sitilomos sutarties (Novikoviené, 2021,
p- 135). Atkreiptinas démesys ] tai, kad kiekvienu konkreCiu atveju, tas pats asmuo
skirtinguose sandoriuose gali biiti ir verslininku, ir vartotoju, priklausomai nuo jo funkcinio
pobudzio tam tikroje vartojimo sutartyje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. lapkricio
25 d. nutartis civilinéje byloje).

Pagrindinis nacionalinis teisés aktas, reglamentuojantis vartojimo sutartis, ne
vartotoja, o kita minétos sutarties 3alj jvardina ,,verslininku* (CK 6.228' str. 1 d.). Pagal
CK 6.228' str. 3 d.: ,,verslininkas yra asmuo, kuris prekybos, verslo, amato arba profesijos
tikslais siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartis (CK, 2000). Tapatus ,,verslininko*
apibrézimas reglamentuotas ir Vartotojy teisiy apsaugos jstatymo (toliau — VTAJ) 2 str. 24
d. Lygindami ,,verslininko* sgvoka su ,,vartotojo* apibrézimu, matome, kad verslininkas,
prieSingai negu vartotojas, veikia iSimtinai verslo tikslais.

Nacionaliniu lygmeniu, verslininka galima biity jvardinti ,,0kio subjektu®.
Pagal CK 2.4 str. 2 d., verslininkai gali bti fiziniai asmenys, kurie jstatymy nustatyta tvarka
verciasi iikine komercine veikla. Remiantis Konkurencijos jstatymo (toliau - KJ) 3 str. 25
d., tikio subjektais laikomi asmenys — tiek fiziniai, tiek ir juridiniai, kurie vykdo ar gali
vykdyti tkine veikla Lietuvos Respublikoje arba kuriy veiksmai daro jtakg ar ketinimai,
jeigu bty jgyvendinti, galéty daryti jtaka tikinei veiklai Lietuvos Respublikoje (Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999). Pagal K] 3 str. 24 d., ikiné veikla apibréziama
kaip: ,,gamybiné, komercing, finansiné ar profesin¢ veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar
pardavimu, iSskyrus atvejus, kai fiziniai asmenys preke jsigyja asmeniniams ir namy tkio
poreikiams tenkinti“ (Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas, 1999). Taigi K]
jtvirtintas wikinés veiklos apibfidinimas i§ dalies sutampa ir su CK 6.228' str. 3 d.
reglamentuota verslininko samprata. Visgi reikéty pripazinti, kad nebutinai ,,verslininko*
savoka jtvirtinta CK 6.228! str. 3 d. bus siejama su konkurencijos teisés sgvokomis.
Remiantis teisés doktrina, asmenys, teikiantys profesines paslaugas, néra laikomi
verslininkais ar vartotojais (Mikelénas et al, 2002, p. 24). Tinkama vartojimo sutarties
Salimi galéty biiti laikomas tik tas tikio subjektas, kuris yra fizinis ar juridinis asmuo savo
prekybos, amato, verslo, profesijos tikslais siekiantis sudaryti ar sudarantis sutartj su
vartotoju.

Verslininku gali biti laikomi ne tik pelno siekiantys juridiniai asmenys. CK
6.228! str. 3 d. jtvirtinta uzuomina: ,,Verslininkas — fizinis asmuo arba juridinis asmuo ar

kita organizacija, ar jy padalinys, <...> jskaitant asmenis, veikiancius verslininko vardu arba
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jo naudai. Juridinis asmuo gali biiti laikomas verslininku neatsizvelgiant j jo dalyviy teising
forma.“ (CK, 2000). Visgi, bent viena i§ vartojimo sutarties Saliy turi siekti pelno testiniame
laikotarpyje. Pagal Lietuvos Respublikos gyventojy pajamy mokescio jstatymo 2 str. 7 d.:
»Individuali veikla - savarankiSka veikla, kuria versdamasis gyventojas siekia gauti pajamy
ar kitokios ekonominés naudos per testinj laikotarp;™ (Lietuvos Respublikos gyventojy
pajamy mokescio jstatymas, 2002). Atkreiptinas démesys i Europos Sajungos Teisingumo
Teismo (toliau — ESTT) praktikoje pateikta aiSkinimg, kad sutartis néra pripazjstama
vartojimo sutartimi, kuomet sutarties Salys yra du fiziniai asmenys, 1§ kuriy vienas jsigyja
paslauga namy tikio poreikiams tenkinti, o kita sutarties Salis nevykdo profesings,
komercinés veiklos (Walter Vapenik pries Josef Thurner, [ESTT], Nr. C-508/12, [2013-12-
05], ECLLI:EU:C:2013:790). Kitaip tariant, dviejy fiziniy asmeny, i§ kuriy nei vienas
neuzsiima komercine ar profesine veikla, sudaryta sutartis niekaip negalés biiti laikoma
vartojimo sutartimi ir tokiai sutar¢iai vartotojo teisiy apsauga netaikoma. Taigi atsisakymo
teis¢ nebus taikoma, kai sutartis sudaryta tarp fiziniy asmeny, i$ kuriy nei vienas neuzsiima
tam tikra atitinkama profesine (komercine) veikla.

Tiriant vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties, itin svarbu iSanalizuoti, koks asmuo
yra vadinamas vartotoju, nes prieSingu atveju nebiity jmanoma nustatyti subjekto, turincio
teise atsisakyti sutarties. ,,Vartotojo* sampratos analiz¢ bus naudinga ir vélesn¢je Magistro
darbo dalyje tiriant vartojimo sutarties atsisakymo paskirtj per instituto sampratos prizmg.

Galima hipotetiSkai manyti, kad ,,vartotojo sgvokos apibrézimas Europos
Sajungos (toliau - ES) teisés aktuose yra tapatus Lietuvos Respublikos teisés aktuose
esantiems apibrézimams, nes ES direktyvos perkeltos i nacionaling teise. Europos
Parlamento ir Tarybos Direktyvos 93/13/EEB 1993 m. balandzio 5 d. dél nesaziningy
salygy sutartyse su vartotojais 2 str. b punkte reglamentuota, kad: ,,,,vartotoju* laikomas
bet kuris fizinis asmuo, kuris sutartyse, kurioms taikoma $i direktyva, veikia sieckdamas
tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba ar profesija“. Direktyvoje 98/6/EB 1998 m. vasario
16 d. dél vartotojy apsaugos Zymint vartotojams sitilomy prekiy kainas 2 str. e punkte
sgvoka ,,vartotojas“: ,,reiskia bet kokj fizin] asmenj, kuris perka preke siekdamas tiksly,
nesusijusiy su jo verslu ar profesija.“. Lyginant su pries tai minéta Direktyva 93/13/EEB,
pastarojoje aiskinant ,vartotojo® savoka nenurodyta prekyba. Kitoje Direktyvoje
,»vartotojo* sgvoka aiSkinama placiau — pagal Direktyvos 2008/122/EB 2009 m. sausio 14
d. dél vartotojy apsaugos, susijusios su kai kuriais pakaitinio naudojimosi, ilgalaikio
atostogy produkto, perpardavimo ir keitimosi sutarCiy aspektais 2 str. 1 d. f punkta:
., vartotojas“ — fizinis asmuo, kuris veikia siekdamas tiksly, kurie néra susije su jo prekyba,

verslu, amatu ar profesija“. Analogiskas ,,vartotojo* apibiidinimas jtvirtintas ir Direktyvos
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(ES) 2019/771 2019 m. geguzés 20 d. dél tam tikry prekiy pirkimo—pardavimo sutarciy
aspekty, kuria i$ dalies kei¢iami Reglamentas (ES) 2017/2394 ir Direktyva 2009/22/EB bei
panaikinama Direktyva 1999/44/EB 2 str. 2d. ir Direktyvos (ES) 2019/770 2019 m. geguzés
20 d. d¢l tam tikry skaitmeninio turinio ir skaitmeniniy paslaugy teikimo sutar¢iy aspekty
2 str. 6 punkte. Dar vienoje direktyvoje jtvirtintas kiek i§samesnis ,,vartotojo* iSaiSkinimas
— pagal Direktyvos 2011/83/ES 2011 m. spalio 25 d. dél vartotojy teisiy, kuria i§ dalies
kei¢iamos Tarybos direktyva 93/13/EEB ir Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
1999/44/EB bei panaikinamos Tarybos direktyva 85/577/EEB ir Europos Parlamento ir
Tarybos direktyva 97/7/EB (toliau - Direktyva 2011/83/ES) 2 str. 1 d. :,vartotojas —
kiekvienas fizinis asmuo, kuris veikia pagal sutartis, kurioms taikoma §i direktyva,
siekdamas tiksly, nesusijusiy su jo verslu, prekyba, amatu ar profesija“. Kitoje Direktyvoje
(ES) 2015/2366 2015 m. lapkric¢io 25 d. dél mokéjimo paslaugy vidaus rinkoje, kuria 18
dalies keiciamos direktyvos 2002/65/EB, 2009/110/EB ir 2013/36/ES bei Reglamentas
(ES) Nr. 1093/2010 ir panaikinama Direktyva 2007/64/EB 4 str. 20 d. (toliau - (ES)
2015/2366 direktyva) ,,vartotojas — fizinis asmuo, kuris pagal mokejimo paslaugy sutartis,
kurioms taikoma $i direktyva, veikia sieckdamas su prekyba, verslu ar profesija nesusijusiy
tiksly“.

Nacionaliniu lygmeniu, formaly ,,vartotojo* sgvokos apibrézimg Lietuvos
Respublikos jstatymy leidéjas yra reglamentaves CK 6.228" str. 2 d., kurioje jtvirtinta, kad
vartotojas yra fizinis asmuo, kuris sudaro sutartj vartojimo tikslais (CK, 2000). Minétame
straipsnyje jstatymy leid¢jas taip pat iSaiSkino, kad vartojimo tikslai yra tie tikslai, kurie
nesusije su to fizinio asmens verslu, prekyba, amatu ar profesija (CK 6.228! str. 2 d.).

Vartotojy teisiy apsaugos gynimo jstatyme (toliau — VTAGI), priimtame 1994
m. lapkri¢io 10 d., 1§ pat pradziy ,,vartotojo* sgvoka buvo jvardijama kiek kitaip: ,,asmuo,
kuris perka prekes ir naudojasi paslaugomis asmeniniams ir namy tkio poreikiams®.
Lyginant ,,vartotojo® apibrézimg su VTAGI 1 str. ,,gamintojo®, ,,paslaugy tiekéjo*,
»pardaveéjo* savoky apibrézimais, pastebéta, kad juose buvo aiSkinama, kad minéti
subjektai yra fiziniai arba juridiniai asmenys. Lietuvos Respublikos vartotojy teisiy gynimo
jstatymo 1, 2, 4, 30 straipsniy pakeitimo ir papildymo bei jstatymo papildymo devintuoju,
desimtuoju skirsniais ir priedu jstatymo, priimto 2004 m. balandzio 27 d., 2 str. 1 d.
,»vartotojo sgvoka apibréziama kiek kitaip: ,,fizinis asmuo, kuris pareiSkia norg pirkti,
perka ir naudoja preke¢ ar paslaugg su verslu ar profesija nesusijusiu tikslu, t. y. vartotojo
asmeniniams, Seimos, namy tikio poreikiams tenkinti®. 2007 m. sausio 12 d. pakeitus
VTAG] pavadinimg | Vartotojy teisiy apsaugos jstatyma (toliau — VTA]), pasikeité ir

,»vartotojo sgvokos apibrézimas. Lyginant ,,vartotojo apibrézimg su VTA] 2 str. 20 d.,
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jtvirtinta sgvoka ,,vartotojas‘ aiSkinama identiskai kaip ir CK. Jdomu pastebéti, kad kai
kuriuose teisés aktuose vietoj zodzio ,,vartotojas™ vartojamas kitas zodis, nors sgvokos
apibrézimas tapatus ,,vartotojo* apibrézimui, pvz., Turizmo jstatymo (1998) 2 str. 10 d.
»keliautoju* laikomas fizinis asmuo, kuris ne verslo reikalais sudaro sutart] dél turizmo
paslaugy arba Draudimo jstatymo (2003) 2 str. 1 d.: ,,,,apdraustuoju® laikomas fizinis
asmuo gyvybés ir sveikatos draudime*. Gana i§samiai ,,vartotojo* sagvoka aprasyta Lietuvos
banko jstatymo (1994) 47 str. 2 d., kurioje fizinis asmuo, taip pat galintis biiti apdraustuoju,
naudos gavéju, nukentéjusiuoju tre¢iuoju asmeniu, sudarantis su finansy rinkos dalyviu
finansiniy paslaugy sutartj su tikslu tenkinti asmeninius, Seimos ar namy iikio poreikius
arba, kurio teisés ir pareigos susijusios su minéta sutartimi. Teisés doktrinoje teigiama, kad:
»Esant formaliam vartotojo apibrézimui, biity apsaugomos visy vartotojy teisés, nepaisant
Jy turimy pranaSumy ar trikumy. (Novikovien¢, 2010, p. 284). Kiti teisés mokslininkai
daro prieSingg iSvada: ,,abstrakti, objektyviais pozymiais apibiidinta vartotojo samprata
jtvirtinta formaliojoje teis¢je ir plétota ESTT praktikoje i§ tikryjy nejgyvendina silpnesnés
Salies apsaugos principo.“ (Bublieng¢, 2007, p. 46).

Darbo autor¢, iSnagrinéjusi tiek ES direktyvas, tiek nacionalinius teisés aktus,
kurie aktualiis nagrin¢jant ,,vartotojo* sgvoka, pastebi, kad juose néra reglamentuotas
vartotojo biologinis amzius, dél kurio sutarties Salis gali biiti silpnesné dél patyrimo,
derybinés galios trukumy ir kt. (Bubliené, p. 46, 2007). Kaip antai Direktyvos 2011/83/ES
2 str. 1 d. nurodyta, kad vartotojas yra kiekvienas fizinis asmuo. Direktyvos 98/6/EB 2 str.
e punkte sgvoka ,vartotojas“ reiSkia be kita ko bet kokj fizinj asmenj. Dar kitose
direktyvose, pvz., (ES) 2015/2366 Direktyvos 4 str. 20 d. vartotojas be kita ko yra fizinis
asmuo. Taigi, apskritai direktyvose jtvirtinta, kad ,,vartotojas absoliuciai bet koks
kiekvienas fizinis asmuo, kuris jsigyja daikta savo buitiniams poreikiams tenkinti. Viena
vertus, pagal CK 1.84 str. 1 d., nepilnamecio iki 14 mety sudarytas sandoris negalioja. Kita
vertus, pagal CK 1.84 str. 1 d.: ,,<...> iSskyrus smulkius buitinius sandorius, kuriuos <...>
gali sudaryti savarankiskai.” (CK, 2000). Remiantis CK 2.2 str. 1 d., teisnumas igyjamas
iSkart subjektui gimus. Pagal CK 6.161 str. 2 d. nuostata, verslininkas, teikiantis paslaugas
ar parduodantis prekes, privalo sudaryti sutartj su bet kuriuo asmeniu, i$skyrus jstatymu
itvirtintas iSimtis. Remiantis CK 6.159 str., sutartis gali sudaryti tik veiksnios Salys.
Lietuvoje, pagal CK 2.5 str. 1 d., visiSkas civilinis veiksnumas atsiranda subjektui, kuriam
su¢jo 18 mety amzius arba, pagal minéto straipsnio 2 dalj, jstatymu nustatyta tvarka nuo
santuokos sudarymo momento. Taigi nepilnametis asmuo neturi pilno veiksnumo ir gali
biiti ne bet kokiy sandoriy Salimi. Anot CK 2.7 str. 3 d., nepilnameciai, kuriems nesu¢jes

14 mety amzius, gali sudaryti smulkius sandorius savarankiskai, jeigu Siems sandoriams
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nenustatyta speciali forma. Teisés doktrinoje teigiama, kad sgvoka ,,smulkiis buitiniai
sandoriai“ apima pirkimo-pardavimo sandorius, kuriy objektas yra nedidelés kainos, t. y.
maisto produktai, knygos, kanceliarijos reikmenys ir kiti analogiski dalykai (CK
komentaras, Asmenys, 2002, p. 31). Galima daryti i$vada, kad DZ. Kenedzio teiginys:
,, Vartotojai esame mes visi!“ (Stuyck, 2000, p. 369) pasitvirtino - teoriSkai subjektas gali
biiti vartotoju nuo jo gimimo momento. Pastaroji iSvada dar labiau atliepia vartotojo teisiy
apsaugos poreikj sutarties atsisakymo institutu, kuomet vartotojas gali buti jsigijes preke
dél verslininko daromo psichologinio spaudimo.

,, vartotojo samprata aiskinama ir teismy praktikoje, kurioje neiSple¢iamas
teises aktuose jtvirtintas formalus ,,vartotojo* apibrézimas: ,,Su sutar¢iy sudarymu susijusiy
riziky dydis, patirti finansiniai nuostoliai, galimos subjekto Zinios ir patirtis finansiniy
priemoniy srityje arba jo aktyviis veiksmai sudarant sandorius néra pagrindas tokios
sandorio Salies nelaikyti vartotoju* (Jana Petruchova pries FIBO Group Holdings Limited,
[ESTT], Nr. C-208/18, [2019-10-03], ECLI:EU:C:2019:825). Kitoje ESTT byloje vartotoju
laikomas asmuo, sudargs jam paciam pelningg paslaugy sutartj ir, kurio pragyvenimo
Saltinis buvo kilgs 1S tos sudarytos sutarties, t. y. pokerio zaidimuose i§losti pinigai. Teismy
jurisdikcijos nustatymas priklausomai nuo laimétos (ar pralaimétos) sumos neatitinka
Reglamente Nr. 44/2001 jtvirtinto tikslo. (A. B., B. B. prie§ Personal Exchange
International Limited, [ESTT], Nr. C-774/19, [2020-12-10], ECLI:EU:C:2020:1015.).

Vartotojo teisinés zinios ir (ar) patirtis visgi gali buti reikalingi tam, kad
subjektas gebéty pasinaudoti vartojimo sutarties atsisakymo instrumentu: ,,Pareiga jrodyti,
kad laikési Sios straipsnio reikalavimy dél sutarties atsisakymo, tenka vartotojui (CK
6.228'° straipsnio 8 dalis)** (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. spalio 20 d. nutartis
civilingje byloje). Kita vertus, teismai gindami vartotojo teises, padeda teisiniy Zziniy
stokojanciai silpnesnei vartojimo sutarties Saliai. Pavyzdziui, vienoje byloje vartotojas
buvo kreipesis | verslininka, kad, dél esminio sutarties pazeidimo (CK 6.217 str.) — dury
neatvezimo ir nesumontavimo, iikio subjektas grazinty sumokéta sumg. Apeliacinés
instancijos teismas vartotojo interesus apgyné¢ motyvuodamas: ,,Atsakovui atsisakius
sutarties, ieSkovei atsiranda pareiga grazinti uz duris ir jy priedus sumoketg 1 510,55 Eur
suma. Be to, kaip teisingai nurodé pirmosios instancijos teismas, atsakovui priklauso ir 20
Eur nuostoliy, patirty sumokant uz dury angy matavimo darbus, <...> ieSkové nevykdé¢ savo
pareigos sumontuoti duris...“ (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. sausio 10 d. nutartis
civilingje byloje), t. y. pritaiké vartojimo sutarties atsisakymo institutg. Minétg vartotojo
teisinio iSprusimo poreikj galima pagrjsti ir teisés mokslininky padarytomis iSvadomis

doktrinoje: ,,Atlikti tyrimai atskleid¢, kad esmin¢ liberalios ekonomikos pagrindu paremta
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prielaida, jog vartotojai yra racionallis ir galintys savo interesais pasirtipinti asmenys, ne
visada yra pagrista.” (Bublien¢ ir Selvestraviciite, 2022, p. 57).

Apibendrinant, verslo subjektas bendraja prasme yra asmuo, kuris, sudarantis
vartojimo sutart] su fiziniu asmeniu, siekia pelno, vykdydamas komercing ar profesing
veiklg. Galima daryti iSvadg, kad faktiSkai vartotojas yra tik fizinis asmuo, sudares ar
ketinantis sudaryti sandorius asmeniniams, Seimos ar namy iikio poreikiams tenkinti. Teisés
aktuose itvirtinty formaliy sgvokose nurodyty kriterijy iSpildymo uZztenka konkrety
subjekta pripazinti vartotoju, t. y. jo turimy Ziniy lygis, sandorio pinigin¢ verté ir pan. neturi
reikSmés. Visgi tam, kad vartotojo teis¢ atsisakyti vartojimo sutarties biity realiai

igyvendinta, gali reikéti ir vartotojui nusimanyti vartotojy teisiy apsaugos srityje.

1.2. Vartojimo sutarties atsisakymo teisés atskyrimas nuo sutarties nutraukimo

teisés

Analizuojant teisés doktring sutarCiy atsisakymo ir nutraukimo aspektu,
pastebéta, kad kai kurie teisés mokslininkai minétas sgvokas tapatina: ,, <...> atsisakyti
sutarties (ja nutraukti arba i$ jos pasitraukti) (Stonys, 2013, p. 164). Teisinéje literatiiroje
pazymima, kad atsisakymas ir nutraukimas sukelia visiSkai skirtingus padarinius, nes
sutarties nutraukimas veikia perspektyviai, o atsisakymas i§ esmés yra lygus sutarties
negaliojimui ir veikia retrospektyviai. Labai svarbu pazyméti, kad tai néra tapacios
sgvokos, nors atskiras sutarciy risis reglamentuojanciose taisyklése yra ne viena taisykle,
skirta sutarties nutraukimui, kuri pavadinta sutarties atsisakymu. Tai yra lingvistinis
kodekso triikumas, kurj vertéty iStaisyti. (Chochrin, 2019, p. 54). Uzsienio autoriai taip pat
skirtingus vartotojy teisiy apsaugos institutus (Abril et al, 2018, p. 34).

Magistro darbo autoré¢ daro prielaida, kad vartojimo sutarties atsisakymo ir
sutarties nutraukimo instituty tapatinimo priezastis kyla dél vartotojo atsisakymo teisés
aiSkinamo Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos 2011/83/ES 9 straipsnio 1 dalyje:
,, Vartotojas, nenurodydamas priezasties ir nepatirdamas <...> iSlaidy per 14 dieny laikotarpj
gali atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos
sutarties.” (Europos Parlamento ir Tarybos direktyva 2011/83/ES). Atkreipiamas démesys
1 tai, kad vartotojas gali turéti priezastj, dél kurios grazina jsigyta produkta verslininkui,
taCiau turi teise tos priezasties nenurodyti ir, be kita ko, iSvengti galimy verslo subjekto

atsikirtimy, iSskyrus tam tikrus atvejus, kai atsisakymo teisés leidziama netaikyt.
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Nacionaliniu lygmeniu, CK 6.228'" str. 1 d. nurodyta, kad vartotojas turi teise,
nenurodydamas prieZasties ir nepatirdamas kity, negu nustatyta CK 6.228!"! str., i§laidy, per
14 dieny atsisakyti nuotolinés sutarties ar ne prekybos patalpose sudarytos sutarties,
i$skyrus jstatyme numatytas idimtis. Kita vertus, i§ CK 6.228° str. 2 d. jtvirtintos nuostatos
matyti, kad kainos nemok¢jimas per sutartyje nurodytg terming taip pat atSaukia vartojimo
sutarties sudarymg. ESTT praktikoje konstatuota, kad nacionaliniuose teisés aktuose gali
biiti nuostaty draudzianciy tarpvalstybinés nuotolinés prekybos atveju: ,, Tiekéjui reikalauti,
kad vartotojas sumokéty avansg arba atlikty bet kokj kita mokéjima nepasibaigus teisés
atsisakyti sutarties terminui®, taciau tiekéjas gali suzinoti vartotojo mokéjimo kortelés
numer] (Hof van beroep te Gent pries Lodewijk Gysbrechts, Santurel Inter BVBA, [ESTT],
Nr. C-205/07, [2008-12-16], ECLI:EU:C:2008:730).

Kasacinio teismo praktikoje galima rasti nutar¢iy punkty, kuriuose vartotojo
sutarties atsisakymas paaiSkinamas kaip sutarties nutraukimas: ,,byloje sprendziama dél
pirkéjo teisés atsisakyti sutarties (nutraukti sutartj)“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015
m. gruodzio 28 d. nutartis civilingje byloje). Analogiski sutarties atsisakymo bei
nutraukimo sinonimai minimi ir Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d.
nutartyje civilingje byloje. Teismy praktika yra gana placiai iSplétojusi vartotojo teis¢ ]
sutarties nutraukimg, o ne teis¢ | vartojimo sutarties atsisakymg. IS kasacinio teismo
praktikos: ,,<...> kai daikto kokybés trikumas yra esminis sutarties pazeidimas, yra galimas
sutarties atsisakymas (CK 6.334 str. 1 d. 4 p.). Sis teisiy gynimo budas nukreiptas j
sutartinio santykio nutraukimg ir pagal sutart] uz daikta sumokéty pinigy grazinima.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. balandzio 6 d. nutartis civilinéje byloje).
LingvistiSkai tapacig reikSme turintys zodziai: ,,atsisakyti®, ,nutraukti néra sinonimai
teisés aktuose. Sutarties nutraukimas, pagal CK 6.212 str., 6.217 str., 6.219 str., 6.228% str.
1,2,9 d., 6.321 str., 6.364° str. ir kt. str., siejamas su tam tikry objektyviy aplinkybiy
egzistavimu, kuomet vartotojas naudodamas teisiy gynybos biidg — sutarties nutraukima-
privaléty jvardinti sutarties nutraukimo priezastj.

Lietuvos Respublikoje tarp vartotojy ir verslininky kilusius gincus neteismine
tvarka nagrinéja Valstybin¢ vartotojy teisiy apsaugos tarnyba (toliau — VVTAT).
Dazniausiai vartotojai ]| VVTAT kreipiasi su praSymu nutraukti prekés pirkimo—pardavimo
(paslaugos teikimo) sutartj ir grazinti uz preke (paslauga) sumokétus pinigus. Galimai ir
VVTAT, sudarydama statistinius duomenis, net ir tuos vartotojus, kurie kreipiasi pagal CK
6.228'* jgyvendinima, priskiria sutarties nutraukimo savokai. Minétg i§vada galima daryti
dél to, nes VVTAT Komisijos nutarimuose ne karta nustatytas verslo subjekto CK 6.228!
str. 2 d. ir (ar) CK 6.228'"str. 1 d. paZeidimai, kaip antai: 2023 m. balandZio 20 d. Nr. 12V-
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3, 2023 m. birzelio 15 d. Nr. 12V-8, 2023 m. liepos 13 d. Nr. 12V-11, 2022 m. sausio 6 d.
Nr. 12V-1, 2022 m. kovo 10 d. Nr. 12V-8, 2022 m. birzelio 3 d. Nr. 12V-15, 2022 m.
rugpjicio 18 d. Nr. 12V-18, 2022 m. gruodzio 15 d. Nr. 12V-20, 2021 m. kovo 18 d. Nr.
12V-6 ir kt.

1 lentelé. Vartotojy praSymai VVTAT nutraukti vartojimo sutartis 2019-2022 metais.
2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m.

Visy kategorijy VVTAT prasymai | 4 726 5919 5674 5270

PraSymai  nutraukti vartojimo | 61 % 59 % 55% 59 %

sutartis, procentiné israiska

Sudaryta darbo autorés pagal VVTAT vartojimo gincy neteisminio sprendimo ataskaitas
2020, 2021, 2022 metais.

Taigi pagal Lietuvos civiling teis¢ ,sutarties nutraukimo® sgvoka vartotina tais
atvejais, kai sutartis vykdoma netinkamai. Visgi tiek nacionaliniai teismai, tick VVTAT
sutarties nutraukimo savoka taiko placigja prasme, t. y. apimant ir vartotojo teis¢ atsisakyti
sutarties. Kita vertus, VVTAT pazymi, kad ir vartotojai norédami pasinaudoti atsisakymo
teise, nurodo tikrovés neatitinkancig informacija apie netinkamg produkto kokybe, todél
verslininkas nesutinka vykdyti restitucijos (Grazinate internetu jsigyta preke?
Nedarykite..., 2020).

Apibendrinant, vartotojo teisés atsisakyti ar nutraukti vartojimo sutartis
bendrgja prasme yra skirtos uztikrinti vartotojy teisiy apsaugg. Teisé vienasSaliskai nutraukti
sutart] abiem sutarties Salims yra orientuota ] tinkamg sudarytos sutarties vykdyma.
Atsisakymo nuo sudarytos sutarties esmé yra retrospektyvus sudarytos vartojimo sutarties
vartotojo vienaSaliSkas atSaukimas. Per tam tikrg laikotarpj vartotojas nepriklausomai nuo
verslininko valios turi teis¢ sugrizti j ta pacia teising padétj, kurioje jis buvo pries sudarant
atitinkama vartojimo sutartj. Atkreiptinas démesys, kad verslininko sutikimas yra nebiitinas
tam, kad vartotojas jgyvendinty sutarties atsisakymo teis¢ tik tam tikrose vartojimo

sutartyse, kurios nepatenka j jstatyme jtvirtintg iSimciy sarasa.

2. Vartojimo sutarties atsisakymo taikymo apimtis, iSimtys, pasekmés ir

samprata

Ne kiekvienam produktui, dél kurio jsigijimo buvo sudaryta vartojimo sutartis,

taikomas sutarties atsisakymo institutas (Direktyvos 2011/83/ES 6 str. 1 d. h p., 16 str.).
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Nacionaliniu lygmeniu jstatymy leidéjas yra jtvirtines CK 6.228” str. 1 d. 7 p., kad
verslininkas privalo vartotoja informuoti apie: ,,Teisés atsisakyti sutarties <...>
igyvendinimo salygas, terming ir tvarkg pagal CK 6.228' str., taip pat pateikti pavyzding
sutarties atsisakymo formga arba informacija, kad vartotojas neturi teisés atsisakyti sutarties
pagal CK 6.22810 str., arba, jei reikalinga, aplinkybes, kuriomis vartotojas praranda teise
atsisakyti sutarties”. Kitaip tariant: ,,Vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties yra besalyginé ir
neatSaukiama“ (Kiskis, 2013, p. 47), taciau yra i§imciy. Teisés doktrinoje pripazistama: ,,
<...> chaotiSkas teisés atsisakyti sutarties i§Simc¢iy reglamentavimas, kuris tikrai nepadeda
vartotojams aiSkiai suprasti savo teises ir jy ribas, todél sutartis, kurioms netaikoma
vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties, deréty reglamentuoti nuosekliau.“ (Kiskis, 2013, p. 53).
Pagal Direktyvos 2011/83/ES 16 str., sutartims, sudarytoms elektroninéje prekyvietéje ar
ne prekybos patalpose, netaikomas atsisakymo institutas, kai:
+» pries pradedant teikti paslaugas vartotojas sutinka prarasti sutarties
atsisakymo teisg,
% sutarties kaina nepriklauso nuo prekiautojo,
*»+ preké pagaminta pagal pirkéjo individualius reikalavimus,
% preke greitai genda,
% prekés dél sveikatos ir higienos nebetinkamos grazinti jas iSpakavus,
% prekés neatskiriamai susimai$o su kitais daiktais,
¢+ pristatomi alkoholiniai gérimai po 30 dieny nuo uzsakymo,
% pagal vartotojo praSymg prekiautojas atvyksta atlikti remonto darby ir
parduoda remontui atlikti butiny detaliy,
* supakuoty vaizdo ar garso, programings jrangos ar skaitmeninio turinio
jsigijimo sutartims,

% periodiniams leidiniams (bet ne prenumeraty sutartims),

X/
L X4

vieSajame aukcione,

X/
X4

apgyvendinimo, i§skyrus gyvenamojo biisto vietos suteikima,

L)

7
L X4

prekiy gabenimo,

» automobiliy nuomos,

L)

X/
L X4

vieSojo maitinimo ar laisvalaikio paslaugos, jei sutartyje nustatyta
konkreti paslaugy teikimo data ar laikotarpis sudarytoms sutartims.
Nacionaliniu lygmeniu tiesiogiai perkeltas ES nustatytas reguliavimas j LR
CK 6.2281% str. 2 d. pazodziui, todél internetinése parduotuvése bei ne prekybos patalpose
isigyjant produktus Lietuvos Respublikos teritorijoje, kaip ir kitose ES valstybése narése,

remiamasi CK 6.228!% str. 2 d. (Internetu jsigyty prekiy grazinimas..., 2022).
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Analizuojant pagrindinj nacionalinés civilinés teisés kodifikuotg jstatyma
pastebeta, kad CK 6.362 str. jtvirtinta pirkéjo teise jsigytus daiktus grazinti arba pakeisti
kitais per 14 dieny, jeigu tie daiktai nepatenka j iSimc¢iy sarasg ir yra tinkamos prekinés
buklés. CK 6.362 str. minima: ,,Pirkéjas turi teise per keturiolika dieny nuo ne maisto daikty
perdavimo jam, jeigu pardavéjas néra nustatgs ilgesnio termino <...>, ... Pardavéjas turi
grazinti pirkéjui pastarojo sumoketa kaing nedelsdamas, bet ne véliau kaip per keturiolika
dieny nuo daikto grazinimo dienos. <...>, jeigu daiktai nebuvo naudojami, nesugadinti,
1Ssaugotos jy vartojamosios savybés bei neprarad¢ prekinés iSvaizdos ir pirkéjas turi
jrodymus, patvirtinancius, kad jis daiktus pirko i§ to pardavejo. <...>, Daikty keitimo ir
grazinimo tvarka, taip pat nekei¢iamy ir negrazinamy daikty sarasas nustatyti MaZzmeninés
prekybos taisyklése.”. Pastaroji citata savo esme yra tapati CK 6.228'0 str. jtvirtintam
vartotojo teisiy apsaugos instrumentui. Vadinasi, CK 6.362 straipsnj galima biity priskirti
prie vartojimo sutarties atsisakymo instituto teisinio reguliavimo. Lietuvos Respublikos
jstatymy leid¢jas yra numatgs apribojimy ir platesniame vartojimo sutarties atsisakymo
taikyme. Lietuvos Respublikos pojstatyminiame teisés akte — Vyriausybés nutarime D¢l
Mazmeningés prekybos taisykliy patvirtinimo jtvirtinta, kad be pardavéjo sutikimo, jsigytos
tam tikros prekés fizinése parduotuvése yra nekeic¢iamos ir negrgzinamos kaip antai:

e tabako gaminiai ir su tabako gaminiais susij¢ gaminiai;

e parfumerijos, kosmetikos ir tualetinius preparatai,

e fotografijos ir kinematografijos prekés;

e spausdintos knygos, reprodukcijos ir kitos poligrafijos pramoniy

dirbiniai;

e audiniai;

e kiliminé grindy danga, iSskyrus kilimus ir kilim¢lius;

e megzti vyriski, berniuky, moteriSki arba mergaiciy apatiniai drabuZiai;

e kidikiy drabuZzéliai;

o pédkelnés, kojinés, puskojinés ir kiti panasis dirbiniai;

e sitti vyriski, berniuky, moteriSki arba mergaiciy apatiniai marskiniai,

naktiniai marskiniai, pizamos ir panasiis dirbiniai;

e liemenélés, juosmenys, korsetai ir panasiis dirbiniai;

e perlai, brangakmeniai, taurieji metalai ir jy dirbiniai, 18skyrus dirbting

bizuterija;

e masinos ir mechaniniai jrenginiai;

18



e clektros masinos ir jrenginiai, garso jraSymo ir atkiirimo bei televizijos

vaizdo ir garso jraSymo ir atkiirimo aparatai;

e antzeminio transporto priemones;

e laivai, valtys ir plaukiojantys jrenginiai;

e optikos, fotografijos, kinematografijos, matavimo, kontrolés, medicinos

arba chirurgijos prietaisai ir aparatai;

e laikrodziai;

e muzikos instrumentai;

e ginklai ir Saudmenys;

e Dbaldai, patalynés reikmenys, Sviestuvai,

e 7zaislai, zaidimai, i§skyrus sporto ir meskeriojimo reikmenis;

e meno kiriniai, kolekcionavimo objektai ir antikvariniai daiktai (Dél

Mazmeninés prekybos taisykliy patvirtinimo, 2001).

Atkreiptinas démesys, kad CK 6.362 str. siekiama jog sutarties Salys tik
modifikuoty, bet nenutraukty sudarytg vartojimo sutartj: ,, <...> pakeisti nusipirktus daiktus
pirkimo ar kitoje pardavéjo nurodytoje vietoje analogiSkais kitokiy matmeny, formos,
spalvos, modelio ar komplektiSkumo daiktais. Jeigu keiCiant daiktus susidaro kainy
skirtumas, pirkéjas su pardaveéju privalo atsiskaityti pagal perskaiCiuotas kainas. Jeigu
pardavéjas neturi pakeitimui tinkamy daikty, tai pirkéjas turi teise <...> grazinti daiktus
pardavéjui“ (CK, 2000). Nepaisant minéto aspekto, Lietuvos istatymy leid¢jas CK 6.362
str. placiau uztikrina vartotojo teisiy apsaugg negu reikalaujama Direktyva 2011/83/ES.

Teisés doktrinoje teigiama, kad sutarties atsisakymo teis€ nuotolinéje
prekyboje reikalinga tam, kad pirkéjas virtualioje aplinkoje neturi galimybés fiziSkai
apziuréti jsigyjamo daikto (Kiskis, 2013, p. 46). Vartojimo sutarties atsisakymo teisé
sudarant sutartj ne prekybos patalpose pravarti atgrasyti prekiautojus, darancius
psichologinj spaudimg primygtinai sitilant jsigyti jy parduodamg preke (DC pries HJ,
[ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17], ECLI:EU:C:2023:413). Istatymy leid¢jo sieki
uztikrinti vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties sudarytos fizinéje parduotuvéje galima pagristi
analogiskais argumentais. Fizinés parduotuvés yra pelno siekiantys juridiniai asmenys,
tod¢l atlieka tam tikrus veiksmus vartotojo atzvilgiu, kurie uZztikrinty rezultatg — pelna.
Pasitelkiamos jvairios rinkodaros strategijos, pavyzdziui, drabuziy nune§imas prie kasos
vien tam, kad vartotojas nenuspresty nesudaryti vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties
(Kaip parduoti preke?), tiesioginés rinkodaros jtakos poveikis, patalpos apsvietimas, kuris
suteikia patrauklumo prekinei i§vaizdai ar prekiy iSdéstymas taip pat gali lemti vartotojo

valig jsigyti preke (8 mazmeninés prekybos rinkodaros strategijos naujiems...). Vartotojy
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valig jsigyti tam tikrg preke gali suformuoti ir nuomonés formuotojai socialiniuose
tinkluose. Remiantis Europos Komisijos ir 22 valstybiy nariy, taip pat Norvegijos ir
Islandijos nacionaliniy vartotojy apsaugos institucijy tyrimo duomenimis, tik kas penktas
nuomones formuotojas laikosi reklamos zyméjimo reikalavimo (Nuomonés formuotojy
reguliavimas: teisiniai i$Siikiai...). Taigi vartotojo atsisakymo teis¢ fizinése parduotuvése
yra vienas i$ biity apsaugoti vartotoja nuo agresyvios komercinés veiklos.

Apibendrinant, vartotojo teisiy apsauga, kuomet teis¢s aktai leidzia verslo
subjektui nesuteikti teisés atsisakyti sutarties, yra verslininko diskrecijoje. Kitaip tariant,
verslo subjektas gali taikyti vartotojo teisiy apsauga placiau ir suteikti teis¢ vartotojui
atsisakyti sutarties, sudarytos dél prekés patenkancios i iSimc¢iy sgrasg. Nacionaliniu
lygmeniu Siame magistro darbe nagrin¢jamo instituto taikymas Lietuvos Respublikoje yra
ne tik iSpléstas, numatant vartojimo sutarties atsisakymo galimybe fizinése parduotuvése,
bet ir susiaurintas pojstatyminiame teisés akte konkreciai jvardinant prekiy grupes, kurioms

minétas teisés institutas gali biiti netaikomas, jei verslininkas nenuspresty kitaip.

2.1. Pasekmeés

Sioje mokslinio tiriamojo darbo poteméje nagrinésime vartojimo sutarties
atsisakymo instituto taikymo pasekmes darydami prielaida, kad vartojimo sutarties Salys
yra s3Ziningos.

Vartojimo sutarCiy atsisakymo institutas yra potencialus ekonominiy
pasekmiy sukeléjas tiek verslininkui, tiek ir vartotojui. Vartotojas, kuris naudojasi sutarties
atsisakymo institutu, pagal Direktyvos 2011/83/ES 13 str. 2 d., gali patirti prekés grazinimo
pardavejui iSlaidy, kai vartotojas aiSkiai pasirinko ne prekiautojo pasitlyta pigiausia
standartinio pristatymo biida. Pagal Direktyvos 2011/83/ES 14 str. 1 d. ir 2 d., vartotojas
nepatirty prekés grazinimo iSlaidy jeigu prekiautojas neinformavo vartotojo: jog jas turés
padengti vartotojas arba apie sutarties atsisakymo institutag. ESTT praktikoje taip pat
akcentuota, kad verslo subjekto pareigos informuoti vartotoja apie sutarties atsisakymo
institutg turi sgsajg su vartotojo iSlaidomis: ,,Vartotojas atleidziamas nuo bet kokios
pareigos moketi uz paslaugas, suteiktas vykdant ne prekybai skirtose patalpose sudaryta
sutartj, jeigu atitinkamas prekiautojas jo neinformavo apie jo teis¢ atsisakyti sutarties ir §is
vartotojas teise atsisakyti pasinaudojo po sutarties jvykdymo* (DC pries HJ, [ESTT], Nr.
C-97/22,[2023-05-17], ECLI:EU:C:2023:413). Vartotojo patiriamy i§laidy dydis priklauso
proporcingai nuo vartotojo pasirinkto prekés grazinimo budo ar verslo subjekto pareigos

informuoti vartotoja tinkamo vykdymo. Uzsienio teisés doktrinoje daroma iSvada, kad
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vartojimo sutarties atsisakymo institutas konkrec¢iu atveju gali biiti pateisinamas tik tuomet,
jei tokios teisés nauda ar negaléjimas atsisakyti sutarties Zenkliai nusverty vartotojo prekés
grazinimo i§laidas (Eidenmuller, 2011, p. 7).

Vartojimo sutarties atsisakymo instituto pasekmés néra palankios verslo
subjekto atzvilgiu. Visgi prekiautojui, kuris nejvykdé ES lygmeniu jtvirtintos pareigos
suteikti teis¢ vartotojui atsisakyti sutarties, gali biiti pritaikytos sankcijos. VTA] 40 str. 1 d.
jtvirtinta, kad: ,,Valstybiné vartotojy teisiy apsaugos tarnyba uz <...> CK 6.228'° straipsnio
1, 9 ir 10 dalyse <...> nurodyty reikalavimy (draudimy) nesilaikymg verslininkui gali skirti
nuo penkiy Simty iki penkiy tikstan¢iy eury bauda.” (VTAIL, 1994). Lyginant su ES
valstybémis: ,,Italijos vartotojy kodekso 27 str. nustatyta bauda nuo 5 000 EUR, iki 5 mln.
EUR., <...> Prancuzijos vartotojy kodekse bauda iki 3 000 EUR ir bauda iki 15 000 EUR
juridiniams asmenims. Kipre uz vartotojy teisiy direktyvos pazeidimus skiriama bauda,
kuri gali sudaryti iki 5 proc. metinés apyvartos sumos arba iki 200 tiikst. EUR. Latvijoje —
iki 10 proc. metinés apyvartos sumos arba iki 100 tukst. EUR, Nyderlanduose — iki 1 proc.
metinés apyvartos sumos arba iki 900 tikst. EUR (Consumer Law Training for European
SMEs, 2022). Teisés doktrinoje teigiama, kad bendrovés tikslas yra maksimalaus pelno
sickimas (Mikalonien¢ ef al, 2017, p. 134). Taip pat, sutarties atsisakymo teis¢ gali
verslininkg pastatyti | ekonominio neuztikrintumo padétj. Minétas teiginys iliustruotas
ESTT byloje: ,,sutarciai, kuria siekiama suteikti vartotojui nuolaida véliau sudaromy
keleivinio transporto sutar¢iy atveju, netaikoma Direktyvos 2011/83 49 konstatuojamojoje
dalyje nurodyta teisé€s atsisakyti sutarties iSimtis, susijusi su ,,tam tikromis paslaugomis
<...>, kai sudarant sutartj skiriami iStekliai, kuriuos, jei buvo pasinaudota teise atsisakyti
sutarties, prekiautojui gali buti sunku panaudoti® (Verbraucherzentrale Berlin eV pries DB
Vertrieb GmbH, [ESTT], Nr. C-583/18, [2020-03-12], ECLI:EU:C:2020:199). Kitoje
ESTT byloje remiasi iSimtimi, kuri pateisina pelno siekiant] verslo subjekta netaikyti
atsisakymo teisés: ,,Direktyvos 2011/83 16 straipsnio | punktas turi buti aiSkinamas taip,
kad Sioje nuostatoje numatyta teisés atsisakyti sutarties iSimtimi galima remtis prie§
vartotoja, kuris su tarpininku, veikian¢iu savo vardu, bet laisvalaikio veiklos
organizatoriaus naudai, sudaré¢ nuotolinés prekybos sutart] dél teisés patekti j ta laisvalaikio
renginj jsigijimo, jeigu, pirma, dél sutarties atsisakymo pagal Sios direktyvos 12 straipsnio
a punkta nustojus galioti pareigai vartotojo atzvilgiu vykdyti Sig sutartj atitinkamos veiklos
organizatoriui kilty rizika, susijusi su taip atsilaisvinusiy iStekliy suteikimu, ir, antra,
numatyta, kad laisvalaikio veikla, kurioje dalyvauti leidzia §i teisé, turi vykti konkrecCig
dieng arba konkreciu laikotarpiu.” (DM pries CTS Eventim AG & Co. KGaA, [ESTT], Nr.
C-96/21, [2022-03-21], ECLI:EU:C:2022:238).
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Visgi ESTT ne visada pateisina verslo subjekto pareigos vartotojui suteikti
atsisakymo teis¢ nevykdyma. ESTT praktikoje yra pasitaike atvejy, kai verslininkai linke
formaliai vadovautis Direktyvos 2011/83/ES 16 str. jtvirtintomis iSimtimis. ESTT
praktikoje jau yra byly, kuomet verslo subjektas nesutinka, kad vartotojas pasinaudoty
sutarties atsisakymo teise: ,,,, Vartotojas i$ Vokietijos jmonés internetu nusipirko ¢iuzinj. Kai
preké jam buvo pristatyta, pirkéjas iSpakavo Ciuzinj ir nusprendé pasinaudoti sutarties
atsisakymo teise bei susigragzinti sumokétus pinigus. Pardavéjo nuomone, vartotojas jau
nebegaléjo pasinaudoti minéta teise, nes, pagal Direktyvos 2011/83/ES 16 str. e p.,
tiekiamos supakuotos prekés yra nebetinkamos grazinti dél sveikatos apsaugos ar higienos
priezasCiy ir kurios buvo iSpakuotos jas pristacius, todél iSpakuotas €iuzinys nebetinkamas
grazinti per 14 kalendoriniy dieny.” (ESTT: vartotojy teisé atsisakyti sutarties..., 2019).
Anot ESTT: ,Siuo atveju, kai vartotojas atpléSé pristatytos prekés apsauginge danga,
Direktyvos 2011/83/ES 16 str. e p. jtvirtinta vartojimo sutarties atsisakymo teisés iSimtis
netaikoma. Jeigu ¢iuZinys net jau ir buvo panaudotas, tai jis netampa netinkamu naudoti
pakartotinai trec¢iajam asmeniui arba pakartotinai parduoti.“ (Slewo — schlafen leben
wohnen GmbH prie§ Sascha Ledowski, [ESTT], Nr. C-681/17, [2019-03-27],
ECLI:EU:C:2019:255).

Galima biity apibendrinti, vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties bty laikytina
realia vartotojo teisiy apsauga tik tuomet, jei tokios teisés nauda ar negal¢jimas atsisakyti
sutarties Zenkliai nusverty vartotojo prekés grazinimo islaidas. Verslo subjektas, kuris
taikyty atsisakymo teise ir tais atvejais, kai sudarant sutart] skiriami iStekliai, kuriuos, jei
buvo pasinaudota teise atsisakyti sutarties, prekiautojui gali biiti sunku panaudoti ateityje,
neabejotinai atsidurty ekonomiskai prastesn¢je padétyje, nei ta, kuri buvo prie§ sudarant
sutart] su konkreciu vartotoju. Taip pat, verslininkui gali buti skiriama pinigin¢ bauda,
kuomet vartotojas néra informuojamas apie vieng i§ vartotojo apsaugg uztikrinanciy teisiy

— vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties.

2.2. Sutarties atsisakymo instituto samprata

2011 m. spalio 25 d. buvo priimta direktyva 2011/83/ES placiai reguliuojanti
vartotojy teises, tur¢jo biiti perkelta | Lietuvos nacionaling teis¢ per dvejus metus (iki 2013
m. gruodzio 13 d.) (Bublien¢, 2012, p. 37;38). Inkorporuojant minétos direktyvos nuostatas
1 Lietuvos nacionaling teise, atitinkami CK straipsniai (6.357, 6.366, 6.367), reglamentave
vartotojo teise¢ atsisakyti sutarties, nuo 2014 m. birzelio 13 d. neteko galios pagal Lietuvos

Respublikos 2013 m. gruodzio 19 d. istatymag Nr. XII-700. Remiantis minétu jstatymu, CK
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atsirado XVIII' skyrius ,,Vartojimo sutartys“, kuris tarytum papildé CK 228 straipsnj,
reglamentuojantj esmine $aliy nelygybe, nes visi XVIII! skyriaus straipsniy numeriai
numeruojami prie pagrindinio straipsnio numerio skaiiaus 228 prirasant tam tikra
skaiciuka virsuje, nuo 1 iki 24, did¢jancia tvarka. Teisés doktrinoje yra akcentuojama, kad
minéta darbo autorés interpretacija galéty biiti grindziama tuo, kad vartojimo sutartyse
Salys néra lygiavertéje padétyje, vartotojas laikomas silpnesne Salimi verslo subjekto
atzvilgiu (Novikoviené, 2010, p. 281-284). Taigi sudétinés struktiiros prievolése —
vartojimo sutartyse — vartotojui teisinis reguliavimas numato satisfakcija: sutarties Saliy
padéties pusiausvyros teorinj uztikrinima.

Europos Sajungoje vartotojy teis¢ atsisakyti sutarties vystési palaipsniui,
priimant tam tikras direktyvas. Viena i§ pirmyjy yra 1985 m. gruodzio 20 d. Direktyva
85/577/EEB, kurios preambuléje teigiama, kad valstybés narés nacionaliniuose teisés
aktuose turéty buty numatytas bent 7 dieny terminas netikétai uzkluptam vartotojui ne
prekybos patalpose jsigijusiam preke jsitikinti, ar sudaryta vartojimo pirkimo-pardavimo
sutartis atitinka jo valig. Papildomai Direktyvos 85/577/EEB 3 str. 1 d. buvo jtvirtinta, kad
vartotojui gali biiti nesuteikiama atsisakymo teisé, kai prekés kaina yra mazesné kaip 60
ekiu. Palyginant, Direktyvos 2011/83/ES 3 str. 4 d. numato, kad valstybés narés gali
neuZztikrinti vartotojams teisés atsisakyti sutarties, kuomet ne prekybos patalpose jsigyty
prekiy kaina nesiekia 50 eury bendros vertés. Tokia nuostata Direktyvos preambulés 28
punkte aiskinama siekiu prekiautojams palengvinti administracing nasta.

Kitoje 1997 m. geguzés 20 d. Direktyvoje 97/7/EB buvo nustatyti minimaliis
vartotojy teisiy apsaugos kriterijai sudarant nuotolines prekybos sutartis. Direktyvoje
97/7/EB 6 str. 1 d. irgi nurodytas maziausiai 7 dieny terminas vartotojui apsispresti, ar
neatsisakys vartojimo sutarties. Minétoje direktyvoje vartojimo sutarties kaina nedaré
jtakos vartotojui pasinaudoti sutarties atsisakymo teise.

IS Europos Sajungos teisés akty matyti, kad, anot Direktyvos 2011/83/ES 9
str. 1 d., i§skyrus, jos 16 str. iSimtis, vartotojas, nenurodydamas priezasties ir nepatirdamas
kity, nei numatytosios 13 str. 2 d. ir 14 str., iSlaidy per 14 dieny laikotarp; gali atsisakyti
nuotolinés prekybos sutarties ar ne prekybai skirtose patalpose sudarytos sutarties.
Nacionaliniai teisés aktai gali numatyti ir platesnes galimybes vartotojui atsisakyti sutarties,
pavyzdziui, Lietuvos CK 6.362 str. jtvirtinta, kad galima atsisakyti vartojimo sutarties,
sudarytos fizin¢je prekyvietéje. Nuo 2022 m. geguzés 25 d. galiojancioje Direktyvos
2011/83/ES 9 str. la d. redakcijoje jtvirtintas 30 dieny atsisakymo terminas, kai: ,kai
susiduriama su agresyvia ar klaidinancia rinkodaros ar pardavimo praktika, 14 dieny

sutarties atsisakymo laikotarpis pratgsiamas iki 30 dieny tais atvejais, kai sutartys
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sudaromos nepageidaujamo prekiautojo lankymosi vartotojo namuose metu arba
prekiautojo organizuojamose komercinése ekskursijose, siekiant reklamuoti ar parduoti
vartotojams produktus, atveju.” (Direktyva 2011/83/ES). Darbo autorés pastebé¢jimu,
Direktyvos 2011/83/ES 9 str. la d.: ,Tokios taisyklés turi biiti proporcingos,
nediskriminacinés ir pateisinamos vartotojy apsaugos sumetimais®, tarytum abejojama
iSpléstu vartotojy teisiy apsaugos poreikiu prailginant atsisakymo terming, kuomet verslo
subjektas vykdo nesaziningg komercing veiklg (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2013 m. geguzés 23 d. nutartis administracin€je byloje). Kaip matyti i§ teisinio
reguliavimo ES lygmeniu, 7 dieny vartojimo sutarties atsisakymo terminas laikytinas
nepakankamu, o 30 dieny — galimai per ilgu laikotarpiu arba sutarties atsisakymo terminas
gali biity kaip verslo subjekto, nevykdancio informavimo pareigos, nubaudimas. Pagal
minétos direktyvos 10 str. 1 d. ir 2 d., vartotojas turi teis¢ atsisakyti sutarties per 12 ménesiy
ir 14 ar (30) dieny, kai prekiautojas tinkamai nejvykdé informavimo pareigos apie sutarties
atsisakymo teis¢ (Direktyva 2011/83/ES). Visgi nacionalin¢je teismy praktikoje galima
rasti byly, kurios pagristy ilgesnj sutarties atsisakymo termino poreiki. IS nacionaliniy
teismy praktikos matyti, kad vartotojas, verslininkui tinkamai jvykdzius informavimo
pareiga, gali nespéti jsitikinti jsigytos prekés poreikiu: ,, <..> terminas grazinti preke
praleistas, nes batai nebuvo dévimi <...>* (Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 9 d.
nutartis civilingje byloje). Magistro darbo autorés nuomone, termino taikymas, per kurj
vartotojas turi teis¢ atsisakyti sutarties, taip pat galéty biti priskirtas prie ,,iISim¢iy sgraso®,
kuomet vartotojui teisétai leidziama nesuteikti galimybés pasinaudoti teise atsisakyti
sutarties.

Analizuodami bet kokig teising sgvoka, turime atskleisti ne tik konkrecias
taisykles, t. y. klausimg: "Kas yra Sios teisés normos?", bet ir jy esmg, t. y. Siy taisykliy
tiksla, kitaip tariant, turime uzduoti papildoma klausimg: "Koks yra $iy taisykliy tikslas?"
(Bartkus, 2023, p. 41). Perfrazuojant, ar vartojimo sutarties atsisakymo instituto teisinis
reguliavimas yra reali vartotojy teisiy apsaugos priemone, ar visgi deklaratyvi? Viena
vertus, vartotojo teisé atsisakyti sutarties nenurodant priezasties galéty biiti aiSkinama kaip
plati vartotojo teisiy apsauga. Nacionaliniu lygmeniu tiesiogiai perkeltas ES nustatytas
reguliavimas j LR CK 6.228' str. 2 d., kuriame nustatytos salygos, kada vartotojui gali biiti
nesuteikiama teis¢ atsisakyti sutarties. Teisinis reguliavimas numatant i§im¢iy sarasg gali
biti vertinamas nepalankiai vartotojy teisiy apsaugos atzvilgiu. Uzsienio teisés doktrinoje
taip pat pripazjstama, kad vartotojy teisiy apsauga, taikant vartojimo sutarties atsisakymo
teise, néra prasminga (Eidenmuller et at, 2008, p. 694). Anot Direktyvos 2011/83/ES 16

str. vartotojui galima nesuteikti teisés atsisakyti vartojimo sutarties: ,,Paslaugy sutarties po
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to, kai buvo suteikta visa paslauga®, ,,tickiamy prekiy ar teikiamy paslaugy kaina priklauso
nuo prekiautojui nepavaldziy finansy rinkos svyravimy, kurie gali kilti sutarties atsisakymo
laikotarpiu®, ,.,tiekiamos prekeés greitai genda ar jy galiojimo trukmé yra trumpa®, ,tiekiami
laikraS¢iai, periodiniai leidiniai ar zurnalai, ,,..jei sutartyje nustatyta konkreti paslaugy
teikimo data ar laikotarpis ar ,,<...> preke iSpakavus. Galima interpretuoti, kad minétoje
direktyvoje verslininkui yra sufleruojama kaip ir kokio pobiidzio prekes parduoti ar teikti
paslaugas, kad biity galimybé iSvengti vartojimo sutarties atsisakymo instituto taikymo.
Objektyviai negali biiti atmetama prielaida, kad vartotojas, kuris jsigyja j iSimc¢iy sarasa
patenkanciy prekiy ar teikiamy paslaugy, gali biiti veikiamas verslininko daromo
psichologinio spaudimo (DC pries HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17],
ECLI:EU:C:2023:413). Pastebima, kad minéta interpretacijos potencialy teisinguma
pagrindzia ir Direktyvos 2011/83/ES 16 str.: ,,<...> valstybés narés gali nukrypti nuo pirmos
pastraipos a, b, ¢ ir e punktuose nustatytos teisés atsisakyti sutarties iSim¢iy... .

IS nacionalinés teismy praktikos matyti, kad vartojimo sutarties atsisakymo
instituto reglamentavimg verslo subjektai interpretuoja kaip jy paciy teisiy apsaugos
priemong. Kaip antai vienoje byloje: ,,pardavéjas <...> negrazino visos vartotojo sumokeétos
sumos. Ieskovas savo pozicija grindé CK 6.228" str. 6 d., kuri numato, kad vartotojui tenka
tiesioginés prekiy grazinimo iSlaidos, iSskyrus atvejus, kai pagal sutart] Sias iSlaidas
prisiima verslininkas arba kai verslininkas tinkamai neinformavo vartotojo, kad Sias
i8laidas turés padengti vartotojas, nurodydamas, kad tokia jstatyminé nuostata yra jtvirtinta
ir jo (pardavéjo) pirkimo sglygose. Teismas nurodé, kad tiesioginés prekiy grazinimo
iSlaidos, kurias turi apmoketi vartotojas, yra iSlaidos, kurios patiriamos, kai preké
grazinama (siuniama) i§ vartotojo pardavéjui. Siuo atveju preké i3 ieskovo sandélio
neiskeliavo, atsakovas buvo pasirinkes prekés pristatymo btidg — nemokamas atsiémimas
Vilniuje — pats vyko prekés pasiimti, o nustates, kad preké neatitinka skelbime nurodyty
savybiy, prekés neémé, todél ir tiesioginiy iSlaidy dél prekés grazinimo ieSkovas nepatyré.*
(Kauno apygardos teismo 2022 m. rugpjiicio 23 d. nutartis civilingje byloje).

Apibendrinant, iSanalizavus teisinj vartojimo sutarties atsisakymo
reguliavimg, matyti, kad minétas institutas ne visada uztikrina vartotojo lygiaverte teising
padét] verslininko atzvilgiu. Vartotojo teisiy apsauga sutarties atsisakymo instrumentu
sudétines struktiiros prievolése uztikrinama teoriskai, bet ne praktiskai. Vartojimo sutarties
atsisakymo instituto teisinis reguliavimas numato ir verslo subjekty teisiy apsauga, kartais

netgi padidindamas Saliy (ne)lygiateisiSkumg vartojimo sutartyse.
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2.2.1. Sutarties atsisakymo paskirtis

Siame magistriniame darbe vadovaujamasi Antikos laiky filosofo Aristotelio
pozicija: ,,Disertacija — tai kokio nors Zymaus filosofo prielaida, prieStaraujanti visuotinei
nuomonei. <...>.“ (Bartkus, 2023, p. 354). Kiekviena teisés norma turi tik jai jstatymo
leidéjo numatyta individualig socialing paskirti — reglamentuoti tam tikrg visuomeninj
santykj (Pakalniskis, 2008, p. 16). Direktyvos 2011/83/ES 1 str. jtvirtinta, kad jos tikslas —
pasiekti aukstg vartotojy apsaugos lygj. Darbo autorés nuomone, skeptiskai vertintina, kad
vartojimo sutarties atsisakymo instituto teisinio reglamentavimo objektas yra vien tik
vartotojy teisiy apsauga. Ankstesnéje tiriamojo darbo dalies poteméje buvo nustatyta, kad
vartojimo sutarties atsisakymo instituto reglamentavimg verslo subjektai interpretuoja ir
kaip jy paciy teisiy apsaugos priemong.

Teisés doktrinoje teigiama, kad vartojimo sutarties atsisakymo institutas yra
viena ir priemoniy uztikrinanti Saliu pusiausvyra: ,,Nuotolinis pirkéjas privalo sumokéti uz
preke, kuri jam nepatinka ir kurios jis nebiity pirkes tiesiogingje prekyboje, kur pries
pirkdamas buty gal¢jes patikrinti preke. Nuotolinis pardavéjas faktiSkai pasinaudoja tuo,
kad pirkéjas neturi pakankamai informacijos apie preke. Informacijos apie preke trikumas
yra pacios nuotolinés prekybos sistemos pobtidzio rezultatas ir tod¢l gali buti laikomas
Lsisteminiu® trilkumu nuotoliniy pirkéjy atzvilgiu. Jeigu verslo santykiuose viena
susitariancioji Salis sistemiskai atsiduria nepalankioje padétyje, teis¢ privalo §j trukuma
kompensuoti. Europos vartotojy teis¢je Sis sisteminis disbalansas vartotojo naudai
kompensuojamas Europos vartotojams suteikiant teis¢ pasitraukti i§ nuotoliniy sutarciy.*
(Kiskis, 2013, p. 46).

Siame magistro darbe tiriamas institutas gali apsaugoti vartotoja nuo
nesaziningo verslininko, dél kurio neteiséty veiksmy vartotojas jsigijo jam pasiiilyta preke.
Minétus neteisétus tkio subjekto veiksmus galima iliustruoti pavyzdziu: ,,internetinése
prekyvietése esantys kity ,,pirkéjy‘ atsiliepimai apie tam tikrg produkta, gali sudaryti
pagrista lukest] vartotojui, kad norima jsigyti preke atitiks jo poreikius. Tobuli atsiliepimai,
kurie vartotojui atrodo itin patikimi, neretai gali biiti sugeneruoti dirbtinio intelekto, kaip
antai elektroniné prekyvieté ,,Amazon“

Pagal Europos Parlamento ir Tarybos (OMNIBUS) Direktyvos (ES) 2019/2161 preambulés

(Machine learning driving innovation at..., 2017).

49 p., internetinéje prekyvietéje turi buti nurodyti tik autentiski vartotojy atsiliepimai apie
siilomg preke: ,,prekiautojams turéty biiti uzdrausta teikti netikrus vartotojy atsiliepimus ir

rekomendacijas, <>, manipuliuoti vartotojais.”. Pasak teisés mokslininky: ,,Tam, kad

26



informacija grjstame modelyje vartotojas galéty racionaliai nuspresti, ar, atsizvelgiant | jam
siilomas salygas, uz preke verta mokéti praSoma kaing, jis turéty ne tik gerai iSmanyti
rinka, kainos struktiira, bet ir zinoti bei galéti palyginti, ka siiilo konkurentai. <...> dauguma
praktikoje asmens pasitikéjimas laikomas ne suklydimu, o jo neapdairumu ir
nertpestingumu (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje
byloje). Dél minéty priezasciy teisés doktrinoje atrasta, kad: ,,Sutarties atsisakymo teise
padidina pirkéjo pasitikéjimg nuotoline ir elektronine prekyba, tokiu biidu skatina Sios
prekybos plétrag* (Kiskis, 2013, p. 46). Panasios pozicijos laikomasi ir vélesnéje doktrinoje:
<...>teis¢ atsisakyti sutarties ar ex officio apsauga leidzia net ir paciam neriipestingiausiam
vartotojui tikétis apsaugos* (Navickaite-Sakalauskiené, 2016, p. 21).

Vartojimo sutarciy atsisakymo institutas yra viena i§ priemoniy, padedanti
siekti tvaraus bei atsakingo vartojimo. Elgesio ekonomika yra pagrjsta iSsamiais tyrimais,
irodanciais, kad vartotojai daznai nesielgia racionaliai (Eidenmuller ez a/, 2018, p. 8).
Doktrinoje pastebéta ir tai, kad vartotojai jsigyja prekes spontaniSkai: ,,Vartotojas, gaves
preke, turi galimybe per tam tikrg laikg (,,atvésimo* laikotarpis) ja patikrinti, apzitréti ir
grazinti nuotoliniam tiekéjui, jeigu preké jam nepatinka, tuo pat metu nutraukdamas
sutart].” (Kiskis, 2013, p. 46). Apgailestaujancio vartotojo pozymis dél sudarytos sutarties
buvo aptiktas jau XIX a. Vokietijoj (Terryn, 2008, p. 145). Neapsvarstytas vartotojo elgesys
kelia potencialig grésme aplinkosaugai. Gamybos ir vartojimo netolygumas buvo jvardyta
kaip svarbi problema, 1992 metais Rio de Zaneire vykusiame pasaulio vadovy susitikime,
kurios metu buvo priimta ,,Darbotvarkéje 21“. Tuo metu Saliy vadovai kviete skatinti tokj
vartojimg ir gamyba, kuriy neigiamas poveikis aplinkai buty kuo mazesnis ir galéty
uztikrinti pagrindinius zZmonijos poreikius, siekiant tausesnio bei efektyvesnio gamtos
iStekliy naudojimo. (Liobikien¢, 2013, p. 15).

Apibendrinant, vartotojo teisés atsisakyti sutarties paskirtis gali buti kaip
satisfakcija pries (ne)saziningus verslininkus, kuomet vartotojas jgyty laiko jsitikinti, ar i§
tiesy verslininko parduodamas produktas atitinka vartotojo interesus. Sutarties atsisakymo

institutas taip pat yra viena i$ priemoniy, prisidedanti prie darnaus ir atsakingo vartojimo.
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3. Taikymo problemos

3.1. Sutarties (ne)privalomumo principas vartojimo sutartyse

Sutarc¢iy privalomumo principas (lot. pacta sunt servanda), kuris recepuotas
1§ romény teisés, drgsiai gali buti vadinamas kertiniu civilinés teisés Sakos principu
(Chochrin, 2019, p. 6). Sudarant sutartj, kuri priskiriama vartojimo sutar¢iy grupei, galima
numatyti ateities atvejj, kad vartotojas gali savanoriskai sutarties atsisakyti per teisés akte
numatytg terming (CK, 2000). ,,Teisés doktrinoje yra diskutuojama, ar teis¢ atsisakyti
sutarties savo esme tolygi sutarties nutraukimui, ar ji suponuoja atidéta sutarties
isigaliojimg. Sios doktrininés diskusijos néra tik teorinés, kadangi kai kurie sutarties
atsisakymo teisé€s instituto aspektai (pvz., sutartys dél paslaugy jsigijimo, teisinés pasekmeés
pasinaudojus jsigytu daiktu) yra tiesiogiai priklausomi nuo §io instituto teisinés prigimties.
(Kiskis, 2013, p. 47). Be to kasacinio teismo praktikoje konstatuota, kad: ,,<...> valstybé
riboja sutarties laisvés principa, imperatyviu reguliavimu jsikiSdama j sutartinius santykius;
Sio instituto tikslas — vartojimo sutartiniy santykiy reguliavimu atkurti sutarties Saliy
lygybg, interesy pusiausvyra (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 25 d.
nutartis civilinéje byloje). Manytina, kad praktikoje gali pasitaikyti atvejy, kuomet biity
svarbu tinkamai kvalifikuoti vartojimo sutarties sudarymo stadija butent per teisés akte
numatytg sutarties atsisakymo laikotarpj. Nuo vartojimo sutarties teisinio sudarymo
stadijos tinkamo kvalifikavimo priklauso taikytinos materialinés teisés normy nustatymas
bei apsauginiy imperatyviyjy normy tinkamas taikymas.

Vartotojui pasinaudojus vartojimo sutarties atsisakymo teise, gali kilti teisinis
klausimas: ar sutarties nebuvo i§ viso, ar sutartis nutraukta ir, ar sutartis sudaryta, kai
vartotojas nusprendé nebesudaryti sutarties. Minétoms abejonéms suteikia pagrinda
Vartotojy teisiy direktyvos 12 str. jtvirtintas reguliavimas: ,,Pasinaudojus teise atsisakyti
sutarties nustoja galioti <...> Saliy pareigos: <...> vykdyti nuotolinés prekybos arba ne
prekybai skirtose patalpose sudarytg sutartj; arba <...> sudaryti nuotolinés prekybos sutartj
arba ne prekybai skirtose patalpose sudaromg sutartj, jei vartotojas buvo sitiles ja sudaryti.*
(Direktyva 2011/83/ES). Nacionaliniu lygmeniu, pagal CK 6.162 str. 1 d., sutarties
sudarymo poZymiai yra oferta (pasiiilymo pateikimas) ir akceptas (pasitilymo priémimas)
arba kiti Saliy susitarimg jrodantys veiksmai. Pagal CK 6.181 str. 1 d., sutartis sudaryta nuo
to momento, kai oferentas gauna akcepta, jei sutartyje nenumatyta kitaip. Teisés doktrinoje

teigiama, kad: ,,Lietuvos sutar¢iy teisés bendrosios nuostatos atkartodamos UNIDROIT
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sutarCiy teisés principus nenumato ofertos pakankamo apibréztumo kriterijy* (Bubliené ir
Dumciuvieng, 2016, p. 75).
Vienos internetinés parduotuvés Prekiy pirkimo taisyklése raSoma: ,,Sutartis

tarp Pirkéjo ir Pardavéjo laikoma sudaryta, kai Pirkéjas suformaves prekiy krepselj,

pasirinkgs prekiy pristatymo bei atsiskaitymo biidg bei nurodgs praSomus duomenis,
paspaudzia mygtukga ,,Pateikti uzsakyma®.* (Elektroniné parduotuvé ,,Vilniaus universiteto
Atributika®). Kitos internetinés parduotuvés Prekiy grazinimo taisyklése perkant
internetinéje parduotuvéje 2 punkte nurodyta: ,Isigije preke misy elektroninéje

parduotuvéje Jis turite teise atsisakyti uzsakymo ir grazinti preke, net jei ji yra kokybiska,

per 14 dieny nuo prekeés pristatymo datos* (Elektroniné parduotuve ,,iDeal*). Pastarosiose
eparduotuvése sutartis laikoma sudaryta pirkéjui apmokeéjus uzsakyma. Kitos Elektroninés
parduotuves taisykliy 8.1. punkte raSoma: ,,Pirkéjas, kuris pagal Lietuvos Respublikos
vartotojy teisiy apsaugos jstatymo nuostatas yra laikomas vartotoju, t. y. fizinis asmuo, su
savo verslu, prekyba, amatu ar profesija nesusijusiais tikslais (vartojimo tikslais) siekiantis
sudaryti ar sudarantis sutartis, turi teis¢ grazinti pardavéjui elektroningje parduotuvéje

nusipirktas prekes, atsisakydamas sudarytos sutarties.” (Elektroniné parduotuve

L,ERMITAZAS"). Kitoje internetingje parduotuvéje Prekiy pirkimo-pardavimo taisykliy

2.2. nurodyta: ,,Pirkéjas turi teis¢ atsisakyti prekiy pirkimo — pardavimo sutarties su

Pardaveju, praneSdamas Pardavejui apie tai rastu (el. pastu, nurodant pageidaujama graZzinti

preke ir jos uzsakymo numerj) ne véliau kaip per 14 (keturiolika) dieny nuo daikto

pristatymo dienos.” (Elektronin¢ parduotuvé ,Ravak®). Vadinasi, verslininkai
interpretuoja, kad, pirkéjui iSreiSkus valig jsigyti atitinkamo tkio subjekto parduodama
preke ir sumokéjus atitinkamg kaing, vartojimo sutartis laikoma sudaryta. Pastargja
interpretacijg patvirtina ir ESTT praktika: ,,Direktyvos 2011/83 12 str. ,,Sutarties
atsisakymo poveikis* a punktas suformuluotas taip: ,,Pasinaudojus teise atsisakyti sutarties
nustoja galioti Saliy pareiga vykdyti nuotolinés prekybos arba ne prekybai skirtose
patalpose sudaryta sutartj. ESTT konstatuota, kad: ,,Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalj
vartotojui i$ principo numatytas 14 dieny terminas atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties,
o pasinaudojus teise atsisakyti sutarties pagal Sios direktyvos 12 straipsnio a punkta nustoja
galioti Saliy pareiga vykdyti tg sutart;.“.“. (DM prie§ CTS Eventim AG & Co. KGaA,
[ESTT], Nr. C-96/21, [2022-03-21]. ECLI:EU:C:2022:238). Visgi verslininkai numato ir
ateities atvejj, kuomet potencialiai gali kilti ekonomiSkai neigiamos teisinés pasekmeés i$
sudarytos ir tinkamai jvykdytos sutarties — vartotojas savo nuozitura per 14 dieny gali
atSaukti sudaryta ir jvykdyta sutartj. Esant pastarajai galimybei, tam tikrg laikg — maziausiai

14 dieny - tkio subjektas negali biiti uztikrintas vartojimo sutarties sudarymu. Taip pat,
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galima jzvelgti potencialig tkio subjekto nuostoliy tikimybe (CK 6.217 str. 2 d. 5 p.)
vartotojui pasinaudojus Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalyje suteikta teise.

Pasak Magistro darbo autores, prielaida, kad vartojimo sutartis yra sudaryta
1§ karto (nelaukiant tam tikro termino pabaigos) bei sutarties atsisakymo prilyginimas
sutarties nutraukimui galéty biiti grindZziama atitinkamomis nacionalinés teisés akty
nuostatomis. Pagal CK 6.217 str. 5 d., sutartis gali biiti nutraukta vienaSaliSkai, kai joje tai
yra numatyta. Remiantis teisés doktrina: ,,<...> 5 dalis <...> suteikia Salims teis¢ susitarti
dél galimybés vienaSaliSkai nutraukti sutartj net tais atvejais, kai sutarties pazeidimas néra
esminis“ (Mikelénas, 2003, p. 294). Pagal CK 6.218 str. 1 p., apie sutarties nutraukima
privaloma i§ anksto pranesti kitai Saliai per sutartyje nustatytg terming, miisy nagrinéjamu
atveju ne maziau kaip 14 dieny (CK 6.228'% str. 1 d.). Primenama tai, kad ankstesnéje §io
darbo dalyje aiSkinantis sutarties ,,nutraukimo* ir ,,atsisakymo* sgvokas, nustatéme, kad
tiek jstatymy leidéjas, tiek teismai plétodami teisés doktring nutraukimo sgvoka taiko
placigja prasme, t. y. apimant ir vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties. Pastebima, kad teisés
doktrinoje sutarties nutraukimas aiSkinamas per sutarties pazeidimo prizme¢ (Mikelénas,
2003, p. 294). Vartojimo sutarties Salis — vartotojas — sudares vartojimo sutartj, gali suprasti,
kad 18 esmés negavo to, ko tikéjosi i$ sutarties (CK 6.217 str. 2 d. 1 p.). Pagal teisés doktring,
sutarties pazeidimas yra esminis, jeigu nukentéjusi Salis negauna to, ka tikéjosi gauti ja
sudarydama (Mikelénas, 2003, p. 292).

Teisés doktrinoje interpretuojama, kad tretysis asmuo vertindamas vienos 1§
sutarties Saliy tinkamg interesy uZztikrinimg, gali svarstyti, ar sutartis tikrai atitinka
atitinkamos Salies (vartotojo) poreikius: ,,Ar nukentéjusi Salis tikrai i§ esmés negavo to, ko
tikéjosi, priklauso nuo daugelio aplinkybiy vertinimo* (Mikelénas, 2003, p. 292). Pasak
kity teisés mokslininky: ,,Sutarciai, kuri turi keliy sutar¢iy rtSiy elementy, bty taikomos
kiekvienos reglamentuotos sutarties riiSies normos atitinkamai sutarties daliai. Kai vienos
reglamentuotos sutarties kvalifikuojamieji poZymiai dominuoja sutartyje, tokiai sutarciai
biity taikomos tos reglamentuotos sutarties normos, taciau kity sutaréiy rasiy elementams
bty taikomos ty riiSiy sutariy normos. Taip pat siiiloma, kad jokiais atvejais nebiity
iSvengiama imperatyviy taisykliy taikymo.”“ (Drazdauskas, 2017, p. 58). Remiantis
pastargja doktrina, galime daryti prielaida, kad sutartys gali turéti ne tik keliy rusiy
elementy bet ir priklausyti tam tikroms grupéms (pvz., vartojimo sutartys), kurias
papildomai reglamentuoja specialios teisés normos (CK XVIII! skyrius). Taigi imperatyvi
CK 6.228'" str. 1 d. norma nesuteikia teisés tretiesiems asmenims svarstyti, ar sutartis
atitinka vartotojo poreikius: ,,Vartotojas turi teis¢ nenurodydamas priezasties <...>“ (CK

6.228' str. 1 d.). Remiantis auk3¢iau pateiktais teiginiais galima patvirtinti, kad: ,,Esamos
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jurisprudencijos ir praktikos analizé¢ leidzia teigti, jog $is institutas artimesnis sutarties
nutraukimui.” (Kiskis, 2013, p. 47).

ES teisinis reguliavimas skatina abejoti, ar sutartis yra galiojanti i$ karto po
sutarties sudarymo: ,,Valstybés narés nedraudzia sutarties Salims vykdyti sutartiniy
Jsipareigojimy per sutarties atsisakymo laikotarpj. Vis délto, jei sutartis sudaroma ne
prekybai skirtose patalpose, valstybés narés gali toliau taikyti esamas nacionalinés teisés
akty nuostatas, kuriomis draudziama prekiautojui priimti vartotojo mokejima tam tikru
laikotarpiu po sutarties sudarymo.“ (Direktyva 2011/83/ES, 2014). Esminis vartojimo
sutarties elementas yra Saliy susitarimas (CK 6.159 str.), kuris aiSkinamas atsizvelgiant ]
derybas dél sutarties sudarymo, Saliy elgesi po sutarties sudarymo (CK 6.193 str. 5 d.).
Salims aptarus sutarties objekta, vartotojas turi teise bent 14 dieny svarstyti dél tapimo
atitinkamos vartojimo sutarties grupei priklausysianc¢ios sutarties Salimi. Galima biity
interpretuoti CK 6.162 str. 1 d. dalj: ,,arba kitais Saliy susitarimg pakankamai jrodanciais
veiksmais“ tuo aspektu, kad jeigu vartotojas, sudares vartojimo sutartj, jos neatsisako per
14 dieny termina, laikoma, kad toks vartotojo neveikimas jrodo sutarties sudaryma. Minéta
jstatymo normg galima iliustruoti vienos internetinés parduotuvés Pirkimo taisyklése
pateiktu punktu: ,,Galite pasinaudoti 14 dieny periodu tam, kad atidziau apzitrétuméte ar
pasimatuotumete papuosalg ir jsitikintuméte, kad jis Jums tinka.* (Elektronin¢ parduotuvé
,»,Baltijos perlas®). Minéta iSvada galime grjsti CK 6.173 str. 3 d.: ,,Jeigu ofertoje numatyta
galimybé jg akceptuoti nepraneSant apie tai oferentui (tyl¢jimu ar konkliudentiniais
veiksmais) arba tokia iSvada darytina atsizvelgiant ] egzistuojancius Saliy santykius arba
paprocius, tai akceptas sukelia teisines pasekmes nuo atitinkamy akceptanto valig
reiSkian¢iy veiksmy atlikimo.“. Pastaroji istatymo nuostata jtvirtina, kad akceptantas
nesikreipdamas per 14 dieny j verslininkg patvirtina sutarties sudarymo faktg. Kita vertus,
galima bty interpretuoti, kad vartojimo sutartis yra laikoma sudaryta pra¢jus sutarties
atsisakymo terminui, o sutarties atsisakymo laikotarpiu sudaryta preliminari sutartis: ,,Salys
turi nurodyti terming pagrindinei sutarciai sudaryti (CK 6.165 str. 3 d.). O 14 dieny
laikotarpis galéty biiti laikomas ikisutartiniais santykiais bei sgZiningomis Saliy derybomis
su tikslu sudaryti sutart] (CK 6.163 str. 2 d.). Pastargjg interpretacija galima iliustruoti
vienos internetinés parduotuveés Pirkimo taisyklése pateiktu punktu: ,,<...> 14 dieny periodu
tam, kad atidziau apzitrétuméte <..>, jsitikintuméte, kad <..> tinka.“ (Elektroniné
parduotuve ,,Baltijos perlas®). Analogiska pozicija aiSkinama ir ESTT praktikoje: ,,siekiant
nustatyti proporcingg suma, kurig vartotojas turi sumokéti prekiautojui, jeigu Sis vartotojas
aiSkiai pra$¢, kad sudaryta sutartis buity pradéta vykdyti per sutarties atsisakymo laikotarpj,

ir jis atsisako Sios sutarties, i§ principo reikia atsizvelgti i Sioje sutartyje sutartg kaing uz
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visas paslaugas, kurios yra tos pacios sutarties dalykas, ir apskaiciuoti mokéting sumag
prorata temporis. Tik tuo atveju, kai sutartyje aiSkiai numatyta, kad viena ar kelios
paslaugos teikiamos nuo pat sutarties vykdymo pradzios atskirai uz kaing, kuri turi buti
sumokeéta atskirai, pagal Sios direktyvos 14 straipsnio 3 dal; apskaiciuojant prekiautojui
mokeéting sumg reikia atsizvelgti | visg uz tokias paslaugas numatytg kaing (EU pries PE
Digital GmbH, [ESTT], Nr. C-641/19, [2020-10-08], ECLI:EU:C:2020:808).
Apibendrinant, vartojimo sutartis laikoma sudaryta esant vartotojo ir
verslininko sutarimui atitinkanciam abiejy Saliy valig. 14 dieny atsisakymas nuo vartojimo
sutarties yra bendro sutar¢iy privalomumo principo (lot. pacta sunt servanda) iSimtis,
kuomet vartojimo sutarties Salis — vartotojas — turi teise, kai jsigytas produktas nepatenka j
18im¢iy sarasy, atSaukti iSreikStg valig sudaryti sutartj. Darbo autorés sitilymu, vartojimo
pirkimo-pardavimo sutartis sudaryta ne prekybos vietoje galéty jsigalioti po 14 dieny nuo
sutarties sudarymo, kuomet vartotojas per 14 dieny nuspresty, ar akceptuoja verslininko
pateikta ofertg. Kitaip tariant, vartojimo sutarties Salys po tam tikro laiko susitikty dar karta,
jeigu sutapty abiejy Saliy valia sudaryti sutarti. Minétas sitilymas grindziamas tuo, kad
pastebima, jog vartojimo pirkimo-pardavimo sutartys ne prekybos patalpose gali biiti
vartotojy sudaromos neatitinkant jy tikrosios valios'. O saZiningas verslininkas biity
uztikrintas, kad ateityje nepatirs ekonomiskai neigiamos teisines pasekmés i§ sudarytos ir
verslininko tinkamai jvykdytos sutarties dél potencialaus vartotojo sutarties atSaukimo
regimybés. Taip pat, jgyvendinus pastargjj pasitilymg, buty uZztikrintas teisinis stabilumas

laikantis sutar¢iy privalomumo (lot. pacta sunt servanda) principo.

3.2. Atsisakymo instrumento taikymas elektroninése parduotuvése

Vartojimo sutarties atsisakymo instituto taikymo tyrimas biitent elektroninéje
prekyvietéje atliktas dél keliy priezasCiy. Pirma, pastebima tendencija, kad Europos
Sajungos lygmeniu elektroniné prekyba néra slopinama. Vienoje ESTT byloje teismas
18aiSkino, kad jei kosmetikos priemoniy pardavimas bty galimas tik fizinése parduotuvése,
kuriose biity farmacininko diplomg turintis konsultantas, tuomet biity ribojama

konkurencija elektroniniy parduotuviy atzvilgiu (Pierre Fabre Dermo-Cosmétique SAS

! Kaip antai renginiy organizavimas, kuriuose sifiloma jsigyti produkty, Lietuvos teismy yra laikytinas
nesazininga komercine veikla savaime (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013 m. geguzés 23 d.
nutartis administracingje byloje). Kitas pavyzdys, patvirtinantis galima verslininky nes3azininguma
prekiaujant ne prekybos patalpose yra tai, kad nuo 2022 m. geguzés 25 d. galiojancioje Direktyvos
2011/83/ES 9 str. 1a d. redakcijoje jtvirtintas 30 dieny atsisakymo terminas, kai: ,,kai <...> sutartys sudaromos
nepageidaujamo prekiautojo lankymosi vartotojo namuose metu arba prekiautojo organizuojamose
komercinése ekskursijose, siekiant reklamuoti ar parduoti vartotojams produktus, atveju.” (Direktyva
2011/83/ES).
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pries Président de 1’ Autorité de la concurrence, Ministre de ’Economie, de I’Industrie et
de T’Emploi, [ESTT], Nr. C-439/09, [2011-10-13], ECLLI:EU:C:2011:649). Antra,
praktiSkai buty sudétinga atlikti analogiSka tyrima, kurio objektas bty verslo subjektai
prekiaujantys ne prekybos patalpose. Taip pat, dauguma tyrimo objektu esanciy
eparduotuviy prekiauja fizinése parduotuvése Lietuvos Respublikoje. Pazymétina ir tai,
kad vartotojo teisiy apsauga, taikant sutarties atsisakymo institutg fizinése parduotuvése,
yra iSvesting, t. y. iSplésta nacionaliniu lygmeniu.

Atliekant tyrimg apie vartojimo sutarties atsisakymo instituta, biity pravartu
apzvelgti kaip verslininkai internetinése prekyvietése jj (ar) taiko. Analizuojant statistinius
duomenis pastebima, kad vis daugiau vartojimo sutar¢iy sudaroma internetingje erdvéje.
Statistiniai duomenys rodo, kad butent internetinéje erdvéje sudarytos vartojimo sutartys

labiau pazeidzia vartotojo teises negu sutartys, sudarytos ne prekybos vietoje.

2 lentelé. Vartotojy, sudariusiy vartojimo sutartj elektroniniu biidy ir pasikreipusiy § VVTAT 2019-2022

metais.

2019 m. | 2020 m. | 2021 m. | 2022 m.

Viso VVTAT gauty prasymy 4726 [5919 |5674 5270

VVTAT gauty prasymy, dél sutar¢iy, | 29 % 32% 38 % 37 %
sudaryty  elektronin¢je  erdvéje,
procenting iSraiSka

VVTAT gauty prasymy, dél sutarciy, | 0 % 0% 0% 1 %

sudaryty ne prekybos patalpose,
procenting iSraiSka

VVTAT gauty praSymy, dél sutarCiy, | 46 % 40 % 36 % 34 %

sudaryty tiesiogiai pardavimo vietoje,

procenting iSraiska

Sudaryta darbo autorés pagal VVTAT asmeny praSymy ir pasiteiravimy analizés ataskaitas 2019, 2020,
2021, 2022 metais.
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3 Lentelé. Atsisakymo termino taikymas elektroninése parduotuvése 2024 metais.

Atsisakymo termino taikymas atsitiktinai pasirinktose elektroninése
parduotuvése

4

/

m 14 kalendoriniy dieny = 14 darbo dieny w15 dieny

30 dieny = 60 dieny = 90 dieny
= 100 dieny = 365 dieny = Netaiko
= Nenurodyta

Sudaryta darbo autorés remiantis pasirinkty elektroniniy parduotuviy taikoma sutarties atsisakymo politika.

Atlikus tyrima, nustatyta, kad beveik visose internetinése parduotuvése yra
nurodyta galimybé atsisakyti sudarytos vartojimo sutarties bent per 14 dieny nuo sutarties
sudarymo. Kai kurie verslininkai nurodo ilgesnj sutarties atsisakymo terming kaip antai 15
dieny (dovanusala.lt), 30 dieny (DORMEOQO, PANDORA, MemberShop, Baby City, sinsay),
60 dieny (Factcool), 90 dieny (AVON, MOHITO), ar netgi metus (Baldail.lt, Royal
Fashion LT, Topai.lt, House). Yra eparduotuviy, kurios netaiko sutarties atsisakymo
termino, nors ir parduoda produkty, kuriems teisés aktai numato verslo subjektui pareiga

leisti naudotis vartotojui atsisakymo teise (Pirktukas.lt, BARBORA). (Zr. lentele Nr. 4)
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4 Lentelé. Atsisakymo termino taikymas elektroninése parduotuvése 2024 metais.

Parduotuvés taikomas atsisakymo nuo

vartojimo sutarties terminas dienomis

El. parduotuvés pavadinimas
*nuoroda j konkrecia atitinkama
interneting parduotuve pateikiama gale

$io magistro darbo, t. y. Saltiniy sarase

14 kalendoriniy dieny

Soulz by Apranga Group, batuklubas.lt,
Lili Boutique.lt, TOPSTORE, Eternl.1t,
iDeal Lietuva, knygos.It, Bareskin.lt, Esu
Lapé¢, Viktorija Vaiciuliené wardrobe
philosophy, Baltijos perlas,
BATUKAS.It, DVI Jewelry, Diana
Vapsve.lt, uogauoga, buboo, Ravak,
ERMITAZAS, Cider, Baty skveras,
www.buuba.lt, Rimi.lt, harmonyvita.lt,

Eurovaistine.lt

14 darbo dieny

Vilniaus universiteto atributikos

parduotuve

15

dovanusala.lt

30

MOHITO, sinsay, eavalyne.lt, NS KING
Lietuva, MODIVO, Baby City,
MemberShop, PANDORA, DORMEO

home

60

Factcool

90

AVON

100

DANIJA,

365

Royal Fashion LT, House, Baldail.lt,
Topai.lt

Netaikoma

BARBORA, MANILLA

Nenurodyta

Pirktukas.lt

Sudaryta darbo autorés remiantis pasirinkty elektroniniy parduotuviy taikoma sutarties atsisakymo politika.

Teisés doktrinoje teigiama, kad: ,,Vienas esminiy auksto vartotojy apsaugos

lygio uztikrinimo garanty — tinkamas vartotojo teisés j informacija jgyvendinimas*

(Navickaité-Sakalauskiené, 2016, p. 192). Darbo autoré pastebi, kad ne visi verslininkai

tinkamai pateikia informacijg apie atsisakymo instituta. Kaip antai internetinéje
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parduotuveje ,,Viktorija VaiCiuliené wardrobe philosophy® galimai vartotojas yra
klaidinamas, kad per 14 dieny galima grazinti tik netinkamos kokybés prekes: ,,<..> yra
misy nepastebétas gamybinis/audinio brokas <..>* (Viktorija Vaiciulien¢ wardrobe
philosophy). Panasiai kaip pastarojoje eprekyvietéje taip ir kitoje eparduotuvéje pateikta
klaidinga informacija vartotojui: ,,Nedévétas, netikusias ar brokuotas prekes, uzsakytas i$
Soulz.lt, grazinti galima per 14 dieny nuo gavimo dienos.” (Soulz by Apranga Group).
Mineti verslo subjektai tarytum atima jstatymy leidéjo jtvirtinta bent dvejy mety garantija,
kurig privalo taikyti pardavéjas (CK. 6.364 str. 1 d.). Galima bity pridurti ir tai, kad,
Lietuvoje, fizinése parduotuvése situacija analogiska, kuomet kvite nurodoma ,,14 dieny

garantija® (Zr. pav. Nr. 1).

1 pav.

RESERVED

LPP thhuanla UAB
PVM KU AS LT117959419

g

Garantija 14 dienu
ACTU UZ PIRKINIUS

Pateikimo data: 2024-02-04 16:4%

Darbo autorés uzfiksuota informacija

Kitoje el.parduotuvéje verslo subjektas tarytum nurodo priezastis, dél kuriy
vartotojas galéty pasinaudoti atsisakymo teise: ,,<..> klientas yra nepatenkintas
atitinkamos prekés matmenimis, forma, spalva, modeliu ar atitinkamy prekiy
komplektiskumu* (Buboo). Dar kitoje baty eparduotuvéje yra pateikta forma, kurig turéty
uzpildyti vartotojas atsisakydamas sutarties ir nurodyti dél kokiy priezas€iy atsisako (NS
KING Lietuva). Tam tikrose eparduotuvése, pavyzdziui Royal Fashion LT, vartotojui
reikiama sutarties atsisakymo informacija pateikta vizualiai neaiSkiai. Eparduotuvéje
L, ERMITAZAS" informacijos neaiskumas pasizymi tuo, kad vidutiniam vartotojui gali bati
sunku suprasti pazodziui nuraSytas teisés akty normas Grazinimo politikoje. Teisés
doktrinoje pastarasis iikio subjekty elgesys 1§ dalies teisinamas: ,,Verslininkai paprastai
siekia suzinoti, kokios priezastys priverté vartotojg atsisakyti sutarties, kadangi tokia
informacija yra svarbi pardavimy skatinimui, rinkodarai, verslo procesy efektyvinimui.

Teisés atsisakyti sutarties instituto siekinys Siuo atveju yra sudaryti vartotojui laisvo
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sprendimo galimybe, tuo paciu apsaugoti vartotoja nuo nuotolinio pardavéjo pastangy
jtikinti vartotojg pasilikti preke, argumentuojant, kad sutarties atsisakymo ,,priezastis“ ar
prekeés ,,problema‘ yra nepakankamai svari ar neegzistuoja.* (Kiskis, 2013, p. 52).

Dar kitas pastebé&jimas apzvelgus eparduotuves bty tas, kad verslo subjektai
ne visada yra sgziningi ir ,,stengiasi®, kad kuo maziau vartotojy suzinoty apie sutarties
atsisakymo galimybg. Kita vertus, teismy praktika nejpareigoja verslo subjekto pateikti visa
reikiamg informacija tam, kad vartotojas realiai galéty pasinaudoti atsisakymo institutu:
»lam, kad galéty visapusiSkai pasinaudoti Sia informacija, vartotojas turi i$ anksto zinoti
pasinaudojimo teise atsisakyti sutarties salygas, terming ir tvarkg. Jei sutartis sudaroma
naudojant nuotolinés komunikacijos priemong, dé¢l kurios néra pakankamai vietos ar laiko
informacijai pateikti, prekiautojas nejpareigotas, naudodamas S§ig priemong, pateikti
vartotojui pavyzding sutarties atsisakymo formg, nustatyta Sios direktyvos I priedo B
dalyje. Pirma, tai, kad, naudojant $ig priemone, pries sudarant sutartj tokia forma prieinama,
néra aplinkybe, kuri daryty jtaka vartotojo sprendimui sudaryti nuotolinés prekybos sutartj,
ir, antra, pareiga bet kuriuo atveju pateikti $ig forma vartotojui galéty lemti neproporcinga
ar net nepakeliamg prekiautojo nastg, kaip tam tikrais atvejais, kai sutartys sudaromos
telefonu. Siuo atveju pakanka, kad naudojant kita 3altinj tokia forma biity pateikta aiskia ir
suprantama kalba. (Walbusch Walter Busch GmbH & Co. KG prie§ Zentrale zur
Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs Frankfurt am Main, [ESTT], Nr. C-430/17, [2019-
01-23], ECLI:EU:C:2019:47). Kitas pavyzdys pateiktas ESTT praktikoje: valstybés narés
Jpareigojamos uztikrinti, kad kredito davéjai, kurie néra pateike reikalaujamos
informacijos, nepatirty finansiniy nuostoliy vartotojui pasinaudojus teise atsisakyti
sutarties. Generalinio advokato iSvadoje aiSkinama: ,Kredito davéjas negali remtis
Sajungoje taikomu draudimo piktnaudziauti teise principu tam, kad sutrukdyty vartotojui
pasinaudoti Direktyvos 2008/48 14 straipsnio 1 dalies pirmame sakinyje numatyta teise
atsisakyti sutarties vien dél to, kad nuo sutarties sudarymo jau pra¢jo daug laiko, jeigu
kredito davéjas néra pateikgs reikalaujamos informacijos. Vis délto tai nereiSkia, kad
valstybés narés neturi teisés (net pareigos) savo teisés sistemose imtis tinkamy priemoniy
sickdamos wuztikrinti, kad kredito davéjai nepatirty finansiniy nuostoliy vartotojui
pasinaudojus teise atsisakyti sutarties.” (UK pries Volkswagen Bank GmbH ir RT, SV, BC
prie§ Volkswagen Bank GmbH, Skoda Bank, Volkswagen Bank GmbH patronuojamaja
bendrove, ir JL, DT prieSs BMW Bank GmbH, Volkswagen Bank GmbH, [Generalinio
Advokato  iSvada], Nr. C-33/20, C-155/20 ir C-187/20, [2021-06-15],
ECLI:EU:C:2021:629). Taigi, verslo subjektai galéty pateikti informacijg apie atsisakyma

aiSkiau: taip kaip pateikta ,,.Diana Vapsve.lt“ eparduotuvéje.
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Apibendrinant, vartotojas savo nuoziiira bent per 14 dieny turi teise atSaukti
vartojimo sutartj sudaryta eprekyvietéje. Laikotarpj, per kurj vartotojas turi teis¢ atsisakyti
sutarties gali apibréZzti verslininkas savo nuoziiira, nepazeisdamas Direktyvoje 2011/83/ES
imperatyviai jtvirtinto minimalaus termino. Nagrin¢jant vartojimo sutarties atsisakymo
instituto taikyma internetinése parduotuvése nustatyta, kad verslo subjektai linke biiti
nesgziningi. Vartotojo neinformavimas apie jo turimg teis¢ pasinaudoti magistro darbe
tirlamu institutu arba klaidinimas, kad sutarties atsisakymui reikia nurodyti priezastj
(daznai netgi budingg sutarties nutraukimo institutui), yra pavyzdinés priezastys dél ko
verslo subjektai vertinami kritiSkai. Kita vertus, tam, kad vartotojo teis¢ atsisakyti sutarties

biity reali vartotojo teisiy apsauga, verslo subjektas turi buti sgziningas.

3.3. Sutarties atsisakymo taikymas per saZiningumo prizme

Vartojimo sutarties atsisakymo institutas gali biiti tinkamas atsakas, kuomet
nesilaikoma sgziningumo principo imperatyvo. Kasacinio teismo praktikoje teigiama, kad:
»S3ziningumas versle reiskia laikymasi tiek bendryjy elgesio standarty, taikomy bet kuriam
zmogui, tiek specifiniy elgesio standarty, susiklosCiusiy tam tikroje verslo srityje®
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m. rugs€jo 12 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi ne
visi verslininkai yra sgziningi sudarydami sutartis su vartotojais. Pasitaiko atvejy, kai
vartojimo sutartis biina daugiau naudinga verslo subjektui negu vartotojui, tod¢l sutarties
Salys atsiduria nelygiavertéje padétyje. Kaip antai teisés doktrinoje pateikiamas pavyzdys,
kad internetinéje erdvéje vartojimo sutarties sudarymo metu buvo sukuriama iliuzija apie
vartotojo gaunama naudg pritaikius jam nuolaida, kurios i§ tiesy néra (Totoraitis, 2020, p.
110). Kitame pavyzdyje, pateiktame kasacinio teismo praktikoje, vartotoja verslininko
organizuotame prekiy pristatymo renginyje sudaré¢ vartojimo pirkimo-pardavimo sutartj ir
isigijo ,,gydomosios‘ patalynés komplekta. Verslininkas ne tik, kad nesuteiké informacijos
apie pirkéjos teis¢ grazinti pirkinj pasinaudojant vartotojo atsisakymo sutarties teise, bet
dar daugiau — trukdé minéta teis¢ jgyvendinti: pakeité juridinio asmens buveing, nereagavo
] vartotojos kreipimasi telefonu ir raStu tikslu grazinti jsigytas prekes (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 28 d. nutartis civilinéje byloje). Apskritai, renginiy
organizavimas, kuriuose sitiloma jsigyti produkty, Lietuvos teismy yra laikytinas
nesgzininga komercine veikla savaime (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2013
m. geguzés 23 d. nutartis administracinéje byloje). Vartotojy, kurie atsiduria analogiskose
kaip minétos situacijose, teisiy apsaugg uztikrina CK 6.228! str., reglamentuojantis, kad

galima atsisakyti sutarties sudarytos ne prekybos patalpose ar nuotoliniu biidu sudarytos
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vartojimo sutarties. ESTT praktikoje aiSkinama, kad vartojimo sutarties atsisakymo teis¢
vartotojui suteikiama dél to, kad minétose vietose asmuo ne visada turi laisve objektyviai
apgalvoti jsigyjamos prekeés ar paslaugos poreikj, o verslininkai daro psichologinj spaudima
primygtinai sitilydami jsigyti jy preke (DC prie§ HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17],
ECLI:EU:C:2023:413). Antrinant, galima biity paminéti, kad kai kurie verslo subjektai,
pavyzdziui ,,Hermes®, reikalauja, kad pirkéjai susikurty ,,pirkimo profilj* pirkdami kitas
prabangos prekes, prie§ jiems suteikiant galimybe jsigyti ,,Birkin® krepsj (Two Shoppers
Sued Hermes After...). Kita vertus, pagal nacionaling Lietuvos teismy praktika, vartotojo
buvimas 14 dieny termino rémuose taip pat gali buti vienas iS teiséto verslininko daromo
psichologinio spaudimo biidy sutarties atsisakymo jgyvendinimo procese: ,,Atkreiptas
démesys, kad ieskovei jsigijus preke, jai buvo uztikrinta galimybé per jstatyme nustatyta
terming preke grazinti, dél to ginco byloje néra, Sia galimybe ieSkové nepasinaudojo. O
ieskovés teiginiai, kad terminas grazinti preke praleistas, nes batai nebuvo dévimi, nesudaro
pagrindo, nesant baty defekty, spresti, kad jie gali biiti grazinami per ilgesnj terming.*
(Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje).

Saziningumo principas — néra vien tik verslininko nasta vartojimo sutartyse.
Vartotojo sgziningumas atsisakant sutarties ne karta buvo kvestionuotas ir teismy
praktikoje. Kita vertus, doktrinoje atkreiptas démesys ir i tai, kad gali biiti nejmanoma
pilnaverté restitucija ir dél nesaziningo vartotojo: ,,Sutarties atsisakymo teisés instituto
tikslas néra leisti vartotojams nemokamai naudotis visomis prekémis per sutarties
atsisakymo laikotarpj. Bendrasis Sio instituto tikslas yra suvienodinti nuotoliniy pirkéjy ir
pirkéjy, kurie sudaro sutartis, tradiciniais btidais galimybes objektyviai jvertinti visas
prekés savybes, bet ne suteikti nuotoliniam pirkéjui privilegijuotas teises, lyginant su
vartotoju perkanciu tradiciniu biidu. Atitinkamai, sutarties atsisakymo laikotarpio tikslas —
suteikti vartotojams pakankamai laiko patikrinti preke taip, kaip jie tai daryty, jeigu pirkty
preke tiesiogiai i§ imonés patalpy. Jeigu vartotojas sutarties atsisakymo laikotarpiu ne tik
patikrinty preke, bet ir naudotysi preke, tuomet nuotolinio pardavejo galimybé reikalauti
uz tai protingos kompensacijos yra pateisinama.* (Kiskis, 2013, p. 51). Europos Komisija
yra siiiliusi: ,,Jei vartotojas panaudojo uzsakyta preke, o ne tik iSband¢ ja, kaip biity dargs
fizingje parduotuvéje, jis turéty nebeturéti teisés nutraukti sutart]. (Europos Komisijos
komunikatas Europos Parlamentui..., 2018). ESTT praktikoje yra byly, kurios patvirtina
esant nesgziningy vartotojy, kurie apsisprendimui skirtg laikg siekia tik neatlygintai naudoti
verslininko prekes ar teikiamas paslaugas. Vienoje ESTT byloje dél vartotojo, norincio
dvigubai pasinaudoti teise atsisakyti nuotolinés prekybos sutarties, konstatuota:

,Direktyvos 2011/83 9 straipsnio 1 dalis turi biiti aiSkinama taip: vartotojo teis¢ atsisakyti
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nuotolinés prekybos sutarties uZztikrinama tik vieng kartg, kai kalbama apie paslaugy
teikimo sutartj, numatancia vartotojui pradinj nemokamga laikotarpj, po kurio, kai vartotojas
per §j laikotarpj sutarties nenutraukia arba jos neatsisako, prasideda mokamas laikotarpis,
automatiSkai pratesiamas terminuotam laikotarpiui, jeigu sutartis nenutraukiama, su salyga,
kad sudarant §ig sutart] verslininkas aiSkiai, suprantamai ir nedviprasmiskai informuoja
vartotoja, kad po pradinio nemokamo laikotarpio Sios paslaugos bus mokamos.“ (Verein
fiir Konsumenteninformation pries Sofatutor GmbH, [ESTT], Nr. C-565/22, [2023-10-05],
ECLI:EU:C:2023:735). Galima biity taip pat jzvelgti nepagristo vartotojo praturtéjimo
galimybe, kuomet neinformuotas apie atsisakymo teis¢ vartotojas neatlygintinai
pasinaudoja daiktu, kurio véliau atsisako. Kitoje ESTT byloje teismas sprendé, ar vartotojo
gautas turto vertés padid¢jimas neprieStarauja nepagrjsto praturtéjimo draudimo principui.
Pasak Teismo: ,,Vartotojas atleidziamas nuo bet kokios pareigos mokéti uz paslaugas,
suteiktas vykdant ne prekybai skirtose patalpose sudaryta sutartj, jeigu atitinkamas
prekiautojas jam nepateiké 14 straipsnio 4 dalies a punkto i papunktyje nurodytos
informacijos ir §is vartotojas pasinaudojo teise atsisakyti sutarties po jos ivykdymo.“. (DC
pries HJ, [ESTT], Nr. C-97/22, [2023-05-17]. ECLI:EU:C:2023:413). Remiantis Lietuvos
jstatymo leid¢jo CK 4.5 str. 2 d., kad nesunaudojami daiktai naudojami pagal paskirtj ilga
laika i§ esmés nepakeiCia savo vertés ir paskirties, galima dalinai atmesti vartotojo
nepagristo praturtéjimo regimybe vartotojui neatlygintinai pasinaudojus prekémis ir véliau
jas grazinus.

Visgi vartojimo sutarties atsisakymo institutas ne visada gali biiti tinkamas
atsakas, kuomet nesilaikoma saziningumo principo imperatyvo. Vartotojy teisiy apsaugos
direktyvos 13 str. 5 d. jtvirtinta: ,,Prekiautojas nenaudoja bet kokio turinio, iSskyrus asmens
duomenis <>...“ (Direktyva 2011/83/ES). Darbo autorés pastebéjimu, atsisakius vartojimo
sutarties eparduotuvéje, nejmanoma pilnaverté restitucija tarp verslininko ir vartotojo,
kuomet asmuo pirkdamas produkta, pateiké asmeninius duomenis -elektroninéje
parduotuvéje. Remiantis teisés mokslininky teiginiais matyti, kad: ,Elektroninéje
parduotuvéje apsipirkimo metu pateikty duomeny i jos bazés prasyti iStrinti negalime, nes
jie yra reikalingi pirkimo—pardavimo sutarciai vykdyti ir apskaitai. Pardavéjui reikia Zinoti,
kam kokig preke ir kada pardavé. Zinoma, visi duomenys turi biti saugomi apibrézta
laikotarpj — prekybos metu sugeneruota informacija paprastai turéty biiti saugoma mazdaug
trejus metus.* (Drazdauskas, 2023). Minétos direktyvos 13 str. 4 d. jtvirtinta prekiautojo
pareiga saugoti vartotojo asmeninius duomenis: ,,Kiek tai susij¢ su vartotojo asmens
duomenimis, prekiautojas laikosi pagal Reglamenta (ES) 2016/679 taikytiny pareigy.*

(Direktyva 2011/83/ES). Taigi vartotojo asmeniniai duomenys vartojimo sutarties
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atsisakymo atveju lieka Zinomi verslo subjektui, kuris galimai vadovaujasi sgziningumo
principu.

Apibendrinant, darbo autoré daro iSvada, kad, bendrgja prasme, vartojimo
sutarties atsisakymo institutas gali biiti tinkamas atsakas, kuomet nesilaikoma sgziningumo
principo imperatyvo. Tikétina, kad vartojimo sutarties Salys gali atsidurti nelygiavertéje
padétyje, kai konkreti sutartis yra neproporcingai daugiau naudinga vienai vartojimo
sutarties Saliai negu kitai. Vartotojas ne visada turi laisve objektyviai apgalvoti isigyjamos
prekeés ar paslaugos poreikj, o verslininkai daro psichologinj spaudimg primygtinai jsigyti
ju sitilomg produkty. Kitas atsisakymo instituto trukumas pasireiskia netobula restitucija
tarp verslininko ir vartotojo, kuomet asmuo pirkdamas produkta, pateiké asmeninius
duomenis elektroninéje parduotuvéje. Taip pat, vartojimo sutarties atsisakymo institutas
sudaro sglygas nesgziningam vartotojui tarsi praturtéti, kuomet jis sgmoningai be atlygio
verslininkui naudoja namy apyvokos daiktus per sutarties atsisakymo laikotarpj. Kita
vertus, grazinimo iSlaidy gali patirti ir saZiningas vartotojas. Taigi, vartojimo sutarties

atsisakymo instituto taikymas turi trikumy abiejy vartojimo sutarties Saliy atzvilgiu.
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1.

ISVADOS

Vartojimo sutarties atsisakymo institutui taikyti yra svarbus kumuliatyviy salygy
1Spildymas: identifikuoti, ar sutartis priskiriama vartojimo sutar¢iy grupei, nustatyti, ar
jsigytas produktas (preké / paslauga) (ne)patenka j i§imciy sarasg esantj atitinkamame
teises akte; atsizvelgti | terming bei sutarties sudarymo vietg. Verslo subjektas gali
placiau taikyti vartojimo sutarties atsisakymo instrumentg ir leisti vartotojui
pasinaudoti sutarties atsisakymo teise grazinant j iSimCiy saraSg patenkancius
produktus. Laikotarpj, per kurj vartotojas turi teis¢ atsisakyti sutarties, gali apibrézti
verslininkas savo nuoziiira, nepazeisdamas Direktyvoje 2011/83/ES imperatyviai
jtvirtinto minimalaus termino. Lietuvos Respublikoje verslininkas nacionaliniais teisés
aktais jpareigotas suteikti vartotojams sutarties, sudarytos rySio priemonémis ar ne
prekybos vietoje bei fizinése parduotuvése, atsisakymo galimybe. Nacionaliniu
lygmeniu vartotojas saugomas sutarties atsisakymo teisés priemone placiau negu
reikalaujama Europos Sajungos lygmeniu.

Vartotojo teisés atsisakyti sutarties instituto teisinés bazés kiiréjy intencijos apsaugoti
silpnesnigja vartojimo sutarties Salj yra kvestionuotinos. Minétos teisés veiksmingam
jgyvendinimui yra biitinas teisinis i§prusimas vartotojy teisiy apsaugos srityje, kuomet
verslo subjektas yra linkgs formaliai tinkamai, bet ne s3aziningai taikyti teisés normas,
pavyzdziui, reguliuojancias netinkamos kokybés daikta nupirkusio pirkéjo teises,
sutarciy nevykdymo teisines pasekmes, ar kt.

Vartotojo teisés atsisakyti sutarties paskirtis gali biiti kaip vartotojy teisiy apsaugos
priemoné bei satisfakcija pries (ne)saziningus verslininkus, kuomet vartotojas turi laiko
jsitikinti, ar 1§ tiesy tkio subjekto parduotas produktas atitinka vartotojo interesus.
Sutarties atsisakymo institutas taip pat yra viena i§ priemoniy, prisidedanti prie darnaus
vartojimo.

Vartojimo sutarties atsisakymo institutas biity kritikuotinas tuo aspektu, kad ne visada
Jmanoma pilnaverté restitucija tarp verslininko ir vartotojo, kuomet pirkéjas pateikia
asmeninius duomenis elektroninéje parduotuvéje, kurie visam laikui lieka zinomi
verslininkui. Taip pat vartotojas gali patirti neproporcingy prekés vertei grazinimo
iSlaidy. ]zvelgiamas instituto trukumas tuo aspektu, kad vartotojas atsisakydamas
vartojimo pirkimo-pardavimo sutarties savaime sugrazina nebenaujg preke, kuria

neatlygintinai naudojosi.
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SANTRAUKA

Vartotojo teisés atsisakyti sutarties paskirtis, reguliavimas ir taikymo problemos

Deimanté AliSauskaité

Magistro darbo tikslas iSanalizuoti Direktyvos 2011/83/ES 9 straipsnio 1 dalyje jtvirtintos
vartotojo teisés atsisakyti sutarties privalumus ir probleminius aspektus, jskaitant Lietuvos
ir Europos Sgjungos teisin] reglamentavimg teisés aktuose, teismy praktikoje bei teisés
doktrinoje. Darbe siekiama iStirti, ar vartotojo teisiy apsauga, naudojantis sutarties
atsisakymo institutu, yra veiksminga ir kaip uZtikrinti saziningumo principo laikymasi
instituto taikyme?

Tiriamajame darbe nustatyta, kad vartojimo sutarties atsisakymo institutui
taikyti yra svarbu identifikuoti, kad sutartis buty priskiriama vartojimo sutariy grupei,
isigytas produktas (preké / paslauga) (ne)patekty j iSimciy sarasa esantj atitinkamame teisés
akte; biity atsizvelgta ] terming bei sutarties sudarymo vietg. Laikotarpj, per kurj vartotojas
turi teis¢ atsisakyti sutarties, gali apibrézti verslininkas savo nuozilira, nepazeisdamas
Direktyvoje 2011/83/ES imperatyviai jtvirtinto minimalaus termino. Lietuvoje vartotojas
saugomas sutarties atsisakymo teisés priemone plaCiau negu reikalaujama Europos
Sajungos lygmeniu, t. y. vartojimo sutarties atsisakymo institutas taikomas ir fizinése
parduotuvése.

Vartotojo teisés atsisakyti sutarties paskirtis gali biti kaip vartotojy teisiy
apsaugos ar darnaus vartojimo priemoné. Taip pat minétas institutas yra satisfakcija prie§
(ne)saziningus verslininkus, kuomet vartotojas gauna laiko jsitikinti, ar 1§ tiesy tkio
subjekto parduotas produktas atitinka vartotojo interesus.

Vartojimo sutarties atsisakymo institutas buty kritikuotinas tuo aspektu, kad
ne visada jmanoma pilnaverté restitucija tarp verslininko ir vartotojo, kuomet pirkéjas
pateikia asmeninius duomenis elektroningje parduotuvéje, kurie lieka zZinomi verslininkui.
Be to, vartotojas gali patirti neproporcingy prekés vertei grazinimo i$laidy. [zvelgiamas
instituto trokumas ir tuo aspektu, kad vartotojas atsisakydamas vartojimo pirkimo-

pardavimo sutarties savaime sugrazina nebenauja preke, kuria neatlygintinai naudojosi.
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SUMMARY

Purpose, Regulation and Application Problems of the Consumer's Right to

Withdraw From the Contract

Deimanté AliSauskaité

The aim of the master's thesis is to analyze the advantages and problematic aspects of the
consumer's right to withdraw from the contract enshrined in Article 9, Part 1 of the
Directive 2011/83/EU, including the legal regulation of Lithuania and the European Union
in legal acts, court practice and legal doctrine. The aim of the work is to investigate whether
the protection of consumer rights using the institute of contract refusal is effective and how
to ensure compliance with the principle of fairness in the application of the institute?

In the research paper, it was established that for the application of the institute
of refusal of the consumer contract, it is important to identify that the contract would be
classified as a consumer contract group, the purchased product (good / service) would (not)
fall into the list of exceptions in the relevant legal act; the term and place of conclusion of
the contract would be taken into account. The period during which the consumer has the
right to withdraw from the contract can be defined by the entrepreneur at his discretion,
without violating the mandatory minimum term established in Directive 2011/83/EU. In
Lithuania, the consumer is protected by the right to withdraw from the contract more widely
than required at the European Union level, i.e. i.e. the institute of withdrawal from the
consumer contract also applies to physical stores.

The purpose of the consumer's right to withdraw from the contract can be as
a means of protecting consumer rights or fair consumption. Also, the aforementioned
institute is a satisfaction against (dis)honest businessmen, when the consumer gets time to
make sure whether the product sold by the business entity really meets the consumer's
interests.

The institution of the withdrawal of the user contract would be criticized in
the aspect that it is not always possible to make full restitution between the entrepreneur
and the consumer, when the buyer provides personal data in the electronic store, which
remain known to the entrepreneur. In addition, the consumer may incur return costs that are
disproportionate to the value of the product. The weakness of the institute can also be seen
in the aspect that when the consumer abandons the contract of consumption, he

automatically returns the non-new product, which he used free of charge.
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