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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamos Lietuvoje CK IIT knygos ,,Seimos teis¢* VI dalies XV skyriaus nuostatos,
kurios nepakankamai apibrézia socialinj ir ekonominj Seimos supratima, o galiojancios teisés normos
neatitinka Seimos teisinés apsaugos ir socialinés realybés. Tyrimas aiskiai parodo, kad Lietuvoje
reikia jvesti teisinj partnerystés santykiy reglamentavima, taip pat bitina keisti tam tikrus norminius
aktus uztikrinant lygiaverte teising apsauga partnerystéje gyvenantiems asmenims. Nepriklausomai
nuo to, ar asmenys yra santuokos ar partnerystés santykiuose, bei jy lyties, valstybé privalo vienodai
pasiriipinti socialine ir ekonomine visy Seimy apsauga.

Pagrindiniai ZodzZiai: partnerysté, Seima, santuoka, santykiai.

This paper analyses the provisions of Chapter XV of Part VI, Part VI of Book III of the Civil Code
"Family Law" in Lithuania, which narrowly defines the socio-economic understanding of the family,
and the existing legal norms do not correspond to the legal protection of the family and the social
reality. The study clearly shows that there is a need to introduce legal regulation of partnership
relations in Lithuania, as well as to amend certain normative acts in order to ensure equal legal
protection for persons living in partnerships. Irrespective of whether individuals are in a marriage or
partnership relationship and regardless of their gender, the state must provide equal social and
economic protection for all families.

Keywords: partnership, family, marriage, relationships.
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IVADAS

Temos aktualumas. Per pastaruosius kelis deSimtmecius sparciai keiciantis socialiniams ir
ekonominiams veiksniams, taip pat tobul¢jant technologijoms ir komunikacijai — vietoje tradicinés
Seimos struktiiros ir formos vis dazniau pereinama prie moderniy Seimos modeliy. Nuo septintojo
deSimtmecio prasidéjusi ir nuo to laiko gerokai paspartéjusi santuokos, skyryby, gyvenimo skyrium
(separacijos), bendro gyvenimo ir nesantuokiniy Seimy kiirimo transformacija keicia ne tik tradicinés
Seimos gyvenima, taigi ir Seimos teis¢. (Barker, 2018, p. 1).

Nors istoriSkai visuomené laikosi nuomonés, kad ,santuoka yra Seimos pagrindas®
salygas, kurios leisty Seimai tenkinti pagrindinius poreikius ir atlikti savo funkcijas, jau 9-o
deSimtmecio pabaigoje pasauliné bendruomené (Little, 2023) pradéjo pripazinti santykius, kurie
neatitinka ,,jprasto §eimos modelio'. Viena i3 tokiy tarp Europos Sajungos valstybiy nariy paplitusiy
formy — partnerystés, kaip Seimos teisés institutas (Belitinien¢ et al., 2016, p. 4.). Ivairios Salys Sias
sajungas apibudina skirtingais terminais, kaip pavyzdziui, registruotomis partnerystémis, paprastai
vartojamu Europoje; civilinémis sajungomis — vartojamu Siaurés Amerikoje; civilinémis
partnerystémis — vartojamu Jungtin¢je Karalystéje ir kitomis sgvokomis, kaip ,Seimyniné
partnerysté* arba ,,gyvenimo partnerysté* (Permanent Bureau, 2015). Taciau visus Siuos terminus
vienija tai, kad tiek registruota partneryste, civiliné sajunga arba tiek neregistruota partneryste, ir
panasiy savoky turinys néra visiskai identiskas santuokai, nors jos gali turéti tam tikry panasumy.
Pagrindinis skirtumas tarp $iy partnerystés formy ir santuokos dazniausiai yra teisinis statusas ir teisiy
bei pareigy rinkinys, kuris susij¢s su Siuo statusu.

Nesantuokinéms Seimoms, kurios egzistuoja Salia santuokiniy, teisinéms saglygoms atsirasti
pamatus sukiiré Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas),
pazymeédamas, kad Konstitucijos, inter alia 38 straipsnio nuostatos saugo ir gina ne vien tik santuokos
pagrindu sudarytas Seimas (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2011 m. rugséjo 28 d.
nutarimas). Teismas nurodé, kad nors Konstitucija pripazjsta santuokos svarbg Seimos gyvenime, ji
nesvarsto santuokos, kaip vienintelés teisés sukurti Seimos santykius ir nereguliuoja kitokiy Seimos
formy, pavyzdZiui, bendro gyvenimo neregistruotos santuokos instituto. Sios eimos yra grindziamos
emociniu rySiu, tarpusavio supratimu, atsakomybe, pagarba, vaiky aukléjimu ir kitais santykiy
aspektais bei savanoriSku sprendimu prisiimti tam tikras teises ir pareigas, kurios yra svarbios

konstituciniy instituty, tokiy kaip motinysté, tévysté ir vaikysté, pagrindas. Todel Seima gali buti

! Branduoliné §eima — kartu gyvenantys vyras ir moteris, kurie palaiko socialiai patvirtintus seksualinius santykius ir
turi bent vieng vaika.
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suprantama tiek, kaip teisin¢ kategorija — apibréziant tam tikrus teisinius Seimos santykius, tiek kaip
socialinis konceptas, apimantis platesnj Seimos sgvokos spektra dél emociniy, kultiiriniy ir socialiniy
rysiy.

Tarptautiniu lygmeniu, taip pat néra vienodo poziiirio j partnerys¢iy reglamentavima
(Belitinien¢ et al., 2016). Teisiy ir pareigy mastas jvairiose Salyse gali skirtis — nuo panasiy j oficialiy
santuoky atvejus iki apsiribojimo tik finansiniais ir nuosavybeés reikalais bei statusu. Paprastai
registruotos partnerystés partneriai turi maziau teisinés apsaugos nei esantys santuokoje, o
apribojimai daznai susij¢ su vaiky jvaikinimu (tiek treciyjy Saliy, tiek vieno i8 partneriy) ir dalijimosi
pavarde. Kita vertus, civiliné partnerysté¢ daznai iSpleCia dviejy pilnameciy asmeny galimybes
paveldéti ar naudotis bendru turtu ir jgyti artimyjy giminaiciy statusa. Be to, sudaryti ir nutraukti
registruotg partneryst¢ paprastai yra lengviau nei tai padaryti santuokoje. Taciau be santuokos
sukurtos Seimos vis dar néra teisiSkai apsaugotos, kai kuriose pasaulio valstybese, jskaitant ir Lietuvos
Respublika.

Siuo metu miisy $alyje teisé gina Seimas, sudarytas santuokoje, t. y. moters ir vyro sajungoje,
taciau Siuolaikinés Seimos samprata yra platesné — visuomenéje egzistuoja ivairiy rusiy asmeny
tarpusavio santykiai, jskaitant Seimos santykius. Lietuvoje yra nemazai Seimy, sukurty santuokos
pagrindu pagal §iuo metu galiojanéius teisés aktus®, kai santuokg reguliuoja Civilinis kodeksas (toliau
— CK) ir neregistruotuose santykiuose tarp prieSingos lyties partneriy, taip pat Seimy, kurias sudaro
tos pacios lyties asmenys. Taciau nejregistravus santuokos kyla problemos kasdieniame gyvenime,
kaip pavyzdziui de facto sajungoje esanciy pory teisés 1 nuosavybe, paveld¢jima ir dél to kyla teisiniy
pasekmiy, kurios turi jtakos gyventojy gyvenimo kokybei, kadangi teismai néra kompetentingi dviejy
asmeny partneryste prilyginti santuokai ar suteikti tokias pat teises kaip sutuoktiniams, nors Siuose
santykiuose taip pat kuriama Seima. VieSojoje erdvéje vis dar stebimos placios diskusijos dél
specialaus kohabitacija reglamentuojancio teisés akto reikalingumo, siekiant uztikrinti vienodg teisinj
saugumg Seimoms, nepriklausomai nuo to, ar jos jregistruotos teisiniu poziiiriu, ar ne. Tod¢l, galbiit
Lietuvai reikia ,,Seimos jstatymo be lyties“: tokio, kuriame pagrindinis démesys biity skiriamas ne
seksualiniams santykiams, o ty santykiy reglamentavimui. Pavyzdziui, kai kuriose Siaurés Europos
Salyse, tokiose kaip Svedija, Norvegija ir Islandija, jstatymai leidia registruoti partneryste, kurioje
partneriai gali buti bet kurios lyties asmenys. Tai rodo, kad Seimos santykiy reglamentavimas gali
buti atviras ir jtraukiantis jvairias Seimos formas. Juk Siandieniné socialiné tikrové reikalauja
perzitiréti Seimos teis¢ ir spresti partnerystés klausimus pagal visuomenés poreikius, kadangi i$ tikryjy

santuokos ar tik bendro gyvenimo buvimas néra biitina saglyga Seimai sukurti.

22021 m. kas antras 15 mety ir vyresnis Lietuvos gyventojas buvo susituokes. https://osp.stat.gov.1t/2021-gyventoju-ir-
bustu-surasymo-rezultatai/namu-ukiai-ir-seimos.
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Nors Lietuvoje vis dar stiprus noras iSlaikyti santuokg kaip pagrindinj Seimos elementa, vis
didesné visuomenés dalis laikosi nuomonés’, kad biitina jvesti kita, papildoma elementg — partneryste.

Darbo objektas — partnerystéje gyvenanciy asmeny teisiniai santykiai.

Darbo tikslas — iSanalizavus partnerystés santykiy instituto doktring ir uzsienio valstybiy
teising baze, identifikuoti partnerystés instituto teisines problemas bei pateikti sitilymus partnerystés
santykiy teisinés bazés tobulinimui Lietuvos teisés sistemoje.

Darbo uZdaviniai:

1. Nustatyti Seimos sampratos teising apimtj;

2. Atskleisti partnerystés turinj, istoring raidg ir partneryst¢ budingus kriterijus;

3. ISanalizuoti partnerystés santykius reglamentuojan¢iy normy problematika;

4.  Pateikti rekomendacijas dél teisés akty tobulinimo, kurie atitikty pasikeitusj teisinj ir
socialinj kontekstg.

Privataus gyvenimo santykiy formos (santuoka, Seima, partnerysté¢) apima labai platy
klausimy spektra. Todél viename darbe néra galimybés ypa¢ nuodugniai iSnagrinéti visus klausimus.
Todéel didziausias démesys bus skiriamas partnerystés santykiy formai ir teismy praktikos studijoms
bei rekomendacijy formulavimui dél nacionaliniy norminiy akty tobulinimo. Baigiamajame darbe
pabandyta jvairiapusiSkai iSanalizuoti partnerystés santykiy institutg, jo turinj ir reglamentavima.

Tyrimo metodologinis pagrindas susideda i$ keliy tyrimo metody:

1. Mokslinés literatiros analizés, naudojamos teisinei bazei tirti ir problemoms,
kylancioms siekiant Seimos teisés sistemos tikslo, nustatyti. Siekiant jvertinti jvairiy autoriy
nuomones, kad biity pateikti pasitilymai remiantis atlikta analize.

2. Analitinio lyginamojo metodo, analizuojami norminiai aktai, lyginama Lietuvos
Respublikos ir ES 3aliy partnerystés santykiy teisiné bazé bei vertinami EZTT sprendimai.
Lyginamojo metodo pagalba galima iSsiaiSkinti kity Saliy praktikas, problemas ir sprendimus
partnerystés santykiy teisinio reguliavimo kontekste, o taip pat gauta informacija galimai pritaikyti

padéciai Lietuvoje gerinti.

%2022 m. Lietuvos zmogaus teisiy centro uzsakymu DELFLIt atlikta apklausa rodo, jog galimybei jteisinti vyro ir
moters santykius sudarant civiling sajunga pritaria 70,32 proc. respondenty. Beveik kas penktas (17,83 proc.) nei
pritaria, nei nepritaria, o kas deSimtas (9,26 proc.) sako nepritariantis arba visiSkai nepritariantis tokiai galimybei. Like
(2,59 proc.) nuomonés neturi. Galimybe tos pacios lyties poroms sudaryti civilines sajungas teigiamai vertina kas antras
(49,6 proc.), nepritaria beveik kas trecias (29,88 proc.), nei pritaria, nei nepritaria arba neturi nuomonés kas penktas
(atitinkamai 18,53 proc. ir 1,99 proc.) apklausos dalyvis. https://www.Irt.lt/naujienos/lietuvoje/2/1817653/civiline-
sajunga-palaiko-beveik-du-trecdaliai-teisininke-tikina-visuomenes-nepasiruosimu-politikai-dangstytis-nebegali
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3. Istorinio tyrimo metodu, siekiama iSsiaiSkinti laikui bégant atsiradusius sampratos ir
teisinio reguliavimo pokycius Seimos gyvenimo apsaugos srityje bei jvertinti teisinio reguliavimo
raidos tendencijas.

4.  Teisés modeliavimo metodas, naudojamas siekiant sukurti vienoda sitilomy
partneryst¢ reglamentuojanciy teisés normy pakeitimy iSdéstyma Lietuvoje, taip pat teikiant
rekomendacijas dél atitinkamo jstatymo projekto.

5. Loginis metodas — suformuluotoms i§vadoms ir konkretiems pasiiilymams parengti.

Rengiant §j darba buvo naudojamasi Europos Zmogaus Teisiy Teismo, Europos Sajungos
Teismo ir Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo sprendimais tiek dél partnerystés pripazinimo,

tiek del Zmogaus teisiy jgyvendinimo. Taip pat buvo panaudotos autoriy, tokiy kaip Lina Beliiiniené,

.....

v —

Tamasauskienés (2012), uzsienio autoriy Berelli-Harris, B., Berrington, A., Gassen, N. Sanchez,
Galezewska, P., Holland, J. A. (2017a.) Isaac, L., Braithwaite, S. Glosson, M. (2023) moksliniai
darbai ir publikacijos, prisid¢jusiomis prie zmogaus teisiy, santuokos instituto ir partnerystés santykiy

tyrimo.

Darbo originalumas. Seimos santykiy partnerystés instituto kontekste teisinio reguliavimo
tobulinimas apima daugialype¢ veikla, kurios tikslas yra palaikyti ir skatinti ne tik tradicinés Seimos
instituto funkcionavima, bet ir alternatyvias Seimos formas. Visy pirma, tai apima naujy teisiniy
priemoniy diegima, kurios atspindéty partneriy teises, pareigas ir atsakomybe, pavyzdziui, turtiniy
santykiy, vaiky priezitiros ir kt. teises. Antra, svarbu plétoti teisinés pagalbos centry kiirima, kurie
teikty patarimus ir pagalba asmenims, gyvenantiems ne santuokoje. Galiausiai, svarbu aktyviai
skatinti teisinius pokyc¢ius ir reguliavimo tobulinimg per politines iniciatyvas, teisinius tyrimus ir
dialoga su visuomene, siekiant surasti optimalius sprendimus ir jgyvendinti reikalingas teisines
reformas.

Taigi, visos Sios priemonés yra bitinos siekiant sukurti teising ir socialing aplinka, kurioje
partnerystés institutas galéty veikti efektyviai ir uztikrinty visy Seimy gerove bei teises.

Darbo struktiira — baigiamasis darbas susideda i§ jvado ir trijy skyriy, kurie suskirstyti }
poskyrius. Pirmame skyriuje darbo autorius analizuoja Seimos sampratg, santuokos instituta,
pagrindinius bendrus ir skirtingus aspektus. Antrame skyriuje autorius analizuoja tarptautiniy teisés
normy reguliuojamas partnerystés rasis ir jy reguliavima. Treciame skyriuje nagrinéjami partnerystés
teisinius santykius reglamentuojantys norminiai aktai, jvertinamos partnerystés instituto

igyvendinimo Lietuvoje galimybés. Pateikiamos iSvados bei rekomendacijos.



1. SEIMOS SAMPRATOS TURINYS TEISES AKTUOSE

Sio skyriaus tikslas yra istirti ir iSanalizuoti eimos instituto svarba teisés aktuose, atskleisti
skirtingas Seimos santykiy raidos kryptis, siekiant suprasti teisinés ir socialinés tikrovés
nesuderinamumg analizuojant teisinius aspektus, susijusius su Seimos teisés akty interpretacija ir
taikymu praktikoje, siekiant iSsiaiskinti, kaip teisés normos atitinka arba nesutampa su Seimos
gyvenimo realijomis. Be to, bus apzvelgta Seimos santykiy raida ir jos poveikis Siuolaikinés Seimos
institucijos strukttirai bei funkcijoms, siekiant giliau suprasti Seimos instituto vaidmenj Siandieningje
visuomen¢je ir identifikuoti galimus kryptingus pokycius, siekiant gerinti Seimos teisés akty
efektyvuma ir atitikima Siy dieny Seimos realybei.

Kadangi Lietuvos teisinéje sistemoje Seima tradiciskai suprantama kaip santuoka, vyro ir
moters sgjunga, taip pat tévy ir vaiko santykiai, buitina i§samiai iSnagrinéti Seimos instituta de facto
ne tik teisingje, bet ir socialingje perspektyvoje, siekiant nustatyti, kaip teisés normos atitinka arba
nesutampa su Seimos gyvenimo faktinémis aplinkybémis, Siandien. Socialingje realybeje Seima gali
apimti bendra gyvenima tarp heteroseksualiy ir homoseksualiy pory su ar be vaiky, todé¢l vienas i§
Sio darbo uzdaviniy ir yra iStirti de facto Seimos instituto teising baze bei nustatyti su tuo susijusias

problemas.

1.1. Seimos savoka

Seima yra viena i§ seniausiy ir fundamentaliausiy socialiniy institucijy, kurios prasmé ir
reik§mé kinta laike ir priklauso nuo kultiiros, tradicijy ir teisinio reguliavimo. Seimos sampratos
supratimas priklauso ir nuo konkre¢ios mokslo $akos (pvz., psichologija, sociologija ir kt.), taip pat
reikia atsizvelgti ] situacija pasaulyje — sparciai besivystanias informacines technologijas ir
supaprastéjusj tarpasmeninio bendravimo plitimg (santykiy liberalizavimg), aktualias teisés
problemas, kaip teis¢ i privataus gyvenimo, biisto ir susirasin¢jimo nelieCiamuma, jskaitant Seimos
instituto atitikt] socialinei tikrovei, demografinés padéties gerinimag ir kt., kuriems reikia
konstruktyviy ir kaupiamyjy teisékiiros veiksmy modernizuoti Seimos teisés reguliavima, atitinkantj
Siuolaikinés visuomenés poreikius.

Seima pirmiausia yra socialinis reiskinys, todé¢l jvairiais istoriniais laikotarpiais
visuomeniniy santykiy kaita, besikeifiancios santvarkos darydavo jtakg ir poZiliriui | Seimos
santykius, lemdavo, kad teis¢ apskritai arba daugiau reguliuodavo tik tam tikras Seimos gyvenimo
formas (pvz., tik santuokines Seimas arba santuokiniy Seimy nariams buvo suteikiama daugiau teisiy)
kaip dalinés socialinés grupés, apibrézimas rodo, kad santykiy Seimoje pobiidis, struktiira ir forma
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yra istoriSkai kintantys, todé¢l Seima pati savaime yra istoriskai kintanti socialiné grupé. Lietuvos
kontekste galima pasakyti, jog Seimos institutas atsirado labai sistemingai ir represyviai
kontroliuojant §j procesg Kataliky Bazny¢iai ir kuris apibréze santuokos kelig kaip biiting Seimos
pagrindui. Lietuvos Respublikos Konstitucijoje pabréziama, kad Seima turi socialing verte, o Seima
yra ,,visuomenés ir valstybés pagrindas®, visuomenés, kurioje kiekvienas riipinasi ne tik savimi ir
savo artimaisiais, bet ir bendru visuomenés gériu, elgiasi atsakingai kity atzvilgiu.

Teorinéje literatliroje nagrin¢jamos kelios Seimy formos, tipai ir modeliai, pvz.,
priklausomai nuo Seimos nariy giminystés struktiiros, Seimos dydzio, vaiky skaiciaus, Seimos
gyvenimo ciklo etapo, Seimos etninés ir religinés priklausomybés, pajamy ir kt. Lietuvoje, kaip ir
kitose Europos Salyse, yra jvairiy Seimy — tiek branduoliniy, kai Seimoje gyvena pora ir jy bendri
vaikai, tiek iSpléstiniy, kai Seimoje gyvena kelios kartos ir/ar giminaiciai, ir sudétinés Seimos, kai
Seimoje taip pat yra vaikai i§ ankstesniy partnerys¢iy. Vienas i§ Zinomy teisininky ir Seimos teisés
specialisty, prof. dr. V. Mikelénas, apibrézia Seima kaip ,,santykiy bendruomene, paremta teisétais
santuokos ir/arba tévystés rysiais® (Mikelénas, 2002). Jo pozitris svarbus, nes jis pabrézia Seimos
santykiy legalumg ir santuokos bei tévystés rysiy svarbg. Todel galétume teigti, jog Seima — grupé
asmeny, kuriuos sieja santuokos, giminystés ar jvaikinimo rySiai, sudaranciy vieng namy ukj ir
bendraujanciy tarpusavyje, uzimanciy atitinkama socialing padéti, paprastai sutuoktiniy, tévy, vaiky
ir broliy bei sesery.

Kitas Lietuvos teisininkas Gintautas Vélius akcentuoja, kad Seimos sgvoka yra dinamiska ir
kinta kartu su visuomenés poky¢iais. Jis teigia: ,,Seima yra ne tik biologiné, bet ir socialiné kategorija,
reiSkianti tam tikra laisvy asmeny bendrija, apimantj sutuoktinius, tévus ir vaikus, taciau gali apimti
ir kitus asmenis, pvz., senelius, palikuonis, globéjus ir pan.” (Vélius, 2012). Taip pat yra Seimy,
pagristy santuoka, taip pat tokiy, kuriose partneriai gyvena neregistruodami bendro gyvenimo arba
kai vaikus augina tik vienas i$ tévy. Taigi, ,,Seimos samprata remiasi istoriSkai* (Noronha ir Parron,
2020, p. 3) visuomenéje nusistovejusiais emociniais, istoriniais, religiniais, tradiciniais, ekonominiais
pagrindiniais principais ir nuostatomis, kurios neiSvengiamai keitési ir prisitaiké prie konkretaus
laikotarpio supratimo apie bendro gyvenimo forma, kaip ir dabartiniam visuomenés supratimui apie
Seimos gyvenima.

Seimos institutas Europoje ir uz jos riby yra nuolat evoliucionuojantis, todél i§skirti vieng
konkrety Seimos modelj tampa vis labiau sudétinga. Kita vertus, Lietuvos Respublikos baudziamojo
proceso kodekso (Zin., 2002, Nr. 37-1341) 38 straipsnyje aiskinama, kad $eimos nariais pladiaja
prasme yra laikomi ir kartu gyvenanciy asmeny grupé, t. y. ,,kartu su tuo asmeniu gyvenantys tévai
(jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo

asmuo bendrai gyvena nejregistraves santuokos, arba asmuo, su kuriuo tas asmuo Lietuvos
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Respublikos civilinio kodekso nustatyta tvarka susitaré sudaryti santuoka, taip pat sutuoktinio tévai,
iSlaikytiniai ar buve sutuoktiniai“. Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso 248 straipsnio
,»gvoky iSaiskinimas* 2 dalyje, taip pat yra nustatyta: ,,Nusikaltimg padariusio asmens Seimos nariai
yra kartu su juo gyvenantys tévai (jtéviai), vaikai (jvaikiai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat
nusikaltimg padariusio asmens sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo nusikaltimg padargs asmuo bendrai
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gyvena nejregistraves santuokos (partnerysté), sutuoktinio tévai.“ Taigi baudziamosios teisés
reguliuojamy santykiy srityje Seima laikomi ne tik sutuoktiniai ir jy vaikai (jvaikiai), bet ir kartu
gyvenantys sutuoktiniy tévai (jtéviai), broliai, seserys ir jy sutuoktiniai, taip pat asmenys, bendrai
gyvenantys nejregistrave santuokos. Todél galima preziumuoti, kad dabar vartojama Seimos sgvoka
yra pernelyg siaura — asmenis, kuriuos sieja pastovus bendras gyvenimas, vaikai ir t. t., turi visus tuos
pacius pozymius kaip ir Seima, kurig sudaro sutuoktiniai, taciau tik todél, kad néra santuokos
(formalaus pagrindo), tokios kartu gyvenancios poros nepatenka i Seimos sgvoka kituose nacionalinés
teisés aktuose. Todel, tokia Seimos samprata néra teisiSkai iSbaigta ir turi biiti patikslinta.
Analizuojant minétus Seimos apibrézimus, galima daryti iSvada, kad Lietuvos Respublikos
nacionaliniuose teisés aktuose vyrauja pernelyg skirtingi ir net vienas kitam prieStaraujantys Seimos
savokos apibrézimai. Siuo metu nacionaliniai teisés aktai nenumato, kad neregistruotos partnerystés
subjektai gali sudaryti Seimg. Lietuvos Respublikos Civilinio kodekso 3.7 straipsnyje Seima
apibréziama kaip bendruomené, sudaryta i§ sutuoktiniy, kurie turi teisé€s ir pareigas, numatytas teisés
aktuose, bei kuri turi apibrézty teisinj statusg. Taip pat Sio kodekso 3.27 straipsnyje numatyta, kad
Seimos nariai privalo vienas kitam teikti paramg ir pagalba, siekiant uztikrinti Seimos gerove ir
iSlaikyti jos vienybg. Nors, kaip minéta Konstitucinis Teismas savo sprendime pazyméjo, kad Seimos
savoka neapsiriboja vien santuoka grindziamais santykiais, ji gali apimti ir kitus de facto Seimos
ry§ius, kai Salys gyvena kartu nesudariusios santuokos. Taip pat, Europos Zmogaus Teisiy Teismas
(EZTT) kelis kartus pripazino placia ir lanks¢ig Seimos sampratg savo sprendimuose, remdamasis
nediskriminavimo principu, teise  lygybe, pagarba privaciam ir Seimos gyvenimui —kaip tai numatyta
EZTK 8 straipsnyje (EZTK, 1950). Labai svarbu pabrézti, kad Sioje nuostatoje vartojama $eimos
savoka reiSkia ne tik santuoka sukurtus santykius. Ji gali apimti ir kitus de facto Seimos rysius, tokius,
kai asmenys gyvena kartu neregistruotoje partnerysteje. Todel Sig savoka reikéty aiskinti placiau,
pabréziant, kad daug veiksniy gali turéti didele jtaka tam, ar konkretiis santykiai laikytini ,,Seimos
gyvenimu®, pavyzdZziui, tai, ar pora gyvena kartu, santykiy trukmé, ar Salys yra jsipareigojusios viena
kitai, ar turi bendry vaiky ir pan. Europos Zzmogaus teisiy konvencija nereikalauja, kad valstybés
iSplésty teis¢ tuoktis tos pacios lyties poroms. Taciau Europos Teismo praktikoje buvo nustatyta, kad
valstybé yra jpareigota imtis priemoniy homoseksualiy pory santykiams jteisinti bet kokia forma. Tai

reiskia, kad valstybé savo teisés aktuose turi numatyti nuostatas, kurios leisty tos pacios lyties poroms
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turéti jstatymy pripazintus ir saugomus santykius. Konkreti forma, kuria $i teis¢ uztikrinama, yra
valstybés nuozitira. Tod¢l labai svarbu rasti veiksmingg priemong, kuri padéty kurti Seimos instituto
stabiluma, nesvarbu, ar Seima prasideda nuo santuokos ceremonijos, registracijos fakto, ar faktinio
asmeny bendro gyvenimo.

D¢l Sios priezasties nei Europos Sajunga, nei kitos tarptautinés organizacijos néra
ipareigotos laikytis vienintelio Seimos apibrézimo, atsizvelgiant j tai, kad $i sgvoka yra dinamiska ir
kintanti. Pagrindinis tikslas yra teisiSkai uZztikrinti visas Seimas ir jy santykius. Tarptautinio
reguliavimo principus galima rasti Visuotinéje zmogaus teisiy deklaracijoje, kurioje pabréziama teise
i santuoka, teis¢ sukurti $eimg ir lygios sutuoktiniy teisés (EZTT byla Haméldinen prie§ Suomija, Nr.
37359/09. EZTT 2014\50). Byloje nagrinéjamas Suomijos pilietés ieSkinys prie§ Suomijos
Respublika dél to, kad ji negal¢jo gauti visiSko savo naujos lyties pripazinimo nekeisdama savo
santuokos ] civiling sajungg. Taigi, Jungtiniy Tauty (JT) sistema yra atvira daugeliui netradiciniy
Seimos struktiiry, tarp kuriy galima rasti vieniSy tévy Seimas, skirtingy karty Seimas, jvaikintojy
Seimas, Seimas, kuriose tévai gyvena skyrium ar i$siskyre, ir Seimas siauraja prasme (angl. nuclear
families), nepriklausomai nuo to, ar jas sudaro tos pacios, ar skirtingos lyties asmenys, net ir tuo
atveju, kai vienas i§ santuokos partneriy pakeicia lytj. Be to, EZTT Didziosios kolegijos 2013-11-07
sprendimas byloje ,,Vallianatos ir kt. v. Graikija“, praSymas Nr. 29381/09 ir Nr. 32684/09, 70-74
punktas, jpareigoja valstybe ginti ir tos pacios lyties partneriy Seimas, nepaisant to, ar Salyje yra tos
pacios lyties santykiy teisinio pripazinimo mechanizmas. Sie teisés aktai buvo taikyti teismy, o jy
aiSkinimas keitési taikant Europos principus (Boele-Woelki, 2019). Paminétina ir tai, kad
Tarptautinio pilietiniy ir politiniy teisiy pakto bendrajame komentare Nr. 19 teigiama, kad siekiant
apsaugoti Seimg reikia pripazinti jvairius jos organizavimo tipus ar modelius, o i komentarg Nr. 23
jtrauktos nepilnos Seimos ir nesusituokusios poros (Sanz Caballero, 2006, p. 26). Vadovaudamasi
lankscia ir dinamiska koncepcija, ES pripaZjsta teis¢ tuoktis ir teis¢ kurti Seima, garantuojama pagal
Sios teisés jgyvendinimg reguliuojancius nacionalinius jstatymus (Europos Sajungos pagrindiniy
teisiy chartijos 9 straipsnis), taip pat Seimos apsauga teisinéje, ekonomingje ir socialingje srityse
(Europos Sajungos pagrindiniy teisiy chartijos 33 straipsnio 1 dalis).

Kalbant apie tai, kas laikoma Seimos grupe, istorinis tyrimo metodas leidzia suvokti, kiek
daug transformacijy patyré $i institucija ir kaip tam ir toliau daro jtaka visuomenéje ir kultiiroje
vykstantys pokyciai (stabilios sgjungos be santuokos, Seimos, kuriose yra daugiau nei vienas
partneris, pasirinkimo Seimos ir kt.). Geriausiu atveju Seima atlieka jvairias vertingas funkcijas savo
nariams. Bene svarbiausia i§ jy yra emocinis ir psichologinis saugumas, ypac¢ dé¢l Silumos, meilés ir
draugystes, kurig sukuria sutuoktiniai, o kartu gyvenantys sutuoktiniai ir jy vaikai. PavyzdZiui,
teisininkas V. Nekrogius rasé: ,,Seima yra visuomenés struktiira, kurioje Zmonés jauciasi saugus,
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mylimi ir palaikomi®“ (NekroSius, 2015). Todél, galima teigti, jog Seimos santykiy teisinis
reguliavimas — tai Seimos nariy asmeniniy ir turtiniy santykiy reguliavimas, uZtikrinantis Seimos
apsaugos pagrinda, jskaitant teis¢ teisiSkai stiprinti Seimos santykius. Jeigu asmenys, tarp kuriy
susiklosté Seimos santykiai, neturi teisés teisiSkai jtvirtinti §iy Seimos santykiy, tai valstybé ir jos
institucijos tokig Seima gali paprasciausiai ignoruoti, t. y. nesuteikiant nei visavertés teisinés, nei
socialinés ir ekonominés apsaugos bei tam tikros paramos.

Apibendrinant, teisés normy aiSkinimas ir jy jgyvendinimas praktikoje turi biiti grindziami
ne tik teisiniais principais, bet ir socialinio teisingumo bei Seimos gerovés principais. Tai buitina norint
sukurti tokig teising aplinka, kuri skatinty Seimos vertybes, gerbty Seimos nariy teises ir atsizvelgty |
individualius Seimos poreikius. Seimos savoka reikéty aiskinti plaGiau, atsizvelgiant j jvairius
veiksnius, tokius kaip bendras gyvenimas, santykiy trukmé, partneriy jsipareigojimai vienas kitam,
bendri vaikai ir kt. Lietuvos teisés aktuose dabar vyrauja pernelyg jvairis, siauri ir kartais prieStaringi
Seimos sgvokos apibrézimai. Todél atsizvelgiant i visuomenés struktiiros ir Seimos koncepcijos kaita,

biity pravartu iSplésti Seimos apibrézimg ir partnerystéje susidariusig sajungg laikyti Seima.

1.2. Seimos institutas Lietuvos Respublikos Konstitucijoje ir civilinés teisés sistemoje

Seima yra kiekvienos visuomenés pamatas ir kartu labai konservatyvus socialinis reiskinys.
Daugeli deSimtmeciy Seimos samprata ir Seimos teisés buvo tolerantiskai reguliuojamos valstybés,
daug klausimy paliekant visuomenés rankose. Taip buvo daugelyje Europos Saliy iki XIX amziaus
vidurio, kai vietiniai paprociai, tikéjimai, tradicijos, kultura ir religija suvaidino didelj vaidmenj
suprantant Seimg ir poziiirj j Seimos reiskinj kaip tokj.

Siuo metu susidaro situacija, kad kai jstatymy leidéjas deda lygybés zenkla tarp santuokos
ir Seimos, susidaro jspiidis, kad Lietuvos Respublikos Konstitucija skirta tik Seimoms, kuriose yra
sutuoktiniai — vyras ir zmona, apsaugoti. Konstitucinis Teismas (toliau — KT) ne karta nusprend¢ ir
pripazino, kad Seimos institutas turi biiti vertinamas placiau nei tik sutuoktiniy sajunga. 2011-aisiais
KT paskelbé iSaiSkinima, kuriame teigiama, kad konstituciné Seimos samprata negali biti kildinama
tik 1§ santuokos instituto. KT teigimu, santuoka paremtas modelis turi iSskirting reikSme visuomeneés
gyvenime, taciau turi biiti saugomos ir ginamos kitokios nei santuokos pagrindu sudarytos Seimos,
jskaitant santuokos nesudariusiy vyro ir moters bendra gyvenima, kuris grindZiamas ,,pastoviais
emocinio prieraiSumo, tarpusavio supratimo, atsakomybes, pagarbos, bendro vaiky aukl¢jimo ir
panaSiais rySiais“. Ankstesniame poskyryje, iSsiaiSkinta, kad Seima yra socialinis institutas,
grindziamas artimais asmeniniais rysiais, susiklosciusiais socialingje tikrovéje, pagristais supratimu
ir pagarba. Net ir nesant biologiniy ry$iy ar teisiSkai pripazinty vaiko ir vieno i§ tévy santykiy, tarp
vaiko ir glob¢jo gali biti faktiniai Seimos santykiai, priklausomai nuo to, ar jie gyvena kartu, nuo jy
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santykiy trukmés ir kokybés bei suaugusiojo vaidmens santykiuose su vaiku. Glaudis asmeniniai
rySiai tarp asmeny atsiranda dél jy santuokos arba giminystés fakto, taCiau socialingje tikrovéje
glaudis asmeniniai rySiai atsiranda ir kitais buidais, pavyzdziui, dé¢l faktinio bendro gyvenimo.
Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio antrame sakinyje nustatyta pozityvi valstybés
pareiga saugoti ir remti kiekvieng Seima, iskaitant fakting Seima. To pacio Konstitucijos 38 straipsnio
treciame sakinyje apibréziama santuokos sgvoka — ,,Santuoka sudaroma laisvu vyro ir moters
sutarimu®, taciau toje pacioje nuostatoje vartojama Seimos sgvoka nekonkretizuojama ir nenustato
lyties, kaip kriterijaus, pagal kurj nustatomi Seima pripazjstami asmenys. Kalbant apie konstitucing
Seimos samprata, reikia pasakyti, kad Konstitucija numato, jog Seimos nariai turi tam tikras teises ir
pareigas vienas kito atzvilgiu: (26 str. 5 d., 38 str. 6 d., 38 str. 7 d.); taip pat Seimos nariai turi teise i
bendro gyvenimo privatumg (22 str. 4 d.), jie turi teis¢ ir pareigg buti vienas kitam lojaliais ir
neatskleisti tretiesiems asmenims jautrios privacios informacijos apie vienas kitg (31 str. 3 d.),
pagaliau, pagal Konstitucija, Seimos nariai turi teis¢ i vienas kito teisiy ir pareigy paveldéjima (pgl.
146 str. 2 d.). Beje, ¢ia svarbu paminéti, jog Konstitucijos 39 straipsnio 1 dalis ypatingai iSskiria
Seimas, auginancias ir aukl¢jancias vaikus (Vaicaitis, 2021). Taigi, i$ to, kas pasakyta, aisku, jog
Konstitucija Seimos institutg supranta ne tik Zzmogaus individualios teisés | privaty gyvenima prasme,
bet ir kaip bendrajj gérj arba sui generis konstitucing vertybe.

Apibendrinant Konstitucijos nuostaty analize¢, galima pasakyti, jog joje numatyta tik viena
Seimos santykiy sutarties forma — tai santuoka. Sioje vietoje, galima biity paméginti iskelti ir kartu
atsakyti | kai kuriuos argumentus, paremiancius teiginj, jog Konstitucija, nors ir nenumato, taciau,
visgi, leidzia ir daugiau Seimos atsiradimo pagrindy nei tiesiogiai numatyta Konstitucijoje, jskaitant
ir registruotos partnerystés institutg. Visgi, reikia pripazinti, kad Konstitucija ne visas bendro
gyvenimo formas ar sutartis leidZia laikyti Seimomis, nes konstituciné Seimos samprata, kaip jau buvo
minéta, susijusi ne tik su individualaus Zmogaus privataus gyvenimo teisémis, bet ji laikoma ir
visuomengs ir valstybés saugoma bendrojo gério konstitucine vertybe. Visuotinés zmogaus teisiy
deklaracijos 1 straipsnyje, teigiama, kad visi Zmonés gimsta laisvi ir lyglis savo orumu ir teisémis.
Isitikinimas, kad vieno asmens orumas gali buti maziau vertingas uZz kito asmens oruma, yra
nesuderinamas su zmogaus orumo principu. Zmogaus orumo principas neleidzia valstybei atsisakyti
garantuoti tam tikro asmens ar asmeny grupés pagrindiniy teisiy. Visuomengje egzistuojantys
stereotipai negali biiti konstituci$kai pateisinamas pagrindas atimti ar apriboti tam tikro asmens ar
asmeny grupés pagrindines zmogaus teises demokratinéje teisingje valstybéje. Lietuvos Respublikos
Konstitucija yra darni visuma, o joje jtvirtintos teisinés nuostatos yra neatsiejamai susijusios.
Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad Zmogaus privatus gyvenimas nelieCiamas.

Konstitucinis Teismas ne karta yra konstataves, kad $i teisé apima asmeninj, Seimos ir namy
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gyvenima, zmogaus fizing ir psiching nelieCiamybe, garbe ir reputacija, asmeniniy fakty slaptuma,
draudimg skelbti gautg ar surinkta konfidencialia informacija ir kt. Si Lietuvos Respublikos
Konstitucijos nuostata saugo kiekvieno asmens teis¢ biiti kitokiam, iSsaugoti ir plétoti asmens
individualiai i§skirian¢ias savybes ir gebéjimus. Sis Konstitucijos straipsnis taip pat apima kiekvieno
asmens teis¢ 1 pagarba Seimos gyvenimui. Vienas i§ asmens privatumo elementy yra jo seksualinis
elgesys. Asmens seksualinio elgesio laisvé yra saugoma nepriklausomai nuo to, kokia forma jis
pasireiskia ir kokia yra asmens seksualin¢ orientacija. Privataus gyvenimo sistemoje asmeniui
suteikiama galimybé uzmegzti jvairaus pobiidzio santykius, jskaitant seksualinius. Seksualinio
elgesio laisve uztikrina asmens, kaip biologinés butybés, saviraiska, taip pat natiiralia zmogaus
asmenybés raidg. Atitinkamai Lietuvos Respublikos Konstitucijos 21 straipsnio 2 dalies nuostatos
kartu su Zmogaus orumo principu ir Konstitucijos 22 straipsnio 1 dalis nurodo, kad asmens teise |
privaty gyvenimg jpareigoja valstybe saugoti. Sios nuostatos lygiai taip pat saugo ir tos pacios lyties
asmeny Seimas, todé¢l turi buti saugomas, bet kuris asmuo, nepriklausomai nuo jo seksualinés
orientacijos. Asmens privatumas yra nelieCiamas, leidZiantis asmeniui turéti jvairaus pobiidzio
santykius, iskaitant ir seksualinius. 2019 m. sausio 19 d. nutarime Konstitucinis Teismas pazyméjo,
jog Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata yra viena i§ svarbiausiy asmens privataus gyvenimo
nelieCiamybes garantijy — joje jtvirtintas vienas i§ Seimos sampratos aspekty, patvirtinanciy Seimos,
kaip saugomos ir puosel¢jamos konstitucinés vertybeés, reikSme.

Remdamasi tuo, kas iSdéstyta, galima daryti prielaida, jog jstatymy leid¢jo pareiga uZztikrinti
veiksmingg pagrindiniy Zmogaus teisiy apsauga, jy laikymosi ar garantavimu negali biiti laitkoma
visiSkai jvykdytu priémus ir jsigaliojus atitinkamam teisiniam reguliavimui. Net ir jsigaliojus
reguliavimo nuostatoms, jstatymy leidéjas ex officio turi kiek jmanoma stebéti, ar Sios nuostatos i$
tikryjy veiksmingai atlieka savo uzduotj taikant jas teisinéje praktikoje. Atitinkamai svarbu rasti
sprendima, kaip apsaugoti pagrindines asmeny teises. Autoriaus nuomone, situacija, kai d¢l asmens
statuso nesuteikiama teis¢ | socialing ar ekonoming¢ parama, yra absurdiSka. [statymy leidé¢jas,
nustatydamas Seimos santykiy reguliavimo sistemg ir socialinés bei ekonominés apsaugos ir paramos
priemones, turi atsizvelgti | bendruosius teisés principus ir kitas Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
tarptautinés ir Europos Sajungos teisés nuostatas, turi biti uztikrinta, kad atitinkamu reguliavimu biity
siekiama kurti darnig visuomeng. Pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtinta
teisinés lygybés principg jstatymy leid¢jas neturi teisés nustatyti tokio teisinio reguliavimo, kuris be
pagristo pagrindo leisty skirtingai traktuoti asmenis, esanc¢ius tokiomis paciomis ir pagal tam tikrus
kriterijus panaSiomis salygomis, arba vienodai traktuoti asmenis, esancius skirtingomis salygomis.
Todéel Konstitucijos 38 straipsnio pirmasis sakinys yra glaudziai susijgs su asmens teise ] privataus

gyvenimo nelieCiamybe, kadangi Si Lietuvos Respublikos Konstitucijos norma saugo kiekvieno
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zmogaus teis¢ biiti skirtingu, iSsaugoti ir ugdyti savybes bei geb¢jimus, kurie ji iSskiria i§ kity ir
individualizuoja. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 22 straipsnis, be kita ko, apima kiekvieno
asmens teis¢ ] Seimos gyvenimo nelie¢iamybe. Vienas i§ asmens privataus gyvenimo elementy yra jo
seksualinis elgesys. Asmens seksualinio elgesio laisvé saugoma nepriklausomai nuo jos formos ar
seksualinés orientacijos. Privataus gyvenimo rémuose Zzmogui suteikiama galimyb¢é uzmegzti jvairaus
pobudzio santykius, taip pat ir seksualinius. Seksualiné laisvé uZztikrina Zmogaus kaip biologinés
biitybés, taip pat ir asmens, raiSkg natiiraly asmenybés vystymasi. Atitinkamai Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnio pirmasis sakinys, kad Seima yra visuomenés ir valstybés pagrindas yra
susij¢s ir su zmogaus orumo principu ir asmens teise j privataus gyvenimo nelie¢iamybg, todél nustato
valstybés pareiga saugoti ir ginti asmens teises i privataus gyvenimo nelieCiamybe, vadinasi remti ir
tos pacios lyties partneriy Seimas. Taigi, bet kuri Seima turi biiti apsaugota, nepaisant to, kokia yra
jos seksualiné orientacija. Asmens privatus gyvenimas nelie¢iamas, o tai leidzia uzmegzti jvairaus
pobiidzio santykius, taip pat ir seksualinius. [statymy leid¢jas taip pat privalo laikytis Lietuvos
Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 d. jtvirtinto nediskriminavimo principo, kurio tikslas —
uzkirsti kelig galimybei, kad demokratinéje teisinéje valstybéje asmens pagrindinés teisés biity
ribojamos remiantis neleistinu kriterijumi. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje yra
jtvirtintas bendras diskriminacijos draudimas, taciau néra iSvardyti visi galimi kriterijai, kuriais
remiantis draudziama diskriminuoti. Konstitucijoje, inter alia jos 29 straipsnyje, itvirtintas asmeny
lygiateisiSkumo principas neatsiejamas nuo konstitucinio teisinés valstybés principo, kuris yra
universalus principas ir kuriuo grindziama visa Lietuvos teisés sistema bei pati Konstitucija.

Taigi, galima pabrézti, kad asmens seksualinio elgesio laisvé turi biiti saugoma
nepriklausomai nuo to, kokia forma ji pasireiskia ir kokia yra asmens seksualin¢ orientacija, taciau
Sig laisve riboja tai, kad Lietuvoje daug aktualiy su Seima susijusiy klausimy, pavyzdziui,
homoseksualiy pory santykiy registravimas partnerystés forma ir kt.

Reguliuoti bendrg gyvenima nejregistravus santuokos taip pat tikslinga atsizvelgiant j tai,
kad faktiniai partnerystés santykiai egzistuoja, taciau teismai, praktikoje spresdami gincus tarp
partneriy, negali remtis CK jtvirtintomis treciosios knygos XV skyriaus normomis dél bendro
gyvenimo nejregistravus santuokos, kadangi nepriimtas specialus jstatymas, reguliuojantis
partnerystés iregistravimo tvarka. Pagal Civilinio jstatymo nuostatas santuoka yra dviejy priesingos
lyties asmeny bendro gyvenimo sutartis. Tam, kad tokia sutartis jgyty juriding galig, Civilinis
istatymas nustato jos sudarymo tvarka, viesgsias teisines pasekmes ir tokios sutarties prasme. Kita
vertus, partneryst¢ (faktinis bendras gyvenimas), skirtingai nei santuoka, néra pagrijsta jstatymy
nustatyta tvarka sudaryta bendro gyvenimo sutartimi, kitaip tariant, toks bendras gyvenimas

egzistuoja be jokio teisinio pagrindo. Kaip tik dél to vedyby sutarties pasekmés netaikomos
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partnerystei nei asmeniniy teisiy, nei turtiniy santykiy srityje. Taigi teisiniu poZiliriu partneryste
Civilinis Kodeksas partnerystés sagvokai suteikia dvejopa reikSme, t. y., be vyro ir moters bendro
gyvenimo, turint tikslg sukurti Seimos santykius (CK 3.229 str.), kuris kartais vadinamas ,,registruota
partneryste, ¢ia kalbama ir apie partneryste, kaip rasyting sutartj del tam tikros jungtinés veiklos
komerciniy santykiy jteisinimo (6.969 str.), kas, beje, ir galéty buti termino ,,partneris® pirminé
reik§mé (angl. partner i$ lot. pars — dalis, partiarius — dalininkas). Taigi, jau pats Civilinis Kodeksas
partnerystés savoka supranta tiek ,,Seimos teisés®, tiek ir ,,Prievoliy teisés* prasme. Kaip Zinia,
Civilinio Kodekso minétas 3.229 straipsnis (,,Seimos teisés knygoje) $iuo metu néra jsigaliojes, nors
blanketiniy nuorody j partnerytés instituta, siejant jj su Seimos santykiais, galima rasti ir kai kuriuose
kituose istatymuose. Pastebétina, kad teismy praktika Siose bylose yra nenuosekli ir kelis kartus i$
esmés keitési: pavyzdziui, Lietuvos Auksciausiojo Teismo ispléstinés teis¢jy kolegijos 2006 m.
birzelio 13 d. nutartyje, priimtoje civilin¢je byloje Nr. 3K-7-332/2006, sugyventiniy tarpusavio
santykiai buvo priskirti prie artimy $eiminiams santykiams. Sioje byloje teismas taip pat konstatavo,
kad sugyventiniy turtas, nors nuosavybes teise jregistruotas vieno i§ jy vardu, gali biiti pripaZintas
bendraja daline nuosavybe, jeigu irodoma, kad toks turtas buvo jgytas abiejy sugyventiniy i$ bendry
1€8y ir jy naudojamas. 2010 ir 2011 metais Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktika Sioje srityje
pasikeité: savo 2010 m. lapkri¢io 30 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-482/2010, taip
pat 2011 m. spalio 24 d. nutartyje, priimtoje civilinéje byloje Nr. 3K-3-410/2011, bendras gyvenimas
nejregistravus santuokos buvo kvalifikuotas kaip tokiy asmeny susitarimas dél jungtinés veiklos
(partnerystés) sukuriant bendrgja daling nuosavybe, jam pritaikant CK Sestojoje knygoje jtvirtintg
jungtingés veiklos (partnerystés) instituta. [statymy leid¢jas ex officio net ir jsigaliojus teisés normoms
privalo pagal galimybes sekti, ar §ios normos tikrai veiksmingai atlieka savo uzduot;j teisés taikymo
praktikoje. Atitinkamai, pagal teismy praktika dél sugyventiniy teisiy pripazinimo pagal faktinj
bendra gyvenima, biitina rasti sprendima dél pagrindiniy asmeny teisiy apsaugos. Kadangi tokia
situacija sukuria teisinj netikruma dél partneriy tarpusavio santykiams taikytinos teisés ir gali pazeisti
partneriy teisétus lukescius, taip pat mazina pasitikéjima teismy sistema.

IS Lietuvos Respublikos Konstitucijos 138 straipsnio iSplaukia, kad ,,Tarptautinés sutartys,
kurias ratifikavo Lietuvos Respublikos Seimas, yra sudedamoji Lietuvos Respublikos teisinés
sistemos dalis®, tod¢l privalome vadovaujantis ne tik jstatymais, bet ir privalomais tarptautiniais
susitarimais. Apibendrindamas tai, kas iSdéstyta, biitinai turiu pabrézti, kad dabartinis partnerystés
teisinio reguliavimo triikumas, taip pat nenuoseklus Seimos sampratos jgyvendinimas ir Seimos
subjekty statuso nustatymas gerokai apriboja asmeny teises. Valstybé nepajégi apginti asmens ir

Seimos faktine prasme, tai patvirtina ir analizuojamos teismy nutartys. Todél demokratinés ir socialiai
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atsakingos valstybés uzdavinys — skatinti jvairiapusj Seimy kiirimasi, garantuoti jy gerove ir

stabiluma, teikti parama.

1.3. Santuokos ir Seimos santyKkis teiséje

Iki astuntojo deSimtmecio santuoka buvo pagrindinis Seimos gyvenimo organizavimo biidas.
Europos valstybése teisé reguliavo poras ir Seimas pirmiausia per santuokos instituta, suteikdamos
tokias teises, kaip bendras apmokestinimas, nasliy pensijos ir paveldé¢jimas tik susituokusioms
poroms (Coontz, 2005). Be to, valstybés reguliavo tévy ir jy vaiky santykius, pavyzdziui, vaiky teises
1 iSlaikymg ir paveldéjima bei tévy teises | vaiko globg ir pripazinimg. Iki XX amziaus vidurio
santuoka buvo vienintelis Seimos gyvenimo biidas, taciau palaipsniui buvo panaikinta ne santuokoje
gimusiy vaiky diskriminacija, o vieniSoms motinoms buvo suteikta valstybés globa. Iki aStuntojo
deSimtmecio vidurio dauguma Europos valstybiy, taip pat buvo sukiir¢ teisinius santuokos
nutraukimo mechanizmus, kurie reguliuoty turto ir finansiniy santaupy padalijimg ir skyryby atveju
teikty iSlaikyma silpnesnei Saliai (Perelli-Harris ir kt., 2017a).

Seimos sgvoka neturéty bati painiojama su santuokos savoka. Seima yra sudétingesné
santykiy sistema nei santuoka, nes ji vienija ne tik sutuoktinius, bet ir jy vaikus bei kitus giminaicius.
Seimos esmé atsispindi jos funkcijose, struktiiroje ir jos nariy vaidmenyje. Seima gali bati sukurta
santuokos, registruotos partnerystés ir de facto sajungos pagrindu (Garetto, 2019). Siuolaikinéje
Seimos teiséje skiriamos kelios Seimos formos: santuokiné tradiciné (vyro ir moters) Seima,
santuokiné netradiciné tos pacios lyties asmeny Seima, bendras Seimos gyvenimas nesusituokus
(kohabitacija) — tiek tarp skirtingos lyties, tiek tarp tos pacios lyties asmeny, vieno tévo Seima
(Mizaras, 2010). Komisijos reglamente (EB) Nr. 1201/2009 yra apibrézta civiliné santuoka, kurios
partneriais laikomi du asmenys, jeigu jie priklauso vienam namy tikiui ir turi vienas su kitu j santuokg
panaSius santykius ir néra susituok¢ arba néra registruotos partnerysteés. Taigi, aiSkinant ,,civilinés
santuokos® savoka, galima daryti iSvada, kad teiséta sagvokos paskirtis yra lygiaverté santuokos
institutui, tai yra, egzistuoja aibé poZymiy, pagal kuriuos asmenys gali buti laikomi partneriais
,civilinéje santuokoje®:

1. Asmenys priklauso tam paciam namy tkiui.

2. Asmenys tarpusavyje palaiko j santuokg panasius santykius.

3. Jie néra susituoke ar registruoti vienas su kitu partneryste.

Kalbant apie ,,santuoka®, suprantama skirtinga semantika ir vartojama skirtinga terminija.
Zodis ,,santuoka® reiskia dviejy Zmoniy sajunga, sudaryta per religing ceremonija ar viesaja jstaiga,
kuri jteisina Seimg ir, kuri savo ruoztu suteikia jiems atitinkamas teises ir pareigas. Reikéty pazyméti,
kad ES teis¢je nepateikiama ,,santuokos® apibréztis, nes dél Sio instituto ES Salys néra pasiekusios
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bendro susitarimo (ypac dél skirtingo valstybiy nariy poziiirio | tos pacios lyties asmeny santuokas).
Todél kiekviena valstybé naré taiko reglamenta ,,Briuselis II bis®“, reglamenta ,,Roma III** ir kitus
instrumentus, interpretuodama savoka ,,santuoka“ taip, kaip S§i sgvoka suprantama jos teising¢je
sistemoje (Sorgjerd, 2016, p. 3—40).

Santuokos atzvilgiu terminologija ir pavadinimai turi jvairiy skirtingy nivansy. Giddensas
(2003, p. 69) nurodo: ,nors statiskai santuoka vis dar yra normali biikl¢, daugumai Zmoniy jos
reik§meé beveik visiSkai pasikeité. Santuoka reiSkia, kad pora gyvena stabiliuose santykiuose, ir i$
tikryjy gali ta stabiluma skatinti, nes ji apima vies$g jsipareigojimo pareiSkima. Taciau santuoka nebéra
pagrindinis sgjunga apibréziantis pagrindas.” Kita vertus, kai kurie asmenys, pavyzdziui, sudaro
santuoka, kad gauty leidimg gyventi, tada §i santuoka laikoma fiktyvi. Europos Komisija (2014)
iSleido aiSkinamajj vadova, kuriame visos santuokos suskirstytos | dvi grupes: tikra santuokg ir
fiktyvig santuoka. Pagal Civilinj kodeksa, santuoka, sudaryta be pagrindo sukurti Seimg, laikoma
fiktyvigja.

Tuoktis dél savanaudisky priezaséiy dar nereiskia, kad sutuoktiniai nenori kurti $eimos. Siuo
atveju Seimos kiirimas gali buti grindZziamas pavyzdziui materialiniais sumetimais ir pan. Galima
situacija, kai santuoka sudaryta grasinimy jtakoje. Tai jau yra vienas i§ santuokos pripazinimo
negaliojancia pagrindy. Pagal Civilinj jstatyma sutuoktinis gali gin€yti santuoka, jei ja sudare
grasinamas.

Siandieniniame pasaulyje, iki apsisprendimo sudaryti santuoka, nemazai asmeny (pory) jau
kurj laika gyveno kartu nejregistrave santykiy. Nors poros santykiai beveik nesikeicia po santuokos
sudarymo (bendras gyvenimas, vaikai, bendro biudZeto planavimas, ir t. t.), reikéty atkreipti démesj
] tai, kad teisinés pasekmés neregistruoto bendro gyvenimo ir santuokos (registruoto bendro
gyvenimo) labai skiriasi. Lietuvoje neregistruotas bendras gyvenimas, kuris neturi aiskios ir iSsamios
savokos, visuomenéje, tai paprastai vadinamas sugyventiniy gyvenimu, partneryste ir pan. Apskritai,
bet kuris i§ Siy pavadinimy neregistruotam bendram gyvenimui laikomas teisingu, nes néra jokio
specialaus neregistruoto bendro gyvenimo reglamentavimo Lietuvoje, todél istatymy leidéjo
pasitlymas dé¢l neregistruoto bendro gyvenimo jvardijimo taip pat néra aiSkus. Ir nors, Lietuvos
civiliniame kodekse nurodoma — registruota partneryste, ji gali biiti tik prieSingos lyties pory sajunga
(Sagatys, 2010). Diskusijos dél Seimos reikSmés, atsizvelgiant j tai, kad pripazistamos skirtingos
Seimos konfigiiracijos, kelia ypatingai aStrias diskusijas jvairiose Lietuvos visuomenés srityse.
Teisingé ir teisékiiros sritis, taip pat pilietinés ir religinés visuomenés veiksmai sutelké nepalankias
diskusijas, sudarydami kova, kurig sudaro dvi antagonistinés pusés. IS vienos pusés, visuomenés
grupés, pasisakancios uz Seimos sampratos iSplétima, i§ kitos pusés, grupés, pasisakancios pries §j
judéjima. Siandien galima identifikuoti, kai kuriuos teisinés sistemos veiksmus, susijusius su faktinés
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Seimos kirimu ir reguliavimu bei visuomenés dalyvaujancios subjektyvumo konstravime,
prisidedancios prie Seimos sgvokos iSplétimo.

Atsizvelgiant | tai, kad Seimos gyvavimo formos gali buti jvairios, jskaitant tiek
heteroseksualias, tick homoseksualias santuokas ar gyvenimo partnerystes, akivaizdu, kad Seimos
savoka yra subjektyviai interpretuojama ir jos teisine apsauga gali skirtis priklausomai nuo Europos
Sajungos valstybés nacionalings teisés sistemos. [registruotos priesingos lyties asmeny poros turtinius
santykius reglamentuoja Lietuvos Respublikos civilinio kodekso straipsniai 3.229-3.235.
Registruotos partnerystés atsiradimo salygos yra labai panaSios j santuokos atsiradimo salygas,
iskaitant partneriy pilnameciy ir prieSingos lyties biities ir nesusijungima giminystés rysiais. Taciau,
nors ir jsigaliojus CK III knygos ,,Seimos teis¢* VI dalies XV skyriaus normoms, Lietuvoje, kaip ir
kai kuriose kitose Salyse, partnerystés registruoti galéty tik pilnameciai prieSingos lyties asmenys, o
nepilnameciy asmeny ar tos pacios lyties partnerystés registruoti biity neleidziama. Be to, partneryste
turi biiti patvirtinta, pvz., gyvenimu kartu bent vienerius metus. Nepaisant to, praktiskai partnerystés
negali biiti registruojamos, nes triksta atitinkamy jgyvendinamyjy teisés akty (Michailovien¢, 2012).

Pazymeétina, kad XXI amziuje aktuali problema yra ne santuokos registravimo vieta, o biitent
santuokos subjektai. 2019 m. sausio 11 d. Konstitucinis Teismas (Nr. KT3-N1/2019) nusprendé, kad
Lietuva turi suteikti leidima gyventi uzsienie¢iui vyrui, kitoje valstybéje sudariusiam santuoka su tos
pacios lyties lietuviu, nors Lietuva pati ir neleidzia homoseksualiy santuoky. Siy asmeny santykiai
vertinami netaikant Seimos teisés reguliavimo, nes asmens teis¢ tuoktis yra tarptautiniu mastu
pripazinta pagrindiné Zmogaus teis¢€, taigi ,.kitaip nei konstituciné santuokos samprata, konstitucine
Seimos samprata yra neutrali lyties poZzitiri.*

Santuokai Lietuvos teisinéje sistemoje skiriama ypatinga vieta, pirmiausia santuoka yra
konkreéiai reglamentuota Civilinio kodekso Seimos teisés antros dalies 3.7 straipsnyje, kur jtvirtinta
santuokos samprata: ,,Santuoka yra jstatymy nustatyta tvarka jformintas savanoriskas vyro ir moters
susitarimas sukurti Seimos teisinius santykius®, 3.12 straipsnyje aiSkiai pasakyta, kad ,,santuoka
leidziama sudaryti tik su skirtingos lyties asmeniu®, o 3.28 straipsnis, kaip ir uzbaigia $ig doktring:
,sudare santuokg sutuoktiniai sukuria $eimos santykius kaip bendro gyvenimo pagrinda.“(Sedbaras,
2014).

Be to, daugelis kity norminiy akty suteikia sutuoktiniui ypatingg statusa, palyginti su
partneriu. [statymy leidé¢jas, siekdamas apginti abiejy sutuoktiniy teises, numaté galimas registruoto
bendro gyvenimo (santuokos) problemas ir jas jau reglamentavo norminiuose aktuose. Tod¢l nors
neregistruotas bendras gyvenimas ir santuoka faktiSkai nesiskiria, taciau teisiniu poziiiriu labai
skiriasi — sutuoktiniy teises ir pareigas reglamentuoja jstatymy leidéjas, o partneriy teisés ir pareigos
néra konkreciai reglamentuotos, t. y. santuoka yra specialiai saugoma jstatymo, o neregistruotas
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bendras gyvenimas, ne. Taigi asmeny santuokos sudarymo tikslas yra ypatingas - reguliuoti buitinius

ir emocinius santykius ir teisiskai.

Kaip teigia, Sorgjerd, (2016), trys temos — lygyb¢, privatumas ir pliuralizmas — yra svarbis
raktai norint suprasti, kaip santuoka veikia Europoje XXI amziuje. Santuoka yra teisinis institutas,
pagristas poros lygybe. Jis taip pat pagristas pagarbos asmens privatumui id¢ja - poroms patikima
pacioms priimti racionalius sprendimus dél savo santykiy be nereikalingo valdzios kiSimosi. Pabrézus
Saliy ir asmens autonomija, buvo, pavyzdziui, teisés reformos, kuriomis siekiama sumazinti kaltés
poveikj skyryby procesuose ir jvestos santuokos nutraukimg abipusiu sutikimu ar net ,,pagal
pareikalavima®.

Démesys lygybei ir privatumui padéjo atverti kelig treciajai temai — pliuralizmui. Jei visi i$
tikryjy yra lygiis pagal jstatymus ir jei gyvenimo budo pasirinkimas priklauso asmens ,,privaciai
sferai®, Zmoniy skirtumai $iuo atzvilgiu turi biiti priimti, gerbtini ir netgi tam tikru mastu apsaugoti
teisés aktais. Ilgainiui tai atvéré teisinj tos pacios lyties pory pripazinima, pradzioje keliy Europos
Saliy, o véliau ir daugelyje valstybiy vidaus jstatymuose. Buvo priimti specialiis teisés aktai, kurie
skiriasi savo esme ir forma, taciau turi bendrg tikslg — pagerinti tos pacios lyties pory teisinj statusa
ir kovoti su diskriminacija. Zmogaus teisiy diskursas Europoje paskatino §j vystymasi, pabrézdamas
lygybe ir nediskriminavimg. Kai kuriose Salyse institucijos, sukurtos atsizZvelgiant j tos pacios lyties
poras, yra atviros ir nesusituokusioms priesingos lyties poroms.

Kaip ir kitur Europoje, Lietuvoje Seimos teisé taip pat apima ne tik Seimos nariy teisinius
santykius, bet ir platesnj klausimy spektra. Seimos teisé, kaip objektyvi teisé, reglamentuoja
santuokos sudaryma ir nutraukima, sutuoktiniy turtines ir asmenines neturtines teises ir tévy ir vaiky
tarpusavio teises ir pareigas, apibrézia giminyste, taip pat reglamentuoja globg ir ripyba - asmeny,
kurie pagal jstatyma negali prisiimti teisinés atsakomybés uz savo veiksmus. I§ teisiniy santykiy,
atsirandanc¢iy Seimoje ir susijusiy su Seima, iSplaukia subjektinés Siy santykiy dalyviy teisés ir
pareigos. Santuokos instituto atitikties socialinei tikrovei, demografinés padéties gerinimo,
reikalaujantis konstruktyviy ir kaupiamyjy jstatymy leidéjo veiksmy, kad Siuolaikinés visuomeneés
poreikiams biity patobulintas santuokos ir Seimos teisés reglamentavimas. Remiantis lygiateisiSkumo
principu, Seima gali egzistuoti tiek sudarant santuoka, tiek kuriant partneryste. Be to ir vieno asmens
,»seimos® sgvokos supratimo stoka, tarp skirtingy sriciy specialisty, apsunkina vienody, taciau
skirtingai interpretuojamy norminiy akty taikymg ir susidaro absurdiska situacija tik todel, kad
Lietuvos teisinéje sistemoje nepripazjstamos kitos Seimos formos, i§skyrus vyro ir moters santuoka.
De facto santuokos nesudariusios poros Lietuvoje néra aiskiai reglamentuotos istatymais, taciau

teismy praktika rodo, kad jos yra kazkiek saugomos. Lietuvos Auksciausiojo Teismo
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jurisprudencijoje pabréziama, kad pory, vedanciy panaSy i sutuoktiniy gyvenimo biida, atveju ,,juy
turtiniai santykiai vertinami kaip jungtinés veiklos sutartis" (Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 28
d. nutartis Nr. 3K-3-1343). Kalbant apie tos pacios lyties asmeny poras, Lietuvos Respublikos Seimos
teis¢ nepripazjsta tos pacios lyties asmeny gyvenimo bendrystés, todel Lietuva priklauso Europos
teisiniy sistemy, nesuteikianciy teisinés apsaugos tos pacios lyties asmeny poroms, mazumai.

Tiek santykiai, pagrjsti santuoka, tiek tie, kai asmenys nesusituoke, laikomi $eima. Siuo metu
néra teisinio pagrindo nepripazinti tokiy oficialiai nejregistruoty santykiy, kuriy tikslas — Seima.
Valstybé negali atskirti Seimy pagal jy lytj (pavyzdziui, tos pacios lyties ar skirtingos lyties asmeny
Seimos), kas Siuo metu aktualu, todél valstybé turi sukurti galimybe skirtingy Seimos santykiy
teisiniam pripazinimui. Autoriaus nuomone, svarbu iSsiaiskinti, ar asmeny pasirinktas Seimos
modelis, pavyzdziui, prieSingos lyties, tos pacios lyties asmeny, partnerystés jtraukimas |
nacionalines teisés normas, turéty jtakos visai visuomenei. Biitina atkreipti démesj | tai, kad bandant
nacionalinése teisés normose jteisinti netradiciniy santykiy instituta, visuomengje pasigirdo
nuomonés, kodél tokios institucijos jvedimas neturéty biiti jgyvendinamas, kadangi kyla grésme
visuomenés pamatinéms vertybéms, t. y. pagarbai artimiesiems, religijai, “tradicinei” Seimai ar net
valstybés islikimui. IS to iSplaukia, kad tos pacios lyties asmeny partnerystés jgyvendinimas kuria,
kai kurios visuomenés dalies, neigiamg poziiirj j valstybés teising sistema ir leistinuma, kaip tokj.
Taigi, siekiant kuo teisingiau ir skrupulingiau apibiidinti partnerystés instituto butinumg Lietuvos
teisés normose, biitina iSanalizuoti ne tik asmeny santykiy modelio transformacijg ir santykiy

interpretacijy jvairove, bet ir kitus aspektus, kuriuos nagrinésiu tolesniuose skyriuose.
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2.  PARTNERYSTES ESME IR TEISINIO REGULIAVIMO YPATUMAI

Seimos ir partnerystés savoky interpretacija yra universali ir apima visg pasaulj,
neatsizvelgiant | tai, ar Salys jau yra jteisinusios nesantuokinj gyvenimg ar ne. Kai kuriose Salyse
susiklosto situacijos, kai dviejy asmeny, vienaip ar kitaip sukiirusiy Seima, nesantuoking sajunga néra
teisiSkai nustatyta. Dar daugiau diskutuotinas yra tos pacios lyties asmeny partnerystés jteisinimo
nacionalinése teisés normose klausimas.

Partnerystés santykiy teisinis reguliavimas tose Salyse, kuriose jis apskritai priimtas, néra
vienodas ir skirtingose teisés sistemose matomi reik§mingi skirtumai. Siandien vakarietiskos
visuomeneés pozilris pasikeité ir kai kurios poros nesiryZta ar tiesiog nenori teisisSkai jregistruoti savo
santykiy statuso, nepaisant to, kad yra teisinés sistemos algoritmas, kuris apsaugoty sugyventiniy
interesus. Nepriklausomai nuo to, ar partnerysté yra reglamentuota ar ne, pastaraisiais metais tiek
Lietuvoje, tiek kitose pasaulio Salyse pastebimas daug liberalesnis pozilris | partnerystéje
gyvenancias poras.

Taigi poziliris | pory gyvenimg kartu yra liberalus, taciau neaiski partnerystés sampratos
esme, taip pat ir susijusiy terminy vertimas — ,,gyvenimas kartu, bandomoji santuoka, civiliné
santuoka, bendras gyvenimas ir kt.“ (Permanent Bureau of the Hague Conference on private
international law, 2015), taCiau neabejotina, kad Siuolaikinio gyvenimo tendencijos veikia
nacionalines teisés normas. Kiekvienos Salies teisés aktuose ir kasdien¢je Snekamojoje kalboje,
atsizvelgiant | partnerystés santykiy istorinés raidos, pripaZinimo ir i$plitimo nacionaliniu mastu
aspektus, taip pat norminés bazés egzistavimg ir paskirtj, yra skirtingas poziiiris | partnerystés
santykiy apibrézimg ir praktinj pripazinimg. Suprasti partnerystés instituto problematikos esme
Lietuvoje, padeda Siandieniniai socialiniai veiksniai, jskaitant ekonominj racionaluma ir emocinj
sudétinguma.

Norint vieningai suprasti partnerystés sagvoka ir jos teisinj statusg tarptautinéje erdvéje, biity
logiSka nustatyti vieng bendrg apibrézimg ir jtvirtinti jj teisés aktuose, bet $is procesas gali biiti
sudétingas dél skirtingy kulttiry, istorijos ir jprociy kiekvienoje Salyje. Todél svarbu atsizvelgti i Siuos

faktorius siekiant sukurti visuotinai priimting partnerystés sagvoka ir teisinj jos statusa.

2.1.Partnerystés samprata ir istoriné raida
Bendro gyvenimo teisés klausimas iskilo septintajame deSimtmetyje, kartu su nesantuokinio
sekso ir bendro gyvenimo dekriminalizavimu, t. y. teismai pirmg karta naudojo bendrasias teisines
savokas, tokias, kaip sutar¢iy teorija, nagrinédami partneriy problemas. Kohabitacija jgavo nauja

reik§me 1973 m., Svedijoje priemus Nesusituokusiy sugyventiniy bendro biisto jstatyma — gyvenimas
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nejregistravus santuokos tapo reguliuojamas teisiskai. (https://www.vle.lt/straipsnis/partneryste/).

Palaipsniui daugelis jurisdikcijy pajuto, kad S$is jstatymas yra netinkamas nagrinéti ieSkinius dél
bendro asmeny gyvenimo. Jie sukiiré¢ konkrecias sugyventiniams skirtas teisines schemas, i§ pradziy
atidalytas, o véliau daznai kaip visapusio teisinio rezimo dalj ir tai pasakytina apie dauguma Vakary
Europos jurisdikcijy (Bowman, 2010, 12).

Iki XX amziaus pabaigos savoka ,,partnerysté* paprastai reiSké heteroseksualias poras,
kurios gyveno tokiuose santykiuose, kaip susituokusios poros, bet nusprendé kol kas nesusituokti.
Pra¢jus tam tikram $iy santykiy laikotarpiui (daznai per metus), jy teisinés teisés ir pareigos paprastai
buvo apibréZiamos bendrosios santuokos jstatuose, kaip suzadétuvés (CK 3.8 straipsnis). Sis laiko
terminas taip pat buvo taikomas, bet kuriai nesusituokusiai porai, gyvenanciai kartu
isipareigojusiuose santykiuose, nepaisant jstatyminiy teisiy ar pareigy. Néra konkretaus teisinio
gyvenimo kartu apibrézimo, taCiau paprastai, tai reisSkia gyvenima kartu, kaip pora, nesusijusi su
registruota partneryste ar nesusituokusi. Gyvenimas kartu su kuo nors kartais vadinamas sugyvenimu.
Ivairiose teisés srityse tai reiSkia skirtingus dalykus ir suteikia skirtingas teises. Partnerysté yra dviejy
asmeny (partneriy) bendro gyvenimo faktas, jregistruotas teisés akty nustatyta tvarka, su tikslu sukurti
ar (ir) plétoti, apsaugoti partneriy santykius, grindZziamus pastoviais emocinio prieraiSumo, tarpusavio
supratimo, atsakomybés, pagalbos, pagarbos ir (ar) panasiais ryS$iais bei savanoriSku apsisprendimu
prisiimti tam tikras teises ir pareigas. (LR Partnerystés jstatymo projektas, 2021). Civiliné partnerysté
— dviejy tos pacios lyties asmeny teisiniai santykiai suteikia jiems i§ esmés tokias pacias teises, kurias

turi tuoktis nusprendusios heteroseksualios poros. (https://www.lexisnexis.co.uk/legal/glossary/civil-

partnership). Savoka ,Seiminé partnerysté® apibréziama, kaip jsipareigoj¢ santykiai tarp dviejy

suaugusiy prieSingos lyties arba tos pacios lyties asmeny (https://www.opm.gov/frequently-asked-

questions/domestic-partner-benefits-fag/same-sex-domestic-partner-benefits/what-is-the-definition-

of-a-domestic-partner/). Kitaip tariant, partneryst¢ gali buti tiek teisinis, tiek ir asmeninis

Isipareigojimas turéti tokius santykius.

XX amziaus pabaigoje daugelyje jurisdikcijy pradéjus kodifikuoti tos pacios lyties
santykiuose gyvenanc¢iy asmeny teises ir pareigas, partnerystés terminas pradétas taikyti ir tiems,
kuriems jstatymai neleido tuoktis. Daugelyje jurisdikcijy tos pacios lyties poroms (o kai kuriais
atvejais ir heteroseksualioms poroms) buvo leista registruotis, kaip namy partneriais arba sudaryti
civilines sajungas, kurios paprastai suteikdavo teising nauda, artimg santuokai arba jai lygiaverte,
pavyzdziui: paveldéjimo teises, medicininiy sprendimy priémima, diferencijuotas apmokestinimas,
jvaikinimas ir dirbtinis apvaisinimas, iSmokos darbuotojo sutuoktiniui ir iSlaikytiniams bei kt.
Nagrinéjant partnerystés sagvoka reikéty pabreézti, kad kiekvienoje Salyje yra partneriy, kurie pasirinko
nuolat gyventi kartu nesudare santuokos, nors néra jokiy teisiniy ar faktiniy kliti¢iy jiems sudaryti

23



santuokg. Kaip rodo Europos teismy praktika (Petrov pries Bulgarija EZTT, 2008 m. geguzés 22 d.),
Seimyninis gyvenimas gali egzistuoti ir partneryst¢je, todel labai svarbu | nacionalines teisés normas
jtraukti neregistruoty partneriy teising atsakomybe, pripazjstant Seimos institutg, kaip vertybe
tradicine prasme, nediskriminuojant Seimos instituto, sukurto ne santuokoje, t. y. partnerystéje.

Lietuvoje partnerystés (kohabitacijos) reiskinys atsirado revoliuciniais 1990 m. Nenuostabu,
kad sutapo pacios valstybés Nepriklausomybés atkiirimas ir tradicinés Seimos kaita j modernig Seima
— vienu ar kitu atveju vyko revoliuciné kaita (Burvyté, Ralys, Ilgiiniené, 2012, p. 70). Siuo metu,
bendras gyvenimas, kai partneriai gyvena kartu, kaip pora nesusituoke ar nesudarant civilinés
partnerystés, Lietuvoje tampa vis daznesnis ir yra greifiausiai augantis Seimos susitarimo tipas.
Lietuvos Respublikos civilinio kodekso (toliau — CK) treciosios knygos XV skyriuje numatytoms
teisés normoms, reguliuojancioms bendrai gyvenanciy asmeny, nesudariusiy santuokos (partneriy),
teisinius santykius. CK III knygos ,,Seimos teis¢“ VI dalies XV skyriaus ,Bendras gyvenimas
nejregistravus santuokos® 3.229 straipsnyje numatoma, jog Sio skyriaus nuostatos nustato turtinius
santykius tarp vyro ir moters, kurie, jregistruodami savo nesantuokinj gyvenima pagal istatymus,
gyvena kartu ne maziau kaip vienerius metus ir nejvede¢ santuokos, sieckdami sukurti Seimos santykius.
Partneriy, gyvenanc¢iy sugyventiniais, tam tikra apibrézimg galima rasti ir kituose CK straipsniuose.
Pavyzdziui, CK III knygos ,,Seimos teisé* VI dalies XV skyriaus 3.231 straipsnyje ,,Sugyventiniy
bendrai naudojamo turto teisinis rezimas‘ numatyta, kad jeigu ,,nekilnojamieji daiktai ar teisés i juos
jregistruoti vieno sugyventinio vardu, abu sugyventiniai bendru praSymu gali nurodyti atitinkamam
vieSam registrui jrasyti reikiamg jra$a apie tai, kad Siuos daiktus ar teises i juos abu sugyventiniai
bendrai naudoja“. Remiantis CK normomis, sugyventiniai turi teis¢ sudaryti notarine sutartj, kurioje
nustatomi bendrai jgyto ir naudojamo turto padalijimo klausimai, jeigu jy bendras gyvenimas
baigiasi.

Pastaraisiais metais daug diskutuojama apie tai, ar Lietuva turéty pakeisti savo jstatymus,
susijusius su asmeny bendru gyvenimu. Teigiama, kad vienas reikSmingiausiy bendro gyvenimo
istatymy pakeitimo privalumy yra tai, kad jis galéty uztikrinti aiSkesn¢ ir sustiprintg kartu gyvenanciy
pory teisine apsauga. Todél valstybé turi pareigg ne tik ,,nustatyti teisinj reguliavima, kuriuo inter
alia buty sudarytos prielaidos Seimai tinkamai funkcionuoti, blity stiprinami Seimos santykiai,
ginamos Seimos nariy teisés ir teiséti interesai®, bet ir pareigg ,,jstatymais ir kitais teisés aktais taip
sureguliuoti Seimos santykius, kad nebiity sudaroma prielaidy diskriminuoti Seimos santykiy dalyviy
(kaip antai santuokos nejregistravusiy bendrai gyvenanciy vyro ir moters, jy vaiky (ivaikiy), vieno i§
tévy, auginancio vaika (jvaikij) ir kt.). (LRKT nutarimas, 2011, Nr. X-1569 ,,D¢l Valstybinés Seimos
politikos koncepcijos patvirtinimo*). Tai pabrézta ir Lietuvos AukSciausiojo Teismo nutartyje,

kadangi ,,reikalavimas, jog kartu gyvenantys nesusituokg¢ asmenys (sugyventiniai), bendrai jgydami
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turta, visus klausimus vienas su kitu derinty tik raSytiniais susitarimais, neatitinka saZiningumo ir
protingumo principy (CK 1.5 straipsnis). Taigi, nepaisant CK 6.969 straipsnio 4 dalies, nustatancios
privalomg raSyting jungtinés veiklos sutarties forma, imperatyvumo, teismy praktikoje
nesusituokusiy asmeny tarpusavio santykiai yra vertinami kaip jungtinés veiklos (partnerystés)
sutartiniai santykiai, nepaisant to, ar santuokos nesudar¢ asmenys buvo sudar¢ tokig rasyting sutartj.
NeraSytinis susitarimas dél jungtinés veiklos (partnerystés) sutartiniy teisiniy santykiy, kuriais
siekiama sukurti bendraja daling nuosavybe, jrodinéjamas tokiomis aplinkybémis, kaip Saliy bendras
gyvenimas (ypac jei jis ne epizodinis, bet trunka ilgg laika, yra nuolatinis ir pastovus), tikio tvarkymas
kartu, bendro turto kiirimas asmeninémis 1éSomis ir (ar) savo darbu ir kt. Nesusituokusiy asmeny
(sugyventiniy) gyvenimas drauge, bendro tikio tvarkymas, bendro turto kiirimas asmeninémis 1€Somis
ir bendru jy paciy darbu gali biiti jrodin¢jamas visais jmanomais jrodymais®. (LAT 2019 m. balandzio
11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-133-421/2019, 18 punktas).

Apibendrinant galima teigti, jog Lietuvoje, néra aiSkaus visuotinai priimtino teisinio
partnerystés apibrézimo, tai dazniausiai suprantama, kaip gyvenimas kartu, kaip pora, nepriklausomai
nuo jy teisinio statuso, ar tai buty registruota partnerysté ar santuoka. Taciau tai nereiskia, kad
valstybé neturi pareigos uZztikrinti tokj teisinj reguliavima, kad biity apsaugoti bendrai gyvenanciy ir
santuokos nesudariusiy vyro ir moters, vienodos lyties asmeny bei jy vaiky teisés ir teiséti interesai.
Be to, jstatymuy tikslas yra reguliuoti Seiminius santykius taip, kad nebiity diskriminuojami santuokos
nejregistrave bendrai gyvenantys asmenys bei jy vaikai. Partnerysté¢je poros turi didele laisve, taciau
neturi ty paciy teisiy, kaip susituokusios poros arba registruotos partnerystés poros. Dél Sios
priezasties tebevyksta diskusijos, kurios, atrodo, ir toliau bus jtrauktos j socialines ir politines
darbotvarkes. Juolab, kad konkre¢ig musy valstybés pozicija dél neregistruoty partnerysciy subjekty
ly&iy kriterijy ypaé jtakoja visuomenéje egzistuojancios iSankstinés nuostatos ir baimés. Zvelgiant i§
perspektyvos, aiski teisiné apsauga ir valstybes suteiktas saugumas kartu gyvenanc¢ioms poroms ir jy
vaikams suteikty dideliy pranaSumy. Partnerystés saugumas biity siejamas ne vien pasitikejimu kitu
partneriu ir partnerio parama, kai tarp jy santuokos jregistravimo faktas neturi esminés reikSmés, bet
ir valstybés teikiamg apsaugos forma, t. y. automating tévyste, globos teises ir pareigg iSlaikyti vaika,
paveld¢jimo teises, turtiniy konflikty sprendima ir kt. Kitas aktualus klausimas, kad visada
visuomenei reikés ekonominio ir socialinio stabilumo, todél partnerystéje gyvenantys asmenys turi

biiti apsaugoti sukuriant teisinj partnerystés pripazinimo ir reguliavimo instrumentg.

2.2. Partneryste apibudinantys kriterijai
Didziojoje daugumoje Europos Saliy sprgsdamos, kaip sutvarkyti ar pazenklinti savo
santykius, poros dabar turi daugiau lankstumo ir pasirinkimo nei bet kada anksciau. Jos gali pasirinkti
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tuoktis, sudaryti civiling ar kitokios formos partneryste, ar tiesiog gyventi kartu nejformindami
santykiy arba gali sudaryti bendro gyvenimo sutartj, neatsizvelgiant j tai, ar esate tos pacios lyties, ar
priesingos lyties poros dalis.

Kai kuriy Saliy (pvz., Nyderlandy, Vengrijos ir kt.) teisés aktuose néra partnerystés
apibrézimo, taciau juose nustatyti tam tikri kriterijai, kuriais remiantis galima nustatyti partnerystés
buvima, ir, jei egzistuoja tam tikras kriterijy rinkinys, tokia sgjunga pripazjstama partneryste.
Partneriai gali buti skirtingy ly¢iy ar tos pacios lyties asmenys, kurie gyvena su kuo nors kitu
romantiSkuose santykiuose, tarsi jie buity sutuoktiniai, bet néra teisétai susituoke:

o santykiai trunka tam tikrg (ilga) laikotarpj ir yra nuolatinio pobiidzio. Nors, minimalios

partnerystés trukmes ¢ia negalima aiskinti vienareikSmiskai;

. partneriai turi bendra vaika;
J né vienas i§ partneriy néra susituokes;
J partneriai yra sulauk¢ minimalaus santuokinio amziaus;

. néra kity kliti¢iy, kurios trukdyty partneriams galiausiai sudaryti santuoka.

Tie, kurie neturéjo partnerystés santykiy, gali supainioti gyvenimo partnerius su
sutuoktiniais, kadangi jie palaiko rimtus, jsipareigojusius santykius ir nusprend¢ sujungti savo
gyvenimus, taciau jie nesiémé papildomo zingsnio, kad susituokty. Pavyzdziui, pasak Glosson
(2023), Jungtinés Amerikos valstijose buitinés partnerystés registravimo reikalavimuose dazniausiai
blina numatyta, jog pora turi kreiptis | savo apskrities ar miesto tarnautoja ir sumokéti nedidelj
registracijos mokestj, kad buitiné partneryste tapty ,,oficiali“. Paprastai partneriai, norintys registruoti
buiting partnerystg, turi laikytis $iy reikalavimy:

J Jie turi biti ne jaunesni kaip 18 mety.

o Jie negali biiti susituoke su kieno nors kito partneriu.

o Jie turi gyventi kartu ir ketina tai daryti nuolat.

J Jie neturi buti glaudziai susij¢ kraujo rySiais, panaSiai, kaip toje valstyb¢je
reikalaujama santuokos sudarymui.

o Jie turi buti protiskai kompetentingi, kad sutikty su partneryste.

J Jie turi atitikti visus gyvenamosios vietos registracijos reikalavimus .

o Jie turi abipusiai susitarti biiti atsakingi uz vienas kito iSlaidas ir bendra gerove.

Lietuvoje Civilinio kodekso (CK) III knygos ,,Seimos teis¢* VI dalies XV skyriuje galima
i8skirti keturis reikalavimus, kurie turi atitikti, siekiant pripazinti partneriy statusa:

J partneriais (sugyventiniais) gali biiti tik vyras ir moteris;

J turi jregistruoti partneryste¢ pagal jstatymus;
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o partneriai turi gyventi kartu ne maziau kaip vienerius metus;

J ju bendras tikslas — sukurti Seimos santykius (galimai su tikslu ateityje jregistruoti
santuokg).

Taigi, pagrindiné priezastis, dél kurios daugelyje Saliy buvo jvestas de facto bendro
gyvenimo teisinis reguliavimas, yra pagrista asmeny noru siekti stabilumo. Santykiy stabilumas
grindZziamas jy patvarumu arba trukme. Partnerystés trukmés kriterijus yra vienas i§ labiausiai
paplitusiy partnerystés nustatymo ir pripazinimo kriterijy. Dauguma Saliy nustato minimalig tokiy
santykiy trukme, kuri paprastai svyruoja nuo vieneriy iki penkeriy mety. Pavyzdziui, Norvegijos
jstatymy leidéjas numate, kad neregistruotos partnerystés teisinis pagrindas taikomas asmenims, kurie
kartu gyvena ne trumpiau kaip dvejus metus. (Nordic legal research group on family law, 2020).
Slovénijos nacionalingje teiséje reglamentuojama, kad nesantuokiné sajunga turi ,trukti ilgesnj
laika®, taip paliekant teismams laisve¢ vertinti kiekvieng atvejj individualiai, neapsiribojant konkrecia
santykiy trukme (Novak, 2014). Kita vertus, Pranciizijos nacionalinéje teiséje numatyta, kad
neregistruotomis partnerystémis pripazistamos tik stabilios ir ilgalaikés de facto sajungos, nenurodant

konkrecios trukmés (https://psfes.euro-family.eu/atlas scheda-fr). Kitaip tariant, nacionalinis teismas

turi nustatyti neregistruotos partnerystés statusg nebiitinai remdamasis vien tik trukmés kriterijumi.
Sprgsdamas dél partnerystés trukmés, teismas taip pat turi jvertinti partneriy santykiy panaSumg |
sutuoktiniy santykius. Siuo atveju turéty biti taikomi teisiniai sutuoktiniy santykiy kriterijai. Todél,
biitina nustatyti minimalig santykiy trukme, be to svarbu nustatyti, kad santykiai yra nuolatinio
pobtdzio.

Vaiko buvimas santykiuose turi esming¢ reikSme¢, nes pagrindiné¢ problema nustatant
partnerystés statusg yra partnerystés buvimo fakto nustatymas. Manytina, kad tam tikrais atvejais
santykiy laikas, reikalingas nesantuokinés sgjungos trukmei nustatyti, gali biiti sutrumpintas, jeigu
asmenys turi bendrg vaika. Reikalavimas nustatyti papildomus kriterijus atrodo natiiralus, nes gali
buti, kad vyras ir moteris gali gyventi kartu be jokio noro uzmegzti j santuokg panasius santykius
arba kad santykiai yra pasikartojancio pobtidzio. Taciau, tam, kad partnerysté biity pripaZinta, negali
biiti reikalaujama tik tam tikro laikotarpio arba tik vaiko buvimo. Vaikas gali atsirasti ir atsitiktinai,
taCiau jis galéty buti kriterijus, kuris sutrumpinty neregistruotos partnerystés nustatymo trukme.
Pavyzdziui, Norvegijoje jstatymu reglamentuojama galimybé vyro ir moters santykius pripazinti
neregistruota  partneryste, jei  jie  kartu  turi  vaikg  arba  laukiasi  vaiko

(https://www.regjeringen.no/en/topics/families-and-children/innsiktsartikler/marriage-and-

cohabitation1/id670495/). Cia pagrindinis aspektas yra vaiko buvimas, o santykiy testinumas ir

stabilumas yra antraeilis. Asmenys, turintys bendra vaika, kurj laikg gali gyventi atskirai. Taciau

vaiko buvimas uzdeda papildomy pareigy ne tik tévams, bet ir valstybei, nustatydamas papildoma
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apsaugg. Todel, jei yra pirmiau minéty aplinkybiy visuma, partnerystés trukmé turéty biiti antraeilis
kriterijus. Pavyzdziui, jeigu asmenys, pradédami gyventi kartu, jau laukiasi palikuonio, partneryste
reikéty pripazinti jau nuo vaiko gimimo momento, nenustatant minimalios santykiy trukmés.

Partnerystei taip pat svarbus amziaus kriterijus. Kalbant apie amziaus kriterijy neregistruotai
partnerystei sudaryti, minimalus amzius, nuo kurio asmuo gali sudaryti partneryste,
reglamentuojamas Salyse, kuriose partneryste jgijo teisinj statusg. Pavyzdziui, Kroatijoje, Norvegijoje
asmuo turi biiti sulaukgs 18 mety, o Portugalijoje nustatytas minimalus amzius — 16 mety. Estijos
Respublikos 1994 m. spalio 12 d. Seimos jstatymo 3 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad nepilnametis
asmuo, norédamas sudaryti santuoka, turi biiti ne jaunesnis kaip 15 mety ir turéti tévy arba globéjy
sutikimg. Taciau jeigu sutikimo néra, teismas gali duoti leidimg nepilnameciui sudaryti santuoka,
jeigu santuoka atitinka nepilnamecio interesus. Kadangi Lietuvoje néra partnerystés teisinio
reglamentavimo, Civilinio kodekso 3.14 straipsnyje nustatyta santuokos sudarymo amziaus riba iki
18 mety. ISimtiniais atvejais ,,teismas supaprastinto proceso tvarka turi teis¢ sumazinti tokio asmens
santuokinj amziy, bet ne daugiau kaip dvejais metais® (CK 3.14 str. 2 d.), o néStumo atveju teismas
gali leisti tuoktis asmeniui, nesulaukusiam SeSiolikos mety (CK 3.14 str. 3 d.). Apribojimo tikslas —
jteisinti santuoka asmens, kuris yra pilnametis ir tod¢l turi veiksnumg — asmens, galincio
savarankiskai atlikti reikSmingus veiksmus ir prisiimti atsakomybe uz jy pasekmes. Dél §iy priezasciy
partnerystés reguliavime su amZziaus apribojimu susijes kriterijus biity teigiamas. Pasitenkinimas
poros santykiais apibiidinamas, kaip santykiy kokybés savoka, kurioje svarbus veiksnys yra
tarpusavio prisitaikymas. Abipusis prisitaikymas — tai geb¢jimas priimti vienas kita, prisitaikyti prie
kito partnerio nory ir poziiiriy, susitarti dél bendro ir abiem priimtino gyvenimo modelio. Kad galéty
jvertinti santykiy poreikj, asmuo turi biti sukaupes tam tikra gyvenimo patirtj, tod¢l autoriaus
nuomone, partnerystés amziaus minimali riba turéty biiti 18 mety.

Yra Saliy, kuriose civilinei partnerystei taikomos skirtingos taisyklés, numatancios, kad
civiliné partnerysté galima tarp skirtingos lyties pory, tos pacios lyties pory ir kt. (Knox, Schacht,
2014, p. 82—105). Kity Saliy nacionaliné praktika, susijusi su partnerystés registravimu ir pripazinimu,
skiriasi, todél galima rasti tris partnerystés modelius:

o registruojamos priesingos ir tos pacios lyties poros;

J registruojamos tik prieSingos lyties poros;

o registruojamos tik tos pacios lyties poros.

Kadangi Lietuvoje partnerysté neregistruojama, todel Siuo metu teisés aktai nesuteikia
asmenims pilnavertisky teisiy — paveldéjimo teisiy, pacienty teisiy, socialiniy teisiy ir kt.
(Labanauskas, 2021). Tod¢l partnerystés nustatymo salygos turi biiti aiSkiai numatytos teisé€s aktuose,

kad partneryst¢ biity pripazinta — santykiy trukmé, amziaus kriterijus ir kt. Vaiko egzistavimo ir lyties
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klausimas partnerystéje tebéra diskutuotinas, nes jtraukus Siuos partnerystés nustatymo kriterijus biity
diskriminuojamos tos pacios lyties poros, taip pat nebtty skatinama tolerancija LGBT atstovams.
Nors partnerystés modelis visuomengje néra jokia naujiena ir visuomenés poziliris | ne santuokoje
gimusius vaikus nebéra neigiamas, teisiniu poziliriu pasitaiko situacijy, kai asmeny teisés yra
ribojamos dél teisinio reguliavimo nebuvimo. Biitina adekvaciai reaguoti i Seimos formos pertvarkos
reguliavima valstybés pilie€iy poreikiams. Atsizvelgiant j tai, kas iSdéstyta, galima daryti iSvada, kad
pagrinding partnerystés klasifikavimo esmé padeda iSsiaiSkinti jos teisetg paskirtj ir ar tokio pobtdzio

santykiai prilyginami sutuoktiniy santykiams, ar ne.

2.3. Registruotos ir neregistruotos partnerystés formos

Visuomen¢je egzistuoja neregistruotos ir registruotos partnerystés, todél biitina nustatyti
pirminius skirtumus, leidziancius atskirti ir suprasti $iy dviejy instituty teising prigimtj. Atitinkamai
abu nesantuokinés sajungos tipai gali biiti vadinami partneryste, taciau pagrindinis skirtumas yra
jregistravimo faktas. Taigi, neregistruota partneryst¢ nuo registruotos partnerystés ir santuokos
instituto skiriasi tuo, kad jos gali biiti nustatomos tik jvertinus faktines aplinkybes. Biitent, asmeny
sajungos, esancios partnerystéje, negalima patvirtinti pateikiant civilinés teisés pagrindu sudaryta
sajungg patvirtinantj dokumenta, kaip tai daroma sudarant santuoka (Baraldi, 2008, 182). Todél,
imant, kaip pavyzdj kity Saliy patirtj, biitina parengti ir priimti naujus teisés aktus, kuriy teisétas
tikslas — i§ esmés uztikrinti faktines sgjungas sudariusiy asmeny teising apsauga.

Kaip minéta anksCiau, partnerystés atsiradimui biitina galimyb¢ nustatyti kelis partnerystés
pozymius, todél butina pateikti teisiSkai korektiSkg partnerystés apibrézimg ir inicijuoti
nacionaliniuose teisé€s aktuose kriterijus, kurie palengvinty neregistruotos partnerystés egzistavimo
nustatyma esant gincy atvejais tarp partneriy.

Registruotos ir neregistruotos partnerystés problemos yra gana panasios ir, tikétina, su jomis
bus susiduriama ir registruoty partneriy sajungoje, pavyzdziui, gincai d¢l partneriy bendro ar dalytino
turto, bendry vaiky globos teisiy igyvendinimo ir kiti socialiniai-ekonominiai klausimai, kurie
iSsamiau bus aptarti kitame darbo skyriuje.

Galima teigti, jog registruota partnerysté¢ yra artima santuokos institutui, kurj taip pat galima
jrodyti, pavyzdziui, pateikiant partnerystes jregistravimo pazymejimg (dokumenta). Santuoka arba
civiliné partnerysté yra ypatingi santykiai, jregistruoti laisva valia ir sgmoningai, siekiant sukurti |
sutart] panasias teises ir pareigas. Taciau didesné jrodinéjimo nasta tenka tiems, kuriy partnerysté

nejregistruota, t. y. kilus gin€ams arba susidariusiose partneriams svarbiose situacijose, jie turi jrodyti
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faktines partnerystés aplinkybes, pavyzdziui, partnerystés trukme, bendro gyvenimo fakta ir pan.
Todél toliau nagrinésime registruotos ir neregistruotos partnerystés teisinius aspektus.

Seimos forma, kai tarp prie§ingos lyties asmeny egzistuoja nesantuokiné sajunga, $iuo metu
yra tik teisiné abstrakcija pagal Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnj, nes partnerystés
institutas iki Siol netur¢jo jokios teisinés apsaugos nacionaliniu lygmeniu ir yra uz santuokos sgjungos
riby. Nors Lietuvos Respublika yra demokratiné valstybé, nuo 2004 m., istojus 1 Europos Sajunga,
Lietuvai privaloma tapo ir Europos Sajungos teis¢, taciau partnerystés institutas nacionaliniu
lygmeniu nebuvo reglamentuotas. Tuo tarpu nesantuokiniy sgjungy, t. y. partnerysciy, skai¢ius turi
tendencija didéti. [domus pasteb¢jimas, kad daugelyje Saliy galima registruoti tik tos pacios lyties
asmeny partneryste, tac¢iau, kad ir kaip utopiskai tai atrodyty, tokia teisé neegzistuoja priesingos lyties
asmenims. (EK, COM(2011) 125 final).

Mokslinés literatiiros apie Seimos institucijos kiirimg analize atskleidzia, kad santuoka yra
Seimos institucijos kiirimo pagrindas. Ja puosel¢jo tiek visuomenés daugumos priimtos ir
praktikuojamos tradicijos, tiek teisékiiros veiksmai, pirmiausia tais atvejais, kai asmenys kartu
susilaukia vaiky. Taciau ilgainiui pastebima tendencija, kad santuokos ir bendro gyvenimo, t. y.
partnerystés, institutas tampa lygiavertis pagrindinémis laikomoms Seimos gyvenimo formoms. (The
Max Planck Encyclopedia of European Private Law, 2012, 230). Partnerystés instituto raida
pastebima beveik visose ES jurisdikcijose. Pavyzdziui, partnerystés instituto pripaZinimas ypatingai
pastebimas Siaurés Europos 3alyse, t. y. Skotijoje, Pranciizijoje, taip pat kai kuriose Ryty Europos
Salyse, pavyzdziui, Kroatijoje ir Slovénijoje. Vis délto Vakary Europos Saliy jstatymy leidéjy poziiiris
ir poziiiris yra kitoks, t. y. nustatant tinkama bendro gyvenimo, t. y. partnerystés, teisinj statusa.
Dauguma Saliy randa alternatyvy, kaip gerbti partneryste sudariusiy pory teises, pavyzdziui, taikyti
socialing paramg ir nustatyti bendrosios nuosavybés teises. (Bradley, 2001, 15, 23). Siekiant geriau
suprasti partneryst¢ vienijancius elementus ir kriterijus, daugiausia démesio skirsime partnerystés
apibrézimo analizei.

Partnerystés savokos prigimtis néra aiski, kaip ir su ja susijusiy terminy — kohabitacija,
buitin¢ partnerysté, santuoka pagal bendraja teise, sugyventiniai ir t. t. — vertimas, ta¢iau neabejotina,
kad Siuolaikinés gyvenimo tendencijos vercia keisti nacionalines teisés normas. Nei Lietuvoje, nei
kitose Salyse néra vieningo nesantuokinio bendro gyvenimo apibrézimo. Kiekvienos Salies teisés
aktuose ir kasdien¢je kalboje egzistuoja skirtingi pozitriai j partnerystés apibrézimg ir praktinj
pripazinima, atsizvelgiant j partnerystés istorinés raidos, pripazinimo ir paplitimo Salyje aspektus,
taip pat | teisinio reguliavimo sistemos egzistavimg ir paskirtj. Tarptautin¢je erdveje praktiskai

nejmanoma nustatyti vieningg partnerystés apibréztj, kuri buty taikoma visose Salyse, ir jtvirtinti jos
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vienoda teisinj statusg visuose teisés aktuose. Taip yra dél kiekvienos Salies istorinés raidos,
kultiiriniy ir paprotiniy ypatumy.

Siuolaikingje visuomenéje savokos ,bendras gyvenimas“, ,buitiné partnerysté* uzima
svarbig vietg santuokos instituto prasme, nes santuokos sudarymas susijes su tam tikra skyryby rizika
ir sudarius santuoka jau atsiranda teisiniy pasekmiy. Pagrindiné priezastis, dél kurios partneriai nenori
sudaryti santuokos, yra ta, kad santuoka apriboja laisve¢ ir uzdeda vienas kitam papildomy materialiniy
ir moraliniy (asmeniniy) jsipareigojimy. Taciau pastebéta, kad net ir nesusituokusios poros nutraukus
partneryste taip pat turi giny dél klausimy, kylanciy i§ Seimos teisiniy santykiy. Pastebéta, kad
daznos partneriy santykiy iSirimo priezastys yra asmenybiy nesuderinamumas, gyvenimo tikslai,
religiniai jsitikinimai ir pan. Todél, partnerystés sudarymo biidas, t. y. registruojant ar neregistruojant
partneryste, yra kiekvienos Salies, norin¢ios jvesti ar pripazinti partnerystés instituta, jstatymy leidéjy
reikalas, nustatant jos teisinj statusg nacionalinéje teis¢je ir pagrindinis uzdavinys — padaryti
registracijos procediirg, kuo paprastesne ir prieinamesng. Procediira tiiréty biiti labai elementari,
pavyzdziui, du asmenys, norintys sudaryti arba jau sudar¢ partneryste, jskaitant ir bendrg gyvenima,
turi teis¢ kreiptis j registravimo jstaigg dél partnerystés statuso suteikimo. Savo ruoztu registro jstaiga,
per trumpa laika iSnagrinéjusi praSymga ir jvertinusi partnerystés kriterijus, jregistruoja asmeny
partneryste.

Analizuojant neregistruotos partnerystés pobiidj, akivaizdu, kad $i partnerysté yra laisvai
steigiama ir nereikalauja papildomy formalumy. Todé¢l biitina teisés aktuose numatyti ir Sio instituto
teisinj pripazinimga, kad biity uztikrinta pusiausvyra tarp asmeny teisiy ir interesy apsaugos. Teisés
aktuose turi biti nustatyti formalts kriterijai, pagal kuriuos asmeny sgjunga biity pripazjstama, kaip
juridinis faktas, sukeliantis pasekmes jy tarpusavio santykiams. Siuo atveju skiriasi procediira, ar
bendras gyvenimas teisiskai pripazjstamas jo pradZioje, jo egzistavimo metu, ar jam pasibaigus, jeigu
jos turinys atitinka tam tikrus kriterijus.

Neregistruotos partnerystés subjektais laikomi du prieSingos arba tos pacios lyties partneriai,
gyvenantys kartu tame pafiame namy ukyje, kuriy santykiai yra analogiSki vyro ir Zmonos
santykiams. (Diduck, 2006, 66). IS Sio apibrézimo matyti, kad neregistruotos partnerystés subjektai
yra: heteroseksuallis ar homoseksuallis partneriai. Autoriaus nuomone, apibrézimas jteisina Seimos
instituto pozZymiy visumg, nes akcentuojamas bendro gyvenimo buvimas ir analogiSkas partneriy
elgesys vienas kito atzvilgiu, kaip sutuoktiniy poros. Europos Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje
reikalaujama, kad valstybés narés, taikydamos ES teise, gerbty pagrindines teises, jskaitant draudima
diskriminuoti dé¢l seksualinés orientacijos. Tod¢l, nors ES teisé nejpareigoja valstybiy nariy leisti ar

pripazinti tos pacios lyties asmeny partneryste ar santuoka, ji jpareigoja valstybes nares taikant ES
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teis¢ (jskaitant laisvo judéjimo, migracijos ir prieglobscio teis¢) tos pacios lyties poras vertinti
vienodai su prieSingos lyties poromis. (Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agentiira, 2012).

Reikia pastebéti, jog santuoky atid¢jimas ar jy atsisakymas visisSkai, dar nereiskia, kad
zmonés kartu atsisako ir partnerystés, t. y. gyvenimo poroje. Siuolaikingje visuomenéje i§skiriamas
naujas terminas kohabitacija (angl. k. cohabitation), kuris biitent reiSkia gyvenima kartu poroje
nesusituokus.

Nustatyta, kad kohabitacija egzistuoja ir kaip pirma partneryste, ir sudaroma, kaip Seimos
atkirimo budas po skyryby ar partnerio mirties. Atsizvelge | kohabitacijos tipa galime kalbéti apie
skirtingus ir paraleliai vykstancius $iy partnerystes formy raidos procesus. Kohabitacija, kaip pirma
partnerysté atkartoja pradinius kohabitacijos visuomeninés raidos etapus, taciau ilgéjanti peréjimo i$
kohabitacijos | santuoka trukmé rodo, kad vyksta slinkimas link paskesniy raidos etapy, kai
kohabitacija vis maziau skiriasi nuo santuokiniu pasizadéjimu sukurtos Seimos (Socialiniy tyrimy
institutas, 2009). Kohabitacija — ikivedybinio gyvenimo forma, ilgainiui virtusi alternatyva vedyboms
ar net gyvenimo norma. ,, TeisiSkai neregistruota moters ir vyro partnerystés forma, kai pora gyvena
kartu viename namy ikyje* (Ralys, 2009). Trumpai tariant, kohabitacija — Seiminiai santykiai,
neregistruoti santuoka.

Lietuvoje neregistruotoje partnerystéje gyvenantys asmenys turi minimalig apsauga.
ReikSmingos pasekmés atsiranda, kai neregistruoty santykiy partneriai sudaro civilinés teisés
sandorius, pavyzdziui, testamentus, turto dalyby sutartis ir pan. [statymy leidéjas sukiiré tokiy gincy
sprendimo tvarka, kai Salys yra susituokusios, taciau i tvarka negali biiti taikoma partnerystés atveju.
Galima teigti, jog santuokos institutas nepraras savo aktualumo net ir jvedus partnerystés institutg
Lietuvoje, nes santuokos institutas susijes ne tik su teisiniais formalumais ir teisinémis pasekmémis,
bet ir su ilgaamZe paprotine teise, kuri iSliks dar ilgg laika. Todél pagrindinis partnerystés instituto
tikslas turi biiti ne suvienodinti santuokos instituta, o uztikrinti, kad asmeny teisés ir interesai biity
ginami, kiek jmanoma vienodai, nepriklausomai nuo Seimos sukiirimo formos ir su ja susijusiy
formalumy.

Kaip teigia Morano-Foadi, (2007), kita problema, su kuria susiduriama diegiant partnerystés
teising sistema nacionaliniu lygmeniu, yra teisiSkai teisingo apibrézimo, kuris atskleisty partnerystés
pobiid] ir neprieStarauty uzsienio apibrézimams, parengimas. Labai svarbu nustatyti partnerystés
steigimo procediirg ir galimus partnerystés modelius. Partnerystés apibréztis neturi priestarauti kity
ES 3aliy partnerystés apibréztims, nes ES Salys laikosi atviry sieny politikos (p. 21, 17). Taip pat dél
didéjancio judumo ir migracijos rodikliy daugéja tarpvalstybiniy partnerystés sajungy, kurias sudaro
asmenys i$ skirtingy jurisdikcijy. Pavyzdziui, vyro ir moters sgjunga apibréziama, kaip ,,partneryste*
(Liuksemburgas), ,,neregistruota partnerysté* (Vengrija), ,,prieSingos lyties asmeny partnerysté®
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(Ispanija), ,,neregistruota prieSingos lyties asmeny partneryste* (Belgija) ir pan. IS dalies tai lemia ir
iki Siol visuomenéje vyraujantys stereotipai ir prietarai, taip pat fragmentiSkas teisinis
reglamentavimas, kai reguliuojami tik partneriy turtiniai santykiai ir paveldéjimo teises.

Teisingje literatiiroje atsispindi, kad bendras gyvenimas yra faktas arba biisena, kai partneriai
gyvena kartu, kaip sutuoktiniai, siekdami jteisinti savo faktinio gyvenimo santykius. Taigi vienas i§
esminiy bendro gyvenimo aspekty gali buti faktiniai partneriy santykiai, kurie leidzia nustatyti
partnerystés fakta. Zinoma, klausimas, kaip jrodyti tokius santykius, yra ginytinas. Dar labiau
ginCytinas klausimas del tos pacios lyties asmeny tokiy santykiy jteisinimo nacionalinéje teiséje.
Pasak, Clarke (2017), civiliniy partnerys¢iy kiirimas yra santuokos sampratos pakeitimo, 1 ja
jtraukiant vienos lyties pory santuokas, strategijos dalis. Beveik visose valstybése, taip pakeitusiose
santuokos samprata, pries tai buvo jteisintos partnerystés. Net ir neapibréZtai ateiciai tokig galimybe
sukuriantys teisés aktai yra dalis strategijos, kuria siekiama paveikti vie$aja nuomong¢ biisimoms
sajungoms suteikiant legitimuma, kol vieSoji nuomoné dar nepalanki staigiam jy jteisinimui.
Ankstesniame darbo skyriuje, nagrinéjant prieSingos lyties asmeny partnerystés teisinio
reglamentavimo nacionalingje teis¢je poreiki, atkreiptas démesys, jog nors poziiiris | homoseksualius
asmenis Lietuvoje tapo lojalesnis, didzioji visuomengs dalis néra pasirengusi pritarti tos pacios lyties
asmeny partnerystés, neva kelian¢ios grésme¢ pamatinéms Seimos vertybéms ar net nacionaliniam
identitetui, jteisinimui.

Kalbant apie registruotos partnerystés modelj, galima teigti, kad tai toks modelis, kuris
galéty biiti numatytas nacionalinio lygmens teisés aktuose, t. y. teisé registruoti dviejy priesingos
lyties partneriy, o tam tikrais atvejais — ir dviejy tos pacios lyties partneriy santykius. Registruota
partnerysté biity apibréziama, kaip ,,.bendra dviejy asmeny gyvenimag reglamentuojantis teisinis
rezimas, numatytas teisinéje sistemoje, kurio registravimas yra privalomas pagal ta teis¢ ir kuris
atitinka formalius teisinius reikalavimus, kurie pagal tg teis¢ taikomi jo sukiirimui®. (Rodriguez,
2020, p. 38-39). Tokia registruotos partnerystés forma Seimos teiséje egzistuoty greta santuokos
instituto, kaip plétinys. IS tikryjy tai biity specialiai sukurtas teisinis institutas, kuriuo buty siekiama
apsaugoti santuokos institutg tradicine prasme (tarp vyro ir moters) ir teisiSkai jtvirtinti stabilius,
nuolatinius ir ilgalaikius faktiskai egzistuojancius tos pacios ir prieSingos lyties asmeny santykius.
Tokiam teisiniam institutui maziausiai priestarauty tie visuomenés nariai, kurie priesinasi tos pacios
lyties asmeny santuokoms, nors pagal savo pobiidj §i paralelin¢ konstrukcija daugelyje sri¢iy suteikia
lygiai tokias pacias teises ir nustato tokias pacias pareigas, kaip ir susituokusioms poroms, i§skyrus
tik kelias iSimtis.

Vilniaus universiteto Teisés fakulteto mokslininky V. Mikeléno, V. Mizaro ir S. AviZzos,

2008 m. balandzio 15 d., raste ,,Dél partnerystés teisiniy santykiy reguliavimo®, skirtame Lietuvos
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Respublikos teisingumo ministerijai, pabréZta, jog registruota partnerysté daugelyje Europos Saliy
pirmiausia skirta tos pacios lyties asmeny bendro gyvenimo jteis¢jimui. Valstybése, kuriose yra
teisinis reguliavimas dél registruotos partnerystés, dazniausiai remiamasi lygybés ir
nediskriminavimo principais, tod¢l santuokos ir partnerystés institutai tapo artimesni vienas kitam.
Kaip teigia rasto autoriai, Europos Salyse partnerystés institutas buvo jsteigtas siekiant apsaugoti
emocinius santykius, todé¢l lyties kategorija buvo ignoruojama. Panasus siekis yra pastebimas ir
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo nutarime (2011), kuriame ypa¢ pabréziama emociniy
santykiy, rySio stiprumo, pagarbos ir supratimo svarba.

Turtiniy pasekmiy registruotoms partnerystéms nustatymo reglamente aptariami trys

partnerystés sagvokos elementai. Tai apima:

. bendro dviejy asmeny gyvenimo fakta;
. pareigg uzregistruoti partneryste;
. teisinius formalumus, kuriy reikalauja ta teisé, pagal kurig partnerysté¢ yra

uzregistruojama, laikymosi.

EZTT praktikoje pripazjstama, kad partnerysté gali biiti $eimos gyvenimas EZTK 8
straipsnio prasme, taciau tai nereiSkia, kad Sis teismas privalo numatyti galimybe registruoti
partnerystg: ,,Pora, kuri daug mety gyvena kartu, sudaro Seimg Konvencijos 8 straipsnio 1 dalies
prasme ir turi teis¢ | jos (Konvencijos) apsauga nepaisant to, kad jy santykiai egzistuoja ne
santuokoje.” (Petrov pries Bulgarija EZTT, 2008 m. geguzés 22 d. ). EZTT taip pat pazymi, kad
tradicinés Seimos apsaugos tikslas yra gana abstraktus ir jj galima jgyvendinti jvairiais budais, t. y.
apsaugoti $eimos ir privaty gyvenima. Taigi EZTK yra gyvas dokumentas, kurj reikia aigkinti
atsizvelgiant j Siuolaikines aplinkybes. Vadinasi, saugodamos $eimos gyvenima pagal EZTK 8
straipsnj, valstybés turi atsizvelgti i visuomenés raidg ir asmeny suvokimo pokycius jvairiais su

asmeniniais santykiais susijusiais klausimais. (https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-83256#%20).

Apibendrinant galima daryti iSvada, kad, kalbant apie Seimos gyvenimo sgavoka, buvo
i3aiskinti keli aspektai, kurie jau atsispindi EZTT praktikoje, t. y. kad Seimos gyvenimas gali
egzistuoti asmenims, kurie néra susituoke, taciau atitinkamai turi tikrg ketinimg saugoti ir ripintis Sia
Jju sajunga. Teisiné santuokos sgvoka sukelia pernelyg daug priestaravimy ir interpretaciniy klisiy,
kurios neprisideda prie teiséto partnerystés teisinio instituto tikslo, t. y. sukurti teising apsauga
asmenims, kurie palaiko santykius, veda bendrg k] ir bendrai riipinasi vaikais. Tai patvirtina faktas,
kad istorinis partnerystés aiSkinimas siejamas su registracijos faktu, t. y. santuoka, oficialiai sudaryta
civilinés metrikacijos jstaigoje ir jregistruota civilinés buklés akty registre. Autoriaus nuomone, kad
tos pacios lyties asmeny partnerystés teisinés sistemos sukiirimas nekelty papildomos grésmés Seimos

gyvenimui tradicine prasme, nepaisant to, kad teisétas Seimos gyvenimo tikslas yra susilaukti
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palikuoniy, t. y. testi Seimg. Be to, jteisinus tos pacios lyties asmeny partneryste Lietuvoje, istatymy
leidéjui, reikéty keisti daugybe nacionaliniy teisés normy; visy pirma tos pacios lyties asmeny
partnerystés jteisinimas jau dabar prieStarauja Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsniui. Bet
atkreiptinas démesys ] tai, kad seksualiné orientacija yra vienas i§ diskriminacijos draudimo kriterijy,
t. y. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnyje jtvirtintas nediskriminavimo principas, t. y.
visi zmonés Lietuvoje yra lygiis pries jstatyma ir teisma. Zmogaus teisés turi biti jgyvendinamos be
jokios diskriminacijos. IS to, kas iSdéstyta pirmiau, matyti, kad teisiSkai nejmanoma paneigti
netradicinés orientacijos asmeny sajungos, taciau kartu kol kas néra jokio instrumento Siems
asmenims taikyti teis€s normas tos pacios lyties asmeny partnerystei.

Kadangi egzistuoja neregistruota ir registruota partnerysté, tod¢l svarbu nustatyti
pagrindinius skirtumus, kurie leidzia atskirti ir suprasti $iy dviejy instituty teising prigimtj. Abi
nesantuokinés sajungos rusys gali biiti vadinamos partneryste, taciau pagrindinis skirtumas yra
registracijos faktas. Registruota ir neregistruota partnerysté yra ypatingi santykiai, kurie sudaromi
laisva valia ir sgmoningai, siekiant sukurti teises ir pareigas, panasias ] sutartiniy santykiy teises ir
pareigas. Visy pirma, asmeny neregistruotos partnerystés sajunga negali buti nustatyta pateikus
civilinés sgjungos dokumenta, kaip yra santuokos atveju ir asmenims, kuriy partnerysté
nejregistruota, tenka jrodin¢jimo pareiga (nasta), t. y. kilus ginams ar partneriams atsidiirus
svarbiose situacijose biitina jrodyti faktines partnerystés aplinkybes. Tai, pavyzdziui, partnerystés
trukme, bendro gyvenimo buvimas ir pan. Taigi neregistruota partneryst¢é nuo registruotos
partnerystés ir santuokos instituto skiriasi tuo, kad ja galima nustatyti tik jvertinus faktus. IS to seka,
kad sudarydama galimybg registruoti partneryste (nepriklausomai nuo lyties), valstybé uztikrinty visy
Seimy socialines ir ekonomines teises. Todél, remiantis kity Saliy patirtimi ir atliktais tyrimais,
Lietuvos Respublikoje biitina priimti naujg teisés akta (Partnerystés jstatyma), kurio teisétas tikslas

1§ esmes yra uztikrinti fakting sajunga sudariusiy asmeny teising apsauga.
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3.  PARTNERIU TEISES IR PAREIGAS REGLAMENTUOJANCIOS TEISES NORMOS

Pirmuosiuose darbo skyriuose buvo pabrézta, jog kiekviena Salis turi teis¢ nustatyti, kokia
asmeny sgjunga bus santuokos turiniu. ReikSminga tai, kad Siuo metu Lietuvos Respublikos
Konstitucijos 38 straipsnis aiSkiai apibrézia santuokos sgvokos turinj, t. y. tai yra vyro ir moters
sajunga. Be to, tarptautiné teis€¢ nenumato privalomo Seimos ir santuokos instituty apibrézimo
Lietuvai, o tai reiSkia, kad partnerystés instituto apibrézimas ir jo esmé priklauso tik nuo Lietuvos
Zmoniy suverenios valios.

Taciau, kaip rodo Lietuvos teisés praktika, vis svarbesniu klausimu tampa asmeny,
gyvenanc¢iy nesantuokingje sgjungoje, t. y. partnerystéje, apsauga. Kasdien asmenys susiduria su
didelémis problemomis vien dél to, kad savo santykiy nejteisino Lietuvos Respublikos jstatymy
nustatyta tvarka, t. y. santuoka. Iki Siol partneryste sudariusiy pory teises gyné tarptautiné teise, o
Lietuvoje jstatymy leid¢jas partneryste sudariusiy asmeny teisinio statuso nustatymga jtrauke tik j kai
kuriuos specialius teisés aktus, pavyzdziui, Baudziamajj jstatymg ir BaudZiamojo proceso jstatymg ir
kt.

Atsizvelgiant | visuomenéje egzistuojantj socialinj Seimos modelj, i teisine sistemg biitina
jtraukti partnerystes teisinio saugumo principg kartu su lygybés principu ir teise j privaty ir Seimos
gyvenimg. Todél manytina jog svarbiausias Lietuvos jstatymy leidéjo uzdavinys — sukurti tokj teisinj
reguliavima, kuris galéty suteikti teising apsaugg partneryste sudariusiems asmenims, bet neperzengty
Siuo metu sutuoktiniams numatyto teisinio reguliavimo riby — i§pleciant Civiliniame kodekse pateikta
Seimos sgvoka, jtraukiant ir partnerystés savoka. Biitina iSplésti asmeny, kurie laikomi giminaiciais,
ratg jvairiose gyvenimo srityse, pavyzdziui, pacienty apsaugos (leidZiant priimti sprendimag dél
sunkiai sergancio partnerio gydymo), civilinio proceso teises (leidziant neduoti parodymy teisme
pries partnerj) siekiant i§vengti interesy konflikty ateityje.

Svarbu, kad Lietuvoje jvedant partnerystés santykiy teisinj reguliavima, minéti aspektai biity
ne vieninteliai klausimai, j kuriuos reikéty atkreipti démesj. Taip pat bitina iSanalizuoti kitus
norminius aktus, galinCius turéti jtakos poroms, gyvenancioms partnerystéje, ir jy teisei | privataus
gyvenimo nelieCiamybe. Norminiy akty pakeitimy teisinés pasekmés turéty sukurti vienodesnj
reguliavimg tarp partnerystéje esanciy asmeny ir susituokusiy pory. Todél priémus partnerystés
santykiy teisinj reguliavima Lietuvoje, buty uztikrintas vieningas, darnus ir sinchronizuotas Seimos
teisés srities norminiy akty reguliavimas, iSspresty probleminius klausimus, kurie Siuo metu kelia
norminiy akty aiSkinimo praktikoje ir galimai dviprasmiska teismy praktika, taip pat sukurty teisinj

aiSkuma situacijoms, kurios $iuo metu néra reglamentuotos.
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3.1. Probleminiai partnerystés klausimai tam tikrose teisés Sakose

Nacionaliniai teisés aktai reglamentuoja daugybe klausimy, taciau, siekiant darbo tikslo,
Siame skyriuje ypatingas démesys bus skiriamas tam tikry teisés Saky probleminiy klausimy
supratimui — dél asmeny bendro gyvenimo nejregistravus santuokos (faktiné santuoka) metu igyto
turto padalijimo tarp sugyventiniy, dél paveldéjimo teisés, dél pacienty teisiy ir zalos atlyginimo bei
kt. klausimai.

Glaudiis asmeniniai rySiai tarp asmeny atsiranda dél jy santuokos ar giminystés fakto, taciau
socialinéje realybéje artimi asmeniniai rysSiai atsiranda ir kitais biidais, pavyzdziui, dél faktinio bendro
gyvenimo. Lietuvos Respublikos Konstitucijos 38 straipsnio pirmas sakinys apibrézia valstybés
pozityvig pareigg saugoti ir remti kiekvieng Seima, taip pat ir fakting Seima.

Civilinio jstatymo 3.7 straipsnyje nurodyta, kad Seima siaurgja prasme priklauso
sutuoktiniams, jiems valdant Seimos turta CK 3.84 straipsnis. Iki Sio laiko, bet kuriame civiliniame
teisiniame gince, taikant Civilinio jstatymo nuostatas, apie Seimg ar Seimos gyvenima galima kalbéti
tik Sias sgvokas aiSkinant siauraja prasme, kad yra Seimos suvokimas, kaip juridinis faktas, vertintinas
subjektas tik tuo atveju, jei tarp dviejy asmeny yra sudaryta ir jregistruota santuoka jstatymy nustatyta
tvarka. Bet koks gincas dél turtiniy santykiy Lietuvos Respublikoje gali biiti sprendziamas civilinés
teisés tvarka ir pagal Civilinio kodekso teisés normas. Tod¢l siauras CK Seimos sampratos aiSkinimas,
atsizvelgiant  skirtingus realiai egzistuojancius Seimos modelius, riboja asmeny galimybes uZzkirsti
kelig teisiy pazeidimui turtiniy santykiy srityje. Jeigu dviejy partneriy gyvenimas biity traktuojamas,
kaip tam tikra sutartis, kurioje abi Salys jsipareigoja savo investicijomis ir darbu dalyvauti bendrame
iikyje, nepaisant partnerystés modelio egzistavimo, tuomet natiiralu biity taikyti atitinkama teisinj
reguliavimg tokiems sutartiniams santykiams, taip pat. TaCiau neregistruotiems partneriams,
gyvenantiems faktingje sgjungoje ir dél to santykinai panaSiomis aplinkybémis, kaip ir registruotos
santuokos asmenims, Siuo metu taikomos bendrosios teisés normos ir psichologinis, socialinis ir
biologinis rySys neturi reikSmeés reguliuojant partnerystéje gyvenanciy asmeny turtinius santykius.

Vis délto Lietuvos Auksciausiasis Teismas, spresdamas tokiu atveju kylancius gincus,
laikosi nuoseklios pozicijos, kad nesusituokusiy asmeny gyvenimas drauge, iikio tvarkymas kartu,
bendro turto kiirimas asmeninémis léSomis ir bendru jy paciy darbu teismui gali biiti pakankamu
pagrindu pripazinti buvus asmeny susitarimg dél jungtinés veiklos sukuriant bendraja daling
nuosavybe¢ (pvz., Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2010 m. gruodZzio 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-553/2010, 2011 m. kovo 28 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-3-134/2011). Bendrosios
jungtinés veiklos pradzia tokiu atveju yra siejama su laiku, kai Salys prad¢jo kartu gyventi ir vesti

bendra iikj, o asmeny turtiniy santykiy j bendrai jgyta turta apsaugai taikytinos CK ketvirtosios
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knygos normos, kuriose nustatyta bendroji daliné nuosavybeés teis¢ bendratur¢iams (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. balandzio 11 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-421/2019).

Nuosavybés teisiy apsauga numatyta ir asmenims, kurie yra susizadéje, t. y. dave vienas
kitam jzadus susituokti. [statymas numato abipuse restitucija, t. y., kiekvienas suzadétinis grazina
kitam arba turta padovanojusiam asmeniui, atitinkamai, visg turta, kurj gavo dovany (CK 3.9
straipsnis). Toks teisinis instrumentas ir galimybé reikalauti numatytas turto grazinimas teismo
tvarka, nepaisant tikétino ir neprivalomo suzadétuviy fakto pobudzio, t. y., suzadétuvés néra biitina
santuokos salyga, ir atvirks§c¢iai — santuoka negali biiti sudaryta dé¢l suzadétuviy.

Civiliniame kodekse apibréZziamas ratas asmeny, kurie jstatymo prasme laikomi
giminaiciais, tai yra CK 3.130 straipsnyje nustatyta, kad giminystés santykiai tarp dviejy ar daugiau
asmeny vadinami giminystés ry$iais, t. y. kraujo rySys. Giminyste, kaip teisinis Seimos poZymis yra
apribojama artimaisiais giminaiciais — tiesiosios linijos giminaiciais iki antrojo laipsnio imtinai (tévai
ir vaikai, seneliai ir vaikaiciai) ir Soninés linijos antrojo laipsnio giminaiciais (broliai ir seserys). (CK
3.135 straipsnis). Ir vélgi skirtinguose jstatymuose Seimos nariams priskiriamas skirtingas artimyjy
giminaiCiy ratas. Taciau partnerystés atveju susidaro priestaringa situacija del asmeny, kurie gali biiti
interpretuojami, kaip giminaiciai ir kurie yra giminaiciai, rato. Tod¢l tose Salyse, kur sparciai keiciasi
socialiniai ir kultiiriniai Seimos gyvenimo modeliai, kiekvienas toks atvejis yra vertinamas
individualiai, Seimos gyvenimo jrodymu pripazjstant ne tik teisétai sudarytg santuoka, bet ir realy
Seimos gyvenima, atsirandantj dél abipusiy finansiniy ar emociniy rysiy, gyvenant kartu tame
paciame iikyje ir sukuriant bendrus palikuonis.

Zmogaus teisés reguliuoja santykius tarp valstybés ir individo (asmeny grupiy), jos nustato,
koks turi biti valstybés poziiiris ] asmenj, taip pat apsaugo nuo valstybés, jos institucijy ir pareigliny
daromy pazeidimy, taigi viena i§ sri¢iy, padedanciy realizuoti asmens apsauga Siuolaikiniame
pasaulyje yra partneriy turtiniy santykiy reguliavimas. Lietuvoje neregistruoty partneriy, gyvenanciy
faktingje sajungoje ir dél to santykinai panaSiomis aplinkybémis, kaip ir registruotos santuokos
asmeny atzvilgiu, Siuo metu taikomos bendrosios teisés normos. Lietuvos teisinéje sistemoje aktualus
diskusijy klausimas yra ne tik partnerystés teisinio reguliavimo poreikis ir jgyvendinimo galimybes,
bet ir tai, ar pergyvenes partneris gali biiti laikomas mirusio partnerio jpédiniu. Salyse, kuriose buvo
jvestas neregistruotos partnerystés teisinis reguliavimas, Sio klausimo kontekste taip pat
neiSsikristalizavo vienareikSmiska praktika. Yra Saliy, kuriose jstatymy leidé¢jai nepripazjsta
pergyvenusio partnerio mirusio partnerio jpédiniu pagal jstatyma, o tokiais atvejais pirmasis gali
paveldeti tik tuo atveju, jei pastarasis (mirgs partneris) prie§ mirtj paliko testamenta, kuriame jpédiniu

jvardijo savo partner, kaip pavyzdziui, Prancizijoje (https://e-
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justice.europa.eu/36687/EN/property consequences of registered partnerships?FRANCE&clang=

en.).

Kaip ir Lietuvoje dél sutuoktiniy paveld¢jimo, taip ir kitose Salyse yra nustatyti keli
apribojimai paveldé¢jimui pagal testamenta, siekiant apsaugoti vaiky ir kity jpédiniy teisétus interesus.
Galiausiai, netipiSkai, pavyzdziui, Ispanijoje paveldé¢jimas reguliuojamas skirtingai tos pacios lyties
ir prieSingos lyties partneriy partnerystei. Atsizvelgiant j tai, kad partneriai turi galimybe sudaryti
santuoka, pergyvenes priesingos lyties partneris turi teis¢ naudotis partnerystés metu igytu turtu ir
vienus metus po partnerio mirties gyventi ir naudotis mirusiojo nekilnojamuoju turtu, kuriame
partneriai gyveno. Pergyvengs prieSingos lyties partneris néra ir negali buti vienas i§ jpédiniy,
skirtingai nei tos pacios lyties partneriai, kuriems tokios teisés yra suteiktos. (Garcimartin, 2013, 451-
454).

Kaip rodo praktika, Lietuvoje kyla gincy dél partnerystés instituto pripazinimo tokiu biidu,
sukuriant jam ypatingg statusg, panasy j santuoka. Teismai ir jstatymy leidéjai sgmoningai palaiko
atotrikj tarp santuokos ir bendro gyvenimo — partnerystés. Specialaus statuso neuZztikrinimas
partnerystei gali neatitikti ty asmeny, kurie samoningai nusprendé jos nesudaryti, kuriant bendra
gyvenimg, nuomones.

Tais atvejais, kai mirgs turto palikéjas nebuvo sudares testamento, yra laikoma, jog jo
ipédiniai palikta turta paveldés pagal jstatyma. Paveldint pagal jstatyma jpédiniais gali biiti — fiziniai
asmenys, esantys gyvi paliké¢jo mirties momentu, taip pat palikéjo vaikai, gim¢ po jo mirties bei
Lietuvos valstybé¢. Pretenduojant j palikimg yra svarbu zinoti jpédiniy pagal jstatymg eilg. Palikima
pagal jstatymg jpédiniai priima LR CK 5.11 str. numatyta tvarka. Todé¢l Lietuvoje paveldéjimo teise,
kai yra paveldimas turtas yra pripazjstamas tik susituokusiy pory ir, tai yra pagrindinis skirtumas nuo
partnerystés santykiy instituto, kadangi partnerystés santykius siejanti pora gali paveldéti tik palikimo
gavéjui surasius testamentg ar sudarius kitg sutartj. Partneriai pagal dabartinius Lietuvos jstatymus
néra Seimos nariai ir jstatyminiai jpédiniai. Todél jeigu paveldéjimas vyksta pagal jstatyma, partneris
(sugyventinis) visiSkai nieko nepaveldi. Pagal jstatyma zmogus savo partnerio turto negali paveldéti
ir kitu, teisétiems jstatyminiams jpédiniams populiariu bidu — faktiniu valdymu, t. y. net jei ji valde,
juo rupinosi, kaip savo turtu. Vadinasi, jeigu partneriy pora gyveno vieno i§ partneriy bute, o vienas
partneris tur¢jo vaiky i§ ankstesniy santykiy, tai pagal jstatyma po jo mirties viskas, jskaitant ir buta,
atitenka mirusio partnerio vaikams.

Biina situacijy, kai asmenys esantys partnerystéje, taip pat perka turta, ir kartu investuoja |
savo Seimos plétra, todé¢l bitina apzvelgti ir nuosavybés rusis. [statymas, remdamasis turto atskyrimo
principu, pirmiausia nustato, koks turtas priklauso kiekvienam sutuoktiniui atskirai (CK 3.89 str.),

tada nustato salygas, kurioms esant turtas priklauso bendrosios jungtinés nuosavybés teise (CK 3.88
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str.). Kitaip tariant, atsizvelgiant | turto asmenin¢ ar bendraja nuosavybe, iSskiriamas kiekvieno
sutuoktinio ,,atskiras turtas‘ ir abiejy sutuoktiniy ,,bendra jungtiné nuosavybé®. Be to, i$ teisés normos
netiesiogiai iSplaukia, kad be ,,atskiro turto® kiekvienam sutuoktiniui priklauso ir ,,atskirai jgytas
turtas“ santuokos metu (individualiai). Sia prasme sutuoktinio atskiras turtas ir atskirai jgytas turtas
taip pat gali biiti jvardijamas, kaip ,,sutuoktiniams atskirai priklausantis turtas* arba, kaip jy turtas
platesne prasme, ko tarp partneriy (sugyventiniy) néra. Tai patvirtina, kad visas jungtinés veiklos
sutarties galiojimo laikotarpiu jgytas turtas savaime pripazintinas bendraja daline nuosavybe, pazeisty
sutar¢iy laisvés principa, nes taip biity paneigta Saliy laisva valia susitarti dél savo biisimy teisiy ir
pareigy, be to, nepagrjstai ir neteisétai apriboty asmeny subjektines teises, visy pirma, nuosavybes
teise (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. balandzio 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-
181-969/2016).

Taigi partnerystés santykiy teisiniame reglamentavime dél turtiniy santykiy reikeéty iSskirti
tris asmeny, esanciy partnerystéje, turto rasis:

J atskiras kiekvieno partnerio turtas;

J kiekvieno partnerio atskirai jgytas turtas;

o abiejy partneriy bendroji jungtiné nuosavybe.

Turto nuosavybé¢ yra glaudziai susijusi su nuostatomis dél turto paskirstymo tarp partneriy,
po turtiniy santykiy pasibaigimo ir atsiradusiy teisiniy padariniy. Turto nuosavybé nustato partneriy
pareigas ir pareigas tretiesiems asmenims, tarp jy ir valstybei. Siuo atzvilgiu svarbu nustatyti, kas yra
bendra partneriy nuosavybé. Civiliniame kodekse jstatymy leidéjas nepateikia abstrakcios turto
sampratos. Kartu ,nuosavybe™ yra pagrindiné¢ sgvoka, vartojama turtiniy santykiy teisiniame
reguliavime. Privatin¢je teis¢je nuosavybés savoka tikraja jos prasme suprantama, kaip visy turtiniy
teisiy, priklausanciy konkretiems teisés subjektams, visuma. Pagal Civilinio kodekso 3.88 straipsnio
1 dalj bendroji sutuoktiniy nuosavybé yra ,,turtas, jgytas po santuokos sudarymo abiejy sutuoktiniy
ar vieno jy vardu®. Si norma reglamentuoja bendrosios jungtinés sutuoktiniy nuosavybés atsiradimo
(igijimo) prielaidas, taip pat jos paskirstyma ar nuosavybés proporcijg tarp sutuoktiniy. Lietuvoje
iteisinus partnerystés santykiy teisinj reguliavimg, svarbu iSspresti prielaidas dél partneriy igyto
bendro turto, kurios palengvinty turtinés nuosavybés pusiausvyrg tarp partneriy, nutraukus
partnerystés santykius. Be to ir prievolés gali reikSmingai paveikti abiejy partneriy materialing buklg,
todé¢l svarbu iSspresti partneriy prisiimty turtiniy jsipareigojimy klausima.

Apibendrinant, galima teigti, jog jsteigus partnerystés instituta Lietuvoje, reglamentavimo
bazéje turéty biiti numatytas partneriy bendro turto paskirstymas registruotose partnerystése.
Nustatant bendro turto padalijima, reikty atsizvelgti tiek j abiejy partneriy investicijas jsigijus bendra

turta, tiek i investicijas i bendra turta po jo isigijimo. O neregistruoty partnerys¢iy atveju turéty biiti
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taikomos bendrosios Civilinio kodekso nuostatos dél bendrosios nuosavybés. Partneriai savo bendra
turtg gali pasidalyti patys, taciau kilus gincui, teismas, turéty taikyti atitinkamas Civilinio kodekso
straipsniy nuostatas, t. y. padalyti natiira arba nustatyti piniginio kompensavimo tvarka.

Sutuoktiniy turtiniai teisiniai santykiai numato, kad viskas, kg sutuoktiniai jgyja bendrai arba
vieno i$ jy santuokos metu, bet abiejy sutuoktiniy IéSomis ar kito sutuoktinio veiksmais, yra bendroji
jungtiné abiejy sutuoktiniy nuosavybeé, kuri abiem priklauso lygiomis dalimis. Civilinio kodekso
3.101 str. nustato, kad vedyby sutartis yra sutuoktiniy susitarimas, nustatantis jy turtines teises ir
pareigas santuokos metu, taip pat po santuokos nutraukimo ar gyvenant skyrium (separacija). Vedyby
sutartis gali biiti sudaroma tiek dél viso sutuoktiniy turto atidalijimo, tiek dél atskiro sutuoktiniy turto.
Viso sutuoktiniy turto atskyrimas reiskia, kad kiekvienas sutuoktinis pasilieka turta, kurj turéjo iki
santuokos, ir turtg, kurj igijo santuokos metu. Sutuoktinis gali elgtis su savo turtu taip, kaip jam atrodo
tinkama, nepriklausomai nuo kito sutuoktinio. Partnerystéje teisiniu reguliavimu, turtas, priklauses
partneriui iki partnerystés jregistravimo, o neregistruoty partnerys¢iy atveju — iki juridinio fakto
(partnerystés) nustatymo, neturéty biiti dalijamas tarp partneriy automatiSkai, net jei partnerysté
baigiasi. Pavyzdziui, Slovénijoje kiekvienas partneris visu savo atskiru turtu atsako uz partnerio
jsipareigojimus, prisiimtus dar iki bendro gyvenimo. Kita vertus, tais atvejais, kai atsiradusios
prievolés yra susijusios su bendru partneriy turtu arba vieno partnerio prisiimtais jsipareigojimais del
Seimos poreikiy, tai abu partneriai solidariai atsako tiek uz bendra turta, tiek uz atskirajj turta.
Slovénijoje vieno partnerio kreditorius gali praSyti teismo nustatyti kiekvieno partnerio dalj
bendrojoje nuosavybéje ir reikalauti jg iSieskoti. Taciau kreditoriui nusprendus parduoti iSieSkojimo
budu gauta turta, pirmumo teis¢ igyti iSieSkoma turta turi kitas partneris. (Ge¢-Korosec, Kralji¢, 2016,
388). Lietuvoje naudinga | partneriy teisinj reguliavimg buty jtraukti nuostata, kad vieno partnerio
registruotoje partnerystéje sudarytas sandoris be kito partnerio sutikimo jsigalioja tik po tam tikro
laiko (pvz., iki pusés mety) nuo kito partnerio sutikimo per nustatytg terming. Negavus kito partnerio
sutikimo, sudarytas sandoris biity laikomas negaliojanciu. Tai biity vienas i§ sprendimy drausminti
bankus ir kitas kredito jstaigas, iSduodant pinigines paskolas, taip pat sudarant abejotinus sandorius
vienam 1§ partneriy, taip atskiras partneriy turtas bty apsaugotas nuo priverstinio vykdymo
galimybés.

Pirmosios kartos Zmogaus teises, arba vadinamagsias statuso negatyvias teises, turi
kiekvienas Zmogus. Zmogaus teisiy rémuose valstybé jpareigota nesikisti ir gerbti viding asmens,
kaip asmens ir visuomenés nario, laisvg. Valstybé taip pat turi pozityvig pareiga, ji turi imtis aktyviy
veiksmy ginant asmens gyvybés interesus, o asmenys turi subjekting teis¢ reikalauti i§ valstybés
tokios pareigos jvykdymo. (Limanté, 2020). Taigi, viena i$ tokiy sri¢iy, padedanciy realizuoti asmens
apsauga Siuolaikiniame pasaulyje yra partneriy teisinés padéties sveikatos prieziliros srityje

41



reguliavimas. Ne tik uZsienio, bet ir Lietuvos teisinéje praktikoje pastebima tendencija skirti ypatinga
démes;j pacienty teisiy paisymui gydymo procese. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2024
m. sausio 24 d. nutarime Nr. KT10-N1/2024 ,,D¢l Lietuvos Respublikos pacienty teisiy ir Zalos
sveikatai atlyginimo jstatymo 13 straipsnio (2019 m. gruodzio 17 d. redakcija) atitikties Lietuvos
Respublikos Konstitucijai* pazymeéjo, jog ,,istatymy leid¢jas, nustatydamas specialy zalos, padarytos
paciento sveikatai, atlyginimo teisinj reguliavima, t. y. jgyvendindamas turima diskrecijg reguliuoti
teikiant medicinines paslaugas asmens patirtos Zzalos, infer alia moralinés zalos, atlyginimo
procediiras, gingijamu Zalos sveikatai atlyginimo jstatymo 13 straipsniu (2019 m. gruodzio 17 d.
redakcija), pagal kurj ne visi asmenys, dé¢l paciento mirties patyr¢ neturting zala, turi teis¢  tokios
zalos atlyginimg Sio jstatymo nustatyta tvarka, nepaisé i§ konstitucinio zalos atlyginimo principo
kylan¢iy imperatyvy, inter alia draudimo jstatymais nustatyti kokias nors iSimtis, pagal kurias
asmeniui padaryta moralin¢ zala neatlyginama, nepaise¢ i§ konstituciniy teisingumo, teisinés valstybés
principy kylancio reikalavimo jstatymais sudaryti visas reikiamas teisines prielaidas padaryta zalg ja
patyrusiems asmenims atlyginti teisingai.*

Svarby vaidmen; atlieka ir partnerystéje gyvenanciy asmeny socialinés teisés. Socialinés
teisés srityje partnerystés teisinis reguliavimas yra fragmentiSkas, nors partnerystés institutas
nepripazjstamas ir vis dar néra tapatinamas su santuokos institutu, Lietuvos Respublikoje tam tikra
pazanga link jo jau yra. Europos Zmogaus Teisiy Teismas atkreipia démesj, kad aidkinant , $eimos
gyvenimo* sagvoka prioritetas, palyginti su teisine prielaida, teikiamas biologinei ir socialinei tikrovei.
Tokia situacija vertintina kritiSkai, kadangi tik partnerystéje esantys asmenys ir santuoka néra
absoliutus kriterijus jgyvendinant teis¢ j privaty, Seimos gyvenima ir socialines pasalpas. Atkreiptinas
démesys | tai, kad minéto skyriaus kontekste, analizuojant partneryste ir partneriy teisinius santykius,
darytina iSvada, kad partneriy statusas néra charakterizuojamas vienareik§miskai. Socialiniy teisiy
srityje biitina atlikti norminiy akty pakeitimus. Pavyzdziui, Lietuvos Respublikos socialinio draudimo
pensijy istatymo 35 straipsnio 1 d. nustato, jog ,,Teis¢ gauti nasliy ir naslai¢iy pensija turi $io jstatymo
36 ir 38 straipsniuose nurodyti mirusio (paskelbto mirusiu) asmens sutuoktinis ir vaikai (ivaikiai),
jeigu asmuo mirties (paskelbimo mirusiu) dieng atitiko Sias salygas: <..>*“. Todél darytina iSvada,
kad Socialinio draudimo pensijy istatymo 35 straipsnio 1 d. nuostatos tokiy teisiy partnerystéje
gyvenanciai porai nenumato. Taigi sidily¢iau biitinai papildyti, Lietuvos Respublikos socialinio
draudimo pensijy istatymo 35 straipsnio 1 d. ir iSreiksti ja tokia formuluote: ,, Teis¢ gauti nasliy ir
naslai¢iy pensija turi $io jstatymo 36 ir 38 straipsniuose nurodyti mirusio (paskelbto mirusiu) asmens
sutuoktinis (partneris) ir vaikai (jvaikiai), jeigu asmuo mirties (paskelbimo mirusiu) dieng atitiko
Sias sglygas:<...>*“. Tokiy pakeitimy poreikis kyla ir d¢l praktikoje aptinkamy situacijy, i$ kuriy viena
apibrézta ir Lietuvos Respublikos socialinio draudimo pensijy jstatyme.
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Partnerystéje esantiems asmenims taip pat gali buti taikoma Civilinio proceso tvarka.
Civilinio proceso kodekso 191 straipsnio Liudytojo teisés ir pareigos 2 dalis numato iSimtis, kada
leidziama atsisakyti duoti parodymus. Pareigos duoti parodymus galima atsisakyti, jeigu liudytojo
parodymai reikSty parodymus prie§ save, savo Seimos narius arba artimuosius giminai¢ius. I§
paminéto straipsnio apimties darytina iSvada, kad partneris, su kuriuo jis turi bendra ukj, kuris
baudziamojo proceso istatyme jau yra apibréziamas, kaip Seimos narys (BPK 38 str.) ir tarp kurio
sieja Seimyniniai santykiai, neturi teisés atsisakyti duoti parodymus civilinio proceso jstatymo ribose.
Taigi, civilinio proceso teisés normos reikSmingai apriboja asmeny, kurie yra partnerystés dalis ir
kuriy esminis santykiy modelis prilyginamas santuokinés Seimos modeliui, teises. IS to, kas iSdéstyta,
darytina iSvada, kad sutuoktinio sgvoka $io jstatymo rémuose prilyginama kraujo giminaiciui, o tai
savo ruoztu rodo teisés normos spraga, o butent, kad partnerystéje esantys asmenys neturi teisés
atsisakyti duoti parodymus, todél §ig jstatymo spraga bitina paSalinti. Tod¢l sitilytina butinai
papildyti Civilinio proceso jstatymo 191 straipsnio Liudytojo teisés ir pareigos 2 dalies pastraipa,
isreiskiant tokia redakcija: 191 str. Liudytojo teisés ir pareigos. 1.Saukiamas liudytoju asmuo
privalo atvykti i teismg ir duoti teisingus parodymus. Uz liudytojo pareigy nevykdyma Saukiamas
liudytoju asmuo atsako jstatymy nustatyta tvarka. Uz nepagrjstg atsisakyma liudyti teismas gali skirti
bauda iki trijy Simty eury.

2. Atsisakyti duoti parodymus leidziama, jeigu liudytojo parodymai reiks§ty parodymus pries
save, savo Seimos narius, partnerj arba artimuosius giminaicius.

Santykius kuria ir tos pacios lyties poros, be to, reikia paminéti, kad net ir tokio tipo
santykiuose yra vaiky ir Seimy, kuriems reikalinga valstybés apsauga. Vertinant uzsienio Saliy
praktika jteisinant tos pacios lyties asmeny partneryste, pagaliau nustatant teis¢ sudaryti santuoka,
reikia Zvelgti | tos pacios lyties asmeny partnerystés jteisinimo instituta per Zzmogaus teisiy prizme.

Lietuvos Respublikos Konstitucija, kuri dar vadinama pagrindiniu Salies jstatymu, apibréZia
visuomenges vertybes, prioritetus, principus, taip pat ir visuomenés raidos kryptis. Konstitucijoje
jtvirtintos pagrindinés teisés neturi biti tik deklaratyvios, tai yra, valstybés uzdavinys yra uztikrinti
Jju igyvendinimg ir apsaugg bei uztikrinti, kad pilieciai galéty jomis naudotis ir jy laikytis savo
gyvenime.

Svarbu tai, kad Europos Zmogaus Teisiy Teismas pripazino, kad tos pacios lyties asmeny
santykiai gali formuoti ir ,,Seimyninj gyvenima®, tac¢iau Konvencija nenustato valstybéms formalios
pareigos leisti tos paGios lyties asmeny santuokas. (Schalk ir Kopf prie§ Austrija EZTT 2010 m.
birzelio 24 d.). IS to iSplaukia, kad teisé j Seimos gyvenimo nelieCiamybe néra absoliuti — ji gali buti
ribojama siekiant apsaugoti valstybés ekonominés gerovés, vieSosios tvarkos, saugumo ir kitus
interesus, jei apribojimas yra proporcingas siekiamam tikslui. Taigi uztikrinamas diskriminacijos dél
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seksualinés orientacijos draudimas, o Seimos institucija tradicine prasme néra niveliuojama. Tiek
teoriskai, tiek praktiskai seksualin¢ orientacija yra vienas i§ diskriminacijos draudimo kriterijy, tai
yra Lietuvos Respublikos Konstitucijos 29 straipsnio 2 d. jtvirtinto nediskriminavimo principo, kurio
tikslas, kad zmogaus teisés biity jgyvendinamos laikantis lygybeés. IS to, kas iSdéstyta, iSplaukia, kad
netradicinés orientacijos asmeny sgjungos teisiSkai paneigti nejmanoma, taciau kartu néra ir
instrumento, kaip Sie asmenys galéty realizuoti savo teises. Europos Sajungoje seksualiné orientacija
yra jtraukta j diskriminacijos pozymiy sarasa, pavyzdziui, Europos bendrijos steigimo sutarties 13
straipsnio nuostata (Lisabonos sutartis, 2007, OJ C 306), taip pat Europos Sajungos pagrindiniy teisiy
chartijos 21 straipsnio 1 dalies straipsnio dispozicija (OL C 202, 2016 6 7, p. 389—405). Lietuvoje
teisé tuoktis galéty buti suteikta ir homoseksualiems asmenims, kadangi santuokos teisés ir
privalumai daugumoje ES $aliy galioja ir prieSingos lyties ir tos pacios lyties sutuoktiniams. Europos
Sajungos sutarties 6 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad valstybés nares, taikydamos Europos Sajungos
teisés aktus, turi gerbti pagrindines teises, jskaitant diskriminacijos dél seksualinés orientacijos
draudimg. Todél, nors ES teisé¢ nereikalauja, kad valstybés narés jteisinty tos pacios lyties asmeny
partneryste arba santuokas, taikydamos ES teis¢ (iskaitant laisvo judéjimo istatyma), valstybés narés
tos pacios lyties poras turi traktuoti vienodai su skirtingos lyties poromis vykdant migracijos ir
prieglobscio politika.

Europos Sajungos pagrindiniy teisiy agenttira (toliau — FRA) paskelbé dvi ataskaitas
,2Homofobija ir diskriminacija dél seksualinés orientacijos ir lytinés tapatybés“ (2014), kuriy
pasitlymy dalyje teigiama, kad Europos ir nacionalinés teisés aktai nesprendzia klausimy, susijusiy
su lytinés orientacijos ir lytinés tapatybés pagrindu, ir kad triiksta ziniy Sioje srityje bei tyrimy.
Ataskaitoje valstybés narés raginamos uztikrinti LGBT asmeny apsaugg nuo homofobiniy
neapykantg kurstanciy kalby, smurto ir uZtikrinti, kad su tos pacios lyties partneriais biity elgiamasi
pagarbiai, kaip ir su likusia visuomenés dalimi ir suteikti jiems tokio paties lygio apsauga.

2011 m. lapkri¢io 17 d. Jungtiniy Tauty vyriausiasis Zmogaus teisiy komisaras savo
ataskaitoje (A/HRC/19/41) pabréze, kad valstybés turi pareigg uzkirsti kelig smurtui ir diskriminacijai
del seksualinés orientacijos, tai yra, tokia pareiga kyla i§ jvairiy priemoniy ir apima teis¢ | privaty
gyvenimg. Autorius akcentuoja 1994 m. Toonen v. Australija byla, kurioje buvo paskelbta, kad teisés
aktai, kuriais baudziama uz suaugusiyjy tos pacios lyties asmeny tarpusavio santykius, prieStarauja
teisei j privaty gyvenimg ir nediskriminavimo principui. Bitent Zmogaus teisiy komitetas atkreipé
démesj, kad tos pacios lyties asmeny santykiy kriminalizavimas ir diskriminacija néra proporcinga ir
teiséta priemoné visuomenés sveikatos ir moralés apsaugai uztikrinti. Todél valstybés privalo
uztikrinti, kad nesusituokusios tos pacios lyties poros bity traktuojamos taip pat, kaip ir

nesusituokusios skirtingos lyties poros, jskaitant galimybe¢ gauti tas pacias teises bei iSmokas, tokias
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kaip pensijos, paveld¢jimas, nuomos teisés, leidimai kartu gyventi partneriams i§ kitos Salies ir
mokesciy lengvatos.

2010 m. kovo 31 d. Europos Taryboje Ministry Komitetas priemé rekomendacija CM/Rec
(2010) valstybéms naréms dél kovos su diskriminacija dél seksualinés orientacijos ar lytinés
tapatybés priemoniy. Taigi vyrauja tai, kad kulttiros, tradicijy ar kity vertybiy pozicionavimas negali
biiti pateisinamas neapykantos kurstymo ar bet kokios kitos formos diskriminacijos pagrindas.
Valstybéms naréms rekomenduojama patikrinti galiojancius teisés aktus, siekiant stebéti ir uzkirsti
kelig, bet kokiai tiesioginei ar netiesioginei diskriminacijai de¢l seksualinés orientacijos ir lytinés
tapatybés. Pavyzdziui, rekomendacijos 24 punkte nustatyta, kad tais atvejais, kai nacionalinés teisés
aktai pripazjsta registruotg partneryste tarp tos pacios lyties asmeny, jy teisinis statusas, teisés ir
pareigos turi biti lygiavertés heteroseksualiy pory teiséms nuoseklioje situacijoje. Kita vertus, jeigu
nacionaliniai teisés aktai nereglamentuoja nei vienos lyties registruotos partnerystés, nei
neregistruotos partnerystés, tuomet, remiantis rekomendacijos 25 punkto apimtimi, valstybés narés
raginamos apsvarstyti galimybe suteikti tos pacios lyties poroms, teisinémis priemonémis, kad biity
galima be jokios diskriminacijos iSspresti praktines problemas, pvz., susijusias su socialine tikrove,
su kuria susiduria asmenys tam tikroje valstybéje naréje. Dar daugiau, kaip pavyzdj, galima paminéti
JAV Vindzoro byla, kuri tur¢jo didelés jtakos JAV teisinei situacijai dél tos pacios lyties pory
diskriminacijos draudimo, remdamasi tuo, kad Niujorko Auksciausiasis Teismas savo sprendime
nusprende¢, jog federaliné vyriausybé negali atsisakyti federalinio jstatymo teikiamy lengvaty tos
pacios lyties pory sutuoktiniams, kuriy santuokas valstybé pripazino ir kad tos pacios lyties
sutuoktiniy poros taip pat turi teis¢ j iSmokas, kurias jstatymas siiilo prieSingos lyties sutuoktiniy
poroms.

Kita vertus, Europoje turétume atkreipti démesj j Pranciizijos praktika, kur Pacte civil de
solidarité (PACS) — pilietinio solidarumo paktas (PACS) — sutartis, sudaryta tarp dviejy suaugusiy
priesingos lyties pory ar tos pacios lyties asmenys, siekdami organizuoti bendrg gyvenima sudaro
tokias sutartis pagal Civilinio kodekso 2010 m. redakcijos nuostatas 515-1 straipsnj. Partnerystés
santykiy trukmés kriterijaus PACS sudarymui nustatyti nebiitina. PACS yra privaciy ir civiliniy teisiy
sandoris, bet ne Seimos teisé€s institutas. Tai patvirtina faktas, kad asmenys, sudar¢ PACS, néra
teisiSkai pripazinti susituokusiais. Partneriai negali biiti artimi giminaiciai. N¢é vienas i§ partneriy
negali biiti susituokes ar sudargs kitg partnerystés sutarti, taip pat negali tuoktis po partnerystés
sutarties sudarymo. Lietuvai nebiity naudinga perimti Pranciizijos partnerystés santykiy teisinj
reguliavima, nes PACS pagal savo prigimt] yra teisiné sutartis, kuri sudaroma abipusiu susitarimu

sprendZiant organizacinius bendro gyvenimo klausimus. Atsizvelgiant j tai, kad tarpusavio susitarimy
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santykiy turinys yra platus, Sie susitarimai yra daugialypiai, o tai gali sukelti problemy $iy susitarimy
nesilaikymo atveju.

Pabréztina, kad ir SESV 19 straipsnio taikymo sritis nustato, kad, nepazeisdama kity sutar¢iy
nuostaty ir nevirSydama sutartimis Sajungai suteikty jgaliojimy, Taryba, laikydamasi specialios
teisékiros procediiros, 2010 m. gavo Europos Parlamento sutikima, vieningu sprendimu numatyti
atitinkamas priemones kovai su diskriminacija dél lyties, rasés ar etninés priklausomybes dél kilmés,
religijos ar tik¢jimo, negalios, amziaus ar seksualinés orientacijos.

IS to, kas i8déstyta, iSplaukia, kad ir Lietuvoje, kaip Europos valstybés, tos pacios lyties
asmeny partnerystés institutas yra aktualus, nes praktika rodo, kad vis aktualesnis tampa kovos su
asmeny diskriminacija dél seksualinés orientacijos, lyCiy lygybés skatinimo klausimas. Kadangi
nepaisant bendros tendencijos, kai de facto homoseksualiy asmeny partnerysté yra teisiskai
pripazjstama daugelyje Europos Saliy, Konvencijos valstybés narés, jskaitant Lietuva, turi placias
apsisprendimo ribas, t. y nacionalinis jstatymy leid¢jas turi galimybe spresti klausima, ar stabiliai de
facto partnerystéms suteikti nuoseklias teises, kaip ir registruotiems santykiams. Todél partnerystés
instituto Lietuvoje ivedimo atveju biity biitina atsizvelgti | partnerystés teisinés bazés atskyrima nuo
santuokos instituto, suvokiant tam tikry teisiniy pasekmiy atsiradimg registruojant ar neregistruojant
partneryst¢. Svarbiausias jstatymy leidé¢jo uzdavinys — nustatyti konkrety registruotos ir
neregistruotos partnerystés apibrézima bei $iy santykiy nustatymo kriterijus. Todél yra biitina priimti

partnerystés santykiy teisinj reglamentavima Lietuvoje.

3.2. Teismy praktika jgyvendinant partnerystés asmeny teises analizé

Teismams, o ypa¢ Konstituciniam Teismui, tenka ypatingas vaidmuo formuojant
visuomeneés supratimg apie laisve ir pagrindiniy Zzmogaus teisiy standartus. Nagrinédami kity subjekty
(valstybés institucijy) praSymus dél teisés akty konstitucingumo, konstituciniai teismai i§ teisés
sistemos Salina konstitucines zmogaus teises pazeidzianius teiseés aktus; formuoja oficialigja
konstitucing doktring Zzmogaus teisiy srityje (Piiraite-Andrikiené, 2023). Valstyb¢, garantuojanti ly¢iy
lygybe civilinése ir Seimos teisése, niekada néra i§ karto jgyvendinama teisin¢je realybéje. Daugelj
mety visuomene ir toliau gyvena pagal tradicijas, jtikéjimus ir papro€ius, net baimes jsiSaknijusius i$
kartos i kartg. Kokia yra teismo vieta Seimos teisés reguliavime, tiksliau, Konstitucinio Teismo, kai
valstybé stengiasi detaliai reglamentuoti Seimos nariy teises, pareigas ir santykius apskritai? Paprastai
taikinys yra pagrindinés asmens teisés. Siuo metu formuojasi situacija, kai, pavyzdziui, garantuodama
pagrindines asmens teises, valstyb¢é kiSasi i tarpasmeninius santykius, 1 asmens teis¢ ] privaty
gyvenimg, tad dalis tokiy byly atsiduria Konstituciniame Teisme. Konstitucinis Teismas
nagrinédamas jvairiy subjekty praSymus priémé ne vieng baigiamajj akta, kuriais keité Lietuvos
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piliec¢iy gyvenima tiek Salindamas konstitucines Zmogaus teises pazeidziancius teisés aktus i§ teisés
sistemos, tiek formuluodamas oficialigja doktring Zzmogaus teisiy srityje. Pavyzdziui, savo nutarimais
Konstitucinis Teismas teisiSkai sulygino baznyting ir civiling santuoka (Piraité-Andrikiene, 2023,
13).

Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2019 m. sausio 11 d. nutarimu D¢l leidimo
laikinai gyventi Lietuvoje uzsienieCiui Seimos susijungimo pagrindu iSnagrinéjo byla pagal Lietuvos
vyriausiojo administracinio teismo praSymg ir pripazino nepriestaraujanc¢iu Konstitucijai jstatymo
,Dé€l uzsienieciy teisinés padéties 43 straipsnio (2006 m. lapkricio 28 d. reakcija) dalies 5 punkta,
pagal kurj leidimas laikinai gyventi Lietuvoje uzsienieCiui gali buti iSduodamas Seimos susijungimo
atveju, kai Lietuvoje gyvena jo sutuoktinis arba asmuo, su kuriuo sudaryta registruotos partnerystés
sutartis, turintis Lietuvos Respublikos pilietybe arba leidima gyventi Lietuvoje.

PareiSkéjas mane, kad uzsienieciui, kitoje valstybéje sudariusiam santuokg arba registruotos
partnerystés sutart] su tos pacios lyties asmeniu, leidimas laikinai gyventi Lietuvoje pagal ginCyta
nuostatg negali biiti iSduodamas, tod¢l pareiskéjui kilo abejoniy del Sios nuostatos atitikties
Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalims, 29 straipsniui, 38 straipsnio 1, 2 dalims, konstituciniam
teisinés valstybés principui.

Konstitucinio Teismo nutarime pazyméta, kad Lietuvos Respublikos visateis¢ narysté
Europos Sajungoje yra konstituciné vertybe; visateisis Lietuvos Respublikos, kaip Europos Sajungos
narés, dalyvavimas joje yra Tautos suverenios valios pareiSkimu grindZiamas konstitucinis
imperatyvas, suponuojantis ir konstitucinj Lietuvos Respublikos jsipareigojimg tinkamai jgyvendinti
Europos Sajungos teisés reikalavimus. Europos Sajungos teisé yra Lietuvos Respublikos teisés, be
kita ko ir Konstitucijos, aiSkinimo Saltinis tose srityse, kuriose pagal Konstitucinio akto ,, D¢l Lietuvos
Respublikos narystés Europos Sajungoje 1 straipsnj Lietuvos Respublika dalijasi ar patiki Europos
Sajungai valstybés institucijy kompetencija. Tod¢l Konstitucijos nuostatos, susijusios su Europos
Sajungos, taip pat ir Lietuvos Respublikos, pilieciy laisvu judéjimu Europos Sajungoje, be kita ko ir
Lietuvos Respublikoje, turi biti aiSkinamos atsizvelgiant ir | atitinkamas Europos Sajungos teisés
nuostatas.

Aiskindamas Konstitucijos 21 straipsnio 2, 3 daliy nuostatas, kuriose jtvirtinta valstybés
pareiga uZztikrinti Zmogaus orumo apsaugg ir gynima, Konstitucinis Teismas pabréze, kad valstybés
institucijos ir pareiglinai turi pareigg gerbti zmogaus oruma kaip ypatinga vertybe.

Konstitucinis Teismas taip pat primin¢, kad Konstitucijos 22 straipsnio 1, 4 dalyse yra
jtvirtintas privataus gyvenimo nelieCiamumas, i§ kurio kylanti asmens teis¢ | privatumg apima
privaty, Seimos ir namy gyvenimg, asmens fizing ir psiching nelieCiamybe, garbe ir reputacija,
asmeniniy fakty slaptumg, draudimg skelbti gauta ar surinkta konfidencialig informacijg ir kt.
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Konstitucijos 22 straipsnio 4 dalies nuostata yra viena svarbiausiy asmens privataus gyvenimo
nelieCiamybés garantijy: ja asmens privatus gyvenimas saugomas nuo valstybés, kity institucijy, ju
pareigiiny, kity asmeny neteiséto kiSimosi, joje jtvirtintas vienas i§ Seimos sampratos aspekty,
patvirtinan¢iy Seimos, kaip saugomos ir puosel¢jamos konstitucinés vertybes, reikSme. Pagal
Konstitucijg asmens teis¢ | privatuma, kaip ir teisé i Seimos gyvenimo apsauga, néra absoliucios, jos
gali biiti ribojamos laikantis bendryjy asmens teisiy ir laisviy ribojimo salygy (tai turi biiti daroma
jstatymu; apribojimai turi buti biitini demokratinéje visuomenéje siekiant apsaugoti kity asmeny
teises bei laisves ir Konstitucijoje jtvirtintas vertybes, taip pat konstituciskai svarbius tikslus; turi biiti
laikomasi konstitucinio proporcingumo principo; bendry interesy apsauga demokratinéje teisingje
valstybéje negali paneigti konkre¢ios Zmogaus teisés ar laisves apskritai). Konstitucinis Teismas
pabréze, kad jstatymu nustatant tam tikrus naudojimosi asmens teise j privaty ir Seimos gyvenima
apribojimus, kurie butini demokratinéje visuomenéje ir kuriais siekiama konstituciskai svarbiy tiksly,
taip pat turi biiti laikomasi konstituciniy asmeny lygiateisiSkumo, proporcingumo principy; prieSingu
atveju biity pazeistas ir pagal Konstitucijos 21 straipsnio 2, 3 dalis ginamas Zmogaus orumas, t. y.
biity sudarytos prielaidos Zeminti zmogaus oruma paneigiant jo laisva asmenybeg ir prigimting lygybe
savo orumu lyginant su kitais Zmonémis.

Aiskindamas Konstitucijos 29 straipsnio nuostatas Konstitucinis Teismas pazyméjo, kad
konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo turinys gali buti atskleistas tik aiSkinant abi Sio
straipsnio dalis kartu. Todél Konstitucijos 29 straipsnio 2 dalis negali buiti suprantama kaip jtvirtinanti
baigtinj nediskriminavimo pagrindy sarasa; prieSingu atveju bty sudarytos prielaidos paneigti §io
straipsnio 1 dalyje laiduojama visy asmeny lygybe jstatymui, teismui ir kitoms valstybés
institucijoms, t. y. pacig konstitucinio asmeny lygiateisiSkumo principo esmg.

Kitoje byloje Siauliy apygardos teismas priemé sprendima Civilinéje byloje Nr. e2A-50-
856/2024, ,jog pripazinus, kad kartu gyvenusios ir tvarkiusios bendra tkj Salys bendrai veiké
siekdamos vienodo tikslo, turéty biiti vertinamos bendros sutarties dalyviy turto suktirimo salygos,
jtvirtintos CK 6.970 straipsnio 1 dalyje — jnasai pinigais, dalyvavimas savo darbu ir kt. Siuo atveju
byloje néra tiesioginiy jrodymy, kokia konkrecia asmeniniy 1¢Sy suma prie nekilnojamojo turto
pirkimo prisid¢jo J. K.. Sutiktina su apeliante, kad i§ byloje pateikty Valstybinio socialinio draudimo
fondo valdybos duomeny apie ieskovés ir J. K. pajamas jy bendro gyvenimo metu akivaizdu, jog J.
K. nebuvo vienas pats pajégus savo léSomis jsigyti nekilnojamajj turta, pagerinti jo bukle ir tinkamai
prizitréti.*

Panevézio apygardos teismo Civiliniy byly skyriaus teis¢jy kolegija svarstydami civiling
byla (e2A-69-739/2024) dél jungtinés veiklos, susijusios su gincu dél turto, nutaré, jog ,,byloje esant
nustatytoms aplinkybéms, kad ieSkovas ir atsakove ilgus metus kartu dirbo atsakoves tkyje, ka i$
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esmes patvirtino beveik visi byloje apklausti liudytojai, kuriais netikéti ar nesiremti jy duotais
parodymais néra pagrindo, sprestina, kad Salys kiiré bendra tikj asmeniniu indéliu ir bendromis
pastangomis, jy tikiné veikla buvo nulemta siekio uztikrinti bendrus Seimos poreikius, kas reiskia,
kad jie sudaré bendro pobudzio susitarimg dél jungtinés veiklos jsigyti bendraja daline nuosavybe
ginco zemés iikio technikg bei padargus. Todél tikio reikméms Saliy jsigyta technika — traktorius, bei
padargai - purkstuvas, pliigas, kultivatorius ir s¢jamoji, pripazintini Saliy bendraja daline nuosavybe,
igyta vykdant jungting veiklg ir Salims priklausancia po lygai, t. y. po 'z dal;j Sio turto.*

Lietuvos Respublikos teismy praktikos taikant jstatymus, reglamentuojancius tévy pareiga
materialiai iSlaikyti savo vaikus, apibendrinimo apzvalgoje, galima pastebéti, jog dauguma byly
sudaro bylos d¢l vaiko islaikymo nustatymo. Europos konvencijos dél nesantuokiniy vaiky teisinio
statuso 6 straipsnyje numatyta, kad nesantuokinio vaiko tévas ir motina turi tokias pacias pareigas
iSlaikyti vaika, kaip ir jei jis biity gimes santuokoje. Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo Civiliniy byly
skyriaus teis¢jy kolegija nutartyje civilinéje byloje Nr. e3K-3-133-823/2020, sprende dél teisés
normy, reglamentuojanciy kartu gyvenanciy nesusituokusiy asmeny turto teisinj statusa, aiSkinimo ir
taikymo. Kai pareiga iSlaikyti santuokinj vaika priklauso tam tikriems tévo arba motinos Seimos
nariams, $i pareiga taip pat taikoma ir dél nesantuokinio vaiko. Tévy lygiateisiSkumo principas
(Konstitucijos 38 straipsnio 5 dalis, Europos Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos
konvencijos protokolo Nr. 7, i§ dalies pakeisto protokolu Nr. 11, 5 straipsnis, CK 3.3 straipsnio 1
dalis, 3.26 straipsnis) reiskiantis, kad tévo ir motinos teisés ir pareigos savo vaikams yra lygios
nepriklausomai nuo to, ar jie yra susituoke, ar nesusituoke, jiems santuokg nutraukus, teismui
pripazinus ja negaliojancia ar tévams gyvenant skyrium, todé¢l jie turi lygias teises ir pareigas savo
vaikams ir konstitucinés iSlaikymo teisés ir pareigos atzvilgiu (Europos konvencijos dél
nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 6 straipsnis, CK 3.156 straipsnis, 3.192 straipsnio 3 dalis, Vaiko
teisiy apsaugos pagrindy jstatymo 21 straipsnio 2 dalis).

Gyvenamasis namas ar butas, priklausgs nuosavybeés teise vienam sugyventiniui pries
pradedant jy bendra gyvenimg, esant CK 3.234 straipsnyje 5 dalyje nustatytiems pagrindams, gali
biti paliktas uzufrukto teise kitam, jeigu sugyventiniai turi bendry nepilnameciy vaiky. Kai
sprendziamas gincas dél sugyventiniy turtiniy santykiy teisiniy padariniy, turi biiti nustatytas
konkretus turtas, dél kurio sukiirimo ar jgijimo bendrosios nuosavybés teise sugyventiniai buvo
sudarg jungtinés veiklos susitarimg (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m. balandzio 20 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-181-969/2016).

Palikimas teisés naudotis gyvenamaja patalpa uzufrukto teise gali biiti taikomas ir tévo
(motinos) gyvenamajam biistui, kai vaikas yra gimg¢s nesusituokusiems tévams (Europos konvencijos

del nesantuokiniy vaiky teisinio statuso 6 straipsnio 1 dalis, CK 3.4 straipsnis, 3.71 straipsnis, 3.156
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straipsnio 2 dalis). Uzufrukto nustatymas tévo (motinos) biistui neatleidzia tévo (motinos) nuo
pareigos teikti i§laikyma vaikui pagal CK 3.192 straipsnio 2, 3 dalyse jtvirtintus principus, taciau j
tai atsizvelgiama paskirstant konkrecig iSlaikymo pareigg. Uzufruktas gali buti nustatytas
suinteresuoto asmens praSymu ar teismo iniciatyva (CK 3.71 straipsnio 1 dalis, CPK 376 straipsnis).
Uzufruktas, atsizvelgiant | gyvenamosios patalpos dydj, vaiky skai€iy, jy amziy ir lytj, gali buti
nustatytas tiek j visg gyvenamajg patalpa, tiek j jos dalj. Uzufruktas nustatomas apibréztam terminui:
iki vaikas (vaikai) sulauks pilnametystés; gyvenimo trukmei, jeigu vaikas yra neigalus (CK 3.71
straipsnis). Kasaciniam teismui civilingje byloje Nr. 3K-3-403-611/2017 konstatavus, jog ieSkovas ir
atsakové ne santuokoje gyveno nuo 2003 m. ir sudaré susitarimg dél jungtinés veiklos sukuriant
bendraja daling nuosavybe, t. y. 2006 m. vasario 8 d. nekilnojamojo turto pirkimo—pardavimo
sutartimi J. D. vardu jsigyjant nekilnojamajj turta (duomenys neskelbtini), Sie faktai byloje
dalyvavusiems asmenims tapo prejudiciniais faktais, kuriy kitoje byloje tarp ty paciy $aliy jrodinéti
nebereikia, jie negali biiti ginco objektas kitoje civilingje byloje (CPK 182 straipsnio 2 punktas).
Apibendrinant, galima pastebéti, jog teismy sprendimuose vyrauja tendencija pagarba
zmoniy pasirinkimui ir jy teiséms. Bet teisminé instancija néra jstatymy leidéjas, ji nekuria jstatymy
partneriy problemoms spresti. Teisminiuose procesuose iSkristalizavosi probleminiai socialiniy ir
ekonominiy teisiy klausimai, siekiant subalansuoti skirtingy ly¢iy ir seksualinés orientacijos zmogaus
teisiy interesus bei uztikrinti lygiavertj teisinj pripazinima, todél yra biitinas norminis aktas, kuriame
biity aiskiai teisiSkai pripazintas ir sureguliuotas partnerystés institutas. Tai svarbu ne tik dél teises }
santuokg ir Seimos gyvenima, bet ir siekiant uztikrinti, kad visi asmenys, nepriklausomai nuo jy lyties
ar seksualinés orientacijos, turéty vienodas teises ir galimybes sukurti ir apsaugoti savo $eima. Sis
norminis aktas turéty apimti iSsamy partnerystés instituto reglamentavima, kuris atspindéty
Siuolaikines Seimos struktiiras ir poreikius, ir uztikrinty visy partnerystéje gyvenanciy asmeny teises
bei pareigas. Tai biity zingsnis link teisinés ir socialinés lygybés visose Seimose, o taip pat padéty

kurti tolerantiskesng¢ ir jtraukian¢ig visuomeneg.
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ISVADOS IR PASIULYMAI

1.  Seimos sampratos teisiné apimtis Lietuvoje yra nepakankamai apibrézta dél esamy
teisés akty spragy. Lietuvos nacionaliniai teisés aktai i§ dalies apibrézia teises ir pareigas pory
gyvenanciy partnerystéje, taciau partnerystés registravimo tvarka néra apibrézta ir partnerysté néra
teisiSkai pripazinta. Nors Seimos samprata apima ir kitus faktinius Seimos rySius tais atvejais, kai
asmenys kartu gyvena ne santuokoje.

2. Atskleisti partnerystés turinj, istoring raida ir partnerystei biuidingus kriterijus.
Partnerysté paprastai apima ilgalaikius gyvenimo santykius, kurie néra formali santuoka. Tai gali biiti
dviejy asmeny pora, kurie gyvena kartu, dalindamiesi bendrais gyvenimo aspektais, taciau néra
oficialiai susituok¢. Emocinis, finansinis ir kt. aspektai gali sudaryti partnerystés turinj, kuris yra
svarbus partneriy tarpusavio santykiy ir bendradarbiavimo pagrindas. Taciau reikia atsizvelgti, kad
kiekviena partnerysté gali buti unikali ir turéti savo specifinius bruozus, priklausomai nuo partneriy
poreikiy ir siekiy. Istorinéje raidoje partnerystés savoka nebuvo tokia placiai pripaZinta ar
reglamentuota, kaip santuoka. TradiciSkai daugelyje kultiry dominavo santuokos institucija, kaip
pagrindinis ir oficialus Seimos formavimo buidas. Taciau su laiku ir visuomeneés pokyciais, partnerysté
pradéjo gauti didesnj pripazinimg, kaip alternatyvi Seimos formavimo galimybé, atspindinti
individualius asmeny poreikius ir gyvenimo biidus.

Vis délto svarbu pabrézti, jog norint tinkamai suprasti partnerystés institutg reikia atsizvelgti
1 jos turinj, istoring raida ir atitinkamus kriterijus bei skirtingg partnerystés suvokima skirtingose
kulttirose ir kontekstuose.

3. Partnerystés santykiy reglamentavimo problematika Lietuvoje apima kelis svarbius
aspektus. Pirmiausia, Salies nacionaliniai teisés aktai nepakankamai reglamentuoja partnerystés
savoka, jos registracijos tvarka bei teisinj statusg. D¢l to atsiranda poreikis jvesti atskirg istatymg -
Lietuvos Respublikos Partnerystés jstatyma, siekiant uztikrinti nediskriminacijg ir lygiavertes teises
asmenims, gyvenantiems partnerystéje. Problema dar susijusi su partnerystéje gyvenanciy partneriy
teisinio pobiidzio sudétingumu, kurj sukelia triikumai ir spragos teisiniy santykiy aiSkinime bei jy
vykdyme, daznai reikalaujantis dideliy valstybés istekliy. Be to, esama teisinio vakumo, dél kurio
partnerystéje gyvenantiems asmenims néra suteikta tinkama valstybés teisiné apsauga ir tam tikros
teisés. Sia problema akcentuoja tai, kad santuokos ir partnerystés savokos yra susiejamos su
skirtingomis teisinémis ir socialinémis teisémis, kylanc¢iomis i§ Lietuvos Respublikos Konstitucijos,
Civilinio kodekso bei kt. teisés akty. Be to, svarbu pastebéti, kad partnerystés instituto

reglamentavimas Europoje taip pat néra vientisas, o S§iuo metu Lietuvoje partnerystés registracija
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apskritai néra numatyta, tod¢l teisés aktai nesuteikia tinkamos apsaugos ir teisiy asmenims,
gyvenantiems neregistruotai partnerysteje skirtingose Salyse, kur procesas nustatyti partnerystés fakta
yra taip pat pakankamai sudétingas. Tod¢l, nepaprastai svarbu jvesti aiSkias partnerystés teisiniy
santykiy reglamentavimo normas, kad biity uZztikrinta teisiné apsauga ir teisiy lygybé visiems
asmenims, nepriklausomai nuo jy santykiy statuso.

4.  Lietuvoje CK III knygos ,,Seimos teis¢* VI dalies XV skyriaus nuostatos siaurai
reglamentuoja socialinj ir ekonominj Seimos supratima, o galiojancios teisés normos neatspindi
socialinés tikrovés dél Seimos teisinés apsaugos. Darbe atliktas tyrimas akivaizdziai jrodo, kad
Lietuvoje biitina jvesti partnerystés santykiy teisinj reguliavima, taip pat butina atlikti eile norminiy
akty pakeitimy. Nepriklausomai nuo santykiy statuso (santuoka, partneryste), taip pat nepriklausomai
nuo lyties (priesingos lyties, tos pacios lyties), valstybé privalo uztikrinti vienoda teising socialing ir

ekonoming Seimy apsauga.

1. Pasialymas Projektas
LIETUVOS RESPUBLIKOS
SOCIALINIO DRAUDIMO PENSIJU PAKEITIMO ISTATYMAS
2024 m. ..... d. Nr. X...-

1 straipsnis. 35 straipsnio 1 dalies pakeitimas

Pakeisti 35 straipsnio 1 dalj ir jg iSdéstyti taip:

»35. Teis¢ gauti nasliy ir naslai¢iy pensijg turi $io jstatymo 36 ir 38 straipsniuose nurodyti
mirusio (paskelbto mirusiu) asmens sutuoktinis (partneris) ir vaikai (jvaikiai), jeigu asmuo mirties
(paskelbimo mirusiu) dieng atitiko Sias sglygas:

1) buvo jgijes teis¢ gauti negalios, netekto darbingumo, invalidumo ar senatvés pensija
(atsizvelgiant | mirusio (paskelbto mirusiu) asmens amziy) arba gavo vieng i$ $iy pensijy;

2) minimalyjj stazg atitinkamos rtiSies pensijai gauti mires (paskelbtas mirusiu) asmuo jgijo
dirbdamas Lietuvos, Europos Sajungos ar Europos ekonominés erdvés susitarimg pasirasiusiy
valstybiy nariy jmonése, istaigose ar organizacijose (iSskyrus asmenis, iki mirties (paskelbimo
mirusiu) dienos gavusius negalios, netekto darbingumo, invalidumo ar senatvés pensija, paskirta ir
(ar) mokétg pagal Pensijy jstatyma ar pagal pensijy jstatymus, galiojusius Lietuvos Respublikoje iki
1994 m. gruodzio 31 d., bei reabilituotus politinius kalinius ir tremtinius, kurie dalj stazo igijo

kalinimo metu ar tremtyje ir kuriems salyga jgyti minimalyjj staza dirbant Lietuvos, Europos
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Sajungos ar Europos ekonominés erdvés susitarimg pasirasiusiy valstybiy nariy jmonése, istaigose ar

organizacijose netaikoma).*

2. Pasialymas Projektas
LIETUVOS RESPUBLIKOS
CIVILINIO PROCESO KODEKSO PAKEITIMO ISTATYMAS
2024 m. ..... d. Nr. X...-

Vilnius

2 straipsnis. 191 straipsnio 2 dalies pakeitimas
Pakeisti 191 straipsnio 2 dalj ir jg iSdéstyti taip:
»2. Atsisakyti duoti parodymus leidziama, jeigu liudytojo parodymai reikSty parodymus

pries save, savo Seimos narius, partnerj arba artimuosius giminaicius.*
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SANTRAUKA
Partnerystés instituto teisiné problematika Lietuvoje
Zilvinas Udra

Pastaraisiais deSimtmeciais pastebima ryski Seimos strukturos ir formy kaita dél socialiniy,
pamazu keiciasi | modernesnius, atspindin€ius visuomenés jvairove. Nors ilgai buvo laikoma, kad
santuoka yra pagrindinis Seimos elementas, tarptautiné bendruomené pradeda pripazinti ir kitas
Seimos formas, tokia kaip partnerystés institutas. Siame kontekste nagrinéjami partnerystés santykiai
ir jy teisiné reglamentacija Lietuvoje. Tai svarbus klausimas, kadangi dabartiné teisiné sistema daznai
apsaugo tik tradicinémis santuokos sgvokomis grindZziamas Seimas, ignoruodama kity Seimos
modeliy egzistavimg. Darbo originalumas pasireiSkia paieskoje jvairiy aspekty, pradedant nuo
analizés, kaip naujosios Seimos formos veikia visuomenés dinamika ir galutinai formuojasi | teising
ir socialing strukturg. Kartu siekiama suprasti, kaip tradicinés ir modernios Seimos formos gali
koegzistuoti ir kaip jy sgveika gali biiti reguliuojama teisés akty lygmeniu.

Sis poziiiris atveria kelig ne tik partnerystés instituto teisiniy problemy identifikavimui, bet
ir kiirybingam pozZifiriui j teisinés sistemos tobulinima. Siuo biidu galima skatinti naujoviskus
sprendimus, kurie atitikty Siuolaikines Seimos struktiiras ir poreikius, kartu iSlaikant pagarba
tradicinéms vertybéms. Tai gali apimti ne tik teisiniy normy kiirimg ir keitima, bet ir Svietimo
programas, vie$aja informavimg ir kitas iniciatyvas, kurios skatinty tolerancija, supratimg ir lygybe
visose Seimose, nepriklausomai nuo jy formos. Taip pat tai gali reikalauti naujy tyrimy ir diskusijy,
kurios padéty giliau suprasti Seimos santykiy dinamikg ir jvairove bei pagrindu remti teisinius
poky¢€ius. Visame procese svarbu iSlaikyti pusiausvyrg tarp tradiciniy vertybiy iSsaugojimo ir
Siuolaikinio teisinio reguliavimo lankstumo bei atviro poziiirio j visy Seimy poreikius ir teises.

Darbe buvo susitelkta j teisinio reguliavimo trukumus ir bitinybe tobulinti partnerystés
santykiy teising sistemg. Darbe identifikuota, kad Lietuvos teisiné bazé nepakankamai apibrézia
partnerystés santykius, sukeldama problemy dél turtiniy santykiy, teisiy ribojimo ir kity klausimy.
Sitiloma rasti politinés valios partnerystes jstatymo atsiradimui, skirta uZztikrinti lygiaverte teising
apsaugg partnerystéje gyvenantiems asmenims. Be to, rekomenduojama atskirti partnerystés institutg
nuo santuokos ir plésti teisés normas, siekiant uztikrinti visy Seimy socialine ir ekonoming apsaugg.
ISvados pabrézia butinybe¢ pripazinti partneryste kaip teising kategorijg ir uztikrinti vienodas teises
bei apsauga visiems Seimyniniy santykiy dalyviams, kad jos atspindéty visy Seimy socialing ir
ekonoming jvairove bei uztikrinty jy apsauga.
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SUMMARY
Legal Issues of the Institute of Partnership in Lithuania
Zilvinas Udra

This master thesis provides, that there has been a marked change in the structure and forms of the
family due to social, economic, and technological changes and improvements in communication.
Traditional family models are gradually changing into more modern ones, reflecting the diversity of
society. While marriage has long been considered the basic element of the family, the international
community is beginning to recognize other forms of family, such as the institution of partnership. In
this context, partnership relations and their legal regulation in Lithuania are examined. This is an
important issue, as the current legal system often protects only families based on traditional notions
of marriage, ignoring the existence of other family models. The originality of the work manifests
itself in the search for different aspects, starting with an analysis of how the new family forms affect
the dynamics of society and ultimately shape the legal and social structure. At the same time, it seeks
to understand how traditional and modern family forms can coexist and how their interaction can be
regulated at the level of legislation.

This approach opens the way not only to the identification of the legal problems of the

institution of partnership but also to a creative approach to improving the legal system. In this way,
innovative solutions can be promoted that respond to modern family structures and needs, while
respecting traditional values. This can include not only the development and amendment of legal
norms but also educational programs, public information, and other initiatives that promote tolerance,
understanding, and equality in all families, whatever their form. It may be necessary to conduct new
research and engage in discussions to gain a better understanding of the various dynamics and
diversities of family relationships, and to support legal modifications. It is crucial to maintain a
balance between preserving traditional values and the adaptability of modern legal regulations, while
also being open to the needs and rights of all families, throughout the entire process.
The focus of this work has been on the shortcomings of the legal framework in Lithuania and the
need to improve it for partnership relations. The research suggests that the current Lithuanian legal
framework lacks a clear definition of partnership relations, which results in issues related to property
relations, rights limitation, and other related problems. To address these issues, the proposal is to
develop a partnership law that would ensure equal legal protection for persons in partnerships. It is
important to separate partnership from marriage and expand legal norms to protect all families,
socially and economically. The conclusions underline the need to recognize partnership as a legal
category and to ensure equal rights and protection for all participants in family relationships.
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