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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas verslo sprendimo vertinimo taisyklés turinys, reikimé ir
funkcija bendroviy teiséje. Lyginamos skirtingos $io instituto koncepcijos bei sgvokos
aiSkinimo aspektai. Pasitelkiama Lietuvos AukSciausiojo teismo sprendimy analizé

siekiant atslkeisti, kaip $i taisykle yra taikoma Lietuvos teismuose.

Raktiniai ZodZiai: verslo sprendimo vertinimo taisyklé, juridinio asmens civiliné
atsakomybe¢, fiduciarinés pareigos, riipestingumo pareiga, lojalumo pareiga, teisminio

susilaikymo doktrina

This paper analyzes the content, meaning and function of the business judgment rule rule
in company law. Different concepts and interpretation of this institute are compared and
analyzed. An analysis of the decisions of the Supreme Court of Lithuania is used in order

to reveal how this rule is applied in Lithuanian courts.

Key words: business judgment rule, liability of a director, fiduciary duties, duty of care,

duty of loyalty, judicial abstention doctrine
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IVADAS

Temos aktualumas.

Verslo vertinimo taisyklé laikoma Delavero valstijos kertiniu akmeniu. ! Didzioji
dalis publikacijy kurioje nagrinéta $j tema, démesj kreipia j Delavero valstija, kurioje
laikoma, kad minimas institutas yra ypac iSplétotas valstijos teismy. Delavero teismuose
Sis institutas placiai iSplétotas ir teismy suformuoti praktikos pavyzdziai taip pat formuoja
verslo sprendimo vertinimo taisyklés instituto turinj jvairiose jurisdikcijose. Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy praktika remiasi ir Lietuvos Teismai, kas parodo, kokia
pasauling jtakg daro Delavero valstijos teismuose plétojami bendroviy teisés precedentai
Sio instituto ribose.

Pagrindinis straipsnio tikslas yra iSskirti nagrin¢jamos verslo sprendimo taisyklés
savoka, istorines prielaidas, objekta ir subjekts, palyginti kaip taisyklé taikoma
skirtingose teisinése sistemose, atskleisti taisyklés vertinimo turinj taikoma Lietuvos
teismy, kokia funkcijg ji atlieka. Pateikiama teismy sprendimy analizé, kuriose verslo
sprendimo taisyklés institutas formuojamas plétojant iSaiSkinimus kaip verslo sprendimo
taisyklés taikomas Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat tokius sprendimus analizuojancia
doktrining medziagg, siekiama suprasti pagrindinés Sios taisyklés taikymo koncepcijas.
Analizuojant, nurodytus taisyklés aspektus, siekiama atsakyti ] straipsnyje nagrin€¢jama
pagrindinj klausima, naudojant teleologini, sistemini ir lyginamajj metodus.

Teisés doktrinoje manoma, kad verslo sprendimo taisyklé yra kompromisas tarp
dviejy konkuruojanciy atsakomybés ir atskaitomybés vertybiniy poliy, kurie vertinami
kiekvienoje byloje atskirai.2 Viena vertus bendrovés vadovas turi placius jgaliojimus
priimti sprendimus, tafiau tam, kad priimamus sprendimus saugoty verslo sprendimo
vertinimo apsaugos taisykle, valdymo organo nariams keliamas jvairiy fiduciariniy
pareigy jgyvendimo aspektas. Suteikdama valdymo organui tam tikra apsauga nuo
civilinés atsakomybés, dél nesekmingo verslo sprendimo, taisyklé skatina verslumo rizikg

ir inovacijas, taip pat skatina valdymo organo atskaitomybe ir skaidrumg priimant jmonés

I'LYMAN P.Q. JOHNSON, Unsettledness in Delaware Corporate Law: Business Judgment Rule,
Corporate Purpose, Washington and Lee University School of Law, 2013, p. 410 p

2PONTAA. ir CATANA R. N., The business judgement rule and its reception in european countries, The
Macrotheme Review 4(7), 2015, p.127
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sprendimus. Siame darbe lyginami skirtingose jurisdikcijose keliami reikalavimai siekiant
pasinaudoti verslo sprendimo vertinimo taisyklés apsauga, sickiama atskleisti universalius
Sios taisyklés taikymo skirtingose jurisdikcijose aspektus. Taip pat pasitelkiama teisés
mokslininky darby Sia tema analize, siekiama suformuluoti ir palyginti pagrindines verslo
sprendimo vertinimo taisyklés koncepcijas.

Darbe analizuojama bendroviy (akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy bendroviy)
valdymo organy civilinés atsakomybés salygos verslo sprendimo vertinimo taisyklés
kontekste. Valdant bendroves valdymo organy nariai susiduria su jvairiomis
organizacinémis ir vykdymo uzduotimis, kurias jgyvendinant bendrovés valdymo organo
nariai pagal kompetencijg priima verslo sprendimus. UZtikrinti, kad visi bendroviy priimti
verslo sprendimai jmonei garantuos teigiamus finansinius rezultatus, bendroviy vadovai
neturi galimybiy, nes laisvos rinkos ekonomikos dinamika priklauso nuo didelio kiekio
skirtingy veiksniy. Tadiau valdymo organo nariai, priimdami sprendimus gali uZztikrinti
sau keliamy pareigy jgyvendinimg. Akciniy bendroviy jstatyme bei Civiliniame kodekse,
numatytos jvairios teisés ir pareigos, kurias valdymo organo nariai privalo jgyvendinti
priimant verslo sprendimus ir siekiant, kad sprendimus, esant gincui, saugoty teismuose
taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija. Esant nepalankiems verslo
sprendimo rezultatams ir jmonés akcininkams ar kreditoriams nusprendus atsakomybe uz
verslo sprendimus, teismuose nagrin¢jami gincai dél vadovy civilinés atsakomybeés, kas
nulemia ios temos aktualuma. Siuo darbu sickiama i§samiai jvardinti, kas sudaro verslo
sprendimo vertinimo taisyklés turinj, bei kokiy salygy reikia, siekiant apsiginti nuo
ieSkiniy, dél nenaudingy ekonominiy sprendimy bendrovés vadovams.

Temos aktualuma taip pat jrodo ir faktas, jog verslo sprendimo priémimo taisyklés
institutas Lietuvoje dar visai naujas, nes pirma kartg verslo sprendimo priémimo taisykle
Lietuvos teismai mini 2013 metais,? o iSsamiau iSplétoja 2014.4 Todél randasi poreikis
iSsamiai iStirti bei iSanalizuoti verslo sprendimo priémimo taisyklés kilme, jos taikymo

salygas ir turinj Lietuvoje.

3 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilin¢je byloje Nr.
3K-3- 648/2013

4 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7- 124/2014
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Darbo tikslas. Pagrindinis straipsnio tikslas yra iSaiskinti nagrin¢jamos verslo sprendimo
taisyklés sgvoka, istorines prielaidas, objekta ir subjekta, palyginti kaip taisyklé taikoma
skirtingose teisinése sistemose, atskleisti taisyklés vertinimo turinj taikomg Lietuvos
teismy. Pateikiama teismy sprendimy analizé, kuriose verslo sprendimo taisyklés
institutas formuojamas plétojant iSaiSkinimus kaip verslo sprendimo taisyklés taikoma
Lietuvos teisinéje sistemoje, taip pat tokius sprendimus analizuojancig doktrining
medZiaga, siekiama suprasti pagrindinés Sios taisyklés taikymo koncepcijas. Analizuojant,
nurodytus taisyklés aspektus, siekiama atsakyti ] straipsnyje nagrin€¢jamg pagrindinj

klausima, naudojant teleologini, sistemini ir lyginamajj metodus.

Darbo tyrimo uzdaviniai: Siame darbe tyrimo tikslui pasiekti keliami §ie uzdaviniai:

1. ISaiskinti verslo sprendimo vertinimo taisyklés iStakas, sagvokos turinj, sampratg ir
tikslus pasirinktose jurisdikcijose.

2. Apibrézti verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo salygas ir jy turinj Lietuvoje.

3. Nustatyti juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés samprata, salygas bei

pagrindines juridinio asmens vadovo pareigas;

Tyrimo objektas. Sio darbo tikslas - i3analizuoti verslo sprendimo taisyklés teising
prigimtj, istorin¢ raidg bei taikymg Lietuvoje. Ivertinti Sios taisyklés apsaugg civilinei
atsakomybei, kuri gali kiltj valdymo organo nariui uz priimtus sprendimus, atnesusius

zalos.

Tyrimo metodologija.

1. Dokumenty analizés metodas. Atliekant tyrimag, analizuojami teisés aktai, teisés
doktrina bei teismy praktika, susijusi su verslo sprendimo vertinimo taisykle,

juridinio asmens vadovo civiline atsakomybe ir pareigomis.

2. Istorinis tyrimo metodas. Metodas pasitelkiamas siekiant atskleisti verslo sprendimo

vertinimo taisyklés atsiradimo istakas ir formavimasi;



3. Lyginamasis tyrimo metodas. Siekiant atskleisti kaip verslo sprendimo vertinimo
taisyklé taikoma Lietuvoje, pasitelkiamas lyginamasis metodas ir lyginamas su

uzsienio valstybése vyraujanciu poziiiriu i verslo sprendimo vertinimo taisykle.

4. Teleologinis tyrimo metodas. Siame darbe analizuojami jvairios jstatymy normos,
susijusios su verslo sprendimo taisykle, vadovy civiline atsakomybe bei juridinio
asmens vadovo pareigomis, siekiant nustatyti verslo sprendimo vertinimo taisyklés

taikymo salygas.

5. Lingvistinis. Metodas naudotas aiSkinant formuluotes bei atskiras teisines sagvokas.

Literatiiros ir mokslo Saltiniy analizé. Fiduciariniy pareigy pazeidimas, yra viena i
civilinés atsakomybes salygy, kurio teismy yra nuodugniai vertinama verslo sprendimo
vertinimo taisyklés kontekste, o $iy pareigy turinys iSsamiau tyrinétas Lietuvos teisés
mokslininky Rimgaudo Grei€iaus ir Lauryno Didziulio darbuose. Taciau juose verslo
sprendimo vertinimo taisyklei néra skirtas didelis démesys. ISsamiau taisyklé analizuota
Paulius Cerkos, straipsnyje ,,Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti
rupestingumo pareigos (duty of care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy
teisei?*, kuriame daugiausia remiamasi Jungtiniy Amerikos Valstijy jurisdikcijos
pavyzdziu bei analizuojamos verslo sprendimo vertinimo taisyklés formavimosi
prielaidos. Darbe taip pat remiamasi Justinas JaruseviCiaus, Dangutés Ambrasienés
darbais.

Verslo sprendimo vertinimo taisyklé Lietuvos teismuose pradéta aiSkinti 2013—
2014 metais, todé¢l Sios taisyklés taikymo sglygy turinys sprendziant juridinio asmens
vadovo civilinés atsakomybés klausimus, dar palyginti jaunas. Lietuvos Auks$¢iausiojo
Teismo parengta ,,Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy
teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga” 5 atskleidzia
verslo sprendimo vertinimo taisyklés formavimagsi Lietuvos teisingje sistemoje. Darbe

taip pat remiamasi jvairiy teismy sprendimais.

5 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga®, Teismy
praktika, 45 (2017).
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Darbe remiamasi Lyman P.Q. Johnson, Adina Ponta and Radu N. Catana, Michele
Healy Ubelaker, Greenhow, Annette, Marcia M. McMurray, Arsht, S. Samuel, Stephen M.
Bainbridge, Melvin Aron Eisenberg, Franklin A. Gevurtz, Gurrea-Martinez, Carlos A. L.
Giraldo mokslininky idé¢jomis apie juridinio asmens vadovo bendrgsias ir specialiasias
pareigas, atsakomybe ir verslo sprendimo priémimo proceesa bei pacig verslo sprendimo

taisykle.

Darbo struktiira. Tyrimg sudaro dvi dalys. Pirmoje dalyje pateikiama verslo sprendimo
vertinimo taisyklés istorinés prielaidos, skirtingos sgvokos aiSkinimo koncepcijos,
atskleidziamas verslo vertinimo taisyklés objektas ir subjektas. Antrojoje dalyje
vertinamos verslo sprendimo priémimo taisyklés taikymo salygos Lietuvos teisingje
sistemoje, analizuojamos juridinio asmens valdymo organui keliamos bendrosios ir
fiduciarinés pareigos bei jy turinys verslo sprendimo vertinimo taisyklés kontekste,

vertinamos civilinés atsakomybés taikymo salygos.



1. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLES SAVOKA IR TEISINE
PRIGIMTIS

Verslo sprendimo taisykle jmoniy teis¢je siekiama apsaugoti jmoniy vadovus ir
pareigiinus nuo atsakomybés uz saziningas verslo klaidas, jeigu verslo sprendimus priémé
elgdamiesi s3aZiningai ir veikdami geriausiais bendrovés interesais bei i§vengé interesy
konflikto. ¢ Norint geriau suprasti Sios taisyklés prigimtj, toliau siekiama iSanalizuoti Sios
taisykles teisine istorijg, reikSmingus formavimosi etapus, skirtingus sgvokos aiskinimo

konceptus bei pacia taisyklés teising sudét;.

1.1.Savoka

Verslo vertinimo taisyklés prigimciai jvertinti svarbu apsibréZti pacio verslo
sprendimo (angl. Business judgment) sgvokos aiskumg. Verslo sprendimy priémimo
procese A. Greenhow 7 i§skiria verslo sprendimo sgvoka, kaip apsisprendimg veikti, kuris
gali biiti jgyvendinamas kazko padarymu, arba nepadarymu. Jos teigimu pats verslo
sprendimo vertinimas apims procesg, kurio metu valdymo organas galiausiai priims
sprendima, taciau iki priimant sprendima, privalo biiti jgyvendintas pats verslo vertinimas
(business judgment), kuriuo vadovaujantis ir priimamas pats sprendimas. Autor¢ iSskiria
savoky (angl. business descicion) ir (angl. business judgment) netapatuma, bei pastaraja
aiSkina kaip labiau atitinkancig kolegialaus organo (valdybos) vertinimo jgyvendinima. 8

Doktrinoje cituojamas JAV Federalinis teismas formuoja poziiirj, kad “teisés
pozitiriu vertinant valdymo organo priimtus sprendimus, tikslas yra ne pakeisti jau atlikta
valdymo organo vertinimg ar vienas sprendimas geresnis uz kita, ir ne spresti

nesutarimus, kuria verslo kryptimi turi keliauti bendrové, taCiau nuspresti, ar priimti

6 UBELAKER MICHELE HEALY, Comment, Director Liability under the Business Judgement Rule: Fact
or Fiction, 35 SW L.J. 775 (1981) p. 801

7 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’Sails,
Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.39

8 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’ Sails,
Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.40
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valdymo organo nario sprendimai atitinka priimta verslo praktika” 9 I§skiriamas verslo
vertinimas kaip procesas, kurio metu bendrovés valdymo organas, atsakingas uz verslo
sprendimy priémimg jmonés vardu, savarankiSkai vertina ir analizuoja informacija,
naudodamiesi savo ziniomis ir patirtimi priima naudingiausig sprendima bendrovei.
Anktsyvoje JAV teismy praktikoje bylose dél rupestingumo pareigos, buvo
laikomasi pozitirio, tinkamai jgyvendinus riipestingumo pareiga, igyvendinamas ir verslo
vertinimas (business judgment), todél valdymo organo nariai negali buti atsakingi, uz
nuoSirdzias klaidas ar pasekmes, kurias sukélé sprendimas.'© Byloje Percy pries.
Millaudon, teismas valdymo organo atsakomybe priskyré klaidoms, tokioms grubioms,
kad joks sveiko proto ir jprasto atidumo zmogus nebiity jy padares. !! Taigi siekiant
apsaugoti valdymo organo narius nuo priimty sprendimy, verslo vertinimas buvo
preziumuojamas valdymo organo naudai, jeigu buvo jgyvendinta riipestingumo pareiga.
Doktrinoje taip pat randama vertinimy, kad verslo sprendimo taisyklés apsauga
bus galiojanti ir valdymo organo narys nebus asmeniskai atsakingas, nebent (1) neatliks
iSsamaus informacijos vertinimo prie§ priimdami sprendimg (2) sprendimas priimtas
racionaliai nejsitikinus, jog jis geriausiai atitinka korporacijos interesus (3) sprendimo
priémimo rezultatais néra asmeniskai suinteresuotas jj priimantis valdymo organo narys.!2
Taigi 1§ pateikty skirtingy vertinimy matoma, sgvokos aiSkinimas atlicka esminj
vaidmen] nustatant elgesio standartus, kuriy tikimasi i§ valdymo organo nario, pagal Sig
taisykle, taciau ji universaliai suteikia tam tikrg apsaugos nuo asmeninés atsakomybés
lygi, tuo paciu islaikydama pusiausvyrg tarp valdymo nario organo diskrecijos skatinimo
ir atskaitomybés priimant jmonés sprendimus.
Annete Greenhow iSskiria keturias salygas, kurioms esant, taisyklés teisiné
apsauga galioja: 1. Sprendimas turi atitikti teisés aktus, 2. Sprendimo pasekmémis

sprendimg priimantis neturi biti suinteresuotas 3. Priimantis sprendimg privalo biiti

9 UBELAKER MICHELE HEALY, Comment, Director Liability under the Business Judgement Rule: Fact
or Fiction, p.775

10 MCMURRAY MARCIA, An Historical Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the
Business Judgment Rule, 40 Vanderbilt Law Review 605. 1987,p. 614

11 JAV Luizianos Auksciausiasis teismas byloje Percy v. Millaudon, 1832, Prieiga internete:< https://
cite.case.law/1a/3/568/> p.77-78

I2ARSHT, S. SAMUEL, The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review: Vol. 8: Iss. 1, Article
6.,1979, p. 111-112
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visapusiSkai susipazings su visa informacija. 4. Biiti protingai jsitikinus, kad sprendimas
atitinka geriausius bendrovés interesus. 13

Zymus jmoniy teisés mokslininkas, Stephenas M. Bainbridge'as, pateikia verslo
sprendimo taisyklés apibrézima, kaip pagrindinj bendroviy valdymo principg !4, kuriuo
uztikrinama valdymo organo nariy apsauga nuo civilinés atsakomybés uz jy priimtus
verslo sprendimus. Taisyklés svarba pasireisSkia, suteikiant valdymo organams laisve
naudotis savo nuoziira ir kompetencija priimant sprendimus bendrovés naudai.ls
Bainbridge pabrézia sprendimy priémimo teisétumo prezumpcijg, kurig verslo sprendimo
vertinimo taisyklé suteikia valdymo organo nariams, teigdamas, kad teismai turéty
susilaikyti nuo sprendimy priémimo, nesant jokiy nesgziningumo, savanaudiSkumo ar
didelio neatsargumo jrodymy. Si prielaida yra labai svarbi skatinant direktoriy
diskretiSkuma ir skatinant verslo rizikg priimti reikalingus sprendimus. Jis teigia, kad
teismai neturéty biti linke kvestionuoti valdymo organo nario sprendimy, jeigu ieSkovas
neturi pakankamai jrodymy, leidZian¢iy abejoti prezumpcija dél valdymo organo
sprendimy. 16 Bainbridge'as tvirtina, kad per didelis teisminis jsikiSimas gali pakenkti
valdymo organo nario savarankiSkumui ir trukdyti veiksmingam jmonés valdymui.

Savo darbuose, S. M. Bainbridge formuoja pozitirj, jog verslo sprendimo taisyklé
gali buti traktuojama kaip teisminio susilaikymo forma, pagal kurig teismai susilaiko nuo
sprendimo vertinimo, kol néra ripestingumo pareigos, ar pareigos iSsamiai istirti (due
dilligence) informacijos pazeidimo jrodymy. 17 Sitaip verslo sprendimo taisyklé atspindi
teismy pripazinimg, kad valdymo organas paprastai turi geriausias galimybes priimti
motyvuotus ir pagristus sprendimus apie jmonés tkinéje-komercinéje veikloje,
atsizvelgiant | jy Zinias, vadovavimo patirtj ir prieigg prie vidinés jmonés informacijos.

Bainbridge tirdamas verslo sprendimo taisykle pabrézia atsakomybés ir
atskaitomybés santykj, ir Sio santykio jtampos reikalingumg. 8 Viena vertus valdymo

organas yra turi visus jgaliojimus veikti, taciau tam, kad veikty bendrovés ir akcininky

13 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’
Sails, Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.48

14 BAINBRIDGE STEPHEN M., The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, 57 Vanderbilt Law
Review 83, 2019, p. 85

15 Tbid p. 92
16 Tbid p. 87
17 Tbid p. 99-100

18 Tbid p.103
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naudai, turi biiti sureguliuota ir atskaitomybés sistema. 1° Suteikdama valdymo organui
tam tikrg apsaugg nuo civilinés atsakomybeés, verslo sprendimy taisyklé skatina verslumo
rizikg ir inovacijas, taip pat skatina valdymo organo atskaitomybe ir skaidrumg priimant
jmongs sprendimus.20

Mokslininko idéjos apie verslo sprendimo taisykle pabrézia jos vaidmen;j skatinant
valdymo organo diskrecijg ir savarankiSkuma, kartu subalansuojant atskaitomybés ir
jmonés valdymo prieziiros poreikj.2! Sugretinamos dvi skirtingos verslo sprendimo
vertinimo taisyklés koncepcijos: atsakomybés standarto (standart of lialbility) doktrina,
pagal kurig teismai tiria jmonés valdymo organo nario veiksmy atitikt] fiduciarinéms
pareigoms sprendimy priémimo procese ir vertina atsakomybés laispnj, bei teismy
susilaikymo doktrina, (abtstention doctrine) pagal kurig teismai susilaiko nuo sprendimy
vertinimo, taikydami prezumpcija, kad sprendimas teisétas, kol néra tam prieStaraujanciy
jrodymuy. 22 pastaroji grindZziama fundamentaliu reikalavimu teismams i§ esmés susilaikyti
nuo sprendimo teisingumo perzilros, jei néra fiduciariy pareigy pazeidimo jrodymy
vertinant juridinio asmens valdymo organo atliktas pareigas.23

Williamas T. Allenas, buves Delavero kanceliarijos teismo kancleris, mano, kad §i
taisyklé suteikia valdymo organams apsaugg nuo asmeninés atsakomybés, o tai savo
ruoztu skatina verslumo rizikg ir inovacijas siekiant jmonés tiksly. 24 Taciau pabrézia, kad
verslo sprendimo taisyklé néra absoliuti ir nesuteikia valdymo organams teisiy veikti be
atskaitomybés. Pripazjstama atskaitomybés ir imonés valdymo priezitiros butinybe, bei
svarbus teismy vaidmuo ja jgyvendinant. Siuo pozidriu taisyklé skatina veiksminga
imonés valdyma, kuris uztikrina, kad valdymo organams biity taikomi auksti elgesio ir
veiklos standartai bei bendrovéje uztikrinama valdymo organo diskrecijos ir

atskaitomybés pusiausvyra.

19 Tbid p.107
20 Tbid p.113
21 Tbid p. 84
22 Ibid p. 87-88

23 SHARFMAN BERNARD S. The Importance Of The Business Judgment Rule, Prieiga per
interneta:<https://digitalcommons.law.umaryland.edu/fac_pubs/1586>, p. 31

24 WILLIAM T. ALLEN, Modern Corporate Governance and the Erosion of the Business Judgment Rule in
Delaware Corporate Law, CLPE Research Paper 06/2008 Vol.4 No.2 , 2008, p. 11-18
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Kaip désto M. A. Eisenberg 25, verslo sprendimo taisykle sudaro keturios salygos
kurias teismai taiko kaip prieziiiros standarta, ir vertina ar tenkinamos Sios keturios
salygos:

1. Pirmiausia turi biiti atliktas pats verslo sprendimas. Juridinio asmens valdymo
organo nario netinkamas pareigy atlikimas netenkins taisyklés apsaugos reikalavimy.

2. Valdymo organo narys turi buti informuotas apie verslo sprendimg tiek, kiek jis
pagristai mano esant pakankamai siekiant priimti objektyvy ir tinkama sprendimg kiek
galima tomis aplinkybémis, tai yra, jis turi biti atlikgs pagrindziamg sprendimy vertinimo
procesa.

3. Verslo sprendimas turi buti teisétas. Akivaizdziai prieStaraujantys teisei
sprendimai néra kvalifikuojami kaip padaryti veikiant gera valia (good faith).

4. Valdymo organo narys negali turéti asmeniniy finansiniy interesy sprendimo
dalyku. Pavyzdziui, verslo sprendimo taisyklé nebiity taikoma direktoriaus sprendimui
leisti bendrovei jsigyti jo nuosava turtg.

Taigi jei tenkinamos $ios keturios sglygos, valdymo organo nario sprendimo esmé
ir kokybé bus perzilirima pagal pareigiinui galiojusius elgesio standartus, siekiant
nustatyti, ar sprendimas priimtas nepazeidus keliamy pareigy.

Doktrinoje, verslo sprendimo vertinimo taisyklé taip pat grindziama skirtingomis
teorijomis:

(1) Socialiné — ekonomin¢ teorija: pateikiama, kad verslo sprendimo taisyklé skatina
bendroviy komercing rizika, nes suteikia apsauga valdymo organui nuo
nesékmingy sprendimy. Jeigu taisyklé Sios apsaugos nuo materialinés
atsakomybés nesuteikty, valdymo organas vengty priimti rizikingus sprendimus,
kurie galimai naudingi ne tik bendrovés ir akcininky interesams, taciau ir
visuomenei kurioje veikia bendrové.

(i1) Teismy susilaikymo teorija: kuri teigia, kad teismai, vertindami padarytus verslo
sprendimus, vertina jvykius i§ ateities aplinkybiy, kuriose apie praeityje padaryta
verslo sprendimg bei rezultatus jau yra zinoma, todél vertinimo objektyvumui tai
daro jtakg. O taip pat, sprendimo priémimo procesas reikalauja specifiniy verslo
srities ziniy, kuriy teiséjai stokoja, todel jy kompetencijos vertindami sprendimo

turinj, gali pritrikti.

25 EISENBERG MELVIN A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437, 1993, p.441.
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(ii1) Valdymo organy ir akcininky kompetencijy atribojimo: kuri teigia, kad per plati
akcininkams suteikta teis¢ ginCyti valdymo organo sprendimus, gali iSkreipti
bendroviy valdymo struktiirg ir esama riziky, kad faktinis bendrovés valdymas
paklius i akcininky rankas.

JAV Delavero Bendroviy jstatymo (angl. Delaware General Corporation Law) 141
str. yra jtvirtintas valdymo ir kapitalo atribojimas, numatantis bendroviy valdymo
patikéjima direktoriams, kuriems keliamos fiduciarinés pareigos bendrovei ir
akcininkams. Todél galima iSskirti, kad verslo sprendimo taisyklé Delavero valstijoje
veikia procediiriniame ir materialiniame lygiuose. IS procedurinés puses, laikoma, kad
verslo sprendimo vertinimo taisyklé yra prezumpcija, kad priimdami verslo sprendimus
bendrovés direktoriai veiké sgziningai, turint visg reikiamg informacija bei esant
visapusiSkai jsitikinus, kad sprendimas yra priimamas siekiant geriausiy bendrovés
interesy.26 Prezumpcija reiskia, jog buvo igyvendintos fiduciarinés pareigos, vadinasi
norint paneigti §ig prezumpcija, teismui bus privaloma pateikti Siy pareigy pazeidimo
jrodymus, kuriy pakakty abejonei dél fiduciariniy pareigy neatlikimo sukelti. Tuo tarpu
materialiai, verslo sprendimo taisyklé reiskia, kad pareigos atlyginti zala, jeigu nebuvo
fiduciariniy pareigy pazeidimo, vadovas neturés. Vadinasi, jeigu ieSkiniu prezumpcija
nepaneigiama, materialusis taisyklés aspektas saugos nuo atsakomybeés.

Taigi, daroma iSvada, kad teisés doktrinoje vyrauja poziiris, jog verslo sprendimo
taisykle yra nustatoma atitinkama pusiausvyra tarp to, kad direktoriams ir pareigiinams
suteikiama laisvé priimti sprendimus versle, taCiau §ig laisive riboja prieziiiros bei
atskaitomybés mechanizmai, kurie valdymo organui keliami fiduciariniy pareigy
standartu. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés procesiné kilmé susijusi su reikalavimais
laikytis tam tikry elgesio standarty verslo sprendimo priémimo procese, pavyzdziui,
pareiga biiti jsitikinus informacijos pakankamumu, o materialiné teisiné kilmé randasi

teismo teis€je perziuréti verslo sprendimo procesa (dalyka). 27

26 JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas byloje Aronson v. Lewis, 1984, Prieiga Internete:<https://
law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.htm1>

27 CERKA PAULIUS, Ar vakary valstybiy teiséje valdymo organams nustatyti riipestingumo pareigos
(duty of care) principai ir standartai taikytini Lietuvos bendroviy teisei?, International Journal of Baltic Law
(2002, 10(1)), p. 67-73.
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1.2. Objektas ir subjektas

Teisiniu poziidiriu verslo sprendimo taisykl¢ galima atskirti pagal objektag ir
subjekta. Verslo sprendimo taisyklés tikslas — apsaugoti jmoniy direktorius ir pareiglinus
nuo civilinés atsakomybés uZ jy verslo sprendimus. 28 Sios taisyklés taikymas daugiausiai
paremtas teismuose taikoma prezumpcija, kad valdymo organas tinkamai jgyvendino
savo fiduciarines pareigas, veiké remdamiesi surinkta informacija ir sgziningai tikédami,
kad sprendimas patenkina iSskirtinai bendrovés interesus, nebent biity jrodyta kitaip.
Taigi, taisykl¢ gali biiti naudojama kaip gynybos btidas nuo akcininky ar kity
suinteresuoty Saliy pareiksty ieskiniy, gincijanc¢iy jmoniy sprendimus priimanciy asmeny
priimtus sprendimus, o kadangi valdymo organo sprendimas yra ieSkinio pagrindas,
daroma iSvada, kad verslo vertinimo taisyklés objektas yra pat verslo sprendimas
(business judgment). Kaip doktrinoje iSskiria A. Greenhow verslo sprendimu vadina
valdymo organo sprendima veikti arba neveikti sprendziant konkrety klausima. 2° Taigi
tiriant ar buvo pazeisti keliami reikalavimai sprendimy priéméjams, bus tiriama ar teisiniu
pozilriu yra objektas, t.y. pats verslo sprendimas.

Subjekto poziiiriu verslo sprendimo vertinimo taisyklé saugos verslo sprendimus
priimancius asmenis. Annette Greenhow, teisés mokslininke, prisidéjo prie diskusijos apie
imoniy valdyma, iskaitant verslo sprendimo sampratg. SubjektiSkumg ji sieja su jmoniy
direktoriy ir pareigiiny diskrecija priimti sprendimus. Jgaliojimai ir atsakomybé priimti
sprendimus korporacijos vardu, panaudojant savo patirtj ir sprendimus sudétingose verslo
situacijose. Verslo sprendimy pareigos subjektiSkumas pasireiskia ir per susijusiy pareigy,
kurios yra saistomos pareigy bendrovei, pvz. riipestingumo, lojalumo ir kt. turéjima
Kitaip sakant, verslo sprendimy priémimo procesui jtaka kartu daro ir kiti jsipareigojimai
veikti geriausiais korporacijos ir jos akcininky interesais. Atsakomybés laipsnis
daugiausiai priklauso pareigy keliamy pagal uzimamas pareigas.

Pasak teis¢és mokslininkés M. A. Eisenberg, reikalingos keturios salygos,
apimancios atitikties taisyklés apsaugai vertinimg. Pirmiausia turi biti priimtas

sprendimas. Antra, direktorius ar pareigtinas turi biiti informuotas apie verslo sprendimag

28 ARSHT, S. SAMUEL, The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review: Vol. 8: Iss. 1,
Article 6.,1979, p. 130

29 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’
Sails, Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.39
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tiek, kiek jis pagrjstai mano esant tinkamas tomis aplinkybémis, tai yra, jis turi biti
priémes pagrista vertinimg sprendimo priémimo procese. Trecia, sprendimas turi biiti
priimtas subjektyviai saziningai. Ketvirta, direktorius ar pareigiinas negali turéti
finansiniy interesy sprendimo rezultatu. 30 Sie aspektai ypa¢ gerai atskleidzia subjekto

santykj su verslo sprendimo taisyklés objektu — verslo sprendimu.

30 EISENBERG MELVIN A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437, 1993, p. 441

16



1.3. Istorinés prielaidos

Doktrinoje taip pat pateikiamas poziiris, verslo sprendimo taisyklé formavosi
ankScCiau, kartu su ripestingumo pareiga JAV teisin¢je sistemoje. 3! IstoriSkai tikslios 32
verslo sprendimo taisyklés teisinés formavimosi prielaidos 33 gali biiti siejamos su 1829
m. Luizianos Auks¢iausiojo Teismo priimtu sprendimu byloje Percy pries. Millaudon,
kurioje teis¢jai sprendé, kad direktoriai neturéty biiti laikomi atsakingais uz klaidas ir
sgziningai priimtus sprendimus bendrovés vardu, net jei ir sprendimai sukiiré neigiamus
finansinius rezultatus kompanijai. 34 Byloje gincas kilo dél Luizianos draudimo bendrovés
valdymo, kuriame ieSkovai akcininkai teige, jog valdymo organas netinkamai vykdé savo
fiduciarines pareigas, neatsargiai ir neapdairiai valdé bendrovés turta, todél akcininkai
patyré finansiniy nuostoliy. Sprendime Jungtiniy Valstijy AukS¢iausiasis Teismas
patvirtino Zemesnés instancijos teismo sprendimg, konstatuodamas, kad jmoniy valdymo
organui keliamos fiduciarinés pareigos elgtis atsargiai, ripestingai ir sgZiningai veikti
jmongés interesams. Teismas pabrézeé, kad direktoriai turi vykdyti savo jgaliojimus
korporacijos ir jos akcininky naudai, o ne sieckdami asmeninés naudos ar interesy. 35 Kaip
pateikiama doktrinoje, vertinant ar ripestingumo pareiga jgyvendinta tinkamai, buvo
analizuojamas sprendimg priimancio asmens atsargumo laipsnis: (1) atsargumas, kurj
pritaikius priimant sprendimus biity iSvengta nuostoliy (2) atsargumo laipsnis, kurj
pritaikyty sprendimus priimantis teigiamais rezultatais suinteresuotas valdymo organas
(3) atsargumo laipsnis, kurj pritaikyty jprastai apdairus asmuo, kuris prisiima asmening
rizika dél savo sprendimy. 36 Taigi ripestingumo pareigos jgyvendinimo jvertinimas

apémé valdymo organo atsargumo laipsnio vertinima.

31 MCMURRAY MARCIA, An Historical Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the
Business Judgment Rule, 40 Vanderbilt Law Review 605. 1987, p. 613

32 ARSHT, S. SAMUEL, The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review: Vol. 8: Iss. 1,
Article 6.,1979, p. 1

33 GEVURTZ FRANKLIN A., The Business Judgment Rule: Meaningless Verbiage or Misguided Notion?,
67 S. Cal. L. Rev. 287, 1994, p. 287

34 GURREA-MARTINEZ, A. The Law and Economics of the Business Judgment Rule: Notes for its
Implementation in Non-US Jurisdictions.Ibero-American Institute for Law and Finance Working Paper No.
2/2016, p. 4.

35 JAV Luizianos Auksc¢iausiasis teismas byloje Percy v. Millaudon, 1832, Prieiga internete:< https://
cite.case.law/1a/3/568/>

36 MCMURRAY MARCIA, An Historical Perspective on the Duty of Care, the Duty of Loyalty, and the
Business Judgment Rule, 40 Vanderbilt Law Review 605. 1987
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Verslo sprendimo taisyklés taikymas kaip prezumpcija 37 teismuose kildinamas i§
JAV Auksciausiojo teismo sprendimo byloje Aronson v. Lewis. 38 Sios bylos teismo
suformuotomis i§vadomis buvo remtasi ir taisykle kaip prezumpcija eksplicitiskai
jtvirtinant ir Lietuvos jmoniy teisés sistemoje, kuomet Lietuvos Auksciausiasis Teismas
priémé sprendimg byloje UAB ,,Minera“ v. BUAB ,,Gratus* 39 ir grind¢ jj JAV Delavero
valistijos Auks¢iausiojo teismo sprendimu primto 1984-03-01 byloje Aronson v. Lewis.
Byloje nurodyta, kad ,,[valdymo organy nariy] sprendima gincijanti Salis turi jrodinéjimo
nastg jrodyti faktus, nugincijancius prezumpcijg* 49, Ieskovy teigimu valdyba pazeidé
savo fiduciarines pareigas, patvirtindami asmeniskai naudingg sandorj ir nepaisydami
bendrovés interesy. Byloje teismas atkreipé démesj 1 auksta perziiiros standartg, taikomag
valdybos sprendimy priémimui ir konstatavo, kad ieSkovai nepateiké pakankamai
jrodymy, patvirtinan¢iy, valdybos nesaziningumg. Byla reikSmingai jtvirtino verslo
sprendimo taisyklés taikymo kaip prezumpcija ir nustaté jrodinéjimo pareigos nasta
ieSkiniuose dél fiduciariniy pareigy pazeidimy.4!

Kita svarbi byla, kurig iSsprendé¢ Delavero AukSciausiasis Teismas, del Trans
Union valdybos patvirtinimo susijungimui, neatlikus deramo patikrinimo (due dilligence)
ir nesurinkus visos galimos informacijos. 1980 m. j Trans Union Corporation, kredito
ataskaity agentiirg, kreipési privataus kapitalo jmoné su pasitilymu susijungti. Valdyba,
vadovaujama generalinio direktoriaus Jerome'o Van Gorkomo ir vadovaudamasi
neiSsamiomis ir abstrak¢iomis jo uZuominomis apie galimag susijungima bei susijusias
rizikas, patvirtino susijungimo salygas nepakankamai jsigilinusi j aplinkybes bei
neinformuodama apie sandorio finansines detales ir pasekmes. Pasibaigus susijungimui,
,»Irans Union*“ akcininkai pateiké ieskinj, teigdami, kad valdyba paZeid¢ fiduciarines
pareigas, nes patvirtino jmoniy susijungimg tinkamos nesurinkus informacijos (due

dilligence) ir jos visapusiSkai neapsvarsCius (delibration). Valdyba pripazinta

37 ARSHT, S. SAMUEL, The Business Judgment Rule Revisited, Hofstra Law Review: Vol. 8: Iss. 1,
Article 6.,1979, p.130

38 JAV Delavero valstijos Auksciausiasis teismas byloje Aronson v. Lewis, 1984, Prieiga Internete:<https://
law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.htmI>

39 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodZio 3 d. nutartis civilinéje byloje
UAB ,,Minera“ v. BUAB ,,Gratus*, Nr. 3K-3-648/2013

40 Ibid.

41 GIRALDO CARLOS A. L., Factors Governing the Application of the Business Judgement Rule: an
Empirical Study of the US, UK, Australia and the EU, Prieiga per interneta:<https://revistas-
colaboracion.juridicas.unam.mx/index.php/vniversitas/article/view/165>, p.124-128
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nejgyvendinusi riipestingumo pareigos, nustatant deramo atidumo (due dilligence) ir
svarstymo (delibration) svarba priimant jmonés sprendimus. Teismas taip pazyme¢jo, kad
direktoriai, priimdami sprendimus korporacijos vardu, turi pareiga elgtis atidziai ir
riipestingai. Si pareiga reikalauja, kad direktoriai surinkty ir jvertinty visa svarbia
informacijg prie$ priimdami sprendimus, galin¢ius turéti didelés jtakos bendrovei ir jos
akcininkams. Byloje esminé kritika iSsakyta dél deramo patikrinimo (due dilligence)
neatlikimo prie§ patvirtint susijungima, kuomet valdyba neperziiir¢jo jokios rasytinés
medziagos, susijusios su susijungimo salygomis, taip pat neprasé iSorés eksperty
nuomones ir neatliko iSsamios finansiniy sandorio pasekmiy analizés ir pasitikédami
valdybos pirmininko ir jmonés finansy pataréjy pristatymu, pritar¢ susijungimui. Teismo
nuomoné pabrezé, kad priimdami reikSmingus sprendimus vadovai negali tiesiog
pasikliauti vadovybés ar pataréjy patikinimais, o privalo savarankiSkai jvertinti turimag
informacija, uzduoti tiriamuosius klausimus ir vadovautis savo nuoziura. Taigi,
suformuojama deramo patikrinimo (due dilligence), kaip pagrindinio direktoriaus
sprendimy priémimo aspekto, svarba, kuri doktrinoje aiSkinama kaip pareiga visapusiskai
save informuoti priimant verslo sprendimus. 42

Nemaziau aktualus valdybos sprendimy priémimo proceso aspektas, kuris
akcentuotas Sioje byloje buvo svasrtymo stadija (delibration). Teismas analizuodamas
susijungimo patvirtinimg, pazymeéjo, kad prie§ priimdami sprendimg, valdyba  jo
prasmingai neapsvarsté. Patvirtinimo procesas buvo skubotas, valdyva neskyre
pakankamai laiko aptarti susijungimo sglygy ar apsvarstyti alternatyvius veiksmus. (1)
Kritikuojamas keitimosi informacija trukumas tarp valdybos nariy: nesikei¢iama
informacija ir diskusijomis. Byla stokojo jrodymy, kad sprendimy priémimo procese
valdyba aktyviai keitési idé¢jomis ar gincijo vienas kito prielaidas. Teismo vertinimu
sprendimas patvirtinti susijungimg buvo pagristas ribota informacija ir pavirSutiniSkomis
diskusijomis. (2) Pasitik¢jimas generaliniu direktoriumi ir pataréjais: UZzuot savarankiskai
jverting susijungimo pasiiilyma, valdyba atsizvelgé | pirmininko patikinimg ir pataréjy
patarimus, jy grieztai nepatikring. (3) Informuoty sprendimy nepriémimas: Teismas
padaré iSvada, kad dél svarstymo stokos valdyba negal¢jo priimti informuoto sprendimo.
Neisitrauke | prasminga diskusijg ir neapsvarste galimy susijungimo pasekmiy, valdyba

néjgivendino savo pareigos priimti informuotg sprendimg. Tokiu biidu Delavero valstijos

42 BAINBRIDGE STEPHEN M., The Business Judgment Rule as Abstention Doctrine, 57 Vanderbilt Law
Review 83, 2019, p. 92
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Auksciausiojo Teismo sprendimas byloje v. Van Gorkom jtvirtino aktyvaus valdybos
jsitraukimo (due dilligence) ir svarstymo (deliberation) svarba priimant jmonés
sprendimus.

Byloje Smith prie§ Van Gorkom teismas taip pat pazyméjo, kad verslo sprendimo
taisyklé daro prielaida, kad direktoriai veiké remdamiesi informacija, sgziningai ir
nuoSirdziai tikédami, kad veiksmai atitinka bendrovés interesus.43

Istoriskai tiksliai, kada verslo sprendimo taisyklé buvo pirma karta sukodifikuota,
nurodyti néra paprasta. Uzuomazgos galéty biiti siejamos su Amerikos advokaty
asociacijos (angl. American Bar Association) parengtu modeliniu verslo korporacijy aktu
(angl. Model Business Company Act). Nepaisant to, kad akto komentaras nurodo, jog
néra siekiama verslo taisyklés kodifikavimo, vis dél to vadovy elgesio standartas
(Standarts of Conduct) turéjo prakting reikSme teismuose ir buvo interpretuojama kaip
taisyklé. Taciau pirma kartg taisyklé kodifikuota 1992 m. Amerikos teisés institutui (angl.
American Law Institute) priémus Bendroviy valdymo principus, kuriuose eksplicitiSkai
jvardinamas siekis taisykle kodifikuoti. Amerikos teisés instituto parengtuose Bendroviy
valdymo principuose verslo sprendimo taisyklé apibréziama saugaus uosto (angl. safe
harbour) savoka.# Sios sgvokos aiskinimas grindziamas nuostatomis, numatan¢iomis
salygas arba standartus, kuriuos turi atitikti valdymo organo nariai, kad galéty pasinaudoti
verslo sprendimo taisyklés apsauga. Salygos apima reikalavimus, susijusius su sprendimy
priémimo procesu, pavyzdziui, veikti saziningai, elgtis tinkamai ir priimti sprendimus,
kurie yra pagrjstai informuoti bei atitinka geriausius korporacijos interesus. Tuomet
prezumpcija perkelia jrodinéjimo naStg S$aliai, gincijanciai valdymo organo nario
sprendimus, kuri turi jveikti prezumpcijg pateikdama nesaziningumo, savanaudiSkumo ar
didelio aplaidumo jrodymus. ,,Saugaus uosto“ nuostatos suteikia direktoriams ir
pareiglinams apsaugg nuo asmeninés atsakomybés uzZ jy verslo sprendimus, net jei tie
sprendimai galiausiai pasirodo nesékmingi arba sukelia neigiamas finansines pasekmes
bendrovei. Si apsauga skatina valdymo organo narj apsispresti ir priimti sprendimus,

atitinkanc¢ius bendrovés interesus, nebijant susidurti su asmeniniais teisiniais padariniais.

43 JAV Delavero valstijos Auksciausiasis Teismas byloje Smith v. Van Gorkom, 1975, 488 A.2d 858, 872
(Del.). Prieiga per interneta:<https://www.law.upenn.edu/live/files/6512-a>

44 PONTA A. ir CATANA R. N., The business judgement rule and its reception in european countries, The
Macrotheme Review 4(7), 2015, p.128
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2. VERSLO SPRENDIMO VERTINIMO TAISYKLE LIETUVOS TEISINEJE
SISTEMOJE

2.1. Verslo sprendimo vertinimo taisyklés turinys

Lietuvoje verslo sprendimo taisyklés taikymas paremtas prezumpcija, kad
priimdamas sprendimg, jmonés vadovas elgési teisétai, jei sprendimas atliktas sgziningai
ir atliepiant jmonés interesus, nepazeidziant jstatymy, jvertinus visg sprendimui
reik§mingg informacijg, atitinkant protingo sprendimo pazymius, taip pat neturint
finansinio intereso j objekta ar dalyka, dél kurio ir priimtas verslo sprendimas. Kaip jau
deéstyta auksciau, eksplicitiSkai pirmg kartg Lietuvos teismai verslo vertinimo taisykle
jtvirtina 2013 metais priimdami nutarimg byloje UAB ,,Minera“ v. BUAB ,,Gratus* 45.

Sioje byloje teismas kristalizavo verslo vertinimo taisyklés taikymo
prielaidas:

(1) turi biiti priimtas verslo sprendimas

(2) priimantis subjektas turéjo tiek informacijos, kiek jis pagristai galéjo laikyti
pakankama

(3) sprendimas turi biiti priimtas veikiant gera valia, saZiningai ir tikint, kad jis
atitinka jmonés interesus,

(4) sprendimg priimantis subjektas negali biiti suinteresuotas sprendimo rezultatu.

Teismas taip pat pasisaké, kad svarbu taikyti uzsienyje uzsienio Saliy
teisinése sistemose ir teismy praktikoje iSplétota verslo sprendimo taisykle kuri apsaugo
jmones vadova prezumpcija, ir teismai vadovo sprendimus perziiiri tik esant akivaizdziy
ripestingumo ir lojalumo pareigy nejgyvendinimo jrodymy. Sitaip jtvirtinamas principas,
kad teismas gali vertinti vadovo sprendimus tik esant akivaizdiems stropumo,
ripestingumo ar lojalumo pareigy pazeidimams pazeidimams.

Teismas pazyméjo, kad, vertinant jmonés vadovo veiklg, taikytina verslo
sprendimo taisyklé (business judgment rule), pagal kurig, siekiant isvengti jmoniy plétros
létéjimo, smukimo, bendrovés valdybos nariams (vadovui) suteikiama isplésta verslo

sprendimy apimtis (a widened scope of business judgment), tai reiskia, kad teismai

45 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinégje byloje
UAB ,Minera“ v. BUAB ,,Gratus®, Nr. 3K-3-648/2013
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revizuoja valdybos nariy (vadovo) sprendimus tik tais atvejais, jei esama akivaizdZiy
stropumo (rupestingumo) ar lojalumo trikumy. Kai pareiskime nurodoma, kad tycinj
bankrotq lémé konkreti jmonés vadovo veikla, biitina kruopsciai jvertinti jmonés vadovo
veiksmus, tikslus, jmonés bankroto priezastis. Tai yra svarbu tam, kad teismy praktikoje
nebiity pasiektas priesingas siekiamam rezultatas, t. y., siekiant apsaugoti jmoniy
kreditoriy teises ir interesus, nebiity slopinama bendroviy vadovy protinga rizika, kuri yra
biitina verslui plétoti. Svarbu jvertinti atsakingo uz jmonés veiklg subjekto veiksmus, t. y.
kiek jis buvo lojalus bendrovés interesams, ripestingas, kiek jo sprendimai buvo sqziningi
ir kvalifikuoti, ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba ir pan.4¢

Lietuvos Auksciausiajam teismui svarstant §ig byla, Lietuvos teisés mokslininkas
R. GreiCius 47 taisyklés jtvirtinimg jstatyme siejo su ankstesnéje akciniy bendroviy
jstatymo redakcijoje numatyta norma 48, kad bendrovés valdymo organy veiksmai ir
sprendimai yra neteiséti, jeigu jie priilmami paZeidziant bendrovés jstatus ar prieStaraujant
istatuose nurodytiems bendrovés veiklos tikslams; akivaizdziai virSijant protinga
gamybing — iikine rizikg; yra akivaizdziai nuostolingi ar akivaizdziai ekonomiskai
nenaudingi. Tokj imperatyvinj pareigy standartg veikiau galima sieti su bendrovés
valdymo organo nariui keliamy fiduciariniy pareigy standartu, nei bandymu kodifikuoti
verslo sprendimo taisykle.

Nuo 2014 mety verslo sprendimy priémimo taisyklé LAT praktikoje jtvirtinta kaip
valdymo organy nariy civilinés atsakomybés taisyklé, byloje suformuluojamas taisyklés
turinys ir taikymo salygos. Visy pirma, verslo sprendimy priémimo taisyklé reiSkia
prezumpcija, kad vadovas bendrovés atzvilgiu veikia saziningai: siekiant apsaugoti
jmoneés valdymo organy narius nuo Zalos atlyginimo ieskiniy, taikoma verslo sprendimy
priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kurig preziumuojamas Siy
asmeny veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais. Si
prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés atsakomybés uz

sgziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos standartus. 49

46 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. gruodzio 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-648/2013

47 GREICIUS, R. Privataus juridinio asmens vadovo fiduciarinés pareigos. Vilnius: V] Teisinés
informacijos centras, 2007, p. 139

48 2000 m. liepos 13 d. Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas, 22str. 8d.

49 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014
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Taikant verslo sprendimy priémimo taisykle pirmiausia nustatoma, ar buvo
priimtas pats verslo sprendimas, t.y. veiksmas, kurio atlikimas nebuvo susijes su
imperatyvy, nustatyty jstatymuose ir jmonés dokumentuose, jvykdymu, o su diskrecija
priimti sprendimg d¢l verslo veiklos grindziamos rizikos valdymu. Toliau, vertinama ar
bendrovés vadovo priimtas verslo sprendimas yra teisétas, t. y. ar priimtas nepazeidziant
imperatyviyjy teisés normy. “jei dél jmonés vadovo jgaliojimy virsijimo atsirado zala,
vadovas negali isvengti jos atlyginimo remdamasis verslo sprendimy priemimo taisykle,
nes jgaliojimy virsijimas savaime yra neteisétas veiksmas, kurio neteisétumo nepanaikina
net ir sqziningas veikimas bendrovés interesais bei konkretaus vadovo veiksmo
ekonominés logikos ir rizikos ypatumai, nebent biitinumq virsyti jgaliojimus pagristy
specifinés aplinkybés, sudarancios bitinojo reikalingumo komerciniuose santykiuose
pagrindg.’? Byloje kasacinis teismas pazymejo, kad vadovams civiliné atsakomybé
taikoma ne uz nesékminga sprendima, bet uz ta, kuris priimtas pazeidziant fiduciarines
pareigas ir (ar) virSijant jgaliojimus. Todél jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy
pareigy (rupestingumo, lojalumo, sagZiningumo, protingumo ir kt.) pazeidimas, akivaizdus
protingos ukinés komercinés rizikos perzengimas, aplaidumas arba jiems suteikty
jgaliojimy virSijimas pateikti kaip jrodymai, teismui neleis taikyti prezumpcijos ir verslo
vertinimo taisyklés apsauga negalios. Fiduciariniy pareigy pazeidimas yra vienas iS
esminiy aspekty, sprendziant dél civilinés atsakomybés atsiradimo salygy ir vertinant
juridinio asmens valdymo organo veiksmy neteisétumg. Esming reikSme turi ne tai, ar
nurodytas sandoris ieSkovui nuostolingas, bet tai, ar kasatorius, jj sudarydamas, nepazeidé
istatymuose konkreciai nustatyty ir (ar) fiduciariniy pareigy.s!

Taikant verslo sprendimo vertinimo taisykl¢ Lietuvos teismuose taip pat
vertinamas ir aplaidumas bei daromas neprotingos tkinés rizikos testas. Akivaizdaus
aplaidumo standartas teismy praktikoje formuluojamas kaip protingo ir apdairaus
bendrovés vadovo  veikimas prisimant rizika, nes lyginama, ka tokiomis paciomis
salygomis sudarant sandorj buty sudargs protingas ir apdairus asmuo,. Tam, kad
bendroveés vadovas teisiSkai biity atsakingas uz CK 2.87 straipsnyje nurodyty bendrovés
vadovo pareigy nevykdyma ir turéty atsakyti uz padaryta zalg jrodzius, jog sandoriy, i§

kuriy ieskovas kildina padarytg Zalg, sudarymu i§ anksto biity Zinoma, kad d¢l jy atsiras

50 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014.

51 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-283/2014.
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bendrovei Zalos, tac¢iau to nepaisydamas vadovas vis délto sudaryty tokius sandorius, arba
sprendimas sudaryti Zalg nulémusj sandorj buty priimtas akivaizdziai aplaidziai
(nesurinkus pakankamai informacijos, ja neriipestingai jvertinus ir pan.) taip, jog
protingas ir apdairus bendrovés vadovas tokiomis paciomis sglygomis sandorio nebiity
sudares, arba sandorio sudarymo metu, atsizvelgiant ] bendrovés jprastg veiklos praktika,
bendrovés vadovas prisiimty neprotingai didel¢ nuostoliy bendrovei atsiradimo rizika.52
Nustacius akivaizdy aplaiduma, verslo sprendimo taisyklés apsauga taip pat nebus
taikoma. Neprotingos tikinés rizikos testas naudojamas siekiant nustatyti, ar juridinio
asmens valdymo organo pareigas einantis narys neprisiemé per didelés, nepasvertos
rizikos.

Toliau siekiant kvalifikuoti verslo sprendimo taisyklés vietg Lietuvos teisinéje
sistemoje, sickiama jg palyginti su reglamentavimu JAV.

Kaip jau déstyta Siame darbe auksciau, situacijoje, kai valdymo organas,
priimdamas sprendima, veiké riipestingai, tinkamai informuotas ir pagrijstai jsitikines, kad
jo sprendimas bendrovei bus naudingas, ir jei ieSkovas nejrodo prieSingai, teismas taikys
verslo sprendimo taisyklés jtvirtinta prezumpcija, kad sprendimas validus, nebent jis
neparemtas racionalia verslo logika. Tokiu atveju paneigiama prezumpcija bei
jrodin¢jimo pareiga perkeliama vadovui. Lyginant verslo sprendimo taisyklés taikyma
JAV ir Lietuvoje, galima teigti, jog valstybiy reikalavimai sutampa: (1) sprendimas turi
biti priimtas, (2) Jis turi biiti priimtas siekiant naudos jmonei, (3) jis turi buti priimtas
iSvengiant interesy konflikto, bei (4) tinkamai jvertinti informacijg, kuria paremtas
sprendimas.

Lietuvos AukSciausiasis teismas suformulavo kriterijus, 53 kurie vertinami siekiant
nustatyti uz jmonés veiklg atsakingo asmens atsakomybés laipsnj: (1) vertinamas
lojalumas bendrovés interesams, (2) kiek priimti sprendimai buvo saZiningi ir kvalifikuoti
(3) ar buvo pasitelkiama kvalifikuoty specialisty pagalba. Taigi kriterijai atitinka JAV
Delavero valstijos teismy suformuotiems verslo sprendimo vertinimo taisyklés taikymo
kriterijams, kurie reikalauja veikti sgZiningai, ripestingai, lojaliai bei i§imtinai bendrovés

interesais. Reikalavimas pasitelkti kvalifikuoty specialisty pagalba gali biiti vertintinas

52 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. geguzés 29 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-331-695/2015

53 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
3K-7-124/2014.
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kaip vadovo apdairumas siekiant iSvengti situacijos, kurioje sprendimui priimti yra
reikalinga specifin¢ informacija.

Lietuvos aukscCiausiojo teismo byloje pateikiami kriterijai, kuriuos ieskovas
privalo jrodyti siekiant zalos atlyginimo (1) fiduciariniy pareigy (lojalumo, saziningumo,
protingumo ir kt.) pazeidima, (2) protingos iikinés — komercinés rizikos perzengima, (3)
aiSky aplaidumg arba jiems suteikty jgaliojimy virSijima, 54 taip pat koreliuoja su JAV
Delavero valstijos teismy formuojamos taisyklés koncepcijos, kurioje nustatomas
jrodin€jimo nastos perkélimas ieSkovui. 55

2022 m. kovo m. 23 d. Kasacinis teismas nutartimi 5¢ atmeté bankrutuojancios
imonés nemokumo administratorés 1,5 mln. EUR dydzio ieskinj buvusiems bendrovés
vadovams. Bankrutavusi bendrové, kurig atstovavo bankroto administratorius, reikalavo
taikyti civiling atsakomybe¢ bendrovés vadovams, nes Sie tariamai sudarius nepelninga
sandérj dél bendrovés turto. Zemesniy instancijy teismy nuomonés iSsiskyré - priimti
prieSingi sprendimai. Pirmos instancijos teismas sake, kadangi pazeistos valdymo organy
nariy pareigos, kyla civiliné atsakomybé uz padaryta zalg. Apeliacinés instancijos teismas
ieskinj atmeté. Lietuvos Auksciausiasis Teismas minimoje byloje pripazino, kad verslo
sprendimy priémimo taisyklés taikymas buvo teisiSkai racionalus, taip pat paaiSkino, kaip
Sig taisykle reikéty suprasti. Visy pirma nustatyti, ar priimtas sprendimas buvo verslo
sprendimas. Verslo sprendimu sgvoka aiSkinama kaip vadovo ar valdybos veiksmas
verslo procese, kurio atlikimas siejamas ne su jiems kaip valdymo organo nariams
keliamy imperatyviy pareigy vykdymu, o su jy diskrecijg priimti sprendimg valdant
rizikas, ar §is pasiteisins. 57

Taigi apibendrinant, Lietuvos teismuose Verslo sprendimy priémimo taisyklé
reiskia taikoma prezumpcija, kad vadovas bendrovés atzvilgiu veikia saziningai (lot. bona
fide), geriausiais bendrovés interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus
nuo asmeninés atsakomybés uz saziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius
keliama riipestingumo pareigos standarta. Laisvoji rinka yra neapibrézta ir priklausanti

nuo ypac didelio kiekio veiksniy, tod¢l valdymo organy nariai nieckuomet negali biiti

54 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-7-124/2014.

55 SHARFMAN BERNARD S. The Importance Of The Business Judgment Rule, Prieiga per
interneta:<https://digitalcommons.law.umaryland.edu/fac_pubs/1586>, p. 52

56 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-387/2022

57 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-387/2022
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visapusiSkai uZtikrinti, kad jy sprendimai ekonomiskai bus pelningi. Dél to ir atsakomybé
jiems taikoma ne uz ekonomiskai nepasiteisinusj sprendima, bet tiriant jy veiksmus ir
veiksmy teisétuma sprendimo priémimo metu. Siekiama nustatyti, ar valdymo organo

narys galéjo pagristai ir sagZiningai tikéti, kad Sis sandoris naudingas bendrovei.

2.2.Fiduciarinés pareigos

Fiducia institutas kildinamas i§ Romeény teisés tradicijos, kurioje zodis fiducia
lotyny kalba reiskia ,,pasitikéjima“. Doktrinoje i$skiriamos dvi fiducia rusys: fiducia cum
amico ir fiducia cum creditore. Fducia cum creditore forma buvo daiktiniy prievoliy
vykdymo uztikrinimo priemon¢, o ifducia cum amic — pasitikéjimu gristus santykius.
Fiducia cum amico reiské du dalykus: pirma, pasitiké¢jimo santykius tarp principalo
(fiducianto) ir patikétinio (fiduciarijaus); ir, antra, teisinj veiksma, kuriuo turtas buvo
perleidZziamas kitam asmeniui. Biitent Fiducia cum amico galéty biiti susiejamas su
juridinio asmens valdymo organui keliamy fiduciariniy pareigy turiniu.>8

Fiduciarinéms prievoléms biidinga, kad jy jgyvendinimas pasireiskia per paslaugy
teikimg valdant turtg bendroves, per pareigas, kurios reikalauja fiduciarams patikéti turta
arba kitas teises. Turto ar teisi suteikimas visuomet palieka rizika, kad fiduciaras su turtu
pasielgs neatsakingai, nesaziningai, veiks virSydamas jgaliojimus ir pan. Siekiant
subalansuoti Sias rizikas turi biiti sukurtas adekvatus teisinis reguliavimas. 59

JAV teisés doktrinoje randama aiskinimy, kad fiduciariné ripestingumo pareiga i$
fiduciaro reikalauja protingo, apdairaus ir jgudusio asmens savybiy, kuriy reikia atlikti
teikiamai paslaugai. Vertinant fiduciariniy pareigy iSpildymo kokybe, labiausiai aktuali
yra bitent dé¢l specialiy sugebéjimy pareigas gavusiy asmeny darbo kokybe. Tuo tarpu
lojalumo pareiga reikalauja nepaZzeisti patikéjimo ar jgaliojimy, kai riipestingumo
nei$pildoma dé¢l neatidumo, neriipestingumo.

Teis¢je fiduciariniai santykiai pasireiSkia tik tarp tam tikry asmeny, turinéiy
teising pareigag veikti kitos Salies, Zinomos kaip naudos gavéjas arba atstovaujamasis,

interesais. Fiduciarinéms pareigoms keliamas aukS$ciausias teisinis lojalumo ir

58 LAURYNAS DIDZIULIS, Fiduciariniy Pareigy Instituto Kilmé, Esmé Ir Recepcija, Teisé 2014, 91,
p-84

59 FRANKEL, T., Fiduciary law, Oxford University Press; 2010, p. 6
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ripestingumo pareigy standartas, reikalaujantis, kad asmuo, saistomas fiduciariniy
pareigy teikty pirmenyb¢ naudos gavéjo interesams, o ne savo, ir veikti itin sgZiningai,
ripestingai ir atidziai.®0

Fiduciariniy pareigy sudétis teisés doktrinos pozitriu nukreipia | pareigy
kompleksg: Riipestingumo pareiga, lojalumo pareiga bei tinkamas informavimas. 6!

Fiduciariniai santykiai pirmiausiai yra pagristi pasitikéjimo santykiais tarp
patikétinio ir naudos gavejo. Patikétiniams patikéta atsakomybe uz gavéjo turtiniy teisiy
tvarkyma ir tikimasi, kad jie naudosis savo jgaliojimais ir diskrecija taip, kad atitikty
geriausius gavejo interesus, taip pat racionaliai, kaip sau priimamus sprendimus.
Fiduciarai, atlikdami savo pareigas, turi laikytis aukS¢iausiy atidumo ir kruopstumo
standarty. IS jy reikalaujama biiti tokiy atidumo ir apdairumo savybiy, kokiomis
panaSiomis aplinkybémis vadovautysi protingas asmuo, turintis panaSias pareigas ir
patirti. Si riipestingumo pareiga apima visus patikéjimo santykiy aspektus, jskaitant
sprendimy priémima, investicijy valdyma ir turto administravima.62

Asmenis saistomus fiduciariniy pareigy, reikalaujama teikti pirmenybe naudos
gavéjo interesams, o ne savo ar treciyjy Saliy interesams. Jie privalo vengti interesy
konflikty, savarankisky veiksmy ir bet kokiy veiksmy, kurie galéty pakenkti jy
nesaliSkumui arba savo veiksmais sukurti bet kokios Zalos naudos gavéjo interesams.
Patikétiniai privalo elgtis labai sgziningai, turi buti skaidriis ir atviri bendraudami ir
atskleisdami informacijg bei turi susilaikyti nuo apgaulingo, nesaZiningo ar neetiSko
elgesio, galincio pakenkti naudos gavéjo interesams.

Lietuvos kasacinis teismas savo praktikoje aiskina, kad bendrovés veiklg
reglamentuojanciuose teisés aktuose, be pareigy, kurias valdymo organai atlieka
vkdydami konkrecias funkcijas (pvz., administracijos vadovas turi sudaryti metiniy
finansiniy ataskaity rinkinj ir parengti bendrovés metinj pranesimg (Akciniy bendroviy
istatymo 37 straipsnio 1 dalies 1 punktas), valdyba turi svarstyti ir tvirtinti bendrovés
veiklos strategijq (Akciniy bendroviy jstatymo 34 straipsnio 1 dalies 1 punktas) ir kt.), yra

jtvirtintos fiduciarinés pareigos, t. y. veiklos principai, kuriy valdymo organai turi

60 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’
Sails, Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.45

6l UBELAKER MICHELE HEALY, Comment, Director Liability under the Business Judgement Rule: Fact
or Fiction, p. 782

62 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’
Sails, Bond Law Review: Vol 11, 1999. p.45
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laikytis, organizuodami kasdiene bendrovés veiklg, priimdami ir jgyvendindami jmonés
veiklos sprendimus. Akciniy bendroviy jstatymo 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad
bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, laikytis
istatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais. CK 2.87 straipsnyje
jtvirtinta, kad juridinio asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio
asmens organy nariy atzvilgiu turi veikti sqziningai ir protingai, buti lojalus, laikytis
konfidencialumo, vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali
prieStarauti juridinio asmens interesams (1-6 dalys), ir kt. Sie veiklos principai
jpareigoja bendrovés valdymo organus veikti iSimtinai bendrovés interesais, t. y. uztikrinti
stabiliq, efektyvig, konkurencingq jos, kaip rinkos dalyvio, veiklg.53

CK 2.87 straipsnio septintoje dalyje numatyta juridinio asmens valdymo organo
nario atsakomybé, jei jis nevykdé arba netinkamai vykdé fiduciarines ar steigimo
dokumentuose nurodytas pareigas, privalo padaryta Zalg atlyginti juridiniam asmeniui
visiSkai, jei jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip.

CK 2.87 straipsnyje nurodyta, kad juridinio asmens organy nariai turi pareigas
paciam juridiniam asmeniui — valdymo organo narys turi veikti saZiningai ir protingai
juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu. Sj taisykle, taip pat
jtvirtinta ir Akciniy bendroviy jstatyme. AB] 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta bendrovés
vadovo pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky naudai, teismy praktikoje suformuluota
kaip pareiga veikti iSimtinai bendrovés interesais.®*

Kasacinis teismas nurodo, ,.esminis atstovavimo santykiy pozymis yra jy
fiduciarinis pobudis, t. y. Sie santykiai grindziami sutarties Saliy abipusiu pasitikéjimu,
atstovo lojalumu atstovaujamajam ir kruopsciu atstovaujamojo nurodymy vykdymu* 65

Taigi, juridinio asmens valdymo organai turi laikytis fiduciariniy pareigy ne tik
vykdydami imperatyvias jstatymuose nustatytas pareigas, bet ir nepazeisti fiduciariniy
pareigy priimdami verslo sprendimus, kai jstatymai ir bendrovés vidaus dokumentai
nereglamentuoja konkretaus elgesio modelio. Apibendrinat galima teigti, kad fiduciarinés

pareigos yra vienas pagrindiniy jmoniy teisés instituty, reglamentuojantis pasitikéjimo

63 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-3-234/2013.

64 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. balandzio 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-234/2013.

65 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2008 m. lapkric¢io 17 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-518/2008
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santykius tarp bendrovés valdymo organo nario ir akcininky, bei nustatantis grieztus
Jpareigojimus veikti lojaliai, ripestingai ir sgziningai, atstovaujant i$skirtinai bendrovés
interesams. Pazeidus fiduciarines pareigas priimant verslo sprendimus numatyta zalos

iSieskojimo galimybeé.

2.3.Riipestingumo pareiga

JAV 1moniy teis¢je riipestingumo pareiga yra vienos pagrindiniy pareigy, kurios,
kaip elgesio standartas yra keliamas valdymo organy nariams. Si pareiga reikalauja, kad
direktoriai ir pareigiinai, vykdydami savo pareigas ir priimdami sprendimus korporacijos
vardu, veikty apdairiai, riipestingai ir lojaliai. American Institute of Law (ALI)
korporatyvinio valdymo principai apibiidina riipestingumo pareiga kaip reikalavima, kad
direktoriai ir pareigiinai veikty taip, kaip elgtysi jprastai apdairus asmuo tokiomis
paciomis aplinkybémis.66 Si pareiga apima jpareigojima vadovautis protingu
ripestingumu ir nuovokumu priimant verslo sprendimus, atliekant deramus patikrinimus
ir jvertinant galimg sprendimy rizikg ir nauda.

Bendrosios teisés tracicijoje valdymo organo nariui tenka tai, ka Delavero
auksciausiasis teismas jvardija kaip ,,fiduciariniy pareigy triada“: ripestingumo pareiga
(deramo kruopStumo ir apdairumo), sazZiningumo ir lojalumo pareiga. ¢7 Tai beveik
vienodai pripazjstama doktrinoje kaip jurisprudencijos standartas. 8 Nors Verslo
sprendimo taisyklé taikoma visy S$iy trijy jsipareigojimy atzvilgiu, kaip jau iSdéstyta, ji
glaudziausiai siejasi su riipestingumo pareiga. IS esmés riipestingumo pareiga reikalauja,
kad valdymo organo narys veikty tiek riipestingai, kaip ir vidutinio riipestingumo
apdairus asmuo panaSiomis aplinkybémis.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas plétoja, ““ kad vadovas privalo dirbti ripestingai
ir kvalifikuotai bei daryti viskq, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty

pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. [monés vadovas taip pat privalo ripintis, kad jmoné

66 PONTA A. ir CATANA R. N., The business judgement rule and its reception in european countries, The
Macrotheme Review 4(7), 2015, p.127

67 JAV Delavero valstijos Auksciausiasis teismas byloje Aronson v. Lewis, 1984, Prieiga Internete:<https://
law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.htm1>

LYMAN P.Q. JOHNSON, Unsettledness in Delaware Corporate Law: Business Judgment Rule, Corporate
Purpose, Washington and Lee University School of Law, 2013, p. 418

29


https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.html
https://law.justia.com/cases/delaware/supreme-court/1984/473-a-2d-805-4.html

laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy. Vadovq ir jo vadovaujamq jmong
sieja fiduciariniai santykiai, nuo pat tapimo bendrovés vadovu momento vadovas turi
elgtis ripestingai, atidziai ir apdairiai.” % Taigi, bendroji valdymo organy riipestingumo
pareiga apims teiséto, saziningo ir protingo elgesio reikalavimg. Norint nustatyti ar
bendrovés vadovas pazeidé riipestingumo pareiga, Lietuvos teismy praktikoje taikomas
objektyvaus elgesio standartas, kuris reiskia, kad valdymo organo narys savo veikloje turi
atitikti objektyvius riipestingo ir kvalifikuoto verslininko kriterijus, o jo subjektyvios
savybés konkrecios bylos aplinkybémis gali §j standarta padaryti tik auksStesn]
(pavyzdziui, jei vadovas turi specialiyjy Ziniy, ripestingumo pareiga reikalaus, kad Sios
zinios bty panaudotos priimant verslo sprendimg). Kasacinéje jurisprudencijoje
nurodoma, kad ar jmonés vadovas konkrecCiu atveju ripestingumo pareigq jvykde,
nustatoma pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — ripestingo, apdairaus,
protingo vadovo elgesio matg. 7°

Kaip vieng i§ ripestingumo pareigos aspekty, kasacinis teismas iSskiria
informacijos, kuria disponuoja valdymo organas iStyrimg. Keliama pareiga su informacija
elgtis kvalifikuotai ir atidziai bei priimant konkrety verslo sprendimg, reikSmingg
informacija visapusiSkai iStirti: bendroveés valdymo organy nariai turi elgtis riipestingai ir
sqziningai bendrovés atzvilgiu, o tai, be kita ko, reikalauja, kad pries priimdami
sprendimq valdymo organo nariai bity pakankamai susipaZing su visa reikiama
informacija.’! Sis riipestingumo pareigos aspekto vertinimas atskleidzia, kokia apimtimi
su prilmamu verslo sprendimu susijusios informacijos vertinimg j verslo sprendimo
priémimo procesg jtraukia valdymo organo nariai.

Lietuvos Auksciausiasis teismas, pasisakydamas dél imonés vadovo riipestingumo
pareigos, aiskino, kad ripestingumo pareiga visy pirma nustato teiséto elgesio
reikalavimg vadovui, jog Sio atliekami veiksmai nepaZeisty jstatyme numatyty
imperatyviyjy teisés normy. Taip pat, vadovas privalo prizitiréti, kad ir jmonés veikla biity

teiséta — vadovas privalo dirbti ripestingai ir kvalifikuotai bei daryti viskq, kas nuo jo

69 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-298-701/2016.

70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-7-266/2006.

71 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-124/2014
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priklauso, kad jo vadovaujama jmoné veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus.’? Kitoje
taip pat atkreipia démesj, kad ripestingumo pareiga, keliama vadovui, be kitg ko apims ir
pareiga saugoti bendrovés turta, tinkamai ji apskaityti: bendrovés vadovo pareiga elgtis
ripestingai su juridinio asmens turtu apima pareigq tinkamai vesti turto apskaitq, teikti
kasmetiniy finansiniy ataskaity rvinkinj Juridiniy asmeny registrui, taip pat issaugoti
duomenis apie jmonés finansines operacijas jstatymy nustatytq laikotarpj. 73

“Dél (due dilligence) pareigos teismas nurodé: Manoma kad tapes direktoriumi
Jis suvokia prisiemamgq atsakomybe uz savo veiksmus. Jis gali iSvengti atsakomybés tik
tuo jeigu eidamas pareigas vadovausis rupestingumu, kad istirty visus faktus, kuriuos
apdairus zmogus istirty valdydamas savo jmone. Apdairus Zmogus neapsiimty spresti
svarbiy klausimy, neZinodamas visy reikSmingy fakty, ar pasikliaudamas vien
nepazjstamy asmeny parodymais bei bendra informacija. “7*

Stephenas M. Bainbridge'as, rases apie jvairius imoniy valdymo aspektus, pateikia
iSsamaus informacijos patikrinimo pareigg arba deramo patikrinimo principa (angl due
dilligence), kaip vieng svarbiausiy ripestingumo pareigos aspekty Valdymo organui yra
keliama pareiga biiti tinkamai ir iSsamiai informuotais apie jmonéje sprendziamag
klausima, kad galéty priimti racionaliai pagrjstus sprendimus, kurie geriausiai atitinkty
bendrovés interesus. Rizikos ir neapibréZztumo valdymo priemonés priimant jmonés
sprendimus, gali buti jgyvendintos tik atliekant i§samy informacijos tyrima, siekiant
nustatyti ir jvertinti galimy riziky poveikj bendrovei bei atitinkamas priemones tai rizikai
sumazinti arba paSalinti. Jgyvendines $ig pareiga, valdymo organas uztikrina, kad
bendrovés iikiné-komerciné veikla nepriestarauja galiojan¢iam teisiniui reguliavimui,
uztikrinama jos veiklos organizavimo teisiné atitiktis ir reguliavimo reikalavimy
laikymasis.

Greenhow Aneete tyrinédama verslo sprendimo taisyklés prigimtj, nurodo, kad
darant vertinimg, ar galioja verslo sprendimo taisyklés teisinés apsaugos prezumpcija,
tirlama ar buvo pats sprendimo vertinimas, ir ar jis buvo atliktas pareigiino, kuriam

keliamos rupestingumo ir atidumo, iSsamumo renkant informacija (due dilligence)

72 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. balandZio 17 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-220-916/2015.

73 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. lapkricio 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-504/2014.

74 UBELAKER MICHELE HEALY, Comment, Director Liability under the Business Judgement Rule: Fact
or Fiction, p.800
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pareigos.”> Taigi iSskiriama atidumo, kruopStumo ir iSsamumo renkant informacija,
reikalingg sprendimui priimti, pareigos svarba. Reikalaujama tokiy savybiy, kokiomis
pasizyméty protingas asmuo tokiomis pat aplinkybémis.

M.A. Eisenberg mano, jog (due-care) apdairumo standartas keliamas i§ pareigos
jgyvendinti tam tikrg kokybés laipsn] primamy sprendimy procese, o galimybé Siuos
procesus perziliréti, yra motyvacija $io standarto laikytis. 76

Gerai zinoma byla, kurioje neatlikus iSsamaus ir deramo informacijos tyrimo (due
dilligence), buvo nulemtas aplaidus valdybos nariy sprendimas. 1982 m. byloje Cede &
Co. prie§ Technicolor Inc.7?, Technicolor valdyba pritaré bendrovés susijungimui su
,Forbes Group® dukterine jmone. Akcininkai susijungimg gin¢ijo argumentuodami due
dilligence pareigos pazeidimu.’”® Byloje akcentuojamas profesinis kruopStumas
(proffesional dilligence) arba atidumas (dilligence) sprendimy priémimo proceso metu
kaip biitina salyga norint, kad sprendimg saugoty verslo sprendimo taisykle. Tik
visapusiskai informuoti ir pagristai racionaliai jsitiking, neturintys abejoniy sprendimo
naudingumu, teisétumu ir pan vadovai, turés argumenty teisme.

Apibendrinant, galima daryti iSvada, kad profesinis kruopStumas bei atidumas,
taip pat visapusiskas informacijos surinkimas ir iStyrimas, yra svarbiausi riipestingumo
pareigos aspektai. Tinkamas, visapusiSkas informacijos surinkimas bei iStyrimas, tampa
vienas esmingiausiy procesy jmonés bei rizikos verslo sprendimy priémimo procese
valdyme. Pakankamas démesys, skirtas deramam informacijos tyrimui, turi kriting svarba
tolimesniam jmonés valdymo organy veiksmams sprendimy priémimo procese. Ginantis
nuo materialinés atsakomybés bendroviy vadovams, pastarieji privalés pagristi
ripestingumo pareigos igyvendinimg, todél Si pareiga yra svarbus valdymo organo

atskaitomybés uz savo veiksmus bei sprendimy naudingumo pusiausvyros elementas.

75 GREENHOW, ANNETTE, The Statutory Business Judgment Rule: Putting the Wind into Directors’
Sails, Bond Law Review: Vol 11, 1999. p. 42

76 EISENBERG MELVIN A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437, 1993, p. 447

77 JAV Delavero valstijos Auksciausiasis teismas Cede & Co vs. Technicolor Inc, 13, Delaware, 1987,
Prieiga internete:<https://www.law.upenn.edu/live/files/11055>

78 PONTA A. ir CATANA R. N., The business judgement rule and its reception in european countries, The
Macrotheme Review 4(7), 2015, p.128
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2.4.Lojalumo pareiga

Bendriausia prasme lojalumo pareiga reikalauja i§ sprendimg priimancio,
bedrovés interesus laikyti aukS¢iau savo asmeniniy interesy.” Priimant sprendimg pareiga
reikalauja sprendimy priéméjg buti: 1. nesuinteresuotam sprendimo rezultatu; 2.
saziningai jsitikinus, jog toks sprendimas yra priimamas geriausiais bendroveés interesais.
Teismai spresdami lojalumo pareigos pazeidimo klausimus, svarsto sprendimy priemejy
suinteresuotumg sprendimo rezultatais. Dauguma jurisdikcijy verslo sprendimo taisyklés
centru laiko atsakomybe sukelianCias pasekmes.80 Kai sprendimy priémimo procese
atsiranda prielaidos interesy konfliktui, sprendimg priimantis privalo elgtis saziningai. 8!
Taigi lojalumo pareigos paZzeidimo vertinimas labiausiai siejamas su teisingu interesy
prioritetizavimu ir sgziningumu.

Saziningumas ir anglijos teis¢je yra inkorporuojamas i lojalumo pareigos sudétj. 82
Sios pareigos pagrindinis reikalavimas siejamas su veikimu, jsitikinus jog veikiama
geriausiais bendrovés interesais. Valdymo organo narys priimdamas verslo sprendimus,
absoliuciai jsitikinti sprendimo rezultatu neturi galimybés, todé¢l, kad priimami
sprendimai duos efekta ateityje. Verslo valdymas visuomet atsiremia |} rizika, kad bus
nesékmingas, neatnes tos naudos, kurios jj priimdamas asmuo tikéjosi. IS teisinés pusés,
reikalauti valdymo organo nario Zzinojimo, kas jvyks ateityje, néra realu. Todél
reikalaujama, kad verslo sprendimy priémimo procesas, esant abejonéms, biity
grindziamas valdymo organo nario lojalumu bendrovei ir akcininkams, jo psichologiniais
jsitikinimais kam sprendimas yra naudingas.83

Lojalumo pareiga yra valdymo organo nario savanaudiskumo svertas. Si pareiga
1§ esmeés neleidzia priimti sprendimy valdant bendroves turta tokiu btidu, kad sprendimo
rezultatas biity kaip nors naudingas ji priémusiam. Arba, kaip tai pasaké Delavero

Auksciausiasis Teismas byloje Cede & Co. prie§ Technicolor, Inc: “IS esmés lojalumo

79 LAFFERTY W. M. et al. A Brief Introduction to the Fiduciary Duties of Directors Under Delaware Law.
Penn State Law Review, 2012, Vol. 116 Issue 3, p. 845

80 ESENBERG MELVIN A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437, 1993, p. 445-446

8t ESENBERG MELVIN A., The Divergence of Standards of Conduct and Standards of Review in
Corporate Law, 62 Fordham L. Rev. 437, 1993, p. 450

82 DIDZIULIS, L., Fiduciariniy pareigy instituto kilme, esmé ir recepcija. Teis¢, 2014, p. 87;

83 FURLOW, C. W. Good faith, fiduciary duties, and the business judgment rule in Delaware. Utah Law
Review, 2009, No. 3, p. 1070
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pareiga reikalauja, kad korporacijos ir jos akcininky interesai biity svarbesni uz bet kokius
direktoriaus, pareigiino ar kontroliuojanc¢io akcininko interesus, kuriy nesidalija visi
akcininkai tarpusavyje” 8 Taigi, lojalumo pareiga reikalauja, kad valdymo organo narys
veikty sgziningai ir sprendimus priimty siekdamas geriausiy korporacijos interesy, kad
susilaikyty nuo elgesio, kuris kenkia korporacijai ir yra nukreiptas j asmeninés naudos
ieSkojima. Reguliavimas daznai suteikia vadovams placig veiksmy laisve nuspresti, kaip
korporacija turéty siekti pelno, taciau lojalumo pareiga reikalauja, kad jie taip pat
jvertinty, kokie teisiniai ir etiniai veiksmai duos geriausius rezultatus korporacijos
interesams. Lojalumo pareiga taip pat draudzia naudotis savo pareigomis bet kokiems
asmeniniams interesams tenkinti. Reikalaujama, kad savo lojalumag valdymo organo
nariai skirty bendrovei, neatsizvelgdami j savo personalinius interesus.

Lojalumo pareiga yra viena 1§ fiduciariniy pareigy, kelianti reikalavimg valdymo
organams veikti iSskirtinai geriausiais bendrovés interesais. Lietuvos bendroviy teisé¢je
vadovo lojalumo pareiga jtvirtinta CK 2.87 straipsnio 2 dalyje, pagal kurias juridinio
asmens valdymo organo narys privalo buti lojalus juridiniam asmeniui, ir AB]
19 straipsnio 8 dalyje jtvirtinta pareiga veikti bendrovés ir jos akcininky naudai.
Lietuvos Auksciausiasis teismas teismas yra pasisakes, jog lojalumo pareiga reiskia, kad
Jjuridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai,
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio
asmens interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens turto asmeninei naudai ar
naudai treciajam asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo. Nustacius
aplinkybes, kad vadovas bendrovés turtq ir finansus valdo ar turtu bendrovés vardu
disponuoja nesilaikydamas CK 2.87 straipsnyje nustatyty principy, nevykdydamas
fiduciariniy pareigy bendrovei, gali buti sprendziama dél jo veiksmy vykdant pareigas
neteisétumo.3

Apibendrinant galima teigti, kad lojalumo pareigos turinys veikti bendroves
interesais, gali biiti apibréZiamas ir per negatyvy pareigos aspekta (vengti interesy
konflikto, nekonkuruoti, nesinaudoti bendrovés galimybémis, turtu ir pan.,) arba per
pozityvy pareigy aspekta, kuris reikalauja konkretaus veikimo, paremto veikiant

prioritetizuojant bendrovés interesus ir nauda.

84 JAV Delavero valstijos Auksciausiasis teismas Cede & Co vs. Technicolor Inc, 13, Delaware, 1987,
Prieiga internete:<https://www.law.upenn.edu/live/files/11055> p.361

85 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. sausio 8 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-64-248/2016.
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2.5. Juridinio asmens vadovo Civilinés atsakomybés taikymas Lietuvoje

Lietuvos Respublikos civilinio kodeksas (toliau Civilinis kodeksas, CK) 2.81 str. 1
dalyje numato, kad juridinis asmuo jgyja civilines teises, prisiima civilines pareigas ir jas
jgyvendina per savo organus, kurie sudaromi ir veikia pagal jstatymus ir juridiniy asmeny
steigimo dokumentus. Juridinio asmens vadovas, yra privalomas juridinio asmens organas
(CK 2.82 str. 2 d.), ir Sias pareigas leidziama eiti tik fiziniam asmeniui (CK 2.81 str. 4d.).
Juridinio asmens vadovui jstatyme numatomos jvairios pareigos, pavyzdziui - valdymo
organas atsako uZ juridinio asmens dalyviy susirinkimo suSaukimg, praneSimg juridinio
asmens dalyviams apie esminius jvykius, turinius reikSmés juridinio asmens veiklai,
juridinio asmens veiklos organizavimg, juridinio asmens dalyviy apskaitg (CK 2.82 str.
2d.). Matoma, kad juridinio asmens vadovas turi placius jgaliojimus esminiuose jmonés
veiklos klausimuose, nuo jo darbo kokybés priklausys juridinio asmens veiklos
organizavimas, t¢stinumas ir Zinoma, juridinio asmens veiklos rezultatai. Vykdydamas
pareiga organizuoti juridinio asmens veiklg, juridinio asmens vadovas neiSvengiamai
priima jvairius verslo sprendimus, kuriy rezultatas ne visuomet gali biiti finansiSkai
pozityvus. Situacijos, kuomet juridinio asmens vadovas priimdamas rizikingus verslo
sprendimus, bendrovei sukiiré Zalos, gali lemti civilinés atsakomybés taikymg. Norint
iSsamiai istirti kokias pagrindais juridinio asmens vadovui kils civiliné atsakomybe,
siekiama 1iStirti juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés paskirti, salygas bei
keliamas bendrasias juridinio asmens vadovo pareigas, kuriy nejgyvendinimas gali lemti
verslo sprendimo vertinimo taisyklés negaliojima, bei civilinés atsakomybés taikyma
juridinio asmens vadovo atzvilgiu.

Kaip jtvirtinta CK 6.245 str. 1d. — Civiliné atsakomybé yra turtiné prievolé, kurios
viena $alis turi teis¢ reikalauti atlyginti nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda,
delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti
netesybas (bauda, delspinigius). Istatymas skirsto atsakomybe | dvi riiSis: sutarting ir
delikting (CK 6.245 str. 2d.). Biitent pastaroji yra aktuali verslo sprendimo vertinimo
taisyklés kontekste, nes yra siejama su atsiradusia zala (CK 6.245 str. 4d.). Taigi civilinés
atsakomybés taikymu, kaip vienas i§ pazeistos teisés gynybos budu, labiausiai siekiama

zalos atlyginimo, padéties iki Zalos atsiradimo, atsatymo, todé¢l instituto paskirtis visy
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pirma yra kompensaciné, 8¢ kuri pasireiSkia per nuostoliy atlyginimo, o ne bausmés
funkcija.

Kita doktrinoje aptariama civilinés atsakomybés instituto funkcija yra prevenciné
87. Prevencinis jos veikimas pasireiSkia per sukuriamg motyvacija juridinio asmens
vadovui laikytis nustatyty pareigy — Siy nejgyvendinus, gali biiti taikoma civiliné
atsakomybé. Galimybé¢ taikyti §j institutg yra tarsi svertas, sukuriantis motyva juridinio
asmens vadovui nepazeisti reikalavimy, kurie keliami einant vadovaujancias pareigas, nes
gali tekti atlyginti tariamg zalg. Lietuvos teisés doktrinoje, Salia kompensacinés ir
prevencinés juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés funkcijy, V. Mikelénas
i8skiria ir verslo stimuliavimo funkcijg. 88 Efektyviai taikomas civilinés atsakomybés
institutas skatina tinkamg ir sgziningg juridinio asmens vadovy pareigy vykdyma, o tai
neabejotinai turi reikSmeés bendrovés valdymo efektyvumui, pelningumui ir
konkurencingumui rinkoje, nes juridinio asmens vadovo saziningas pareigy
igyvendinimas, véliau lemia ir bendrovés jgyjama pasitikéjimg verslo santykiuose.

Tam, kad juridinio asmens vadovo atzvilgiu biity taikoma civiliné atsakomybe,
privalu nustatyti Siy salygy viseta: neteisétus veiksmus (CK 6.246 str.), zalag (CK 6.249
str.), priezastinj rysj (CK 6.247 str.) ir kalte (CK 6.248 str.). Ieskovas, gindamas pazeistas
teisés ir siekdamas taikyti juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybg bei prisiteisti Zalg
(nuostolius), privalés pateikti jrodymus dél Siy salygy: irodyti neteisétus veiksmus,
padaryta zala, bei priezastinj ry$j tarp $iy. Pateikus jrodymus dél Siy salygy, juridinio
asmens vadovo kalté bus preziumuojama ir ieSkovui jrodinéti Sios civilinés atsakomybés
salygos pareiga nekils. O prezumpcijos paneigimas teks juridinio asmens vadovui, kurio
atzvilgiu norima civiling atsakomybe taikyti. 8

Siame darbe toliau nagrinéjamas kiekvienos i§ paminéty juridinio asmens vadovo
civilinés atsakomybés taikymo salygy turinys. Siy salygy turinio atskleidimas yra biitinas

siekiant i§samiai jvertinti kaip turi biiti priimami juridinio asmens vadovo rizikingi verslo

86 AMBRASIENE DANGUTE ir kt., Civiliné teisé. Prievoliy teisé, Vilnius: Lietuvos teisés universiteto
Leidybos centras, 2004, p.178-179

87 MIKELENAS VALENTINAS, Civilinés atsakomybés problemos: lyginamieji aspektai, Vilnius: Justitia,
1995, p. 40

88 ABRAMAVICIUS A., MIKELENAS V., Imoniy vadovy teisiné atsakomybeé, Teisinés informacijos
centras, Vilnius, 1998, p. 231

89 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e3K-3- 30-313/2017
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sprendimai, kad jiems galioty verslo sprendimo vertinimo taisyklés sukuriama teisiné
apsauga.

Neteiséti veiksmai. 6.246 straipsnio 1 d. numatyta civilinés atsakomybés
atsiradimo priezastis yra neteiséti veiksmai: Civiliné atsakomybe¢ atsiranda nejvykdzius
jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba atlikus
veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidZio pareiga elgtis atidZiai ir riipestingai. Siekiant taikyti civiling
atsakomybe bendrovés valdymo organams ar jy nariams, pirmiausia biitina nustatyti,
butent kokius neteisétus veiksmus jie atliko. Vertinant, ar veiksmai teiséti ar neteiséti,
svarbu jvertinti ar buvo pazeista bendrojo pobiidzio pareiga numatyta Civiliname
Kodekse (CK 2.87 str.), ar specialioji, numatyta jstatymuose: pvz. Lietuvos Respublikos
akciniy bendroviy jstatyme (toliau — Akciniy bendroviy jstatymas). Kaip nurodoma
kasacinio teismo apzvalgoje, valdymo organy kompetencija ir pareigos gali biiti
papildomai ar kitaip reglamentuotos jstatais, todél, sprendziant d¢l vadovo veiksmy
neteisétumo, kaip civilinés atsakomybés salygos, biitina atsizvelgti | lokaliuose teisés
aktuose — jstatuose ir bendrovés vidaus dokumentuose — jtvirtintas taisykles. 90 Taigi
juridinio asmens vadovo civilinés atsakomybés taikymas vertinant neteisétus veiksmus,
turi apimti ir i§samy vadovo pareigoms keliamy pareigy jvertinimg. Bet kokie veiksmai
priestaraujantys nustatytoms pareigoms, gali lemti civilinés atsakomybés taikymg.
Kasacinio teismo praktikoje nurodoma, kad jmonés administracijos vadovas privalo dirbti
rupestingai ir kvalifikuotai bei daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama
jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Imonés vadovas (vienasmenis ar
kolegialus) privalo riipintis, kad jmoné¢ laikytysi istatymy, nustatyty jos veiklos
apribojimy ir kt.9! Fiduciariné vadovo riipestingumo pareiga visy pirma nustato teiséto
elgesio reikalavima, kad paties vadovo elgesys nepaZeisty imperatyviyjy teisés normy. 92
Imperatyvias jstatymuose jtvirtintas pareigas vadovas privalo jvykdyti riipestingai ir
kvalifikuotai, taip, kaip nurodyta jstatymuose, jis neturi galimybés pasirinkti kitokio, nei

]statyme nustatyta, elgesio modelio.

90 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy
praktika, 45,2017

91 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2006 m. geguzés 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-266/2006.

92 Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. balandzio 17 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-220-916/2015
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Zala. Zalos teisiné apibréztis nurodyta CK 6.249 straipsnio 1 dalyje, kuri numato,
jog zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai
nuostoliai), taip pat negautos pajamos, kurias asmuo bty gaves, jeigu nebiity buve
neteiséty veiksmy. LAT aiSkindamas CK 6.249 straipsnio 1 dalj, nurod¢, kad zala sudaro
nukentéjusiojo turtiniai ir kitokie praradimai. 93 Tiesioginiais nuostoliais pripazjstamos
ieSkovo turétos iSlaidos ir turtiniai praradimai, taciau tokie aspekty kaip faktinés
aplinkybés ir dydis kontekstas priklauso nuo konkrecioje byloje turimy aplinkybiy.

Netiesioginiai nuostoliai taip pat gali biti pripazinti kaip zala, kuri LAT aiSkinama
kaip negautos pajamos, arba nuostoliai, kurie suprantami kaip grynasis pelnas. Jrodin¢jant
netiesioginius nuostolius juos privalu pagristi pagristi realiomis, faktinémis, o ne
menamomis ateityje pajamomis. % O teismai spresdami negauty pajamy pripazinimo Zala
klausimus, vertina Siuos aspektus:

1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto;

2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant normaliai veiklai;

3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy; nukentéjes asmuo
privalo jrodyti nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dyd; ir priezastinj rysj
su neteisétais kalto asmens veiksmais. 95

Priezastinis rySys. Priezastinio rySio apibrézimas jtvirtintas CK 6.247,
nurodantis, kad atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu,
neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal
juy ir civilinés atsakomybés prigimt] gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo,
neveikimo) rezultatu. Kaip jau minéta, pareiga jrodyti priezastinj ry$i tarp neteiséty
veiksmy padarymo ir Zalos fakto tenka ieSkovui. Kaip nurodo LAT savo apzvalgoje, tokia
ieskovo pareiga kildinama i§ bendro pobiidzio jrodin€jimo principo, jtvirtinto CPK
178 straipsnyje, kuris numato, jog pareiga jrodyti numatyta tam, kuris teigia, o ne tam,
kuris neigia. %6 Kasacinis aiskina, kad pagal teisés doktring ir formuojamga teismy praktika

priezastinio rySio nustatymo civilingje byloje procesa salygiskai galima padalinti i du

93 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2008 m. geguzés 26 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-314/2008

94 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. spalio 10 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-418/2014

95 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2012 m. balandzio 11 d. nutartj, priimtg civilingje byloje
Nr. 3K-3-116/2012

96Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiline atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy
praktika, 45,2017, p. 66
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skirtingus etapus. Pirmame etape conditio sine qua non (privaloma salyga) testu
nustatomas faktinis priezastinis rySys ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§
neteiséty veiksmuy, t. y. nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsirade, jeigu nebiity buve
neteiséto veiksmo. Conditio sine qua non testas lemia biitinumg nustatyti, ar neteiséti
veiksmai buvo biitina Zalos atsiradimo priezastis (biitina priezastis). Kitame etape
nustatomas teisinis priezastinis rysys, kai sprendziama, ar padariniai teisine prasme néra
pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo (neveikimo). Nustatant teisini priezastinj rysi
reikia jvertinti atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe
neteiséty veiksmy atlikimo metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais veiksmais
pazeistos teisés ar teiséto intereso prigimtj ir vert¢ bei paZeisto teisinio reglamentavimo
apsauginj tikslg. 97 NustacCius faktinj priezastinj rysj, atitinkamai nustatomas teisinis
kiekvieno 1§ asmeny veiksmy ir kilusiy padariniy teisinis priezastinis rySys, t. V.
nustatoma, ar nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi
skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu (CK 6.247 straipsnis). Taigi, net ir
nustacius faktinj priezastinj rysj, atsakomybé vienam i§ asmeny gali biiti netaikoma, jeigu
nebus nustatytas teisinis priezastinis rysSys. 98

Kalté. Svarbus kaltés aspektas bylose sprendZiant juridinio asmens vadovo
atsakomybés taikymo klausima, yra kaltés prezumpcija, kuri taikoma, jeigu teismai
nustato, kad juridinio asmens vadovas atliko neteisétus veiksmus, dél kuriy atsirado zala.
Sig prezumpcija juridinio asmens vadovas, jrodinéjant kaltés nebuvima, turés paneigti, o
teismui sprendziant kaltés buvimo fakta, vertinami bendrovés vadovo faktiniai veiksmai.
99 Kalté, kaip civilinés atsakomybés salyga, bus biitina nustatyti nepriklausomai nuo to, ar
zalos atlyginimo reikalaujama uZ finansiSkai nevykusius verslo sprendimus, ar dél
imperatyviy ir (ar) fiduciariniy pareigy pazeidimo, taciau kaltés forma priklausys nuo to,
kokius konkreciai neteisétus veiksmus atliko valdymo organo narys. 190 jmonés vadovo
civiling atsakomyb¢ lemia tiek jam imperatyviai teisés aktuose nustatyty pareigy

paZeidimas (tokia yra pareiga kreiptis | teismg dél bankroto bylos iSkélimo, jmonei tapus

97 Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2021 m. lapkri¢io 17 d. nutartis civilinéje byloje e3K-3-288-1075/2021
98 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 12 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-59-1075/2020

9 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. birzelio 3 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. 3K-3-298-701/2016

100 Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2017 m. balandzio 13 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e3K3-180-378/2017
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nemokiai), tiek fiduciariniy pareigy imonés atzvilgiu pazeidimas. <...> jmonés vadovo
civilin¢ atsakomybé grindziama jo specialiyjy ar fiduciariniy pareigy pazeidimu.!01

Valdymo organy nariams uZz fiduciariniy pareigy pazeidima atsakomybé kyla tik
nustacius kaltés forma - esant jy dideliam neatsargumui arba tyc¢iai. Laikoma, kad asmuo
padaré zalg tycia, kai sieké padaryti to tipo zalg arba atitinkamai elgési zinodamas, kad
konkreti zala atsiras arba labai tikétina, kad atsiras. 102 Didelis neatsargumas kaip kaltés
forma apibréZiama neprotingu arba iSskirtiniu riipestingumo nebuvimu, kai asmuo néra
tiek rupestingas, kiek akivaizdziai biitina duotomis aplinkybémis. 103

Vadovo kalté dél nepavykusiy verslo sprendimy, privalo biiti nustatyta vertinant
kiekvieng verslo sprendimg atskirai, Kaip nurodo kasacinis teismas, jei bendroveés
vadovas, neatsizvelgiant | jo dalyking reputacijq, pats neprisiémé pareigos pasiekti
konkrety komercinj, investicinj ar kitq ekonominj rezultatg, jo civiliné atsakomybé negali
biiti grindziama vien tuo, kad jis nepasieké konkretaus rezultato, pavyzdziui, nespéjo laiku
jgyvendinti statybos projekto, — kiekvienu atveju biitina nustatyti ir jo kalte, t. .
neripestingumq arba tycig. Jei vadovas konkreciame jmonés veiklos epizode veiké ne
jmonés, bet savo ar trecCiyjy asmeny naudai, laikytina, kad jis tycia pazeidé jmonés
interesus ir elgési nelojaliai, iSskyrus atvejus, kai laikomasi CK 2.87 straipsnyje jtvirtinty
taisykliy. 104 PrieSingai nei fiduciariniy pareigy, ar zalingo verslo sprendimo atveju,
atsakomybé uz specialiyjy pareigy pazeidimg taikomg nustacius ir paparasto neatsargumo
kaltés forma. 105

LAT savo apzvalgoje nurodo, kad ieskovo jrodiné¢jimo naStos apimtis, siekiant
jrodyti valdymo organy neteisétus veiksmus gali skirtis priklausomai nuo to, ar valdymo
organo narys pazeidé imperatyvias pareigas, fiduciarines pareigas ar priém¢ netinkamag
verslo sprendimg. 106 Vykdant jstatyme numatytas imperatyviasias pareigas, juridinio

asmens vadovas privalo elgtis riipestingai ir kvalifikuotai. Jam leidZziamas pasirinkti tik

101 Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 25 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-3-130/2011
102 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-32-421/2017
103 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. spalio 14 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-257-248/2020

104 T ietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis, priimta civilingje byloje
Nr. 3K-7-124/2014

105 Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. spalio 27 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. 3K-3-453/2014.

106 [ietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. balandzio 6 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe
reglamentuojanciy teisés normy taikymo Lietuvos Auksciausiojo Teismo praktikoje apzvalga, Teismy
praktika, 45, 2017
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jstatyme numatytas elgesio modelis. Tuo tarpu fiduciarinés pareigos reikalauja elgesio
atitikties bendrosioms ripestingumo ir lojalumo pareigoms. Siy pareigy paZeidimai
teismuose vertinami kaip savarankiski valdymo organo nario atsakomybés pagrindai.
Taigi apibendrinat galima teigti, kad paminétas juridinio asmens vadovo civilinés
atsakomybés taikymo salygy turinys, susidedantis 18 Siy salygy viseto: neteiséty veiksmy,
zalos, priezastino rysio ir kaltés. Ieskovas, gindamas pazeistas teisés ir sieckdamas taikyti
juridinio asmens vadovo civiliné atsakomybe bei prisiteisti Zalg (nuostolius), privalés
pateikti jrodymus dél Siy salygy: jrodyti neteisétus veiksmus, padarytg zalg, bei
priezastinj rys] tarp Siy. Pateikus jrodymus dél $iy salygy, juridinio asmens vadovo kalté
bus preziumuojama ir ieSkovui jrodinéti Sios civilinés atsakomybés salygos pareiga
nekils. Prezumpcijos paneigimas teks juridinio asmens vadovui, kurio atzvilgiu norima
civiling atsakomybe taikyti. Siy salygy turinio atskleidimas parodo, kaip turi biti
priimami juridinio asmens vadovo rizikingi verslo sprendimai, kad jiems galioty verslo

sprendimo vertinimo taisyklés sukuriama teisin¢ apsauga.
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3. ISVADOS:

1. Verslo sprendimo taisykle uztikrinama privataus juridinio asmens valdymo organy
nariy galimybé rizikuoti, skatinama imtis tikinés komercinés rizikos. Tai skatina privaciy
juridiniy asmeny tkinés komercinés veiklos vystymasi ir atitinka akcininky interesa

uztikrinti efektyvy jmonés valdyma.

2. Uztikrinant juridinio asmens veiklos testinumg, bei uzkertant galimybe akcininkams
nepagristais ieSkiniais teismo rankomis méginti keisti valdymo organy nariy sprendimus,
verslo sprendimo vertinimo taisyklés jgyvendinimas riboja teismy intervencija |

bendroviy valdyma bei galimybe keisti padarytus verslo sprendimus.

3. Daugiausia, taikant verslo sprendimo vertinimo taisykle yra sprendziama dél to, kaip
juridinio asmens vadovas priimdamas verslo sprendimg jgyvendino jam keliamus
fiduciariniy, ripestingumo, lojalumo, ir kitas pareigas. Tiriamas ne pats sprendimas, kuris
galimai galéjo susiklostyti nesékmingai, kadangi néra tikslo ji pakeisti, taciau tiriamas ar

Ji priimantis asmuo laikési jo pareigoms keliamy elgesio standarty.

4. Lietuvos Respublikos Akciniy bendroviy jstatyme bei Civiliniame kodekse, numatytos
Jvairios teisés ir pareigos, kurias valdymo organo nariai privalo jgyvendinti priimant
verslo sprendimus ir siekiant, kad sprendimus, esant gincui, saugoty teismuose taikoma
verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija. Taikant civiling atsakomybés juridinio
asmens valdymo organo nariui privaloma jrodyti ne tik fiduciariniy pareigy aspekta,
taciau ir kitas civilinés atsakomybés sglygas: neteisétus veiksmus, zalg, priezastinj rysj
tarp jy, protingos tikinés — komercinés veiklos rizikos perzengimo, suteikty jgaliojimy

vir§ijimo faktus. Lietuvos teismuose institutas plétojamas nuo 2014 m.

5. Lietuvos teisingje sistemoje plétojamas toks verslo sprendimo vertinimo taisyklés
instituto poziiiris - jog taisyklé yra juridinio asmens valdymo organo nario priimto
sprendimo teis¢tumo prezumpcija, jei toks sprendimas buvo priimtas nepaZeidziant
Istatymy, pareigy, saziningai, veikiant geriausiais jmonés interesais ir neturint finansinio
intereso dél priimto verslo sprendimo, o taip pat visapusiskai jvertinus aktualig

sprendimui informacija, kuri atitikty protingo asmens informacijos vertinimg.
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6. SANTRAUKA

Pagrindiniu verslo sprendimo vertinimo taisyklés objektu teisés doktrinoje galima
laikyti patj verslo sprendimg. DaZniausiai remiamasi ir analizuojami jvairis skirtingi su
verslo sprendimo padarymu, atlikimu susije vadovy pareigy aspektai. Darbe
koncentruojamasi ] tikslg iSskirti nagrinéjamos verslo sprendimo taisyklés sagvoka, kurios
aiSkinimas doktrinoje atskiria verslo sprendima (angl. business descicion) ir vertinimg
verslo sprendimo priémimo procese (angl. business judgment), ir esant nepalankiems
verslo sprendimo rezultatams ir jmonés akcininkams ar kreditoriams nusprendus
atsakomybe uz verslo sprendimus ginti teismuose, nagrin¢jamuose gincuose dé¢l vadovy
civilinés atsakomybés vertinamas tik pats verslo sprendimo priémimo procesas.

Nepateikiant jrodymy, dél valdymo organo nario fiduciariniy pareigy pazeidimo,
teismai, bylose dél juridinio asmens valdymo organo atsakomybés uz nepelningus
sprendimus, taiko verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija, kad sprendimas
buvo priimtas veikiant geriausiais bendroveés interesais, esant visapusiskai jsitikinus jo
naudingumu, todél néra linke jo perzitréti ar keisti, nes tikslas yra ne pakeisti jau atlikta
valdymo organo vertinimg ar vienas sprendimas geresnis uz kita, o jvertinti, ar priimti
valdymo organo nario sprendimai atitinka priimtg verslo praktikg, bei buvo priimti
laikantis keliamy pareigy.

Teisés doktrinoje manoma, kad verslo sprendimo taisyklé yra kompromisas tarp
dviejy konkuruojanciy atsakomybés ir atskaitomybés vertybiniy poliy, kurie vertinami
kiekvienoje byloje atskirai. Viena vertus bendrovés vadovas turi pladius jgaliojimus
priimti sprendimus, tafiau tam, kad priimamus sprendimus saugoty verslo sprendimo
vertinimo apsaugos taisyklé, valdymo organo nariams keliamas jvairiy fiduciariniy
pareigy jgyvendimo aspektas. Suteikdama valdymo organui tam tikra apsauga nuo
civilings atsakomybés, dél nes¢kmingo verslo sprendimo, taisyklé skatina verslumo rizika
ir inovacijas, taip pat skatina valdymo organo atskaitomybe ir skaidrumg priimant jmonés
sprendimus.

Darbas analizuoja Lietuvos bendroviy (akciniy bendroviy ir uzdaryjy akciniy
bendroviy) valdymo organy civilinés atsakomybés ypatumus verslo sprendimo vertinimo
taisyklés kontekste. Valdydami bendroves valdymo organy nariai susiduria su jvairiomis
organizacinémis ir vykdymo uzduotimis, kurias jgyvendinant bendrovés valdymo organo

nariai priima verslo sprendimus. Galimybés uztikrinti, kad visi bendroviy priimti verslo
48



sprendimai jmonei garantuos teigiamus finansinius rezultatus, bendroviy vadovai neturi,
nes laisvos rinkos ekonomikos dinamika priklauso nuo didelio kiekio skirtingy veiksniy.
Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatyme bei Civiliniame kodekse, numatytos
bendrosios ir fiduciarinés pareigos, kurias valdymo organo nariai privalo jgyvendinti
priimant verslo sprendimus ir siekiant, kad sprendimus, esant gincui, saugoty teismuose
taikoma verslo sprendimo vertinimo taisyklés prezumpcija. Taikant civiling atsakomybe
juridinio asmens valdymo organo nariui privaloma jrodyti ne tik fiduciariniy pareigy

aspekta, tacCiau ir kitas civilinés atsakomybés salygas: neteisétus veiksmus, zala,

priezastinj rys§j tarp jy.
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7. SUMMARY

The main object of the business judgment rule in legal doctrine can be considered
the business decision itself. Various different aspects of the duties that managing bodies
related to the making and execution of business decisions are analyzed. The work focuses
on the purpose of distinguishing the concept of the business jugdmeng rule and argue on
interpretation whereas doctrine separates the business decision and the business judgment
as separate events. If the company's shareholders or creditors will decide to pursuit for
liability of unsucsesful business descinsion, only the business judgment itself will be
assessed and how it was executed in the light of fiduciary and other duties.

In the absence of evidence on fiduciary duties breach by a director, the courts
apply the presumption of the business judgment rule that the decision was made in the
best interests of the company, good faith and after conducing due dilligence whereas the
business descicion maker are fully convicted its usefulness, therefore are not inclined to
be reviewed or changed. Main goal of the review is not to change the business descicion
afterall, that has already been made, but to asses whether it was conducted in the
accordance with accepted business practices and in compliance with the fiduciary duties
imposed.

In legal doctrine, the business judgment rule is considered to be a compromise
between responsibility and accountability, which are assessed on a case-by-case basis. On
the one hand, the head of the company has broad powers to make decisions, but in order
to protect the decisions made by the business judgment rule protection, the members of
the management body are required to fulfill various fiduciary duties. By providing the
protection from civil liability due from unsuccessful business decision, the rule
enocouriges entrepreneurial risk and business innovation, as well as promotes the
accountability and transparency of the governing body in making corporate decisions.

The paper analyzes the specifics of the civil liability of the management bodies of
Lithuanian companies in the context of the business judgment rule. Comapny directors
and officers are faced with various organizational and execution tasks, on which they
have to make a business decision. It’s not possible to ensure that all the business decisions
will guarantee positive financial results for the company, because the dynamics of the free
market economy depends on a large number of different factors. Lithuaniann law impose

an imperative for duty of care and fiduciary duties on company managing body members,
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which must be fulfilled when making business decisions and in order to eable protection
of presumption. When civil liability are applied, not only the aspect of fiduciary duties,
but also other conditions of civil liability: illegal actions, damage, causal connection

between them must be proven.
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