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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojami dispozityvumo ribojimy paveldéjime pagal testamentg teoriniai
ir praktiniai ypatumai. Nagrinéjant teisinj reglamentavimg, moksling doktring ir teismy
praktika apzvelgiama paveld¢jimo pagal testamenta esmé, aptariamas dispozityvumo
turinys, jo jgyvendinimo ribos, atskirai nagrin¢jami ribojimy ypatumai taikomi testatoriui
ir jpédiniams. Tokiu biidu méginama jvertinti ar egzistuojantys dispozityvumo ribojimai

paveld¢jimo pagal testamentg atveju pateisinami ir pakankami.

Pagrindiniai Zodziai: paveld¢jimas pagal testaments, dispozityvumas, dispozityvumo

ribojimai taikomi testatoriui ir jpédiniams.

This paper analyses the theoretical and practical specificities of the limitations on
dispositive powers in succession under a will. The analysis of the legal regulation, the
scientific doctrine and the case-law provides an overview of the essence of testamentary
succession, discusses the content of the dispositive power, the limits of its implementation,
and examines separately the peculiarities of the restrictions applicable to the testator and
the heirs. In this way, an attempt is made to assess whether the existing limitations on

dispositive powers in the case of inheritance by will are justified and sufficient.

Keywords: inheritance by will, disposability, limitations on disposability applicable to the

testator and heirs.
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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas. Remiantis Valstybés imonés Registry centro
testamenty registro duomenimis, 2018 m. Lietuvoje jregistruota 22 804 tukstanciai, 2019
m. 23 688 tikstanciai, 2020 m. — 21 972 takstanciai, 2021 m. — 22 639 tikstanciai, 2022
m. —16 024 tukstanciai testamenty (Testamenty registry duomenys apie testamentus...
2024). Tai rodo, kad Zenkli Lietuvos gyventojy dalis pasinaudoja savo teise sudaryti
testamenty. Testamentas, kaip asmeninis, vienasalis sandoris reiskia, kad testatorius,
nepatikédamas to jstatymui (paveldéjimas pagal jstatyma), pats nusprendzia kam ir kokj
paliks per savo gyvenima jgyta turtg. Nors testamento, kaip ir bet kurio kito sandorio
atzvilgiu, veikia civilinéje teis¢je vyraujantis dispozityvumas, t. y. paveldéjimo teisiniy
santykiy subjekty laisvé pasirinkti savo elgesio variantg, jis néra absoliutus. Siekiant
apsaugoti paties testatoriaus (pavyzdziui, draudimas palikti testamenta savo Zudikui),
testamentiniy jpédiniy (pavyzdziui, reikalingy iSlaikymo arba nenorin¢iy savo turtu
atsakyti uz palik¢jo skolas) ar treciyjy asmeny (pavyzdziui, kreditoriy nuosavybés teise¢)
interesus, istatymy leid¢jas, remdamasis sgziningumo, protingumo, teisingumo principais,
itvirtino tam tikrus dispozityvumo ribojimus. Biitent Sie ribojimai atskleidzia tikraja
dispozityvumo verte paveldint pagal testamentg. Dél to, dispozityvumo ribojimus
paveld¢jimo pagal testamentg atveju, aktualu analizuoti. Nagrin¢jant §j institutg svarbu
i8siaiskinti ar valstybeés kiSimasis (riby nustatymu) i §ig jautrig sritj neatgraso asmeny nuo
testamento sudarymo (pavyzdziui, vis vien iSlaikymo reikalaujan¢iam artimam asmeniui
bus skirta privaloma palikimo dalis, taigi kam vargintis ir reiksti savo valia, jei jos nebus
paisoma?) ReikSminga nustatyti ar dispozityvumo ribojimai §ioje sityje, nors ir paremti
saziningumo, protingumo, teisingumo principais, iSlaiko pusiausvyra tarp testamentinés
laisvés ir jpédiniy laisvos valios ir laisvo pasirinkimo principy.? Be to aktualu iSaiskinti ar
atzvelgiant ] sparciai besikeiCianciag asmeny poreikiy dinamikos sukuriamg subjekty
santykiy jvairove, nustatytos dispozityvumo ribos paveldé¢jimo pagal testamentg atveju yra
pateisinamos, pakankamos ir tebéra aktualios?

Nepaisant pasirinktos temos mokslinio aktualumo, Lietuvos teisés moksle
paveld¢jimo pagal testamentg klausimai, susij¢ su dispozityvumo ribojimu, néra placiai
nagrinéti. Autoriai apie dispozityvumag paveldint pagal testamenta pasisako tik
fragmentiskai, tirdami pavienius aspektus. Dazniausiai aptariama testatoriaus laisve. Ja
pastaraisiais metais tyré pavyzdziui, Svajon¢ Saltauskiené (2018), Simona Bronusiené
(2019), Indré Nausédiené (2022) ir kt. Nors S. BronusSiené, aptardama testatoriaus laisve

mini ir jos ribas, ta¢iau jas aptaria tik tarptautinio paveldéjimo bylos kontekste (2019, p.
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145 - 171). Pasisakoma ir dél privalomosios palikimo dalies (Saltauskien¢, 2018, p. 37 —
40), (Bronusiené, 2019, p. 145 - 171). Palikimo priémimo instituta savo magistro darbe:
,,Palikimo priémimo institutas lyginamuoju aspektu‘ tyrée Agné Briedyté (2019, p. 2 - 56).
Taciau ji analizavo Lietuvos palikimo priémimo teisinj reglamentavimg jpédiniy ir palikéjo
kreditoriy interesy pusiausvyros atzvilgiu ir dispozityvumo ribojimy ypatumy atskleidimui,
paveld¢jime pagal testamentg, démesio neskyré. Palikimo priémima, savo darbe ,,Palikimo
priémimo institutas lyginamuoju aspektu, tyré ir magistranté Vilija, Marija Palyte (2019,
p. 3 - 44). Nors Siame magistro darbe yra analizuojamas palikimo priémimo institutas
Lietuvoje ir uzsienio valstybése, dispozityvumas ir jo ribojimai paveldint pagal testamenta,
neaptariami. Taigi dispozityvumo ribojimy paveldint pagal testamentg tema Lietuvos teisés
moksle néra sistemiSkai iSanalizuota. Siekiant uZpildyti Sig spraga aktualu iStirti
dispozityvumo ribojimus paveldéjimo pagal testamentg atveju sistemiSkai ir nustatyti jy
specifika ir ypatumus.

Darbo tikslas. ISanalizuoti dispozityvumo ribojimy paveldé¢jime pagal testamenta
teorinius ir praktinius ypatumus.

Darbo uZdaviniai:

1. Atskleisti paveld¢jimo pagal testamentg esmg;

2. ISnagrinéti dispozityvumo turinj ir jo jgyvendinimo ribas paveldint pagal
testamenta,;

3. I8analizuoti dispozityvumo ribojimy ypatumus taikomus testatoriui;

4. ISnagrinéti dispozityvumo ribojimy ypatumus taikomus jpédiniams.

Darbo objektas. Dispozityvumo principo ribojimy analiz¢ paveldint pagal
testamenty.

Darbo originalumas. Magistro baigiamasis darbas originalus dél atliktos i§samios ir
sisteminés dispozityvumo ribojimy paveld¢jimo pagal testamenta analizés. Darbe
nustatomos dispozityvumo ribos, i§skiriami dispozityvumo ribojimy ypatumai apzvelgiant
juos tiek i§ testatoriaus, tiek i§ testamentiniy jpédiniy pusés. Darbe aiSkinamasi ar
dispozityvumo ribojimai iSlaiko pusiausvyra tarp testamentinés laisvés principo ir jpédiniy
laisvos valios ir laisvo pasirinkimo principo bei ar Lietuvos jstatymu nustatytos
dispozityvumo ribos yra pateisinamos, pakankamos ir tebéra aktualios. Tokio pobiidzio
analizé Lietuvos teisés doktrinoje padaryta nebuvo.

Tyrimo metodai. Vadovaujantis sisteminiu tyrimo metodu, atrinkti aktualiausi temai
Saltiniai. Remiantis dokumenty analizés metodu nagrinéjamas dispozityvumo ribojimy
paveldint pagal testamentg klausimui aktualus Lietuvos teisinis reglamentavimas, Lietuvos

ir uzsienio mokslinéje doktrinoje (pavyzdziui, Vokietijos, Pranctizijos, Lenkijos, Jungtinés
5



Karalystés, Jungtiniy Amerikos Valstijy ir kt.) formuluojamos nuomonés bei teismy
praktika Sioje srityje. Pasitelkus lingvistinj tyrimo metoda atskleidziamos svarbiausios
darbe vartojamos savokos (dispozityvumas paveldint pagal testamenta, dispozityvumo
paveldint pagal testamentg ribojimai ir kt.). Remiantis loginiu — analitiniu tyrimo metodu
atkleistas dispozityvumo ribojimy paveldint pagal testamentg turinys, i8skirti $iy ribojimy
ypatumai. Siekiant atskleisti dispozityvumo ribojimy Lietuvoje ypatumus, tam tikrose
darbo vietose pritaikytas ir lyginamasis metodas — palyginami konkrettis ribojimai ir jy
apimtis Lietuvoje ir kai kuriose uzsienio valstybése. Mokslin¢ indukcija, taikyta ieSkant
probleminiy dispozityvumo ribojimy paveldint pagal testamentg aspekty. Tema atskleisti
padé¢jo ir empirinis tyrimas — Lietuvos teismy praktikos paveldéjimo pagal testamenta
bylose analizé. Apibendrinimo metodas taikytas formuluojant darbo autoriaus nuomong,
skyriy apibendrinimus bei darbo i§vadas.

Svarbiausi Saltiniai. Rasant pasirinkta darbo tema, remtasi Lietuvos Respublikos
civiliniu kodeksu (toliau — CK, 2000), Lietuvos civilinio proceso kodeksu (toliau — CPK,
2002), kai kuriy uzsienio valstybiy CK (pavyzdziui, Pranciizijos, 1803, Vokietijos, 2002).
Vadovautasi ir Lietuvos bei uzsienio moksline doktrina, pavyzdziui, remtasi Lufuno Tokyo
Omarova (2013), Eike G. Hosemann (2014), Albert Lamarca Marques (2014), Svajonés
Saltauskienés (2018), Siiri Liin (2019), Simonos Bronugienés (2019), Mark Glover (2020),
Reinhard Zimmermann (2020), Mariusz Zalucki (2021), Motseotsile Clement Marumoagae

(2023) ir daugelio kity nuomonémis.



1. PAVELDEJIMO PAGAL TESTAMENTA ESME

Siame skyriuje bus trumpai aptarti esminiai paveldéjimo pagal testamenta momentai: $io
instituto kilme, sgvoka, pagrindiniai turinio aspektai.

Paveldéjimas pagal testamenta yra zinomas jau nuo senovés Romos laiky. R.
Domingo teigimu, paveld¢jimas pagal testamenta buvo romény paveld¢jimo sistemos
pagrindas (2017, p. 1.). Sis institutas buvo aiskinamas kaip ,,ne kas kita kaip visumos teisiy,
kurias tur¢jo mirusysis, perémimas‘ (Jonaitis, 2014, p. 267) pagal testamenta, t.y. asmens
vienaSaliSkg paskutinés valios iSreiSkimg mirties atveju, kuriuo paskiriamas jpédinis
(Jonaitis, 2014, p. 273). Kaip matome, paveldéjimas pagal testamentg — mirusiojo turéty
teisiy, pagal mirusiojo iSreikSta valig (dél po mirties palieckamo turto ir jpédinio),
perémimas. Jdomu tai, kad dar romény teis¢je susiformavusi paveld¢jimo pagal testamenta
savoka iSliko beveik nepakitusi iki Siy dieny. Tai rodo, kad paveldéjimas pagal testamenta
yra vienas stabiliausiy teisiniy instituty, laiko atzvilgiu.

Autoriai pazymi, kad nuo romény laiky ,,testamento sagvoka néra i§ esmés pakitusi
(Nausédiené, 2022, p.15) ,,Testamentas — tai asmeninis, vienasalis, raSytinis jstatymo
nustatyta tvarka visiSkai veiksnaus asmens — testatoriaus laisva valia sudarytas sandoris,
kuriuo testatorius nusprendzia jam priklausancio turto likimg ir kurio teisiniai padariniai
atsiranda tik jam mirus* (Vileita, 2011, p. 45). Matome, kad pagrindiné testamento funkcija
— suteikti aiSkumo, kaip po palikéjo mirties bus paskirstytas asmens palikimas naudos
gavéjams (Rykson and Tjempaka, 2023 p. 3724). Esmingai nepakites ir paveldéjimo
suvokimas. Stai CK 5.1 str. jtvirtina tokig paveldéjimo samprata: ,,paveldéjimas — tai
mirusio fizinio asmens turtiniy teisiy, pareigy ir kai kuriy asmeniniy neturtiniy teisiy
per¢jimas jo jpédiniams pagal jstatymg arba (ir) jpédiniams pagal testamentg“. PanaSius
paveld¢jimo apibrézimus formuluoja ir mokslininkai. Pavyzdziui, D. Perkumiené ji
apibiidina kaip turtiniy teisiy ir pareigy peréjimg jstatymo nustatyta tvarka palikéjo
istatyminiams ar testamentiniams jpédiniams (2007, p. 53) Taigi, Siuolaikinéje teis¢je
paveld¢jimas pagal testamentg — vienas 1§ paveldéjimo biidy, t.y. biidas kai jpédinis perima
mirusiojo turtines teises ir pareigas, asmenines neturtines teises po jo mirties, pagal
testatoriaus suraSyta testamentq.

Jau XII lenteliy istatymai suformulavo arba i§ paprotinés teisés perémé vieng
pagrindiniy paveldéjimo teisés nuostaty — testamentinio paveldéjimo prioritetg pries
istatyminj. V a. prie§ Kr. buvo numatyta, jog egzistuojant testamentui, paveldima pagal
testamenta, nesant testamento — pagal jstatyma‘ (Vélyvis ir Jonaitis, 2008, p. 10). Vadinasi,

jau anuomet pirmenyb¢ buvo teikiama paveldéjimui pagal testamenta, o ne pagal jstatyma.
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J. JonaiCio teigimu $ig nuostatg atspindi principas ,,Nemo pro parte testatus, pro parte
intestatus decedere potest, t. y. , niekas negali mirti dél dalies turto sudares testamentq, o
dél dalies ne “ (palikes ir testamentiniy jpédiniy, ir jpédiniy pagal jstatymg) (2014, p. 268).
Kone analogisSka norma jtvirtinta dabar galiojan¢io CK 5.2 str. 2 dalyje, kur nurodyta, kad
,pagal jstatyma paveldima, kada tai nepakeista ir kiek nepakeista testamentu®. Visgi, kaip
pazymi I. Kroppenberg, $i nuostata taikoma tik romeéniskos kilmés kontinentinés Europos
teisés sistemose (2012). Manytina, kad paveldéjimui pagal testamentg prioritetas prie§
paveldé¢jimg pagal jstatyma, teikiamas dél keleto svarbiy priezasciy.

,, Visais laikais testamentu buvo siekiama isreiksti asmens paskutine valia, paskirstyti
palikéjui priklausiusj turta“ (Nausédien¢, 2022, p.13). Taigi, darbo autoriaus manymu, visy
pirma, $is paveld¢jimo budas suteikia testatoriui galimybe iSreiksti savo laisvag valig dél to,
kam ir koks turtas atiteks po jo mirties. Testamentu testatorius gali nustatyti salyga ar
salygas, kurias turi ivykdyti jpédinis, kad galéty paveldéti (CK 5.36 str.1 d.), gali jpareigoti
palikimg prieémusj jpédinj atlikti tam tikrg prievole¢ (testamenting iSskirting, CK. 5. 23 str.)
arba gali atimti paveldéjimo teis¢ i§ vieno, keliy ar visy ipédiniy (CK 5.19 str. 3 d.). Tokiu
biidu jgyvendinama galimyb¢ kontroliuoti, asmens uzgyvento turto likimg po jo mirties.

Taip pat paveld¢jimas pagal testamentg leidZia nustatyti paveld¢jimo tvarka,
atitinkanCig testatoriaus norus, asmeninius santykius, isitikinimus, tikéjima ir kitas
unikalias aplinkybes, i kurias neatsizvelgiama paveldéjime pagal jstatyma. Tai ypac svarbu,
kai asmuo nori palikti turta ne tik Seimos nariams, artimiesiems giminai¢iams, bet ir
draugams, jvairioms organizacijoms (pavyzdziui, universitetui, vaiky namams, bazny¢iai
ir kt.) ar labdaros institucijoms (pavyzdziui, beglobiy gyviiny ar benamiy globos fondui ir
kt.). Idomu, kad kartais testamentai gali bati net labai nejprasti. Pavyzdziui, pasaulyje ne
mazai atvejy, kai zmonés savo turta palicka gyviinams. Stai anglé milijardieré L. Helmsley
testamentu paliko 12 mln. doleriy savo Suniui (Why the sensational administration of Leona
Helmsley’s..., 2024). 2,8 ml. doleriy savo katéms ir Sunims paliko ir viena moteris i§ Kinijos
(Moteris iSbrauké savo vaikus i$ testamento...2024). Visgi pastebétina, kad ne visy Saliy
jstatymai, jskaitant Lietuva, leidzia palikti turta gyviinams (jie traktuojami kaip turtas ir
néra pripazjstami jpédiniais pagal CK 5.5. str.). Kaip matome, paveldéjimas pagal
testamentg suteikia asmeniui galimybe pritaikyti paveld¢jimg pagal savo individualius
poreikius, ko negalima padaryti paveldint pagal jstatymg. Kartu tai rodo, kad Sis
paveld¢jimo biidas, palyginant su jstatyminiu yra lankstesnis.

Teisés doktrinoje formuluojama pozicija, kad paveld¢jimas pagal testamentg —
autonomiskas (Kroppenberg, 2012), asmeninis piliecio disponavimas (jformintas pagal

istatyma) jam priklausanciu turtu, jo mirties atveju (Stonogina, 2017, p. 78). Taigi,
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istatymy leidéjas, per paveldéjimo pagal testamentg instituta, suteikia testatoriui galimybeg
disponuoti per gyvenimg igytu turtu po jo mirties. Ir tenka pripazinti, kad tai yra vienintelis
toks imanomas biidas.

Galiausiai galima teigti, kad paveldé¢jimas pagal testamenta leidZia efektyviausiai
paskirstyti testatoriaus turtg. Testatorius gali paskirstyti turtg taip kaip jis nori, o ne pagal
teisés akty numatytus standartus. Tod¢l Sis paveldéjimo budas gali ne tik palengvinti
paveldétojy santykius dalinantis palikéjo turta, taciau, kaip teigia mokslininkai, gali
sumazinti ar net panaikinti konfliktus, taigi ir teisinius gincus tarp jpédiniy (Rykson,
Tjempaka, 2023 p. 3719).

Atkreiptinas démesys, kad teisiniai paveld¢jimo santykiai atsiranda tik suraSius
testamenta, kuris, galima sakyti, yra juridinis faktas. ,Kaip ir kiekvienas sandoris,
testamentas turi turéti tokius biuitinus elementus: subjekta, valig ir jos iSraiska, turinj bei
forma* (Testamento pripazinimas negaliojanciu (nugincijimas)....2024).

Visy pirma, testamentas yra asmeninis sandoris, todél §] dokumenta testatorius gali
sudaryti tik pats. Tokiu budu, kaip pazymi mokslininkai ,,sudaryti testamentg per atstovg —
neleidziama“ (Dolynska, 2018 p. 64). Remiantis CK 5.15 str. 2 d. ,,testamentg gali sudaryti
tik veiksnus Sioje srityje asmuo, kuris suvokia savo veiksmy reikSme ir pasekmes®.
Testatorius (arba abu testatoriai bendro sutuoktiniy testamento sudarymo atveju) turi biti
ne tik veiksmus, t.y. suvokti savo veiksmus, taciau testamentg turi surasyti ir remdamasis
laisva valia. Kitaip tariant, ,testamento atveju itin reikSmingas sandorio elementas —
testatoriaus valia, t. y. ar testamento turinys atitinka palikéjo valig” (Nausédiene, 2022, p.
17). Teisininkés E. Morkiinienés teigimu, laisva valia reiskia, kad testamentg testatorius
sudaro be prievartos ar suklydimo. Taciau prievarta nelaikomas pavyzdziui, jprastinis
suinteresuoty jpédiniy jkalbinéjimas ar praSymas sudaryti jiems palanky testamenta (2016).
Testatoriaus laisvos valios nebus jei prie§ ji naudojama prievarta, pavyzdziui, testatoriui
grasinama (jo ar jo artimyjy gyvybei ar turtui) ar net pries jj smurtaujama fiziskai. Taip pat
jei testatorius apgaudinéjamas, jo valia manipuliuojama. Visgi suklaidinimo atveju
testamentas bus pripazintas negaliojanciu tik tada, kai suklaidinimo aplinkybés esmings,
t.y. dél kuriy testatorius sudaré testamenta kitokj, nei biity sudares neveikiamas apgaulés,
manipuliavimo ir pan. Kaip nurodo Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau — LAT),
apgaulé yra tik tokie tyCiniai kitos Salies veiksmai, kurie tur¢jo lemiamos jtakos Salies
(testatoriaus) valios susiformavimui (2003 m. lapkri¢io 26 d. nutartis civilingje byloje).

Pazymeétina, kad testamentai gali biiti keliy riiSiy — oficiallis, asmeniniai ir bendrieji
sutuoktiniy. Atitinkamai, jiems keliami kiek skirtingi turinio reikalavimai pagal CK 5.28 ir

5.30, 5.45 str.



Testamento forma, neatsizvelgiant | testamento rusj, visada turi buti rasSytine*
(Apzvalga bylose d¢l paveldéjimo, 2017). Asmeniniame testamente privalu nurodyti
testatoriaus varda, pavarde, testamento sudarymo data, vieta (CK 5.30 str. 1 d.). Stai
asmeninis testamentas turi buiti surasytas testatoriaus ranka kaip vientisas dokumentas ir jo
paties pasirasytas (Konsultacijos, 2013, p. 25). Taigi, asmeninis testamentas negali buti
suraSomas kompiuteriu. E. Kadys pastebi, kad jstatymas nenustato vietos, kurioje turéty
buti padétas testatoriaus parasas (2020), vadinasi asmeniniame testamente galima pasiraSyti
bet kurioje jo vietoje. Akivaizdu, kad sutuoktiniy bendrajj testamentg turi pasirasyti abu
sutuoktiniai (CK 4.44 str. 2 d.).

Oficialieji testamentai (tarp jy ir bendrasis sutuoktiniy), sudaromi rastu dviem
egzemplioriais ir patvirtinami notaro arba Lietuvos Respublikos konsulinio pareigiino
atitinkamoje valstyb¢je, jame taip pat turi biiti nurodoma testamento sudarymo vieta ir
laikas. Kaip ir asmeninio testamento atveju, testamentg privalo pasirasyti pats testatorius
(CK 5.28. str. 1, 3 d.), tokiu biidu patvirtinamas testamento autentiSkumas.

Egzistuoja tam tikros iSimtys, kuomet uZz testatoriy leidZiama pasiraSyti kitam
asmeniui. Pagal CK 5.29 str. pasiraSyti kitam asmeniui leidZziama tais atvejais, kai
testatorius turi fiziniy trukumy, serga ar yra kitokiy priezasciy, dél kuriy negali pasiraSyti.
Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad notaré atvyko pas testatoriy C. M. j butg, kur jis
buvo slaugomas. Testatoriui buvo pateiktas testamento tekstas su jo iSreikSta valia,
testamentas perskaitytas, duotas pafiam pasirasyti. Pirma testamento egzemplioriy
testatorius pasiras¢ suprantamai (varda, pavarde ir parasa), o antrg testamento egzemplioriy
C. M. pasiradé jau nejskaitomai, parasas buvo neaiskus. Paklausus, ar jis gali pats pasirasyti
testamenty, atsakymas buvo neigiamas. Uz testatoriy, nurodant to priezastj, pasirasé
kaimyn¢ (Vilniaus apygardos teismo 2023 m. birzelio 6 d. nutartis civilingje byloje).
Manytina, kad dar viena priezastis dé¢l ko testatorius negali pats pasiraSyti galéty biiti
pavyzdZziui, jo nerastingumas.

Testamentas jsigalioja ne nuo jo suraSymo, o nuo testatoriaus mirties. ,,Todél iki to
laiko sudarytas testamentas yra tik juodrastis, nesuteikiantis jokiy teisiy ir pareigy
testamente nurodytiems jpédiniams* (Kadys, 2020). Be to, testatorius testamenta gali bet
kada pakeisti, papildyti arba panaikinti, atSaukti (Baranauskas, 2005, p. 183). Kadangi
testamentas néra dokumentas, kuris jpareigoja, CK nenumato jokiy apribojimy, todél
taisyti, pildyti ar keisti testamenta galima tiek karty, kiek testatorius pageidauja. Teismo
praktikoje pazymima, kad tai, jog asmuo anks¢iau buvo sudargs oficialyjj testamenta,

neriboja ir neeliminuoja jo teisés sudaryti asmeninj testamentg (Klaipédos apylinkés teismo
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2021 m. rugpjucio 20 d. nutartis civilin¢je byloje). Taigi galima keisti ir sudaryty
testamenty rasis.

Svarbu tik tai, kad pagal CK 5.35 str. 2 d. véliau sudarytas testamentas panaikina visa
pirmesnj testamentg ar tg jo dalj, kuri prieStarauja véliau sudarytam testamentui. Taciau $i
nuostata netaikoma bendrajam sutuoktiniy testamentui. Kaip numatyta CK 5.46 str. 2 d.
sutuoktiniy sudaryti individualus testamentai, neatSaukus bendrojo sutuoktiniy testamento,
negalioja. Vadinasi, kuriam nors i§ sutuoktiniy panorus sudaryti asmeninj testamenta,
privalu atSaukti bendraji sutuoktiniy testamenta. A. Vileitos pasteb&jimu, bendrasis
sutuoktiniy testamentas jau dvisalis sandoris (2011, p. 147). Vadinasi, Sis testamentas, gali
biiti pakeistas tik laikantis abiejy sutuoktiniy valios.

Kad jpédiniai jgyty palikimg pagal testamenta, jie turi jj priimti (LAT 2008 m.
gruodzio 22 d. nutartis civilingje byloje). Tai — sekantis paveldé¢jimo pagal testamenta
etapas po palikimo atsiradimo. Sis etapas atspindi jpédinio valios iraiska. Vadinasi, mirus
testatoriui, ipédiniai, suzinoj¢ apie jo sudarytg testamenta, turi iSreiksti savo valig priimti
palikimg. Teisés doktrinoje nurodoma, kad ,,palikimo priémimas — jstatymo nustatyta
tvarka ir terminais atliekami jpédinio veiksmai, kuriais patvirtinamas jo sutikimas jgyti
nuosavybés teises | palikimg“ (Baranauskas ir kt. 2007, p. 525). Savo esme, anot LAT,
palikimo priémimas yra vienaSalis sandoris (LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje
byloje). Laikoma, kad valia priimti palikimg iSreiSkiama, konkliudentiniais veiksmais, t.y.
kai jpédinis, kaip numatyta CK 5.50 str. 2 d., padave palikimo atsiradimo vietos notarui
pareiskima dél palikimo priémimo. Akivaizdu, kad jpédinio Zodin¢ valios iSraiskos forma
priimti palikimg pagal testamentg — remiantis teisiniy reglamentavimu — nejmanoma. Taip
pat valios iSraiSkos forma priimti palikima nelaikomas ir tyl¢jimas, nes pagal teismy
praktika vienaSaliam sandoriui sudaryti ,,nepakanka tik asmens vidinés valios, biitina
asmens valig iSreikSti jstatymo nustatyta forma ir terminais, kad jo valig Zinoty kiti
asmenys® (LAT 2009 m. liepos 31 d. nutartis civilinéje byloje).

Priimti palikimg pagal testamentg, pagal CK 5.50 str. 3 d., galima per trijy ménesiy
laikotarpj nuo palikimo atsiradimo dienos. Itin svarbu nepraleisti Sio termino, kuris
pradedamas skaiCiuoti nuo palikéjo mirties momento. Jei terminas palikimui priimti
praleidziamas, jj atnaujinti galima tik kreipiantis j teismg. Taciau teismas §] terming
atnaujina tik esant svarbioms jo praleidimo priezastims (CK 5.57 str.).

Ipédinis (iai) privalo priimti tik visg palikima pagal testamentg nes, pagal CK 5.50
str. 1 d. neleidziama priimti palikimo i§ dalies arba su salyga ar iSlygomis. Taip pat

pazymeétina, kad priémus palikima, jo atsisakyti nebegalima, nes, kaip teigia E. G. Spitko
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palikimo priémimas —vienasalis ir neatSaukiamas sandoris (2016, p. 10). ISreiksti savo valig
atsisakyti palikimo jpédinis gali tik po palikimo atsiradimo (CK 5.60 str. 1 d.).
Apibendrinant, paveldéjima pagal testamentg galima laikyti labai svarbiu privacios
nuosavybés apsaugos buidu, nes taip uztikrinama, kad palikéjui mirus, jo turtas pereis
paskirtiems jpédiniams. Sis paveldéjimo bidas individualus ir lankstus, nes suteikia
testatoriui, remiantis jo valia ir individualiais pageidavimais, galimybe¢ kontroliuoti, kas ir
kaip paveldés jo turta. Unikalu tai, kad per paveldéjimo pagal testamentg instituta, jstatymy
leid¢jas testatoriui suteikia galimybe disponuoti per gyvenimg jgytu turtu po mirties.
Kadangi testamentu aiSkiai iSreiSkiama testatoriaus valia dél paliekamo turto, paveldéjimas
pagal testamentg sumazina teisiniy gincy, tarp jpédiniy, kilimo tikimybe. Taciau. kad
paveld¢jimo teisiniai santykiai susiklostyty, jpédiniai pagal testamentg palikima turi

priimti.
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2. DISPOZITYVUMO TURINYS IR JO IGYVENDINIMO RIBOS
PAVELDINT PAGAL TESTAMENTA

Antrame darbo skyriuje bus analizuojamas dispozityvumo suvokimas, aptariami esminiai
jo turinio elementai. Toliau atskleidZiama kokiais atvejais ribojamas dispozityvumas biitent
paveldint pagal testamenta, pateikiama Siy ribojimy klasifikacija.

Disponere, 1§ kurio kiles dispozityvumas yra lotyniskas terminas, reiSkiantis -
disponuoti, tvarkyti, iSdéstyti tam tikra tvarka (Pesudovs, 2018, p.4). Atsizvelgiant ] Sig
etimologing zodZio reik§mg¢, dispozityvuma galime sieti su galimybémis tam tikra tvarka,
savo nuozitra, veikti. Teisés doktrinoje dispozityvumas laikomas tam tikra teisés id¢ja,
reiskiniu, kylanciu i§ demokratijos pasiekimy, nes kas nori jgyvendinti savo teis¢, remiantis
romény teisés sentencija, turi pats ja rupintis (lot. Jura scripta vigilantibus sunt) (V.E.
Valerievi¢ ir C.A. Valerievna, 2019, p. 97). Dispoizityvumo turinj romény teisé¢je atspindi
ir Ulpiano teiginys: ,,Invitus nemo rem cogitur defendere®, reisSkiantis, kad niekas prie§
savo valig néra verCiamas ginti savo reikala (Jonaitis, 2005, p. 15.). Kaip matome,
dispozityvumas romény teis¢je reiske, kad Salims suteikiama autonomija savarankiskai
nuspresti ginti savo paZzeistas teises ar ne.

Dispozityvumas, i§ esmés nepakites nuo romeény laiky (Terebeiza, 2008, p. 93), yra
vienas i§ pagrindiniy (LAT 1999 m. birzelio 23 d. nutartis civilin¢je byloje, Terebeiza,
2008, p. 93) ir fundamentaliausiy (Birmontiené ir kt. 2002, p. 232, Driukas ir Valancius,
2005, p.325) tiek civilinés teisés, tiek proceso principy. Pabréziama, kad dispozityvumas
kyla i§ valios autonomijos civilin¢je materialinéje teis¢je ir funkcinio rySio tarp civilinés
materialinés teisés ir civilinio proceso (Popova, 2011, p. 36). IS esmés dispozityvumas
civilingje ir civilinio proceso teis¢je sietinas su Saliy valios laisve, autonomija ginant
pazeistas teises. Civilinéje teis¢je i autonomija pasireiskia materialiuoju aspektu, proceso
teis¢je — procesiniu.

P. A. Gordeev, apibendrindamas jvairiy autoriy nuomones pazymi, kad
dispozityvumas civilingje teiséje apibréziamas kaip: teisinés laisvés buvimas, pasirinkimo
galimybé, laisve pasirinkti tam tikrg elgesio modelj civilin¢je apyvartoje, civilinés teisés
subjekty teisiné laisve jgyvendinti savo teisinj subjektiSkuma, jgyti subjektines teises ir jas
igyvendinti, jomis disponuoti (2018, p. 79.) Trumpai tariant, dispozityvumas suvokiamas
kaip Saliy laisvé pasirinkti savo elgesio variantg. Lietuvos Auksciausiasis Teismas (toliau
— LAT), ne kartg komentuodamas dispozityvumo principg civilinéje teiséje yra pazyméjes,
kad jis reiskia, jog ,.tik pats teisés turétojas gali nuspresti, kokias jam priklausancias teises

ginti ir kokj Siy teisiy gynybos biida pasirinkti“(LAT 2006 gruodzio 29 d. nutartis civiling¢je
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byloje). Taip pat LAT yra pasakes, kad dispozityvumo principas — “suteikia teis¢ asmeniui
laisvai apsispresti, ar realizuoti savo teis¢, ar nuo jos atsisakyti ir ja perleisti kitam
asmeniui“ (LAT 1999 m. birzelio 23 d. nutartis civilin¢je byloje). Kaip matome, kasacinis
teismas, dispozityvumo principg taip pat vertina per Saliy laisvos valios autonomijos
prizmg, akcentuodamas, kad tik Salys pacios gali spresti ar savo teises ginti ir kaip jas ginti.

Apzvelge dispozityvuma civilingje teis¢je galime apibudinti ir dispozityvumag
paveld¢jimo pagal testamentg atveju. Kadangi kiekvienas veiksnus civiliniy santykiy
dalyvis turi valios laisve spresti, kaip jgyvendinti savo subjektines teises ir riipintis savo
priva¢iy interesy apsauga. Sios principinés nuostatos galioja ir paveldéjimo pagal
testamentg santykiams. Todél darbo autorius sutinka su pavyzdziui, A. Hirsch (2004, p.
1032), E. A. Ostanina (2015, p.16), O. Y. Kukharev (2020, p. 25) ir kt. autoriy nuomone,
kad paveldéjimo teiséje dispozityvumas dazniausiai pastebimas valios laisvés kontekste.

»Viena i$ nuosavybés teisés turinj sudaranciy teisiy yra teisé disponuoti turtu savo
nuoziiira. Turto palikimas testamentu yra vienas i§ turto perleidimo tretiesiems asmenims
biidy. Savininkas laisva valia turta ar jo dalj gali palikti testamentu kam jis nori — tai
teisinéje literatiiroje apibréziama testatoriaus laisvés principu (Saltauskiené, 2018, p. 37-
38). Taigi testatorius, sudarydamas testamentg pasitelkdamas vidine valios laisve gali
laisvai ir nevarzomai spresti, kokiam asmeniui ar asmenims palikti savo uzgyventa turtg ar
jo dalj, gali spresti ar atimti paveldéjimo teis¢, kokias sglygas ar pareigas (iSskirtines)
numatyti jpédiniams ir pan.

,Dispozityvumas paveldéjimo teis¢je suteikia jpédiniams teising galimybe ne tik
priimti palikima, bet ir atsisakyti ji priimti* (Kukhariev, 2019, p.46). Kadangi paveldéjimas
pagal testamentg apima ir jpédiniy palikimo priémimg (atsisakyma), tai dispozityvumas
reiskiasi ir per jpédiniy laisvos valios, laisvo pasirinkimo principa. Kaip pazymi LAT, teis¢
laisva valia apsispresti dél palikimo priémimo biido — viena 1§ jpédiniy interesy apsaugos
garantijy (2011 m. spalio 11 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, paveldéjimui pagal
testamentg budingas dispozityvumas iSreikstas per testatoriaus ir jpédiniy valios laisve.

Darbo autoriaus nuomone, dispozityvumg paveld¢jime pagal testamentg galima
izvelgti ir procesiniu aspektu. Pastebétina, kad dispozityvumo suvokimas civilinio proceso
teis¢je panasus kaip ir civilingje, skirtumas tik tas, kad ¢ia akcentuojama Saliy valios
autonomija procesiniy teisiy kontekste. Dispozityvumo principas jtvirtintas CPK 13 str.,
nurodant, kad ,,Salys ir kiti proceso dalyviai, laikydamiesi Sio kodekso nuostaty, turi teis¢
laisvai disponuoti joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis®“. Taigi, pagal CPK
dispozityvumo principas reiskia, jog Salys, gindamos savo materialines teises yra laisvos

savarankiSkai nuspresti dél jvairiy proceso eigos aspekty. Akivaizdu, kad ¢ia akcentuojama
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$aliy autonomijos, disponuojant teisémis procese, idéja. Sig idéja palaiko ir kasaciné
praktika, Stai LAT manymu, dispozityvumas civiliniame procese reiSkia, kad Salys gali
disponuoti ginco objektu ir procesinémis priemonémis (LAT 2014 m. sausio 8 d. nutartis
civilingje byloje).

Nuo aptarto dispozityvumo principo aiskinimo neatitolstama ir civiliniame procese.
E. Vaskovskio aiSkinimu, ,,jeigu nuo teisés turétojo priklauso ginti ar ne savo menamai
pazeistg teisg, tik jo valioje turi buti sprendimas naudotis arba ne jstatymo suteikiamomis
priemonémis Siam tikslui pasiekti® (Nekrosius, 2017, p. 9.). Vadinasi, dispozityvumas —
tam tikra laisvos Saliy valios iSraiSka ginant pazeista teisg, t.y. pasirenkant tam reikiamas,
istatymy suteiktas priemones arba jy nesirenkant, atitinkamai pasirenkant neginti pazeisty
materialiniy teisiy. F. Brus savo disertacijoje dispozityvumo principg aiskina kaip principa,
pagal kurj Salys turi teis¢ savarankiSkai nuspresti dél savo teisiy gynimo proceso, taip pat
dalyvauti ginco sprendimo procese ir aktyviai prisidéti prie sprendimo priémimo, laikantis
proceso taisykliy ir procediiry. Taip pat §i autoré pabrézia, kad kartu su teise laisvai
disponuoti joms priklausan¢iomis procesinémis teisémis Salims kyla ir atsakomybé¢ uz savo
priimtus sprendimus bei veiksmus (2014, p.172). Remiantis iSdéstytu, dispozityvumo
principas civiliniame procese, Zvelgiant i§ vienos pusés, reiskia Saliy valios autonomija
priimant procesinius sprendimus dél pazeistos materialings teisés gynimo, o i$ kitos pusés
— atsakomybe uz ty sprendimy priémimg. Darbo autoriaus manymu, Saliy naudojimasis
laisve ginti savo paZzeistas teises visuomet siejamas su i§ to iSplaukiancia atsakomybe.
Tokiu budu Salys daro jtaka paciam procesui, — kas lemia vienokiy ar kitokiy pasekmiy
atsiradimag uz kurias yra atsakingos jos pacios.

Atsizvelgiant | iSdéstyta galima teigti, kad dispozityvumas paveldéjimo pagal
testamentg procese — testatoriaus ir jpédiniy laisveé priimti procesinius sprendimus,
susijusius su Siuo paveldéjimu. Pavyzdziui, testatorius gali nuspresti kokios rusies
testamentg jam suraSyti: oficialy, asmeninj, bendrg sutuoktiniy. Kaip pazymi M. Glover,
ipédiniai taip pat néra pasyvis paveld¢jimo proceso dalyviai — po testatoriaus mirties jie
gali savarankiSkai nuspresti priimti palikimg ar ne (2020, p. 329). Ipédiniai pasirinke priimti
arba atsisakyti palikimo kreipiasi | notara, per nustatyta terming ir Sig valig atitinkamai
iformina. Atitinkamai vienoks ar kitoks procesinis testatoriaus ir jpédiniy sprendimas jiems
sukelia tam tikrg atsakomybe. Sakykim, sudares bendraji sutuoktiniy testamentg testatorius
kitg gali sudaryti tik atSaukes pastarajj. Arba priémes palikimg jpédinis uz palikéjo iki
mirties turétas skolas atsako visu savo turtu.

Vis dél to istatymai ne visais atvejais suteikia privilegija testatoriy (ir jy ipédiniy)

valios laisvei (Kelly, 2013, p. 1128). Kaip nurodoma teisés doktrinoje, ilga laika
15



materialioje ir proceso teis¢je beveik absoliu¢iu pripazinta dispozityvumo principg imta
riboti XVIII amziaus pabaigoje (Nekrosius, 1999, p. 43). Vadinasi, dispozityvumas, ne
iSimtis ir paveld¢jimo pagal testamentg atveju — neabsoliutus ir turi ribas. Akivaizdu, kad
Saliy valios laisve, kaip teisiné laisve, negali egzistuoti kaip neribota — tai nuvesty i
aklaviete. Todél privalu nustatyti tam tikras ribas.

P. A. Gordeev aiskina, kad dispozityvumo ribos — jstatymy nustatyti rémai, kuriuose
subjektai turi atlikti autonominius teisinius veiksmus, susijusius su jy teisinio
subjektiSkumo ir subjektiniy teisiy jgyvendinimu (2018, p. 84). Kitaip tariant,
dispozityvumo ribos apibrézia jstatymo numatytas normas, kuriy reikia privalomai laikytis
(Kerridge, Brierley 2009, p.160). Taigi paveldéjimo pagal testamentg atveju dispozityvumo
ribos yra jstatymo numatyti privalomo pobiidzio reikalavimai, kuriy turi laikytis Siy
paveld¢jimo teisiniy santykiy subjektai, atlikdami su jy teisiniu subjektiSkumu ir
subjektiniy teisiy jgyvendinimu susijusius veiksmus. Tai reiskia, kad nors testatorius ir
testamentiniai jpédiniai turi valios laisve paveldéjimo santykiuose, jy valia néra beribe — ji
apribota tam tikry jstatymo nuostaty.

I. D. Johnson, teigia, kad paveldéjimas pagal testamentg visuomet buvo ribojamas.
(2011 p. 107). Ir nuo pat pradziy jo siekis buvo apsaugoti vieSuosius, t. y., visos
visuomenés, interesus (Nekrosius, 1999, p. 43). Sis siekis nepakito iki §iy dieny. Viesojo
intereso apsaugos poreikj paveldéjime pagal testamenta ir jo pagrindu kylancius
dispozityvumo ribojimus mini tiek teisés doktrina (pavyzdziui, Nevondwe, 2011, p. 286,
Bronusiené, 2019, p. 163, Zyl 2023, p. 211 ir kt.), tiek teismy praktika (pavyzdziui, LAT
2015 m. gruodzio 23 d. nutartis civilin¢je byloje, LAT 2020 m. gruodzio 2 d. nutartis
civilinéje byloje). Vadinasi, ribojant paveld¢jimo teisiniy santykiy dalyviy valios laisve
istatymy leidéjas gina viesajj interesa.

L. Bielitinienés ir kt. teigimu, vieSasis interesas yra tai, kas svarbu visai visuomenei
ar jos daugumai (2015, p. 253). IS esmés, vieSas interesas suprantamas itin placiai ir
orientuotas ] jvairias visuomen¢je pripazistamas vertybes. VieSuoju interesu paveldéjimo
pagal testamenta atveju galima laikyti teis¢ | nuosavybe. Sakykim kreditoriy teisé i
nuosavybe ginama nuostata, kad priimti galima tik visg palikimg. VieSasis interesas
siejamas ir su silpnesniosios pusés teisiy gynimo svarba. Tokiu budu pavyzdziui,
nepilnameciy interesai yra viesasis interesas, atitinkamai paveldé¢jime pagal testamenta turi
biti ginami nepilnameciy vaiky interesai. Remiantis tuo nustatomi tam tikri dispozityvumo
ribojimai.

Remiantis teisés akty bei teisés doktrinos analize, paveld¢jimo pagal testamenta

atveju, galima iSskirti dvi esmines dispozityvumo ribojimy grupes:
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1. ribojimai taikomi testatoriui;
2. ribojimai taikomi testamentiniams jpédiniams.

Aptariant dispozityvumo ribojimus testatoriaus atzvilgiu, pirmiausia paminétina, kad
testatorius neturi visi§kos laisvés rinktis, kam palikti savo turta. Sj aspekta yra aptares
pavyzdziui, E. G. Hoseman (2014 p. 462 - 463). IS tiesy CK 5.6 str. 1d. 1 — 4 p. nurodo
asmenis, kurie neturi teisés paveldéti. Atsizvelgiant j tai, testatorius Siems asmenims savo
turto palikti negali.

Taip pat testatorius negali visiSkai laisvai rinktis kaip suraSyti testamenta, nes
remiantis jstatymu yra nustatyti tam tikri ribojimai testamento turiniui. Testamento turinio
reikalavimus, kaip dispozityvumo principo ribojima mini tokie autoriai kaip L. T.
Nevondwe (2011, p. 286), M. Zalucki (2021 p. 134). Pagal CK 5.16 str. 1 d. 3 p. testamento
turiniui keliami du esminiai reikalavimai: turinio teisétumas ir suprantamumas.

,» Visais paveldéjimo teisés raidos etapais teise paskirstyti savo turtg testamentu buvo
ribojama palikéjo Seimos nariy, kuriems buvo i§ anksto numatoma dalis turto, interesais*
(Saltauskiené, 2013, p 650). Lietuvoje dispozityvumas testatoriaus atzvilgiu ribojamas
privalomosios palikimo dalies institutu (CK 5.20 str.) Sj ribojima i3skiria dauguma
Lietuvos ir uzsienio mokslininky, pavyzdziui, D. Petrauskait¢ (2008, p. 512), K.
Ambrazeviciute (2012, p. 117), U. A. Omarova (2013, p. 338), A. L. Marqués (2014, p.
267), S. Saltauskiené (2018, p. 40), S. Liin (2019, p. 33), S. Bronusiené (2019, p.157), R.
Zimmermann (2020, 465), M. C. Marumoagae (2023, p. 681) ir daugelis kt. Aptariamojo
ribojimo esmé pagrijsta biitinumu t.y. siekiu uZtikrinti pazeidziamy Seimos nariy interesus,
kurie tampa svarbesniu uz testatoriaus valios laisvg.

Aptariant dispozityvumo ribojimus jpédiniy pagal testamentg atzvilgiu, pastebétina,
kad jis jgyvendinamas, priimant arba atsisakant priimti palikimg (Kauno apylinkés teismo
2019 m. birzelio 25 d. nutartis civilingje byloje) ir pirmiausia siejamas su besalyginiu
palikimo priémimu/atsisakymu. Pagal CK 5.50 str. 1 d. neleidZziama palikimg priimti i$
dalies arba su sglyga ar i§lygomis. O pagal 5.60 str. neleidziama atsisakyti su sglygomis ir
iSlygomis arba dalies palikimo. Remiantis Siomis jstatymo nuostatomis, akivaizdu, kad
galimybés priimti tik dalj turto arba atsisakyti tik dalies turto nesuteikimas arba $iy veiksmy
atlikimo su salygomis ir iSlygomis negalimumas — riboja dispozityvumg. Mokslininkai
teigia, kad skolininkai yra motyvuoti atsisakyti palikimo, siekiant apsaugoti turta nuo
kreditoriy ar iSvengti mokesCiy (Parker, 1993, p. 31). Taigi, manytina, kad aptartas
ribojimas numatytas tam, kad jpédinis negaléty atsisakyti tos palikimo dalies, kuri
suvarzyta palikéjo skoly. Neegzistuojant tokio ribojimo jpédinis galéty priimti tik niekaip

nesuvarzyta palikimo dalj ir taip biity paZeisti kreditoriy interesai.
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Sekantis dispozityvumo ribojimas jpédiniy atzvilgiu — palikimo priémimo/
atsisakymo neatSaukiamumas. Kaip numatyta CK 5.50 str. 2 d. laikoma, kad jpédinis
laikomas priémusiu palikima, kai jis padave palikimo atsiradimo vietos notarui pareiSkima
del palikimo priémimo. Atitinkamai pagal 5.60 str. 4. d. neleidZziama atsisakyti palikimo,
jeigu jpédinis padavé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskimg, kad jis priima
palikimg arba praso iSduoti jam paveldéjimo teisés liudijima. Vadinasi, neatSaukiamumas
reiSkia, kad jpedinis negali pakeisti savo valios. Tai riboja dispozityvuma paveldint pagal
testamenty. Siekiant uZztikrinti civilinés apyvartos stabilumg, ir kity jpédiniy interesus
(atsisakes jpeédinis negali atimti i§ kito asmens jam jstatymo suteiktos teisés priimti
palikimg (Vileita, 2011, p.124)), toks dispozityvumo ribojimas — suprantamas ir darbo
autoriaus manymu, pateisinamas.

LAT yra pasakes, kad asmens valia dél palikimo priémimo turi biiti iSreikSta jstatymo
nustatytais terminais (LAT 2023 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi,
ipedinis negali bet kada pareiksti savo valios priimti palikima ar jo atsisakyti, tai turi buiti
padaroma grieztai apibréztais terminais. Kaip jtvirtinta CK 5.50 str. 3 d. ir CK 5.60 str. 1
d. tai padaryti jpédiniai gali per trijy ménesiy laikotarpj, kuris pradedamas skai¢iuoti nuo
palikimo atsiradimo dienos. Akivaizdu, kad konkretaus termino palikimo
priémimui/atsisakymui nustatymas reiskia, kad dispozityvumo principas yra ribojamas.

Visi paminéti dispozityvumo paveldéjimo pagal testamentg atveju ribojimai detaliau
bus aptarti sekanc¢iame darbo skyriuje.

Apibendrinant, dispozityvumas paveldéjime pagal testamenta reiSkia, kad
paveldéjimo teisiniy santykiy subjektai jiems suteiktas teises jgyvendina savo nuoZiiira.
Dispozityvumas yra iSreik$tas per testatoriaus bei jpédiniy valios laisve (iSoring ir viding)
priimti su paveld¢jimu susijusius materialiuosius ir procesinius sprendimus.
Dispozityvumas paveld¢jime pagal testamenta néra absoliutus ir siekiant ginti vieSajj
interesg — ribojamas. Dispozityvumo ribos paveldéjimo pagal testamenta atveju yra
jstatymo numatyti privalomo pobudzio reikalavimai, kuriy turi laikytis $iy paveldéjimo
teisiniy santykiy subjektai, atlikdami su jy teisiniu subjektiSkumu ir subjektiniy teisiy
igyvendinimu susijusius veiksmus. Dispozityvumo ribojimai taikomi testatoriaus ir jo
ipédiniy atzvilgiu. Testatoriaus atzvilgiu $ie ribojimai apima: 1) jpédiniy kurie neturi teisés
paveldéti nustatyma; 2) privalomy reikalavimy testamento turiniui nustatymg 3)
privalomos palikimo dalies i$skyrimg. Ipédiniy atzvilgiu dispozityvumas ribojamas: 1)
besalyginio palikimo priémimo/atsisakymo nustatymu 2) palikimo priémimo/atsisakymo

neatSaukiamumo nustatymu; 3) palikimo priémimo/atsisakymo termino nustatymu.
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3. DISPOZITYVUMO RIBOJIMAI TAIKOMI TESTATORIUI

Treciame darbo skyriuje detaliai aptariami dispozityvumo ribojimai, taikomi testatoriaus
atzvilgiu. Pirmiausia aptariama kokiems jpédiniams testatorius negali palikti savo turto.
Tuomet nagrin¢jami privalomi reikalavimai testamento turiniui, kuriy testatorius turi
laikytis sudarydamas testamentg. Taip pat detaliai analizuojamas privalomosios palikimo
dalies institutas, aiSkinamasi kokiais kriterijais remiantis, nepriklausomai nuo testatoriaus
valios, gali biiti skiriamas i§laikymas to reikalingiems testatoriaus artimiausiems $eimos

nariams.

3.1. Jpédiniy pagal testamenta ribojimas

Darbo autoriaus manymu, vienas dispozityvumo ribojimy, taikomy testatoriui —
jstatyminé nuostata jog tam tikri asmenys negali biiti jpédiniais. CK 5.6 str. 1d. 1 — 4 p.
nustatyta, kad neturi teisés paveldéti pagal testamentg asmenys, kurie prieSingais teisei
tyc¢iniais veiksmais prie$ palikéja, pries kurj nors i8 jo jpédiniy ar prie§ testamente iSreikStos
palikéjo paskutinés valios jgyvendinima sudaré teising padéti, kad jie tampa jpédiniais,
jeigu teismo tvarka nustatyta, kad ty€ia atéme palikéjui ar jo jpédiniui gyvybe arba késinosi
1 $iy asmeny gyvybe, ty€ia sudaré tokias salygas, kad palikéjas iki pat savo mirties neturéjo
galimybés sudaryti testamento, ji panaikinti ar pakeisti, apgaule, grasinimais, prievarta
priverte palikéja sudaryti, pakeisti arba panaikinti sudaryta testamentg, priverté jpédinj
atsisakyti palikimo, slépé, klastojo ar sunaikino testamentg. Siuo atveju paveldéti pagal
testamentg turéje asmenys, dél savo tyCiniy veiksmy nukreipty prie§ palikéja, istatymo
tvarka tampa jpédiniais, kurie negali paveldéti. Darbo autoriaus manymu, pastaroji
jstatyminé nuostata uztikrina vieSgjj interesa. Niekam neturi buti leista pasinaudojus
priesingais teisei ty€iniais veiksmais jgyti palikéjo turtg.

Visgi magistrant¢ A. Meiduté yra iSreiSkusi nuomong, kad ,.testamentinés laisves
ribojimu negalima laikyti jstatyminés nuostatos, jog tam tikra kategorija asmeny iSvis
negali buti jpédiniais: tai asmenys, pasikésing ar atéme testatoriaus ar jo ipédinio gyvybe,
asmenys, klastoje ar slépe testamentg ir t.t. Sie ribojimai atitinka teisingumo, protingumo
reikalavimus; susiklos¢ius panaSioms aplinkybéms, tikétina, pats testatorius noréty keisti
savo valig, iSreikStg testamente, bet gali buti per vélu. Taigi tokia jstatyminé nuostata ne tik
teisingai sureguliuoja paveld¢jimo santykius, bet ir atlieka prevencing funkcija“ (2007, p.
18.) IS esmés $i autoré nepripaZzjsta, kad analizuojama situacija — dispozityvumo ribojimas

testatoriaus atzvilgiu. Siai pozicijai nepritaria E. G. Hoseman. Jis aiskina, kad nors
19



dauguma autoriy aiSkina, jog testatorius nenoréty, kad jo paties zudikas paveldéty turta,
taciau tokia nuomoné¢ hipotetiSka, pagrista spélionémis ir néra jokiy duomeny, kad
testatorius i$ tiesy to noréty. Taigi, Sio autoriaus nuomone, kartais, net jei testatoriy nuzudé
jo paskirtas jpédinis, testatorius noréty, kad zudikas nelikty tus€iomis rankomis. Todél
pateisinant testatoriaus laisvés ribojimg negali biiti remiamasi tik hipotetiniu testatoriaus
ketinimu nepalikti testamentu turto savo zudikui (2014 p. 462 - 463). IS tiesy, pavyzdziui,
tose Salyse kur eutanazija yra draudziama, jg ivykdes ipédinis, nors ir i§laisvings testatoriy
nuo kanciy, pries istatyma bus Zudikas ir neteks teisés paveldéti. Taciau ar testatorius Siuo
atveju tikrai noréty i jo atimti paveldéjimo teisg? Juk jis buvo islaisvintas nuo kanciy ir
galbiit net pats prasé savo testamentinio jpédinio tai padaryti. Visgi, moraliniu poZiiiriu,
zudiko teis¢ paveldéti néra pateisinama. Asmuo negali gauti naudos i§ savo nusikaltimo.
Itvirtinus prieSingai, pavojy patirty pagyven¢ asmenys. Tokiu biidu Sis ribojimas uzkerta
kelig késinimuisi ] testatoriaus gyvybe, kuri yra svarbiausia ir absoliuti kiekvieno Zmogaus
vertybé. Tad darbo autorius pritaria Lietuvos jstatymo leidéjy pozicijai.

Analizuojant jpédiniy pagal testamenta ribojimo aspekta toliau, aptartinas vienas
konkretus atvejis i§ teismy praktikos. Vienoje civilingje byloje ieSkovas, testatorés
sutuoktinis V. B. prasé pripazinti negaliojanc¢iu savo sutuoktinés, testatorés testamenta,
kuriuo ji visg savo turta paliko svetimam zmogui — ja gydziusiam Seimos gydytojui.
Ieskovas teigé, kad gydytojas, atlikdamas savo pareigas pacientui, t. y. teikdamas sveikatos
prieziliros paslaugas, privalo vengti bet kokiy asmeniniy turtiniy santykiy su §iuo asmeniu.
Taciau teismas konstatavo, kad néra duomeny, jog testatorés atzvilgiu biity panaudota
apgaulé, smurtas, ekonominis spaudimas ar realus grasinimas, testatoré¢ buvo veiksni, savo
valig (kam palikti turta) testamente iSreiské laisvai ir aiskiai, todél ieskinj atmeté
(Panevézio apylinkés teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilinéje byloje). Aptarta byla
iliustruoja ir patvirtina fakta, kad Lietuvoje testatorius yra laisvas sudaryti testamentg ji
gydziusio gydytojo naudai.

Visgi mokslin¢je doktrinoje Sis aspektas sulaukia kritikos. Pavyzdziui, J. Ronald ir J.
Scalise laikosi nuomonés, kad gydytojas, kuris priziiiri ligonj, lengvai jgyja didele jtaka jo
protui, ypac dél to, kad ligonis tikisi i§ gydytojo pasveikimo ir daznai yra pasiryzgs labai
daug paaukoti, kad tai pasiekty. Taigi ligonis lengvai pasiduoda ji gydziusio gydytojo
jtakai, nes jame jzvelgia savo gelbétoja, kuriam nieko negalima atsakyti. Dél to reikalingas
draudimas numatantis, kad testatoriy gydes gydytojas negaléty paveldéti pagal testamenta
(2008, p. 64). Darbo autorius taip pat mano, kad testamento palikimas testatoriy gydziusiam
gydytojui kelia abejoniy saziningumo, teisingumo, etiskumo principy kontekste. Zmogy

gydantis gydytojas lengviau nei kity profesijy atstovai, jgyja paciento pasitikéjimg (nes
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ripinasi sveikata) todél jis, net to nenorédamas ir nesiekdamas, daro jtaka pacientui, tiek
renkantis vaista, tiek gydymo biida ir pan. Sergant zmogui, ypa¢ rimta ar net nepagydoma
liga jis itin pazeidziamas, o uzjauciantis, patariantis, besirlipinantis, jkvepiantis kovai su
liga, jtikinantis ir pan. gydytojas tampa labai svarbi figiira. Tad nattiralu, kad pacientas,
ypac turintis rimty sveikatos problemy, daznai bendraujantis su gydytoju, gali susimastyti
apie atsilyginimg ar padéka uz jam gydytojo suteikta pagalba (nepaisydamas to, kad tai
gydytojo pareiga). Analogiskai testatorius gali palikti testamenta kitam medicinos
darbuotojui, pavyzdziui jj slaugiusiam ripestingam slaugytojui. Testamento sudarymas
mediko naudai meta jtarimy Sesélj ir paties mediko atzvilgiu. Kyla abejoniy ar jo elgesys
buvo etiskas, nenusikalstamas. Stai pavyzdziui, miisy auks¢iau aptartoje byloje Seimos
gydytojo atzvilgiu buvo pradétas ikiteisminis tyrimas (Panevézio apylinkés teismo 2021 m.
liepos 20 d. nutartis civilin¢je byloje). Akivaizdu, kad visa tai kenkia jo reputacijai.
Siekiant iSvengti galimo moralinio konflikto tarp testatoriaus ir ji gydziusio mediko,
bei siekiant juos apsaugoti, kai kurios valstybés imasi dispozityvumo ribojimy. Pavyzdziui,
Pranciizijos civilinio kodekso (toliau — Pranciizijos CK) 909 str. 1 d. ijtvirtinta, kad
medicinos ir farmacijos profesijy atstovai, taip pat pagalbiniai medicinos darbuotojai, teike
pagalba asmeniui ligos, nuo kurios jis mirSta, metu, negali pasinaudoti inter vivos ar
testamentu, sudarytu jy naudai ligos metu (1803). Pastebétina, kad pagalbiniai medicinos
darbuotojai (pavyzdziui, slaugytojai, taip pat slaugantys namuose) i istatymo norma
itraukti palyginus, neseniai, t.y. 2015 m. Normos i$plétimg lémé visuomenés sen¢jimas ir
slaugos poreikis Salyje (Serlooten, Laure, 2016). Kaip matome, jei testatorius sirgo ir miré
nuo tos ligos, dél kurios jam teikta pagalba, pagal ligos metu sudaryta, teikusiy pagalba
medicinos, farmacijos profesijos atstovy, pagalbiniy medicinos darbuotojy naudai
testamenta, paveldéti draudziama. Remiantis Pranciizijos CK 909 str. 1 d. norma Sios Salies
teismy praktikoje nurodyta, kad draudimas gauti palikimg sveikatos priezitiros
specialistams priklauso nuo dviejy salygy. Pirma, testamentas turi biiti sudarytas ligos, nuo
kurios miré testatorius, metu. Antra, sveikatos prieziliros specialistas turéjo gydyti
testatoriy nuo ligos, nuo kurios jis miré. Auksciausiasis Teismas aiskina, kad tai, kad
testatorius apie savo diagnoz¢ testamento sudarymo dieng nezino — neturi reikSmeés
(L’incapacité de recevoir un legs...2024). Vadinasi, jei egzistuoja Sios dvi salygos —
paveldéjimas pagal testamentg draudziamas. Pastebétina, kad ty paciy taisykliy laikomasi
ir religiniy darbuotojy atzvilgiu (Pranciizijos CK 909 str. 3 d.). Nepriklausomai kokia
religija tikima, religiniai darbuotojui daro didziulg jtaka ja tikin¢iam Zmogui, ypac sunkiais
momentais, pavyzdziui, ligos atveju. Tad kaip ir sveikatos priezitiros specialistai, taip ir

Sie darbuotojai paveldéti pagal testamenta negali.
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Darbo autoriaus manymu, Pranciizijoje taikomas teisinis reglamentavimas, nors ir
riboja testatoriaus valig kam palikti savo turtg, yra pateisinamas ir reikalingas. Tokiu badu
saugomi ne tik paties testatoriaus, taiau ir sveikatos prieziiiros ar religiniy darbuotojy
interesai. Testatoriy siekiama apsaugoti nuo galimos jtakos ar net piktnaudziavimo, o
sveikatos priezitros ar religinius darbuotojus nuo pakenkimo jy reputacijai. Manytina, kad
taikomas dispozityvumo ribojimas yra proporcingas, nes taikomas tik isskirtiniais atvejais,
nustacius dvi saglygas: testamentas sudarytas ligos, nuo kurios miré testatorius, metu ir
testamentas sudarytas sveikatos priezitiros specialisto, kuris testatoriy gydé nuo ligos, nuo
kurios jis miré. Atsizvelgiant | tai, manytina, kad tokj dispozityvumo ribojimg testatoriaus
atzvilgiu, deréty jtvirtinti ir Lietuvos teis¢je.

Apibendrinant, testatoriaus laisvés ribojimas numatant, kad testatorius negali palikti
turto jj nuzudziusiam asmeniui, pateisinamas moraliniu poZiiiriu, nes gina svarbiausig
kiekvienam Zmogui vertybe — gyvybeg. Siekiant iSvengti moralinés dilemos bei turint tiksla
apsaugoti testatoriy nuo galimos jtakos ar net piktnaudziavimo, o sveikatos priezitiros ar
religinius darbuotojus nuo pakenkimo jy reputacijai sitilytina CK 5.6. str. papildyti 4 dalimi
numatant, kad paveldéti pagal testamenta, sudaryta testatoriaus ligos metu, medicinos
(iskaitant pagalbinius), farmacijos ar religiniy darbuotojy naudai negali tie darbuotojai,

kurie testatoriaus ligos metu teiké jam pagalba.

3.2. Reikalavimai testamento turiniui

Pagal CK 5.16 str. 1 d. 3 p. testamento turiniui keliami du pagrindiniai reikalavimai:
Jis turi biiti teisétas ir suprantamas.

Testamentas bus neteisétas, jei jo nuostatos priestarauja imperatyvioms istatymo
normoms (CK 1.80 str. 1 d.) ir vieSajai tvarkai ar gerai moralei. Pavyzdziui, ,,praSymas
iSlaikyti iki gyvos galvos yra negalima testamento salyga, nes testamentas teisinius
padarinius sukelia tik po testatoriaus mirties” (Testamento turinys ir salygos, 2020).
Imperatyvioms jstatymo normoms priestaraus ir pavyzdziui, uzsienio kalbg suprantancio
ir lietuviy kalbos nemokancio asmens pasiraSytas testamentas lietuviy kalba (Vilniaus
miesto apylinkés teismo 2022 m. rugpjucio 19 d sprendimas civilinéje byloje). Arba
nepanaikinus anks¢iau sudaryto bendrojo sutuoktiniy testamento sudarytas naujas
bendrasis sutuoktiniy testamentas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2022 m. balandzio 25
d. sprendimas civilingje byloje). Imperatyviosioms normoms nepriestarauja pavyzdziui, be

sutuoktinio leidimo sudarytas testamentas (Vilniaus miesto apylinkés teismo 2018 m.
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lapkri¢io 7 d. nutartis civilin¢je byloje), nes testamento sudarymui néra reikalingas joks
sutuoktinio sutikimas.

Taip pat testamentas bus neteisétas jei jo nuostatos prieStaraus vieSajai tvarkai ar gerai
moralei (CK 1.81. str. 1 d.). Istatyme néra atskleisti sgvoky ,,vieSoji tvarka®™ ir ,,gera
moralé® turiniai. Mokslininkai pazymi, kad abi sgvokos — vertinamosios. ,,Vie$osios
tvarkos® savoka aiSkinama kaip apimanti pagrindinius principus, kuriais grindziama
valstybés teisiné sistema, valstybés ir visuomenés funkcionavimas. Sgvoka ,,gera moralé*
apima pripazjstamus moralés standartus, vadovaujantis objektyviuoju protingumo
kriterijumi (Ciomanas, 2014, p. 307). PrieStaraujanciais viesajai tvarkai ir gerai moralei
paprastai laikomi testamentai, kuriuos sudaryti draudzia jstatymas. Pavyzdziui, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei prieStarauty testamentas, kuriuo pinigai bty paliekami kokiai nors
teroristinei ar karg palaikanciai organizacijai. Atitinkamai, remiantis praktika, vieSajai
tvarkai ir gerai moralei neprieStarauja testamentas sudarytas ne jpeédiniy o pavyzdziui,
gydziusio gydytojo (Panevézio apylinkés teismo 2021 m. liepos 20 d. nutartis civilingje
byloje) ar draugiskus santykius su testatoriumi palaikiusio ir jam padéjusio asmens
(Panevézio apygardos teismo 2023 m. gruodzio 13 d. nutartis civilin¢je byloje) naudai.
Teismy praktikoje pastebéta, kad vieSosios tvarkos ir geros moralés, kaip teisiniy vertybiy,
turinys gali biiti kintantis (Kauno apygardos teismo 2020 m. rugséjo 10 d. nutartis civilingje
byloje). Testamento turinio kontekste tai reiskia, kad bendros visuomenés vertybes ir
moralés normos skirtingais laikmec¢io momentais gali buti skirtingai suvokiamos. Tokiu
atveju vieSosios tvarkos ir geros moralés matas biity teisingumo kriterijus. Testamento
turinys vertintinas pagal visu gério ir blogio, sagziningumo ir nesazZiningumo, padorumo,
nepadorumo ir pan. suvokima.

Testamento turinys taip pat turi buti ir suprantamas. Lietuviy kalbos Zodyne Zodis
,suprasti“ reiSkia suvokti prasme (2018). Atitinkamai supratimas reiSkia prasmés
suvokimg, o nesupratimas, jos nesuvokimg. Todél nesuprantamas testamentas bus toks, jei
1§ jo negalima suprasti §io dokumento prasmes, t.y. i§ testamento turinio negalima suprasti
ir nustatyti tikrosios testatoriaus valios. Teismy praktikoje testamento nesuprantamumas
paaiskinamas itin tiksliai, nurodant, kad ,,nesuprantamu laikytinas toks testamentas, kurio
turinio negalima suprasti (negalima nustatyti tikrosios testatoriaus valios) arba kurio turinio
esminés dalys prieStarauja viena kitai ir kartu panaikina viena kitg* (Klaipédos apygardos
teismo 2021 m. rugpjiicio 5 d. nutartis civilingje byloje). Pastebétina, kad ir CK komentare
nesuprantamu laikomas testamentas, kurio esminés dalys prieStarauja viena kitai ir kartu
viena kitg panaikina (Vileita, 2003, p. 25). IS esmes, testamento aiSkumas reiSkia, kad

,hotarui iSduodant paveldéjimo teisés liudijimg pagal asmeninj testamentg negali kilti jokiy
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dvejoniy dél testamento turinio aiskinimo (Nausédiené, 2022, p. 21). Jei dél testatoriaus
valios abejoniy kyla — ji negali biiti jgyvendinta.

Remiantis teismy praktika, pastebétina ir tai, kad su testamento neaiSkumu
dazniausiai susiduriama asmeniniy testamenty atveju (Vilniaus apygardos teismo 2020 m.
sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje, Kauno apylinkés teismo 2021 m. birzelio 29 d. nutartis
civilingje byloje ir kt.) IS to seka, kad testamento turinio neaiSkumui galima uzkirsti kelig
sudarius oficialius testamentus.

Testamento neaiSkumga galima iliustruoti konkreciais pavyzdziais i$ teismy praktikos.
Stai vienoje byloje testatorei testamente nenurodzius konkretaus jpédinio, o tik abstrakéiai
iSdéscius, kad zeme palieku tam kas slaugys mane iki mirties, teiks medicining pagalba,
(Kauno apylinkés teismo 2021 m. birzZelio 29 d. nutartis civilingje byloje). Kaip matome,
neaisku kokiam asmeniui konkreciai paliekamas turtas.

Nesuprantamu testamento turiniu galima laikyti ir testatoriaus valig, kurig jis iSreiSkia
nurodymu ,,palieku savo masing*, nors jam priklauso du automobiliai (Vilniaus apygardos
teismo 2020 m. sausio 9 d. nutartis civilingje byloje). Akivaizdu, kad nenurodZius tikslesniy
automobilio duomeny, neaiSku kurig masSing jpédiniui testatorius palieka. Taciau
nesuprantamu nelaikytinas toks testamentas, kuriame pavyzdziui, nebuvo jtrauktas koks
nors konkretus testatoriui priklausantis turtas arba tai, kad ipédiniams palieckama, jy
nuomone, per mazai turto (Klaipédos apygardos teismo 2021 m. rugpjucio 5 d. nutartis
civilingje byloje). Jei i§ testamento turinio testatoriaus valia yra aiski, aiskiai nurodyta, kam
ir kokj turtg jis palieka, aiski testamento vykdymo tvarka, testamentas laikomas aiSkiu.

Be kita ko, remiantis I. Nausédienés nuomone, testamento nesuprantamumas reiskia
ne tik testamentiniy patvarkymy neaiskuma, bet ir jo rasto nejskaitomuma (2022, p. 20-21).
Rasto nejskaitomumo problema, vél gi, itin lie¢ia asmeninius testamentus, kadangi jie pagal
CK 5.30 str. suraSomi ranka. Kaip rodo praktika, nejskaitomai raso vyresnio amziaus,
sergantis testatorius (pavyzdziui, Klaipédos apylinkés teismo 2019 m. rugséjo 11 d.
sprendimas civilingje byloje). Nejskaitomumo problema pasirasant testamentg neaplenkia
ir oficialiy testamenty, taciau Siuo atveju notaras pasitilo pasinaudoti CK 5.29 str. suteikta
galimybe uz testatoriy pasiraSyti kitam asmeniui (pavyzdziui, Vilniaus apygardos teismo
2023 m. birzelio 6 d. nutartis civilinéje byloje) ir paraSo nejskaitomumo problema
iSsprendziama.

CK 5.18. str. numato, kad ,,jeigu i§ testamento turinio testatoriaus valia aiski, tai
neturi reikSmés testamento teksto klaidos, netikslus asmeny jvardijimas, tai, kad kokio nors

asmens arba daikto savybé¢ ar padétis pasikeité ar iSnyko*. Pavyzdziui, nedaro oficialaus
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testamento negaliojanciu technin¢ klaida (neteisingai paraSytas jpédinio vardas ar asmens
kodas) oficialiajame testamente. Remiantis LAT praktika, asmeninio testamento nedaro
negaliojan¢iu klaida, kai jpédinei paliekamas turtas jvardytas kaip butas Nr. 1, nors
testatoriui priklausé 1/4 minéto namo dalis (LAT 2017 balandzio 12 d. nutartis civilinéje
byloje). Toks netikslus turto jvardijimas nekeicia tikrosios testatorés valios.
Apibendrinant, kad testatoriaus valia buty gerbiama, ji turi atitikti imperatyvias
istatymo normas, vie$ajg tvarka ir gerg morale. Todél dispozityvumo ribojimas, numatantis,
kad testamento turinys turi neprieStarauti Sioms normoms, uZtikrina teising tvarka,
stabilumg ir teisinguma visuomeng¢je. PrieSingu atveju buty paneigtas teisé€s principas — i$
neteisés teis¢ neatsiranda (lot. ex in juria non oritur jus). Dispozityvumo ribojimas,
iSreikStas testamento turinio suprantamumu, taikomas tik siekiant, kad nekilty jokiy
abejoniy dél tikrosios testatoriaus valios. Dvejoniy gali sukelti testamentiniy patvarkymy
netikslumas, prieStaringumas, dviprasmiSkumas ir pan. bei testatoriaus rasto

nejskaitomumas.

3.3. Privalomos palikimo dalies nustatymas

R. Zimmermann teigimu, idéja, kad tam tikra palikimo dalis turi atitekti mirusiojo
artimiausiems giminai¢iams net ir pries testatoriaus valig, atsirado dar romény teiséje. Buvo
manoma, kad visg turtg perleisti svetimiems Zmonéms neteisinga, nes testatoriaus Seimos
nariai, prisidéje gausinant turta, jam mirus likty tuS¢iomis. Atsizvelgiant j tai buvo jvesta
taisykleé, pagal kurig, nepaisant testamento, tam tikra suma (portio legitima arba pars
legitima) skiriama artimiems giminai¢iams (2007, p. 28). Taip atsirado privalomos
palikimo dalies institutas, kuris, siekiant apsaugoti Seimos nariy interesus, tebetaikomas
(zinoma, su tam tikrais pakeitimais) ir Siuolaikinéje teis¢je. Mokslininkai §j instituta dar
vadina biitinu paveldéjimu, nes jis nepriklauso nuo testatoriaus valios (Braun, 2020, p. 2).

Kaip numatyta CK 5.20 str. 1 d. ,,palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, tévai (jtéviai),
kuriems palikéjo mirties dieng reikalingas iSlaikymas, paveldi, nepaisant testamento
turinio, 1/2 tos dalies, kuri kiekvienam i$ jy tekty paveldint pagal jstatyma (privalomoji
dalis), jeigu testamentu neskirta daugiau®. Vadinasi, teis¢ | privalomaja palikimo dalj turi
grieztai apibréztas Seimos nariy ratas — vaikai, sutuoktinis ir tévai, jei jiems (palikéjo mirties
dieng) reikalingas iSlaikymas.

Cia galime pastebéti, kad kartu gyvenantys, bendrg iikj vedantys, taiau nesusituoke
asmenys arba, kitaip tariant, sugyventiniai, teisés ] privalomaja palikimo dalj neturi.

Sugyventiniai gali biti jpédiniais pagal testamenta, taciau jie neturi tokiy pat paveldéjimo
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teisiy kaip sutuoktiniai, nes jy teisinis statusas Lietuvoje neapibréztas. Nors Lietuvoje
bendro gyvenimo nejregistravus santuokos (partnerystés) teisinis institutas jtvirtintas dar
2000 m. CK XV skyriuje, bet Sios normos taip ir nejsigaliojo, kadangi nebuvo priimtas
jstatymas, reglamentuojantis partnerystés jregistravimo tvarka. (Istatymo projekty yra,
pavyzdziui, LR Partnerystés jstatymo projektas, 2021 m.). Remiantis 2021 m.! statistiniais
duomenimis, Lietuvos namy iikiuose gyveno 5,2 proc. arbal44,6 tikst. gyventojy (Lietuvos
Respublikos 2021 m. gyventojy ir biisty suraSymo rezultatai, 2022). Tokiu btudu Zenkli
Lietuvos gyventojy dalis, dél to, kad kartu gyvena nejregistrave santuokos, netenka
galimybés ] privalomaja palikimo dalj.

Pazvelgus | uzsienio praktika, pastebétina, kad valstybés, jtvirtinancios registruota
partnerystg, paprastai nustato registruotiems partneriams tas pacias paveldé¢jimo teises, taigi
ir teis¢ | privaloma palikimo dalj, kaip ir sutuoktiniams. Neregistruotos partnerystés atveju
privaloma palikimo dalis paprastai nenustatoma. Pavyzdziui,  Austrijos teisinis
reglamentavimas numato, kad registruoty partnerysciy atveju paveld¢jimui taikomos tokios
padios nuostatos kaip ir sutuoktiniams (Cirbaité, 2010, p. 44). Analogiskos nuostatos
laikosi Graikijoje (Koumpli, Marazopoulou, 2024), Italijoje (Garetto et al. 2024), Kipre
(Civil partnership in Cyprus : what...2024), Vengrijoje (Cirbaitée, 2010, p.109) ir kt.

Darbo autoriaus manymu, bty socialiai teisinga Lietuvoje teis¢ ] privalomaja
palikimo dalj numatyti kartu gyvenusiam, bendrg tikj vedusiam asmeniui, kai tokie
santykiai yra jregistruoti kaip partnerysté. Toks dispozityvumo ribojimas testatoriaus
atzvilgiu biity pateisinamas, nuoseklus, ir logiskas, atitinkantis socialing tikrove (de facto
gyvenimg kartu nesusituokus). Visgi $iuo atveju miisy valstybei reikia i§spresti partnerystés
registravimo problema, t.y. priimti partnerystés jregistravimg reglamentuojantj jstatyma,
remiantis kuriuo asmenys turés galimybe jteisinti savo bendrag gyvenima kartu
nesusituokus. Tuomet reikty koreguoti CK 5.20 str. 1 d. numatant, kad teise | privalomaja
palikimo dali, mutatis mutandis kaip sutuoktiniai turi ir registruoti partneriai.

Atkreiptinas démesys, kad dar Lietuvos CK 3.229 str. numatyta, jog registruota
partnerysté galima tik tarp skirtingos lyties asmeny. Taigi, net ir priémus trukstama
istatyma, teis¢ ] privalomaja dali galéty buti suteikta tik skirtingy lyCiy partneriams.
Pastebétina, kad tos pacios lyties partnerystés registravimo klausimas opus uzsienio
valstybése. Tik nedaugelyje Saliy leidziama partneryste registruoti tos pacios lyties

asmenims, atitinkamai tik tose Salyse Sie asmenys ir turi teis¢ | privalomaja palikimo dal;.

! Aut. past. Naujesniy duomeny néra, t.y. nei 2022, nei 2023 m. gyventojai pagal Seiming padétj namy
tkyje netirti.
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Pavyzdziui, Austrijoje tokia teisé¢ suteikta skirtingy ly¢iy asmenims nuo 2010 m. (Cirbaite,
2010, p. 44). Nuo 2015 m. teis¢ | privalomaja palikimo dalj jgijo Kipro gyventojai (Civil
partnership in Cyprus : what...2024). Nors Sveicarijoje tos padios lyties poroms registruotos
partnerystés institutas taikomas nuo 2001 m. (Thommen, 2022, p. 17), teis¢ i privalomaja
palikimo dalj Sie asmenys jgijo tik visai neseniai, t.y. nuo 2023 m., jsigaliojus Sios Salies
CK 470 str. 1 d. pataisoms (Swiss Civil Code, 1907).

Pagal CK 5.20 str. 1 d. imperatyviai nurodyta, kad dispozityvumo ribojimas
testatoriaus atzvilgiu galimas tik tuomet, kai palikéjo jpédiniams palikimo atsiradimo dieng
yra reikalingas iSlaikymas. Taigi sprendziant klausimag, ar asmeniui priklauso privaloma
palikimo dalis, aktualu nustatyti, ar Siam asmeniui buvo reikalingas iSlaikymas biitent
palikéjo mirties diena.

Be to, kaip nurodyta CK 5.20 str. 1 d. privaloma palikimo dalis gali biiti skiriama tik
tuomet, kai testatorius Siems asmenims neskyre turto arba skyré¢ maziau nei 1/2 tos dalies,
kuri tekty paveldint pagal jstatyma. Privalomos palikimo dalies dydis sudaro 1/2 tos dalies,
kuri tekty paveldint pagal jstatyma. Taigi, pavyzdziui, palikéja pergyvengs, reikalingas
iSlaikymo sutuoktinis paveldéty 2/4 palikimo (kai jpédiniy ne daugiau kaip trys) (CK 5.13
str.). Jei motina mire palikusi du vaikus, taciau testamentu visg savo turtg palieka tik vieno
Jju naudai, vaiko, kuris pagal testamenta neturi paveld¢jimo teisés, privalomoji palikimo
dalis bty 1/4, t.y. pusé tos dalies, kuri jam priklausyty paveldint pagal jstatyma ( pagal CK
5.11 str. 1 d.2 1 p. bty 1/2). Taigi, remiantis teismy praktika, jei stinui pagal testamentg
tenka 1/4 dalis motinos palikimo pinigine iSraiska, jis neturi teisés pretenduoti j privalomaja
dalj, nes testamentiné iSskirtiné pinigine iSraiSka yra dvigubai didesné uz privalomaja dalj
(Siauliy apylinkés teismo 2017 m. geguzés 23d. sprendimas civilingje byloje).

Idomu pastebéti, kad uzsienio valstybése privalomos palikimo dalies dydziai skiriasi.
Pavyzdziui, privaloma palikimo dalis Cekijoje ir Slovakijoje gali sudaryti net 100 proc.
paveldimo turto. Belgijoje privalomosios dalys gali sudaryti 3/4 turto, Bulgarijoje — 5/6
turto, Lenkijoje, Portugalijoje ir Ispanijoje gali sudaryti 2/3 turto (Forumas dél teismy
bendradarbiavimo civilinése bylose..., 2008, p. 52-53). Daugelyje islamo valstybiy
privalomosios palikimo dalys taip pat sudaro 2/3 turto (Braun, 2020, p. 33). Danijoje
privalomos palikimo dalys sudaro 1/4 turto, Estijoje, Suomijoje, Vokietijoje, Vengrijoje,
Svedijoje, kaip ir Lietuvoje privalomosios dalys gali sudaryti 1/2 turto. Jokiy konkreciy
privalomyjy daliy néra numatyta Anglijoje, Velse, Siaurés Airijoje (Forumas dél teismy

bendradarbiavimo civilinése bylose..., 2008, p. 52-53).

2 Aut. past. paveldima lygiomis dalimis.
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Vadinasi, analizuojamas dispozityvumo ribojimas lemia, kad esant CK numatyty
asmeny iSlaikymo poreikiui testatoriaus mirties dieng, testatorius gali laisvai disponuoti tik
dalimi jam nuosavybés teise priklausancio turto. Kokia dalimi galima laisvai disponuoti —
priklauso nuo valstybés poziiirio (nulemto tradicijy, kultiros ir pan.). testatorius neturi
jokiy galimybiy kaip nors keisti privalomas palikimo dalis (pavyzdZziui, jas sumazinti).

,» Leisé 1 privalomaja palikimo dalj turi biiti jgyvendinama jstatymo nustatyta tvarka,
paduodant pareiskimg notarui. Tik kilus gincui, jis sprendziamas teisme* (Vilniaus
apygardos teismo 2018 m. sausio 30 d. nutartis civilingje byloje). Tuomet pretenduojantys
1 privalomaja palikimo dalj jpédiniai, per tris ménesius nuo palikimo atsiradimo dienos turi
kreiptis 1 teismg su pareiSkimu dél juridinio fakto nustatymo, ty. dél iSlaikymo
reikalingumo fakto, kurj nustato teismas (Kadys, 2021). Kreipesi j teisma palikéjo jpédiniai
iSlaikymo reikalinguma turi jrodyti.

CK néra nurodyti kriterijai, kuriais remiantis btity galima jvertinti, ar asmeniui yra

reikalingas iSlaikymas. Tokius kriterijus yra suformulavusi teismy praktika (zr. i 1 pav.).

1 paveikslas. Kriterijai, remiantis kuriais sprendZiamas i§laikymo

reikalingumas teismuose

Visos palikimo

atsiradimo dieng Asmens socialinis

gautos pajamos, statusas
galimybés jy gauti

Turimas turtas, Asmens sveikatos
turtinés teisés buklé

Visy objektyviai
igyvendinamy
galimybiy gauti 1ésy,
biitiny gyvenimo
reikméms iSnaudojimas

Konkretis poreikiai,
sudarantys biitiny
gyvenimo reikmiy

visuma

Saltinis: sudaryta darbo autoriaus, remiantis LAT praktika (2016 m. geguzés 5 d. 2019 m. balandzio

18 d. nutartys civilinése bylose)
Kaip matome i$ pateikto paveikslo, teismai pateikia i§samy sarasa kriterijy, kuriuos,
kiekvienu individualiu atveju, vertina spresdami ar konkreCiam asmeniui reikalingas
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iSlaikymas. ISlaikymo reikalingumas pripaZjstamas tuomet, kai nustatoma, kad asmuo su
savo pajamomis (galimybémis jas gauti), jam priklausanciu turtu, sveikatos bitkle
socialiniu statusu negali patenkinti bitiny savo poreikiy. Kaip pazymejo LAT, visi Sie
kriterijai, vertinami bendryjy teisingumo, protingumo, s3ziningumo, proporcingumo
principu kontekste (ApZzvalga bylose dé¢l paveldéjimo, 2017). Pastebétina, kad iSvardyti
kriterijai vertinami ne pavieniui, atsietai vienas nuo kito, o bendrai.

Vertinant visas palikimo atsiradimo dieng gautas pajamas atsizvelgiama j asmens
gaunamy pajamy (atlyginimas, alimentai ir kt.), pensijos (pavyzdziui, senatvés, nasliy),
pasalpos (pavyzdziui, nejgalumo, nedarbo ir pan.) ar kitokios paramos dydi (Apzvalga
bylose dé¢l paveldéjimo, 2017). Tokiu biidu | bendra asmens reikalaujancio privalomosios
palikimo dalies vertintino turto mase, nustatant asmens gautas pajamas, turting padét]j ir
gebéjimg tenkinti savo asmeninius poreikius jtraukiamas ir paramos gavimas i§ vaiky.
Pavyzdziui, dukra gyvenanti Kanadoje motinai pervesdavo piniging parama (Klaipédos
apygardos teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilinéje byloje). Atsizvelgiama tiek |
oficialiai, tiek ] neoficialiai gaunamas pajamas. Pavyzdziui, moteris reikalaudama
privalomosios palikimo dalies i§ motinos teige, kad neturé¢jo jokiy pajamy, taciau nurode¢,
kad su vyru augino nemazai gyvuliy ir uzsiémé zemes ikiu, todél biitent iS Sios veiklos ir
pragyveno (Tauragés apylinkés teismo 2021 m. balandzio 15 d. sprendimas civilinéje
byloje). Akivaizdu, kad tam tikros pajamos, nors ir neoficialios, buvo gaunamos ir privalo
biiti jvertintos.

Pajamy vertinimo esmé ta, kad visy jy turi nepakakti tik butiniausioms gyvenimo
reikméms, nes ,,testatoriaus teisés negali biiti ribojamos labiau, negu bitina teisétam ir
visuotinai reikSmingam, konstituciSkai pagristam tikslui pasiekti (LAT 2019 m. balandZzio
18 d. nutartis civilingje byloje). Tod¢l, remiantis teismy praktika, neatsizvelgiama i
didesnius nei bitiniausi poreikius. Pavyzdziui, neatsizvelgiama j tai, kad reikalaujantis
privalomosios palikimo dalies asmuo turi i§laikytiniy, pavyzdziui, nepilnameciy vaiky, nes
kaip nurodyta teismy praktikoje, teis¢ | privalomg palikimo dalj yra asmeniné, ji nesusijusi
su pareiga iSlaikyti nepilnamet; vaika (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 23 d.
nutartis civilinéje byloje).

Svarbu suprasti, kad teis¢ j privalomaja palikimo dalj nesiejama su asmens,
reikalaujanc¢io privalomosios palikimo dalies nedarbingumu. PavyzdZziui, vienu atveju
nustatyta, kad dukra, reikalaujanti privalomosios palikimo dalies po motinos mirties,
nedirbo ne tik palikimo atsiradimo metu, taiau ir ilgg laika prie$ tai ir po to. Teismas
konstatavo, kad byloje néra jokiy duomeny, jog ji registravosi darbo birzoje, déjo pastangas

susirasti darba, néra pateikta jokiy jrodymy, kad kreipési | atitinkamas institucijas dél
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paramos / paSalpos skyrimo. Nors moteris teige, kad dirbti negal¢jo tod¢l, kad slauge
sutuoktinio moting, tai patvirtinan¢iy duomeny, néra. Nepateikta duomeny ir apie tai, jog
negaléta dirbti dél ligos, sumaZzéjusio darbingumo ar pan. (Klaipédos apygardos teismo
2021 m. rugpjicio 12 d. nutartis civilingje byloje). Taigi, nedarbingumo faktas pats savaime
nepatvirtina iSvados dél iSlaikymo biitinumo, teismas vertina visas objektyvias priezastis,
kodeél asmuo buvo nedarbingas. Ir jei jy néra — privaloma palikimo dalis neskiriama. Taip
gerbiama testatoriaus valia.

Sprendziant iSlaikymo reikalingumo klausimg atsizvelgiama ir asmens nuosavybés
teise valdoma turta, ty. nekilnojamuosius, kilnojamuosius daiktus, banko indélius
(Apzvalga bylose dé¢l paveld¢jimo, 2017). Nustatoma ar palikimo atsiradimo dieng asmuo
gyveno (gyvena) testatoriui priklausanciose gyvenamosiose patalpose; kur deklaravo savo
gyvenamajg vietg; ar turi kita gyvenamaja vieta (LAT 2019 m. balandzio 18 d. nutarties
civilinéje byloje). Turtiné padétis laikoma bloga kai asmuo pavyzdziui, neturi nuosavybés
teise nei kilnojamojo, nei nekilnojamojo turto (LAT 2019 m. balandZio 18 d. nutartis
civilinéje byloje). Faktas, kad privalomosios palikimo dalies reikalaujantis asmuo, prie§
kreipdamasis | teisma, savo turétg turta pavyzdziui, du Zemeés sklypus, butg perleido
kitiems asmenims (Vilniaus apygardos teismo 2019 m. geguzés 23 d. nutartis civilinéje
byloje), vertinamas jo nenaudai. V¢l gi, dera pazyméti, kad vien nuosavybés turéjimas néra
pakankamas argumentas laikyti tokj asmenj nereikalaujanciu iSlaikymo (LAT 2017 m.
vasario 3 d. nutartis civilinéje byloje). Tai dar karta patvirtina, kad visos iSlaikymo
reikalingumo aplinkybés vertinamos ne pavieniui, o neatsietai viena nuo kitos.

Be kita ko teismas vertina ir tai, ar privalomosios palikimo dalies reikalaujantis
asmuo iSnaudojo visas objektyviai jgyvendinamas galimybes gauti 1¢Sy, biitiny gyvenimo
reikméms. PavyzdZziui, konstatuota, kad dukra po tévo mirties, palikimo atsiradimo dieng
neiSnaudojo visy objektyviy galimybiy gauti bitiny pragyventi 1éSy. Jos sveikatos
sutrikimai diagnozuoti vélesniu laikotarpiu ir ji turéjo galimybe dirbti kitus darbus, ne tik
pagal jsigyta iSsilavinimg (solinio dainavimo profesija) (LAT 2019 m. balandzio 18 d.
nutartis civilingje byloje). Matome, kad jei asmuo negali dirbti pagal savo profesija, tai dar
nereisSkia, kad jam reikalingas iSlaikymas. Vertinamos jo pastangos susirasti kitokio
pobtidzio darba.

Neretai kaip asmens reikalaujancio privalomos palikimo dalies galimybg gauti
papildomy pajamy teismai jvardija turto nuoma. Pavyzdziui, vienu atveju konstatuota, kad
mirusiojo sutuoktiné gyvendama palikéjo bute ir turédama asmeninés nuosavybés teise
priklausantj buta, turéjo galimybe pastarajj buta nuomoti ir taip gauti papildomas pajamas,

taciau tokia galimybe nesinaudojo (Kauno apygardos teismo 2017 m. rugséjo 18 d. nutartis
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civilingje byloje). Idomu pastebéti, kad kaip galimybe¢ gauti papildomy 1ésy, teismas laiko
asmens galimybe iSnuomoti dalj namo, kuriame jis pats gyvena, net kai tas namas néra
pritaikytas keliy Seimy gyvenimui (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. vasario 15 d.
nutartis civilin¢je byloje). Taip pat papildomu pajamy gavimu teismas laiko galimybe
parduoti nuosavybés teise priklausanti didesni nekilnojamajj turtg, isigyjant maZzesnj
(Plungés apylinés teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartis civilinéje byloje) pavyzdziui,
parduodant nama, jsigyjant butg. Tokia praktika patvirtina, kad ¢ia sprendziamas klausimas
apie iSlaikymo biitinuma, kai asmuo negali tenkinti savo biitiniausiy poreikiy. Taigi, jei
asmuo nuosavybeés teise valdo ne vieng nekilnojamojo turto objekta arba vienas gyvena
didelio ploto nekilnojamame objekte, jis gali savo bitinus poreikius patenkinti
iSnaudodamas turimg turta (nuomoti, parduoti, iskeisti). Tokiu budu, d¢l patogesnio asmens
prasancio privalomosios palikimo dalies gyvenimo, riboti testatoriaus valig néra reikalo.

Pastebétina, 5.20 str. 1 d. jtvirtintas dispozityvumo ribojimas skirtas uztikrinti tik ty
materialinés padéties poziiiriu silpniausiy Seimos nariy, kurie tokioje padétyje atsidire deél
objektyviy, nuo jy valios nepriklausanciy priezas¢iy, teisiy ir teiséty interesy apsauga (LAT
2016 m. geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje). Kaip iSaiskino kasacinis teismas, tai reiskia,
jog vertinant asmens iSlaikymo reikalinguma, turi biti vertinama ar asmuo pats, savo
kaltais veiksmais nesukiiré savo sunkios materialinés padéties, pavyzdziui,
piktnaudziaudamas alkoholiu, tyCia susizaloj¢s, iSSvaistgs turétag turtg ir pan. Tai biitina
jvertinti, nes asmens tik dél savo samoningy kalty veiksmy tapusio nepajégiu apsiriipinti
pragyventi bitinomis léSomis, pretendavimas ] palikimo privalomaja dalj neatitikty
proporcingumo, geros moralés, teisingumo, protingumo ir sgziningumo principy (LAT
2019 m. balandzio 18 d. nutartis civilinéje byloje). Taigi, paaiskéjus tokioms aplinkybéms,
kurios rodo i§laikymo reikalinguma jrodin¢jancio asmens kaltus veiksmus dél savo sunkios
materialinés padéties, teismas Sias aplinkybes turi jvertinti ir nuspresti, ar jos (ne)sudaro
pagrindo (ne)tenkinti praSymo nustatyti i§laikymo reikalingumo fakta.

Pavyzdziui, vienoje byloje nustatyta, kad ieSkovas — iSlaikymo reikalinguma po
motinos mirties jrodinéjantis stinus visg gyvenima piktnaudZziavo alkoholiu, dél ko prarado
ne tik Seimg, bet ir darbg. Kaip iliustruoja paZymos i§ uzimtumo tarnybos, liudytojy
parodymai — ieSkovas dirbdavo tik iki pirmo atlyginimo, alkoholiui i§leisdavo ir visg savo
uzdarbj (ir neoficialy). Sveikatos problemos nelegaliam darbui netrukdé. Nors per
gyvenimg yra jgijes statybininko, inZinieriaus mechaniko, staliaus specialybes ir turéjo
pakankamai geras ir darbo rinkoje paklausias darbines kvalifikacijas, nuo 1998 mety niekur
oficialiai nedirbo, arba dirbo labai trumpus laikotarpius. Remiantis tuo ieSkovo ieskinys

buvo atmestas (Kauno apylinkés teismo 2022 m. liepos 27 d. sprendimas). LAT yra
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pazymejes, kad mirusiojo testamente iSreikSta valia turi biiti ypa¢ gerbtina. Gerbti
testatoriaus valig reikalauja gero elgesio arba geros moralés taisyklés (LAT 2013 m.
balandzio 3 d. nutartis civilinéje byloje). Pateikta byla aiSkiai parodo, kad asmuo turédamas
priklausomybe nuo alkoholio, vesdamas bloga gyvenimo biida moraline prasme,
nenusipelno iSlaikymo. Atitinkamai néra pagrindo riboti dispozityvumg testatoriaus
atzvilgiu.

Vertinant ar asmeniui reikalingas i§laikymas atsizvelgiama ir | tai, kokia jo sveikatos
biikleé. Remiantis teismy praktika, tam tikrai sveikatos biiklei pagrjsti pateikiami medicinos
dokumentai, gydytojo iSrasai (Plungés apylinés teismo 2023 m. spalio 4 d. nutartis
civilingje byloje). Jei asmuo serga, atsizvelgiama ] tai, kiek pinigy jis kas ménesj skiria
medikamentams (Klaipédos apygardos teismo 2024 m. vasario 15 d. nutartis civilin¢je
byloje). Tai reikSminga siekiant jvertinti ar asmeniui pakanka 1éSy patiems butiniausiems
poreikiams patenkinti.

Asmens socialinio statuso vertinimas susijgs su teisémis gauti pasalpa, pensija,
kitokig parama (LAT 2019 m. balandzio 18 d. nutarties civilingje byloje). Pavyzdziui, jei
asmuo bedarbis, ar registravosi uzimtumo tarnyboje (Klaipédos apygardos teismo 2021 m.
rugpjucio 12 d. nutartis civilinéje byloje).

Remiantis CK 5.20 str. 3.194 str. bei teismy praktikos analize, galima teigti, kad nors
privalomosios palikimo dalies reikalingumas, dél jos tikslinés paskirties — apsaugoti
reikalingy iSlaikymo jpédiniy interesus, paprastai néra preziumuojamas, iSimtis taikoma
nepilnameciy asmeny atzvilgiu. Teismy praktikoje nurodyta, kad ,nepilnametis teis¢ |
iSlaikyma iki 18 m. turi visada, tod¢l ir visais atvejais jam turi biiti iSduodamas
privalomosios palikimo dalies paveldéjimo teisés liudijimas* (Klaipédos apylinkés teismo
2018 m. kovo 23 d. nutartis civilingje byloje). LAT yra iSaiSkings, kad kai jpédinis pagal
istatyma yra nepilnametis, privalomoji palikimo dalis jam turéty buti nustatoma be
kreipimosi ] teismg, nejrodinéjant iSlaikymo reikalingumo (Apzvalga bylose dél
paveld¢jimo, 2017). Nepilnameciy teisiy jgyvendinimas yra ne tik privatus (pavyzdziui,
tévy teise iSlaikyti nepilnamecius vaikus CK 3. 192 str. 1 d.), taciau ir vieSasis interesas,
todé¢l tinkama jy apsauga privalu riipintis ne tik artimiesiems, ta¢iau ir visai visuomenei bei
valstybei. Atitinkamai toks dispozityvumo ribojimas testatoriaus atzvilgiu, teisinéje,
demokratinéje visuomengje — biitinas.

Praktikoje yra pasitaikgs atvejis, kuomet buvo suklysta konstatuojant, kad dukra jos
mamos mirties momentu buvo nepilnameté. Mirus motinai, palikusiai testamentu turta
sutuoktiniui ir kitiems nepilnameciams vaikams (i$ antros santuokos), dukra i§ pirmosios

santuokos) reikalavo privalomos palikimo dalies. Mergina, jos mamos mirties metu buvo
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abiturienté, jai kg tik sukako 18 m. Teismas, vertindamas dukros socialinj statusg, mamos
mirties metu, nurodé, kad ji buvo socialiai pazeidziama, nes ji buvo moksleive abiturienté,
augo Seimoje, kurioje sunkiai sirgo mama ir nereikalavo papildomo jroding¢jimo
aplinkybés, jog tuo metu jai ypatingai buvo reikalingas palaikymas ir globa. Tokiu biidu
apeliacinis teismas sprendé, kad skundziama pirmosios instancijos teismo sprendima,
kuriuo privaloma palikimo dalis priteista, naikinti dél padarytos klaidos néra teisinio
pagrindo (Kauno apygardos teismo 2018 m. lapkricio 26 d. nutartis civilinéje byloje). Kaip
matome, teismas, spresdamas dél privalomosios dalies reikalingumo ] nepilnametyste
nezvelgé formaliai — taiké lanksty pozitrj. Akivaizdu, kad tik sulaukgs pilnametystés
amziaus abiturientas — reikalingas iSlaikymo, todé¢l teismas iSlaikymo butinuma
preziumavo. Pritartina tokiai teismy praktikai.

Apibendrinant, dispozityvumas testatoriaus atzvilgiu gali biiti ribojamas tik siekiant
apsaugoti sutuoktinio bei pirmos ir antros eilés jpédiniy, reikalingy iSlaikymo, interesus.
Atsizvelgiant 1 Lietuvos socialine tikrove, bty socialiai teisinga teis¢ | privalomaja
palikimo dalj numatyti ir kartu gyvenusiam, bendra tkj vedusiam asmeniui, kai tokie
santykiai yra jregistruoti kaip partnerysté. Tuo tikslu jstatymy leidéjas turéty iSspresti
daugel] mety besitgsianCig partnerystés registravimo problema, t.y. priimti partnerystés
jregistravimg reglamentuojantj jstatyma, remiantis kuriuo asmenys turés galimybeg iteisinti
savo bendra gyvenimg kartu nesusituokus. Tuomet reikty papildyti CK 5.20 str. 1 d.
numatant, kad teis¢ | privalomaja palikimo dalj, turi ir registruoti partneriai.

Testatorius, kurio mirties dieng bus asmeny, turin¢iy teis¢ j privalomaja palikimo
dalj, gali laisvai disponuoti tik dalimi jam nuosavybés teise priklausancio turto. Laisvai
disponuojama dalis mazinama privalomos palikimo dalies, tenkancios konkreciam
ipédiniui, dydziu. Siekiant iSlaikyti testatoriaus ir jo Seimos nariy bei visuomenges interesy
pusiausvyrg, privaloma palikimo dalis skiriama tik tiems Seimos nariams, kuriems
testatoriaus mirties dieng, reikalingas iSlaikymas. Kilus gincui iSlaikymo reikalingumas
nustatomas remiantis i§samiy kriterijy visuma: nei vienas kriterijus, vertinant jj atskirai,
nepreziumuoja fakto, kad iSlaikymas reikalingas. I$laikymas reikalingas, kai objektyviai
nustatoma, jog jo reikalaujantis asmuo ne dél jo kalty veiksmy (piktnaudziaudamas
alkoholiu, turto Svaistymas ir kt.), o dél nuo jo valios nepriklausanciy priezas¢iy su savo
pajamomis (nepakankamomis oficialiomis ir neoficialiomis, vaiky parama ir pan.) bei
galimybémis jas gauti (darbas ne tik pagal profesija, nekilnojamojo turto nuoma ir pan.),
jam priklausanciu turtu (kilnojamuoju, nekilnojamuoju), sveikatos biukle (pagal tai
patvirtinan¢ius dokumentus), socialiniu statusu (senatvés, nasliy pensija, bedarbio statusas

ir pan.) negali patenkinti biitiniausiy (jokiu biidu ne didesniy) savo poreikiy. Sie kriterijai
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visuomet vertinami konkre¢iy aplinkybiy kontekste, gerbiant testatoriaus valig, gera
morale, laikantis teisingumo, protingumo, saziningumo, proporcingumo principy. Tik
tuomet dispozityvumo ribojimas testatoriaus atzvilgiu — pateisinamas.

Privalomosios palikimo dalies reikalingumas preziumuojamas vieninteliu atveju —
siekiant apsaugoti nepilnameé¢iy asmeny interesus. Siuo atveju teismy praktikoje j
nepilnametyste zvelgiama lanksciai. Privalomos palikimo dalies reikalingumas

preziumuojamas ir kg tik pilnametystés sulaukusio moksleivio — abituriento atzvilgiu.
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4. DISPOZITYVUMO RIBOJIMAI TAIKOMI JPEDINIAMS

Siame darbo skyriuje nagrinéjami dispozityvumo ribojimai, taikomi testamentiniy jpédiniy
atzvilgiu. Atskiras démesys skiriamas besalyginio palikimo priémimo/atsisakymo ir

palikimo priémimo/atsisakymo neatSaukiamumo kategorijoms.

4.1. Palikimo priémimo/ atsisakymo besalygiSkumas

Palikimo atsiradimas pats savaime nereiSkia, kad turtas jau priklauso testamentiniams
ipédiniams. Testatoriaus arba palikéjo (testatoriui mirus) teisiy ir pareigy perkélimas
galimas tik testamentiniam jpédiniui, pagal CK 5.50 str. 1 d. ir CK 5.60 str. 1 d. iSreiSkus
savo valig palikimg priimti arba jo nepriimti. Taciau tiek palikimo priémimo, tiek
atsisakymo atveju dispozityvumas yra ribojamas, nes ipédiniui ,,neleidziama palikima
priimti i§ dalies arba su sglyga ar i§lygomis* (CK 5.50 str. 1 d.), ,,neleidZziama atsisakyti su
salygomis ir i§lygomis arba dalies palikimo* (CK 5.60 str. 1 d.). Taigi, palikimo pri¢émimas
arba atsisakymas, kaip vienasalis sandoris yra besalyginis. (Toks buvo jau romény teiséje,
Veélyvis ir NekroSius 1999, p. 181).

Kaip aiSkina LAT, jpédinio laisvé disponuoti paveld¢jimo teise jstatymo yra
ribojama, nes paveldéjimas yra universalus palikéjo teisiy ir pareigy peré¢jimas jo
ipédiniams (LAT 2009 m. liepos 3 d. nutartis civilingje byloje). ,,Teisiy peré¢jimo
universalumas reiskiasi tuo, kad palikéjo teisés ir pareigos pereina palikimg priémusiam
ipédiniui, neatsizvelgiant j tai, zinojo jis ar neZinojo® esant atitinkamas palikéjo teises ar
pareigas“ (Apzvalga bylose dél paveld¢jimo, 2017). Kitaip tariant, dispozityvumas
ribojamas, siekiant uZztikrinti palikéjo reikalavimo teisiy ir pareigy ivykdyma peréjus
palikimui. Todél kartu su turtu jpédiniui pereina ir pareiga atsakyti (visiSkai arba 1§ dalies,
paveldétu ar visu turtu) uz palikéjo skolas (jei tokiy yra). Tokiu biidu uzkertamas kelias
piktnaudziavimui — jpédinis priimdamas tik dalj palikimo arba atsisakydamas tik dalies
palikimo iSvengty atsakomybés uz palikéjo skolas. O S. E. Parker teigimu, kelias
uzkertamas ir mokesciy vengimui (1993, p.31). Vadinasi, galima teigti, kad analizuojamu
dispozityvumo ribojimu uztikrinamos kreditoriy teises.

Taigi, remiantis besglygiSkumu, palikimas priimamas tik visas, t. y. negalima priimti

ar atsisakyti dalies palikimo. Pavyzdziui, vienu testamentu asmeniui buvo paliktas butas,

3 Aut past. suzinoti apie palikéjo skolas padeda palikéjo kreditoriaus reikalavimo pareiskimo institutas
numatytas CK 5.63 str.
35



o kitu — gyvenamojo namo dalis. Asmuo turi paveldéti pagal abu testamentus. Kitu atveju
dalis turto palikta testamentu, kita — ne. Paveldéti tik pagal testamentg negalima, reiks
paveldeti ir testamente nenurodyta turtg pagal jstatyma (jei testamentinis jpédinis kartu yra
ir jstatyminis jpédinis) (Snarskyté, 2024). Aptarti pavyzdziai rodo, kad negalima atskirai
priimti paveldimy skirtingais pagrindais palikimo daliy. Analogiskai yra ir palikimo
atsisakymo atveju — neleidziama atsisakyti palikimo daliy, kurios paveldimos skirtingu
pagrindu.

Pastebétina, kad ne visose Salyse laikomasi tokio poziiirio. Pavyzdziui, Vokietijos
paveld¢jimo teisiniuose santykiuose, pagal Vokietijos CK 1951 str. 1 d. jpédinis gali
pasirinkti vieng i§ palikimo priémimo pagrindy (German Civil Code, 2002). Taigi jei
ipédiniui palikimas paliktas pagal testamentg ir jis turi teis¢ paveldéti pagal jstatyma, jis
gali pasirinkti ar paveldéti abiem pagrindais ar paveldeti tik vienu i§ pagrindy. Taciau D.
Olzen ir D. Looschelders $ig jpédinio pasirinkimo galimybe kritikuoja, teigdami, kad ji
sudaro prielaidas iSvengti atsakomybés uz palikéjo skolas (2020 p. 215). Darbo autorius
sutinka su $ia pozicija. Galimybé priimti palikima dalimis, sukuria erdve¢ piktnaudziavimui
tiek 1§ testatoriaus, tiek i$ jpédinio pusés, tad dispozityvumo ribojimas numatant, kad
galima priimti/atsisakyti priimti tik visg palikima uztikrina veiksmingesng¢ kreditoriy teisiy
gynyba.

Idomus atvejis nagrinétas vienoje 2023 m. civilinéje byloje. Teismas nustate, kad
stinus paprasta raSytine forma sura$¢ pareiskima, kuriame nurod¢, kad atsisako nuo savo
palikimo dalies ir iSvardino konkrety turtg. Véliau jis teigé, kad iSreiské wvalig
atsisakydamas tik mirusio tévo palikimo dalies, o motinos palikimo dalies neatsisake.
Teismai sprendé¢, kad labiau tikétina, kad jpédinis iSreiSké valig dél jam tenkancios
palikimo dalies atsisakymo bendraja prasme, neiSskiriant ar atsisakoma paveldimos dalies,
atsiradusios po tévo ar motinos mirties (Marijampolés apylinkés teismo 2023 m. rugséjo
26 d. nutartis civilingje byloje). Sis pavyzdys atskleidZia ,,palikimo dalies* traktavimo
problema. Pirmu atveju ,,palikimo dalis* gali biiti suvokiama pavyzdziui, kaip kiekvieno
1§ tévy savo vaikui testamentu palikta kiekvieno jy atskira palikimo dalis (sutuoktiniy turto
1/2 motinos ir 1/2 tévo turto dalis). Antru atveju ,,palikimo dalis* suvokiama kaip
pavyzdziui, vieno i§ tévy palikimo dalis (pavyzdziui, 1/2 viso turto priklausanc¢io motinai).
Dispozityvumas ribojamas biity tik antru atveju. Pirmuoju atveju, motinos ir tévo palikimo
nederéty vadinti ,,palikimo dalimi, nes tai atskiri palikimai. Tod¢l atsisakius pavyzdziui,
motinos palikimo, nereiskia, kad atsisakoma ir tévo palikimo.

Taip pat negalima priimti/atsisakyti palikimo su salygomis ar iSlygomis. Pavyzdziui,

vienoje byloje ipédinis (siinus) po tévo mirties notary biurui pateiké pareiskima, kad
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atsisako pagal jstatyma priklausancios tévo palikimo dalies ir sutinka priimti tik testamentu
jam palikta turtg. Teismas konstatuodamas, kad tiek palikimo priémimas tiek atsisakymas
nuo palikimo yra besalygiSkas, jo negalima priimti/atsisakyti su saglygomis ar iSlygomis,
tokj jpédinio pareiSkimg dél palikimo atsakymo traktavo kaip pareiSkimg su iSlyga (Kauno
apylinkés teismo 2019 m. birZelio 25 d. nutartis civilin¢je byloje). Priimant palikima,
pareiSkime notarui negalima nurodyti, kad pavyzdziui, palikimas priimamas, taciau tik tuo
atveju, jei palikéjas neturéjo skoly. Akivaizdu, kad suteikiant galimybe priimti palikimg ar
jo atsisakyti su salygomis ar i§lygomis, jpédiniai galéty iSvengti atsakomybés uz mirusio
skolininko teises ir pareigas.

Besalygiskas palikimo priémimas ar atsisakymas uZztikrina tvarkg ir aiSkuma teisinése
procedirose. Tai padeda iSvengti nesusipratimy ir teisiniy gincy.

Apibendrinant, palikimo pri¢émimo/atsisakymo besalygiSkumas reiskia, kad jpédinis
perimantis palikima turi jj priimti tik visg ir tik be jokiy salygy ir iSlygy, atitinkamai
prisiimti visas 1§ to kylancias pasekmes. Ipédinis negali atskirai priimti/atsisakyti
paveldimy skirtingais pagrindais (pagal testamentg ir pagal jstatyma) palikimo daliy, negali
numatyti salygy ar iSlygy, kurios pavyzdziui, leisty jam iSvengti atsakomybés uz palikéjo
skolas. Toks ribojimas pateisinamas, nes padeda iSvengti jpédiniy piktnaudziavimo, gina

kreditoriy teises.

4.2. Palikimo priémimo/ atsisakymo neatSaukiamumas

Lietuviy kalbos Zodynas zodj ,,neatSaukiamas® aiskina, kaip galutinj, ta, kurio
negalima atSaukti, pakeisti (2018). Vadinasi palikimo priémimo, atsisakymo
neatSaukiamumas reiskia, kad Sios valios iSraiSkos jpédinis negali atSaukti arba pakeisti —
priimtas sprendimas yra galutinis. Tg atspinti ir CK nuostatos.

Mokslininky teigimu, vienas$alis palikimo priémimo sandoris, turi specifing sudéting
forma, apimanciag valios iSraiSkg rastu ir konkliudentinius veiksmus (Augyté-
Kamarauskiené, 2018, p. 262). Sios dvi salygos jgyvendinamos CK 5.50 str. 2 d. nustatyta
tvarka. Ipédinis pagal testamentg laikomas priémusiu palikima, kai padavé palikimo
atsiradimo vietos notarui pareiSkimg dél palikimo priémimo. Taigi, jpédinis savo
apsisprendima priimti palikimg turi jgyvendinti aktyviais veiksmais. Tuo tarpu pavyzdZziui,
Vokietijoje, aktyviy jpédinio veiksmy nereikia, tad jei jpédinis paveldé¢jimo neatsisako,
laikoma, kad ji priémé (Olzen, Looschelders 2020 p. 218).

,Pareiskimo d¢l palikimo priémimo notarui padavimas reiskia palikimo priémima ir

palikimg priémes jpédinis nuo palikimo atsiradimo laiko yra laikomas priémusiu palikima,
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t. y. paveldéto turto savininku, nes nuosavybés teisei | palikimg atsirasti jstatymo
nereikalaujama, kad notarui pareiSkimg dé¢l palikimo priémimo padaves asmuo atlikty
papildomus veiksmus — pradéty turtg valdyti, atlikty registracija ar kt.“ (Apzvalga bylose
del paveldéjimo, 2017). Kadangi palikimo priémimas veikia retroaktyviai - palikima
priémges jpédinis laikomas jo savininku nuo palikimo atsiradimo (palikéjo mirties) dienos (
LAT 2009 m. gruodzio 11 d. nutartis civilingje) vadinasi, padavus pareiSkimg dél palikimo
priémimo atsiranda teisinés pasekmés jpédiniui — jis laikomas paveldéto turto savininku.
Todél pavyzdziui, esant palikéjo skoloms, jpédinis jau uz jas atsakys (taikoma neribota
atsakomyb¢). Atitinkamai, jstatymo nustatyta tvarka, palikéjo kreditoriai jau gali reiksti
reikalavimus jpédiniui. Tuo tikslu CK 5.60 str. 4 d. numatyta, kad ,,neleidZziama atsisakyti
palikimo, jeigu jpédinis padaveé palikimo atsiradimo vietos notarui pareiskima, kad jis
priima palikimg arba prago i§duoti jam paveldéjimo teisés liudijima“. Cia jtvirtintas
dispozityvumo ribojimas — jpédinio apsisprendimu paduotas pareiskimas notarui negali
biti atSaukiamas. PrieSingu atveju, nejtvirtinus neatSaukiamumo biity paZeistas civiliniy
santykiy stabilumas. Pavyzdziui, suzinojes, kad palikéjas turéjo skoly, ipédinis bandyty
keisti palikimo priémimo buda (sudaryti paveldimo turto apyrasg) arba i§ viso atsisakyty
palikimo. Biitu sutrukdyta palikéjo kreditoriy, siekianCiy, kad jpédinis jvykdyty palikéjo
prievoles, teisiy jgyvendinimui. Kiti jpédiniai, galintys paveldéti ne pagal testamenta,
tiksliai neZinoty ar tikrai prarado galimybe paveldéti ir pan.

Pagal CK 5.60 str. 3 d. jpédinis atsisako palikimo, paduodamas pareiSkimg palikimo
atsiradimo vietos notarui. Nesutiktina su V. Gaivenio nuomone, kad palikimo atsisakyma,
del to, kad tai vienasalis sandoris, galima atSaukti arba pripazinti negaliojanciu jstatymo
numatytais pagrindais (Dambrauskaité, 2008, p. 77). Pritartina daugumos autoriy pozicijai,
(pavyzdziui, Dambrauskaité, 2008, p. 77, Vileita, 2011, p.124, Kasparaviciuté, 2023 p. 34
ir kt.), kad palikimo atsisakymas — neatSaukiamas, vienaSalis sandoris. Kad palikimo
atsisakymas yra neatSaukiamo pobuidzio akcentuojama ir kasacinio teismo (pavyzdZziui,
LAT 2007 m. sausio 10 d. nutartis civilinéje byloje), bei notarinéje praktikoje (Augyté-
Kamarauskieng¢ et al., 2018, p. 319).

Ipédinis, aktyviai iSreiSkes savo valig ir atsisakes palikimo pareiskimu, negali atSaukti
atsisakymo paduodamas notarui dél to pareiskima. A. Vileita, pazymi, kad atsisakes
palikimo jpédinis negali atimti i§ kito asmens jam jstatymo suteiktos teisés priimti palikima
(Vileita, 2011, p.124). IS ties, testamentiniam jpédiniui atsisakius palikimo, teis¢ priimti
palikima jau jgyja kiti jpédiniai (per nustatytg jstatymu terming palikimo nepriémus paveldi

valstyb¢). Todé¢l palikimo atsisakymo neatSaukiamumu ribojamas dispozityvumas dél
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siekio uztikrinti civilinés apyvartos stabilumg ir kity jpédiniy interesus ir likescius,
suprantamas ir pateisinamas.

Idomu pastebéti, kad pavyzdziui, Pranctizijoje, pagal Sios Salies CK 790 str.
leidziama palikimo atsisakyma atSaukti iki tol, kol kiti jpédiniai dar néra priéme palikimo.
Kadangi kiti jpédiniai palikimo dar nepriéme, jy interesai dar néra paZzeisti, Taciau tokia
nuostata, darbo autoriaus manymu, skatina paveldétojus kuo skubiau priimti palikima, nes
iki tol, néra teisinio tikrumo ar atsisakes ipédinis nepersigalvos. Jam persigalvojus kity
ipédiniy dalis sumazéty.

CK 5.60 str. ir numatyta, kad ,,palikimo atsisakymas turi tas pacias pasekmes kaip ir
palikimo nepriémimas®. Taciau Sie veiksmai néra tapatis. Skirtingai nei palikimo
atsisakymas, kuris yra vienaSalis sandoris, palikimo nepriémimas — pasyvus jpédinio
veiksmas, jo tyléjimas parodant, kad jis nesiekia sukurti paveldéjimo teisiniy santykiy ir
prisiimti i§ to kylanciy pasekmiy. LAT yra pazyméjes, kad ,,jstatymo nustatytu terminu
nepriemus palikimo, nesikreipus j teisma dél termino palikimui priimti atnaujinimo, t. y.
neisreiskus valios priimti palikima, laikytina, kad jpédinio nejgyvendinta paveldéjimo teise
pasibaige™ (LAT 2014 m. geguzés 9 d. nutartis civilinéje byloje). Vadinasi, palikimo
nepriémimo atveju jpédinio paveldéjimo teis¢ pasibaigia; kai tuo tarpu atsisakius palikimo
ipédinis iSreiskia valig. Todél, kaip izvalgiai nurodoma literattiroje, palikimo nepriémimas
savaime nereiSkia, kad toks jpédinis pasitrauke i§ paveldejimo santykiy, kadangi jis to
oficialiai neiSreiSké. Véeliau toks jpédinis gali pasinaudoti jam jstatymo suteikta teise
2023 p. 34). Tokiu buidu palikimo nepriémimas sukuria jpédiniui galimybe atkurti terming
(teisme) ir palikimg priimti. IS to seka, kad palikimo nepriémimas néra neatSaukiamas.
Tokiu biidu triiksta teisinio tikrumo paveldéjima priémusiems asmenims. Net ir priéme¢
palikimg jie negali biiti tikri ar palikimo nepriémes asmuo nesikreips i teismg dél termino
palikimui priimti atnaujinimo. Atitinkamai sumazéty Siy asmeny paveldéta turto dalis.

Nors palikimo priémimo negalima atSaukti, jj teisme galima nuginCyti bendraisiais
sandoriy negaliojimo pagrindais, pavyzdziui, jpédiniui jrodin¢jant, kad jis palikima
priemé/ atsisaké dél suklydimo ar apgaulés (Augyté-Kamarauskiene et al., 2018, p. 319).
Stai vienu atvejui jpédinis buvo jsitikings, kad atsisakes savo palikimo dalies jam
priklausancig paveldéti palikimo dalj jis perleidzia savo motinai. Taciau siinus jai savo
teisiy 1 palikimg neperleido ir motina neturéjo teisés paveldéti. Turta paveldéjo
nepilnametis antikas. Tokiu biidu stinus gin¢ijo vienasSali sandorj nes jis buvo sudarytas dél
suklydimo (Alytaus apylinkés teismo 2023 m. rugséjo 25 d. nutartis civilinéje byloje). Visgi

kasacinis teismas laikosi pozicijos, kad ,,asmuo negali reikalauti pripazinti palikimo
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priémimo sandorj negaliojanciu kaip sudaryta suklydus (CK 1.91 straipsnis), jeigu jis
nezinojo palikimo sudéties* (Apzvalga bylose dél paveldéjimo, 2017). Ipédiniui suteikta
teis¢ apsispresti priimti palikima ar ne, o kai jis apsisprendzia priimti palikima, privalo
susitaikyti su visomis i$ to iSplaukianc¢iomis pasekmémis.)

Taip pat J. Stripeikiené¢ pazymi, kad teismy praktika pripazjsta galimybe ginCyti
palikimo atsisakymg ar nepriémimg (2010, p.19). Nustacius, kad jpédinis atsisako priimti
palikimg ar jo nepriima neteisétai, t.y. piktnaudziaudamas savo teise tai padaryti,
pazeidziant kreditoriy interesus, teismas atsisakyma ar nepriémima pripazjsta negaliojanciu
ir uztikrina kreditoriy teisg¢ iSieskoti jsiskolinimus i$ turto dalies, kurios asmuo atsisaké arba
nepriemé (Kieras, 2022). Taigi, nors testamentinis jpédinis turi laisva valig priimti palikima
ar ne, jei jo veiksmais pazeidziami kity asmeny interesai, Sie interesai gali biti ginami
teisme.

Apibendrinant, palikimo priémimo/atsisakymo neatSaukiamumu ribojamas
dispozityvumas, dél siekio uztikrinti civilinés apyvartos stabiluma, kity jpédiniy interesus
ir lukescius bei kreditoriy teises ir interesus — pateisinamas. Taciau palikimo nepriémimas,
sukurdamas jpédiniui galimyb¢ atkurti palikimo priémimo terming (teisme) néra

neatSaukiamas. Tai sukuria teisinio tikrumo stokg paveldé¢jima priémusiems asmenims.

4.3. Palikimo priémimo/atsisakymo terminas

CK 5.50 str. 3 d. ir CK 5.60 str. 1 d. numato, kad jpédiniai nusprendg priimti palikima
ar atsisakyti palikimo po testatoriaus mirties — turi per tris ménesius kreiptis i mirusiojo
paskutinés gyvenamosios vietos notarg ir pateikti pareiSkimg atspindint] jy valig. Kaip jau
ne karta minéta, palikimo priémimas ir atsisakymas yra vienasaliai sandoriai, tad jy
sudarymui nepakanka tik asmens vidinés valios, biitinas iSorinis valios iSreiSkimas, Siuo
atveju, valios iSraiSka per nustatytg terming.

Vadovaujantis CK 5.3 straipsniu, palikimo atsiradimo laiku laikomas palikéjo mirties
momentas. Remiantis CK 1.118 str. ir CK 1.119 str., kurie apibrézia terminy skai¢iavimo
pradzig ir pabaiga, trijy ménesiy palikimo priémimo terminas pradedamas skaiciuoti kita
dieng po palikimo atsiradimo, t.y. po palikéjo mirties dienos. Atitinkamai palikimo
priémimo veiksmai turi biiti atlikti termino paskutinio ménesio dieng dvideSimt ketvirta
valandg nulis minuciy. Taciau praktiSkai, dél to, kad pagal LR Notariato jstatymo 28 str. 2

d. notariniai veiksmai atliekami notaro biure (1992), palikimo priémimo termino pabaiga
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bus paskutiné notaro biuro darbo laiko valanda. Tokios praktikos laikosi notarai (Notary
rimy prezidiumo 2011 m. liepos 14 d. nutarimas ...).

Tai, kad priimti palikimg ar jo atsisakyti reikia per grieztai jstatymo nustatytg terming
reiSkia dispozityvumo ribojima. Ipédiniai privalo savo valig iSreiksti ne bet kada panoréje,
o tik per tris ménesius. Tokiu buidu saugomi kity jpédiniy interesai, nes su¢€jus trijy ménesiy
po palikéjo mirties terminui, notaras, pagal gautus pareiskimus, iSduoda paveldéjimo teisés
liudijimus kitiems, pagal eile, jpédiniams, turintiems pirmumo teis¢ paveldéti.

Per nustatytg terming nesikreipus pas notarg dél palikimo priémimo ar atsisakymo
kyla pasekmés — paveldéjimo teisé pasibaigia.

Visgi aptartas dispozityvumo ribojimas yra kiek suSvelninamas, CK 5.57 str. 1 d.
jtvirtinus galimybe palikimg priimti* ir pasibaigus trijy ménesiy terminui. Jei su tuo sutinka
visi kiti jpédiniai, priéme palikima, palikimas gali biiti priimamas nesikreipiant j teisma.
Taciau kilus gincui reikia kreiptis j teismg dél palikimo priémimo termino atnaujinimo.
teismas jj atnaujina tik tada, kai nustato, kad jis buvo praleistas dél svarbiy priezasc¢iy. Taip
uztikrinama, kad jpédiniai nepiktnaudziauty jstatyme numatytu terminu ir jo laikytysi.

Visy prima teismas turi nustatyti, ar egzistavo pareiSkéjo nurodytos aplinkybeés,
kuriomis jis remiasi kaip svarbiomis priezastimis, sutrukdziusiomis priimti palikimg (LAT
2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Zinoma, visas §ias priezastis, lémusias,
kad jpédinis dé¢l nuo jo nepriklausanciy priezas€iy negaléjo laikytis jstatymo numatyto
termino, jpédinis privalo jrodyti.

Tuomet, teismas jau sprendzia (vadovaudamasis teisingumo ir protingumo kriterijais)
ar nurodytos aplinkybés, biitent Siuo atveju, pakankamai svarbios pateisinti termino
praleidimg (LAT 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilin¢je byloje). Nors istatymas
nenurodo, kokios palikimo priémimo termino praleidimo priezastys laikytinos svarbiomis,
mokslininky teigimu, tai gali buti: jpédinio liga (ypac¢ sunki), glob&jy ar riipintojy
piktnaudziavimas savo teisémis, netinkamas pareigy vykdymas, baudziamosios bylos
iSkélimas jpédiniui, jo arestas, tragiski jvykiai, paveike patj jpédinj ar jo artimuosius ir pan.
(Vileita, 2003. p. 34). Atkreiptinas démesys, kad nepilnameciy jpédiniy atveju praleistas
terminas visuomet atnaujinamas, nes remiamasi prioritetiniu vaiko teisiy gynybos principu

ir vaiky teisiy apsauga kaip vieSuoju interesu (Siauliy apylinkés teismo 2023 m. lapkri¢io

4 Aut. past. Atkreiptinas démesys, kad jpédiniui, kuris per nustatyta terming neiSreiské valios atsisakyti
palikimo, jei jo pozicija atsisakyti palikimo nepasikeite, jokiy veiksmy atlikti nereikia. Jis tiesiog laikomas
nepri¢musiu palikimo. Ir tik jei jpédinis persigalvoty ir nuspregsty palikimg priimti, jam tapty aktualus
palikimo priémimo atnaujinimo klausimas.
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28 d. sprendimas civilinéje byloje). Taigi, tévy ar globéjy pareigy nevykdymas ar netgi
piktnaudziavimas teisémis, neuzkerta kelio paveldéti nepilnameciam asmeniui.

Remiantis teismy praktika, galima iSskirti ir aplinkybes, kuriy teismai nelaiko
svarbiomis praleisto termino atnaujinimui. Teismy praktikoje yra iSaiSkinta, kad jpédinio
nezinojimas apie testamentg netrukdo jam imtis aktyviy veiksmy ir kreiptis pas notarg dél
palikimo pri¢émimo (Taurages apylinkés teismo 2018 m. spalio 31 d. sprendimas civilinéje
byloje). Palikimo sudéties nezinojimas taip pat nelaikomas svarbia priezastimi, d¢l kurios
turéty biiti atnaujinamas praleistas terminas palikimui priimti (LAT 2011 m. geguzés 17 d.
nutartis civilingje byloje). Apskritai nelaikytinos svarbiomis visos gyvenimiSkos priezastys
(pavyzdziui, ry$iy su testatoriumi nepalaikymas, nebendravimas, gyvenimas skirtinguose
rajonuose), lémusios termino palikimo priémimui praleidima (Siauliy apylinkés teismo
2019 m. spalio 18 d. sprendimas civilingje byloje). ,,Jpédinio santykiai su palikéju vertintini
tik moralés pozitriu, nes jstatymo leidéjas paveldéjimo teisés jgyvendinimg sieja tik su
aktyviais jpédinio veiksmais“ (LAT 2023 m. spalio 30 d. nutartis civilinéje byloje). Svarbia
priezastimi nelaikomas ir jpédiniy gyvenimas uZzsienyje (LAT 2011 m. birzelio 27 d.
nutartis civilingje byloje). Juk galima pasinaudoti diplomatiniy ar konsuliniy tarnyby
paslaugomis ir priimti palikimg net neatvykus j Lietuva.

Be kita ko, teismas, spresdamas ar atnaujinti terming palikimo priémimui, turi
vertinti ir tokio sprendimo jtaka tiek asmens, praSiusio pratgsti terming, tiek kity asmeny
teiséms ir pareigoms (LAT 2011 m. birzelio 27 d. nutartis civilinéje byloje). Cia vertinama
Saliy turtiné padétis, naudojimosi turtu interesai, atsizvelgiant j tai, kiek priémus palikima
ar jo nepriémus nukentés prasancio atnaujinti palikimo priémimo terming jpédinio ir kity
jpédiniy turtiniai ir kiti interesai (LAT 2015 m. geguzés 6 d. nutartis civilingje byloje).
Akivaizdu, kad termino atnaujinimas (neatnaujinimas) gali sukelti tam tikry neigiamy
padariniy asmeny turtiniy teisiy apimciai. Tad, kaip iSaiSkinta kasacinio teismo, $iuo atveju
turi biti siekiama iSlaikyti teiséty interesy balansg (LAT 2012 m. balandzio 27 d. nutartis
civilingje byloje).

Apibendrinant, jpédiniai negali bet kada pareiksti savo iSorinés valios priimti
palikimg ar jo atsisakyti. Siekiant uztikrinti kity jpédiniy interesus, privalu priimti palikima
ar jo atsisakyti per grieztai jstatymo nustatyta trijy ménesiy terming. Sis dispozityvumo
ribojimas turi i§imtj — praleistas terminas gali biiti atnaujinamas, taciau kilus gincui, ir tik
del svarbiy priezas¢iy. Néra baigtinio saraSo tokiy svarbiy priezas€iy, jos vertinamos
individualiai, kiekvienos bylos kontekste. Siekiama iSlaikyti pusiausvyrg tarp termino

atnaujinimo/neatnaujinimo ir jpédiniy interesy.
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ISVADOS

1. Paveld¢jimo pagal testamentg institutas — individualus ir lankstus privacios
nuosavybés apsaugos bidas, suteikiantis testatoriui galimybe¢ disponuoti savo per
gyvenimg jgytu turtu po mirties, kai palikimg jpédiniai priima.

2. Dispozityvumas paveldéjime pagal testamentg yra iSreikStas per testatoriaus bei
jpédiniy valios laisve (iSorin¢ ir viding) priimti su paveld¢jimu susijusius sprendimus.
Dispozityvumo ribos — jstatymo numatyti privalomo pobtidzio reikalavimai, pagristi
moralinémis normomis, s3ziningumo, protingumo, teisingumo principais, kuriy turi
laikytis testatorius ir jpédiniai, atlikdami su jy teisiniu subjektiSkumu ir subjektiniy teisiy
igyvendinimu susijusius veiksmus.

3. Dispozityvumo ribojimas numatant, kad testatorius negali palikti turto jj
nuzudziusiam asmeniui yra pateisinamas moraliniu pozilriu, nes gina svarbiausig
kiekvienam zmogui vertybe — gyvybe. Ribojimas numatantis, kad testamento turinys turi
neprieStarauti imperatyviosioms jstatymo normoms, vieSajai tvarkai ir gerai moralei,
uztikrina teising tvarka, stabilumg ir teisinguma visuomenéje. Ribojimas, iSreikstas
testamento turinio suprantamumu yra reikalingas siekiant, kad nekilty jokiy abejoniy dél
tikrosios testatoriaus valios. Dvejoniy gali sukelti testamentiniy patvarkymy netikslumas,
prieStaringumas, dviprasmiskumas ir pan. bei testatoriaus rasto nejskaitomumas.
Dispozityvumo ribojimas privaloma palikimo dalimi lemia, kad testatoriaus laisvai
disponuojama palikimo dalis mazinama dydziu, reikalingu (palikéjo mirties dieng) artimyjy
iSlaikymui. Kilus gincui iSlaikymo reikalingumas pripazjstamas nustacius, kad i$laikymo
reikalaujantis asmuo ne dél jo kalty veiksmy (piktnaudziaudamas alkoholiu, turto
Svaistymas ir kt.), o dél nuo jo valios nepriklausanciy priezas¢iy su savo nepakankamomis
pajamomis (oficialiomis ir neoficialiomis, pilnameciy vaiky parama ir pan.) galimybémis
jas gauti (darbas ne tik pagal profesija, nekilnojamojo turto nuoma ir pan.), jam
priklausan¢iu turtu (kilnojamuoju, nekilnojamuoju), sveikatos bikle (pagal tai
patvirtinan¢ius dokumentus), socialiniu statusu (senatvés, nasliy pensija, bedarbio statusas
ir pan.) negali patenkinti tik biitiniausiy (ne didesniy) savo poreikiy. Vertinama $iy kriterijy
visuma. Privalomosios palikimo dalies reikalingumas preziumuojamas vieninteliu atveju —
siekiant apsaugoti nepilnameciy asmeny interesus. Teismy praktikoje i nepilnametyste
zvelgiama lanksciai — privalomos palikimo dalies reikalingumas preziumuojamas ir kg tik
sukakusio moksleivio — abituriento atzvilgiu.

4. Siekiant iSvengti jpédiniy piktnaudziavimo ir kreditoriy teisiy uztikrinimo, jpédinis
negali atskirai priimti/atsisakyti paveldimy skirtingais pagrindais (pagal testamentg ir pagal

43



jstatyma) palikimo daliy, negali numatyti salygy ar iSlygy, kurios pavyzdziui, leisty jam
iSvengti atsakomybes uz palikéjo skolas. Palikimo nepriémimas, sukurdamas jpédiniui
galimybe atkurti palikimo priémimo terming (teisme) néra neatSaukiamas. Tai sukuria
teisinio tikrumo stokg paveldéjima priémusiems asmenims. Siekiant uztikrinti kity jpédiniy
interesus, jtvirtintas dispozityvumo ribojimas, numatantis, kad priimti palikimg ar jo
atsisakyti galima tik per grieZtai jstatymo nustatyta trijy ménesiy terming. Sis ribojimas turi
iSimt] — praleistas terminas gali biiti atnaujinamas, taciau kilus gincui, tik dél svarbiy
priezasCiy ir kai i§laikoma pusiausvyra tarp termino atnaujinimo/neatnaujinimo ir jpédiniy

interesy.
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PASIULYMAI

Atsizvelgiant j tyrimo rezultatus jstatymy leidéjui teikiami Sie sidilymai:

1. Siekiant iSvengti moralinés dilemos bei turint tikslag apsaugoti testatoriy nuo
galimos jtakos ar net piktnaudziavimo, o sveikatos prieziiiros ir religinius darbuotojus nuo
pakenkimo jy reputacijai sitilytina papildyti CK 5.6. str. 4 d. ir i8déstyti ja sekanciai:

,Paveldeti pagal testamenta, sudaryta testatoriaus ligos metu, medicinos (jskaitant
pagalbinius), farmacijos ar religiniy darbuotojy naudai negali tie darbuotojai, kurie
testatoriaus ligos metu teiké jam pagalba®.

2. Atsizvelgiant | Lietuvos socialing tikrove ir siekiant socialinio teisingumo,
sitilytina teis¢ | privalomaja palikimo dalj numatyti kartu gyvenusiam, bendrg tikj vedusiam
asmeniui, kai tokie santykiai yra jregistruoti kaip partnerysté>. Tuo tikslu papildyti CK 5.20
str. 1 d. ir iSdéstyti ja sekanciai:

,Palikéjo vaikai (jvaikiai), sutuoktinis, registruotas partneris, tévai (itéviai), kuriems
palikéjo mirties dieng reikalingas iSlaikymas, paveldi, nepaisant testamento turinio, pus¢
tos dalies, kuri kiekvienam i§ jy tekty paveldint pagal jstatyma (privalomoji dalis), jeigu

testamentu neskirta daugiau®.

5 Tuo tikslu dera paskatinti jstatymy leidéja iSspresti daugelj mety besitesiandia partnerystés
registravimo problema, t.y. priimti partnerystés jregistravima reglamentuojantj jstatymg, remiantis kuriuo
asmenys (vyras ir moteris) turés galimybe jteisinti savo bendra gyvenima kartu nesusituokus.
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SANTRAUKA

Dispozityvumo ribojimai paveldéjimo pagal testamenta atveju

Darius Viskontas

Magistro darbe, nagrin¢jant reikSmingus teisés aktus, mokslininky padarytas iSvadas
doktrinoje, teismy praktikoje pateiktus iSaiSkinimus bei aktualig statistikg, analizuojami
dispozityvumo ribojimai paveld¢jimo pagal testamentg atveju. Biitent Sie ribojimai
atskleidzia tikraja dispozityvumo vert¢ paveldéjime pagal testamenta. Todel Siuo darbu,
analizuojant dispozityvumo ribojimy paveldéjime pagal testamentg teorinius ir praktinius
ypatumus, siekiama iSsiaiskinti ar valstybés kiSimasis ] $ig jautrig srit] neatgraso asmeny
nuo testamento sudarymo ? Ar nustatyti dispozityvumo ribojimai iSlaiko pusiausvyrg tarp
testamentinés laisvés principo ir jpédiniy laisvés principo? Ir ar nustatytos dispozityvumo
ribos paveldéjimo pagal testamentga atveju yra pateisinamos, pakankamos ir tebéra
aktualios?

Darbe apzvelgiama paveld¢jimo pagal testamentg esmé, aptariamas dispozityvumo
turinys, jo igyvendinimo ribos. Pasirinkta tema labiausiai atskleidziama per dispozityvumo
ribojimy ypatumy, taikomy atskirai testatoriui ir atskirai jpédiniams, analiz¢. Tyrimas
atkleidé, kad nenumacius dispozityvumo ribojimo, kuris drausty paveldéti pagal
testamentg, sudarytg testatoriaus ligos metu jam pagalba teikusiy medicinos (jskaitant
pagalbinius), farmacijos, religiniy darbuotojy naudai, kyla moraliné dilema, testatorius
neapsaugomas nuo galimos jtakos, piktnaudziavimo, o minéti darbuotojai nuo pakenkimo
Ju reputacijai. Tai, kad teisés | privalomajg palikimo dalj neturi kartu gyvenantys, bendra
iiki vedg asmenys neatitinka Lietuvos socialinés tikrovés ir socialinio teisingumo. Palikimo
nepriémimas, sukurdamas jpédiniui galimybe atkurti palikimo priémimo terming (teisme)
néra neatSaukiamas. Tai sukuria teisinio tikrumo stoka paveldéjima priémusiems
asmenims. Siekiant patobulinti esamg teisinj reglamentavima, istatymy leidéjui teikiami

siilymai papildyti CK 5.6. str. 4 dalimi ir papildyti CK 5.20 str. 1 dalj.
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SUMMARY

Restrictions on Disposition in the Case of inheritance by will

Darius Viskontas
The Master's thesis analyses the limitations of disposition in the case of succession by will
by examining relevant legislation, the conclusions of scholars in doctrine, the
interpretations given in case law and relevant statistics. It is precisely these limitations that
restore the true value of dispositive power in succession under a will. Therefore, by
analysing the theoretical and practical specificities of the limitations on dispositive power
in succession by will, the present work seeks to find out whether the State's interference in
this sensitive area discourages individuals from making a will ? Do the restrictions on
dispositive powers strike a balance between the principle of testamentary freedom and the
principle of freedom of heirs? And are the limits imposed on dispositive powers in the case
of testamentary succession justified, sufficient and still relevant?

The paper provides an overview of the essence of testamentary succession, discusses
the content of dispositivity and the limits of its implementation. The chosen topic is most
clearly revealed through an analysis of the peculiarities of the limitations of dispositive
power, which apply separately to the testator and to the heirs. The study reveals that the
absence of a limitation on dispositive powers which would prohibit inheritance under a will
drawn up in favour of medical (including auxiliary), pharmaceutical and religious
personnel who had provided assistance to the testator at the time of the testator's illness
poses a moral dilemma, and does not protect the testator from possible influence and abuse,
or the aforementioned personnel from damage to their reputation. The fact that persons
living together in a common household are not entitled to the mandatory share of the estate
is not in line with the social reality and social justice in Lithuania. The non-acceptance of
an inheritance by creating the possibility for the heir to restore the time-limit for acceptance
of the inheritance (in court) is not irrevocable. This creates a lack of legal certainty for those
who have accepted the succession. In order to improve the existing legal framework, it is

proposed to the legislator to add Article 5.6(4) and to supplement Article 5.20(1) of the CC.
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