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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Darbe analizuojamas pirminis vienodai efektyvaus konkurento (toliau — VEK) testo
poreikis ir atsiradimo tikslai bei $io jrankio samprata. Atsizvelgiant ] VEK testo samprata,
jos problemas bei teismy praktikoje vyraujantj taikyma apibréziamos VEK testo taikymo
ribos skirtingose piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formose, suformuotos
institucijy praktikoje bei Igyvendinimo prioritety gairése (su pakeitimais). Galiausiai
jvertinami Europos Komisijos pateikti pasitilymai naujoms gairéms parengti bei pateikiami

susisteminti pasitlymai.

Pagrindiniai Zodziai: piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimas, naujos
Europos Komisijos gairés, vienodai efektyvaus konkurento testo taikymo ribos, vienodai

efektyvaus konkurento principas.

The paper analyses the initial need for the as-efficient competitor (hereafter — AEC) test,
the objectives of its creation and the concept of this tool. Taking into account the concept
of the AEC test, its problems and the prevailing application in case law, it defines the limits
of the ECT test's application to different forms of abuse of a dominant position, as
developed in the practice of the authorities and in the Guidelines on Implementation
Priorities (with amendements). Finally, it assesses the proposals put forward by the
European Commission for the development of new guidelines and presents a structured set

of proposals.

Key words: the assessment of abuse of a dominant position, the new European
Commission guidelines, the limits to the application of the as-efficient-competitor test, the

as-efficient-competitor principle.
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JZANGA

Temos aktualumas. ES teismams tris kartus panaikinus EK sprendimus dél VEK testo
argumentavimo klaidy buvimo, $io kriterijaus taikymas tapo neapibréztas jo sampratos ir
riby aspektu. 2022 m. sausio 26 d. Bendrasis Teismas Intel byloje panaikino EK sprendimu
paskirtg 1,06 milijardo eury baudg dél netinkamai atlikto nuolaidy vertinimo galimam
rinkos uzdarymui (The General Court annuls ..., 2022). Nepaisant to, kad $is sprendimas
dar gali biiti pakeistas Teisingumo Teismo,! netinkamas VEK testo pritaikymas rodo jo
problematikg. 2022 m. birzelio 15 d. Bendrojo Teismo sprendimu Qualcomm byloje
panaikinta 997 milijony eury bauda, skirta uz i§ iSimtinumo susitarimy kylantj
piktnaudziavima dominuojan¢ia padétimi. Siame sprendime ESTT rémeési Intel byloje
pateiktais iSaiSkinimais dél jrodymy surinkimo tinkamumo ir vertinimo svarbos VEK testui
(Abuse of dominance ..., 2022). 2022 m. rugséjo 14 d. Bendrasis Teismas i§ dalies
panaikino EK sprendimg Google Android byloje dél pavirSutiniskos VEK testo analizés bei
Google teisés bati isgirstam ribojimo (The General Court largely ..., 2022). Dél to ESTT
sumazino Google paskirta 4,34 milijony eury bauda iki 4,125 milijony eury.? Siems EK
sprendimams esant panaikintiems dél netinkamo kriterijy vertinimo, t. y. paties VEK testo
trikumy ar jo klaidingo taikymo, galima daryti iSvada, kad Sie standartai nustatyti
nepakankamai tiksliai.

SESV 102 straipsnyje apibréZtas Piktnaudziavimas dominuojancia padétimi yra
viena 1§ nedaugelio konkurencijos teisés instituty, kuriame néra nustatyta jokiy gairiy
antikonkurencinio elgesio analizei atlikti.® Jei dominuojantis tkio subjektas taiko
iSstumiancig kainodarg ir nustato nesgziningas kKainas, tai konkurentai patiria nuostolius ir
aiskiy kriterijy nustatymas tampa ypac¢ svarbiu konkurencinei padéciai rinkose islaikyti.
2023 m. kovo 23 d. nejgyvendinus jokiy konsultavimosi su visuomene procediiry buvo
paskelbtas EK Komunikatas ir jo Priedas, kuriais pakeistos Jgyvendinimo prioritety gairés
(2008) (Antitrust: Commission announces Guidelines ..., 2023). Toks EK zingsnis buvo

atliktas reaguojant | ESTT panaikintus EK sprendimus Intel, Qualcomm ir Google Android

LI viesai prieinamy duomeny matyti, kad generalinio Teismo sprendimas buvo apskystas ir §iuo metu
nagrinéjamas Teisingumo teisme byloje Intel. Vis délto, generalinés advokatés L. Medina pateiktoje isvadoje
sitloma §j skundg atmesti.

2 Pazymétina, kad $is sprendimas dar gali biiti pakeistas, nes buvo apskystas Teisingumo Teismui byloje
Google Android.

3 Literatiiroje pabréziama, kad prieSingai kitoms ES konkurencijos teisés institutams, piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi nustatyti iki Siol néra priimta jokiy vertinimo kriterijus nustatanciy EK gairiy (angl.
guidelines), o vertinimas yra nustatytas tik Jgyvendinimo prioritety gairémis (angl. guidance) (Jalabert-Doury
et al., 2023). Nors vertime j lietuviy kalba Sios ypatybés nelieka, taciau vertintina, kad EK 2025 m. siilomos
priimti Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gairés turés didesng reikSme.
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bylose dél VEK testo triikumy arba netinkamo jo taikymo. Atlikus Jgyvendinimo prioritety
gairiy ir jas pakeician¢io Komunikato sisteming analiz¢ matyti, kad jais siekiama sumazinti
VEK testo formaly taikyma ir iSplésti EK intervencijos ribas, suteikiant platesn¢ galimybe
vertinti situacijas, kuomet kyla pavojus i$stumti ir ne tik VEK, bet ir maziau efektyvy
konkurentg. Taigi piktnaudziavimo dominuojancia padétimi vertinimo Kkriterijy
nustatymas, o kartu ir vienas pagrindiniy $io vertinimo jrankiy — VEK testo pritaikomumas
ir jo ribos, tapo vienu i§ ES konkurencijos teisés prioritety.

Be to, sickdama pakeisti esamg neiSsamaus SESV 102 straipsnio reguliavimo ir
neaiskius kriterijus numatanciy gairiy situacija, 2023 m. kovo 23 d. EK paskelbé savo
iniciatyva 2025 m. priimti naujas Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gaires. Jomis
bus siekiama uztikrinti didesnj teisinj aiSkumg taikant SESV 102 straipsnj, reaguoti j
susiformavusig praktika ir i§plétotg tam tikry sampraty aiskinima.* Daugiau nei 15 mety
nekeistos gairés dél sumazéjusio aktualumo privalo biiti perraSytos nauja redakcija arba
atnaujintos reaguojant j pakitusj VEK testo taikymg. Planuojama, kad EK 2024 m. viduryje
vieSai paskelbs gairiy projekta komentarams pateikti, o Piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi gairés bus priimtos 2025 m. ketvirtame ketvirtyje.

Neatidélioting gairiy pakeitimo poreikj jrodo ir tai, kad tik 2023 m. kovo 23 d. keistos
Igyvendinimo prioritety gairés bus panaikintos priémus Piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi gaires (2025). Atsizvelgiant j tai, kad Komunikato ir Priedo, vertintina, kad
didelis démesys naujose gairése bus skiriamas VEK testo sampratai, taikymui, ir riby
nustatymui bei jrodinéjimo procesui. Kadangi naujos gairés bus rengiamos pagal ES
institucijy praktikg piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi bylose, tai ypa¢ aktualu
iSanalizuoti VEK testg, nustatyti jo taikymo ribas bei galimas problemas.

EK patiriami sunkumai taikant VEK testa piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
bylose néra iSimtinis atvejis. Analogiskos kliitys aktualios ir nacionaliniu lygiu
Konkurencijos Tarybai ir teismams. Be to, Konkurencijos jstatymo 7 straipsniui i§ esmés
jtvirtinant SESV 102 straipsnio vertima su atitinkamais pakeitimais (lot. mutatis mutandis),
o nacionalinei praktikai remiantis ES pateikiamu $io straipsnio aiskinimu net ir tais atvejais,
kai yra taikoma tik nacionaliné teis¢, Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gairés
neabejotinai pakeis VEK testo taikymg Lietuvos Respublikos nacionalingje praktikoje.
Nesant jokiy Konkurencijos jstatymo 7 straipsnio taikymo gairiy nacionaliniu lygmeniu,

yra siloma ne tik nustatyti tam tikrus pakeitimus ES lygmeniu, bet ir sukurti teisinj

4 Nuo Igyvendinimo prioritety gairiy priémimo EK priémé 27 sprendimus, o ES teismai net 32 sprendimus
(McCallum et al., 2023, p. 2), tuo tarpu Jgyvendinimo prioritety gairés iki 2023 m. kovo 23 d. keistos nebuvo.
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aiSkumg priimant Konkurencijos tarybos nutarimus dél piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi vertinimo kriterijy.

Darbo tikslas. Ivertinus skirtingg VEK testo apibréztj ir taikymo ypatumus, nustatyti
VEK testo sampratg, jo esamas pritaikymo ribas ir pateikti sialymus dél VEK testo
reglamentavimo tobulinimo.

Darbo tikslui pasiekti yra formuojami Sie pagrindiniai uZdaviniai:

1. atliekant VEK testo raidos analiz¢ JAV, ES ir Lietuvoje, atskleisti VEK testo
atsiradimo tikslus bei poreikj, pirminj pritaikymg piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi bylose;

2. jvertinus skirtingas VEK testo apibréztis, jo taikyma skirtingose piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi formose, nustatyti VEK testo sampratg bei apibrézti i$ Sios
sampratos kylancias problemas;

3. analizuojant doktring ir teismy praktika jvertinti VEK testo pritaikomumag ir jo ribas
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose, iSaiskinti galincias kilti taikymo
problemas;

4. jvertinus gaires, teismy praktikos plétojimasi bei kylancias VEK testo taikymo
problemas pateikti pasitilymus naujoms EK gairéms ir nacionaliniam reguliavimui
del VEK testo.

Darbo objektas. VEK testo sampratos ir jo taikymo riby analizé.
Darbo metodai. Norint jvykdyti darbo uzdavinius ir pasiekti iSsikelta tiksla
naudojami Sie metodai:

1. istorinis metodas — naudojantis juo jvertinta VEK testo raida JAV ir ES teismy
praktikoje bei doktrinoje;

2. sisteminés analizés metodas — padéjo atskleisti VEK testo taikymo svarba
piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi bylose, apibrézti VEK testo sampratg ir
jo taikymo ribas;

3. tarpdisciplininés analizés metodas — pritaikytas vertinant VEK testo skirtingus
variantus (pavyzdziui, Cikagos ir Harvardo mokykly testus) ir jy skirtumus,
formuluojant bendra samprata;

4. lyginamasis metodas — pritaikytas siekiant jvertinti ankstesnius VEK testo
variantus, VEK testo pritaikyma JAV ir ES, lyginant VEK testo taikyma kaininio
ir nekaininio piktnaudziavimo bylose;

5. lingvistinis metodas — naudotas siekiant iSsiaiSkinti sgvoky turinj, pavyzdziui,

apibréZiant ekonomines sgvokas;



6. loginis (dedukcinis) metodas — pritaikytas siekiant nustatyti VEK testo taikymo
ribas ir pateikti pasitilymus gairéms pakeisti;

7. teleologinis ir dokumenty analizés metodas — naudotas siekiant iSanalizuoti gairiy
turinj, susijusj su VEK testu, jy pakeitimy tikslus, tinkamai jvertinti JAV, ES ir
Lietuvos teisés aktus.

Darbo originalumas. Lietuvoje néra moksliniy darby, kuriuose biity iSsamiai
analizuojamas VEK testas ir jo taikymo ribos. Nors piktnaudziavimas dominuojancia
padétimi jau yra vertintas kituose darbuose, taCiau né viename jy nebuvo skiriama
pakankamai démesio VEK bei Kkitiems piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
nustatymui taikomiems testams. Be to, be trumpy informaciniy Komunikato ir Priedo
publicistiniy apzvalgy, Europoje nedaug darby, kuriuose biity i§samiai aptariami VEK testo
reglamentavimo poky¢iai PiktnaudZziavimo dominuojancia padétimi gairése, pateikiami
siilymai potencialiems VEK testo taikymo pakeitimams ir formuojami pasitilymai
naujoms gairéms. Tai yra pirmasis mokslinis darbas Lietuvoje, kuriame i$samiai
analizuojama VEK testo samprata ir VEK testo ribos. Tikimasi, jog §is darbas ne tik
paskatins tolimesnj mokslinj diskursa VEK testo taikymo aspektu, taciau jame pateikti
siilymai taps pagrindu teikiant pasiilymus dél EK pateikty Piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi gairiy projekto bei nacionalinio reguliavimo plétrai.

Svarbiausi $altiniai. Darbe remtasi jvairiais teisés Saltiniais: norminio pobudzio
teisés Saltiniais (SESV, Konkurencijos jstatymu), S$velniosios teisés (angl. soft-law)
Saltiniais - EK iSleistais dokumentais (Jgyvendinimo prioritety gairémis, Komunikatu,
Priedu, Konkurencijos politikos santrauka), teismy bei institucijy praktika (ES, JAV,
Lietuvos). Sie $altiniai pasirinkti, nes juose numatytas piktnaudziavimo dominuojanéia
padétimi draudimas ir tiesiogiai ar netiesiogiai nustatyti Kkriterijai vertinimui atlikti,
apibréztas VEK testas. Daugiausia vadovautasi R. A. Posner bei P. E. Areeda ir D. F.
Turner straipsniais, kuriuose suformuotas VEK testas, R. Whish, D. Bailey, M. Mandorff
ir J. Sahl leidiniais ir straipsniais, kuriuose suformuota VEK testo samprata ir nustatytos

VEK testo ribos tam tikrose piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formose.



1. VEK TESTO ISTORINE RAIDA

1.1. Cikagos ir Harvardo mokykly pasiilyti testai ir ju pritaikymas JAV praktikoje

Tinkamy ir aiSkiy kriterijy nustatymas iikio subjekto piktnaudziavimui dominuojancia
padétimi tyrimui atlikti yra laikomas konkurencijos teisés siekiamybe. Nors verslo laisvés
ir dirbtiniy barjery rinkoje nebuvimo svarba suvokta dar merkantilizmo® (XV-XVIII a.)
metu, taciau konkurencijos teisé¢ prad¢jo formuotis daug véliau. Pirmaja priemone kovoti
su antikonkurenciniais susitarimais, monopolija ir karteliais tapo 1890 m. JAV Kongreso
priimtas Sermano aktas (angl. Sherman Antitrust Act), 0 1936 m. Robinsono ir Patmano
aktu (angl. The Robinson-Patman Act) JAV nustatytas draudimas isstumti verslo subjektus
i§ rinkos. Sie teisés aktai Zymi vadinamosios ,,populizmo eros“ pradzia, kuomet sickta
apsaugoti mazus tkio subjektus nuo didesniyjy i$stiimimo i$ rinkos (Bolton et al., 1999, p.
2250). Is pradziy teismy praktikoje Sie teisés aktai taikyti vadovaujantis tikslo analize,
piktnaudZiavimu laikant tuos kainy nustatymo veiksmus, kuriais buvo siekiama pabloginti
konkurenty pozicija rinkoje.® Vertinimui atlikti buvo naudojami abstraktiis kriterijai kaip
,Kkainos nustatymas Zzemiau iSlaidy“ (angl. bellow-cost pricing) ir ,.konkurencijos
mazinimas“ (angl. ruinous competition) (Mandorff, 2013, p. 3). Taciau §is standartas
nebuvo tinkamas, nes i piktnaudziavimo dominuojancia padétimi veiksmus taip pat
patekdavo prokonkurencinis elgesys ir inovacijy plétra, nes siekiant pasitilyti pigesnes ar
geresnés kokybés prekes visada egzistuoja tikslas jgyti geresng¢ nei konkurenty padétj
rinkoje (Elhauge, 2003, p. 268).

Vienas pirmyjy bandymy atrasti tinkamus standartus piktnaudZiavimo
dominuojancia padétimi nustatymui buvo pasitilytas JAV Auks¢iausiojo Teismo United
States v. Grinnell Corp. byloje. Aiskinant Sermano akta nustatyti du elementai: (i)
monopolinés galios buvimas atitinkamoje rinkoje ir (i1) sgmoningas Sios galios jgijimas ar
iSlaikymas, kuomet nesukuriamas kokybisSkesnis ar pigesnis produktas, neegzistuojant
verslo sumanumui ar istoriniam atsitiktinumui. Taigi pirmiausiai problemg buvo siekiama
1Sspesti sitilant konkurento padéties bloginimo testg su prokonkurencine iSimtimi. Taciau

nebuvo iSaiSkinta kaip vertinti abstrak¢ias ,,geresnés prekés® ir ,,verslo sumanumo*

5 Merkantilizmas - (pranc. mercantilisme < it. mercante — pirklys), ankstyvojo kapitalizmo valstybiy
ekonominé politika, orientuota j uZsienio prekybos ir rinkos iikio plétojima, kapitalo kaupima. Salies
gamintojy ir prekybininky interesams apsaugoti buvo naudojamos protekcionizmo priemonés (Ciburiené,
2018).

® Pavyzdziui, JAV Auks$¢iausiojo teismo Moore v. Mead’s Fine Bread Co. byloje nustatytas abstraktus
konkurencijos naikinimo ar konkurento iSstimimo tikslas, kuris véliau pakartotas JAV Apeliacinio Teismo
Forster Mfg. Co. v. FTC (pirmos kolegijos), Maryland Baking Co. v. Federal Trade Com'n (ketvirtos
kolegijos), E.B. Muller Co. v. Federal Trade Commission (3estos kolegijos) bylose.
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sgvokas, o ] Siuos atvejus nepatenkantys prokonkurenciniai veiksmai vertinti kaip
piktnaudziavimas (Elhauge, 2003, p. 263).

Teismy praktikai nenustatant tinkamy kriterijy skatintiniems prokonkurenciniams ir
antikonkurenciniams veiksmams atskirti bei vieningiems standartams nustatyti, skirtingg
pozitirj turinéiy Harvardo ir Cikagos mokykly akademikai ieskojo buidy kaip spresti esama
problema. Pirmasis galima sprendimo biidg — VEK testo koncepta pasiiile Cikagos
universiteto teisés profesorius R. A. Posner dar 1974 m. publikuotame straipsnyje. Jis teigé,
kad iSstumianc¢ios kainodaros kontekste turéty bati draudziami veiksmai, Kkuriais
iSstumiamas VEK arba §j padarinj tikétinai sukelti. Siekiant atriboti Siuos veiksmus nuo
prokonkurenciniy, iSskirtos dvi tikio subjekty praktikos. Pirma, prekiy ar paslaugy teikimas
uz mazesne nei iikio subjekto patiriami trumpalaikiai ribiniai ka$tai’ (angl. short-run
marginal cost) kaing. Prekiy teikimas uz mazesn¢ nei tikio subjekto prekiy iSpardavimui (j
Siuos kasStus prekiy savikaina nejskaitoma) patiriamos iSlaidos kaing yra tikslingas tik
siekiant i$stumti i§ rinkos VEK (Posner, 1974, p. 518-519). Taigi, autorius suformavo
verslo logika pagrista prezumpcija, kad nustatant mazesnes nei trumpalaikiai ribiniai kastai
kainas, egzistuos grobuoniska kainodara. Antra, draustinas prekiy teikimas uz mazesne nei
patiriami ilgalaikiai ribiniai kastai (angl. long-run marginal cost) kaina, siekiant i§stumti
konkurentg i$ rinkos (Posner, 1974, p. 519). Anot R. A. Posner, vien pats mazesnés kainos
nei ilgalaikiai ribiniai kaStai nustatymas per se nereiskia, kad yra i§stimimo i$ rinkos siekis,
o atvirk$¢iai — jis gali reiksti ir verslo subjekto ketinimg pasitraukti i§ rinkos dél
efektyvesniy konkurenty. Atsizvelgiant i tai, kad toks kainy nustatymas ne visada
vertintinas kaip socialiai nenaudingas elgesys, jis laikomas neteisétu tik tinkamai jrodzius
siekj i$stumti VEK i8 rinkos. Vien tik prekiy pardavimas Zemiau trumpalaikiy ribiniy kasty
ribos per se neturéty buti vertinamas antikonkurenciniu, nes egzistuoja jprasta verslo
praktika sitlyti savo prekes ribota perioda nemokamai arba uz ypa¢ maza kaina, tikintis
galimy pajamy véliau.® Kadangi toks prekiy teikimas potencialiam pirkéjui vykdomas ypag
ribotg perioda, jis neturéty iSstumiancio poveikio VEK. R. A. Posner siiilo prekés kaing
nustatinéti pagal visas i§ tokio pardavimo gautas pajamas ateityje (iSskyrus monopolines
rinkas) (1974, p. 519), taip sukuriant tikrosios prekés kainos jrodinéjimo problema. Taigi

VEK testo samprata buvo pradéta formuoti 1974 m.

" Nors Jgyvendinimo prioritety gairése sistemidkai yra naudojamas Zodis ,,sgnaudos® kaip ZodZio ,,cOSts*
vertimas i§ angly kalbos, taciau atsizvelgiant j savoky vartojimg literatiiroje, Siame darbe zodziai ,kastai® ir
»sanaudos‘ bus vartojami kaip sinonimai.

8 PavyzdZiui, supazindinant potencialius pirkéjus su nauju produktu ar suteikiant galimybe ribota laikotarpj
iSbandyti produktg potencialiam naujam pirkéjui. Taip pat sickdamos parodyti nauja preke potencialiai rinkai,
parduoti greitai gendancius produktus tkio subjektui sunkiu periodu ir taip bent Siek tieck kompensuoti
anksciau patirtus kastus. Atitinkamai gali buti siekiama parduoti ir technologiskai greitai senstancias (ar jau
pasenusias) prekes (Baumol, 1996, p. 54).



Konkuruojant] biidg pagristi piktnaudziavima dominuojancia padétimi plétojo
Harvardo universiteto teisés profesoriai P. E. Areeda ir D. F. Turner 1975 m. publikuotame
straipsnyje. Autoriai antikonkurencinius veiksmus pasirinko analizuoti pasitelkdami
Platono dedukcinj metoda, t. y. hipotetiSkai vertindami kaip baty nustatinéjamos kainos
tobulos konkurencijos atveju. Atsizvelgiant j tai, kad tobulos konkurencijos atveju rinkos
kaina buty lygi ribiniams kaStams, tai tikio subjektas visada siekty padidinti pelng (arba
sumazinti praradimus) prekes parduodamas patiriamy ribiniy kasty kaina, todél toks
elgesys turéty biuti laikomas teiséta praktika (Areeda, Turner, 1975, p. 702). P. E. Areeda
ir D. F. Turner sutiko su R. A. Posner vertinimu, kad kainy nustatymo Zemiau trumpalaikiy
ribiniy kaSty ribojimas gali rodyti antikonkurencinj elgesi, kadangi siekdamas
maksimilizuoti pelng tikio subjektas gali aukoti pelng trumpuoju periodu, tikédamasis gauti
didesnj pelng ateityje, kuomet dél konkurenty pasitraukimo 1§ rinkos bus galima taikyti
monopoline kainodarg. Skirtingai nuo R. A. Posner, zemesniy nei trumpalaikiai ribiniai
kasStai kainy nustatymas per se nesukuria neteisétumo prezumpcijos, o vertinamas kaip
bitina sglyga antikonkurenciniam elgesiui nustatyti. Vienintelé tokio vertinimo iSimtis -
kuomet dominuojancio tikio subjekto nustatytos kainos yra Zemiau ribiniy kasty ribos,
taciau yra aukstesnés nei vidutiniai kasStai (1975, p. 713). Tokiais veiksmais i$§ esmés biity
apribotas tik naujy konkurenty atéjimas j rinkg, nepaveikiant esamy konkurenty padéties.
Si i§imtis dominuojan¢iam subjektui nesuteikiama, siekiant supazindinti pirkéjus su naujais
produktais sumazinus kainas Zemiau ribiniy kasty, nes P. E. Areeda ir D. F. Turner
vertinimu, tokie veiksmai suteikia dar didesnj pranaSuma prie§ smulkiuosius tkio
subjektus. Rinkai subalansuoti ir konkurencijai iSlaikyti yra blitina numatyti pozityvia
diskriminacija dominuojancio tikio subjekto atzvilgiu.

Skirtingai nei R. A. Posner, P. E. Areeda ir D. F. Turner atlaidziau vertino lygiy ar
aukStesniy nei ribiniai kaStai kainy nustatyma. Nors Siuo atveju néra uZtikrinamas
maksimalus pelnas, ta¢iau taip pat i$ rinkos negali bati iSstumtas VEK (Areeda, Turner,
1975, p. 711). Tuo tarpu analizuodami ribiniams kaStams lygig ar didesng monopolisto
nustatyta kainodarg, autoriai kaip probleminius isskiria du atvejus: (i) Zemy kainy
nustatyma, kuomet egzistuoja dideli barjerai konkurentams patekti j rinka; (ii) Zemy kainy
nustatymg siekiant iSstumti 1§ rinkos konkurentus (1975, p. 705). Nors atkreipiamas
démesys j galimus ,,pilkos zonos* atvejus, skirtingai nei R. A. Posner, autoriai teigia, kad
Siy atvejy laikymas piktnaudziavimu galéty varzyti technologing pazanga ar trukdyty i§
rinkos i$stumti neefektyvius konkurentus. Taigi vertinta, jog lygiy ar virs§ $iy kasty ribos
kainodaros nustatymas negali paveikti VEK, jeigu neegzistuoja kitos salygos, ribojancios

nasumg ar sukurian¢ios papildomus barjerus patekti j rinka.
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Jdomiausias P. E. Areeda ir D. F. Turner pasiilytas pokytis — vadovavimasis ne
ribiniais, o vidutiniais kastais (1975, p. 716-718). Toks pakeitimas padarytas atsizvelgiant
1 praktinj ribiniy kasSty nustatymo sudétinguma ir aiSky vidutiniy kaSty dydj, kuris

dazniausiai yra didesnis uz ribinius kastus (zr. 1 lentelg).

1 lentelé. KaSty rasys ir ju irodinéjimas

Kasty rasis

Ribiniai kastai

Vidutiniai kintami

kasStai

Vidutiniai
bendrieji kastai

Kasty apibrézimas

Ekonomine prasme
tai papildomos
iSlaidos,  padidinus
produkcijos apimtis
ir patirtos gaminant
vieng papildoma
gamybos vienetg
(Jaaskinen  iSvada,
2012; Westfield,
1966, p. 67).

Visos patirtos
sgnaudos, kintancios
priklausomai nuo
pagaminto  prekiy
kiekio (ESTT AKZO
byla).

Sudaro fiksuoti ir
kintami kastai (ESTT
AKZO byla). Jie yra
didesni uz vidutinius

kintamus kastus
(Whish, Bailey,
2021, p. 757).

Saltinis: sudaryta autorés.

Kasty nustatymo (jrodinéjimo)
sudétingumas

Nesant vienodos ribiniy i§laidy nustatymo
metodikos, susiduriama su sunkumais
norint  surinkti iSsamius  statistinius
duomenis (Jadskinen iSvada, 2012).
Pavyzdziui, i§laidy, susijusiy Su remonto ir
priezitiros darbais, sniego ir ledo valymu
nuo bégiy arba signalizacijos ir apsaugos
sistemy naudojimu, priskyrimas priklauso
nuo subjektyviy vertinimy, kurie daro
didelj poveikj ribiniy iSlaidy nustatymo

rezultatui  (Suvanto, 2004). Daznai
kritikuojami  kaip  teorinis  rodmuo,
rodantis  produkcijos lygj tobulos

konkurencijos salygomis (Whish, Bailey,
2021, p. 755).

Kadangi ribinius kaStus yra sudétinga
nustatyti, tai teismy praktikoje vidutiniai
kintami kastai priimtas kaip netobulas $io
rodiklio pakaitalas (Baumol, 1996, p. 49).
Kuomet didinamos produkcijos apimtys,
jis gali buti Zemesnis nei ribiniai kastai,
kas lemia  klaidingus  neigiamus
piktnaudziavimo rezultatus (Edlin ir
Farrell, 2002, p. 19).

Nors nustatymas neatrodo keliantis
sunkumus, tafiau sudétinga jvertinti
atvejus, kuomet vienas subjektas gamina
kelias prekes. Tokiu atveju bendry
sanaudy priskyrimas konkreciai prekei yra
daugiau salyginis procesas (Mano ir
Durand, 2005, p. 33), nes patirty iSlaidy
nejmanoma tiksliai paskirstyti.

Nors JAV VEK testo taikymas bei piktnaudziavimo dominuojancia padétimi analizé
netrukus buvo siejama su kainy zemiau vidutiniy kintamy kasty lygio nustatymu, taciau F.
M. Scherer (1976, p. 890) teisés ir eckonomikos doktrinoje S$ig sgsajg Kritikavo,

nurodydamas, kad formalus kasty dydzio vertinimas, vietoj tikslo ir padariniy analizés, gali
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lemti ekonomiskai nepagrjsty sprendimy priémimg. Tuo tarpu J. A. Ordover ir G. Saloner
(1987, p. 582) laikeési pozicijos, jog kaininio piktnaudziavimo veiksmy nustatymas negali
biiti siejamas iSimtinai su ribiniais ar vidutiniais kintamais kastais, nes piktnaudziavimo
esmé yra signalizavimas konkurentui, kad Sis neity j rinkg ar i§ jos pasitraukty. Darbo
autorés nuomone, batent P. E. Areeda ir D. F. Turner pasitlyto VEK testo populiarumas
(ypac kainy vertinimas atsizvelgiant j kastus) léemé JAV jsivyravusj formaly kasty ir
taikomos kainodaros vertinimg piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose. Vadinasi,
nors VEK testas apibrézé aiSkesnius kriterijus antikonkurencinio elgesio analizei atlikti,
taCiau taip pat sukurtos ad hoc vertinimo taisyklés, jtvirtinanc¢ios formaly monopolijos
vertinimg, paremtg kasty teorija.

Nors P. E. Areeda ir D. F. Turner VEK testas netrukus pritaikytas JAV teismy
praktikoje,® tag¢iau kartu susidurta su jo taikymo praktinémis problemomis, inter alia
sudétingai jgyvendinama ieSkovo (nukentéjusiojo) jrodinéjimo pareiga (Causby, 1992, p.
301), kas daznai lemdavo sprendimy atmesti kaltinimus dél kaininio piktnaudziavimo
priémimg. Nepaisant Siy sunkumy, VEK testas tapo atspirties tasSku teisinei analizei
piktnaudZiavimo bylose atlikti, kuomet tikio subjekty nustatomos mazesnés kainos nei
patiriami ribiniai kastai (Kovacic, 2007, p. 45). Galiausiai, teismy praktikoje i§sigrynino
trys Harvardo mokyklos pasiiilyto testo variantai (zr. 2 lentel¢) (Broadley, Hay, 1981, p.

769), kurie numaté lankstesnius standartus, leidzianéius nustatyti pazeidimo buvima.

2 lentelé. P. E. Areeda ir D. F. Turner testo pritaikymas JAV teismy praktikoje

Testo variantai Byla Bylos rezultatas

Ribiniy kasty Weber v. PiktnaudZiavimas nenustatytas.

standartas (P. E. Wynne Byloje nustatyta, kad laikrasc¢iy iSkarpy paslaugos
Areeda ir D. F. ribiniai kastai yra lygiis vidutiniams bendriesiems
Turner kastams. Kadangi nepateikta duomeny, kad tkio
standartas) subjekto nustatytos kainos yra zemesnés uZz

vidutinius  bendruosius kaStus, nenustatytas
barjery patekti j rinkg buvimas ar reali galimybé
monopolizuoti esama rinkg, tai toks kainy
nustatymas nelaikytas piktnaudziavimu.

Murphy Piktnaudziavimas nenustatytas.
Tugboat Co.v. Atsakovo nustatytos kainos buvo auksStesnés nei
Crowley ieSkovo. Atsakovui kainas nustaCius auksciau

vidutiniy kintamy kasty lygio, vertinta, kad
ieskovas turéjo galimybe pakelti kainas. Kadangi
ieSkovo patirta zala galima laikyti tik dél atsakovo
veiksmy negautas pajamas ir verslo verte (jei

® Vos per dviejy ménesiy laikotarpj nuo straipsnio i$leidimo 3is testas buvo pritaikytas JAV Apeliacinio
Teismo Hanson v. Shell Oil Co. ir International Air Industries, Inc. v. American Excelsior Co. bylose ir
abejose reikalavimai dél kaininio piktnaudziavimo buvo atmesti.
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Padidinty ribiniy

kaSty standartas.

Piktnaudziavimas

gali biuti

nustatytas esant:

Q) aukstiems
jéjimo
barjerams
arba

(i) kitiems
faktoriams

Robert's
Waikiki U-
Drive, Inc. v.

Budget Rent-
A-Car
Systems, Inc.

Borden, Inc. v.
Federal Trade
Commission

Chillicothe
Sand and

pasitraukiama i§ rinkos), o ne gautas papildomas
pajamas dél nekonkurencingo ieskovo kainy
lygio. leskovo reikalauta zala pripazinta
nejrodyta.

PiktnaudZziavimas nenustatytas.

Ieskovas kreipési dél atsakovo iSstumiancio
pobudzio veiksmy automobiliy nuomos rinkoje,
nes pastarasis sudaré sandorius su dviem oro
linijomis. Teismas vertino, kad vien konkurenty
negaléjimas parduoti pigios prekés per se nerodo
kaininio piktnaudziavimo, jeigu néra iSstumiancio
pobudzio. Nors kiti wkio subjektai negaléjo
veiksmingai konkuruoti dél tam tikros pirkéjy
dalies, byloje nepateikta jrodymy, kad tai [émé jy
1Sstimimag 18 rinkos.

PripaZintas piktnaudZiavimas.

Byloje buvo susidariusi unikali situacija, kuomet
monopolistas dé¢l tinkamos prekés reklamos ir
pirkéjy akceptabilumo galéjo taikyti net 30 proc.
auksStesne kaing nei konkurentai. Tuo tarpu kity
VEK ukio subjekty kainos geografingje
teritorijoje buvo nepaaiSkinamai mazos ir VEK
buvo priversti prekes pardavinéti zemesnémis nei
patiriami kastai kainomis. Nustatytas ypac dideliy
barjery geografingje rinkoje buvimas.
PiktnaudZiavimas nenustatytas.

Nors iikio subjektas nustaté Zemas kainas, taciau

Gravel Co. v. jos nickada nebuvo mazesnés uz vidutines

Martin
Marietta
Corp.

California
Computer
Prods., Inc. v.
IBM Corp.

Pacific Eng'r
& Prod. Co. v.
Kerr-McGee
Corp.

kintamas kainas. Naujy subjekty patekimas j rinka
nebuvo ribojamas. Taip pat analizuotas prekiy
susiejimas, taCiau nustacius, kad S$is veiksmas
buvo vykdomas dél paties pirkéjo praSymo ir
intereso gauti kelias prekes 1§ vieno $altinio,
paZeidimas nenustatytas.

PiktnaudZziavimas nenustatytas.

Atsakovas iSrado diskus ir tapo jy dominuojanciu
tiekéju. Byloje vertinta, kad atsakovas tur¢jo teise
reaguoti j konkurenty veiksmus ir sumazinti
prekiy kaing iki ne maZesnio nei pelninga kainy
lygio. I3aiskinta, kad atsakovas turéjo teis¢ keisti
prekiy dizaing, siekdamas sumazinti prekiy
gaminimo kaing ar padaryti juos patrauklesnius
pirkéjams.

Pripazintas piktnaudzZiavimas.

Abu tkio subjektai tur¢jo pakankamus pajégumus
patenkinti visai amonio perchlorato paklausai.
Kadangi gaminami beveik identiski produktai, tai
bet kurios 1§ jy kainos sumazinimas lemty kito
i$stimimg 1§ verslo. Jmones didinti gamybos
apimtis skatino maZ¢jantys ribiniai kaStai
kiekvienam naujam vienetui. Nustacius, kad nors
atsakovo prekiy kainos visada virsijo ribinius ir
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Vidutiniy Richter

bendryju kasty Concrete

standartas Corp. V.
Hilltop Basic
Resources,
Inc.

Transamerica
Computer Co.
v. IBM Corp.

O. Hommel
Co. v. Ferro
Corp.

Saltinis: sudaryta autorés.

vidutinius kintamus kastus, tai dar neleido daryti
vienareikSmiSkos iSvados, kad nebuvo
piktnaudziavimo veiksmy. Pastarieji nustatyti
diskriminacinio  pobtidzio kainy pirkéjams
siilyme, kuomet didmeniniai pirkéjai prekes
isigydavo kelis kartus pigiau.

Piktnaudziavimas nenustatytas.

Vertintas galimas cemento miSinio rinkos
monopolizavimas. Nustatyta, kad atsakovas
netur¢jo realios galimybés monopolizuoti rinka
(didziausia rinkos dalis galéjo siekti 44 proc.), o
naujy konkurenty patekimas ] rinka buvo
nesudétingas. Atitinkamai nenustatytas
antikonkurencinis tikslas ar poveikis.
PiktnaudZiavimas nenustatytas.

Vertinta, kad atsakovas nemonopolizavo centriniy
procesoriy gamybos rinkos, nes nustatytos kainos
buvo didesnés uz vidutinius bendruosius kastus ir
atsakovas neturéjo galimybiy monopolizuoti
rinkg. Be to, pirkéjai buty pasirinke konkurentus,
jeigu  atsakovas, siekdamas kompensuoti
grobuoniSskos kainodaros praradimus, buty
pakéles kainas.

PiktnaudZiavimas nenustatytas.

Nepaisant to, kad atsakovo kainos tam tikru
laikotarpiu  buvo zemesnés uz vidutinius
bendruosius kastus, bet aukStesnés uz vidutinius
kintamus kastus, piktnaudZiavimas nenustatytas,
nes atsakovo rinkos dalies procentas lyginant su
konkurentais  sumazéjo.  Neegzistavo  reali
galimybé monopolizuoti rinka.

Taigi, nors deklaruojama, kad taikomas P. E. Areeda ir D. F. Turner testas, taciau

teismy praktikoje netrukus atsirado trys §io testo variantai, j kuriuos buvo jtraukiami R. A.

Posner pasiiilyti kriterijai, t. y. nustatyti grieZtesni kriterijai, kuomet dominuojancio tikio

subjekto elgesys bus laikomas antikonkurenciniu. Darbo autorés nuomone, biitent dél tokiy

vertinimo skirtumy praktikoje atsirado VEK testo sampratos nevienodas aiSkinimas, t. y. jj

taikant siaurai ir vertinant kaip kasty analizés priemon¢ arba numatant placig Sio testo

sampratg, j kurig patenka ketinimai, ribiné kainodara, su kainy nustatymu nesusije veiksmai

ir patekimo j rinkg barjerai (Causby, 1992, p. 302). Nors expressis verbis néra jvardijama,

taC¢iau Harvardo mokyklos pasiiilyto testo variantas pastebimas ir JAV Auksc¢iausiojo

Teismo praktikoje, kuomet analizuotas ne vien nustatyty kainy ir patiriamy iSlaidy
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skirtumas, bet ir i§stumianc¢io antikonkurencinio susitarimo®®

ar realios galimybés véeliau
pakélus kainas padegti taikytos grobuoniskos kainodaros nuostolius.!!

Nepaisant Harvardo mokyklos pasiiilyto testo populiarumo Cikagos mokykla toliau
gyné savo VEK testo iSstumiantiems veiksmams taikymg. Patikslings anksc¢iau sitilytus
kriterijus ir jy nesiedamas su iikio subjekto patiriamais kastais, R. A. Posner sukiiré
jrodinéjimu pagrista dviejy daliy testa, kurio esmé yra jrodyti, kad galimai
piktnaudziaujantis dominuojancia padétimi tkio subjektas, pirma, turi monopoling galig
rinkoje, antra, Sio subjekto veiksmai gali iSstumti 1§ rinkos lygiavert] ar efektyvesnj
konkurenta (Posner, 2001, p. 149). Nepaisant poky¢iy, Cikagos mokyklos VEK testo
variantas JAV teismy praktikoje buvo perimtas ne tik 1é¢iau nei P. E. Areeda ir D. F. Turner
VEK testas, taciau pritaikytas labiau ribotai bei tik Zemesniyjy instancijy teismy (Mandorff,
Sahl, 2013, p. 6).

Taigi VEK testo istakas galima rasti JAV Cikagos ir Harvardo mokykly XX a. vidurio
teisés ir ekonomikos doktrinoje, kuria siekta uzpildyti piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi vertinimo spragas ir nustatyti tinkamus kriterijus Sermano akto 2 skirsnio ir
Robinsono-Patmano akto taikymui.*? Nepaisant testo kritikos, P. E. Areeda ir D. F. Turner
pasiiilytas testas netrukus buvo pradétas taikyti teismy praktikoje, jo problemas sprendziant
praktikoje suformuojant kelis $io testo variantus, kuriais de facto buvo perimtos tam tikros

R. A. Posner pateikto vertinimo dalys.

1.2. VEK testo taikymas ir reglamentavimo raida ES ir Lietuvoje

ES 1957 m. sudarius Romos sutartj ir 87 straipsnyje® nustadius draudima piktnaudziauti
dominuojancia padétimi, jeigu tai galéty paveikti prekyba tarp valstybiy nariy, i§ esmés
susidaré panasi situacija kaip ir JAV, kuomet nebuvo nustatyty aiskiy kriterijy vertinimui
atlikti. Supratus bitinybe nustatyti standartus, Sie skirtingai nei JAV pradéti plétoti
pirmiausia ne ES valstybiy nariy teisés doktrinoje, o pritaikant uz Atlanto jau suformuotg
VEK testa ES institucijy praktikoje. Nors pirmieji bandymai apibrézti piktnaudziavima
ESTT pateikti Hoffman-La Roche sprendime suteiké kiek daugiau aiskumo nei JAV

AuksCiausiojo Teismo United States v. Grinnell Corp. sprendime pateikti neaiSkas

10 Vertinta JAV Auks¢iausiojo Teismo byloje Matsushita Electric Industrial Co v. Zenith Radio Corp.

11 JAV Auks¢iausiojo Teismo Brooke Group Ltd v. Brown & Williamson Tobacco Corp. byloje i3aiskinta,
kad siekiant nustatyti kaininj piktnaudziavima turi baiti jrodytos dvi salygos: (i) kainodara turi buiti mazesné
uz tikio subjekto patiriamus kastus ir (ii) @ikio subjektas turéjo realig galimybe véliau iSstimus konkurentus
susigrazinti patirtus nuostolius.

12 Siuo metu jie kodifikuoti JAV kodekso 15 antrastinés dalies 1 skyriuje.

13 Romos sutarties 86 straipsnis i§ esmés iSliko nepakites iki dabar: jis su minimaliais pakeitimais buvo
perkeltas j Europos Bendrijos steigimo sutarties 82 straipsnj, o véliau SESV 102 straipsnj.
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,;aukscCiausios kokybés produkto* ir ,,verslinio jzvalgumo* kriterijai (Elhauge, 2003, p. 261-
262), taciau nurodyti abstraktiis trukdymo kitiems tikio subjektams ir per se konkurencijos
iSkreipimo standartai nepasalino kilusiy vertinimo kriterijy aiSkumo problemy.

Jprastai VEK testo i$takos ES yra siejamos su pirmuoju ESTT sprendimu dél kaininio
piktnaudziavimo AKZO byloje. Nors EK nusprendé taikyti tik antikonkurencinio tikslo
buvimo kriterijy, nepriklausomai nuo piktnaudziaujancio iikio subjekto nustatyty kainy
lygio (EK ir ESTT sprendimai AKZO byloje), ESTT nesutiko su tokiu vertinimu.
Suformuota panasaus j JAV Auksciausiojo Teismo byloje Brooke Group Ltd v. Brown and
Williamson Tobacco Corp. pateikta VEK testo variantas, kuriuo vertinamas ne tik galimai
piktnaudziaujancio subjekto nustatytas kainy lygis, bet ir antikonkurenciniy padariniy
kilimo galimybé. Pirma, iSaiSkinta, kad esant Zemiau kintamy kasty ribos nustatytoms
kainoms, kuriomis siekiama iSstumti konkurentus, toks elgesys turi biti pripazintas
piktnaudZiavimu, nes jam néra kito paaiSkinimo kaip tik siekis i§stumti konkurentus i$
rinkos (ESTT sprendimas AKZO byloje). Taigi, Sioje dalyje perimta R. A. Posner teste
suformuota piktnaudziavimo dominuojancia padétimi prezumpcija. Antra, nustatytos
kainos, esancios auks¢iau vidutiniy kintamy kasty ribos, bet Zemiau uz vidutinius
bendruosius kaStus, gali buti laikomos piktnaudziavimu, jeigu dél jy yra i§ rinkos
iSstumiamas ,,veikiausiai toks pats efektyvus konkurentas* kaip ir dominuojantis twikio
subjektas. Todél ES buvo atmesta P. E. Areeda ir D. F. Turner pasitlyta normali kasty
analiz¢ ir taikytas modifikuotas 1974 m. R. A. Posner pasitilytas testas, ji pakei¢iant pagal
JAV teismy praktikoje susiformavusig P. E. Areeda ir D. F. Turner testo padidinty ribiniy
kasty variantas. Vertintina, kad zodis ,,veikiausiai“ (angl. perhaps) sprendime kilo i§ P. E.
Areeda ir D. F. Turner suformuotos abejonés, kad nors konkurentas gali biiti vienodai
efektyvus, bet dél savo prastesnés finansinés padéties rinkoje!* yra paveiktas konkurento
antikonkurenciniy veiksmy (Mandorff, Sahl, 2013, p. 7). Nepaisant to, kad AKZO byloje
pateiktas vertinimas yra panasus j Brooke Group Ltd v. Brown & Williamson Tobacco
Corp. byloje, taciau dél skirtingy teisés tradicijy ir egzistuojant kitokioms konkurencijos
teisés sistemoms pastebétini keli VEK testo taikymo skirtumai (zr. 3 lentel¢). Vienas jy —
kainy sgnaudy testo (angl. price cost test) taikymas kartu su VEK testu ES teismy
praktikoje. Sie du testai JAV Auks¢iausiojo Teismo Brooke Group Ltd (1993) byloje,
skirtingai nuo JAV apeliacinés instancijos teismy,*® nebuvo laikyti susijusiais (Nazzini,
2012, p. 222).

14 Pavyzdziui, dél maZesnio likvidaus turto dydZio, ribotos prieigos prie iStekliy, mazesniy galimybiy gauti
nuolaidas i$ tiekéjy ir pan.

15 Pavyzdziui, JAV Apeliacinio teismo byloje Northeastern Tel. Co. v. Am. Tel. Tel. Co. iSaiskino, kad ribiniy
kasty ir nustatytos kainodaros analizé atitinka Sermano akto tiksla skatinti konkurencija. Atitinkamai P.
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3 lentelé. VEK testo taikymo palyginimas AKZO (1991) ir Brooke Group Ltd (1993)

bylose

Kriterijai AKZO (1991) byla Brooke Group Ltd (1993) byla
Piktnaudziavimo  SESV 86 straipsnis (dabar — JAV kodekso 15 antrastinés
dominuojancia 102 straipsnis). dalies 1 skyriaus 13a straipsnis.
padétimi teisinis
pagrindas
Rinkos santykiai ~ AKZO dominuojanti padétis. ~ Oligopoliniai.
Analizuojami Vidutiniai kintami kastai ir ,Zemiau  konkurento  kasty
kaStai vidutiniai bendrieji kastai. atitinkamo mato*.1°
VEK testo sglygos Jei kainos nustatomos zemiau (i) kainos yra mazesnés uz

vidutiniy kintamy kaSty, tai atitinkama konkurento kasty

preziumuojamas

mata, (ii) yra didelé tikimybé

piktnaudziavimas. Jei Zemiau susigrazinti  investicijas = uz
vidutinius bendruosius kastus, taikytas mazesnes nei kastai
bet auksSciau nei vidutiniai kainas.
kintami kastai, tai turi buti
tikslas iSstumti konkurenta.

Padariniy poreikis Antikonkurenciniy padariniy Antikonkurenciniy padariniy

kilimas nebutinas, bet reikia
realios jy kilimo tikimybés,
kuomet kainos nustatytos
zemiau vidutiniy bendryjy
kasty.

kilimas nebiitinas, bet reikia jy
realios kilimo tikimybés.

Irodinéjimo Zemesné jrodinéjimo pareiga, Auksta jrodinéjimo pareiga, nes

sudétingumas nes reikia jrodyti Zemesnes uz privaloma jrodyti ne tik Zemesnes
kaStus kainas ir tikslo iSstumti nei kaStai kainas, bet ir realig
konkurentg buvima. tikimybe paveikti konkurentus ar

susigrazinti nuostolius.

Kity testy (be Kainy sanaudy testo taikymas Vartotojy gerovés testo (angl.

VEK testo) consumer welfare test) taikymas

taikymas

Saltinis: sudaryta autorés.

Taigi nors VEK testo susiejimas su konkreciais kasty dydziais JAV Zemesniyjy
teismy praktikoje jsivyravo gerokai anksciau nei ES, taciau JAV Auksciausiasis Teismas
venge ji susieti su konkreCiy kaSty dydzio analize. Taip pat del ne tokios aukstos
jrodinéjimo pareigos, ES institucijos gerokai dazniau pripazindavo piktnaudziavima

dominuojancia padétimi pasitelkdami VEK testg nei JAV.

Areeda ir D. F. Turner suformuotas testas pritaikytas JAV Auksc¢iausiojo Teismo MCI Communications Corp
v. American Telephone and Telegraph Co. byloje.

18 Nors sioje byloje JAV Auks¢iausiasis Teismas nepateiké paaiskinimo, pagal kokius kastus reikéty vertinti
piktnaudziavima dominuojancia padétimi, ta¢iau United States v. AMR Corp. byloje iaiskinta, kad turéty

dydziu (Edlin, 2018, p. 1006).
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Nors doktrinoje ir teismy praktikoje VEK testas suformuotas ir pradétas taikyti
pakankamai anksti, taciau jis ] teisinj reglamentavima (soft law Saltinius) perkeltas tik 2008
m. EK priémus [gyvendinimo prioritety gaires. Iki tol tam tikri abstraktis VEK testo
taikymo principai buvo priimti tik sektoriniame reguliavime, pavyzdziui, EK PraneSime
apie konkurencijos taisykliy taikymg prisijungimo susitarimams telekomunikacijy
sektoriuje.!” Pagrindinis tikslas priimant Jgyvendinimo prioritety gaires buvo pakeisti ES
konkurencijos teisés atskaitos taSkag nuo konkurenty apsaugos per se i konkurencijos
apsaugg (Whish, Bailey, 2021, p. 202). Jau i§ 2005 m. gruodZio 19 d. EK prane$imo spaudai
bei EK Konkurencijos diskusinio dokumento (2005) matyti, kad Siam tikslui pasiekti
pasitelktas VEK testas. Nepaisant to, kad ESTT AKZO byloje nurodé VEK testo varianta,
ta¢iau EK Zengé JAV Auksciausiojo Teismo keliu ir Jgyvendinimo prioritety gairése
nurodé¢ tik bendrg iSaiskinimg apie EK atlieckamg patiriamy kasty ir taikomos kainodaros
ekonominiy duomeny analize bei vertinimag, ar tokiomis kainomis yra padengiamos
sgnaudos (25 punktas). Atitinkamai, piktnaudziavimo dominuojancia padétimi tyrimas,
paremtas VEK testu, atliekamas tada, kai nustatoma, kad taikoma kainodara gali apriboti
efektyviy konkurenty galimybes (27 punktas). Tokio abstraktaus Kriterijaus nustatymas
netrukus 1émé debatus apie teismy praktikoje, kada ir kaip VEK testas turéty buti taikomas
(Barbera et al., 2023, p. 4). Skirtingai nei JAV Auksc¢iausiasis Teismas, EK nevengé
nustatyti kasty, pagal kuriuos bus atlieckamas vertinimas, rasies, tatiau EK rekomenduojami
analizuoti kastai skiriasi nuo AKZO byloje nurodyty.!® Grobuoniskos kainodaros bylose
EK pazymi pelno siekimo (angl. profit sacrifice test) ir VEK testy taikyma. Pelno siekimo
testas Siuo atveju yra abstraktus ekonominio tikslingumo kriterijus, padedantis identifikuoti
patiriamus nuostolius net kainoms esant vir§ kasty lygio, lyginant su trumpo periodo pelno
maksimizavimo kaina, o VEK testas - saugikliu, uZtikrinan¢iu, kad nebtty iSstumti
efektyviis konkurentai, taikant Zemesnes nei patiriami ilgo laikotarpio vidutiniai
padidéjimo kastai (Mandorff, Sahl, 2013, p. 9). Pelno siekimo testas kaip ir VEK testas yra
abstraktus ir mazai reglamentuotas. Taigi, Jgyvendinimo prioritety gairése numatytas
abstraktus VEK testo taikymas suteikia EK didele laisve atlikti piktnaudZiavimo
dominuojancia padétimi vertinima, taciau toliau VEK testas buvo formuojamas ad hoc ES

teismy.

7 Jy 118 punkte numatyta, kad piktnaudZiavimas dominuojanéia padétimi gali atsirasti tikio subjektui esant
vertikaliai integruotam pasrovinéje rinkoje ir nustatant prisijungimo kainas, kuriy skirtumas su tik
pasrovimeéje rinkoje veikianciu konkurentu yra nepakankamas, kad leisty konkurentui gauti pelna, iSskyrus,
kai dominuojantis dikio subjektas jrodo, kad jo veikla yra ypac efektyvi.

18 EK orientaciniais vertinamais kastais pasirinko vidutinius nebiitinus kastus ir ilgo laikotarpio padidéjimo
kastus (26 punktas), taciau jy vertinimas néra privalomas ir gali biti atliekama kity kasty analizé.
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Stipri ES konkurencijos teis¢ daro didele jtaka Lietuvos nacionalinei teisei.
Konstitucijos 46 straipsnio 3 dalyje, kaip ir ES pirminéje teiséje (ESS 3 straipsnio 3 dalis),
yra jtvirtintas sgziningos konkurencijos principas, i§ kurio kartu kyla ir draudimas
piktnaudziauti dominuojancia padétimi. Pastarasis jtvirtintas Konkurencijos jstatymo 7
straipsnyje, kuris i§ esmés yra mutatis mutandis SESV 102 straipsnio perkélimas j
nacionaling teise.’® Nuo Konkurencijos jstatymo priémimo 1999 m. is straipsnis i§liko
nepakites.?® Nors gali atrodyti, kad piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi veiksmai gali
patekti ir | Mazmeninés prekybos jmoniy nesgziningy veiksmy draudimo jstatymo ribas,
tatiau pastarojo 1 straipsnio 2 dalyje nustatyta, kad esant jstatymy konkurencijai
piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi atveju taikomas Konkurencijos jstatymas.
Lietuvoje néra jokiy teisés akty, inter alia $velniosios teisés (angl. soft law) saltiniy,
numatanciy VEK testo taikyma konkurencijos teisés bylose. Taciau net ir nesant poveikio
prekybai tarp valstybiy nariy, teismai, nacionalinés institucijos vadovaujasi ES institucijy
priimtais sprendimais ir EK gairémis. D¢l tokio Lietuvos konkurencijos teisés ypatumo
VEK testas nacionaliniu lygiu buvo pradétas taikyti dar iki Igyvendinimo prioritety gairiy
priémimo. Pirmieji bandymai pritaikyti VEK testg pastebimi jau 2000 m. gruodzio 22 d.
Konkurencijos tarybos nutarime,?* kuomet isaiskinta, jog dél AB , Lietuvos telekomas®
sprendimo jmontuoti filtrus konkurentai neturi galimybés prijungti modemus prie
telekomunikaciniy tinkly, kas susiaurino jy galimybe patekti 1 duomeny perdavimo
paslaugy rinka ir efektyviai joje konkuruoti su monopolininku. Sioje byloje pateiktas
iSaiskinimas yra ypa¢ abstraktus, ir nors jame galima jzvelgti VEK testo uzuomazgas, i$
esmeés mazai nutoles nuo Konkurencijos jstatyme numatyto piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi draudimo.

AiSkesnis bandymas taikyti VEK testa matomas 2006 m. spalio 5 d. Konkurencijos
tarybos nutarime, kuriame vadovautasi EK Pranesimu apie konkurencijos taisykliy taikyma
prisijungimo  susitarimams  telekomunikacijy  sektoriuje ir jame  numatytais
piktnaudZziavimo dominuojancia padétimi pasrovingje rinkoje kriterijais. PaZeidimas
nustatytas, nes biidamas vertikaliai integruotas tikio subjektas taiké tokia didmening ir (ar)
mazmenine kainodara, jog mazmeninése rinkose veikiantys ,protingai efektyviis
konkurentai negali gauti normalaus pelno ir yra stumiami i§ Siy rinky arba negali | jas

patekti d¢l sudaryty kliticiy. Pazymétina, kad nei minétame praneSime, nei Konkurencijos

19 K onkurencijos jstatymo 7 straipsnyje poveikis prekybai tarp valstybiy nariy yra kei¢iamas j galima ribojima
konkurencijai, nepagrista kity tkio subjekty galimybiy veikti rinkoje varzyma arba vartotojy interesy
pazeidima.

20 Pasikeité tik $io straipsnio numeris i$ 9 j 7 straipsn;.

21 Atitinkamai Vilniaus apygardos administracinio teismo 2001 m. geguzés 17 d. sprendime ir LVAT 2001
m. birzelio 27 d. nutartyje, kuriais patvirtintas Konkurencijos tarybos nutarimas.

18



tarybos nutarime néra paaiskinta, kas yra laikoma normaliu konkurento gaunamu pelnu ar
pateikiami kriterijai, kuriais Sis dydis galéty buti nustatomas. Taigi VEK testas
nacionalinéje praktikoje buvo taikomas ne pateikiant konkrecius iSaiSkinimus, kokiy kasty
ir nustatyty kainy skirtumas vertinamas, o ad hoc pagal EK pateiktus abstrakc¢ius kriterijus.

Panasus vertinimas iSliko ir EK priémus Jgyvendinimo prioritety gaires.
Konkurencijos tarybos 2010 m. gruodzio 21 d. nutarime nurodoma, jog jvertinus taikyta
nuolaidy sistema, kainy spaudimas nenustatytas, nes nepriklausomai nuo to, kuriuo btidu i§
AB ,,Orlen Lietuva“ bty perkamas dyzelinas, jj jsigijes Gikio subjektas galéty konkurse
pateikti netgi zemesnius kainy koeficientus nei buvo pateikti AB ,,Orlen Lietuva®, todé¢l
taikoma kainodara negaléjo i$stumti VEK is rinkos. Vadinasi Lietuvoje VEK testas nebuvo
susietas su konkreciy kasty analize.

Taigi VEK testas | ES konkurencijos teise perkeltas i§ JAV doktrinos ir teismy
praktikos, ES institucijy praktikoje i§gryninti konkretesni jo taikymo kriterijai, kurie daznai
kito siekiant atrasti optimaliausig variantg. Kadangi Lietuvai nesant ES valstybe nare, ES
teis¢ daré didele jtaka nacionalinei konkurencijos teisei, tai netrukus VEK testas pradétas

taikyti ir nacionalingje praktikoje.
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2. VEKTESTAS

2.1. VEK testas v. VEK principa

VEK principas ir testas yra tarpusavyje panasios sagvokos, daznai siejamos su modernizuota
ES konkurencijos teise ir ,,labiau ekonominio pozitirio* taikymu. Nors yra pastebimas VEK
testo ir VEK principo sinoniminis vartojimas,?? ta¢iau $ios savokos neturéty biiti
tapatinamos. Taip gali baiti sukurtas ypa¢ siauras pozitris j ES konkurencijos teisés tikslus
(Gaudin, Mantzari, 2022, p. 125). Nepaisant jy bendrumo, Sios sgvokos turi fundamentaliy
skirtumy (zr. 4 lentele), todél negali biiti laikomos viena kitos tinkamais pakaitalais. Dél jy
panasumo ir pasitaikanc¢io sinoniminio vartojimo prie$ apibréziant VEK testo sampratg yra

biitina jj atriboti nuo VEK principo.

4 lentelé. VEK principas v. VEK testg

Kriterijus VEK principas VEK testas

Reglamentavimas Konkurencijos
straipsnis,
prioritety gairés.

jstatymo 7 Jgyvendinimo prioritety gairés.
Igyvendinimo

Taikymas Piktnaudziavimo dominuojanc¢ia Piktnaudziavimo
padétimi bylose. dominuojancia padétimi bylose.
Apibréztis VEK apsauga, 0 ne Matematiniais  skaiiavimais
konkurencijos apsauga per se. paremti testai, kuriais
pritaikomas VEK principas.
Vientisumas Viena apibréztis. Kelios matematinés formulés,
vertinimo  kriterijai, taikomi
esant skirtingoms aplinkybémis
ir piktnaudZiavimo formoms.
Sasajumas Gali  buti  taikomas, kai Netaikomas, jei negalimas VEK
netaikomas VEK testas principo taikymas
Kasty ir Nebiitina, bet piktnaudziavimui Bitina.
kainodaros nustatyti bitinas kity testy
analizé taikymas.
Kasty ir Nebiitini. Bitini.
kainodaros
jrodymai
Taikymas su Pirmumas VEK testui, bet Gali bati taikomas.

kitais testais

negalint jo pritaikyti, taikoma su
kitais testais.

Saltinis: sudaryta autorés.

22 Pavyzdziui, M. Marinova (2018) neanalizuoja VEK principo sampratos, ta¢iau susidaro jspidis, kad VEK
principo ir testo savokos néra atskirtos, VEK testg interpretuojant kartu kaip principa. Be to, M. Mandorff ir
J. Sahl (2013) straipsnyje nurodoma, kad Sios savokos vartojamos kaip sinonimai, o A. ir X. Boutin (2018)
straipsnyje tarp $iy sgvoky nedaroma jokia atskirtis.
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VEK principas siekia nubrézti ribg tarp prokonkurencinio elgesio, kuris atspindi
konkurencijos esmg, ir konkurentus i§stumiancio elgesio (Gaudin, Mantzari, 2022, p. 126).
Jis talpina bendrg i§ SESV 102 straipsnio ir Konkurencijos 7 straipsnio jstatymo kylantj
poziirj, kad Siuo reguliavimu néra siekiama apsaugoti konkurenty, kurie yra maziau
veiksmingi nei dominuojantis tikio subjektas (O’Donoghue, Padilla, 2020, p. 389-393),
kadangi maziau efektyviis konkurentai yra maziau patraukliis pirkéjams pagal kaina,
pasirinkima, kokybe ar inovatyviskuma (ESTT sprendimas Post Danmark | byla). Siekiant
praktiSkai VEK principg pritaikyti yra butina nustatyti: (i) priezastinj rys$j tarp elgesio ir
galimy ar patirty padariniy, (ii) teisinj uztikrintuma, (iii) konkurenty galimybes tinkamai
konkuruoti (ieskoti efektyvesniy sprendimy) (Colomo, 2022). Nepaisant $io principo
siejimo su SESV 102 straipsniu, konkrecioje byloje jis gali buti netaikomas jrodzius jo ad
hoc nepagrjstuma (Colomo, 2021, p. 44).

Tuo tarpu VEK testas padeda pritaikyti VEK principo idéjas atliekant galimo
piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi analiz¢ konkreCiose bylose. Siekiant
konkretizuoti bendrg principg ir jj pritaikyti bylose, ekonomistai sukiiré jvairius
matematiniais skai¢iavimais paremtus testus, kurie modifikuoti pagal konkrecig tkio
subjekto nagrinéjamo elgesio rusj (Barbera et al., 2023, p. 6). Atsizvelgiant j tai, kad VEK
testg yra siiiloma taikyti ir nekaininio piktnaudziavimo bylose (zr. darbo 3.2.2. skyriy),
vertintina, kad j jo apibréztj taip pat turéty patekti ir Kiti vertinimo Kriterijai, kuriuos
analizuojant jgyvendinamas VEK principas. Taigi VEK testas yra suprantamas siauriau nei
VEK principas ir jj pasitelkiant norima nustatyti, ar toks pat veiksmingas konkurentas
galéty efektyviai konkuruoti dominuojan¢iam tiikio subjektui atlieckant nagrin¢jamus
veiksmus.

Nors literatiiroje pritariama ESTT vertinimui, kad VEK principas yra suprantamas
pladiau nei VEK testas,? néra sutariama, ar VEK principas galéty biiti pritaikomas kity
kategorijy bylose, kuriose néra galimybés pritaikyti VEK testa.?* Pirmuoju pozifiriu
nurodoma, kad VEK testu ir principu siekiama jvertinti hipotetiskai efektyvaus konkurento
galimybe¢ pelningai (efektyviai) konkuruoti su dominuojanciu tikio subjektu, todél néra
pagrindo VEK principo analizuoti platesniame byly kategorijy spektre nei VEK testg
(Barbera et al., 2023, p. 6). Tokia iSvada daroma, nes abicjuose vertinimuose biity

atlickama tkio subjekty galimo pelningo veikimo analizé pagal esamus techninius

2 Toks iSaiskinimas pateiktas ESTT sprendime TeliaSonera Sverige byloje.
24 Siuo atveju néra referuojama i situacijas, kuriose dél konkreciy bylos aplinkybiy VEK testas néra
pritaikomas.
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pajégumus. Kitu pozitriu, nepriklausomai nuo VEK testo pritaikymo, VEK principas vis
tiek isliekty aktualus, nes SESV 102 straipsnis ir yra susijes su VEK i$stimimu (Gaudin,
Mantzari, 2022, p. 126; Colomo, 2021). Darbo autorés nuomone, platesné VEK principo
samprata gali bati naudinga. VEK testui esant VEK principg jgyvendinanciai priemonei,
konkretiis kriterijai kaip pritaikyti VEK testg naujose piktnaudziavimo formose gali buti
nustatomi léciau nei kyla poreikis taikyti pati VEK principg, t. y atsizvelgti | VEK
i§stimima i§ rinkos. Si situacija i§likty VEK testa suvokiant kaip talpinant] j jj panasius
Kitus testus (pavyzdziui, ganétinai efektyvaus konkurento testg), bei darant prielaida, kad
VEK testas taikomas nekaininio piktnaudziavimo formoms.?® Ta¢iau VEK testo taikymo
negalimumas nereiSkia, kad dominuojancio Tikio subjekto elgesys yra tinkamas (Neven,
2023, p. 8). Turéty biti skiriamas pakankamas démesys, siekiant VEK testo taikymo ribas
priartinti prie VEK principo, jog pastarasis tam tikra dalimi neislikty tik teorine abstrakcija,
neturincia praktinio pritaikymo.

Jeigu VEK testas dél konkreciy bylos aplinkybiy negali buti tinkamai pritaikomas,
vis tiek galimas VEK principo taikymas. VEK testo pritaikomumas kiekvienoje situacijoje
priklauso nuo: (i) galimybés paversti VEK principg ] matemating abstrakcija pagal esamg
elgesj ir (ii) duomeny pasickiamumo (Barbera et al., 2023, p. 6). Siais atvejais VEK testo
nepritaikomumas reiskia, kad dominuojanc¢io wikio subjekto elgesio negalima paversti
matematiniu testu, sudaranciu prielaidas tinkamam vertinimui atlikti, taciau Sios galimybés
nebuvimas negali biti vertinamas kaip tuo paciu ribojantis VEK principo taikyma.

Taigi esant skirtingam §iy sgvoky turiniui ir jy taikymo budui, jos negali buti
taikomos kaip sinonimai (Colomo, 2021). Kadangi tai yra dvi skirtingos teisinés
kategorijos, o Jgyvendinimo prioritety gairése jos yra apibréZtos tik netiesiogiai, t. y.
expresis verbis jy neatskiriant tarpusavyje, sitilytina konkre€iai nustatyti Sias sgvokas

gairése, jog biity iSvengta tolimesnio jy tapatinimo.

2.2. VEK testo samprata

Kaip ESTT isaiskino Intel byloje, SESV 102 straipsniu néra siekiama rinkoje islaikyti
konkurentus, kurie yra maziau efektyviis uzZ dominuojant] subjekta, kadangi maziau
efektyviy konkurenty paSalinimas i$ rinkos yra konkurencijos proceso dalis. Atitinkamai,
taikant VEK testg turi buti suteikiama apsauga tik efektyviems konkurentams (Whish,
Bailey, 2021, p. 775).

% Doktrinoje pazymima, kad VEK testo pritaikomumas nuolaidy byloms po ESTT sprendimo Post
Danmark Il byloje yra kontraversiskas (Marinova, 2022, p. 627-628).
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Atliekant piktnaudziavimo dominuojan¢ia padétimi analize paprastai ieSkoma
pusiausvyros tarp $iy konkuruojanciy veiksniy: (i) dominuojancio tikio subjekto kainy
mazinimo, atsizvelgiant j konkurenty sudaromg spaudimg, ir (ii) dominuojancio tkio
subjekto kainy sumazinimo iki tokio lygio, kad buty iSstumti kiti efektyvis konkurentai.
VEK testu yra siekiama nustatyti, ar dominuojancio subjekto taikoma kainodara, inter alia
taikomos nuolaidos ir suteikiamos papildomos paslaugos, galéty biti pelningai pasiekta
VEK (Makhija et al., 2023, p. 1). Kadangi VEK gali veiksmingiau apriboti dominuojancio
subjekto galimybe kelti kainas, tai tokio konkurento iSstiimimas tikétinai labiau neigiamai
paveiks konkurencijg nei maziau efektyvaus konkurento.

Nors istoriskai VEK testas yra siejamas su tkio subjekto patiriamy kasty ir taikomos
kainodaros vertinimu, ta¢iau jj taip siaurai traktuoti néra tikslu. Vertintina, kad tokia sasaja
atsirado dél VEK testo formavimosi kartu su kainy sgnaudy testu (Barbera et al., 2023, p.
2) bei daznu sékmingu taikymu grobuoniskos kainodaros ir marzos spaudimo bylose
(Nazzini, 2011, p. 221). Nors VEK testas yra suvoktinas kaip VEK principg leidziantis
pritaikyti praktiskai rodiklis, jo negalima sutapatinti tik su formaliu kasty ir pelno
vertinimu. Sio testo esmé yra ne pateikti konkreéia apskai¢iavimo formule, o veikti kaip
mastymo eksperimentas, paaiSkinantis, kaip ir kada tam tikra praktika gali lemti neigiama
antikonkurencinj poveikj efektyviems konkurentams (Boutin, Boutin, 2018, p. 52). VEK
testo pagrindiné paskirtis yra ne nustatyti konkrecias dominuojancio iikio subjekto veikimo
ribas, kurias perzengus elgesys biity laikomas antikonkurenciniu, o suteikti galimybe
jvertinti ad hoc ar konkretus elgesys yra antikonkurencinis. Vis délto, VEK testo vertinimas
per kainy-sgnaudy prizme gali padéti suvokti jo esme taikant ir kitus su VEK susijusius
testus. Siame kontekste VEK testas suvokiamas kaip kiekybiniy testy visuma, kuriy tikslas
— jvertinti galimybe tam tikru elgesiu sukelti antikonkurencinj poveikj, atsizZvelgiant j
vienodai efektyvy hipotetinj konkurentg (McCallum et al., 2023, p. 6; ESTT spendimas
Unilever Italia byloje). Kaininio piktnaudziavimo bylose galima tiek ex post, vertinant
taikomg antikonkurencing kainodaros politika, tiek ex ante — vertinant kitg tikéting
piktnaudziavimo elgesj analizé (Kostecka-Jurczyk, 2018, p. 156). Dél patikimesniy
duomeny apie patirtus kastus VEK testo taikymas ex post yra laikomas pranaSesniu. Kaip
nurodoma Jgyvendinimo prioritety gairiy 26 punkte, VEK testas taikomas atsizvelgiant j
vidutines nebiitinas sgnaudas ir ilgo laikotarpio vidutines padidéjimo sgnaudas, taciau EK
pasilieka teis¢ taikyti ir kitus patiriamy kasty rodiklius. Teigiama, kad taip pasirinkta, nes
vidutinés nebiitinos sagnaudos leidzia jvertinti tik trumpuoju laikotarpiu patirtus kastus, o
ilgo laikotarpio vidutinés padidé¢jimo sgnaudos — patiriamus fiksuotus kastus ilguoju

periodu (Ridyard, 2014, p. 128, 133). Kartu turi bati atlickamas ir kito poveikio, jskaitant
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masto ir apimties ekonomijg, know-how poveikj, pirmojo rinkos dalyvio pranasuma, kuris
gali sumazinti patiriamas sgnaudas, vertinimas (More economics based approach ..., s. a.).
Vis délto, pagrindiné diskusija yra susijusi ne su kasty pasirinkimu, 0 EK pareigos taikyti
VEK testg.

Tiek Jgyvendinimo prioritety gairése, tiek doktrinoje (Nazzini, 2011, p. 221)
numatoma VEK testo taikymo galimybé Siose kaininio piktnaudziavimo bylose: nuolaidy
sistemos (angl. rebates) (44 ir 60 punktai), agresyvaus elgesio (67 punktas), marzos
spaudimo (90 punktas). Toks platus VEK testo pritaikymas suponuoja tam tikrus jo
sampratos ir taikymo pokycius skirtingose bylose.

VEK testo samprata yra placiausiai suvokiama dominuojancio tikio subjekto taikomy
nuolaidy bylose. EK Komisijos sprendime Intel byloje nurodoma, kad $iuo atveju VEK
testo taikymas yra hipotetiné uzduotis, nes analizuojama, ar konkurentui, kuris yra toks pat
efektyvus kaip Intel ir siekia pasitlyti preke, kurios pardavimy skaicius yra mazesnis, dél
taikomos nuolaidy sistemos yra neleidziama patekti j rinka. Pagal Jgyvendinimo prioritety
gairiy 41 punkta EK néra akcentuojami potencialtis nuostoliai, o vertinama ar konkurentas
galéty pateikti tokj patj pasitilymag kaip dominuojantis tikio subjektas. Tokiu atveju yra
vertinamas taikomos nuolaidos dydis, ir nustatoma, kokia yra pirkéjo faktiné sumokama
suma, jei jis siekia pasinaudoti nuolaida (Ezrachi, 2012, p. 215). Be to, nuolaidy bylose
esant tam tikros pirkéjy dalies izoliavimui, ribota rinkoje veikian¢iy konkurenty prieiga
prie Siy pirkéjy, gali daryti konkurencinj spaudimg net rinkoje jsitvirtinusiam dalyviui.
VEK testo taikymas nuolaidy bylose vis dar islieka kontraversisku po ESTT sprendimo
Post Danmark Il byloje §j testa laikyti netaikomu (Lauer, 2023, p. 7).25 ESTT sprendime
Google Android byloje $ig problema sprendé VEK testg taikydamas kartu su kitais jrankiais
analizei atlikti.

VEK testo kaip matematiniy skaic¢iavimy samprata labiausiai matoma grobuoniSkos
kainodaros bylose, kuriose teisés doktrinoje jis imtas jvardinti P. E. Areeda ir D. F. Turner
testu.?” Nagrinédama EK Jgyvendinimo prioritety gairiy 65 punkte apibrézé nuostolingo
elgesio testg. Nors jis néra tiesiogiai susijgs su VEK testu, jo taikymui yra naudojama ty
paciy duomeny analizé, t. y. vidutiniy nebitiny sgnaudy ir ilgo laikotarpio vidutiniy
padidéjimo sgnaudy. Tikétina, kad toks pasirinkimas yra susij¢s su atvejais, kai agresyvus
elgesys apima strategijas, nesusijusias su kainomis kaip prekiy kiirimas ar reklama (Neven,

2023, p. 572). Tuo tarpu VEK testas Siose bylose buity atliekamas pasitelkiant kaininio

2% Pavyzdziui, R. Lauer 2023 m. publikuotas straipsnis.
27 7r. Whish ir Bailey, 2021, p. 780-781.
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piktnaudziavimo vertinimui nustatytus principus ir koncentruojantis j kainy ir sgnaudy
vertinima.

VEK testo platesnis taikymas kitoms kaininio piktnaudziavimo formoms kilo i$ jo
pritaikymo marzos spaudimo (angl. margin squeeze) byloms (Gaudin, Mantzari, 2022, p.
128). ESTT jvertinus, kad marzos spaudimas néra viena i$ atsisakymo tiekti, o savarankiska
piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi forma (Priedo 5 punktas), ja nuspresta
reglamentuoti atskirame skyriuje. Nepaisant to, kad 2023 m. EK atlikus Igyvendinimo
prioritety gairiy pakeitimus marzos spaudimo veiksmai nustatyti naujame gairiy skyriuje,
tac¢iau VEK testo taikymo principai iSliko nepakite ir panasus j taikomus nuolaidy bylose.
VEK testo uzduotis yra jvertinti, ar dominuojancio iikio subjekto tiekéjy rinkoje
nustatomos kainos leidzia pelningai konkuruoti efektyviems konkurentams vartotojy
rinkoje (90 punktas). Si analizé ypa¢ aktuali, kuomet dominuojantis tikio subjektas kartu
yra vertikaliai integruotas.

Taigi VEK testas yra suprantamas kaip matematiniy skai¢iavimy ir atitinkamy
duomeny vertinimo visuma, skirta VEK principui jgyvendinti. Nors kartais jis yra siejamas
su kainy sgnaudy testo taikymu, taciau toks siauras VEK testo supratimas nelaikytinas
tinkamu, nes trukdyty visa apimtimi jgyvendinti VEK principg. Atitinkamai, i§ VEK testo
taikymo skirtingy kategorijy kaininio piktnaudziavimo bylose matyti, kad VEK testo
samprata jose Siek tiek skiriasi, taciau néra visiSkai tapatinama tik su kainy ir sgnaudy
vertinimu. Nors visais atvejais jis yra paremtas skai¢iavimy atlikimu, ta¢iau analizuojami
duomenys kiekvienu atveju skiriasi, taip suteikdami galimybe uztikrinti tinkama VEK

principo jgyvendinima.

2.3. VEK testo kritika

Siekiant visapusiskai suvokti VEK testo esme bei nustatyti jo taikymo galimybes yra biitina
1Sanalizuoti teisés doktrinoje pateikiamg kritikg. DidZiausig jtaka testo sampratos
formavimui daro I ir II tipo klaidy taikant VEK testa atsiradimas, kuomet neteisingai

nustatomas piktnaudziavimo veiksmy (ne)buvimas.

2.3.1. I tipo klaidy atsiradimo galimybé

VEK testo kategoriSkumas zemy kainy atzvilgiu, pastebimas jau R. A. Posner ir P. E.
Areeda ir D. F. Turner suformuotoje teorijoje, gali lemti I tipo klaidy atsiradima (Mandorff,
Sahl, 2013, p. 15). Pavyzdziui, EK sprendime AKZO byloje nustatyta, kad esant keliems
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zemy kainy paaiSkinimams, tikslo iSstumti konkurentus buvimas ar konkurencijos
ribojimas gali (bet neturi) buti jrodinéjamas siekiant jrodyti pazeidimo buvima. Taciau §is
zalingas aiSkinimas buvo tinkamai suvaldytas ESTT sprendimu.

Be to, dominuojantis iikio subjektas ateidamas ] rinkg patiria tam tikrus nuostolius,
kurie 1§ verslininko (ir visuomenés) pusés dél ilgg laikg vykdomos veiklos gali biiti laikomi
padengtais (Mandorff, Sahl, 2013, p. 15). Atitinkamai, dél pirminiam subjektui
egzistavusiy zemesniy barjery patekti j rinkg arba turimos jrangos didelio pritaikomumo,
pradéjimo vykdyti veikla i§laidos gali biiti ypa¢ mazos. Siy kasty jtraukimas j VEK testa
galéty lemti situacijas, kuomet iikio subjektas yra klaidingai pripazjstamas piktnaudziaves
dominuojancia padétimi, o tai skatinty konkurenty neefektyvy atéjima j rinka. ISimtis
taikytina sritims, kuriose veiklos vykdymo pradéjimo kaina i§ esmés yra pagrindinés
patiriamos iSlaidos (pavyzdZziui, interneto tinklo ar kompiuterinés jrangos pramoné)
(Bolton et al., 1999, p. 2285). Siekiant uztikrinti VEK testo I tipo klaidy sumazéjimg
pritartina ESTT Google Android byloje nurodytiems argumentams, kad VEK testas turéty
biti vertinamas kaip vienas i$ jrankiy piktnaudziavimui dominuojancia padétimi nustatyti,

0 ne kaip prima facie jrodomaja galig turintys duomenys.

2.3.2. 11 tipo klaidy atsiradimo galimybé

Pagrindiné VEK testo kritika, ypa¢ sustipréjusi po ESTT sprendimo Google Shopping
byloje, yra nukreipta j tai, kad taikant §j testa néra atsizvelgiama |} maziau efektyviy
konkurenty i$likima rinkoje. Pastaryjy buvimas rinkoje tam tikromis aplinkybémis gali
prisidéti prie vartotojy gerovés ir rinkos funkcionalumo (Adam, Maier-Rigaud, 2009, p.
134; Davis, 2019, p. 6). Jy buvimas pastebimas statine prasme, t. y. neefektyviems
konkurentams galint riboti dominuojancio tikio subjekto kainodara, ir dinamine prasme,
kuomet potencialg turintiems naujiems rinkos dalyviams reikia laiko pasiekti pakankama
efektyvuma (Mandorff, Sahl, 2013, p. 14). Situacijos, kuomet maziau efektyviy konkurenty
poveikis yra jvertinamas netinkamai, gali lemti klaidingg vertinimg, jog paZeidimas
neegzistuoja. Su panaSia problema susiduriama ir VEK testa analizuojant JAV
konkurencijos teisés doktrinoje (US Department of Justice, 2008, p. 44).

EK ir ES teismy atliekamas maziau efektyviy konkurenty vertinimas néra
vienareik§mis. Nors Jgyvendinimo prioritety gairiy 24 punktas suteikia galimybes EK
atlikti dinamiSkesn¢ analize ir atsizvelgti 1 maziau efektyvius konkurentus, ESTT
atmesdamas VEK testo taikyma Post Danmark 11 byloje tokio vertinimo neatliko. Tuo tarpu

Google Shopping byloje ESTT atsizvelgdamas j Google padétj rinkoje nurodé, kad ne tik
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turi buti jvertinamas maziau efektyviy konkurenty iSstimimo poveikis rinkai, bet ir
pastariesiems suteiktos tokios pacios galimybés konkuruoti rinkoje, o Google atliekamas
savo teikiamy prekiy prioretizavimas laikytinas neteisétu SESV 102 straipsnio prasme.

Vertintina, kad pastarasis ES teismy praktikos pokytis 1émé Jgyvendinimo prioritety
gairiy pakeitimg, kuomet } maziau efektyvius konkurentus bus galima atsizvelgti dazniau,
o ne tik iSimtiniais atvejais (24 punktas). Su pakitusiu pozitriu sutinka ne visi, pavyzdZziui,
generalinis advokatas A. Rantos Servizio Elettrico Nazionale and Others byloje pateiktoje
iSvadoje kritikavo ES teismy argumentus, kad iSstumian¢iam elgesiui konstatuoti pakanka
nustatyti sukeltus poky¢ius rinkai, nes tai savaime nereiSkia pablogéjusios vartotojy
pozicijos. Darbo autorés nuomone, NOrs atsizvelgimas j rinkos struktiiros pokycius ne tik
iSimtiniais atvejais taikant maziau efektyvaus konkurento testa, galéty lemti II tipo klaidy
sumaz¢jima, taciau taip pat padidinty rizika konkurencijos esme¢ per Se pripazinti
antikonkurenciniu, kuomet normaliai funkcionuojancioje rinkoje yra iSstumiami maziau
efektyviis konkurentai. Pastebétina, kad Google Shopping byloje Google turé¢jo iSskirting
monopoling padéti prie§ konkurentus, t. y. buvo sukiirusi visg vertikaliai integruotg
teikiamy paslaugy ekosistema, todél konkurentams objektyviai negalint uzimti lygiavertés
padéties rinkoje ir siekiant nepaversti rinkos monopoline, ESTT priémé sprendimg dél
,vienody galimybiy“ uztikrinimo. Sis atvejis turéty bati laikomas iSimtiniu ir jo
1Simtinumas turi biiti numatytas naujose EK gairése.

II tipo klaidy atsiradimg taip pat gali lemti vartotojams kilusios Zalos nejvertinimas.
Nors ES laikomasi pozicijos, kad néra biitina jrodyti dominuojancio iikio subjekto veiksmy
poveikio vartotojams (ESTT sprendimas AKZO byloje), taciau taip pat pagrindiniu SESV
102 straipsnio kriterijy yra tiesioginés ir netiesioginés Zalos vartotojams sukélimas,
iskaitant atsiradusig dél poveikio rinkos struktiirai (ESTT sprendimas Continental Can
byloje). Bendrasis Teismas Intel byloje isplété argumentavima, kad teigiamas VEK testo
rezultatas rodo, jog efektyvus konkurentas gali padengti patiriamus vidutinius i§vengiamus
kastus, o ne rinkos uzdarymo padariniy nebuvima. ISimtiniy nuolaidy atveju dominuojantis
tkio subjektas gali varzyti kity konkurenty patekimg j rinka netgi esant galimam
konkurenty atéjimui j rinka. Net VEK testui nenustacius piktnaudziavimo, biity paveikiama
konkurencijos buklé ir padaroma Zala vartotojams. Taigi VEK testas turéty biti laikomas
tik vienu 1§ jrankiy konkurencijos teisés pazeidimams nustatyti, o siekiant iSvengti vartotojy

padéties pazeidimy, jo rezultatai turéty buti papildyti vartotojy gerovés testo rezultatais.
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3. VEKTESTO RIBOS

3.1. VEK testo ribos Igyvendinimo prioritety gairése ir po ju 2023 m. pakeitimy

Priimant Jgyvendinimo prioritety gaires siekta iSvengti formalistinio poziiirio ] SESV 102
straipsnj, kuomet bylos prioretizuojamos dél per se kriterijy buvimo, ir pereiti prie labiau
ekonominio koncentravimosi ] galimus padarinius, kuomet prioritetai yra teikiami
atsizvelgiant j rinkos dinamikg ir vyraujantj ekonominj pozitrj (McCallum et al., 2023, p.
2; Antitrust: consumer welfare ..., 2008). Vis délto, praéjus beveik 15 mety nuo jy priémimo
ir pakitus ESTT praktikai, dél sumazéjusio aktualumo kilo poreikis jas atnaujinti. IKi
Piktnaudziavimo dominuojanéia padétimi gairiy priémimo EK pateiké tam tikrus
paaiSkinimus (pakeitimus) dél savo pozitirio nustatant kokio draudziamo elgesio byloms
teikti pirmenybg¢ (Antitrust: Commission announces Guidelines ..., 2023). Be kita ko, jose
aptartos ir VEK testo taikymo ribos.

Analizuojant 2023 m. Jgyvendinimo prioritety gairiy pakeitimus matyti, kad VEK
testo samprata kaininio piktnaudziavimo bylose dar labiau susieta su kasty ir kainy
lyginimu (25 punktas), taip pritariant VEK testo kaip kainy sgnaudy testo vertinimui ir
priartinant prie JAV taikomo testo sampratos. Atsizvelgiant j tai, kad 2023 m. valdymo
plane nurodomas prioritetas EK suteikti jrankius naudoti dirbtinj intelektg duomeny
analizei atlikti (Management Plan, 2023, p. 28), vertintina, kad tam kartu yra siekiama
pritaikyti VEK testg. Taip pat pakeitimuose nurodoma, kad siekiant nustatyti hipotetinio
konkurento galimybiy apribojimg EK ,,galés iSnagrinéti“ su sgnaudy ir pardavimo kainomis
susijusius ekonominius duomenis. Kadangi iki pakeitimy buvo naudojamas Zodis
»hagrinés®, tai vertintina, kad EK suteikiama didesné laisve kaininio piktnaudziavimo
bylose pasirinkti, ar taikyti VEK testa. Todél pakeitimais jgyvendinta ESTT Tomra ir Post
Danmark Il byloje padaryta iSvada, kad VEK testas neturi biiti visais atvejais taikomas
pazeidimams nustatyti. Pirminéje redakcijoje nustatyty vidutiniy nebiting ir ilgo
laikotarpio vidutiniy padidéjimo sgnaudy vertinimas isliko visiSkai nepakitgs (26 punktas).

Nustatant antikonkurencinj elgesi VEK testu gauti duomenys visais atvejais bus
derinami kartu su kita rinkos uzdarymo analize (27 punktas), t. y. ne tik VEK testui
parodzius, kad dominuojancio subjekto veiksmai gali apriboti efektyvy konkurentg, bet ir
kai tokio poveikio tikimybé néra nustatoma. Pakeitimais yra jgyvendinami ESTT Post
Danmark Il, Google Android bylose pateikti iSaiSkinimai, kuriose VEK testas
pripazjstamas kaip viena i§ priemoniy konstatuoti konkurencijos teisés pazeidimg.

Vertintina, kad tokj VEK testo svarbos sumazéjimg 1émé ESTT pastebétas II tipo klaidy
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EK vertinime atsiradimas, dominuojan¢iam tkio subjektui tenkinus VEK testa.?® Nors
pagal EK Jgyvendinimo prioritety gaires VEK testas taikomas pasirinktinai, taciau toks
abstraktus reguliavimas nevisiSskai atspindi ESTT praktika. Pirma, atsizvelgiant j Post
Danmark Il byloje nustatytg reikalavima atsizvelgti j visas aplinkybes, daZnai iSreiSkiamas
poziiiris, kad kaininio piktnaudziavimo bylose EK, norédama netaikyti VEK testo, turéty
pateikti sprendimo motyvus. Vertintina, kad toks sprendimas biity tinkamas kaininio
piktnaudziavimo bylose, kuriose jprastai yra taikomas VEK testas. Antra, neakcentuojama,
kad bent vienai i$ $aliy remiantis VEK testo duomenimis, EK privalo §j testa taikyti. Sis
aspektas ypac svarbus, nes biitent d¢l neatsizvelgimo j Salies pateiktus VEK testo duomenis
ESTT panaikino EK sprendimg Qualcomm byloje.

Darbo autorés vertinimu, VEK testo taikymo riby bei svarbos piktnaudziavimo
bylose pakeitimai yra atlickami ne izoliuotai, o kartu su jo sampratos poky¢iais, t. y. jos
siaurinimu ir priartinimu tik matematiniams skai¢iavimams. SumaZéjus VEK testo
aprépciai, nattiraliai kyla jo taikymo poreikio problema. Todél numatyta jj taikyti kartu su
kitais teistais bei nustatytas labiau pasirinktinis nei iSimtinémis aplinkybémis paremtas
testo netaikymas. Taigi, nors i§ vienos pusés yra mazinamas labiau ekonominio pozidirio
taikymas, taciau kartu §is pozitris i§laikomas VEK testg iSimtinai susiejant su skaic¢iavimy

atlikimu.

3.2. VEK testo taikymo ribos praktikoje

SESV 102 straipsnio nedetalizuojant kitiems ES pirminiams ar antriniams teisé€s aktams bei
nesant parengty jokiy gairiy (angl. guidelines), Sio straipsnio taikymas yra formuojamas tik
teismy praktikoje. Esant aktualiam VEK principo taikymui, kartu buvo nustatytos VEK
testo taikymo ribos. Atsizvelgiant | EK vieSus pareiSkimus (Antitrust: Commission
announces Guidelines ..., 2023; McCallum et al., 2023) matyti, kad Jgyvendinimo prioritety
gairiy (angl. guidance) VEK testo samprata ir ribos ypa¢ nutolo nuo teismy praktikos.
Todeél iki 2025 m. priimant Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gaires EK nedelsiant,
t. y. net neinicijavusi konsultavimosi procediiry, priémé Igyvendinimo prioritety gairiy
pakeitimus.

VEK testo taikymo ribos ypa¢ priklauso nuo to, ar jis siilomas taikyti kaininiam ar
nekaininiam piktnaudziavimui dominuojancia padétimi nustatyti. VEK testui istoriSkai

pradétam taikyti grobuoniskos kainodaros bylose, jis ypa¢ daznai ir sékmingai taikytinas

28 7r. Google Android ir Google Shopping bylas.
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kaininio piktnaudziavimo bylose, iSskyrus nesaziningos kainodaros bylas. Tuo tarpu
nekaininio piktnaudziavimo bylose VEK testo taikymas isliko kaip tik vienas i§ galimy ir
neprivalomy taikyti jrankiy antikonkurenciniam elgesiui nustatyti. Pazymétina, kad
nuolaidoms galint turéti abiejy formy pozymiy, jas gali buti sunku tiksliai priskirti prie
vienos 1§ kategorijy, taciau sglyginéms nuolaidoms turint daugiau panasumy su kaininiu
piktnaudziavimu, jos priskirtos prie sios formos. Toliau VEK testo ribos bus analizuojamos

atsizvelgiant piktnaudziavimo formas.

3.2.1. Kaininis piktnaudziavimas

VEK testo taikymas kaininio piktnaudziavimo bylose yra jprasta praktika. Kaip nurodyta
ESTT byloje Servizio Elettrico Nazionale, veiksmai, apimantys lojalumo nuolaidas, mazy
kainy praktika, pasireiSkiancig selektyviomis ar grobuoniS8komis kainomis, ir marzos
mazinimo praktikg paprastai yra vertinami pagal VEK kriterijy, kuris galéty atkartoti
dominuojancio subjekto pozicija. Paprastai teigiama, kad VEK testo netaikymas Sios
formos piktnaudziavimo nustatyme yra iSimtis i§ bendros taisyklés, todél jo netaikanti

institucija turéty pagristi tokj sprendima.

3.2.1.1. Grobuoniska kainodara

Grobuoniskos kainodaros bylose labiausiai pastebimas ilgalaikis VEK testo siejimas su
kainy ir sagnaudy santykio matematiniu nustatymu. Jose nuosekliai sekama AKZO byloje
suformuota i§vada (Zr. 5 lentele), kad piktnaudziavimu gali biiti pripazinta tik Zzemesné nei
vidutiniai bendrieji kastai kainodara. Kainos, nustatytos Zemiau vidutiniy kintamy kasty
laikomos ,,prima facie piktnaudziavimu* (ESTT sprendimas France Télécom byloje), tuo
tarpu kainoms esant aukStesnéms uz vidutinius kintamus kastus, bet Zemesnéms uz
vidutinius bendruosius kastus, turi biiti nustatytas tikslo iSstumti konkurenta buvimas. Kaip
iSaiskinta Post Danmark | byloje, VEK testo tikslo buvimo kriterijaus netenkinty vien
dominuojancio tikio subjekto agresyviis veiksmai nukreipti | vieng konkrety konkurento
pirkéja, jeigu néra nustatomas siekis iSstumti patj konkurents.

Praktikoje i8kilo problema, jog AKZO byloje nustatyta kasty sistema galima remtis
ne visais atvejais, t. y. sektoriuose kuriuose nekintantys kastai yra labai auksti, bet kintami
kastai beveik neegzistuoja (pavyzdziui, telekomunikacijy srityje, kurioje pagrindinius
kaStus sudaro infrastruktiiros diegimas) (Whish, Bailey, 2021, p. 785). EK netrukus pasitlé

Siame sektoriuje taikyti ilgo laikotarpio padidéjimo sanaudas (PraneSimo apie
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konkurencijos taisykliy taikymag prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje
(1998) 110 punktas), o véliau — piktnaudziavimo bylose vadovautis vidutinémis
nebutinomis ir ilgo laikotarpio vidutinémis padidéjimo sgnaudomis (Igyvendinimo
prioritety gairiy 26 punktas). Kadangi EK pasialyti (bet neprivalomi) kasty dydziai kartu
atspindéjo ir vyraujancia ekonomisty pozicija dél Siy kasty tinkamesnio ir platesnio
pritaikymo praktikoje (zr. 5 lentele), Sie dydziai netrukus buvo pradéti taikyti kartu
(pavyzdziui, ESTT Post Danmark I, Qualcomm bylos).

5 lentelé. VEK testui naudojami kastai

Tarpusavyje kei¢iami Pakei¢iamumo palyginimas

kaStai

Vidutiniai kintami kaStai / Jie yra lygis, jeigu dominuojantis ukio subjektas

vidutiniai nebiitini kastai nepatiria nekintanc¢iy iSlaidy gamindamas didesnj prekiy
skai¢iy, tadiau juos patyrus vidutiniai nebutini bus
aukstesni nei Kintami (Nazzini, 2011, p. 228).

Vidutiniai bendrieji kaStai / Ukio subjektui prekiaujant viena preke $ie kaStai lygis,

llgo laikotarpio vidutiniai taciau esant daugiau prekiy butent ilgo laikotarpio

padidéjimo kaStai vidutiniai padidé¢jimo kaStai iSsprendzia Siy kaSty
priskyrimo problemg (Nazzini, 2011, p. 229).

Saltinis: sudaryta autorés.

VEK testu analizuojamy duomeny tinkamumas yra taip pat aktualus ir Lietuvos
teismuose. LAT panaikino teismo sprendimg, nes $is rémési dominuojancio tikio subjekto
selektyviai pateiktais priestaringais duomenimis ir neatliko VEK testo. LAT konstatavo,
kad esant Sioms aplinkybéms teismas turéjo taikyti contra spoliatorem (liet. prie$
pazeid¢ja) prezumpcija arba VEK testa, kuriame dominuojancio iikio subjekto sagnaudos
biity lyginamos su konkurenty (LAT 2021 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje). Byla
grazinus nagrinéti apeliacinés instancijos teismui, buvo pritaikytas AKZO byloje nustatytas
sgnaudomis ir kainomis paremtas VEK testo variantas (LApT 2021 m. birzelio 28 d.
nutartis civilinéje byloje). Toks vertinimas taip pat buvo patvirtintas ir LAT
2022 m. birzelio 16 d. nutartimi civilinéje byloje.

Kastais ir kainomis paremto VEK testo taikymo privalumas — auksto teisinio aiSkumo
uztikrinimas. Dominuojanciam tkio subjektui zinant savo patiriamus kastus, jis gali savo
veiksmy atitikt] konkurencijos teisei jvertinti tiek ex ante nustatydamas kainodara, tiek ex
post —numatydamas uZ atliktus piktnaudZiavimo veiksmus gresiancius padarinius (Barbera
et al., 2023, p. 587). Jeigu siiiloma nauja preké besiformuojanciai jos rinkai, siekiant
pasSalinti teisinio neaiSkumo ir netinkamo vertinimo atlikimo galimybe patiriami kastai yra

iSdéstomi per 24 ménesiy laikotarpj (ESTT sprendimas byloje France Télécom).
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Nors VEK testas sékmingai taikomas grobuoniskos kainodaros bylose, taciau jo
taikymo ribos kyla i$ susiejimo su matematine analize. Kadangi VEK testo skaiiavimai
yra susieti tik su dominuojan¢io tkio subjekto patiriamais kaStais ir kainodara, tai
konkurenty efektyvumo lygis yra nesvarbus (Barbera et al., 2023, p. 587). Toks VEK testo
taikymas nevisiskai sutampa su VEK principu, nes pastarojo esmé yra uztikrinti, kad VEK
galéty pelningai varzytis rinkoje, 0 ne nustatyti tam tikra kainodaros lygi dominuojan¢iam
tkio subjektui. Neanalizuojamos kitos aktualios aplinkybés kaip rinkos dalyviy skaicius,
naSumas, pirkéjy siekis pirkti i§ tam tikro subjekto, dominuojanc¢io subjekto turimi
pranasumai ir pan. Be to, grobuoniskai kainodarai esant labiausiai tikétinai palankiose
monopolizavimui rinkose, dominuojantis Gikio subjektas dél masto ekonomijos turés tam
tikrg kasty pranasuma prie§ konkurentus (Hovenkamp, 2014, p. 217). Todél nors subjekto
nustatytos kainos bus vir§ jo patiriamy kasty, taciau vis tiek gali paveikti konkurentus
rinkoje: apriboti jy gamyba ar juos i§stumti. Vadinasi grobuoniSkos kainodaros bylose VEK
testas gali buti labai ribotai pritaikomas, kuomet nors dominuojancio wkio subjekto
kainodara yra aukstesné uz vidutinius kintamus ar vidutinius bendruosius kastus, taciau deél
jo geresnés padéties rinkoje ar masto ekonomikos, dominuojantis tkio subjektas
taikydamas lygias ar aukStesnes nei patiriami kaStai kainas (taciau zZemesnes nei VEK
patiriami kastai) gali iSstumti VEK ar net efektyvesnj konkurents, patiriant] didesnius
kaStus dél masto ekonomijos nebuvimo.

ES néra reikalaujama jrodyti negatyvius padarinius konkurencijai (pavyzdZziui,
efektyvaus konkurento i$stimimo arba zalos vartotojams, taciau $ie gali bati reikSmingi
nustatant grobuoniskg kainodarg (ESTT sprendimas France Télécom). Kadangi VEK testas
negali paaiskinti subjekto taitkomos Zemesnés nei patiriami kaStai kainodaros, sitlytina
VEK testa taikyti kartus su Zalos vartotojams testu. Tokiu atveju ne tik bty prapléstos VEK

testo taikymo ribos, taciau ir sumazinta II tipo klaidy atsiradimo tikimybé.

3.2.1.2. MarZos spaudimas

Marzos spaudimas gali atsirasti, kai subjektas dominuoja pirming¢je rinkoje ir tiekia
pagrindines zaliavas jmonéms, kurios su ja konkuruoja antrinéje rinkoje (yra vertikaliai
integruotas) (Niels et. al., 2016, p. 199). ESTT sprendime Deutsche Telekom byloje
nurodyta, kad dominuojanc¢io subjekto elgesys piktnaudziavimu pripazjstamas, kai
paliekamas nepakankamas skirtumas tarp pirminés ir antrinés rinkos produkty, ir biitent Sis
skirtumas, o ne konkreCios pirminés ar antrinés apyvartos kainos nustatymas yra

piktnaudziavimo esmé. VEK testas taikomas pagal grobuoniSkos kainodaros bylose
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nustatytus kriterijus.?® Nors antikonkurenciniy padariniy kilimo jrodymas néra privalomas,
taCiau kaip iSaiSkinta TeliaSonera Sverige byloje, jie turi bati pakankami, kad biity
nustatytas galimas VEK iSstimimas i$ rinkos.

Kaip ir grobuoniskos kainodaros atveju, toks VEK testo nustatymas gali sudaryti
teisinj aiSkumg dominuojanciam subjektui, galin¢iam apskaic¢iuoti marzos dyd;j. Taciau dél
Sios sampratos piktnaudziavimu gali buti pripazinti ir veiksmai, kuriais vertikaliai
integruotas subjektas siekia gauti didZiausig pelna, o ne iSstumti konkurentus i§ antrinés
rinkos (Gaudin, Mantzari, 2016, p. 165).

Teisés doktrinoje nurodoma, kad VEK testas gali buti taikomas visiems marzos
spaudimo tipams, t. y. iSstumiancio ir iSnaudojamojo atvejais (Gaudin, Mantzari, 2016, p.
165; Jullien et al., 2014, p. 7, 19). Todél VEK testo ribos Siose bylose yra panasiai placios
kaip ir grobuoniS8kos kainodaros. ISstumiancio pobiidZzio bylose problemos kyla
telekomunikacijy sektoriuje, kuriame dél masto ekonomijos ir pasiiilos veiksniy vyrauja
auksti atéjimo ] rinkg barjerai, todél mazesniy konkurenty kastai yra didesni (Barbera et al.,
2023, p. 588). Vienas i$ pasitilymy — naudoti ,,pagrijstai* efektyvaus konkurento testa, ex
ante nustatant $io testo kriterijus (Barbera et al., 2023, p. 588). ISnaudojamojo marzos
spaudimo atveju vertikaliai integruotas subjektas susidiires su efektyvesniu konkurentu gali
pakelti kainas pirminéje rinkoje (joje gauti pagrindinj pelng) ir nuleisti kainas antrinéje
rinkoje (joje pelnas biity nedidelis ar lygus nuliui), taip nei§stumdamas, bet drausmindamas
konkurentg antrinéje rinkoje (Jullien et al., 2014, p. 21). Kadangi efektyvesnis konkurentas
néra iSstumiamas, bet jo konkuravimo laisvé i§ esmeés suvarzoma (padidéja jéjimo i rinkg
barjerai, i§stumiami kiti konkurentai, sumazéja galimybé nustatyti kaing), tai toks elgesys
turéty buti analizuojamas pagal VEK testg ir tikslo riboti konkurencija (o ne jj iSstumti)

buvima.

3.2.1.3. Salyginiy nuolaidy taikymas

Jy esme yra siekis iSlaikyti pirkéjy lojaluma, suteikiant papildomas nuolaidas, kurios
netaikomos jeigu pirkéjas pereis pas konkurentus (Barbera et al., 2023, p. 588). Paprastai
Sios nuolaidos yra siejamos su paslaugy teikimo trukme, jsigyjamy prekiy skai¢iumi ar
numatant iSimtin} pirkimg. Siekiant konkuruoti su Sias nuolaidas taikan¢iu subjektu

konkurentai turi ne tik taikyti Sio kainodarg, bet ir kompensuoti pirkéjo praradimus dél

29 ESTT sprendime Deutsche Telekom taikytos ,,specifinés prekés sgnaudos® (angl. product-specific cost),
kurios prilyginamos vidutiniams i§vengiamiems kastams (Nazzini, 2011, p. 231). ESTT sprendime Telefonica
byloje EK taiké ilgo laikotarpio vidutinius padidéjimo kastus.
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salyginés nuolaidos praradimo. Siam kainy lygiui esant Zemiau konkurento patiriamy kasty
ribos jis negali pelningai varzytis rinkoje. Nors nuolaidy taikymas per se nesudaro
pazeidimo, taciau jis gali turéti antikonkurencinj pobiidj, jeigu siekiama panaikinti ar
suvarzyti pirkéjo laisve pasirinkti tiekéjg, norint i§stumti konkurentus i§ rinkos (ESTT
sprendimas Michelin I byloje).

Siose bylose VEK testu analizuojama, ar dominuojanéio tikio subjekto taikoma kaina
su nuolaida yra mazesné nei vidutin¢ kaina, kurig sumokéty pirkéjas, jei jis pradety pirkti
prekes 1§ konkurento, kuris kainodarg nustatyty pagal patiriamus kastus (ribinius ir
nekintancius) vienai prekei, ta¢iau konkurento nustatyta kaina buty be nuolaidos (Barbera
etal., 2023, p. 588).

Kadangi vertinant nuolaidas yra atsizvelgiama | nuolaidos struktiirg ir
konkuruojancia paklausos dalj (Intel and the AEC test ..., 2022), tai VEK testo taikymo
poreikis yra diskutuotinas. ESTT Post Danmark Il byloje iSaiskinta, kad VEK testo
taikymas Siose bylose néra privalomas, taciau gali buti laikomas pagalbiniu jrodymu. VEK
testo taikymo pasirinktinumas islieka ne tik auks$¢iau kasty taikomos kainodaros (jskaitant
nuolaidas) bylose, tadiau ir kainoms esant Zzemiau uz konkurento patiriamus kastus.
Nuolaidy bylose pasirinkus taikyti VEK testa yra ypac¢ svarbu uztikrinti pakankamai tikslig
ir nekelian¢ig abejoniy duomeny analiz¢. Teisingumo Teismas Intel byloje panaikino
sprendimus biitent dél netinkamo, perdétai formalistinio VEK testo taikymo, kuriuo nebuvo
atsizvelgta j lygiaverc¢io konkurento galimybiy ribojima. Atitinkamai Teisingumo Teismui
byla graZzinus Bendrajam Teismui buvo iSaiSkinta, kad EK tinkamai nejvertino rinkos
dalies, kurig apima tariamas elgesys, ir tokio elgesio trukmés. Todél vertinta, kad EK
negaléjo nustatyti tikétino antikonkurencinio poveikio ar i§stimimo.

Nors i§ ESTT sprendimy Tomra ir Post Danmark Il bylose gali susidaryti jspudis,
kad VEK testas neturéty buiti taikomas salyginiy nuolaidy bylose, taciau kaip pazyméta
Post Danmark Il byloje VEK testas neturéty biti taikomas tik tada, kai dominuojantis tikio
subjektas uzima ypac didele rinkos dalj ir turi struktiriniy pranasumy, nes tokiu atveju
veiksmingo konkurento atsiradimas praktiskai nejmanomas. Taigi ESTT praktika VEK
testo taikymo ribas salyginiy nuolaidy bylose sieja su subjekto uZzimama rinkos dalimi.
Darbo autorés nuomone, norint iSplésti VEK testo ribas galima pasinaudoti ESTT
sprendime Oscar Bronner byloje suformuoto hipotetiSskai efektyvaus konkurento testo
analogija, vertinant ar hipotetiSkai tokiag pacig padét] uzimantis konkurentas galéty
pelningai konkuruoti su dominuojanéiy tikio subjektu. Sj jrankj biity biitina derinti su kitais

testais, siekiant i§vengti aukstos II tipo klaidy rizikos.
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Kitas VEK testo taikymg ribojantis veiksnys sglyginiy nuolaidy bylose — tai, kad
kainodara gali biiti pripazinta antikonkurencine netgi taikant auksStesnes nei patiriami kastai
kainas (ESTT Tomra byla). Todél VEK testui neparodzius piktnaudziavimo veiksmuy,
institucija gali nuspresti, kad dominuojanc¢io tkio subjekto veiksmai neleido atsirasti
lygiaver¢iam konkurentui (Gaudin, Mantzari, 2022, p. 130). Be to, kaip Google Shopping
byloje gali biiti nustatyta, kad subjektas turéjo sudaryti ,vienodas galimybes*
konkurentams konkuruoti. Sis VEK testo ribojimas yra ypa¢ aktualus srityse, kuriuose ypad
svarbi masto ekonomija ir dideli atéjimo ] rinkg kastai, pavyzdziui, telekomunikacijy
sektoriuje. Tac¢iau netgi didelés rinkos dalies turéjimas néra pakankamas, jeigu nuolaidos
poveikis yra nedidelis (Coninck, 2018, p. 76).

Nepaisant ESTT praktikos, pritartina generalinio advokato N. Wahl Intel byloje
pateiktai iSvadai, kad VEK testas salyginiy nuolaidy bylose negali biiti ignoruojamas, nes
jis padeda nustatyti veiksmus, dél kuriy efektyviam konkurentui tampa ekonomiskai
nejmanoma uzsitikrinti klienty paklausos dalies. Taciau siekiant iSvengti I ar II tipo klaidy

atsiradimo rekomenduotina jj taikyti kartu su kitais testais.

3.2.2. Nekaininis piktnaudziavimas

Nors ESTT sprendime E.N.E.L. byloje nustatyta, kad ekonominiai pajégumai yra svarbiis
tiek kaininio, tiek nekaininio piktnaudZiavimo bylose, taciau pastarosiose VEK testo
taikymo poreikis néra toks stiprus kaip kaininiame piktnaudziavime. Net ir VEK testa
laikant tik vienu 1§ jrankiy piktnaudziavimui dominuojanc¢ia padétimi nustatyti, kaip ESTT
vertino Unilever Italia byloje, VEK testo svarbos negalima atmesti. Sis testas gali biiti

naudingas, kai atitinkamos praktikos pasekmes galima jvertinti kiekybiskai.

3.2.2.1. MiSrus sujungimas

Misrus sujungimas atsiranda, kai dvi ar daugiau prekiy yra parduodamos atskirai, bet
pirkéjui jas perkant kartu yra taikomos nuolaidos, siekiant i§stumti efektyvius konkurentus
(Igyvendinimo prioritety gairiy 48 punktas). Kartais Sie veiksmai yra vadinami keliy
produkty nuolaidomis, tod¢l Siy byly analizé yra labai panaSi. Tik vertinat kainodarg
miSraus susijungimo atveju yra vertinama sujungiamy prekiy kaStai ir jiems bendrai
nustatyta kaina (su nuolaida).

VEK testas Sioms byloms taikomas pagal tai, ar konkurentai parduoda identiSkus

produktus ir, ar turi realig galimybe tai atlikti. Esant teigiamam atsakymui dominuojancio
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subjekto kainodara gali biiti pripaZjstama piktnaudziavimu tik tuo atveju, kai viso paketo
kaina yra grobuoniSka (Nazzini, 2011, p. 244). Tuo tarpu tokios galimybés nesant,
tikrinama, ar paketo kaina yra mazesné nei jo ilgo laikotarpio vidutiniai padidéjimo kastai
(Nazzini, 2011, p. 244).

Misraus sujungimo bylose VEK testo ribos yra panasios ] sglyginiy nuolaidy, t. y.
taikymo problemos atsiranda, kuomet dominuojancio ukio subjekto kainodara (su
nuolaidomis) yra aukStesné nei patiriami kastai. Dar R. A. Posner pastebéjo, kad VEK
testas nepateisina sujungimo ar lojalumo nuolaidos, kuri virSija dominuojan¢io tkio
subjekto kastus, bet pablogina konkurenty efektyvuma, nes siekdami konkuruoti pastarieji
turi pardavinéti prekes zemiau patiriamy kasSty, o pranasuma suteikti gali tik masto
ekonomija (Posner, 2005, p. 240). VEK testas yra netinkamas kuomet i$stumiantis poveikis
pasireiSkia konkurento negal¢jimu pasiekti vienodo efektyvumo tik dé¢l masto ekonomijos
nebuvimo. Kadangi Siuo atveju rinkoje veikiantys mazesni subjektai objektyviai negaléty
pasiekti tokio paties efektyvumo, VEK ar hipotetiskai efektyvaus konkurento testas
negaléty parodyti esamo pazeidimo buvimo. Siekiant uzpildyti tokias vertinimo Sspragas,
yra siiilytina taikyti i§ VEK testo kylantj dinaminj VEK testg (placiau darbo 4.2. skyriuje),
kuris yra sukurtas biitent tokiems atvejams i§spresti. Pazymeétina, kad nors Google Android
byloje buvo analizuotas prekiy sujungimas, taciau jiems pazeidimams nekylant i§ kaininio
piktnaudZziavimo VEK testas nebuvo taikytas. Be to, VEK testas neparodo
piktnaudZiavimo, kuomet susiejimo lojalumo nuolaidos slopina efektyviy konkurenty
konkurencija, mazindamos mazesniy konkurenty plétimasi, taciau tokio konkurento
neisstumia i$ rinkos (Elhauge, 2008, p. 414). Nepaisant, kad kainos yra vir$ patiriamy kasty
lygio, tokiu atveju yra paveikiama vartotojy gerové, nes panaikina konkurenty norg
konkuruoti su dominuojanéiu tikio subjektu sumazinant kainas, kadangi tai baty maziau
pelninga. Abiem suvarZant pirkéjy galimybes turéti platesnj pasirinkima ir padidinant
rinkos monopolizavimo tikimybg, VEK testas turéty biiti taikomas kartu su vartotojy

geroves testu.

3.2.2.2. ISimtinumo susitarimai

[Simtinumu yra laikoma dominuojancio subjekto praktika jpareigoti pirkéjus jsigyti visas
ar didzigja dalj prekiy tik i$ Sio subjekto (ESTT sprendimas Hoffmann-La Roche byloje).
Nors iSimtinumo susitarimai per se néra draudZiami, taciau jie gali: (i) dél fragmentuotos
pirkéjy valios iSstumti konkurentus i§ rinkos, (ii) ilgalaikiai i§imtinumo susitarimai gali

sudaryti patekimo ] rinkg barjerus, (iii) ilgalaikiai susitarimai gali uzdaryti rinka, nes
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konkurentas negalés kompensuoti pirkéjams dél patiriamy praradimy (Nazzini, 2011, p.
246). Kadangi iSimtinumo susitarimai yra laikomi nuolaidy byly forma, tai VEK testas
jiems yra taikomas panasiai. Juose vadovaujamasi ESTT sprendimu Intel byloje, jog VEK
testo iSlaikymas savaime nereiskia, kad pazeidimo néra.

ISimtiniy susitarimy atveju VEK testas gali biiti sunkiai pritaikomas arba netinkamas,
kai pasalinimo i§ rinkos praktika derinama su kitais antikonkurenciniais ribojimais
(Hajnovicova et al., 2019, p. 146). Tai ypa¢ aktualu j monopolija linkusioms rinkoms,
kurioms btudinga rinkos ekonomija. Todél net ir nedidelés rinkos dalies uzdarymas ar
maziau efektyvaus konkurento iSstimimas i§ rinkos gali turéti neigiamus padarinius
konkurencijai, nes nelikty su dominuojanciu tkio subjektu konkuruojanciy konkurenty.
Tokiems atvejams iSspresti rekomenduojama pagal nustatytus iSimtinius atvejus taikyti
maziau efektyvaus konkurento testa. Be to, VEK testas gali biiti nesékmingai taikomas
praktikoje dél skai¢iavimo ar duomeny parinkimo klaidy. ESTT sprendime Google Android
byloje i§ dalies panaikino EK sprendimg dél netinkamai pritaikyto VEK testo, t. y.
netinkamai nustatyty dydziy, pavyzdziui, naudoto netinkamo papildomy kasty dydzio ar
konkurento turimos rinkos dalies nustatymo. EK iSimtiniams susitarimams nusprendus
taikyti VEK testa, jis turi biti atliekamas grieztai laikantis nustatyty reikalavimy.
Atitinkamai, Qualcomm byloje ESTT i8aiskino, kad nors néra privaloma taikyti VEK testa,
taCiau Saliai jais remiantis atsiliepimuose, EK turi Sig analize atlikti. EK nejvertinus
Qualcomm pateikty duomeny apie VEK testo iSlaikyma, ESTT pripaZino pazeidimo
buvimg. Toks vertinimas taip pat patvirtintas Unilever Italia byloje, kurioje pritarta
generalinio advokato A. Rantos i§vadai, kad nepriklausomai nuo to, kokia piktnaudziavimo
forma yra tiriama, Saliai jrodingjant, jog nebuvo tikslo riboti konkurencijg ar rinkos
uzdarymo efekto, teismas privalo taikyti VEK testa. Taigi, nors VEK testo taikymas Sios
kategorijos bylose néra ribojamas, taciau jo taikymas gali sukelti problemy, kuomet yra
netinkamai atliekama analizé. Atsizvelgiant ] tai, kad VEK gali parodyti aukSto lygio
konkurenty galimybiy varZytis apribojima, jj rekomenduotina taikyti, o dominuojan¢iam

tikio subjektui ji tenkinus — atlikti ir kity testy vertinimg.
3.2.2.3. Diskriminacija
Diskriminacija atsiranda, kai tokj pat] prekiy kiekj jsigyjantiems ar parduodantiems

subjektams yra taikoma skirtinga kainodara, neparemta skirtingais jy teikimo kastais

(Whish, Bailey, 2021, p. 801). Nors reaguodamas j AKZO byloje pateikta iSaiskinima dél
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sanaudy ir kasty vertinimo ESTT vengé VEK testo taikymo,* ta¢iau Post Danmark | byloje
iSaiskinta, kad VEK testo taikymo sritis apima ir kaininés diskriminacijos atvejus
(Mandorff, Sahl, 2013, p. 12-13).

SESV 102 straipsnio ¢ daliai susitelkiant j diskriminaciniy salygy konkurentams
nustatymg, taip sudarant nelygiavertes veikimo salygas, VEK testu nustatinéjamas
nelygiaverciy salygy sukiirimas. Tai yra vienintelis testas Siose bylose piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi nustatyti (Nazzini, 2011, p. 248). Post Danmark | byloje ESTT
nurodé, kad taikoma atrankiné kainodara ar kaininé diskriminacija savaime negali buti
laikoma iSstumianciu piktnaudziavimu. Kainodara buvo vertinama taikant siaurg VEK
testo varianta, kurio atveju analizuojami tik kastai ir nustatytos kainos, o neislaikius VEK
testo pripazjstamas piktnaudZziavimo buvimas. Sioje situacijoje sumaiSties jnesé
sprendimas Tomra byloje, kurioje nustatyta, kad VEK testas yra neprivalomas
pazeidimams nustatyti.

Darbo autorés nuomone, dél diskriminavimo panasumo j grobuoniska kainodara,
pasizymincig selektyviu pobudziu, t. y. paprastai zemesniy kainy nustatymu svarbesniems
arba labiau pardaveéja pakeisti linkusiems pirkéjams, laikytina, kad VEK testo ribos turéty
biiti panaSios. Taciau esant dominuojancio tikio subjekto siekiui paveikti konkurencija
priessrovinéje arba pasrovinéje rinkoje (pavyzdziui, prie§ tampant vertikaliai integruotu
siekiant sumazinti konkurencijg pasrovinéje rinkoje), tai VEK testas turéty biiti taikomas
kartu su kitais testais ir kaip nuolaidy bylose net ir nustacius, kad subjekto nustatyta

kainodara yra auksStesné uz patiriamus kaStus, atsizvelgtina j vartotojy gerove.

3.2.2.4. Kiti atvejai

Literatiroje yra nurodoma, kad VEK testo taikymas neturéty apsiriboti vien kaininiu
piktnaudZiavimu ir kartu turéty buti taikomas nekaininiam piktnaudziavimui, t. y. i§pleciant
VEK testo taikymo ribas (Mandorff, Sahl, 2013, p. 15). Siose bylose pagrindiné VEK testo
problema, yra daznas negaléjimas palyginti konkrecias kainas ir kastus (Barbera et al.,
2023, p. 589). Taciau tai nereiskia, kad jo taikymas i§ principo negalimas. Be jau aptarto
misraus sujungimo, i§imtiniy susitarimy, VEK testg taip pat sitiloma taikyti atsisakant teikti

prekes (Mandorff, Sahl, 2013, p. 15). Pastaruoju atveju VEK bty naudojamas kaip

% ESTT sprendime Irish Sugar byloje nustatyta kaininé diskriminacija nevertinant patiriamy kaSty ir
taikomos kainodaros santykio. ESTT sprendime Compagnie Maritime Belge Transports byloje nurodyta, kad
dominuojantis wkio subjektas sieké iSstumti vienintelj konkurents taikydamas Sio kainodara. Kadangi
nustatytas siekis i§stumti vienintelj konkurenta, tai nustatytas piktnaudziavimas dominuojancia padétimi be
VEK testo taikymo.
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priemoné nustatyti, ar atsisakymas teikti prekes galéjo isstumti konkurents i§ rinkos. Sis
vertinimas ypac aktualus, kai preké yra esminis isteklius.

VEK principas buvo pritaikytas pirmumo sau teikimo (angl. self-preferencing)
bylose. ESTT sprendime Google Shopping byloje vertino, ar sumazéjusi hipotetinio
konkurento paklausos dalis su tokiais paciais kasStais leisty jam pelningai konkuruoti.
Atitinkamai, VEK testg tokiu atveju sudaryty priesSsroviniy ir pasroviniy kasty, pasrovinés
rinkos elgesio, vienam produktui tenkanc¢iy kasty bei masto ekonomijos analizé (Barbera
et al., 2023, p. 590). Esming problema Siose bylose sudaryty masto ekonomijos ir sukurtos
ekosistemos platformos klausimai. Siekiant iSvengti klaidy, VEK testas turéty biiti
taikomas kartu su kitais testais — minimalaus efektyvumo lygio testu, nustatymu, ar dél Sio
elgesio buvo kliudyta konkurentams pasiekti minimalaus efektyvumo lygj (Barbera et al.,
2023, p. 590), taciau galimas ir maziau efektyvaus konkurento ar dinamiskai efektyvaus
konkurento testy taikymas.

Pabréztina, kad VEK testg neracionalu taikyti visoms nekaininio piktnaudziavimo
byly kategorijoms. Esant elgesiui, kuris gali biiti preziumuojamas kaip antikonkurencinis
be realios galimybés pateikti paaiSkinimus, kaip melagingi pareiSkimai ar reductio ad
absurdum (liet. privedimas prie nesgmonés), VEK principas ir testas netaikytini (Mandorff,
Sahl, 2013, p. 16).
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4. PASIULYMAI NAUJOMS GAIREMS

ESTT praktikai pakeitus Igyvendinimo prioritety gairése suformuotas ribas bei atsiradus
teisinio aiSkumo poreikui, 2023 m. kovo 27 d. EK émési iniciatyvos priimti
PiktnaudZiavimo dominuojanc¢ia padétimi gaires. Tam jgyvendinti nuo 2023 m. kovo 27 d.
iki 2023 m. balandzio 24 d. buvo nustatytas pasiiilymy naujoms gairéms pateikimo
laikotarpis, j kuriuos atsizvelgdama EK 2024 m. viduryje pateiks naujy gairiy projekta (EU
competition law — guidelines ..., 2023). Si iniciatyva sulauké net 45 pasitlymy, kurie
neapsiribojo tik ES valstybiy nariy institucijomis, juridiniais asmenimis ar pilieciais.
Atsizvelgiant j tai, kad net 24%! i3 jy akcentavo VEK testo taikymo aiskumo stoka ir netgi
16 aptaré kitus su VEK susijusius testus kaip maziau efektyvaus konkurento arba dar ne
efektyvaus konkurento testg (zr. 6 lentele, 2 prieda), tai rodo, kad VEK testo tinkamas
taikymas bus ypa¢ svarbus Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gairéms. Atkreiptinas
démesys, kad VEK testas dazniau buvo aptartas su konkurencijos teise susijusia akademine
veikla uzsiimanciy asmeny (zr. 1 prieda), todél su VEK testu susije pasitilymai yra paruosti
kokybiskiau nei kiti pasifilymai. Siame darbe teikiami pasiiilymai naujoms gairéms, j

kuriuos gali biiti atsizvelgta teikiant pasitilymus dé¢l EK parengto naujy gairiy projekto.

6 lentelé. Gauty pasitlymy sasaja su VEK testu

Kriterijus Jj atitinkan¢iy pasiiilymy skaicius
Viso pateikta pasitilymy 45
Aptar¢ VEK testo taikyma 24
Aptaré su VEK susijusius testus 16

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EK pateiktais pasiilymais 2025 m. Piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi gairéms parengti. Prieiga per interneta: <www.ec.europa.eu>.
Placiau Zr. 2 prieda.

Situacija nacionaliniu lygmeniu VEK testo atzvilgiu yra dar sudétingesné nei ES, t.
y. Lietuvoje Konkurencijos jstatymo 7 straipsnj konkretizuoja tik Konkurencijos tarybos
2020 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr. 1S-44 d¢l paaiskinimy dél dominuojancios padéties
nustatymo patvirtinimo, kuriame VEK principas ar testas néra minimas. Pateikiami
pasiiilymai taip pat gali biiti pritaikomi nustatant VEK testo taikyma nacionalingje teis¢je,
pavyzdziui, papildant minéta nutarimg nauju skyriumi arba parengiant naujas gaires

piktnaudZiavimo dominuojancia padétimi vertinimui atlikti nacionaliniu lygiu.

31 Atkreiptinas démesys, kad su konkurencijos teise dirbantys akademikai ir institucijos daZniau teiké
pasiiilymus, susijusius su VEK testo taikymu (zr. 1 prieda), todél vertintina, kad Sis testas ar jo taikymo
problemos néra taip placiai zinomos verslo subjektams ar visuomenei.

40


http://www.ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/feedback_en?p_id=31928485

4.1. Pasiilymai gairiy struktarai

Naujose Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gairése turéty biiti aiskiai nustatytas
gairiy statusas ir ES bei nacionalinés institucijos turéty nuosekliai jy laikytis. Akademiky
darbuose EK Intel byloje priimtas sprendimas netaikyti VEK testo buvo Kritikuotas,
nurodant, kad EK nepakankamai i§samiai paaiskino tokio veiksmo priezastis (pavyzdziui,
Petit, 2018, p. 100-101). PraneS$ime spaudai EK nurodé, kad piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi tyrimui esant pradétam pries priimant gaires, EK néra jo saistoma
(Antitrust: Commission imposes fine ..., 2009). Sie priestaringi gairiy taikymo veiksmai
suktiré ne tik VEK testo taikymo, bet ir Jgyvendinimo prioritety gairiy statuso neaiskuma,
kuomet subjektai nebuvo tikri dél gairiy taikymo kitose bylose, ypa¢ kai tyrimas buvo
pradétas iki gairiy priémimo. Norint iSvengti panaSaus teisinio neapibréztumo priémus
naujas gaires yra svarbu, kad EK nevengty jy taikymo sudétingesnése situacijose, o aiskiai
pagristy, kodél siekiama netaikyti VEK testo.

Turéty biti apibréztos VEK principo ir testo sampratos, nubrézianti bendri Kriterijai
Siy kategorijy supratimui. Sutiktina su Linklaters LLP pasitilyme EK pateikta i§vada, kad
Sios sgvokos turéty biiti atskirtos tarpusavyje. Tai buity galima padaryti iSaiSkinant VEK
principo ir testo savokas, kurios biity aiskiai konkrecios, apibréztos ir nuosekliai taikomos.
Taip biity uzkirstas kelias $iy kategorijy nepagrjstam jungimui ir sustiprintas VEK principo
kaip universalaus standarto, taikytino visoms i§stumiancio piktnaudziavimo dominuojancia
padétimi formoms veikimas. Atitinkamai, VEK testui esant §j principa jgyvendinanciai
priemonei, biity suteiktos platesnés jo taikymo galimybés.

Kaip nustatyta darbo 2.2. ir 3.2. dalyse, VEK testo sampratai ir riboms kaininio ir
nekaininio piktnaudziavimo bylose i§ esmés skiriantis, bty tikslinga pagal §; kriterijy
skirstyti VEK testo taikymg. Atsizvelgiant | M. Marinovos pasitilyme EK pateiktg
vertinimg, sitlytina VEK testo taikymg reguliuoti atskiriant kaininio ir nekaininio
piktnaudZziavimo bylas. Pirma, tokiu atveju buity uztikrintas didesnis teisinis aiSkumas, nes
tkio subjektai galéty atlikti savo elgesio ex ante ir ex post patikra, iSvengdami per daug
abstrak¢iy ar bendry kriterijy taikymo. Antra, toks informacijos sisteminimas uztikrinty
galimybe tinkamai nustatyti i§imtis, kurioms esant VEK testas galéty biti netaikomas. Siy
iSim¢iy nustatymas yra ypac svarbus, atsizvelgiant j tai, kad visi 16 apie su VEK susijusius
testus raSiusiy subjekty nurodé konkretesnio maziau efektyvaus konkurento ir dar ne
efektyvaus konkurento testo taikymo reguliavimo poreikj, nustatant konkrecius kriterijus,

kada jis bus taikytinas. Trecia, toks skirtumas padéty uztikrinti tinkamg VEK testo sampratg
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ir taikyma bylose, nes bty galima konkreciau sureguliuoti skirtingose piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi formose pasitaikancias problemas ir jy sprendimo budus.

Siekiant iSvengti VEK testo I ar II tipo klaidy kartu yra svarbu nustatyti detalesnj
kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo dominuojanc¢ia padétimi bylose reguliavima,
aprasant svarbiausiy formy praktika. Taip ne tik buty galima sumazinti EK klaidy taikant
VEK testa tikimybe (pateikiant aiSkesnes ir detalesnes gaires), bet ir uztikrinti didesnj
teisinj aiSkuma. Tai ypac¢ svarbu nekaininio piktnaudziavimo bylose, kadangi kaip ne kartg
yra pastebéta EK pateiktuose pasitilymuose, jose antikonkurenciniams veiksmams nustatyti
taikytini kriterijai ir naudojami jrankiai yra neaiskiis, nezinoma jy svarba, todé¢l kiekvienu
atveju yra pateikiamas ad hoc vertinimas.

Svarbu palaikyti naujy gairiy aktualuma. EK neturéty kartoti priémus Jgyvendinimo
prioritety gaires padarytos klaidos, kuomet Sios beveik 15 m. nebuvo atnaujintos. Per $§j
laikotarpi plétojantis ESTT praktikai jos prarado aktualumg ir tapo nereikSmingos.
Pritartina Vodafone Group Plc. isreik§tam siekiui, jog naujos gairés bity reguliariai
atnaujinamos, siekiant jy nenutolinti nuo esamos praktikos. Nors Sie veiksmai gali atrodyti
pertekliniai, taciau jie leisty iSvengti netinkamo VEK testo taikymo ir vélesnio EK

sprendimy panaikinimo.

4.2. Pasiiilymai VEK testo sampratai

Nekaininio piktnaudziavimo bylose yra sudétinga nustatyti tinkamus vertinimo Kriterijus.
Anksc¢iau kaip vienas i§ geriausiy standarty buvo siiilytas VEK testas. ESTT Intel byloje
priimtas sprendimas, kuriame ne tik dar karta konstatuotas VEK testo taikymo
neprivalomumas, bet ir jis laikytas tik vienu i§ jrankiy antikonkurenciniam elgesiui
nustatyti. Toks vertinimas pateiktas, nes Bendrasis Teismas laiké, kad VEK testas negali
tinkamai nustatyti piktnaudZiavimo nuolaidomis iSstumianc¢io poveikio, netgi jeigu
efektyvus konkurentas teoriskai gali patekti j rinkg. Vertintina, jog siauras VEK testo
taikymas kyla i§ formaliai suvokiamos paties testo sampratos. Nors Jgyvendinimo prioritety
gairése atlikti pakeitimai siaurinant VEK testo taikymo ribas, §j siejant su kasty ir kainy
vertinimu, taciau VEK testo taikymo ribas sitilytina plésti, pritaikant skirtingoms byly
kategorijoms, inter alia nekaininiam piktnaudziavimui. Sig prie$prie$a dar labiau paastrino
2023 m. Jgyvendinimo prioritety gairiy pakeitimai, kuriais dar labiau i$pléstas maZziau
efektyvaus konkurento testo taikymas. Tuo labiau, kad didzioji dalis EK pateikty pasitlymy
palaik¢ VEK testo sampratos plétimg (zr. 7 lentele). Pazymétina, kad didziausia dalis

akademine veikla uzsiimanciy asmeny siiilé plésti VEK testo taikymo ribas (zr. 1 prieda),

42



Sig dalj taip pat sudaré didel¢ dalis dideliy tkio subjekty, kuriy veiksmy analizei gali biiti

taikomas VEK testas.

7 lentelé. VEK testo samprata.

Kriterijus Ji atitinkan¢iy pasiiilymy skaicius
VEK testas suvokiamas siaurai 3

Sitiloma plésti VEK testo sampratg 11

Sieke siaurinti VEK taikyma 0

Palaikeé VEK testo taikyma, bet nedetalizavo riby 10

Saltinis: sudaryta autorés, remiantis EK pateiktais pasitilymais 2025 m. Piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi gairéms parengti. Prieiga per interneta: <www.ec.europa.eu>.

Platesné VEK testo samprata sukelty teigiamg efektg. Pirma, ji uztikrinty VEK
principo jgyvendinimg didesne apimtimi. VEK testa pritaikant prie iSstumiancio
piktnaudziavimo formy ir atsisakius tik formalaus kasty ir kainodaros vertinimo biity
galima uztikrinti efektyviy konkurenty apsauga prie§ dominuojancius subjektus. Antra,
biity nustatyti kriterijai nekaininio piktnaudZiavimo byloms nagrinéti. Siuo metu nors ir yra
deklaruojama, kad VEK testas yra tik vienas i$ jy, taciau néra tiksliai apibrézta, kokie kiti
standartai galéty buti taikomi. Sukuriama teisinio neapibréztumo situacija, kuomet VEK
testas yra atmetamas i$ esmeés nepasitilant jokios kitos tinkamesnés alternatyvos. Be to, toks
VEK testo taikymas padéty iSvengti jo kaip saugaus uosto naudojimg ir sumazinty Il tipo
klaidy atsiradimo tikimybe. Sitlytina VEK testg pritaikyti prie atskiry piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi formy, o ne siaurinti jo sampratg ir ribas.

Siekiant reglamentavimo aiskumo, rekomenduotina atsizvelgti | Orange SA pateikta
pasiiilymg VEK testo galimus padarinius suskirstant j tris zonas: (1) juoda, kuomet dél ypac
agresyvios kainodaros preziumuojamas tikslo riboti konkurencija buvimas, (ii) pilka,
kuomet kainodara gali riboti konkurencija, jeigu yra nustatomas tikslo ja riboti buvimas,
(iii) balta, kuomet laikoma, kad pazeidimo néra, i§skyrus tam tikras iSimtis. Tokia sistema
i§ esmés primena AKZO byloje i8déstyto kasty ir kainy testo variantg, bet jis bity
naudojamas ne tik grobuoniskos kainodaros ir marzos spaudimo bylose, taciau dél savo
bendro pobiidzio galéty buti pritaikomas placiau. Toks gradavimas taip pat buty
suderinamas su ESTT praktikoje sitiloma maziau efektyvaus konkurento jvertinimu arba
konkurencinés padéties iSsaugojimo bei dar ne efektyvaus konkurento analize. Pazymétina,
kad dabar Igyvendinimo prioritety gairése numatytas maziau efektyvaus konkurento
vertinimas (24 punktas) i§ esmés nesutampa su ESTT praktika, nes pateikia perdétai
bendra, o ne iSimtinj (kaip nurodoma ESTT Google Shopping byloje) vertinimg. Taigi j
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spalviniy zony sistemg sitiloma inkorporuoti L. Peeperkorn pasiiilyta i§im¢iy numatyma,
kuomet pazeidimas gali biiti nustatytas netgi patekus i baltaja zona, jeigu nustatomos
atitinkamos aplinkybés. Pirma, baltojoje zonoje turéty biiti nustatyta iSimtis kuomet reikéty
atsizvelgti ] maziau efektyviy konkurenty iSlikima rinkoje, nes atliekant §j vertinimg is$
esmes nukrypstama nuo pagrindinio konkurencijos teisés principo, kad néra saugomi
neefektyviis konkurentai. Siekiant teisinio aiSkumo iSimtines aplinkybes reikéty atriboti
nuo $iuo metu gairése esanciy abstrakciy kriterijy nustatymo (24 punktas) ir iSimtinius
atvejus nustatyti ypac tiksliai, netgi sitilytinas baigtinio sgraso (lot. numerus clausus) saraso
sudarymas. Pasitilymas taip pat atitinka ir bendras tendencijas rinkoje, kadangi visi 16
maziau efektyvaus konkurento vertinimg aptarusiy asmeny isreiské susiriipinima galimais
negatyviais padariniais konkurencijai. Siiilytina nenutolti nuo Google Shopping byloje,
kurioje $is testas buvo pritaikytas, aplinkybiy, t. y. ypa¢ 1 monopolija linkusios rinkos
buvimo, masto ekonomijos, ypac didelés dominuojanciam tikio subjektui tenkancios rinkos
dalies buvimo bei nedideliy konkurenty, dideliy barjery patekti j rinka buvimo, didelio
pavojaus, kad iSstimus konkurentus rinka taps monopoline, buvimo. Tokiy iSimciy
nustatymas ne tik sustiprinty teisinj apibréZztuma, bet ir uztikrinty, kad EK neims ginti
neefektyviy konkurenty. Antra, turi biiti numatyta iSimtis dar neefektyviam konkurentui.
Jais turéty buti laikomi: (i) neseniai atéje¢ i rinkg tikio subjektai, kurie patiria didesnius
kastus dél trumpalaikio veikimo rinkoje, (ii) tikio subjektai, veikiantys ar realiai galintys
veikti patirdami tokius pacius kastus kaip dominuojantis @ikio subjektas. Dazniausiai jiems
pasiekti maksimaly efektyvumg trukdo masto ekonomijos nebuvimas. Nors Siuo atveju
nekyla i§im¢iy nustatymo ar siekio juos nagrinéti problemos, taciau kyla piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi tyrimo atlikimo Klausimai.

Daugiausiai praktiniy problemy baltojoje zonoje iSspresti padéty dinamiskai
efektyvaus konkurento testo taikymas, kurj pasitilé B. Heiden, N. Petit, T. Schrepel ir S.
Unekbas. Sis VEK testui artimas testas sukurtas siekiant pritaikyti VEK testa platesniam
byly kategorijy ratui ir uztikrinti esamy jo problemy iSsprendimag. Jis bty atlickamas
lyginant dominuojancio subjekto ir konkretaus konkurento patiriamus kastus vidutiniu ir
ilguoju periodu, siekiant nustatyti ar masto ekonomijos nebuvimas salygoja konkurento
mazesnj efektyvuma. Bity siekiama nustatyti atvejus, kuomet konkurentas technologiskai
yra vienodai efektyvus, ar net efektyvesnis, taciau dél masto ekonomijos nebuvimo negali
pasiekti maksimalaus efektyvumo, o dominuojantis iikio subjektas trukdo konkurentui tai
pasiekti. Pazymétina, kad konkurento galimybé buti efektyvesniu neturi biti pagrjsta
prielaidomis, o egzistuojanciais konkurento pranaSumais organizacine, technologine ar

efektyvesnio resursy paskirstymo prasme. D¢l savo universalumo §is testas galéty buti
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taikomas kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo bylose, o pastarosiose netgi ilgainiui
galéty tapti atskaitos tasku vertinant galimus piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
veiksmus. Be to, galéty sumazinti detalaus reglamentavimo poreikj maziau efektyvaus
konkurento ir dar neefektyvaus konkurento testo atvejais. Siekiant dinamiskai efektyvaus
konkurento testo rezultaty nepriesinti VEK testui, dinamiskai efektyvaus konkurento testas
turéty naudojamas dominuojancio subjekto kainodarai patenkant j baltos zonos ribas arba
nustacius, kad VEK testas néra pritaikomas esamai situacijai.

Dinamiskai efektyvaus konkurento testas turi tas pacias problemas, kurios i§ esmés
yra budingos daugeliui siilomy priemoniy. Pirma, juo vertinant konkurento patiriamus
kastus bei efektyvuma, negalimas hipotetiniy duomeny vertinimas, todé¢l gali biiti atlickama
tik ex post kontrolé. Kaip pastebi Sio testo idéjos autoriai, hipotetiskai efektyvesnio
konkurento vertinimas sukurty perdétai didelj neapibréztuma, nes galimybé atsirasti
hipotetiskai efektyvesniam egzistuoja netgi nesant jokiy realiy technologiniy galimybiy.
Antra, kadangi pastebima aiski preferencija naujiems rinkos dalyviams, baiminamasi, kad
ilgiau rinkoje veikianciy, taciau pakankamos masto ekonomikos nepasiekusiy konkurenty
situacija liks nejvertinta, nors jy atzvilgiu piktnaudZiaujantys veiksmai gali biiti vykdomi
ilgiau. Trecia, dominuojanciam ikio subjektui negalint numatyti konkurento esamo
efektyvumo ir patiriamy kasty, vertintina, kad jy pagrindu negaléty bati taikomos baudos.
Nepaisant $iy problemy, tokio testo taikymas yra labiau apibréztas nei dabar gairése
nustatyti abstraktiis standartai.

Atsizvelgiant | dirbtinio intelekto plétra bei EK nustatytus tikslus naudotis sitilomais
rankiais analizés tikslumui uZztikrinti bei laiko sgnaudoms sumazinti (Management plan,
2023, p. 28), turéty bati nustatytas dirbtinio intelekto naudojimas VEK testui taikymui.
Toks taikymas ypac tikty kaininio piktnaudziavimo bylose, kuomet turimy duomeny kiekis
yra ypa¢ didelis ir kyla poreikis juos tinkamai susisteminti. Nors technologijos gali biti
reikSmingu jrankiu atliekant tyrima, taCiau biitina skaidriai nustatyti jy taikyma, kad biity

suvoktos is dirbtinio intelekto taikymo galincios kilti spragos ir sumazinta klaidy rizika.

4.3. Pasiiilymai VEK testo taikymui kartu su Kitais testais

Turéty biti aiSkiai numatyta galimybé VEK testg taikyti kartu su kitais testais. Hipotetiskai
efektyvaus konkurento testas taikytinas tuomet, kai néra galimybiy taikyti VEK testa,
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tadiau situacijos pobiidis nurodo panaaus testo taikymo poreikj.*> Dél skirtingo ju
pobiidzio Sie testai negaléty biiti taikomi kartu. Kiek sudétingesné situacija gali susidaryti
atlickant dinamiskai efektyvaus konkurento testg, kadangi dominuojanciam tikio subjektui
iSlaikius VEK testg gali buti atlickamas tolimesnis vertinimas, siekiant iSsiaiSkinti, ar
rinkoje veikiantys konkurentai néra efektyvesni. Galiausiai maziau efektyvus konkurento
testas arba konkurencinga padétis turéty biiti taikomas vietoje VEK testo, taciau tik
iSimtinais EK nustatytais atvejais. Kitaip bity rizikuojama suteikti apsauga neefektyviems
konkurentams ir taip atgrasyti kitus rinkos subjektus nuo efektyvaus resursy naudojimo ir
kaSty mazinimo politikos.

VEK testas yra tik vienas i$ galimy jrankiy piktnaudziavimo dominuojancia padétimi
analizei atlikti, taciau Jgyvendinimo prioritety gairése néra pateikiami kity galimy taikyti
testy pavyzdziai, jie nekonkretizuojami nei teismy praktikoje. Praktikoje taikomi abstraktiis
Kriterijai, kurie neuztikrina teisinio tikrumo ir apibréZtumo principy. Bitina ne tik tikslinti
VEK testo reglamentavima, bet kartu detaliau reglamentuoti vartotojy gerovés ar pelno
siekimo testus. Tai pirma, sudaryty galimybe VEK testo rezultatus palyginti su kitais
taikomais standartais ir geriau jvertinti elgesj, kuriuo galimai piktnaudziaujama
dominuojancia padétimi. Antra, uztikrinty kity standarty naudojimo galimybe, kuomet
VEK testas neduoty aiskiy rezultaty arba biity netaikytinas. Trecia, padéty jvertinti VEK
testo tinkamuma, palyginant jj su kitais galimais standartais. Sitiloma nustatyti aiSkesnj kity

standarty taikyma piktnaudziavimo dominuojancia padétimi bylose.

32 Autorés nuomone, j $ias situacijas patenka ESTT Oscar Bronner ir Lithuanian Railways bylose nagrinétos
situacijos, kuomet nebuvo realiy galimybiy efektyviam konkurentui atsirasti arba Sios galimybés buvo ypac
apribotos.
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ISVADOS

1. VEK testas pradétas formuoti JAV doktrinoje, siekiant nustatyti tinkamus Kriterijus
piktnaudziavimo dominuojancia padétimi draudimus numatanc¢iam Robinsono-
Patmano aktui jgyvendinti. Cikagos mokyklos pasidlytas ir véliau Harvardo
mokyklos jtakoje formavesis VEK testas greitai buvo pradétas taikyti JAV praktikoje
kaip aiSkesnius standartus nustatantis, ekonominiu vertinimu pagristas jrankis
kaininio piktnaudziavimo bylose. EEB pasirasius Romos sutartj VEK testas greitai
pritaikytas ir ES institucijy praktikoje. ES VEK testas taikytas atliekant ekonoming
analize kartu su tikslo riboti konkurencijg buvimu. Teisés ir ekonomikos doktrinoje
VEK testas pasitlytas, siekiant uzpildyti reglamentavimo trikumg antikonkurencinio
elgesio analizei atlikti. Nesant kity aiskiy standarty galimam piktnaudziavimui
dominuojancia padétimi jvertinti, VEK testo taikymo poreikis nepakito.

2. VEK testo samprata yra susijusi su vieno i§ pagrindiniy konkurencijos teis¢je — VEK
principo jgyvendinimu. Pagal Jgyvendinimo prioritety gairiy pakeitimus pastebimas
VEK testo sampratos siejimas su kasty ir sgnaudy vertinimu. VEK testo sampratos
(ir kartu jo taikymo) siaurinimui bei ribojimui nepritartina, nes VEK testas turéty
uztikrinti VEK principo taikyma platesniam byly ratui. Nors VEK testo taikymas
skiriasi skirtingose piktnaudziavimo dominuojancia padétimi formose, taciau visais
atvejais analizuojami galimai piktnaudziaujancio tikio subjekto patiriamy kasty bei
kainodaros duomenys ir objektyviy galimybiy efektyviam konkurentui patekti ir (ar)
18likti rinkoje buvimas.

3. VEK testo taikymo ribos skiriasi kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo bylose. Nors
VEK testo taikymas néra privalomas nei vienoje 1§ jy, taciau Kkaininio
piktnaudziavimo atveju yra jprastai taikomas. VEK testas ypa¢ taikytinas
grobuoniskos kainodaros arba marzos spaudimo bylose. Dél savo pobtdzio VEK
testas netaikytinas tik nesaziningos kainodaros bylose. VEK testu vertinamy kasty
rasies parinkimo problema buvo i$spesta pasirenkant Jgyvendinimo prioritety gairése
nustatant rekomenduojamy kasty riiSiy vertinimg. Sglyginiy nuolaidy taikymo atveju
ESTT dazniau akcentuoja VEK testo taikymo pasirinktinuma. VEK testas paprastai
netaikomas, kai dominuojantis tkio subjektas uzima ypa¢ didele rinkos dalj arba
egzistuoja dideli barjerai patekti j rinkg. Tuo atveju sialoma taikyti j VEK testg
panasius testus: hipotetiskai efektyvaus konkurento testg arba dinamiskai efektyvaus

konkurento testa. Kaininio piktnaudziavimo bylose nesant esminiy barjery patekti j
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rinkg VEK testas turéty buty netaikytinas tik iSimtiniais atvejais, nes $is jrankis
sukuria teisinj uztikrintumg rinkoje veikiantiems iikio subjektams.

Nekaininio piktnaudziavimo atveju VEK testas yra tik vienas i$ jrankiy
piktnaudZiavimui dominuojanéia padétimi nustatyti. Siuo atveju VEK testo taikymas
yra kitoks nei kaininio piktnaudziavimo bylose, nes atsizvelgiama ne tik |
dominuojancio iikio subjekto patiriamus kaStus, taCiau ir | efektyviy konkurenty
galimybes realiai konkuruoti su $iuo subjektu. Nekaininio piktnaudziavimo atveju
dominuojancio tikio subjekto kainodara daznai virSija patiriamus kasStus, taciau kiti
atliekami veiksmai isstumia efektyvy konkurentg i rinkos. VEK testg sitiloma taikyti
kartu su Kitais Kriterijais, nes taip galima iSvengti II tipo klaidy buvimo. Pritariama
hipotetiskai efektyvaus konkurento testo arba dinamiskai efektyvaus konkurento
testo taikymui nekaininio piktnaudziavimo bylose, uztikrinant VEK principo veikimg
ne tik teoriniu, bet ir praktiniu lygiu bei sumazinant galimy klaidy rizika.

Pagal 2023 m. kovo 23 d. EK pateikta Komunikata, jo Prieda bei Piktnaudziavimo
dominuojancia padétimi gairéms parengti pateiktus 45 pasitilymus daroma iSvada,
kad VEK testas ir jo taikymo ribos bus vienu i§ daugiausiai démesio susilauksianciy
klausimy rengiant bei vertinant naujas gaires. IS pateikty pasitilymy matyti, jog
dabartinis reguliavimas neuztikrina reikiamo aiskumo laipsnio, todél turéty buti
nustatytas konkre¢iau. Nesutinkama su Jgyvendinimo prioritety gairése nustatytais
pakeitimais siaurinant VEK testo taikyma ir sitiloma pateikti bendresng VEK testo
taikymo sampratg. Gairése turéty biiti nustatytos VEK testo sampratos jvairiose
kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo formose. Kaininio piktnaudziavimo bylose
teismai turéty motyvuoti sprendimg netaikyti VEK testo, 0 nekaininio
piktnaudziavimo bylose jis turéty islikti neprivalomas. Naujose gairése turéty biti
parengti tikslesni VEK testo taikymo kriterijai kiekvienoje piktnaudziavimo

dominuojancia padétimi formoje.
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PASIULYMAI

. Nustatyti VEK principo ir VEK testo sampratas, jas atskiriant ir numatant VEK testg
kaip VEK principg jgyvendinancig priemong.

Nustatyti VEK testo taikymg kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo bylose,
numatant pastarojo taikymo galimybe kartu su kitais testais.

Situacijas kuomet taikomas VEK testas skirstyti j tris zonas: (i) juoda, kuri i§ esmés
atitikty AKZO byloje nustatyta Zzemiau vidutiniy kintamy kasSty kainy taikyma,
kuomet antikonkurencinio tikslo buvimas biity preziumuojamas; (ii) pilka, kuri
atitikty AKZO byloje taikytg standarta, kai kainodara nustatyta auksSc¢iau vidutiniy
kintamy kasty, bet zemiau vidutiniy bendryjy kasty, ir yra bitina jrodyti
antikonkurencinio tikslo buvima; (iii) balta, kuomet elgesys antikonkurenciniu gali
bati laikomas tik esant iSimtiniams atvejams, t. y. pritaikius maziau efektyvaus
konkurento testa arba dinamiSkai efektyvaus konkurento testa. Taikomos iSimtys
privalo biiti nustatytos gairése, sudarant baigtinj sarasa, kuris biity aiSkinamas siaurai.
. Nustatyti konkrecius atvejus taikyti maziau efektyvaus konkurento principg.
Sitilytina pernelyg nenutolti nuo Google Shopping byloje buvusiy aplinkybiy, t. y.
numatant iSimtinius atvejus esant ypac¢ i monopolija linkusios rinkos buvimui (kaip
telekomunikacijy sektorius), masto ekonomijos svarbai, ypa¢ didelés dominuojancio
tikio subjekto rinkos dalies bei nedideliy konkurenty buvimui, dideliy barjery patekti
j rinkg buvimui, didelio pavojaus, kad i$stimus konkurentus rinka taps monopoline,
buvimui.

. Nustatyti dinamiskai efektyvaus konkurento testo taikyma, kuriuo biity lyginami
dominuojancio subjekto ir konkretaus konkurento patiriami kastai vidutiniu ir ilguoju
periodu, siekiant nustatyti ar masto ekonomijos nebuvimas sglygoja konkurento
mazesnj efektyvuma. Jo taikymas turéty buti numatytas ypa¢ didelés masto
ekonomijos svarbos, naujy subjekty atéjimo j rinka atveju bei auksty barjery patekti
j rinka atveju. Sitilytina dinamiska efektyvaus konkurento testa taikyti tiek kaininio,
tiek nekaininio piktnaudziavimo atveju.

Reglamentuoti dirbtinio intelekto naudojima atliekant VEK testa. Ji sitilytina naudoti
atliekant didelés apimties duomeny analize.

Uztikrinant VEK principo jgyvendinimg, kai VEK testa naudoti néra galimybeés,
naudotini kiti testai, kurie turéty buti detaliai ir aiskiai reglamentuoti gairése. Tal

padés efektyviai reglamentuoti testus ir uztikrinti VEK principo jgyvendinima.

49



SALTINIAI

TEISES NORMINIAI AKTAI

ES teisés norminiai aktai

1.

2008 m. geguzés 9 d. Europos Sajungos sutarties konsoliduota versija. OL C 115, p.
1.

2008 m. geguzés 9 d. Sutarties dél Europos Sgjungos Veikimo konsoliduota versija.
OL C 115, p. 1.

1957 m. kovo 25 d. Europos ekonominés bendrijos steigimo sutartis. 11957E/TXT,
p. 3.

Nacionaliniai teisés norminiai aktai

4.
S.

Lietuvos Respublikos Konstitucija (1992). Valstybés zinios, 33-1014.

Lietuvos Respublikos mazmeninés prekybos imoniy nesgziningy veiksmy draudimo
istatymas (2009). Valstybés zinios, 1-31.

Lietuvos Respublikos konkurencijos jstatymas (1999). Valstybés zZinios, 30-856.
Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2020 m. balandzio 7 d. nutarimas Nr.
1S-44 d¢l paaiskinimy dél dominuojancios padéties nustatymo patvirtinimo (2020).

TAR, 7262.

UZsienio valstybiy teisés norminiai aktai

8.
9.

10.

Robinson—Patman Act (1936). Public law, 74-692, Act of Congress, 49-1526.
United States Code, Title 15 (1926). Government Publishing Office, 2368380.
Sherman Antitrust Act (1890). Act of Congress, 26-209.

SVELNIOSIOS TEISES (ANGL. SOFT LAW) SALTINIAI

11.

12.

13.

Europos Komisijos 2023 m. kovo 27 d. komunikatas dé¢l jgyvendinimo prioritety
taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojan¢iy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairiy. C(2023) 1923 final.

Priedas prie Europos Komisijos 2023 m. kovo 27 d. komunikato de¢l jgyvendinimo
prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy piktnaudziaujamam
antikonkurenciniam elgesiui gairiy. C(2023) 1923 final.

Directorate-General for Competition Management Plan 2023 [interaktyvus]. Prieiga

per internetg: https://commission.europa.eu/document/download/7f5al9ba-d4d2-

50


https://commission.europa.eu/document/download/7f5a19ba-d4d2-46e3-8403-404231101de6_en?filename=comp_mp_2023_en.pdf

14.

15.

16.

46e3-8403-404231101de6_en?filename=comp_mp 2023 en.pdf [zitréta 2024 m.
kovo 20 d.].
Europos Komisijos 2009 m. vasario 24 d. komunikatas 2009/C 45/02 dél

jgyvendinimo prioritety taikant EB sutarties 82 straipsnj dominuojanciy jmoniy
piktnaudziaujamam antikonkurenciniam elgesiui gairiy. OJ C 45, p. 7.

European Commission December 2005 DG Competition discussion paper on the
application of Article 82 of the Treaty to exclusionary abuses. Public consultation
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/m5496 20090622 20212 en-
80.pdf?11277/daa83c8e6636c3336295ca785d1¢c4567d0565df5027e34a1489¢95134
4465532 [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Europos Komisijos 1998 m. rugpjiicio 22 d. PraneSimas apie konkurencijos taisykliy
taikyma prisijungimo susitarimams telekomunikacijy sektoriuje 98/C 265/02. OJ C
265, p. 2.

SPECIALIOJI LITERATURA

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Adam, M., Maier-Rigaud, F. (2009). The Law and Economics of Article 82 EC and
the Commission Guidance Paper on Exclusionary Conduct. Zeitschrift fur
Wettbewerbsrecht, 7(1), p. 131-146 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1829076 [zitréta 2024 m. kovo
20d.].

Areeda, P. E., Turner, D. F. (1975). Predatory pricing and related practices under
Section 2 of the Sherman Act. Harvard Law Review, 88, p. 697—733.

Barbera, A., Acosta, N. F., Klein, T. (2023). The Role of the AEC Principle and Tests

in a Dynamic and Workable Effects-Based Approach to Abuse of Dominance.

Journal of European Competition Law & Practice, 14(8), p. 582-594 [interaktyvus].
Prieciga per interneta: https://academic.oup.com/jeclap/article/14/8/582/7439624
[zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Baumol, W. J. (1996). Predation and the logic of the average variable cost test.
Journal of Law and Economics, 39(1), p. 49-72.

Bolton, P., Brodley, J. F., Riordan, M. H. (2000). Predatory pricing: strategic theory
and legal policy. Georgetown Law Journal, 88, p 2239-2330.

Boutin, A., Boutin, X. (2018). The as efficient competitor test — back to facts.
Competition Law & Policy Debate, 4(2), p. 51-63.

51


https://commission.europa.eu/document/download/7f5a19ba-d4d2-46e3-8403-404231101de6_en?filename=comp_mp_2023_en.pdf
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/m5496_20090622_20212_en-80.pdf?11277/daa83c8e6636c3336295ca785d1c4567d0565df5027e34a1489c951344465532
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/m5496_20090622_20212_en-80.pdf?11277/daa83c8e6636c3336295ca785d1c4567d0565df5027e34a1489c951344465532
https://www.concurrences.com/IMG/pdf/m5496_20090622_20212_en-80.pdf?11277/daa83c8e6636c3336295ca785d1c4567d0565df5027e34a1489c951344465532
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=1829076
https://academic.oup.com/jeclap/article/14/8/582/7439624

23.

24,

25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

Brodley, J. F., Hay, G. A. (1981). Predatory Pricing: Competing Economic Theories
and the Evolution of Legal Standards. Cornell Law Review, 66(4), p. 738- 803.

Causby, N. (1992). Predatory Pricing: The Evolution of Judicial Standards in the
United States and the European Economic Community. Hastings International
Comparative Law Review, 15(2), p. 297-323 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cqi?article=1323&context=hastings

international _comparative _law_review [Zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Colomo, P. I. (2021). Anticompetitive Effects in EU Competition Law. Journal of
Competition Law & Economics, 17(2), p. 309-63 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta:  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=3599407 [ziliréta
2024 m. kovo 20 d.].

Coninck, R. D. (2018). The as-efficient competitor test: some practical considerations
following the ECJ Intel judgment. Competition Law & Policy Debate, 4(2), p. 73-80

[interaktyvus]. Priciga per interneta: https://ecp.crai.com/wp-
content/uploads/2018/07/CLPD _Vol4 issue-2.pdf [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Davis, P. (2019). As Efficient Competitor Test: An overview of EU and national case

law. Concurrences, 89776, p. 1-12 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/11. as_efficient_competitor_test-
an_overview_of eu_and_national_case_law.pdf?55949/d276b723898d8c67304a0
ab5c6b846fe27b22ef44e9b099ef53d3ef2d38ab400 [Zidréta 2024 m. kovo 20 d.].
Edlin, A. S. (2018). Predatory Pricing: Limiting Brooke Groupe to Monopolies and

Sound Implementation of Price-Cost Comparison. The Yale Law Journal Forum, p.
996-1012.

Edlin, A. S., Farrell, J. (2002). The American Airlines Case: A Chance to Clarify
Predation Policy. UC Berkeley Competition Policy Center Working Paper, CPC02-
33 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=507102 [zitaréta 2024 m. kovo
20d.].

Elhauge, E. (2009). Tying, Bundled Discounts, and the Death of the Single Monopoly
Profit Theory. Harvard Law Review, 123(2), p. 397-481.

Elhauge, E. (2003). Defining better monopolization standards. Stanford Law Review,

56(253), p. 253-344 [interaktyvus]. Prieiga per internety:

https://scholar.harvard.edu/files/einer elhauge/files/monopolization standards.pdf

[ziGiréta 2024 m. kovo 20 d.].

52


https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1323&context=hastings_international_comparative_law_review
https://repository.uclawsf.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1323&context=hastings_international_comparative_law_review
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=3599407
https://ecp.crai.com/wp-content/uploads/2018/07/CLPD_Vol4_issue-2.pdf
https://ecp.crai.com/wp-content/uploads/2018/07/CLPD_Vol4_issue-2.pdf
https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/11._as_efficient_competitor_test-_an_overview_of_eu_and_national_case_law.pdf?55949/d276b723898d8c67304a0ab5c6b846fe27b22ef44e9b099ef53d3ef2d38ab400
https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/11._as_efficient_competitor_test-_an_overview_of_eu_and_national_case_law.pdf?55949/d276b723898d8c67304a0ab5c6b846fe27b22ef44e9b099ef53d3ef2d38ab400
https://awards.concurrences.com/IMG/pdf/11._as_efficient_competitor_test-_an_overview_of_eu_and_national_case_law.pdf?55949/d276b723898d8c67304a0ab5c6b846fe27b22ef44e9b099ef53d3ef2d38ab400
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=507102
https://scholar.harvard.edu/files/einer_elhauge/files/monopolization_standards.pdf

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

Ezrachi, A. (2012). EU Competition Law. An Analytical Guide to the Leading Cases.
Third edition. London: Bloomsbury Publishing.

Gaudin, G., Mantzari, D. (2022). Google Shopping and the As-Efficient Competitor
Test: Taking Stock and Looking ahead. Journal of European Competition Law &
Practice, 13(2), p. 125-135 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://academic.oup.com/jeclap/article/13/2/125/6542017 [zitréta 2024 m. kovo 20
d.].

Gaudin, G., Mantzari, D. (2016). Margin squeeze: an above-cost predatory pricing

approach. Journal of Competition Law & Economics, 12(1), p. 151-179

[interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://academic.oup.com/jcle/article/12/1/151/1750785 [ziuréta 2024 m. kovo 20
d.].

Hajnovicova, R., Lang, N., L., Usai, A. (2019). Exclusivity Agreements and the Role
of the As-Efficient-Competitor Test. Journal of European Competition Law &
Practice, 10(3), p. 141-158.

Hovenkamp, H. (2015). The Areeda-Turner Test for Exclusionary Pricing: A Critical
Journal. Review of Industrial Organization, 46(3), p. 209-228 [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://www.jstor.org/stable/43550514 [zitiréta 2024 m. kovo 20 d.].
Jullien, B., Rey, P., Saavedra, C. (2014). The Economics of Margin Squeeze. IDEI

Report [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/by/jullien/Margin_Squeeze Policy Paper
revised March 2014.pdf [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Kovacic, W. E. (2007). Intellectual DNA of modern US competition law for

dominant firm conduct: the Chicago/Harvard double helix. Columbia Business Law
Review, 2007(1), p. 1-80 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://appliedantitrust.com/00 basic materials/comm/kovacic intellectual dna200

7.pdf [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Lauer, R. (2023). The Intel saga: what went wrong with the Commission’s AEC test
(in the General Court’s view)? European Competition Journal, 20(1), p. 45-77
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=4246327 [zitréta 2024 m. kovo
20d.].

O’Donoghue, R., Padilla, J. (2020). The Law and Economics of Article 102 TFEU.
Third edition. London: Hart Publishing.

53


https://academic.oup.com/jeclap/article/13/2/125/6542017
https://academic.oup.com/jcle/article/12/1/151/1750785
https://www.jstor.org/stable/43550514
http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/by/jullien/Margin_Squeeze_Policy_Paper_revised_March_2014.pdf
http://idei.fr/sites/default/files/medias/doc/by/jullien/Margin_Squeeze_Policy_Paper_revised_March_2014.pdf
https://appliedantitrust.com/00_basic_materials/comm/kovacic_intellectual_dna2007.pdf
https://appliedantitrust.com/00_basic_materials/comm/kovacic_intellectual_dna2007.pdf
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4246327

41.

42.

43.

44,

45,

46.

471.

48.

49,

Ordover, J., A., Saloner, G. (1987). Handbook of Industrial Organization. New York:
North-Holland.

Posner, R. A. (2005). Vertical Restraints and Antitrust Policy. The University of
Chicago Law Review, 72, p. 229-240 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cqi?referer=&httpsredir=1&a

rticle=2806&context=journal_articles [zitGréta 2024 m. kovo 20 d.].
Posner, R. A. (2001). Antitrust Law. Second Edition. Chicago: University of Chicago

Press.

Posner, R. A. (1974). Exclusionary practices and the antitrust laws. University of
Chicago Law Review, 41(3)(4), p. 506-535 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2853&context=jo

urnal_articles [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

Ridyard, D. (2013). Interpreting the As-Efficient Competitor Test in Abuse of
Dominance Cases. The Competition Law Review, 10(2) p. 125-143 [interaktyvus].
Prieiga per interneta:
https://www.new.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol10Issue2 ArtlRidyard.pdf [ZiGréta
2024 m. kovo 20 d.].

Makhija, H. R. et al. (2023). A Practical Guide to the Implementation of the As-
EfficientCompetitor (AEC) Test. The Newsletter of the Pricing Conduct Committee,

p. 1-7 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.analysisgroup.com/globalassets/insights/publishing/2023-a-practical-

quide-to-the-implementation-of-the-aec-test.pdf [Ziaréta 2024 m. kovo 20 d.].
Mandorft, M., Sahl, J. (2013). The Role of the ‘Equally Efficient Competitor’ in the

Assessment of Abuse of Dominance. Konkurrensverket Working Paper Series in Law
and Economics, 2013(1), p. 1-22 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/informationsmaterial/rapp

orter-och-broschyrer/workingpaper/working_paper_2013-1.pdf [zidréta 2024 m.
kovo 20 d.].

Mano, M., Durand, B. (2005). A Three-Step Structured Rule of Reason to Assess
Predation under Article 82. Office of the Chief Economist Discussion Paper

[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/pred_art82.pdf [ZitGréta 2024 m.
kovo 20 d.].

Marinova, M. (2022). The EU General Court’s 2022 Intel Judgment: Back to Square

One of the Intel Saga. European Papers, European Forum, Insight, 7(2) p. 627-39

54


https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2806&context=journal_articles
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?referer=&httpsredir=1&article=2806&context=journal_articles
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2853&context=journal_articles
https://chicagounbound.uchicago.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=2853&context=journal_articles
https://www.new.clasf.org/CompLRev/Issues/Vol10Issue2Art1Ridyard.pdf
https://www.analysisgroup.com/globalassets/insights/publishing/2023-a-practical-guide-to-the-implementation-of-the-aec-test.pdf
https://www.analysisgroup.com/globalassets/insights/publishing/2023-a-practical-guide-to-the-implementation-of-the-aec-test.pdf
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/informationsmaterial/rapporter-och-broschyrer/workingpaper/working_paper_2013-1.pdf
https://www.konkurrensverket.se/globalassets/dokument/informationsmaterial/rapporter-och-broschyrer/workingpaper/working_paper_2013-1.pdf
https://ec.europa.eu/dgs/competition/economist/pred_art82.pdf

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S7.

58.

59.

[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf version/EP EF 2022 | 028
Miroslava_Marinova_00590.pdf [ziGréta 2024 m. kovo 20 d.].

Marinova, M. (2018). Fidelity Rebates in Competition Law: Application of the ‘As
Efficient Competitor’ Test. Netherlands: Kluwer Law International.

McCallum, L., et al. (2023). A dynamic and workable effectsbased approach to abuse
of dominance. Competition policy brief, 1/2023(1), p. 1-8 [interaktyvus]. Prieiga per
internetg:  https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-
4eda-4ba0-96b1-

e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy brief 1 2023 Art

icle102_0.pdf [ziGréta 2024 m. kovo 20 d.].

Nazzini, R. (2012). The As Efficient Competitor Test. In: Nazzini, R. (2012). The
Foundations of European Union Competition Law: The Objective and Principles of
Article 102. Oxford: Oxford Academic.

Neven, D. J. (2023). The As-Efficient Competitor Test and Principle. What Role in

the Proposed Guidelines? Journal of European Competition Law & Practice, 14(8),

p. 565-581 [interaktyvus]. Prieiga per internety:
https://academic.oup.com/jeclap/article/14/8/565/7444895 [zitréta 2024 m. kovo 20
d.].

Niels, G., Jenkins, H., Kavanagh, J. (2016). Economics for Competition Lawyers.
Second edition. Oxford: Oxford University Press.

Nicolas, P. (2018). The case of the European Commission's curious interpretation of
the Intel judgment. Competition Law & Policy Debate, 4 p. 98-101.

Scherer, F. M. (1976). Predatory Pricing and the Sherman Act: A Comment. Harvard
Law Review, 89, p. 869-890 [interaktyvus]. Priciga per interneta:
https://www.|stor.org/stable/1340183 [zitiréta 2024 m. kovo 20 d.].

Suvanto, T. (2004). Marginal Cost Pricing. ECTM Workshop on Rail Infrastructure

Charges.

US Department of Justice (2008). Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct
Under Section 2 of the Sherman Act [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.faegredrinker.com/webfiles/DOJ%20report.pdf [Zitréta 2024 m. kovo
20d.].

Westfield, F. M. (1966). Practicing Marginal-Cost Pricing: A Review. The Journal

of Business, 39(1)(1), p. 67-73 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.|stor.org/stable/2352017?seq=1 [ziaréta 2024 m. kovo 20 d.].

55


https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_EF_2022_I_028_Miroslava_Marinova_00590.pdf
https://www.europeanpapers.eu/en/system/files/pdf_version/EP_EF_2022_I_028_Miroslava_Marinova_00590.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96b1-e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96b1-e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96b1-e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf
https://competition-policy.ec.europa.eu/document/download/40413680-4eda-4ba0-96b1-e3e9d4e22106_en?filename=kdak23001enn_competition_policy_brief_1_2023_Article102_0.pdf
https://academic.oup.com/jeclap/article/14/8/565/7444895
https://www.jstor.org/stable/1340183
https://www.faegredrinker.com/webfiles/DOJ%20report.pdf
https://www.jstor.org/stable/2352017?seq=1

60.

Whish, R., Bailey, D. (2021). Competition Law. 10th Edition. Oxford: Oxford
University Press.

TEISMU PRAKTIKA
ESTT praktika

61.

62.

63.

64.
65.

66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77,

Unilever Italia Mkt. Operations [CJEU], No. C-680/20, [19.01.2023].
ECLI:EU:C:2023:33.

Lietuvos gelezinkeliai v. Commission [CJEU], No. C-42/21 P, [12.01.2023].
ECLI:EU:C:2023:12.

Servizio Elettrico Nazionale and Others [CJEU], No. C-377/20, [12.05.2022].
ECLI:EU:C:2022:379.

Intel v. Commission [CJEU], No. C-413/14, [06.09.2017]. ECLI:EU:C:2017:632.
Post Danmark (Post Danmark 1) [CJEU], No. C-23/14, [06.10.2015].
ECLI:EU:C:2015:651.

Telefonica v. Commission [CJEU], No. C-274/12 P, [19.12.2013].
ECLI:EU:C:2013:852.

Tomra and Others v. Commission [CJEU], No. C-549/10 P, [19.04.2012].
ECLI:EU:C:2012:221.

Post Danmark (Post Danmark 1) [CJEU], No. C-209/10, [27.03.2012].
ECLI:EU:C:2012:172.

TeliaSonera Sverige [CJEU], No. C-52/09, [17.02.2011]. ECLI:EU:C:2011:83.
Deutsche Telekom v. Commission [CJEU], No. C-280/08 P, [14.10.2010].
ECLI:EU:C:2010:603.

France Télécom v. Commission [CJEU], No. C-202/07 P, [02.04.2009].
ECLI:EU:C:2009:214.

Compagnie Maritime Belge Transports and Others v. Commission [CJEU], No. C-
395/96 P, [16.03.2000]. ECLI:EU:C:2000:132.

AKZO v. Commission [CJEU], No. C-62/86, [03.07.1991]. ECLI:EU:C:1991:286.
Michelin v. Commission (Michelin 1) [CJEU], No. C-322/81, [09.11.1983].
ECLI:EU:C:1983:313.

Hoffmann-La Roche v. Commission [CJEU], No. C-85/76, [13.02.1979].
ECLI:EU:C:1979:36.

Europemballage Corporation and Continental Can Company v. Commission
[CJEU], No. C-6/72, [21.02.1973]. ECLI:EU:C:1973:22.

Costa v. E.N.E.L. [CJEU], No. C-6/64, [15.07.1964]. ECLI:EU:C:1964:66.

56



78.

79.

80.

81.

82.
83.

Google and Alphabet v. Commission (Google Android) [CJEU], No. T-604/18,
[14.09.2022]. ECLI:EU:T:2022:541.

Qualcomm v.  Commission [CJEU], No. T-235/18, [15.06.2022].
ECLI:EU:T:2022:358.

Intel v. Commission [CJEU], No. T-286/09 RENV, [26.01.2022].
ECLI:EU:T:2022:19.

Google and Alphabet v. Commission (Google Shopping) [CJEU], No. T-612/17,
[10.11.2021]. ECLI:EU:T:2021:763.

Intel v. Commission [CJEU], No. T-286/09, [12.06.2014]. ECLI:EU:T:2014:547.
Irish  Sugar v. Commission [CJEU], No. T-228/97, [07.10.1999].
ECLI:EU:T:1999:246.

Nagrinéjamos bylos

84.

85.

Google and Alphabet v. Commission [CJEU], No. C-738/22 P [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-738/22&language=en
[ziGiréta 2024 m. kovo 20 d.].

Commission v. Intel Corporation [CJEU], No. C-240/22 P [interaktyvus]. Prieiga per

interneta: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-240/22 [zitréta 2024 m. kovo
20d.].

Generaliniy advokaty iSvados

86.

87.

88.

89.

90.

Generalinés advokatés Laila Medina i§vada [ESTT], Nr. C-240/22 P, [2024-01-18].
ECLI:EU:C:2024:65.

Generalinio advokato Athanasios Rantos iSvada [ESTT], Nr. C-680/20, [2022-07-
04]. ECLI:EU:C:2022:586.

Generalinio advokato Athanasios Rantos iSvada [ESTT], Nr. C-377/20, [2021-12-
09]. ECLI:EU:C:2021:998.

Generalinio advokato Nils Wahl isvada [ESTT], Nr. C-413/14 P, [2016-10-20].
ECLI:EU:C:2016:788.

Generalinio advokato Niilo Jadskinen iSvada [ESTT], Nr. C-545/10, [2012-12-13].
ECLI:EU:C:2012:791.

Lietuvos teismy praktika

91.

Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje Nr.

3K-3-98-378/2022.

57


https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-738/22&language=en
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-240/22

92.

93.

94.

95.

96.

97.

Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. vasario 12 d. nutartis civilingje byloje Nr.
3K-3-186-403/2021.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis
administracingje byloje Nr. 1-2345-171/2010.

Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2001 m. birzelio 27 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. A3-612-01.

Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. birZelio 28 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-
656-585/2021.

Vilniaus apygardos administracinio teismo 2001 m. geguzés 17 d. nutartis
administracinéje byloje Nr. 15-286-2001.

Vilniaus apygardos administracinio 2010 m. lapkri¢io 15 d. nutartis administracingje
byloje Nr. 1-2345-171/2010.

UZsienio valstybiy teismy praktika

98.

99.

100.

101.

102.

103.

104.

105.

106.

JAV Auksciausiojo Teismo 1994 m. birzelio 17 d. sprendimas byloje MCI
Telecommunications Corp. v. American Telephone and Telegraph Co., Nr. 512 U.S.
218 (1994).

JAV Auksciausiojo Teismo 1993 m. kovo 29 d. Brooke Group Ltd v. Brown &
Williamson Tobacco Corp., Nr. 509 U.S. 209 (1993).

JAV Auksciausiojo Teismo 1985 m. lapkri¢io 12 d. sprendimas byloje Matsushita
Electric Industrial Co v. Zenith Radio Corp., Nr. 475 U.S. 574 (1986).

JAV Auksciausiojo Teismo 1975 m. spalio 8 d. sprendimas byloje International Air
Industries, Inc. v. American Excelsior Co., Nr. 517 F.2d 714 (penkta kolegija 1975).
JAV Aukséiausiojo Teismo 1966 m. birzelio 13 d. sprendimas byloje United States
v. Grinnell Corp., Nr. 384 U.S. 563, 570-571 (1966).

JAV Auksciausiojo Teismo 1954 m. gruodzio 6 d. sprendimas byloje Moore v.
Mead’s Fine Bread Co. Nr. 348 U.S. 115, 118 (1954).

JAV apeliacinio teismo 1984 m. geguzés 8 d. sprendimas byloje Robert's Waikiki U-
Drive, Inc. v. Budget Rent-A-Car Systems, Inc., Nr. 491 F. Supp. 1199 (devinta
kolegija 1984).

JAV apeliacinio teismo 1983 m. vasario 15 d. sprendimas byloje Transamerica
Computer Co. v. IBM Corp., Nr. 698 F.2d 1377 (devinta kolegija 1983).

JAV apeliacinio teismo 1981 m. geguzés 27 d. sprendimas byloje Northeastern Tel.
Co. v. Am. Tel. Tel. Co., Nr. 651 F.2d 76 (antra kolegija 1981).

58



107.

108.

109.

110.

111.

112.

113.

114.

115.

116.

117.

118.

119.

JAV apeliacinio teismo 1981 m. vasario 3 d. sprendimas byloje Borden, Inc. v.
Federal Trade Commission, Nr. 674 F.2d 498 (Sesta kolegija 1982).

JAV apeliacinio teismo 1980 m. sausio 23 d. sprendimas byloje Chillicothe Sand and
Gravel Co. v. Martin Marietta Corp., Nr. 615 F.2d 427 (septinta kolegija 1980).
JAV apeliacinio teismo 1979 m. birzelio 21 d. sprendimas byloje California
Computer Prods., Inc. v. IBM Corp., Nr. 613 F.2d 727 (devinta kolegija 1979)

JAV apeliacinio teismo 1977 m. vasario 16 d. sprendimas byloje Pacific Eng'r &
Prod. Co. v. Kerr-McGee Corp., Nr. 551 F.2d 790 (deSimta kolegija 1977).

JAV Auksciausiojo Teismo 1976 m. rugséjo 3 d. sprendimas byloje Hanson v. Shell
Oil Co., Nr. 541 F.2d 1352 (devinta kolegija 1976).

JAV apeliacinio teismo 1964 m. liepos 29 d. sprendimas byloje Forster Mfg. Co. v.
FTC, Nr. 335 F.2d 47, 52 (pirma kolegija 1964).

JAV apeliacinio teismo 1957 m. balandzio 8 d. sprendimas byloje Md. Baking Co. v.
FTC, Nr. 243 F.2d 716, 718 (ketvirta kolegija 1957).

JAV apeliacinio teismo 1944 m. balandzio 13 d. sprendimas byloje E.B. Muller &
Co.Vv. FTC, Nr. 142 F.2d 511, 517 (Sesta kolegija 1944).

JAV Kanzaso apygardos apylinkés teismo 2001 m. birZelio 27 d. sprendimas byloje
United States v. AMR Corp., Nr. 140 F. Supp. 2d 1141.

JAV Ohajo pietinés apygardos apylinkés teismo 1981 m. balandzio 7 d. sprendimas
byloje Richter Concrete Corp. v. Hilltop Basic Resources, Inc., Nr. 547 F. Supp. 893.
JAV Pensilvanijos vakarinés apygardos apylinkés apygardos teismo 1979 m. birZelio
21 d. sprendimas byloje O. Hommel Co. v. Ferro Corp., Nr. 472 F. Supp. 793.

JAV Siaurés Kalifornijos apygardos apylinkés teismo 1978 m. liepos 27 d.
sprendimas byloje Murphy Tugboat Co. v. Crowley, Nr. 454 F. Supp. 847.

Jungtiniy Valstijy Naujojo DZersio apygardos apylinkés teismo 1977 m. vasario 24
d. sprendimas byloje Weber v. Wynne, Nr. 431 F. Supp. 1048.

KONKURENCIJOS INSTITUCIJU SPRENDIMAI

EK sprendimai

120.

121.

122.

Europos Komisijos 2018 m. liepos 18 d. sprendimas byloje AT.40099 — Google
Android.

Europos Komisijos 2009 m. geguzés 13 d. sprendimas byloje COMP/C-3 /37.990 —
Intel.

Europos Komisijos 1985 m. gruodzio 14 d. sprendimas byloje 85/609/EEC — AKZO.

59



Konkurencijos Tarybos nutarimai

123.

124,

125.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2011 m. lapkric¢io 22 d. nutarimas Nr.
1S-233 dél Viasat World Limited ir Viasat AS veiksmy atitikties Lietuvos
Respublikos konkurencijos jstatymo 9 straipsnio ir sutarties dél Europos Sgjungos
veikimo 102 straipsnio reikalavimams.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2010 geguzés 6 d. nutarimas Nr. 2S-12
dél ,,Omnitel Extra“ paslaugos reklamos atitikties Lietuvos Respublikos reklamos
jstatymo reikalavimams.

Lietuvos Respublikos konkurencijos tarybos 2000 m. gruodzio 22 d. nutarimas Nr.
16/b dél AB ,Lietuvos Telekomas“ veiksmy atitikimo Lietuvos Respublikos

konkurencijos jstatymo 9 straipsnio nuostatoms.

EK PATEIKTI PASIULYMAI

126.

127.

128.

129.

Dynamic Competition Initiative (DCI): Heiden, B., Petit, N., Schrepel, T., Unekbas,
S. (2023). Feedback on: EU competition law — guidelines on exclusionary abuses by
dominant undertakings Feedback, F3407400 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13796-EU-

competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-
undertakings/F3407400 _en [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].
Linklaters LLP (2023). Feedback on: EU competition law - guidelines on

exclusionary abuses by dominant undertakings Feedback, F3407301 [interaktyvus].
Prieiga per internety: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-
dominant-undertakings/F3407301 en [zitiréta 2024 m. kovo 20 d.].

Marinova, M. (2023). Feedback on: EU competition law — guidelines on exclusionary

abuses by dominant undertakings Feedback, F3406192 [interaktyvus]. Prieiga per
interneta: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-
dominant-undertakings/F3406192_en [zitiréta 2024 m. kovo 20 d.].
Orange SA (2023). Feedback on: EU competition law — guidelines on exclusionary

abuses by dominant undertakings Feedback, F3407389 [interaktyvus]. Prieiga per

internety: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-
dominant-undertakings/F3407389 en [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

60


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407400_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407400_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407400_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407301_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407301_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407301_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3406192_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3406192_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3406192_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407389_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407389_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407389_en

130.

131.

Peeperkorn, L. (2023). Feedback on: EU competition law — guidelines on
exclusionary abuses by dominant undertakings Feedback, F3407215 [interaktyvus].

Prieiga per internety: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/13796-EU-competition-law-gquidelines-on-exclusionary-abuses-by-
dominant-undertakings/F3407215 en [ziaréta 2024 m. kovo 20 d.].
Vodafone Group Plc. (2023). Feedback on: EU competition law — guidelines on

exclusionary abuses by dominant undertakings Feedback, F3407397 [interaktyvus].

Prieiga per internetg: https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-

say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-
dominant-undertakings/F3407397 en [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

KITI SALTINIAI

132.

133.

134.

135.

136.

Chowdhury, A. (2022). Intel and the AEC test: ‘Do. Or do not. There is no try.” Oxera
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/intel-and-the-aec-test-do-or-do-not-

there-is-no-try/ [Zitréta 2024 m. kovo 20 d.].
Colomo, P. I. (2022). On Case C-377/20, Servizio Elettrico Nazionale (Ill): as
efficient competitor principle and effects. Chillin’Competition [interaktyvus]. Prieiga

per  interneta: https://chillingcompetition.com/2022/05/26/on-case-c-377-20-

servizio-elettrico-nazionale-iii-as-efficient-competitor-principle-and-effects/
[Zitréta 2024 m. kovo 20 d.].
Colomo, P. I. (2021). As efficient competitors in Case T-612/17, Google Shopping:

the principle and the conflations. Chillin’Competition [interaktyvus]. Prieiga per

internetg:  https://chillingcompetition.com/2021/11/19/as-efficient-competitors-in-

case-t%E2%80%91612-17-google-shopping-the-principle-and-the-conflations/
[ziGréta 2024 m. kovo 20 d.].
Court of Justice the European Union (2022). Abuse of dominance on the LTE

chipsets market: the General Court annuls the Commission decision imposing on
Qualcomm a fine of approximately €1 billion. Press release, 99/22 [interaktyvus].
Prieiga per internetg: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-
06/cp220099en.pdf [ziaréta 2024 m. kovo 20 d.].

Ciburiené, J. (2018). Visuotingé lietuviy kalbos enciklopedija [interaktyvus]

(modifikuota 2023 m. vasario 7 d.). Prieiga per interneta:

https://www.vle.lt/straipsnis/merkantilizmas/ [zitréta 2024 m. balandzio 16 d.].

61


https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407215_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407215_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407215_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407397_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407397_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings/F3407397_en
https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/intel-and-the-aec-test-do-or-do-not-there-is-no-try/
https://www.oxera.com/insights/agenda/articles/intel-and-the-aec-test-do-or-do-not-there-is-no-try/
https://chillingcompetition.com/2022/05/26/on-case-c-377-20-servizio-elettrico-nazionale-iii-as-efficient-competitor-principle-and-effects/
https://chillingcompetition.com/2022/05/26/on-case-c-377-20-servizio-elettrico-nazionale-iii-as-efficient-competitor-principle-and-effects/
https://chillingcompetition.com/2021/11/19/as-efficient-competitors-in-case-t%E2%80%91612-17-google-shopping-the-principle-and-the-conflations/
https://chillingcompetition.com/2021/11/19/as-efficient-competitors-in-case-t%E2%80%91612-17-google-shopping-the-principle-and-the-conflations/
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220099en.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-06/cp220099en.pdf
https://www.vle.lt/straipsnis/merkantilizmas/

137.

138.

139.

140.

141.

142.

143.

144.

European Commission (2023). Antitrust: Commission announces Guidelines on
exclusionary abuses and amends Guidance on enforcement priorities. Press release
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip 23 1911 [zidiréta 2024 m.
kovo 20 d.].

European Commission (2023). EU competition law — guidelines on exclusionary

abuses by dominant undertakings [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://ec.europa.eu/info/law/better-requlation/have-your-say/initiatives/13796-EU-

competition-law-quidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings en
[zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

European Commission (2009). Antitrust: Commission imposes fine of 1.06 billion
euros on Intel for abuse of dominant position; orders Intel to cease illegal practices -
questions and answers. MEMO [interaktyvus]. Prieiga per internetg:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_09 235 [zitréta
2024 m. kovo 20 d.].

European Commission (2008). Antitrust: consumer welfare at heart of Commission

fight against abuses by dominant undertakings. Press release [interaktyvus]. Prieiga
per interneta: https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08 1877
[zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

European Commission (2005). Competition: Commission publishes discussion paper
on abuse of dominance. Press release [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05 1626 [zitiréta 2024 m.
kovo 20 d.].

European Economic & Marketing Consultants (s. a.). More economics based

approach in Article 102 TEFU: new test procedures. Competition Competence

Report [interaktyvus]. Prieiga per interneta: https://www.ee-

mc.com/fileadmin/user_upload/New tests Article 102.pdf [ziGréta 2024 m. kovo
20d.].

General Court of the European Union (2022). The General Court annuls in part the

Commission decision imposing a fine of € 1.06 billion on Intel. Press release No
16/22 [interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-01/cp220016en.pdf
[zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

General Court of the European Union (2022). The General Court largely confirms

the Commission’s decision that Google imposed unlawful restrictions on

62


https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/ip_23_1911
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings_en
https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your-say/initiatives/13796-EU-competition-law-guidelines-on-exclusionary-abuses-by-dominant-undertakings_en
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/MEMO_09_235
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_08_1877
https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/en/IP_05_1626
https://www.ee-mc.com/fileadmin/user_upload/New_tests_Article_102.pdf
https://www.ee-mc.com/fileadmin/user_upload/New_tests_Article_102.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-01/cp220016en.pdf

145.

146.

manufacturers of Android mobile devices and mobile network operators in order to
consolidate the dominant position of its search engine. Press release No 147/22
[interaktyvus]. Prieiga per interneta:
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220147en.pdf
[ziGiréta 2024 m. kovo 20 d.].

Jalabert-Doury, N. et al. (2023). From guidance to guidelines: the commission's

revised approach to exclusionary conduct [interaktyvus]. Prieiga per interneta:

https://www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2023/05/from-guidance-to-

quidelines-the-commissions-revised-approach-to-exclusionary-conduct [zitréta
2024 m. kovo 20 d.].
Suvanto, T. (2004). Marginal Cost Pricing. ECMT Workshop on Rail Infrastructure

Charges, Ministry of Transport and Communications of Finland. Prieiga per
internety:
http://www.internationaltransportforum.org/IntOrg/ecmt/railways/pdf/Rome04FIN.
pdf [zitréta 2024 m. kovo 20 d.].

63


https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2022-09/cp220147en.pdf
https://www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2023/05/from-guidance-to-guidelines-the-commissions-revised-approach-to-exclusionary-conduct
https://www.mayerbrown.com/en/insights/publications/2023/05/from-guidance-to-guidelines-the-commissions-revised-approach-to-exclusionary-conduct
http://www.internationaltransportforum.org/IntOrg/ecmt/railways/pdf/Rome04FIN.pdf
http://www.internationaltransportforum.org/IntOrg/ecmt/railways/pdf/Rome04FIN.pdf

SANTRAUKA

»Vienodai efektyvaus konkurento* testas ir jo taikymo ribos
Paulina Bundonyté

Darbe iSanalizavus teisinj reguliavimag bei ankstesng¢ teismy praktika aptariamas VEK testo
susiformavimas JAV teisés ir ekonomikos doktrinoje — Cikagos ir Harvardo universitety
akademiky darbuose. Daroma iSvada, kad j ES teise ir institucijy praktikg VEK testas buvo
perkeltas i§ JAV doktrinos. Nors pasirinktas modifikuotas Cikagos mokyklos teisés
profesoriaus R. A. Posner pasitilytas testo variantas, taciau lyginant su JAV sumazinta
irodinéjimo nasta, siekiant jrodyti pazeidimo buvima.

VEK testo sampratai suformuoti yra svarbu jj atskirti nuo VEK principo. VEK testas
suvokiamas kaip VEK principg jgyvendinanti skai¢iavimy visuma. Sitloma VEK testg
suprasti ne vien kaip dominuojancio Gkio subjekto kainy ir sagnaudy vertinimg, 0 kaip
bendrg kriterijy visumg analizei atlikti. Vertinama, kad tokiu atveju VEK testas bty
pritaikomas ne tik kaininio, bet ir nekaininio piktnaudziavimo bylose. Kartu jvertinama
pateikiamos VEK testo sampratos problematika I ir II tipo klaidy atzvilgiu.

Analizuojant EK Igyvendinimo prioritety gairiy pakeitimus ir ESTT praktika,
nagrinéjamos VEK testo taikymo ribos kaininio ir nekaininio piktnaudziavimo formose.
Daroma iSvada, kad VEK testas placiau naudotinas kaininio piktnaudziavimo bylose, o
nekaininio piktnaudziavimo atveju vertintina, kad tinkamesnis platesnis vertinimas, VEK
testo rezultatus Kkartu tikrinant kity taikytiny testy pagalba. Atitinkamai, kiekvienos
piktnaudziavimo formos atveju aptariamas VEK testo taikymas ir i$ jo galimos kilti
problemos bei pateikiami Sias problemas galintys iSspresti pasitilymai.

Ivertinami EK Piktnaudziavimo dominuojancia padétimi gairiy parengimui pateikti
pasiiilymai, atsizvelgiant j juos formuojami susisteminti vieningi sitilymai EK gairiy ir
nacionalinio reguliavimo priémimui, Siuos iSskirstant  pasitilymus gairiy dél struktiiros,

VEK testo sampratos ir taikymo su Kitais testais.
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SUMMARY

“As-Efficient-Competitor” Test and the Scope of its Application
Paulina Bundonyté

By analysing legal framework and case law this paper discusses the development of the
AEC test in the US legal and economic doctrine in the works of academics from the
University of Chicago and Harvard University. It concludes that the AEC test has been
implemented into EU law and institutional practice from US doctrine, essentially a slightly
modified variant of the test proposed by professor R. A. Posner of the Chicago School of
Law, but with a lower burden of proof for the an infringement compared to the US.

It is important to distinguish the AEC test from the AEC principle. The AEC test is
understood as a set of calculations implementing the AEC principle. The AEC test should
not be understood as an assessment of cost price test but more as a set of criteria for the
overall analysis. It is considered that the AEC test would then be applicable to non-price as
well as price abuse cases. The problems with the concept of the AEC test in relation to type
I and type Il errors are assessed.

The analysis of the amendments to the EC‘s Guidance on the Enforcement Priorities
and the CJEU‘s case law examines the scope of the application of the AEC test to price
based and non-price-based exclusionary conduct. It concludes that the AEC test should be
used more broadly in cases of price-based abuses, while in cases of non-price-based abuses
it should be applied more broadly, with the results of the AEC test being tested in
conjunction with other applicable tests. As for each form of abuse, the application of the
AEC test and the problems that may arise are addressed.

The proposals made by the EC for the drafting of the Guidance on the Enforcement
Priorities are evaluated and is formulated a structured and unified set of proposals for the
adoption of the EC Guidance and the national regulation. It is broken down into proposals
for guidelines on the structure, the concept and the application of the AEC test in

conjunction with the other tests.
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PRIEDAI
1 priedas

EK pateikty pasitilymy sgsaja su VEK testu ir juos pateikusiy subjekty padétis

Sasaja su VEK testu pagal pateikusio subjekto padéti

30
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= Mikro / Mazas verslo subjektas
5
0

Paminéjo VEK testa Nepaminéjo VEK testo
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3. Situlomos VEK testo taikymo ribos ir juos pateikusiy subjekty padétis

VEK testo taikymo ribos pagal pateikusio subjekto padeéti

12
10
8
6 ®m Akademiné veikla
m Didelis verslo subjektas
4 Vidutinis verslo subjektas
® Mikro / mazas verslo subjektas
2
0 ]

VEK testa  Siilo plésti Siulo siaurinti Nedetalizavo
taiko siaurai  VEK testo VEK testo VEK testo
taikymo ribas  taikyma  taikymo riby

4. Sitlomos VEK testo taikymo ribos ir juos pateikusiy subjekty valstybés

VEK testo taikymo ribos pagal pateikusio subjekto valstybe

12
10 ..
u Italija
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ribas taikyma taikymo riby
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