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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojama kuo yra ypatinga advokato profesiné civiliné atsakomybg,
kokia jos specifika, kokie galimi subjektai reikalauti zalos atlyginimo bei kokie subjektai yra
atsakingi uz atsiradusig zalg. Darbe taipogi analizuojama kaip specifika pasireiSkia advokato
profesinés civilinés atsakomybés salygose. ISsamiai aptariama draudiminés Zalos
kompensavimo sistemos veikimas advokato atsakomybés atveju, advokato veiksmai
netiesioginés civilinés atsakomybés atveju bei atsakomybés atleidimas, netaikymas bei jos

ribojimo ar panaikinimo galimybeés.

Pagrindiniai ZodZziai: civiliné atsakomybé, profesiné atsakomybé, profesinis

neripestingumas, privalomasis civilinés atsakomybés draudimas.

The work examines the specificity of the professional civil liability of a lawyer, its
characteristics, the possible subjects for claiming damages, and the subjects responsible for the
damages caused. It also examines how the specificity is manifested in the conditions of the
lawyer's professional civil liability. Detailed consideration is given to the operation of the
system of insurance compensation in the event of the lawyer's liability, the lawyer's conduct in
the event of indirect civil liability and the exclusion, exemption and limitation or elimination

of liability.

Keywords: civil liability, , professional liability, malpractice, mandatory civil liability

insurance.
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IVADAS

Temos aktualumas: Advokaty teikiamos paslaugos uzimg reikSmingg vietg
visuomen¢je nes be advokato pagalbos, asmuo, neturédamas specifiniy Ziniy, neturéty
galimybés ne tik tinkamai iSspresti jvairias teisines problemas, bet ir apginti savo pazeistas
teises. Teisés sistemai nebiinant vakuume, atsirandant naujiems jstatymams, teismy praktikos
iSaiskinimams, augant ekonomikai, teisiniy paslaugy paklausa galima sakyti auga, mazy
maziausiai, lieka auksta. Sios profesijos ypatinga reikime, be kita ko, suponuoja advokatams
pavesta funkcija — padéti, patarti klientui jvairiais teisés klausimais ir garantuoti kvalifikuota
teising pagalbg, jgyvendinant teisingumg teismo procese. Taigi, advokatas yra viena
reikalingiausiy profesijy — asmuo vykdantis gynéjo, pataréjo, atstovo funkcijas. Sios ypatingos
salygos kartu su Sios profesijos prasmingumu visuomengje jtvirtina prestizinj pozilrj ]
profesija, o todél ir didziulg atsakomybe, kadangi nuo nekvalifikuoto ar nertipestingo advokato
veiksmy gali patirti milziniSkus nuostolius.

Nagrin¢jama tema yra aktuali tiek praktiniu, tiek teoriniu aspektu, kadangi advokato
darbo praktika yra labai plati, pradedant nuo jvairiy teisiniy konsultacijy jvairiais teisiniais
klausimais, sutariy rengimo iki atstovavimo teisminiuose gin¢uose, dél ko advokatams
egzistuoja plati terpé daryti klaidas. Pazymétina, jog iki Siol advokaty profesiné civiliné
atsakomybé Lietuvos teisés doktrinoje néra nuodugniai istirta. Be kita ko, Lietuvos teismy
praktika néra gausi nagrin¢jamu klausimu, dabartiné teismy praktika labiau iSvystyta kity
profesijos atstovy klausimais — notary, gydytojy. Todél pastaroji placiai visuomenei,
susidirusiai su nekvalifikuoto ar neriipestingo advokato paslaugomis.

Darbo tikslas: Remiantis teisés doktrina, Lietuvos Respublikos teisiniu
reglamentavimu, iSnagrinéti advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumus
Lietuvos Respublikoje, atskleidziant jos taikymo pagrindus, civilinés atsakomybés, netaikymo,
ribojimo atvejus bei civilinés atsakomybés salygy specifiSkuma.

Darbo objektas: Darbe analizuojama kuo yra ypatinga advokato profesiné civiliné
atsakomybé, kokia jos specifika, kokie galimi subjektai reikalauti zalos atlyginimo bei kokie
subjektai yra atsakingi uz atsiradusig Zzalg. Darbe taipogi analizuojama advokato profesinei
civilinei atsakomybei kilti butinosios salygos. ISsamiai aptariama draudiminés Zalos

kompensavimo sistemos veikimas advokato atsakomybés atveju, advokato veiksmai



netiesioginés civilinés atsakomybés atveju bei atsakomybés atleidimas, netaikymas bei jos
ribojimo ar panaikinimo galimybés.

Darbo uzdaviniai:

1. Atskleisti advokato profesinés civilines atsakomybés sampratg, apzvelgiant ir civilinés
atsakomybes subjektus.

2. Isanalizuoti advokato profesinés civilinés atsakomybés sglygas teoriniu ir praktiniu
aspektu pasitelkiant Lietuvos teismy praktika.

3. ISnagrinéti advokaty netiesioging profesing civiling atsakomybe

ISanalizuoti advokaty atleidima nuo civilinés atsakomybés, jos nebuvimo, ribojimo ir
panaikinimo atvejus.

4. Atskleisti advokaty profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo sistemos
veikimo ypatumus zalos padarymo atveju

Tyrimo metodai. Siame rasto darbe panaudoti sisteminis, loginis, lyginamasis bei
teleologinis tyrimo metodai. Sisteminis bei loginis derinami kartu. Sie metodai naudojami
analizuojant bei kritiSkai vertinant advokato profesinés civilinés atsakomybés sglygas —
konkreciai neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, zala bei kalte , kaip visumg ir tarpusavio
sgveikavimga. Aiskinant saglygas kartu pasitelktini advokato profesing veikla reglamentuojantys
jstatymai, etikos normos ir teismy praktika. Lyginamasis metodas leidzia iSskirti tam tikrus
panaSumus, sgveikas bei skirtumus tarp tiriamyjy objekty. To pagalba jmanoma nustatyti rysj
su artimomis arba prieSingomis pozicijomis. Lyginama kontinentinés teisés valstybiy
(Vokietijos, Pranciizijos) civilinés atsakomybés koncepcijos tarpusavyje bei kartu su Kanados
Kvebeko provincijos jstatymo formuluotémis, atsizvelgiant j tai, jog ruoSiant Lietuvos
Respublikos civilinj kodeksa Kanados Kvebeko civilinis kodeksas buvo vienas pagrindiniy
Saltiniy, i$ kurio buvo semtasi patirties. Teleologinis metodas pasitelktinas aiSkinant jstatymy
leidéjo valig ir to sgveikavima su teismy praktikos iSaiSkinimais — konkreciai advokato
netiesioginés civilinés atsakomybés kontekste.

Darbo originalumas: Darbo originalumg bei naujumg pirmiausia liudija, jog per
pastaruosius penkerius metus advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumy
tema nebuvo nagrinéta — buvo nagrin¢jama advokato civiline atsakomybé¢ uz teikiamy teisiniy
paslaugy kokybe. Be kita ko, nagrinéjamame darbe pasitelkiama naujesné, o todél ir aktualesné
teismy praktika. Papildomai paZzymétina ir tai, jog Siame darbe placiau analizuojami
netiesiogings civilinés atsakomybés, privalomojo draudimo veikimo klausimai, kurie anksé¢iau

analizuojami nebuvo.



Svarbiausi $altiniai: Sio darbo $altinius sudaro teisés doktrina, teismy praktika bei teisés
aktai. Teisés doktrina, panaudota rengiant darba, apima specialigja moksline literatiira
(Ambrasiené et al., 2004; McBride, Longman, 2005; Mikaloniené et al., 2019; Mikelénas V.
1995) bei Civilinio kodekso komentarg (Mikelénas et al., 2001). I$ teismy praktikos isrinkta
Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo, Lietuvos Auksciausiojo Teismo iSaiSkinimai.
Tyrimui aktualius teisés aktus sudaro vieSosios ir privatinés teisés pirminiai $altiniai: Lietuvos
Respublikos Konstitucija, Civilinis kodeksas, Advokatiiros jstatymas, Advokaty etikos

kodeksas, Draudimo jstatymas. Taip pat remiamasi I. Zalénienés straipsniais.



1. ADVOKATO PROFESINE CIVILINE ATSAKOMYBE

Norint pradéti kalbéti apie advokaty profesing civilinés atsakomybeés taikyma ir jos
taikymo ypatumus, natiiralu kad reikalinga suprasti advokato profesijos specifika. Taigi,
darytina prielaida, jog yra derama ir teisinga pradéti pastargja analize biitent nuo bendrosios
profesijos sampratos bei pozymiy, kadangi tai yra ,,dedamosios, galiausiai nulemiancios,
advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikyma ir to taikymo ypatumus.

Pasak ,, Tarptautinio Zodzio Zodyno*, profesija yra suprantama kaip nuolatiné specialybé,
tam tikros veiklos, uzsiémimy rasis, kuri reikalauja tam tikro pasirengimo ir yra asmens
pragyvenimo Saltinis (Tarptautiniy zodziy zodynas. Vilnius: Mintis, 1969). Pareiga elgtis
atsargiai, démesingai ir savo veikla nedaryti Zalos kitiems subjektams yra bendro pobudZzio
pareiga, kurig turi vykdyti kieckvienas visuomenés narys. Si pareiga teisés doktrinoje dar kitaip
vadinama generalinio delikto doktrina (CK 6.263 straipsnis). Si doktrina reiskia, kad bet koks
zalos padarymas yra laikomas deliktu, o pats zalos faktas kartu reiskia kaltojo asmens veiksmy
neteisétumo ir jo kaltés prezumpcija (Mikelénas et al. 2003 p. 366). Deliktas yra neteisétas
valinis asmens veiksmas, padares zalos kitam asmeniui. Kitaip tariant, deliktas apibréziamas
kaip neteisétas asmens veiksmas, nukreiptas prie§ kitag asmenj ar jo turtg. Tokie neteiséti
asmens veiksmai sukelia civilinés atsakomybés taikyma (Kelly, Holmes, 1995, p. 3593).
Minétoji generalinio delikto doktrinos taisyklé nustatanti, kad kiekvienas asmuo turi laikytis
tam tikry visuomengje nusistovéjusiy elgesio normy, ir savo elgesiu nekenkti kitiems
asmenims (rUpestingumo pareiga). Taigi, Si doktrina jtvirtina kiekvieno asmens bendrajg
pareiga elgtis atsargiai bei démesingai. Toks elgesio standartas yra privalomas, kadangi
pazeidus ji atsiranda prievole atlyginti padaryta Zalg. Teisés doktrinoje iSskiriamos dvi
pareigos: pagrindine —nedaryti zalos, o kita, atsirandanti vietoje pazeistos pagrindinés pareigos
— atlyginti neteisétai padarytg zalg (KELSEN, Hans. Grynoji teisés teorija. Vilnius: Eugrimas,
2002, p. 127)

Nors bendroji riipestingumo pareiga kyla absoliuciai kiekvienam visuomenés nariui,
taCiau egzistuoja tam tikry profesijy Zzmonés, kuriy veiklai taikomi didesni, reiklesni elgesio
standartai. Tokiy profesijy tarpe, be kita ko, yra ir advokaty profesijos atstovai, kurie be
auksciau jvardintos bendro pobiidZio atsargumo pareigos, turi ir specifines profesines pareigas
(Mikelénas, 1995, p. 277). Tokiy profesiniy pareigy bitinybé pastariesiems profesijos
atstovams kyla todél, jog jy darbas yra susijes su didesne rizika ir atitinkamai turi moralinj

aspekta, kadangi sitlydami savo paslaugas visuomenei jie privalo garantuoti pozityvias



pasekmes (Mikelénas, 1995, p. 277). Kitaip tariant, su advokato darbo pobiidziu susijusi rizika
yra ta, jog advokato padaryta klaida, neriipestingumas ar neatidumas gali padaryti didelg zala
— dél advokato aplaidumo ir neatidumo klientas gali prarasti savo turtg ar Zymig to turto dalj.
Pastaraja pozicijg palaiko ir kasacinis teismas, aiSkindamas, jog egzistuoja tam tikry profesijy
zmonés, kuriy veiklos atstovams yra taikomi didesni, reiklesni elgesio standartai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2003 m. kovo 31 d.). ISvada daroma atsizvelgiant ] tai, kokiai profesijai
yra priskiriamas asmuo. Atitinkamai didesne rizika lemia profesionalo ripestingumo pareigg.
Taigi atsizvelgiant j kasacinio teismo iSvada, galima konstatuoti, jog jei dirbti pagal profesija
gali tik tam tikrg profesinj pasirengima jgij¢s asmuo, tai reiskia, kad dél veiklos reik§mingumo
bei ypatingumo pafiam asmeniui yra taikomi grieztesni atidumo, atsargumo, riipestingumo
reikalavimai (Mikelénas, 1995, p. 277). Advokaty, gydytojy, notary profesijos atstovy
paslaugy teikimo atveju egzistuoja jy kokybiskumo prezumpcija (Mikelénas, 1995, p. 278).
Papildomai konstatuotina, jog profesin¢ veikla pasizymi tuo, jog tokiai veiklai atlikti
reikalingos atitinkamos srities zinios bei jgtidziai. Tod¢l atitinkamai, asmeniui, uzsiitmanciam
konkrecia profesine veikla, keliami detalts tos srities jgudziy ir ziniy turé¢jimo reikalavimai,
kuriuos atitinkamai galima apibiidinti kaip kylancius 1§ sgsajos su kvalifikacija

Kaip zinoma, teisés doktrinoje prievolés klasifikuojamos i tris raisis atsizvelgiant j
skolininko pareigos vykdymo intensyvumag (Ambrasiené et al., 2004, p. 70). Pagal jvardinta
kriterijy prievolés skirstomos j: prievoles, kurios vykdomos dedant maksimalias pastangas,
prievoles pasiekti tam tikrg rezultata, ir prievoles garantuoti tam tikrus faktus ar rezultatg
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. lapkri¢io 14 d. nutartis). Kasacinis teismas yra
konstataves, jog profesines civilinés atsakomybés poziiiriu gydytojo elgesys vertinamas ne
pagal tai, ar pasiektas tam tikras rezultatas, bet pagal tai, ar gydytojo veiksmai atitiko
medicinos paslaugy teikimg reglamentuojancias teisés normas bei gydytojy profesinés etikos
nuostatas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2004 m. vasario 18 d. nutartis). Kitaip tariant, pagal
Lietuvos Auksciausiojo Teismo formuluote, profesiné atsakomybé, tai konkrecios profesijos
atstovo atsakomybeé uz netinkama profesiniy pareigy vykdyma. Sj teiginj galima pritaikyti ir
advokaty profesinés civilinés atsakomybés atveju. Reziumuojant, reikalinga suprasti, jog
profesiné civiliné atsakomybé advokatams, kaip ir kitokiy profesijos sri¢iy atstovams
(pavyzdziui, gydytojams) kyla ne dél to, jog profesionalas nepasiekia rezultato, bet dél to, kad
jis ne viskg iki galo padaré arba padaré netinkamai, nertpestingai, nekvalifikuotai (Mikelénas,
1995, p. 281). Tokig iSvada galima grjsti profesinio darbo ypatybe, kuri yra galutinio rezultato

garantijos negalimumas, kadangi galutinis rezultatas, be advokato dedamy pastangy, priklauso
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ir nuo kitokiy iSoriniy veiksniy. Taip, advokatas gali pasirinkti geriausia gynybos strategija ir
argumentus jai pagrjsti; nagrin¢jamo ginco atveju faktinés aplinkybés gali biti susiklosciusios
visiSkai atstovaujamojo kliento labui, bet jeigu pats teiséjas, nagrin¢jantis byla, yra
nekvalifikuotas — advokato kokybiskos paslaugos neturés reiksmés. Kitaip tariant, atstovaujant
klienta galutiniam rezultatui jtaka daro ir kiti veiksniai, be dedamy advokato maksimaliy
pastangy.

Taigi, konkrecios profesijos asmeny atsakomybé (tarp jy ir advokaty) uz netinkama savo
profesiniy pareigy vykdyma yra vadinama profesine atsakomybe, o netinkamas tokiy pareigy
atlikimas vadinamas profesiniu neriipestingumu (angl. malpractice). Minimos pareigos
(rupestingumo) standartas advokatui yra auksStesnis negu jprastam asmeniui ir yra sietinas ne
su rezultato sukiirimu ar pasiekimu, o adekvaciy pastangy déjimy pasiekti rezultatui. Taigi,
vienas pagrindiniy advokato veiklos principy yra ne pavesta byla laiméti, o ginant kliento
interesus, panaudoti visas jmanomas teisétas gynybos priemones ir tokiu biidu siekti geriausio
rezultato jgyvendinimo.

Atitinkamai, profesinei veiklai yra budingi keli poZzymiai. Pirma, darbo pobudis, tai
specializuotas, atitinkamy Ziniy reikalaujantis protinis darbas. Antra, tai tam tikro ilgesnio
teorinio ir praktinio iSsilavinimo biitinyb¢, t. y. norint verstis profesine veikla, biitina jgyti
atitinkama iSsimokslinima, o pasiekus tai, jgyti ir prakting patirt]. Tre€ia, kiekviena profesija
pasizymi tuo, jog be teisés aktuose jtvirtinty reikalavimy, kvalifikuotiems profesionalams inter
alia taikomi tam tikri profesinés etikos reikalavimai, kurie nustatomi profesinés etikos
kodeksuose ar kituose Saltiniuose. Ketvirta, narysté profesinése korporacijose, turint omeny,
jog kiekvienas tam tikros profesinés veiklos atstovas kartu yra atitinkamos profesinés
korporacijos susivienijimo narys. Penkta, dauguma profesijy laikomas ,,elitinémis* dél prestizo
visuomengje ir santykinai dideliy pajamy, kurias gauna atitinkamos profesijos atstovai uz savo
suteikiamas paslaugas (Mikaloniené et al. 2019 p. 15-16). Taigi atsizvelgus ] iSvardintus
poZzymius natiiralu manyti, jog visuomenés nariai prima facie turi pagrjsta likestj pasitikéti
advokato suteikiamy paslaugy kokybe bei advokato kompetentingumu, kadangi tokj darba gali
dirbti tik pakankamai kvalifikuotas Zmogus.

Auks¢iau jvardinti bendrieji daugumos profesijy (tarp jy ir advokaty), kaip specifinés
veiklos, pozymiai detaliai jtvirtinti teisés normose, todél advokato profesija galima vadinti
valstybés reglamentuojama (Mikaloniené et al. 2019 p. 16). Nagrinéjant situacijg, dél
profesinés civilinés atsakomybés taikymo yra reikalinga nustatyti atitinkancias aplinkybes,

kurioms esant, profesing civiling atsakomybe¢ taikyti galima. Pirma, reikia nustatyti, kokios yra



kvalifikuoto specialisto profesinés pareigos. Antra, reikia nustatyti, kaip tos profesinés
pareigos buvo atliekamos — pirmiausia ar apkritai buvo vykdomos, o jei vykdomos, ar deramai,
rupestingai ir kvalifikuotai. Atitinkamai, nustatin€¢jant profesiniy pareigy deramuma kertinis
momentas yra tai ar pareigos buvo atliekamos pagal teisés akty bei tam tikros profesijos etikos
reikalavimus. Konstatavus priesingai (pripazinus, kad pareigos vykdomos netinkamai arba
apkritai nevykdomos), profesiné civiliné atsakomybé taikymas yra galimas. Konkrecios srities
specialistui civiliné atsakomybé gali kilti tik tuomet, jei atitinkama pareiga i$ tiesy egzistuoja,
0 jai esant biitina nustatyti, kokia tai konkreti pareiga, ar ji buvo paZeista, kokio laipsnio tas
pazeidimas (Bulka, 2001, p.67).

Jau XIX a. pabaigoje iSrySkéjo tendencija, kad atitinkama profesija asmeniui leidzia
uzimti prestizing vietg visuomenéje, o profesinio vardo tur¢jimas ir naudojimas profesionalui
suteikia i$skirtinj pranasuma rinkoje, Buvo pastebéta, jog ikKi tol profesijos galédamos uzsiimti
savireguliacija, sieké iSskirtinai privaciy interesy, valstybés kontrolés siaurinimo. Tokia
nekontroliuojama savireguliacija gali sukelti profesijos neprofesionalumo ar nebaudZiamumo
padarinius. (Mikaloniené et al. 2019 p. 17). Pavyzdziui, Kanados Auksc¢iausiasis Teismas 1990
m. byloje Rocket v. Royal College of Dental Surgeons of Ontario nurodé, jog profesionalo
neatsargumas ar tyCia yra pavojingas visai visuomenei ir pazeidzia viesaji interesa (Schultze,
2007, p. 41-42). Taipogi Lietuvos Konstitucinis Teismas 2008 m, sausio 7 d. nutarime yra
nurodes valstybés teise bei pareigg reglamentuoti visai visuomenei svarbiy profesijy veikla.
Taigi egzistuoja vieSasis interesas reglamentuoti ir advokato profesija.

Valstyb¢ uztikrinanti visuomenés interesus turi jgyvendinti dvejopo pobiidZio pareigas —
pozityvias ir negatyvias (Mikaloniené et al. 2019 p. 18). Pozityvioji pareiga, zinoma,
pasireiskia aktyviu veikimu, 0 negatyvioji — valstybés nesikiSimu j profesinés korporacijos
savireguliavimo sritj. Taigi pirmuoju atveju, valstybé esanti jpareigota saugoti viesajj interesa,
privalo nustatyti profesijoms grieztas taisykles, kad biity uztikrinta profesijy atstovy auksta
kvalifikacija, jy veiklos kontrolé bei atsakomybé. Kita vertus, atsizvelgiant | negatyviaja
pareiga, galima rizika apriboti profesijos autonomija — kas i§ esmés reiksty, jog kad tarp
valstybés ir atitinkamo profesijos atstovo susiklostyty darbo ar tarnybiniai santykiai
(Mikaloniené et al. 2019 p. 18). Tai savo ruoztu rodyty, kad buty galima pagrjstai kelti
valstybés netiesioginés civilinés atsakomybés uz zala, kurig padaro jos kontroliuojami
asmenys, klausimg ir analizuoti Lietuvos Respublikos Civilinio Kodekso (toliau — CK) 6.271
straipsnio taikyma. Be kita ko, tai paneigty advokato veiklos laisvés ir nepriklausomumo

principa jtvirtinta Advokatiiros jstatymo 5 straipsnyje. Pavyzdziui, pagal analogija taikant
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kasacinio teismo iSaiSkinama, pateikta byloje del auditoriy, kurioje, be kita ko, buvo remtasi
Europos Komisijos rekomendacija dél teisés akty nustatyta audita atliekanciy auditoriy ir
audito jmoniy civilinés atsakomybés ribojimo (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m.
lapkri¢io 19 d. nutartis), buvo pasisakyta, kad neribojama solidarioji atsakomybé gali atgrasinti
audito jmones nuo zengimo j tarptauting Europos Bendrijos jmoniy audito rinka, todél mazai
tikétina, kad atsiras naujy audito tinkly, kurie galéty atlikti teisés akty nustatytg tokiy bendroviy
auditg. Taigi todél galima daryti iSvada, jog yra ypatingai svarbu, kad valstybé esanti jpareigota
uztikrinti vie$aj] interesg, jgyvendindama savo pozityvigsias ir negatyvigsias pareigas,
regulivojant advokato profesija, siekty tai daryti proporcingali, taip uztikrindama protingg ir
reikalingg balansg tarp visuomengés interesy apsaugos bei reguliuojamos advokaty profesijos
atstovy autonomijos.

Aptarus bendruosius civilinés atsakomybés bruozus, reikalinga iSskirti advokato
profesinés civilinés atsakomybés specifikg. Taigi toliau bus nagrinéjama advokato profesinés
civilinés atsakomybés specifika. Kaip jau minéta profesiné atsakomybé yra laikoma
konkrecios profesijos asmeny atsakomybé uz netinkama savo profesiniy pareigy vykdyma, o
advokato veikla uZzsiimantiems asmenims yra keliami aukStesni atidumo ir ripestingumo
reikalavimai nei kitiems visuomenés nariams, kurie néra besiverCiantys profesine veikla.
Advokatai yra nepriklausoma Lietuvos sistemos dalis — nepriklausomi savo kliento atstovai
bei patar¢jai teisés klausimais — tod¢l natiiralu, jog advokatas privalo veikti kliento labui.
Tokius biidu advokatas savo kliento (atstovaujamojo) vardu sukuria teisinius padarinius
atstovaujamojo teisinéje sferoje (Zaléniené, 2009, p. 207).

Advokatlira uzima gana ypatingg padét] valstybés teisingje sistemoje — kiekvieno
advokato paskirtis yra teisétais budais ir priemonémis ginti savo kliento teises bei teisétus
interesus ir siekti, kad teisingumas biity jvykdytas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy
byly skyriaus 2000 m. lapkri¢io 22 d. nutartis). Advokato profesijos veikla yra iSsamiai
reglamentuota Advokatiiros jstatyme bei Advokaty etikos kodekse. Pirmasis i§ dviejy numato
nuodugnius reikalavimus, esancius privalomus asmeniui, siekian¢iam tapti advokato profesijos
atstovu. Norint tapti Sios profesijos atstovu, jgyti teisés magistro, bakalauro ar teisininko
profesinj kvalifikacinj laipsnj nepakanka. Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog Atsizvelgiant
] tai, jog dirbant sudétingg darbg reikalingi profesiniai jgtidziai, zinios bei kvalifikacija, taigi
atitinkami reikalavimai asmenims pretenduojantiems dirbti sudétingg ar atsakingg darba,
laikomi nattiraliais ir paprastai yra visuotinai pripazjstami (Lietuvos Respublikos

Konstitucinio teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas). Todél atitinkamai, asmuo, siekiantis



tapti advokatu, turi jrodyti savo profesinés kvalifikacijos pakankamumg i§laikydamas specialy
kvalifikacinj egzaming, inter alia, turéti ne maziau nei penkeriy mety teisinio darbo staza, kuris
pradedamas skaiciuoti jgijus vienpakopj universitetinj teisinj iSsilavinimg, arba atliko ne
trumpesne kaip dvejy mety advokato padéjéjo praktika (Advokatiiros jstatymo 7 straipsnis).
Ivardintas straipsnis, be kita ko, be jau auksc¢iau iSvardinty nurodo papildomus reikalavimus,
kurie néra susij¢ su kvalifikaciniais reikalavimais, t. y. nepriekaisStinga reputacija, valstybinés
kalbos mokéjimas, buvimas Lietuvos arba Europos Sgjungos valstybés narés pilietis. IS
nurodytyjy, iSskirtinio démesio vertas nepriekaistingos reputacijos reikalavimas, kadangi jis
yra itin svarbus elementas kalbant apie advokato veikla. NepriekaiStingos reputacijos kriterijus
yra svarbus todel, kad ji yra siejama su advokato konkreCiomis asmeninémis savybémis ir
veikla (Draksas, 2012, p 96). Bendrgja kalbos prasme nepriekaiStingos reputacijos asmuo
suprantamas, kaip neturintis jokiy ydy bei trikumy. Antra vertus, tai nerealu, tad jstatyme
nepriekaiStinga reputacija turi biiti suprantama teisine prasme, kaip nustatymas riby, kurias
perzengus asmeniui gali biiti daromi tam tikri priekaistai dél jo veiksmy, elgesio bei savybiy
(Lictuvos Auksciausiojo Teismo 2001 m. vasario 7 d. nutartis). Asmuo atleistas uz profesinius
nusizengimus, yra teistas ar pripazintas kaltu Advokatiiros jstatymo 8 straipsnio numatytomis
aplinkybémis, gali kreiptis dél pripazinimo advokatu ir jrodinéti nepriekaistingos reputacijos
atgavimg. Atitinkamai teismas turi ex officio nustatyti, ar praéjo pakankamai laiko tam, kad
bty galima objektyviai jvertinti asmens reabilitacijg. Atsizvelgiant j tai, jog jstatyme terminas,
per kurj gali asmuo gali reabilituotis, eksplicitiS8kai néra nustatytas, teismas konstatavo, jog
nesant ypatingy aplinkybiy, Sis terminas neturéty buti trumpesnis kaip trys metai (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2001 m. sausio 9 d nutartis).

Advokattros jstatymo 20 straipsnis nustato biitingjg salyga advokato profesinei veiklai
vykdyti (nepriklausomai nuo veiklos formos) — privalomajj profesinés civilinés atsakomybés
draudima (Advokatiiros jstatymo 20 straipsnio 4 dalis). Pastarasis papildomas reikalavimas,
nesusijes su advokato kvalifikacija, i§ esmés parodo, jog advokato veikla yra sietina su Zymia
atsakomybe ir rizika. Toks kriterijus i$ esmés leidzia patvirtinti, kad advokato vykdoma veikla
yra i$skirtiné bei ypatinga palyginti su kitokiy profesijy riisimis, todél advokatams natraliali
taikomi grieZtesni reikalavimai. Atitinkamai advokatai yra priskiriami prie profesine veikla
besiveréian¢iy asmeny, kuriy profesiné atsakomybé yra specifing (Zaléniené, 2004, p. 143).
Taigi privalomojo profesinés civilinés atsakomybés draudimo papildomas reikalavimas,
nesusije¢s su advokato kvalifikacija, yra bitinas norint verstis advokato veikla bei papildomai

pagrindzia griezty reikalavimy biitinuma Sios profesijos veiklai.
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Ivardintg pozitrj dél privalomojo profesinés civilinés atsakomybés draudimo iliustruoja
Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo teismy praktikoje (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 vasario 23 d. nutartis). Byloje gincas kilo dél teisés normy, reglamentuojanciy jraSymo j
praktikuojanc¢iy advokaty sarasg tvarka, konkre€iai — nepriekaiStingos reputacijos salygos,
kurig turi atitikti asmuo, pretenduojantis biti advokatu. Be kita ko, byloje buvo nagrinéjama
klausimas dél kvalifikacinio egzamino reikalavimo bei advokato teisinio statuso. Kasacinis
teismas byloje, konstatavo, jog advokatas (advokato pad¢jé€jas) jstatymo ir profesinés etikos
taisykliy nuostatas privalo zinoti ex officio ir pazeides imperatyvius jstatymo reikalavimus
negali teisintis nei jstatymo ar profesinés etikos nezinojimu, nei nepakankamu jstatymo
detalumu. Teismas taipogi konstatavo, jog advokato veiklai taikome ne tik bendrazmogiskai
elgesio standartai, bet specialis elgesio reikalavimai nustatyti tiek advokattros veikla
reguliuojanciuose jstatymuose, tiek profesinés etikos taisyklése. Advokatui, kaip teisinés
sistemos daliai ir teisingumo jgyvendinimo dalyviai yra taikomi itin auksti profesinio elgesio
standartai. Atitinkamai, Konstitucinis teismas yra pazymejes, jog konstitucings teisés j gynyba
jgyvendinimas priklauso nuo advokato profesinio pasirengimo lygio — kvalifikacijos ir teisinio
darbo jgudziy (Konstitucinio teismo 1996 m. liepos 10 d. nutarimas). Taigi, teismai taipogi
pripazjsta, advokato veikla, kaip ypatinga, kadangi $i veikla yra susSijusi su teisingumo
jgyvendinimu, kas savo ruoztu suponuoja auksto pasirengimo, auks$tos standarto profesinio
elgesio reikalavimus, taigi ir privalomojo profesinés civilinés atsakomybés draudimo

reikalinguma.
1.1. Advokaty civilinés atsakomybés rasys: sutartiné ir deliktine

Svarbu suprasti, jog profesiné civiliné atsakomybé gali atsirasti sutarties pazeidimo arba
delikto pagrindu. Toks profesinés civilinés atsakomybés pobudis vadinamas dualistiniu
(Mikelénas, 1995, p. 25-26). Paraleliai, advokato pareigas taipogi galima suskirstyti j dvi rasis
(Mikelénas, 1995, p. 282):

1. Profesinés pareigos, kurios atsiranda jstatymo ar kitokio akto (profesinés etikos
kodekso) pagrindu su klientu;

2. Pareigos, kurios atsiranda sutarties su klientu pagrindu.

Jeigu Saliy teisiniy paslaugy sutartis nesieja ir pazeidziama jstatyme nustatytos pareigos
ar pareiga, advokatui kyla deliktiné profesiné civiliné atsakomybé. Tokiu atveju, atsakomybés
pagrindas yra pareigy, numatyty jstatymuose ir kituose teisés aktuose pazeidimas. Deliktiné

atsakomyb¢ pasireiSkia tuomet, kai Saliy iki teisés pazeidimo nesieja teisiniai santykiai. Nors
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jstatymo nustatytais atvejais delikting atsakomybe¢ galima taikyti ir tada, kai Salis sieja
sutartiniai teisiniai santykiai (CK 6.245 straipsnio 4 dalis). Taciau atkreiptinas démesys, kad
advokatas CK III dalies, XXII skyriaus 4 skirsnio ,,Atsakomybé uz Zalg, atsiradusig dél
netinkamos kokybés produkty ar paslaugy numatytais pagrindais neatsako. Kaip nurodyta CK
6.293 straipsnio 2 dalies teisinés paslaugos yra nurodytos prie iSim¢iy, todél nepatenka j minéto
skirsnio ,,paslaugos apibrézimo apimtj. Taigi profesinés pareigos deliktinés atsakomybés
pagrindu yra nustatyta jstatyme, o netinkamas jy vykdymas ar pazeidimas tampa pagrindu
taikyti delikting civiling atsakomybe.

D¢l teisiniy paslaugy klientas su advokatu, advokatais ar advokaty profesine bendrija
susitaria pasiraSydami sutart] (Advokattros jstatymo 48 straipsnis). Sutartinei atsakomybei
budinga, jog Salis iki civilings teisés pazeidimo sieja civiliniai teisiniai santykiai. Atitinkamai
sutartinés civilinés atsakomybés taikymo pagrindas, yra sutarties, todél ir i§ jos kylanciy
pareigy, pazeidimas (Mikelénas et al. 2003, p. 335). Atsizvelgiant j vieng i$ sutarciy aiSkinimo
principy jtvirtinty CK 6.193 straipsnio 2 dalyje — sutarties tiksly aiSkinimasi — bei CK 6.189
straipsnio 1 dalj, sutartis jpareigoja Salis atlikti ne tik tai, kas tiesiogiai joje numatyta, bet ir
visa tai, kg lemia sutarties esmé, tikslas bei jstatymai (Mikelénas et al. 2003, p. 253).
Papildomai, rinkos ekonomikos pamatu vadinamas sutarciy laisvés principas jtvirtintas CK
6.156 straipsnyje leidzia Salims pacioms nusistatyti sutarties turinj, kiek tam neprieStarauja
imperatyviosios jstatymo normos (Mikelénas et al. 2003, p. 194). Taigi, profesinés pareigos,
atsirandancios jstatyme numatytu pagrindu, gali biiti detalizuotos, prapléstos teisiniy paslaugy
sutartyje tarp advokato ir kliento, be kita ko, Salys gali nustatyti naujas pareigas, kuriuos
istatyme néra numatytos. Todél sutartinés profesinés civilinés atsakomybés ribos gali buti
platesnés, nei numatytos jstatyme.

Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas 2015 m. balandzio 14 d. savo jurisprudencijoje priémé
reik§mingg nutartj del teisiniy paslaugy sutarties kvalifikavimo ir pateiké tarp advokato ir
kliento sudaryty teisiniy paslaugy sutar¢iy klasifikacija pagal prievolés Salis ir prievolés pobiidj
(tiksla) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. balandZio 14 d. nutartis). Pagal minéta
klasifikacija kasacinis teismas iSskyré vartojimo bei komercines teisiniy paslaugy sutartis.
Teismas argumentavo, jog advokatas, vykdantis savo profesing veikla, uz atlyginima
teikdamas teisines paslaugas asmeniniais tikslais veikian¢iam fiziniam asmeniui (vartotojui),
yra verslininkas (plac¢igja prasme). Tod¢l advokato ir fizinio asmens, kuris veikia siekdamas
su jo verslu, prekyba ar profesija nesusijusiy tiksly, sudaryta tipiné sutartis turéty biti teismo

teisiSkai kvalifikuojama kaip vartojimo sutartis. Atitinkamai pagal kasacinio teismo teisés
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aiskinimo ir taikymo praktika teismas ex officio turi kvalifikuoti vartojimo sutartis ir atlikti
tokiy sutarCiy nesaziningy salygy kontrole pagal CK 6.188 straipsnio 2 dalyje (Siuo metu
galiojan¢io CK 6.228% straipsnio 2 dalyje) i§déstytus kriterijus. Taigi, priklausomai nuo to ar
visy pirma klientas yra fizinis asmuo, antra, ar klientas siekia tiksly susijusiy su jo verslu,
prekyba ar profesija, priklauso ar teisiné paslaugy sutartis bus kvalifikuojama kaip vartojimo
ar komercine. Kaip pasekmé, jeigu teisiniy paslaugy sutartis kvalifikuojama kaip vartojimo,
teismas ex officio turi atlikti Sios sutarties nesaziningy sglygy kontrolg.

Be auks¢iau minétos tarp kliento ir advokato sudaromos teisiniy paslaugy sutarties,
advokato paslaugos gali biiti teikiamos ir sutarties nesudarius, t. y. kai valstybés garantuojamai
teisinei pagalbai teikti advokatas skiriamas jstatymy nustatyta tvarka (Advokatiiros jstatymo
48 straipsnio 2 dalis). Tokiu atveju teising pagalba teikiantys advokatai skiriami, vadovaujantis
Lietuvos Respublikos valstybés garantuojamos teisinés pagalbos jstatymo (toliau — VGTP])
pagrindu, inter alia, teisiné pagalba atitinkamai yra skiriama j pirminé ir antriné teising pagalba
(VGTP] 2 straipsnio 1 ir 6 dalys). VGTP] 15 straipsnio 3 dalyje yra numatyta, jog pirming
teising pagalbg teikia savivaldybés administracijos valstybés tarnautojai, kuriy pareigybiy
aprasymuose nustatytos teisinio pobiuidzio funkcijos, darbuotojai, dirbantys pagal darbo
sutartis, kuriose numatytos teisinio pobtidzio darbo funkcijos, ir gaunantys darbo uzmokestj i$
savivaldybés biudzeto (toliau — savivaldybiy tarnautojai), arba advokatai (advokaty profesinés
bendrijos), arba vieSosios jstaigos, su kuriais savivaldybés administracija yra sudariusi sutartj
deél pirminés teisinés pagalbos teikimo, arba Valstybés garantuojamos teisinés pagalbos
tarnyba (toliau — Tarnyba) 15 straipsnio 8 ir 9 dalyse nurodytais atvejais. Pirminé teisiné
pagalba jstatymo prasme apima teising informacija, teisines konsultacijas, dokumenty skirty
valstybés ir savivaldybiy institucijoms, i§skyrus procesinius dokumentus, rengimg, patarimus
deél ginco sprendimo ne teismo tvarka, veiksmus dé¢l taikaus ginco iSsprendimo ir taikos
sutarties parengimo (VGTP] 2 straipsnio 6 dalis). Tuo tarpu antriné teisiné pagalba jau apima
dokumenty rengima, gynyba ir atstovavima bylose, iskaitant vykdymo procesa, atstovavimg
1Sankstinio gincy sprendimo ne teisme atvejais, jeigu tokig tvarkg nustato jstatymai ar teismo
sprendimas. Be kita ko, antriné teisiné pagalba apima bylin¢jimosi iSlaidy atlyginimg bylose,
iSnagrinétose civilinio proceso tvarka, taip pat konstitucinés, administracinés justicijos bylose
bei baudziamojoje byloje pareiksto civilinio ieskinio nagrinéjimu susijusiy i$laidy atlyginima
(VGTPI 2 straipsnio 1 dalis). Skirtumas tas, jog antring teising pagalbg teikia tik advokatai,

kurie yra atrenkami Tarnybos konkurso biidu, ir su kuriais Tarnyba sudaro sutartis dél
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nuolatinés antrings teisinés pagalbos (VGTPI 17 straipsnio 1, 2 ir 3 dalys). Sutartys Siuo atveju
yra galimos dviejy rasiy:

1. Su advokatais, kurie nuolat teikia antring teising pagalbg tik asmenims, turintiems

teis¢ ja gauti,

2. Su advokatais, kurie prireikus teikia antring teising pagalba.

Turint omenyje pastargjj, matyti, jog asmenys, kuriems teikiama pirmin¢ arba antriné
valstybés garantuojama teisiné pagalba, sutarciy su advokatais nesudaro. Priklausomai nuo to
teisiné pagalba yra pirminé ar antriné, advokatai sutartis sudaro arba su savivaldybémis
(pirminés teisinés pagalbos atveju), arba su Tarnyba (antrinés teisinés pagalbos atveju). Taciau
nei vienu, nei kitu atveju advokatai sutarties nesudaro su teisinés pagalbos (paslaugy) gaveju.
Taigi galima daryti iSvada, jog Lietuvoje advokaty civilinés atsakomybés teisiné prigimtis yra
dvejopa, jy civiliné atsakomybé gali atsirasti tiek sutartinés, tiek deliktinés atsakomybés
pagrindais. Siame kontekste, atsakomybés rasis priklauso nuo to ar teikiamos jprastos teisinés
paslaugos ar valstybés garantuojama teisin¢ pagalba, taciau nepriklausomai nuo to, kliento

konstitucinés teisés j zalos atlyginima turi buti uztikrintos tinkamai.

1.2. Advokaty profesinés civilinés atsakomybés subjektai

Advokaty profesinés civilinés atsakomybés subjekty sampratos bei pagrindiniy jiems
budingy savybiy pateikimas yra vienas i§ jvardinty uzdaviniy Sio darbo jzangoje. Pastarojo
uzdavinio pagrindiné reik§Smeé yra ta, kad remiantis minéty subjekty esamomis teisémis bei
pareigomis, galima formuoti tolimesnius atsakomybés klausimus dél zalos atlyginimo, kurig
lémé neteiséti advokato veiksmai arba atitinkamai kliento neteiséti veiksmai, dél kuriy civiliné
atsakomybé kyla advokatui, bei jrodinéjimo paskirstymo Salims klausimus.

Taigi, prievolés Salimis yra laikomos — advokatas ir klientas. Prievoliy teiséje priimtas
skirstymas j prievolés aktyvigja Salj, j kurig jeina ieSkovo (kreditoriaus), kliento veiksmai ir

pasyviaja Salj, kurig apima atsakovo (skolininko), advokato veiksmus.

1.2.1. Aktyvioji Salis.

Aktyvigja Salimi laikomas asmuo — ieSkovas, visais atvejais bus asmuo), patyres Zalos dél
advokato neteiséty veiksmy pastarajam vykdant savo profesines pareigas. Plétojant, logiSka,

jog 1 tokiy subjekty rata paprastai patenka fizinis arba juridinis asmuo, kuris naudojasi
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advokato teikiamomis teisinémis paslaugomis ar konsultacijomis, kuriy galutinis tikslas —
teisiné pagalba (Davainis, 2004, p. 12).

Sutarties uzdarumo principas lemia, jog Saliy sudaryta sutartis teises ir pareigas sukuria
tik ja sudariusioms Salims. Tac¢iau advokato profesinés civilinés atsakomybes specifika ta, jog
tam tikrais atvejais atsakomybé gali kilti ne tik prie§ klienta, su kuriuo buvo sudaryta sutartis,
bet ir prie§ sutarties Salimi nebuvusj; — tre€igji asmenj. Ankstesnéje darbo dalyje buvo
konstatuota, jog advokatai yra atsakingi prie$ pirming¢ ar antring¢ teising pagalbg gaunancius
asmenis deliktinés atsakomybés pagrindu, taciau nagrinéjamame kontekste atsakomybeés
prigimtis yra kiek kitokia. Nors Lietuvos teismy praktikoje jvardijamy atvejy pasitaike néra,
atsizvelgiant | tokig galimybe, reikalinga uzsienio Saliy praktikos iliustracija.

Advokaty profesinés atsakomybés ribos subjekty kontekste istoriskai baigesi ties klientu,
o platesnis atsakomybés riby praplétimas tretiesiems asmens (nesantiems sutarties Salimi)
nebuvo jprasta praktika. Pavyzdziui, JAV buvo konstatuota, jog advokatas néra atsakingas ne
savo klientui (Feinman, 2007, p. 102-103). Taciau toks pozitris §velnéjo. Biakanja v. Irving
byloje teismas leido ne klientams reikalauti atlyginti Zala dél neapdairiai jvykdytos sutarties.
Teismas pri¢jo iSvada, jog sprendziant asmens atsakomybés prie§ treciuosius asmenis
klausima, turi biiti atsizvelgiama ] jvairiy aplinkybiy visumg, tame tarpe ir | masta, kuriuo
sutartis turéjo paveikti ieSkova, zalos numatomuma, konkrety zalos dydj, kurj patyré ieSkovas,
bisimos zalos prevencijos strategijg. Kita byla, kurioje matytas poreikis pripazinti atsakomybé
prie§ trecigjj asmenj, nesantj sutarties $alimi — White v. Jones (McBride, Longman, 2005,
p. 148). Byloje asmuo advokato pagalba sudaré¢ testamenta, kuriuo i§ savo duktery atémé
paveldéjimo teise, kadangi testamento sudarymo metu jy duktery ir tévo santykiai buvo prasti.
Vis délto, kaip nutinka gyvenime santykiai gali buti atstatyti kaip prie§ bylos nagrin¢jima
atsitiko — Seimos santykiai Zenkliai pageréjo ir tévas nusprendé testamentg pakeisti bei palikti
dukterims po dalj turto. Atitinkamai advokato pareikalavo suraSyti naujg testamentg su
aktualiais pakeitimais, ta¢iau advokatas per ménesj laiko neatliko aktualiy pakeitimy ir naujojo
testamento nesura$é. Susitikimas su testatoriumi buvo nukeltas, o advokatas galiausiai 18¢jo
atostogy. Per atostogy laikotarpj testatorius miré — galutiné palikéjo valia liko neisSreiksta, todél
testamentas nesudarytas ir kaip pasekme dukterys negaléjo priimti joms testamentu paskirto
palikimo. Teismas byloje pri¢jo iSvada, jog palikimo negaléjusios priimti jpédinés turi teise
reikalauti nuostoliy atlyginimo, keldamos advokato profesinés civilinés atsakomybés taikymo

klausima, dél jo neripestingumo (McBride, Longman, 2005, p.148-149.).
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Papildomai tokig atsakomybés prigimtj galima aiSkinti per auditoriy deliktine
atsakomybe tretiesiems asmenims, kuri gali atsirasti nustacius auditoriy pareigg Siy asmeny
atzvilgiu, t. y. auditorius prival€jo elgtis riipestingai treCiyjy asmeny atzvilgiu ir jg pazeidé
(Tunc, 1986 p. 6-130). Profesinei civilinei atsakomybei reikalinga nustatyti rapestingumo
pareigos egzistavimg, o tai daroma atsizvelgiant j visas aplinkybes, pagrinde — auditorius
Zinojo ar gal¢jo, kaip profesionalas, protingai numatyti, kad asmuo gali remtis jo iSvada
priimdamas tam tikrus sprendimus.

Mano manymu, toks advokato profesinés civilinés atsakomybés riby iSplétimas néra
nepagrijstas. IS esmés, jis logiskas ir atitinkantis generalinio delikto doktring. Turint tai omeny,
svarbu, jog atsakomybé treciyjy asmeny atzvilgiu, neturéty biiti aiSkinama lengvabiidiSkai ir
pleCiamai. Teisinis vertinimas nustatant advokato profesing civiling atsakomybe treciyjy
asmeny atzvilgiu turi biti adekvatus, t. y. teisinis prieZastinis rySys turi biiti adekvatus ir
nepernelyg nutolgs.

Taigi atsizvelgiant | aukSc¢iau iSdéstyta, advokaty deliktiné atsakomyb¢ pries treciuosius
asmenis gali atsirasti nustacius, jog advokatas turéjo pareiga treCiyjy asmeny atzvilgiu elgtis
ripestingai, taciau tokios pareigos nejvykdeé arba tai padaré netinkamai. Todé¢l ieskinj deél
advokato profesinés civilinés atsakomybés gali teikti ne tik klientai, bet ir tretieji asmenys,
nebuveg teisiniy paslaugy sutarties Salimi, kadangi profesinis nertipestingumas zalg gali sukelti
ir iy asmeny atzvilgiu. Tokiu atveju reikalingas riipestingumo pareigos egzistavimas tre¢iojo
asmens atzvilgiu. Detalizuojant, ripestingumo pareiga turéty apimti pasidoméjimg — kKokiu
tikslu klientas konsultuojasi teisiniais klausimais, kokie kliento tolimesni veiksmai po teisinés

konsultacijos, ar parengti dokumentai bus perduodami kitiems asmenims.

1.2.2. Pasyvioji Salis.

Kaip isskirta anksciau, prievolés pasyvioji Salis yra atsakovas — nagrin¢jamu atveju,
advokatas. Su tikslu identifikuoti, kas gali biiti pasyvigja Salimi advokaty profesinés civilinés
atsakomybés taikymo kontekste, reikalinga advokaty veiklos formy analize. Atsizvelgus i}
Advokatiiros jstatymo 26 straipsnj, iSskiriamos trys advokaty veiklos formos:

1. Individuali advokato veikla — forma kuomet pats advokatas veikia jkiirgs savo darbo
vietg ir pats laikomas teisiniy santykiy subjektu;

2. Kolektyvi advokaty veikla — forma kuomet du ar daugiau advokaty veikia kaip

partneriai jungtinés veiklos (partnerystés) sutartimi.
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3. Advokaty veikla jsteigiant juridinj asmeni, t. y. advokaty profesing bendrija.

Pastaryjy advokaty veiklos formy skirstymas aktualus praktine prasme, kadangi nuo
veiklos formos priklauso pasyviosios Salies atsakomybeés ribos, t. y. civiliné atsakomybé ribota
ar neribota.

Pirmuoju atveju, kuomet advokatas veikia individualiai, jis uz atsiradusig zala
asmeniskai atsako visu savo turtu, t. y. civiliné atsakomyb¢ tokiu atveju yra neribota.

Antruoju atveju, atsakomybés ribos jtvirtintos CK 6.975 straipsnyje, kuris reglamentuoja
jungting, partneriy atsakomybe. Pirmiausia svarbu tai, jog atsakomybés riiSis CK 6.975
straipsnio 1 dalyje yra nustatyta kaip neribota, t. y. pagal bendras prievoles partneriai atsako
visu savo turtu proporcingai jo dalies dydziui. Tai inter alia, suponuoja ir civilinés
atsakomybeés, kaip prievolés, ra§j jungtines veiklos sutarties atveju, t. y. atsakomybé yra daliné
(prievolés rasis CK 6.1 straipsnio prasme). Priesingai, CK 6.975 straipsnio 3 dalyje nustatyta,
jog jeigu jungtinés veiklos sutartis susijusi su tikine komercine partneriy veikla, visi partneriai
pagal bendrasias prievoles atsako solidariai, prieSingai nei 1 dalyje, kurioje numatyta, jog jei
jungtinés veiklos sutartis néra susijusi su tikine komercine veikla — partneriy atsakomybé
daliné. Turint omenyje, jog pastarojoje straipsnio dalyje neuzsimenama apie atsakomybés riby
kaitg, pasitelkus loginj bei lingvistinj metodus, darytina iSvada, jog neribota atsakomybe
jtvirtinta CK 6.975 straipsnio 1 dalyje lieka neribota ir CK 6.975 straipsnio 3 dalies atveju.
Tesiant atsakomybes, kaip prievolés, rusies klausimo nagrinéjima, svarbu suprasti, jog tikinés
komercinés veiklos vykdymas yra ne asmeninis poreikiy tenkinimas, taciau pelno siekimas.
Taciau, Advokatiiros jstatymo 4 straipsnis 3 dalis numato, jog advokato veikla néra komercing.
Tuo tarpu Konkurencijos jstatymo 2 straipsnio 24 dalis numato, jog tikiné komerciné veikla —
tai gamybiné, komerciné, finansiné ar profesiné veikla, susijusi su prekiy pirkimu ar
pardavimu, i$skyrus atvejus, kai fiziniai asmenys preke¢ jsigyja asmeniniams ir namy tkio
poreikiams tenkinti. Siame kontekste svarbu ir kasacinio teismo i$aiskinimas, jog advokatas
kaip profesinés veiklos vykdytojas yra verslininkas placigja prasme. Taigi, jungtinés veiklos
pagrindu vykdoma veikla pasireiSkia neribota civiline atsakomybe, o solidarumo klausimas
priklauso nuo tarp advokaty sudarytos junginés veiklos sutarties — jei sutartis yra jtvirtina
komercinio pobudzio veikla, tai atsakomybé solidari, 0 jei ne atsakomybé yra daliné. Nors
gana sunku jsivaizduoti situacija, kuomet advokaty veikla biity ne komercinio pobiidzio

TreCiuoju atveju, atsakomybés ribos jtvirtintos Advokatiiros jstatymo 28 straipsnio 5
dalyje. Uz advokaty profesinés bendrijos prievoles, nesusijusias su sutartimis dél teisiniy

paslaugy teikimo, kai neuztenka advokaty profesinés bendrijos turto, bendrijos dalyviai savo
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turtu neatsako. Taciau, uz advokaty profesinés bendrijos prievoles, atsiradusias pagal advokaty
profesinés bendrijos vardu sudarytas sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo, kai joms jvykdyti
neuztenka advokaty profesinés bendrijos turto, visu savo turtu atsako tas advokaty profesinés
bendrijos dalyvis, kuris teiké teisines paslaugas. Tuo atveju, jeigu néra aisku, kuris i§ advokaty
teiké teisines paslaugas, arba jeigu teisines paslaugas teikia ne advokaty profesinés bendrijos
dalyvis, uz prievoles pagal sutartis dél teisiniy paslaugy teikimo, kai joms jvykdyti neuztenka
advokaty profesinés bendrijos turto, atsako visi jos dalyviai visu savo turtu proporcingai
kiekvieno dalyvio reikalavimo teisés j profesinés bendrijos turto dalj dydziui. Taigi, nors ir
minétasis Advokatiiros jstatymo straipsnis gana ne lakoniskai apibiidina atsakomybés ribas,
taciau 1§ esmes jos priklauso nuo prievolés pobiidzio ir nuo aplinkybés, kas teiké teisines

paslaugas — atitinkamai tai lemia civiliné atsakomybé ribota ar neribota.

2. ADVOKATU PROFESINES CIVILINES ATSAKOMYBES SALYGOS

Civilin¢é atsakomybe, kaip ir bet kuri prievolé atsiranda esant tam tikriems juridiniams
faktams, taciau civilinés atsakomybés ypatumas tas, jog jai atsirasti reikalinga juridiniy fakty
visuma. Kontinentinés teisés sistemos jurisdikcijose juridiniai faktai, kuriy pagrindy atsiranda
civiliné atsakomybé, yra vadinami civilinés atsakomybés sglygomis (Mikelénas, 1995, p. 98).
Taigi, advokato profesiné civiline atsakomyb¢ kyla esant Sioms salygoms:

1. Neteisétiems veiksmams;

2. Kaltei;

3. Priezastiniam rysSiui;

4. Zalai.

Sioje darbo dalyje analizuojama civilinés atsakomybés salygos advokato profesijoje,
remiantis teorija bei Lietuvos bei uzsienio teismy praktika. Siekiama jvertinti kokia specifika

pasizymi advokaty profesinés civilinés atsakomybés salygos.

2.1. Neteiseti veiksmai

Neteisétus veiksmus advokaty profesinés civilinés atsakomybés kontekste galima bty
laikyti itin reikSmingu juridiniu faktu, kadangi neteiséti veiksmai yra civilinés atsakomybes
uzuomazga, t. y. conditio sine qua non (bitinoji salyga) (Draksas, 2012, p. 183). Tokiai

doktrinos pozicijai i§ esmés pritaria, kasacinis teismas, kuris yra pazyméj¢s, jog nenustacius
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biitinosios civilinés atsakomybés salygos — neteiséty veiksmy, kiti argumentai dél likusiy
civilinés atsakomybés salygy (priezastinio rySio, zalos, kaltés), neturi teisinés reikSmeés
(Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2015 m. geguzés 15 d. nutartis). Anot teismo, be kita ko,
neteiséty veiksmy salyga, taikant sutarting civiling atsakomybe, néra tokia svarbi () kaip kad
deliktines atsakomybés atveju, kadangi deliktinei atsakomybei kilti, butinas bendry teisés
principy pazeidimas, kurie draudZia daryti Zalg kitiems asmenims (generalinio delikto
taisyklé). IS esmés, sutartinés advokato profesinés civilinés atsakomybés atveju, uztenka to,
jog advokatas nejvykdyty arba netinkamai jvykdyty is su klientu sudarytos sutarties kylancias
pareigas. Atitinkamai svarbu suprasti tai, jog neteiséti veiksmai, priesingai nei kalté, advokato
veikloje néra preziumuojami, todé¢l natiiralu, jog procesing pareiga jrodyti, kad advokatas
pazeid¢ jstatyme, sutartyje ar bendrojo pobudzio pareigg veikti riipestingai ir apdairiai, tenka
Klientui.

LR CK 6.246 straipsnyje yra jtvirtinta, jog neteisétais veiksmais laikytinas teisinés
pareigos — jtvirtintos sutartyje arba jstatyme — nejvykdymas (neteisétas neveikimas), veiksmu
atlikimas, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas) arba pazeidus
bendrojo pobuidZio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai. Papildomai jstatyme yra nustatyta, jog
advokatas privalo atlyginti zala, nors tos Zalos ir nepadaré¢, taciau yra atsakingas uz tg zala
padariusio asmens veiksmus, kadangi zala sukelta netiesiogiai advokato veikimo ar neveikimo,
taCiau pasireiSkia kity asmeny, pasitelkty j pagalbg netinkamu veikimu ar neveikimu — tokia
civiliné atsakomybé vadinama netiesiogine (pla¢iau zitréti 3.1. poskyrj). Anot kasacinio
teismo, taikant civiling atsakomybe neteiséti veiksmai suprantami placigja prasme (3K-7-
645/2002), t. y. , neteiséty veiksmy apimtis neapsiriboja ties civiline teise, tai gali biti ir tokie
veiksmai, kurie neatitinka kity teisés Saky teisiniy akty reguliavimy bei teisés principy. Be kita
ko, kasacinio teismo jurisprudencijoje yra jtvirtinta, jog bendraja prasme veika yra laikoma
neteiséta, kai asmuo pazeidzia teisés normose jtvirtinta bendraja pareigg ar specialigjg teising
pareiga (Lietuvos Auksciausiojo Teismo Senato 2000 m. birzelio 16 d. nutarimas). Tuo paciu
pabréztina, jog analizuojant veiksmy neteisétuma, pastarasis turi biiti nustatomas analizuojant
ju santyki su ne su pasekmémis, o su teise (Mikelénas, 1995, p. 102). Taigi galima daryti
iSvada, jog advokato neteiséti veiksmai kaip viena civilinés atsakomybés salygy bendriausia
prasme suprantama kaip asmens elgesio standarto neatitikimas teisei, be kita ko, advokatas bus
atsakingas uz neteisétus veiksmus ir ty asmeny, kuriy pagalbg pasitelké.

Pagrindinis kriterijus, kuomet yra siekiama jvertinti veiksmy neteisétumo juridinj fakta

yra tam tikros jtvirtintos pareigos, kylancios i$ jstatymo, sutarties ar kity taisykliy, pazeidimas.
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Kaip minéta anksciau, neteisétumas nustatomas analizuojant tam tikry atlikty ar neatlikty
veiksmy santykyje su teise, o ne pasekmémis. Todél advokatui, jau jstatymy pazeidimas
savaime reiSkig neteiséty veiksmy egzistavimg. Atitinkamai darytina prielaida, kad advokatas
pazeisdamas jstatyme ar etikos kodekse jtvirtintas pareigas, pazeidzia savo kliento interesus ir
tai atitinkamai yra pagrindas profesinei advokato civilinei atsakomybei Kilti.

Advokato profesijai taikomos teisétumo, konfidencialumo, kompetentingumo bei
kvalifikacijos tobulinimo, kolegiS§kumo, lojalumo klientui, sgziningumo, dorumo, pilietiskumo
ir kiti advokaty etikos kodekse jtvirtinti reikalavimai. Taigi galima traktuoti advokato
veiksmus kaip neteisétus tuo atveju, kuomet advokatas pazeidzia bent vieng i$ Siy pareigy. Jau
aukscCiau buvo minéta, jog teisinés pareigos, numatanéios tam tikrg advokato elgesio modelj,
nepaisymas yra pagrindas advokato profesinés civilinés atsakomybés atsiradimui. Taciau
svarbus momentas yra tas, jog tokios teisinés pareigos advokata saisto ne tik prie§ jo
atstovaujamg klientg, bet ir pries$ kitus subjektus — t. y. teisma, jo proceso dalyvius, kolegas ir
pacia placiausia prasme netgi visuomen¢. Pavyzdziui pagal Lietuvos Respublikos civilinio
proceso kodekso (toliau — CPK) 103-109 straipsniy reglamentavimg, jog advokato
nekorektiskas elgesys teismo proceso metu gali biiti pagrindas teismo nuobaudoms taikyti.
Antai, Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekse (toliau — BPK) 259 straipsnyje yra
Jtvirtinta, jog advokatas, kuris elgiasi nepagarbiai teismo atzvilgiu posédziy sal¢je — gali biiti
nuSalinamas nuo bylos. Turint tai omenyje, svarbu atkreipti démes;j j tai, jog ne visy advokato
pareigy nuostaty turi vienodg jtaka advokato ir kliento santykiams, todé¢l atitinkamai ne
kiekvienas Advokatiiros jstatymo, etikos kodekso nuostaty ar kity jstatymy pazeidimas yra
pagrindas advokato profesinei civilinei atsakomybei kilti (Zaléniene, 2004, p. 145). Viena
vertus, pavyzdziui, tokie advokato veiksmai kaip advokatiiros savivaldos institucijy nurodymy
nevykdymas, nesgzininga konkurencija su kitais advokatais, netvarkinga advokato iSvaizda
darbo metu arba nemokéjimas advokaty veiklos privalomy jmoky yra advokaty etikos kodekso
nuostaty pazeidimas, taciau neturi tiesioginés jtakos atidziam ir ripestingam kliento pavedimo
vykdymui, todél negali biiti pagrindas profesinei civilinei atsakomybei. Kita vertus, tai yra
pakankamas pagrindas advokatui iSkelti drausming byla ir paskirti vieng i§ drausminiy
nuobaudy jtvirtinty Lietuvos Respublikos advokatiiros jstatymo (toliau — Advokattros
istatymas) 53 straipsnyje. Tai i§ esmés paneigia anksciau iSkeltg prielaida, jog advokatas
pazeisdamas jstatyme ar etikos kodekse jtvirtintas pareigas, pazeidzia savo kliento interesus ir
tai atitinkamai yra pagrindas profesinei advokato civilinei atsakomybei kilti. Todél vertinant

advokato, kaip profesionalo, neteisétus veiksmus, biitina atsizvelgti j tokias reglamentavimu
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jtvirtinamas pareigas, pagal kurias advokatas vykdo bitent kliento pavedima, o ne | tokias,
kurios skirtos santykiams iSimtinai su kitais advokatais ir savivaldos institucijomis.

ISanalizavus auksc¢iau pateikta informacijg ir aplinkybes, pazymétina, jog tais atvejais,
kuomet advokatas pazeidzia savo profesines pareigas kliento atzvilgiu kyla profesiné civiliné
atsakomybg, taciau, jeigu advokatas pazeidzia savo profesines pareigas teismo ar kity advokaty
atzvilgiu, kyla drausminé atsakomybe. Atitinkamai, advokaty profesinés civilinés
atsakomybés atveju néra pakankama jvertinti advokato veiklg tik jstatymy aspektu ir profesine
etika reguliuojanc¢iy normy kontekste — kartu reikia vertinti ir tai, kokiy subjekty atzvilgiy
egzistuoja pareigos, reglamentuotinos minétose normose. Taigi, tais atvejais, kuomet
advokatas pazeidzia savo profesines pareigas kliento atzvilgiu kyla profesiné civiliné
atsakomybé, alternatyviai, jeigu advokatas pazeidzia savo profesines pareigas teismo ar kity
advokaty atzvilgiu, tikétina, jog kils drausmin¢ atsakomybe. Atitinkamai pareigy, kylanciy tarp
advokato ir klientu sudarytos sutarties ar imperatyviyjy teisés normy, netinkamas vykdymas
ar nejvykdymas, visada yra pagrindas advokato profesinei civilinei atsakomybei kilti, o
neteiséty veiksmy faktas turi biti jrodomas kliento.

Taigi, 1§ esmés neteiséty veiksmy kontekste advokato profesiné civiliné atsakomybé gali
kilti trejais atvejais: a) atliekant prieSingg teisei veiksma; b) nevykdant specialiosios teisinés
pareigos (kylancios tiek jstatymo pagrindu, tiek sutarties pagrindu) ¢) nevykdant bendrojo
pobiidzio pareigos — todé¢l darytina iSvada, jog neteiséty veiksmy sgvoka yra aiskintina itin
pla¢iai. Taciau ne Visi neteiséti veiksmai, kaip tokie, yra pagrindas advokato profesinei
civilinei atsakomybei kilti. Svarbu, jog pareiga veikti tam tikru biidu (arba susilaikyti nuo tam
tikry veiksmy) bty susijusi su kliento pavedimu ir turi nukreipti advokatg veikti jo kliento

atzvilgiu.

2.2. Kalte

Kaltés koncepcija yra reglamentuojama CK 6.248 straipsnyje, kuriame yra numatyta, jog
civiliné atsakomybé atsiranda tik kai jpareigotas asmuo yra kaltas, iSskyrus jstatymy ar
sutarties numatytus atvejus, kai atsakoma be kaltés (grieztoji civiliné atsakomybé). Taigi
civilin¢ atsakomybe¢ gali biiti taikoma tik uz kaltus neteisétus veiksmus. Taciau prieSingai nei
visos kitos civilinés atsakomybés salygos, skolininko kalté yra preziumuojama, todél
profesinés civilinés atsakomybés atvejui, biitent advokatui pereina jrodinéjimo pareiga.

Nagrin¢jamu atveju, advokatas turi jrodyti, kad néra kaltas dél kilusios Zalos.
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Antai doktrinoje, vyrauja pozicija, jog jeigu skolininko elgesys konkrecioje situacijoje,
nors ir neuztikrino Zzalos nepadarymo, bet buvo toks kryptingas, kad sieké iSvengti zalos, buvo
toks intensyvus, kiek tai normaliai reikalaujama ar priimtina toje situacijoje, arba buvo tiek
pasyvus, kiek nuo skolininko ir jo kontroliuojamy asmeny protingai vertinant priklause, o Zala
atsiradusi dar nuo kity aplinkybiy — to pakanka jrodyti, kad pastaryjy aplinkybiy jtaka yra
didesné (Norkiinas, 2002, p. 114). PanaSios pozicijos laikosi ir kasacinis teismas aiSkindamas
notaro profesing civiling atsakomybe, jog skolininkui, kuris siekia atskirsti, jog jo veiksmai yra
teiseti ir kad jis dél Zalos yra nekaltas, tenka pareiga jrodyti, kad jis yra padargs viska, ko i§ jo
Sioje situacijoje gali biiti protingai reikalaujama, jog zala nekilty (LAT 2002 m. birzelio 13 d.
nutartis). Kaip matyti, doktrininiu pozilriu prezumpcijai paneigti reikalinga jrodyti dvi
aplinkybes — dedamas maksimalias pastangas ir jog zala kilusi dar nuo kity aplinkybiy. Tuo
tarpu, kasacinis teismas aiSkina, jog pakanka jrodyti maksimaliy pastangy elementa. Taigi
advokatas, norédamas paneigti kaltés, kaip civilinés atsakomybés salygos, prezumpcija, turi
jrodyti, kad atitinkamoje situacijoje déjo tokias pastangas, kiek toje situacijoje gali biiti
protingai reikalaujama, kad zala nekilty.

Tiek CK 6.246 straipsnio 1 dalyje, tiek CK 6.248 straipsnio 2 dalyje jtvirtinant dvi
skirtingas civilinés atsakomybés salygos (neteisétus veiksmus ir kalte) i$ pirmo zvilgsnio
galima matyti tam tikra salygy persidengima straipsniy formuluotéje t. y. jog neteiséti veiksmai
yra apimantys kalte ir atvirkSciai. Toks jsptidis gali susidaryti, kadangi abi teisés normos kalba
apie atidumo ir ripestingumo kriterijy. Kaip bebity, Siuo atveju reikalingi pasitelkti lyginamajj
bei teleologinj teisés aiskinimo metodus. Antai, pagal Pranciizijos civilinj kodeksa (pranc.
Code Civil des Francais), bet koks jstatymo pazeidimas suponuoja kaltés buvima, o kalté yra
ne kas kita, kaip neteisétas veiksmas ar neveikimas. Tokiu biidu Pranctizijoje §ios dvi civilinés
atsakomybés salygos sutampa, todél nustacius kalte nelieka prasmés kalbéti apie neteisétus
veiksmus. Tuo tarpu Vokietijos teisés doktrina, jstatymai ir teismy praktika neteisétus
veiksmus ir zalg padariusio asmens kalte skiria kaip dvi savarankiskas civilinés atsakomybés
sglygas (Mikelénas, 1995, p. 223). Vokietijos civilinis kodeksas (vok. Burgerliches
Gesetzbuch — toliau BGB) civilinés atsakomybés atsiradima sieja su tyCiniu arba neatsargiu ir
neteisétu Zalos padarymu. Kitaip tariant, matyti, jog Vokietijos jurisdikcijoje jstatymy leidéjo
valia buvo iSskirti kalte, kaip biitingja civilinés atsakomybés salyga, kuri pasireiSkia
nesugebéjimu elgtis taip, kaip to reikalauja teisé ir bonus pater familias elgesio standartas.
Taigi, Vokietijoje skiriamas objektyvusis veiksmy neteisétumas ir subjektyvusis veiksmy

neteisétumas, vadinamas kalte (Mikelénas, 1995, p. 223). Todél atitinkamai ir Lietuvoje, nors
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ir matant, jog minétos normose jtvirtinamos panasias formuluotés skirtingoms salygoms,
negalima teigti, jog tarp kaltés bei neteiséty veiksmy egzistuoja kokia nors sutaptis ir kazkuri
18 ty salygy ,,iSnyksta“. Tokig pozicijg galima gristi Lietuvos jstatymo leidéjo valia iSskirti kalte
kaip savarankiSkg civilinés atsakomybés salyga, kaip kad ir Vokietijoje. Taigi, nors kreditorius
ir jrodydamas kitas civilinés atsakomybés salygas neprivalo jrodyti advokato kaltés, kalté vis
tik lieka nesutampanti su neteisétais veiksmais, t. y. savarankiskas juridinis faktas, kurj
paneigus, profesiné civiliné atsakomybé kilti negali.

Kaip jau minéta auks¢iau nurodyto CK 6.248 straipsnio 3 dalyje yra jtvirtinta — laikoma,
kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant | prievolés esm¢ bei kitas aplinkybes jis nebuvo tiek
ripestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis sglygomis batina. Inter alia, toks apibrézimas
suponuoja objektyviajg kaltés samprata, t. y. reikia vertinti ne asmens psichikos, psichologing
bukle, o jo elgesj remiantis apdairaus, ripestingo, atidaus zmogaus elgesio standartu. Taigi,
nustatant kalte, kaip profesinés civilinés atsakomybés salyga, reikalinga remtis protingumo

standartu, s3gZiningumo bei profesinio riipestingumo kriterijais.

2.2.1.Profesinio riapestingumo pareiga

Nors ir ripestingumo pareiga galioja absoliuciai kiekvienam subjektui, taciau pareigos
laipsnis, pobiidis bei turinys néra vienodas visiems asmenims. Riipestingumo pareigos laipsnis
atitinkamai kinta priklausomai nuo asmens profesijos, atliekamo darbo bei kvalifikacijos. Taigi
ripestingumo pareiga, kylanti advokatui turi savo ypatumy ir yra skirtinga nuo jprasto subjekto
ripestingumo pareigos.

Antai, kasacinis teismas yra iSaiSkines, jog bankininky, auditoriy, teisininky darbo
specifika sglygoja jy profesinés civilinés atsakomybés atsiradimo pagrindus ir jos ypatumus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus 2000 m. kovo 22 d. nutartis).
Atitinkamai, Diuseldorfo apygardos teismas (vok. Landgericht of Dusseldorf) 1994 m.
konstatavo, jog profesionaliai pasirengusiems minéty profesijy vadovams turi biiti taikomas
aukstesnis elgesio standartas (Cerka, 2002, p 64). LR CK 6.256 straipsnio 3 dalyje numatyta,
jog jeigu sutarties vykdymas vienai i§ Saliy tuo paciu yra ir profesiné pareiga veikla, $i Salis
privalo vykdyti sutartj ir pagal tai profesinei veiklai taikomus reikalavimus. Todé¢l reikalinga
atsakyti | klausimg, koks profesinio ripestingumo standartas yra taikomas advokatams —
asmens dedancio maksimalias pastangas ar vidutinio protingo zmogaus? Turint omeny

advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo teismy praktikos trikuma, tam kad atsakyti
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1 klausima reikalinga remtis kasaciniy teismy iSaiSkinimais ties panasiomis profesijomis. Todél
atitinkamai daroma prielaida, jog nagrinéjamu klausimu aktuali notary profesinés civilinés
atsakomybés iSvystyta teismy praktika, egzistuojanti doktrina bei kitokiy profesijy teismy
praktika.

Vienoje i$ byly, pasiekusiy kasacine instancija, nenustatytas asmuo pasinaudoj¢s
suklastotais dokumentais su ieSkove sudaré paskolos sutart], 0 notaras tokig sutartj patvirtino,
dél to ieskové patyré zalg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. rugs€jo 3 d. nutartis). Be
kita ko, kasacinio teismo jurisprudencijoje skelbiama ir tai, jog asmuo vykdydamas profesing
veikla, jsipareigoja veikti pagal jo kvalifikacijai keliamy reikalavimy standartus. D¢l to
specialistai, turi specifines profesines pareigas, t. y. jiems taikomi grieztesni atidumo,
atsargumo, rupestingumo reikalavimai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 18 d.
nutartis).

Lietuvos Auks¢iausiasis Teismas nustaté, jog notarai vykdydami savo pareigas, privalo
ne formaliai atlikti notarinius veiksmus, o veikti taip, kad asmeny teiséty interesy apsauga biity
uztikrinta realiai, o tam reikia imtis ne tik paprasCiausiy priemoniy, bet visy galimy, kurios
notarams yra prieinamos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 3 d. nutartis).
Kasacinis teismas, be kita ko, isskiria, jog notarui yra butina déti maksimalias pastangas ir
pasitelkti visas priemones neprieStaraujancias jstatymui, kad Sios funkcijos biity atliktos
tinkamai. Todél notaro atveju, kalté yra paneigiama, jeigu yra imamasi maksimaliy atidumo,
atsargumo, riipestingumo priemoniy, t. y. asmeniui tenkinant bonus pater familias standarta.

Be kita ko, Lietuvos AuksScCiausiasis Teismas yra suformaves teismy praktika, jog
pakankamas notaro civilinés atsakomybés pagrindas yra paties maziausio laipsnio
neapsizitr¢jimas, neatidumas ar net klaida (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2003 m. sausio
21 d. nutartis).

Notaras yra profesionalas. Tod¢l notaro, kaip profesine veikla uZsiimancio asmens,
elgesio standartas yra profesionalui taikytinas rOpestingumo standartas, t. y. savaime
aukstesnis, lyginant su jprastai civiliniy teisiniy santykiy dalyviams taikomais atidumo,
atsargumo ir ripestingumo standartais. Notarai yra teisininkai profesionalai, kurie turi
reikiamy profesiniy Ziniy, jgiidziy ir kompetencijy valstybés pavestoms funkcijoms vykdyti
istatyme nurodytose privatingés teisés srityse. Notaro teisiniy ziniy pobudis ir profesiné patirtis
lemia, jog tarp notaro ir asmens, kuriam atliekamas notarinis veiksmais, neretai susiformuoja
informacijos asimetrija, tod¢l notariniy veiksmy dalyviams gali biiti sudétinga vertinti notaro

suteiktos paslaugos kokybe (Mikaloniené et al. 2019 p. 97-100). Taigi atitinkamai, kad
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veiksmingai bty uztikrinta notary paslaugy kokybé teisés aktai nustato kvalifikacinius
reikalavimus asmeniui, ketinan¢iam tapti notaru (patirtis, iSsilavinimas) bei reikalavima
notarui nuolat palaikyti ir kelti profesing kvalifikacijg — tobulinti profesines zinias, jgiidZius ir
kompetencijas (Notariato jstatymo 3 straipsnis, 4 straipsnis). Pateiktg analiz¢ galima pritaikyti
ir prilyginti advokaty profesijos atstovams, kadangi advokatui yra pavesta itin svarbi funkcija,
t. y. atstovaujant klientg siekti, jog teisingumas jo atzvilgiu bity jgyvendintas. Todél pagal
esamg aukstos kvalifikacijos profesijy praktika yra stipriai tikétina, jog advokatui, kiek tai
liecia profesinj riupestinguma, bitina vadovautis maksimaliy pastangy standartu,. Kitaip
tariant, advokatui reikalinga padaryti viska, kas jmanoma, elgtis maksimaliai riipestingai bei
démesingai atitinkamoje situacijoje. Todél advokatas privalo imtis visy jmanomy ir teiséty
priemoniy, kuriomis biity jgyvendinami teiséti kliento interesai. Kiekvienas asmuo
besikreipiantis ] advokata tikisi profesionalios ir kompetentingos teisinés pagalbos. Jeigu
atsitinka taip, jog advokatas savo profesinio riipestingumo pareigos nevykdo ar ja vykdo
netinkamai — pazeidziamos pagrindinés pareigos nustatytos sutartyje su klientu. Bitent tos
pareigos, kurios nustatytos teisiniy paslaugy sutartyje, reiskia advokato pareiga padaryti viska,
kas yra jmanoma, kad biity pasiektas geriausiais — kliento interesus tenkinantis — rezultatas
(Graziano, 2008, p.1035).

Taigi analogiSkai (lyginant su notarais), tokia pacig iSvada galima vesti ir advokato
profesijai — tarp kliento ir advokato susiformuoja informacijos asimetrija ir klientui gali buti
sudétinga vertinti suteiktos paslaugos kokybe. Tuo paciu tikslu advokatams kone analogiskus
kvalifikacinius reikalavimus, susijusius su patirtimi, iSsilavinimu bei paties profesinés
kvalifikacijos kélimu. Atsizvelgiant j notary ir advokaty profesinius panasumus, matyti, jog

advokato profesijai yra suformuotas maksimaliy pastangy standartas.

2.3. Priezastinis rySys

LR CK 6. 247 straipsnyje yra jtvirtinta, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su
veiksmais (veikimu, neveikimu), nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad
nuostoliai pagal jy ir civilinés atsakomybés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy
(veikimo, neveikimo) rezultatu. Doktrinoje Siuo klausimu gin¢y nekyla ir yra vieningai
sutariama, kad civiliné atsakomyb¢ atsiranda tik esant tam tikram rysiui tarp asmens veikos ir
atsiradusios Zalos (Mikelénas, 1995, p. 196). Taciau nors ir prieZastinis rySys, kaip bitina

civilinés atsakomybés salyga, yra jstatymo leidéjo iSskiriama, vis dél to néra pateikiamas jos
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apibrézimas ir nustatymo kriterijai. Atitinkamai uzdavinys sukonkretinti priezastinj rysj licka
doktrinai bei teismy praktikai. Vis délto doktrinoje pasigendama vieningos nuomongés
nustatant, kokio pobiidzio tas rySys turi biiti, kad asmeniui biity galima taikyti civiling
atsakomybé (Mikelénas, 1995, p. 197). Analizuojant priezastinj ry$j yra pasitelkiama jvairtis
kriterijai, testai, doktrinos, teorijy apraSymai, be kita ko, ir kritika, kad visa tai negali biiti
pritaikoma visiems atvejams (Mikaloniené et al. 2019 p. 178). Todé¢l egzistuoja keista padétis
— nors priezastinis rySys yra biitinoji civilinés atsakomybés salyga, tacCiau kartu ji yra ir
labiausiai ginCytina bei neapibréZta salyga.

Nepaisant doktrinoje esancio skirtingo pozilirio | priezastinio rysSio apibrézima ir
nustatyma, daugelyje jurisdikcijy nustatymo procesas skirstomas j du etapus (Mikaloniené et
al. 2019 p. 178):

1. Faktinio prieZastinio rySio nustatymas;

2. Teisinio priezastinio ry$io nustatymas, t. y. klausimo, uz kuriuos savo konkrecius
veiksmu padarinius atsako Zalg padargs asmuo, nustatymas. Dar kitaip §i sgvoka jvardijama
kaip atsakomybés riby sgvoka (angl. scope of liability). Be kita ko, nustatinéjant prieZastinj
ry§] tarp advokato neteiséty veiksmy bei atsiradusios zalos, svarbu suprasti, jog istatymy
leid¢jas jtvirtings lankscia priezastinio rySio nuostata, kurios lankstumas bei visapusiSkumas
leidZia teismui konkrecioje byloje atsizvelgti j daugelj reikSmingy nagrin¢jamai bylai
aplinkybiy, tokiy kaip ieskovo elgesys, advokato kaltes laipsnis ir panasiai (Zaléniené, 2004,
p. 147). Priezastinio ry$io nustatymas reik§mingas tuo, jog dél jo nebuvimo prievolé atlyginti
materialing zala nekyla. Taigi, tam kad buty jvykdytas teisingumas ir nukentéjusiajam biity
kompensuota zala, svarbu jvertinti visy aplinkybiy visumg ir nustatyti, ar egzistuoja
priezastinis rySys tarp civilinés atsakomybeés salygy — neteiséty veiksmy ir zalos.

Vadovaujantis tokiu poziiiriu, tam, kad neteisétus veiksmus atlikes subjektas biity
pripazintas atsakingu uZ Zalg, nukent¢jgs asmuo turi jrodyti du dalykus: a) jog neteiséti
veiksmai buvo ,,faktiné zalos priezastis®; b) zala patenka ] ,,atsakomybés ribas®“. Pagal tokj
supratimg reiskia, jog faktinis rySys yra grynai faktinio pobiidzio, o atsakomybés ribos yra ne
priezastiné, o norminé kategorija (Hamer, 2004, p. 155). Pavyzdziui, asmuo X i$narina
asmeniui Y pir§ta. Asmenj Y vezant j ligoning greitosios pagalbos automobilis patenka j avarija
ir avarijos metu iSnarinamas asmens Y petys. Pagal minéta poziiirj asmens X veiksmai néra
laikyti asmens Y peties iSnarinimo priezastimi. Kitaip tariant, antrasis iSnarinimas, nepatenka
1 asmens X teisinés atsakomybés ribas, kadangi yra skirtumas tarp faktinés priezasties ir

teisiSkai reikSmingos priezasties, kuri nulemia atsakomybe.
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Antai, Europos delikty teisés principuose (Principles of European Tort Law)
priezastiniam rySiui skirtos taisyklés suskirstytos j skirtas faktiniam priezastiniam rySiui
(3:101-3:106 straipsniai) ir teisiniam priezastiniam rySiui (3:201 straipsnis). Nors CK ir
kituose jstatymuose faktinis ir teisinis priezastinis rySys néra iSskiriamas, taciau ne vienoje
byloje Lietuvos teismy yra akcentuotinas faktinis ir teisinis priezastiniai rySiai. Antai, Lietuvos
AukScCiausiasis Teismas Siuo klausimu yra pasisakes, kad priezastinio rySio nustatymo
civilinéje byloje procesg sglygiskai galima padalyto j du etapus. Pirmajame etape conditio sine
qua non (butina, privaloma salyga) testu (ekvivalentinio priezastinio rySio teorija) nustatomas
faktinis priezastinis rySys ir sprendziama, ar zalingi padariniai kyla i§ neteiséty veiksmuy, t. y.
nustatoma, ar zalingi padariniai biity atsiradg, jeigu nebtity buve neteiséto veiksmo. Antrajame
etape nustatomas teisinis priezastinis rySys, kai sprendziama, ar padariniai teisiSkai néra
pernelyg nutole nuo neteiséto veiksmo. Nustatant teisin] priezastinj rySj, reikia jvertinti
atsakovo, jeigu jis elgtysi kaip protingas ir apdairus asmuo, galimybe neteiséty veiksmy
atlikimo metu numatyti zalos atsiradima, neteisétais veiksmais pazeistos teisés ar teiséto
intereso prigimtj ir verte bei pazeisto teisinio reglamentavimo apsauginj tikslg (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegijos 2019 m. birzelio 4 d. nutartis).
Taigi 1§ esmés faktinio ir teisinio prieZastinio rySio santykis yra toks, jog faktinis priezastinis
rySys laikytinas teisinio priezastinio rySio biitingja (nors ir nepakankama) saglyga. Kitaip tariant,
jeigu faktinis priezastinis rySys néra nustatomas, civiliné atsakomybé apskritai yra negalima
(Mikaloniené et al. 2019 p. 182). Dél tokio pozitirio ir suvokimo yra kritikuotinas kasacinio
teismo praktikoje priimtas iSaiSkinimas, jog priezastinis rySys yra galimas ir nesant faktinio
priezastinio ry$io (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2010 m. vasario 26 d. nutartis). Kasacinis
teismas nurodé, kad priezastinio rySio nustatymo ypatumas neveikimo atveju yra tas, jog
neveikimo atveju néra veiksmo, dél kurio galéty buti sprendziama, ar jis pripazintinas conditio
sine qua non konkreciy neigiamy padariniy atzvilgiu, todél néra ir faktinio priezastinio rysio.
Taciau teisine prasme pripazjstama, kad priezastinis rySys yra, jeigu asmuo turé¢jo pareiga ka
nors atlikti, kokiu nors buidu veikti, tac¢iau neveiké, ir toks, neadekvatus susiklosciusiai faktinei
situacijai, jo elgesys pakankamai prisidéjo prie zalos atsiradimo, tiesiogiai sukeldamas
zalingus padarinius arba sukurdamas salygas tokiems padariniams atsirasti. Taigi net ir nesant
faktinio priezastinio rySio, teisinis priezastinis rySys gali buti nustatomas ir to gali pakakti
civilinei atsakomybei taikyti. Priesingai, kitose Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo bylose aiskiai
ir nedviprasmiskai nurodoma, kad faktinj priezastinj ry$j nustatyti bitina. Antai, 2015 m.

gruodzio 11 d. nutartimi kasacinis teismas grazino byla nagrinéti pirmosios instancijos teismui

27



del to, jog byloje nebuvo nustatytas faktinis priezastinis rySys, nurodydamas, kad pirmiausia
reikalinga nustatyti faktinj priezastinj rysi, o paskui spresti dél teisinio priezastinio rysio
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2015 m. gruodzio 11 d. nutartis).

Be kita ko, svarbu ir tai, jog zalos atsiradimas galimas ir esant keliy asmeny neteisétiems
veiksmams, tokiais atvejais, teismas nagrinédamas reikalavima atlyginti atsiradusia zala, turi
nustatyti prieZastinj ry§j tarp kiekvieno asmens neteiséty veiksmy, kurie salygojo zalos
atsiradimg ir ty veiksmy pasekmiy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2003 m. rugséjo 3 d.
nutartis).

Taigi atsizvelgiant j tai kas iSdéstyta auksc¢iau, advokato profesinei civilinei atsakomybei
Kilti, buting nustatyti faktinj priezastinj rysj, kadangi tai yra bitina salyga teisinio priezastinio
rySio salyga. Atitinkamai turéty biiti laikoma, kad faktinis priezastinis rySys yra advokato

profesinés civilinés atsakomybés salyga.

2.4. 7Zala

Zalos atlyginimo apibrézia auks¢iausios teisinés galios aktas — Lietuvos Respublikos
Konstitucija. Joje expressis verbis yra jtvirtina, jog asmeniui padaryta materialiné (ar moraling)
Zala turi buiti atlyginta jstatymy nustatyta tvarka (Konstitucijos 30 straipsnio 2 dalis). Lietuvos
Respublikos Konstitucinis Teismas (toliau — Konstitucinis Teismas) savo teisminéje praktikoje
yra konstataves, jog biitinumas atlyginti asmeniui padarytg materialing (ar moraling) Zalg yra
konstitucinis principas. Jtvirtinant tokj principg siekiama uZtikrinti, kad asmenims,
patyrusiems materialing (ar moraling) Zala, ji bus atlyginta (Konstitucinio Teismo 1997 m.
sausio 20 d. nutarimas). Galima konstatuoti, jog materialinés Zalos atlyginimas yra
konstitucinio lygmens vertybé, o teisinis institutas, kuris tokios zalos atlyginimg jgyvendina
turtine prasme, vadinamas civiline atsakomybe. Konstitucija imperatyviai reikalauja jstatymu
nustatyti tokj teisinj reguliavima, kad asmuo, kuriam neteisétais veiksmais buvo padaryta zala,
visais atvejais galéty reikalauti teisingo tos Zalos atlyginimo ir ta atlyginimg gauti
(Konstitucinio teismo 2006 m. rugpjacio 19 d. nutarimas). Taigi patyrus Zalg, jgyjama teisé
reikalauti, kad ji biity atlyginta, o kaltas asmuo privalo jg atlyginti visiskai

Zala yra viena i§ batinyjy civilinés atsakomybés salygy bei néra preziumuojama, tad jos
jrodyti jos dydj pareiga velgi tenka ieSkovui. Tai yra nukentéjusiojo turtinio ar kitokio intereso
pazeidimas, t. y. nukentéjusiojo turtiniai ar kitokie praradimai, dél kuriy nukencia jo turtiné

padétis arba padaromas neigimas poveikis neturtiniams interesams (zmogaus sveikatai,
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gyvybei, garbei, orumai ir t. t.) (Mikelénas et al. 2003, p. 340). Atitinkamai zalg jvertinta
pinigais laikoma nuostoliais, o Sie yra skirstomi j tiesioginius nuostolius ir negautas pajamas.
Minétasis nuostoliy kvalifikavimas yra pateikiamas zemiau.

Advokatui yra taikomas bendrasis visiSkos atsakomybés principas, kuris reiskia, jog
advokatas, savo veiksmais sukéles zala kitam asmeniui, privalo atlyginti tiesioginius ir
netiesioginius nuostolius (Zaléniené, 2004, p. 146). Paraleliai svarbus yra visiskas Zalos
atlyginimo principas jtvirtintas CK 6.251 straipsnyje. Sis principas reiskia, jog Zala reikalinga
tiksliai jvertinti tam kad nukentéjusiam biity atlyginta tiek, kiek jis i§ tikryjy prarado. Jeigu
advokatui buty priteisiama daugiau zalos negu ieSkovas patyré, tuomet atsakomybé vykdyty
baudimo funkcijg. Atvirksciai, jeigu ieSkovui priteisiama, tai galima kvalifikuoti kaip
nepagrijsta praturtéjima, o tuo atveju kai priteisiama maziau — civiliné atsakomybé neatlikty
kompensavimo funkcijos (Mikelénas et al., 2003 p. 346). Taigi, ieSkovas i§ advokato, kuris
neteisétais veiksmai sukelé zala, turi teis¢ reikalauti, kad jam biity atlyginta: tiesioginiai
nuostoliai, negautos pajamos, neturtiné¢ Zala, protingos iSlaidos, skirtos zalos prevencijai ar
zalos mazinimui, protingos iSlaidos, susijusios su civilinés atsakomybés ir zalos jvertinimu,
protingos islaidos, susijusias su nuostoliy iSieSkojimu ne teismo tvarka. Papildomai, nasta dél
zalos jrodymo ir visiSko nuostoliy atlyginimo principo jgyvendinimo krenta nuo advokato
neteiséty veiksmy nukentéjusiajam asmeniui.

Tiesioginiai nuostoliai yra asmens turto neteikimas arba suZalojimas, turétos tiesioginés
islaidos. Siuo atveju tai galéty bati ieskovo i§laidos kito advokato teikiamoms paslaugoms
apmoketi civilingje byloje del advokato profesinés civilinés atsakomybés bei Zyminis
mokestis.

Negautos pajamos (netiesioginiai nuostoliai) tai viena i$ sutartinés atsakomybés taikymo
priemoniy. Negautos pajamos yra atlyginamos tik atsizvelgiant j tai, ar i§ tikryjy jos realiai
patirtos, o ne tikétinos (Mikelénas et al., 2003 p. 342). Kitaip tariant, bylos salis, reiksdama
reikalavimg dél netiesioginiy nuostoliy atlyginimo, turi jrodyti jos patirta negauta pelna.
Kasacinis teismas yra pazyméjes, jog patirti netiesioginiai nuostoliai turi biiti pagrjsti
realiomis, nei§vengiamomis, o ne tikétinomis pajamomis (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2007 m. geguzés 8 d. nutartis). Dél to biitina atsizvelgti j realias kreditoriaus galimybes gauti
tokiy pajamy, jo ankstesnes pajamas, taip pat jo pasiruo$img ir priemones, kuriy jis émési
sickdamas gauti tokiy pajamy. Taigi negauty pajamy atveju ieSkovas turéty jrodyti kuo realiai

pasireiskia jo negautos pajamos, kurias jis biity gaves, jeigu advokatas nebiity padargs Zalos.
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Paraleliai svarbus yra lukesCio interesas, kuris yra teismo ginamas sutartinés
atsakomybés atveju. Atsizvelgiant j kasacinio teismo iSaiSkinimg lukes¢io interesas yra tai kg
sutarties Salys turi gauti tinkamai vykdydamos sutartj (Lietuvos Auks$¢iausiojo teiSmo nutartis
2019 m. gruodzio 2 d. nutartis Nr. e3K-3-357-313/2019). Taigi, tai ko Salis negauna, kai
sutartis nevykdoma yra lukesCio pazeidimas, o likestis susiformuoja, kai sutartis sudaroma.
Turint tai omenyje, reikalinga prisiminti, jog teisiniy paslaugy, kaip prievolés, rusis yra
pasiekti déti maksimalias pastangas, o ne pasiekti tam tikrg rezultatg. Todé¢l reikalauti i
advokato atlyginti Zalg, pastarajam pralaiméjus byla, kad ir kaip tai buvo padaryta (teikiant
nekvalifikuotas pastangas, praleidus apeliacinio ar kasacinio skundo terming ir pan.), negauty
pajamy forma yra objektyviai nejmanoma. Jeigu bandytume teigti prieSingai, tai reikSty ir
priimto teismo sprendimo (nutarties) ydos prezumpcija, kas savo ruoZtu prieStarauty teismo
sprendimo res judicata galiai.

Neturtiné zala tai asmens fizinis skausmas, dvasiniai iSgyvenimai, nepatogumai, dvasinis
sukrétimas, emociné depresija pazeminimas, reputacijos pablogéjimas, bendravimo galimybiy
sumazéjimas ir kita, teismo jvertinti pinigais (CK 6.250 straipsnio 1 dalis). Neturtinés zalos
atveju ieSkovas jos reikalauti advokato gali tik tais atvejais jeigu Zala padaryta dél advokato
nusikaltimo, zala padaryti asmens sveikata, d¢l asmens gyvybés atémimo ir kitais jstatymo
nustatytais atvejais. Pavyzdziui advokatui pazeidus asmens teis¢ ] privaty gyvenima, pazeidus
asmeniniy uzraSy ir informacijos konfidencialuma, neteisétai atskleidus duomenis apie asmens
sveikatos bukle, paskleidus duomenis, Zeminancius asmens garbe ir orumg ir neatitinkancius
tikrovés (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2007 m. geguzés 8 d. nutartis).

Paskutiniyjy jvardinty protingy islaidy kategorija yra i§ esmés savaime suprantama ir yra
apibréziama kaip nuostoliy sudétis, tiek tiesioginiy, tiek netiesioginiy nuostoliy (CK 6.249
straipsnio 4 dalis). Platesnio paaiskinimo reikalauja iSlaidos, susijusios su civilinés
atsakomybés ir zalos jvertinimu, tais atvejais kuomet ieSkovas neturi kompetencijos
apskaiciuoti zalos dydj. Jeigu yra reikalinga atlikti specifinius skai¢iavimas, gali prireikti
samdytis atitinkamus ekspertus, turin¢ius kompetencijg tai padaryti. Be kita ko, ieSkovas gali
iki civilinés bylos i8kélimo gali biiti pasitelkes kita advokata ar skoly iSieSkojimo bendrove
iSieskoti zalg ne teismo tvarka. Visg §ig iSlaidy grupe, kuri jtvirtinta 6.249 straipsnio 4 dalyje
vienija protingumo kriterijus. Tai reiskia, kad tokios iSlaidos turi biti pagristos — pavyzdziu,
ieSkovas gali samdytis daugiau nei vieng eksperta, kai tai objektyviai néra reikalinga, jvertinti
tam tikra zalos dydj. Tokias neprotingas iSlaidas teismas turi sumazinti remiantis minéto

protingumo Kriterijumi.
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Civilinés atsakomybés kontekste egzistuoja prarastosios galimybés doktrina, pagal kurig
sutarties ar generalinio delikto pazeidimas uZzkerta kelig ieSkovui gauti tam tikrg (jprastai
pinigine) naudg arba iSvengti nuostoliy. Nors Lietuvoje §i koncepcija teismy buvo analizuota,
taiau jos pritaikomumas advokato profesinés civilinés atsakomybés kontekste teismy
nagrinétas nebuvo. Kaip bebiity tokia analiz¢ padaryti galima pasitelkiant minétuosius bei
uzsienio teismy iSaiSkinimus. Prie§ tesiant Siame kontekste galima iSskirti du momentus, kai
advokatas neteisétais veiksmais gali padaryti zalg klientui — atstovaujant teisme ir ruoSiant
dokumentus, teikiant konsultacijas bei i§vadas kai tai néra susij¢ su atstovavimu teisme

Antai, Allied Maples Group Ltd. v. Simmons & Simmons byloje §i doktrina buvo
pritaikyta advokato profesinés civilinés atsakomybés kontekste. Minétoje byloje advokatas
buvo neapdairus, patardamas ieSkovui verslo perémimo klausimu. Tapus jmonés savininko
ieSkovui per¢jo prievolés, kuriy negalima buvo reikalauti jvykdyti i§ pardavéjo, nors pries
perkant jmoneg, jos galéjo biiti identifikuotos. Teismas palaiké ieSkovo reikalavima, kadangi
advokatas atéme 1S ieSkovo Sansg nusipirkti jmon¢ be papildomy paslépty prievoliy, taigi
advokatas turé¢jo atlyginti visg Zalg, kurig sukélé dél netinkamy konsultacijy (Van Gerven et
al., 2000, p 221). Taciau zvelgiant | Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo jurisprudencija,
prarastosios galimybés pinigin¢ verté turi biti pagrista realiomis, jrodytomis,
neiSvengiamomis, o ne tikétinomis (hipotetinémis) pajamomis ar iSlaidomis (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis). Taigi matyti, jog kasacinio teismo
pozicija ties prarastosios galimybés pinigine verte yra pakankamai griezta — prarastoji
galimybé turi biti pagrista, ne hipotetiné ir jrodyta. Antai, Kvebeko Apeliacinis 2018 m.
gruodzio 14 d. iSnagrinéjo byla dél advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo
prarastos galimybés kontekste (Kanados Apeliacinio Teismo 2018 m. gruodzio 12 d. nutartis).
Byloje ieSkovas, kreipési i teismg su reikalavimu priteisti i§ advokaty nuostolius, kadangi Sie
savo neveikimu neiskeldami bylos prie§ ieSkovo skolininkus, nejgyvendino galimybés
iSieskoti suteikty paskoly. Apeliacinés instancijos teismas palaiké pirmosios instancijos teismo
pozicija, jog net jeigu advokatai ir bity teiké ieskinj deél minétyjy paskoly, kurios buvo
uztikrintos hipoteka, ieSkovas biity atgaves tik daling sumg — i$ reikalaujamy 500 000 doleriy,
tik 67 247 dolerius, kadangi pagal tuometing rinka, tik tokiai sumai buvo galima realizuoti
hipoteka jkeistg turtg. Apeliacinés instancijos teismas papildomai argumentavo, jog prarastos
galimybés doktrina turi biiti taikoma tik iSimtiniais atvejais, kai teiséjas susiduria su situacija,
kai Zala gali biiti suprantama ir jvertinama tik tikimybiSkai ar statistiskai, t. y. kai nejmanoma

protingai jvertinti pagal objektyvius jrodymus. Toks pozitris, kaip matyti, prieStarauja
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Lietuvos teismy pozicijai, jog prarastoji galimybé turi biiti jrodyta objektyviais ir konkreciais
duomenimis, o ne hipotetiskai. Kaip bebuity, galima daryti iSvada, jog parastos galimybés
doktrinos taikymas yra mazai tikétinas, kuomet advokatas, pavyzdziui, praleidzia procesiniy
dokumenty pateikimo terming be pateisinamy priezas¢iy ir taip néra priimamas sprendimas
(nutartis) jo kliento naudai. Taciau matyti, jog kai tai yra susije¢ su teisinémis konsultacijomis,
teikiamomis i§vadomis ne teismo procese arba tam tikrais atvejais ir teismo procese neiskeliant
kliento skolininkui civilinés bylos (pavyzdziui, kai tai susij¢ su adekvaciai uztikrinty paskoly
iSieskojimu) prarastos galimybeés taikymas yra galimas. Taikymo atveju, prarasta galimybe

reikia pagrijsti, konkreciais ir ne hipotetiniais jrodymais.
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3.  KITI KLAUSIMAI SUSIJE SU ADVOKATU PROFESINE CIVILINE
ATSAKOMYBE LIETUVOJE

Sioje dalyje analizuojami kiti aktualiis klausimai, kurie iki $iol darbe buvo nepalie¢iami
arba palieCiami tik fragmentiSkai. Aktualiausi, tinkamai nepaliesti klausimai advokato
profesinés civilinés atsakomybés klausimai §iuo atveju yra: advokato netiesioginé profesiné
civiliné atsakomybé Lietuvoje; advokato privalomojo profesinés civilinés atsakomybés
draudimo sistemos veikimas zalos padarymo atveju; atleidimo nuo advokaty profesinés

civilinés atsakomybés, jos netaikymo ir apribojimo galimybés.
3.1. Advokato netiesioginé profesiné civiliné atsakomybé

Kaip minéta auksciau — advokatas privalo atlyginti zala, nors tos zalos ir nepadarg, taciau
yra atsakingas uZz tg zalg padariusio asmens veiksmus, kadangi zala sukelta netiesiogiai
advokato veikimo ar neveikimo, t. y. pasireiskia kity asmeny, pasitelkty j pagalbag netinkamu
veikimu ar neveikimu. Pastarasis reguliavimas bendraja prasme kyla i§ CK 6.246 straipsnio 1
dalies — i§ civilinés atsakomybés instituto. Atsakomybé taikoma asmeniui, samdanciam dirbti
asmenis pagal civiling sutartj, jeigu veikiama samdanciojo asmens nurodymu ir veikiama
samdanc¢iajam asmeniui kontroliuojant (Ambrasiené et al., 2004, p. 215). Taigi galima sakyti,
jog netiesioginé civiliné atsakomybé yra vienas i§ civilinés atsakomybés, todél ir advokato
profesinés civilinés atsakomybés, ypatumy.

Lietuvos Respublikos darbo kodekse (toliau — DK) jtvirtinta, jog darbuotojas, tai fizinis
asmuo, jsipareigoj¢s atlygintinai atlikti darbo funkcija pagal darbo sutartj su darbdaviu, inter
alia, turintis darbinj teisnumg ir veiksnumg (DK 21 straipsnio 1 dalis). Pastargja darbuotojo
samprata lyginant su CK 6.264 straipsnio 2 dalyje jtvirtinta, matyti, kad skiriasi jy atsakomybés
taikymo ribos — pagal CK darbuotojais laikomi asmenys, atliekantys darbg darbo sutarties arba
civilinés sutarties pagrindu, jeigu jie veikia atitinkamo juridinio ar fizinio asmens nurodymu ir
jo kontroliuojami, o pagal DK atsakomyb¢ kyla tik esant sudarytai darbo sutarciai. Taciau bet
kokiu atveju, civiline prasme darbuotojas, tai toks asmuo, kuris dirba pagal darbo arba civiling
sutart] ir veikia kitos Salies nurodymais ir yra jos kontroliuojamas. Taigi, advokato profesinés
civilinés atsakomybés kontekste, tai gali biiti jo padéjéjas, sekretore ir panasiai.

ISanalizavus Lietuvos teismy praktika, matyti, kad kyla nemazai problemy vertinant

darbdavio veiksmus. Antai, kasacinis teismas byloje 2013 m. byloje, pazyméjo Lietuvos
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teismy praktikoje jtvirtintg praktika, kad samdancio darbuotojus asmens atsakomybés uz zala,
atsiradusig dél jo darbuotojy kaltés, atveju priezastinis rySys yra dvejopo pobiidzio — jis turi
buti nustatytas ne tik tarp darbuotojo veiksmy ir zalos, taCiau taip pat tarp samdancio
darbuotojus asmens ir zalos padariusio asmens veiksmy (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2011
m. kovo 15 d. nutartis). Minétoje 2013 m. gincas kilo dél atsakomybés uz darbuotoja, kuris
pazeisdamas intelektinés nuosavybés teises, t. y. neturédamas ieSkovo, kaip autoriy teisiy
turétojo, leidimo jrasé programas j kompiuterj. Esminé jrodinétina aplinkybé byloje buvo ta,
ar darbuotojas tai padaré¢ savo iniciatyva kaip atskiras fizinis asmuo ar atlikdamas darbo
funkcijas. Darbdavys, siekdamas iSvengti atsakomybés, jrodinéjo, jog darbuotojo veiksmai
nebuvo susije su darbo funkcijomis. Sioje byloje buvo konstatuota, kad vis tik apeliacinés
instancijos teismas nepagrjstai preziumavo, jog darbuotojas, atlikdamas neteisétus veiksmus
atliko darbo funkcijas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 11 d. nutartis). Sioje
byloje akcentuotinas kasacinio teismo anksc¢iau iSaiSkintas svarbus jrodinéjimo aspektas.
Viena vertus, kasacinio teismo pasakyta, jog zalos padarymo metu darbuotojas neatliko darbo
funkcijy tenka darbdaviui, kadangi preziumuojama, kad darbuotojas Zalg padaré eidamas
darbines pareigas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis). Antra vertus,
kasacinis teismas pazyméjo, jog darbdavys byloje turéjo nustatyta vidaus tvarka Siais
klausimais (pateiktos instrukcijos, paaiSkinimai, ko negalima daryti) bei su ja tinkamai
supazindino kaltg darbuotojg, todél neturéty biti atsakingas, nepaisant to, jog darbuotojas
atliko neteisétus veiksmus. Analogiskas iSaiSkinimas pateiktas ir Kitoje kasacinio teismo
nutartyje (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2011 m. kovo 15 d. nutartis). Taigi matyti, jog pagal
Lietuvos teismy praktika netiesioginés atsakomybés atveju reikalinga vertinti ne tik darbuotojo
kaltus veiksmus — ar ir jis veiké atidZiai bei rupestingai, bet ir darbdavio (ar jis padaré viska
kas priklauso darbdaviui). Atsizvelgus j kasacinio teismo jurisprudencija, galima manyti, kad
netiesioginés profesinés civilinés atsakomybés atveju, jo veiksmai taip pat gali bati vertinami.

Taciau iSanalizuotas darbdavio veiksmy vertinimas netiesioginés atsakomybés atveju,
gali buti kritikuotinas, atsizvelgus uzsienio $aliy teis¢. Atsizvelgiant j jstatymo leidéjo valig ir
j tai, jog CK buvo parengtas pasitelkiant Kvebeko civilinj kodeksg (toliau — KCK) (Saulitinas,
2002, p. 2) bei jvertinus KCK 1463 straipsnio nuostata, kurioje numatyta, jog samdantysis
asmuo yra atsakingas uz zala, kuri yra sukeliama ty asmeny, kuriuos jis samdo, kaltés, vykdant
jiems budingas funkcijas, matyti, jog i§ esmés $i bendroji formuluoté kone identiska CK.
Zitrint ] Vokietijos BGB 831 straipsnj, be bendrosios, matyti formuluoté, jog zalos atlyginimo

pareiga neatsiranda, jeigu samdantis asmuo, parinkdamas samdomg asmenj, ir jeigu jis
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pariipina jrankius (ir) ar priemones arba vadovauja darby atlikimui, partpinimo ir (ar)
vadovavimo metu nepazeidé budingos riipestingumo pareigos arba zala buity atsiradusi net ir
laikantis ripestingumo pareigos laikymuisi. Taigi Sios normos reisSkia dvi skirtingas delikty
tradicijos koncepcijas. Vokiskojoje tradicijoje, eksplicitiSkai jtvirtinta, jog norint taikyti
darbdaviui netiesioging civiling atsakomybe uz darbuotojy veiksmais padaryta zalg tretiesiems
asmenims, nepakanka vien darbuotojo kalty veiksmy — papildomai zitirima, ar darbdavys viska
padaré, kas jam yra budinga, t. y. . ar darbdavys nepazeidé jam biidingos riipestingumo
pareigos atsirinkdamas darbuotojus, vadovaudamas jy darbui, paripindamas jrankius ir (ar)
priemones. Tuo tarpu Kanados Kvebeko provincijoje nustatyta priesingai — tokiy eksplicitiniy
issireiskimy, kaip antai BGB, néra. Taigi, pagal KCK, netiesioginés civilinés atsakomybés
atveju darbdavio kalté neanalizuojama. Be Kita ko, kasacinis teismas, yra priémes iSaiSkinima,
jog, darbdavys CK 6.264 straipsnio prasme yra netiesioginés civilinés atsakomybés subjektas,
tai reiskia, kad paties darbdavio neteiséti veiksmai, kaip jie (neteiséti veiksmai) suprantami
pagal CK 6.246 straipsnio 1 dalj ir 6.263 straipsnio 1 dalj, néra butinoji civilinés atsakomybés
taikymo pagal CK 6.264 straipsnj salyga, kitaip tariant, néra atskirai nustatomi sprendziant, ar
darbdavys yra atsakingas pagal Siag materialiosios teisés norma (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2018 m. birzelio 5 d. nutartis). Todél atsizvelgus j jstatymo leidéjo valig bei j vieng i$
dabartinio CK Saltiniy darytina iSvada, jog kasacinio teismo jurisprudencija dél darbdavio
veiksmy vertinimo netiesioginés civilinés atsakomybés atveju nesutampa, tiek su Kitais
1SaiSkinimais, tiek su jstatymo formuluote.

Esminé reikSme netiesioginés civilinés atsakomybés taikymui turi ta aplinkybé, jog
darbuotojas darydamas zalg tikrai veiké kaip darbuotojas, t. y. atliko veiksmus susijusius su
darbo procesu, o ne savo asmeniniais interesais kaip privatus asmuo (Mikelénas, et al, 2003, p.
368). Kuomet darbuotojas padaro Zalg ne darbo metu, arba veiksmai néra susij¢ su darbdavio
nurodymy vykdymu, atsako pats darbuotojas. Taigi néra svarbu, ar darbuotojas Zalg padare
darbo vietoje ar kokioje nors Kkitoje — svarbiausia, jog zala padaryta veikiant darbdavio

interesais, atliekant darbines funkcijas.

3.2. Atleidimas nuo advokaty profesinés civilinés atsakomybés, jos netaikymas ir

apribojimas

Advokato profesinés civilinés atsakomybés netaikyma bei atleidimg reglamentuoja CK

6.253 straipsnis. Civiliné atsakomybé advokatui néra taikoma, taip pat advokatas gali bati
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visiskai ar i§ dalies atleistas nuo civilinés atsakomybés Siais pagrindais: dél nenugalimos jégos,
valstybés veiksmy, treciojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo
reikalingumo, biitinosios ginties, savigynos. Taigi 1§ esmés tai yra advokato gynybos biidai —
s¢kmingai jrodzius nors vieng advokatas s¢kmingai gali apsiginti nuo profesinés civilinés
atsakomybés taikymo. Be kita ko, Siame kontekste svarbu skirti atleidimo bei netaikymo
sgvokas. Netaikymo sgvoka yra platesné ir yra susijusi su bendromis civilinés atsakomybés
salygomis, pavyzdziui néra nustatoma advokato kalté. Tuo tarpu atleidimas kur kas siauresné
sgvoka, kuomet egzistuoja civilinés atsakomybés salygos, taciau nagrinéjamu atveju advokatas
jrodo vieng i§ pagrindy, dél kuriy visiskai ar i§ dalies gali biti atleistas nuo profesinés civilinés
atsakomybeés taikymo (Mikelénas, et al. 2003, p. 350). Zinoma, kai kurie i $iy atleidimo nuo
profesinés civiliné atsakomybés pagrindy advokatui pritaikyti praktikoje objektyviai
nejmanoma. Taigi advokatas norédamas biiti atleistas nuo profesinés civilinés atsakomybés ir
naudotis CK 6.253 straipsnio jtvirtintais gynybos budais turi pareigg jrodyti to pagrindo
egzistavima.

Kaip buvo minéta auks¢iau, CK 6.251 straipsnyje yra jtvirtintas visiSkas nuostoliy
atlyginimo principas, taciau svarbus momentas yra tai, jog $i taisyklé néra be i§im¢iy. ISimtys
Siai taisyklei gali kilti keliais pagrindais — ribotas nuostoliy atlyginimas gali biti jtvirtintas
specialiuose jstatymuose, paciame CK arba tarptautinése sutartyse; taip pat riboti atsakomybe
Salims leidzia auks$¢iau jvardintas sutaréiy laisvés principas (Mikelénas, et al. 2003, p. 347).
Specialivose jstatymuose bei CK néra numatyta ribotos advokato profesinés civilinés
atsakomybés, taigi nagrin¢jamo darbo kontekste aktualu, tik atsakomybés ribojimo sutartimi
analizé. Sutarties Salys gali patvirtinti arba patikslinti jstatymuose nustatyta atsakomybe;
numatyti grieztesne atsakomybe; atsakomybés atsisakyti (Lazauskaité, 2009, p. 170). Zinoma,
sutarciy laisves principas buidingas tik sutartinei atsakomybei, ne deliktinei, tod¢l nattralu, jog
Salys sutartimi gali riboti tik sutarting atsakomybe. Todél atitinkamai nattiralu, jog susitarimai
del deliktinés atsakomybes ribojimo negalimi.

Toks reglamentavimas rodo, kad i§ esmés sutartiniuose santykiuose yra galimybé riboti
profesing civiling atsakomybe, taciau tokia praktika, atsizvelgus j tai, kad nerasta tokio
pobiudzio byly, Lietuvoje galimai néra dazna. Taciau atémus galimybe sutartiniuose
santykiuose susitarti dél taikytinos atsakomybés riby, t. y. dar grieztinti advokato profesinés
atsakomybés reglamentavimg, galimai advokato profesija tapty nepatraukli, atgrasyty imtis

advokato profesinés praktikos.

36



Advokato profesinés civiliné atsakomybés ribojimo atveju ne kg maziau aktualus CK
6.252 straipsnio 1 dalyje jtvirtinti imperatyvai, kokiais atvejais susitarimai dél civilinés
apribojimo ar atsisakymo. Saliy susitarimas dé¢l atsakomybés apribojimo ar netaikymo
negalioja kuomet zala padaryta tyc¢ia ar dél didelio skolininko neatsargumo, be kita ko,
draudziama apriboti ar panaikinti atsakomybe¢ uz sveikatos suzalojima, gyvybés atémima ar
neturting zala. Taigi matyti, jog lemiantys elementai ar advokato profesinés civilinés sutartinés
atsakomybés gali buti ribojama ar panaikinama yra advokato kaltés forma bei kokiems
interesams padaroma zala. Jeigu jrodoma advokato tycia ar didelis neatsargumas — susitarimas
dél ribotos atsakomybés ar jos panaikinimo negalioja. Jeigu jrodoma ir nustatoma, jog
advokatas Zzalg padaré paprastu neatsargumu — susitarimas dél civilinés atsakomybés
apribojimo ar panaikinimo yra galiojantis. Taciau jei zala padaroma sveikatos suzalojimu,
gyvybés atémimu arba zala yra neturtiné, advokato ir kliento susitarimas dél advokato
profesinés civilinés atsakomybés bus neaktualus ir neturés galios, neatsizvelgiant j advokato
kaltés forma.

Nesutiktina su ta pozicija, jog advokaty privalomasis profesinés civilinés atsakomybés
draudimas yra atitinkantis imperatyva numatyta CK 6.252 straipsnio 2 dalies prasme ir todél
advokato profesinés civilinés atsakomybes ribojimas ar netaikymas sutartimi néra galimas
(Zaliniené, 2004, p. 146). Kaip minéta profesinés civilinés atsakomybés draudimas yra dvejopo
pobiidzio, tad draudimu nagrinéjamu atveju néra ginami iSimtinai nukentéjusio asmens
interesai, ginami ir advokato interesai. Be kita ko, civilinés atsakomybés draudimas nereiskia
pacios civilinés atsakomybés panaikinimo (Mikelénas, 1995, p. 94). Tod¢l padariusio zalg
asmens civiliné atsakomybe¢ iSlieka nepriklausomai nuo to ar civilinés atsakomybés draudimas
yra ar ne ir kokia draudimo forma yra pasirinkta. Tai reikia, kad nors civilinés atsakomybés
draudimas yra artimame santykyje su paciu civilinés atsakomybés institutu, nes kaip minéta
draudikas dazniausiai jsipareigoja atstovauti draudéja (advokata) teismo procese dél civilinés
atsakomybés, Sie institutai yra savarankiskos zalos kompensavimo sistemos. Tai be kita ko
suponuoja ir aukS§ciau aptarti ieSkinio senaties terminai draudimo iSmokos ir zalos atlyginimo
atvejais. Taciau atkreiptinas démesys j tai, jog susitarimo, dél advokato civilinés atsakomybés
apribojimo ar netaikymo, leistinumui lemiancia jtaka gali turéti kokia teisiniy paslaugy sutartis
yra sudaryta tarp advokato ir kliento — tipiné vartojimo ar atipiné versliné sutartis. Vartojimo
sutarties atveju teismui kaip minéta yra suteikiama sutarties kontrolés teisé. Pastaruoju atveju
jrodinéjimo pareiga, jog salyga dél atsakomybés ribojimo ar panaikinimo néra nesgzininga,

tekty verslininkui (CK 6.228% str. 3 d.) Taigi jeigu advokatas ir klientas sudaro vartojimo
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teisiniy paslaugy sutartj (pavyzdziui, Seimos teisés klausimais) ir tokia sutartimi Salys susitaré
apriboti arba panaikinti advokato profesine civiling atsakomybe, kilus gincui dél advokato
civilinés atsakomybés teismas gali atlikti tokios sutarties sglygos saziningumo kontrole, 0
pareiga jrodyti, jog salyga néra nesazininga tenka advokatui. Paaiskéjus, jog salyga yra

nesgzininga kliento atzvilgiu, atsakomybé¢ advokatui turi kilti pilna apimtimi.

3.3. Privalomasis advokaty profesinés civilinés atsakomybés draudimas

Kaip jau minéta, advokatui yra privalomas profesinés civilinés atsakomybes draudimas.
Todél matyti, jog advokato profesinés civilinés atsakomybés atveju, Salia civilinés
atsakomybés kompensavimo sistemos veikia ir kita — draudiminé zalos kompensavimo
sistema. Taigi, atsizvelgiant j tai, jog advokato neteisétais veiksmais padarytos zalos atveju
pradeda veikti draudiminé zalos kompensavimo sistema yra aktualu isanalizuoti klausimus,
susijusius su privalomojo advokaty profesinés civilinés atsakomybés draudimo veikimu.

Lietuvoje egzistuoja miSri Zalos kompensavimo sistema, kadangi be civilinés
atsakomybés instituto Zalos kompensavimas nukentéjusiesiems lygiagreciai yra galimas ir i$
kitokiy Saltiniy — socialinio draudimo, civilinés atsakomybés draudimo ir pan. (Mikelénas,
1995, p. 97). Profesinés civilinés atsakomybés draudimo institutas paskirtis yra dvejopo
pobidzio (Mikaloniené, et al. 2019, p. 270). Sis institutas skirtas tiek atsakingo uZ Zala asmens,
tiek nukentéjusiojo asmens turtiniams interesams apsaugoti. Advokato Zalos padarymas
sukelia neigiamus turtiniais padarinius paciam ne tik paciam advokatui, bet ir pavyzdziui jo
Seimai — didele Zalg padariusio asmens Seima pasmerkiama nepritekliams ilgiems metams
(Mikaloniené, et al., 2019, p. 270). Tuo tarpu, zalg patyrusiam (nukentéjusiajam) asmeniui
profesinés civilinés atsakomybés institutas yra palankus tuo, jog nukentéjusysis néra
priklausomas nuo advokato turtinés padéties, t. y. advokato mokumo. Be kita ko, draudimo
teis¢je nustatyti draudimo iSmokos mokeéjimo pagrindai bei terminai leidZia nukentéjusiajam
gerokai greiciau nei taikant civilinés atsakomybés institutg, gauti patirtos zalos visiska ar bent
dalinj kompensavimg (Mikaloniené, et al. 2019, p. 270). Atitinkamai tai reiskia, jog kreipiantis
1 draudika Zala kompensuojama mazesnémis sgnaudomis — galima iSvengti bylin¢jimosi kasty,
kurie biina gana dideli. Lietuvos Respublikos draudimo jstatymo (toliau — Draudimo jstatymas)
111 straipsnis nustato, jog nukentéjes treciasis asmuo turi teis¢ tiesiogiai reikalauti, kad
draudikas, apdraudgs atsakingo uz zalg asmens civiling atsakomybe, iSmokéty draudimo

iSmoka. Papildomai, perzvelgus Lietuvos draudimo jmoniy advokaty profesinés civilinés
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atsakomybés draudimo taisykles (pavyzdziui AB ,,Lietuvos draudimas® advokato profesinés
civilinés atsakomybés draudimo taisyklés), matyti, jog draudikas jsipareigoja ginti draudéjo
interesus teismo procese veikdamas su juo bendrai bei padengdamas draudéjo bylinéjimo
iSlaidas (AB ,Lietuvos draudimas® bendryjy profesinés civilinés atsakomybés draudimo
taisykliy Nr. 059 V dalies 9.2.2. punktas).

Advokatiiros 20 straipsnio 1 dalyje yra jtvirtinta, jog advokato ar advokaty profesinés
bendrijos profesiné civiliné atsakomybé uz vykdant advokato veiklg fiziniams ar juridiniams
asmenims padaryta Zala, vir§ijancig 290 eury, draudziama privalomuoju draudimu. Jstatymo
numatyta minimali draudimo suma vienam advokatui 29 000 eury (Advokatiiros jstatymo 8
straipsnio 4 dalis). Jeigu draudimo iSmokos nepakanka visai zalai atlyginti, zalag padares
advokatas atlygina faktinés zalos dydzio ir draudimo iSmokos skirtumg (Advokattros jstatymo
20 straipsnio 9 dalis). Pastaroji norma kartu CK 6.254 straipsnio 2 dalimi atspindi minétajj
Lietuvos misrigja zalos kompensavimo sistema. Apibendrinant auksciau iSdéstyta, darytina
18vada, jog de¢l advokato veiksmy Zzalos patyres asmuo turéty pirmiausia leisti veikti
draudiminei zalos atlyginimo sistemai ir dé¢l Zalos atlyginimo kreiptis j advokato draudika.

Advokaty profesinés civilinés atsakomybés privalomojo draudimo taisyklés (toliau —
Advokaty draudimo taisyklés) nereglamentuoja draudiko subrogacijos teisés. Taigi kyla
klausimas ar draudikas, iSmokeéjes draudimo 1Smokg jgyja subrogacijos teis¢ ] advokatg.

Advokatai sudare privalomojo profesinio draudimo sutart] moka draudimo jmokas.
Atsizvelgiant j tai, kokia prasmeé tuomet advokatui drausti savo profesing civiling atsakomybe,
jeigu civiliné atsakomybé jam vis viena bus pritaikyta pritaikius subrogacija. Dél pastarosios
priezasties CK 6.1015 straipsnio 1 dalyje ijtvirtinta, jog subrogacija negalima civilinés
atsakomybés draudimo atveju. Taciau ne kg maziau aktualus yra Draudimo jstatymo 113
straipsnio 2 dalis, kuri nustato i§imtj i§ ankS¢iau jvardintos taisyklés, jog civilinés atsakomybés
draudimo sutartyje nustatytais atvejais subrogacija yra galima, jei draudziamasis jvykis jvyksta
dél draudéjo ar apdraustojo didelio neatsargumo. Svarbus aspektas tai, kad Taciau tokia
draudimo sutarties sglyga turi biiti aptarta individualiai. Taigi ar subrogacijos teisé j advokatg
bus galima priklauso nuo to, ar advokatas, drausdamas savo civiling atsakomybe, su draudiku
aptare Sig salyga ir, ar $i saglyga buvo jtraukta j draudimo sutartj.

Tokios nuostatos suponuoja iSvada, kad advokatui sudarius sutartj, kurioje yra numatyta
aptarta iSimtis, draudikas jgyja subrogacijos teise ] advokatg tuo atveju, jei ji atlygino advokato

(draudéjo) padaryta Zala.
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Aiskinant advokato profesinés civilinés atsakomybés draudimo klausimus, aktualu yra
kreipimosi terminai Zalos padarymo atveju. Nagrinéjamame kontekste kreipimasis gali vykti
taip — patyres zalg asmuo kreipiasi j draudikg ir (jei aptartos subrogacijos salygos) draudiko
kreipimasis j advokata (draudéja). Siame kontekste yra svarbu keli momentai.

Pirma, svarbu yra subrogacijos esmé. Ji teisingje literatliroje apibiidinama kaip tokia
situacija, kai ,,A apsiauna B batus*, kad galéty iSieSkoti suma, kurig A sumokéjo B, i§ C, kuris
tg sumg privaléjo sumokéti B (Mikaloniené, et al., 2019, p. 296). Taigi, draudikas atsiduria
nukentéjusio asmens padétyje, kuris tur¢jo teis¢ reikalauti Zalos atlyginimo, taip jgydamas to
asmens teises. Zalg patyres asmuo advokatui ie¥kinj gali teikti abejais pagrindais — tiek
sutartinés atsakomybés, tiek deliktinés atsakomybés ir tokiais atvejais turi buti laikomasi CK
1.125 straipsnio 9 dalyje jtvirtinto sutrumpinto trejy mety ieSkinio senaties termino. Taigi
subrogacijos atveju, taikomas trijy mety ieSkinio senaties terminas, kadangi draudikas atsiduria
nukentéjusio asmens, kuris advokatui reikSty reikalavimg dél padarytos zalos atlyginimo,
padétyje. Subrogacija tokiu atveju biitent susijusi su zalos atlyginimo reikalavimu. Antra,
egzistuoja senaties termino skaiciavimo specifika tuo atveju, kai draudikas reikalauja atlyginti
Zalg 18 draudé¢jo. Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad pagal CK 6.1015 straipsnj subrogacija
draudimo santykiuose yra draudéjo reikalavimo teisiy j zalos atlyginimg i§ atsakingo uz
padarytg zalg asmens peré¢jimas draudikui. Subrogacijos (lot. subrogare — pakeisti, iSrinkti
vietoje kito) esmeé — deliktinés arba sutartinés prievolés asmeny pasikeitimas, t. y. kai esant
zalg padariusio atsakingo asmens (skolininko) prievolei nukentéjusio asmens (kreditoriaus)
vietg uzima draudikas, iSmoke¢jes draudimo atlyginima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020
m. balandzio 22 d.; Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2023 m. gruodzio 18 d. nutartis). Taigi
matyti, jog pagal aktualig praktikg draudimo teisiniuose santykiuose, analogiSkai ir advokato
profesinés civilinés atsakomybés atveju atgreztinis reikalavimas kvalifikuojamas ne kaip
regresinis, o subrogacinis. Taigi priesingai nei regresinés prievolés atveju (CK 1.127 straipsnio
4 dalis), subrogacijos atveju prievolés asmeny pasikeitimas nepakeicia senaties termino ir jo
skaiiavimo tvarkos, jeigu jstatymai nenustato ko kita (CK 1.128 straipsnis). Todél
subrogacijos atveju taikomas senaties terminas nustatytas santykiai tarp nukentéjusiojo ir
atsakingo uz zalg asmens — advokato (Mikaloniené, et al., p. 297). Todél darytina i§vada, jog
subrogacijos atveju draudikui perémus reikalavimg j advokatg trejy mety senaties terminas
néra pradedamas skaiciuoti i§ naujo

TacCiau ne visais atvejais yra taikomas trijy mety senaties terminas ieSkiniui pareiksti.

Kasacinis teismas yra iSaiskings, jog tuo atveju, kai nukentéjes asmuo su reikalavimu atlyginti
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zalg kreipiasi tiesiogiai | zalg padariusio asmens civiling atsakomybe apdraudusj draudika, tai
tarp nukentéjusio asmens ir zalg padariusio asmens draudiko susiklosto teisiniai draudimo
santykiai, kuriems taikytini draudimo sutarties ir draudimo teisinius santykius
reglamentuojanciy teisés akty reikalavimai (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2015 m. liepos 3
d. nutartis). Taigi kuomet nukentéjes asmuo kreipiasi j draudika, nukentéjusio asmens
reikalavimui atlyginti zalg taikomas sutrumpintas vieneriy mety ieSkinio senaties terminas,
kuris jtvirtintas CK 1.125 straipsnio 7 dalyje.

Taigi atsizvelgiant | auk$c¢iau iSdéstyta, galima padaryti iSvada, jog nuo advokato
neteiséty veiksmy nukentéjusiam asmeniui dél zalos atlyginimo galimi du ieSkinio senaties
terminai — trejy mety senaties terminas kreiptis j advokatg dél Zalos atlyginimo arba vieneriy
mety senaties terminas kreiptis ] advokato profesinés civilinés atsakomybés draudika dél
draudimo iSmokos. Advokatui ir draudikui susitarus dél subrogacijos bei iSmokéjus
nukentéjusiam asmeniui i§moka, subrogacinio reikalavimo senaties terminas §iuo atveju yra
trys metai, kadangi subrogacijos atveju taikomas senaties terminas, kuris nustatytas santykiui
tarp nukentéjusiojo ir atsakingo uz zalg asmens. o perémus reikalavima subrogacijos pagrindu
terminas néra pradedamas skaic¢iuoti i§ naujo. Reikalavimas advokatui yra imperatyvus ir Saliy
negali biiti panaikintas. Profesinés civilinés atsakomybés draudimo sistemos esminis siekis —
apsaugoti kliento interesus Zalos atveju, siekiant visiSko zalos atlyginimo. I$ to darytina iSvada,
kad civiliné atsakomybé privalo egzistuoti ir jos imperatyvas numatytas visiskai pagrjstai. Zala
patyrusiam asmeniui pirmiausia uZztikrinama teisé¢ kreiptis j draudimo jmone, Kuri yra

apdraudusi advokato profesiné civiliné atsakomybé.
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ISVADOS

1. Advokato profesija susijusi su teisingumo jgyvendinimu, kas suponuoja auks$to
pasirengimo, auksSto standarto profesinio elgesio reikalavimus, o jo profesiné
atsakomybé¢ reiskia jo atsakomybe uz netinkamg profesiniy pareigy vykdyma, t. y.
uz netinkamga galutinj rezultatg. Ne visais atvejais vien nuo paties advokato atlikty ar
(ir) neatlikty veiksmy priklauso galutinis rezultatas, galintis lemti profesing
atsakomybe, tai lemia ir iSoriniai veiksniai. Civilinés atsakomybés subjektai yra pats
advokatas ir Salis (klientas), patyrusi zalg. Ta¢iau atsakomybé galima ir pries
treciuosius asmenis. Toks advokato profesinés civilinés atsakomybes riby iSplétimas
yra pagrijstas tik esant teisiniam priezastiniam rysiui tarp advokato veiksmy ir tre¢iojo

asmens patirtos Zalos.

2. Advokato profesinei atsakomybei kilti reikalinga jrodyti visas civilinés atsakomybés
salygas: advokato neteisétus veiksmus, priezastinj rysj, kalte bei zalg. Nors neteiséty
apimtis yra gana plati, taCiau ne visi neteiséti veiksmai yra pagrindas advokato
civilinei atsakomybei Kkilti. Kalté Lietuvos teiséje, prieSingai nei Pranciizijoje,
nesutampa su neteisétais veiksmais ir laikoma savarankiska civilinés atsakomybés
salyga, Kurios jrodinéjimas siejamas su maksimaliy priemoniy émimusi zalai
iSvengti. Sudétingesnis zalos nustatymas tuo atveju, kai jrodinéjama prarastos
galimybeés verté, kurig sudétinga objektyviai apibrézti. Priezastinis rySys tarp
neteiséty veiksmy ir Zalos — sudétingiausia salyga jrodinéjimo prasme, nes ji néra
aiSkiai apibrézta. Visas atsakomybés salygas jrodyti tenka asmeniui, kurio interesai
dé¢l advokato veiksmy buvo pazeisti. [vertinus visy civilinés atsakomybés salygy
specifiSkuma, teismy praktikos trilkumg analizuojama tema, galima teigti, kad jy
jrodinéjimo procesas yra sudétingas ir tai gali biti vienas i§ lemiamy veiksmy Saliai

atsisakyti ginti savo pazeistas teises.

3. Isanalizavus advokato netiesioging atsakomybeg, galima teigti, kad ji susijusi su kity
asmeny, pasitelkty j pagalbg netinkamu veikimu ar neveikimu ir tokiu atveju
advokatui netiesioginé atsakomybé gali kilti kaip darbdaviui. Jvertinus Lietuvos bei

uzsienio Saliy teisés normas, reglamentuojancias netiesioging civiling atsakomybe
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galima teigti, kad Lietuvoje, prieSingai nei Vokietijoje, netiesioginés civilinés
atsakomybés atveju darbdavio veiksmai neturéty biiti analizuojami. Kasacinio teismo
praktika tuo klausimu yra nevienoda, vienose bylose $i norma aiSkinama ple¢iamai
ir labiau atitinka Vokietijos teisés reglamentavimg, kur biitina vertinti ne tik
darbuotojo, bet ir darbdavio veiksmus, kitose — priesinga — darbdavio veiksmai
nevertinami ir tai lemia vienareik$misko konceptualaus pozitirio nebuvima, kas gali

lemti neteisingg bylos iSnagrinéjima.

Advokatui civiliné atsakomybé gali biiti netaikoma arba jis atleidZiamas nuo jos
visiSkai ar i§ dalies tik jstatymo numatytais pagrindais (dél nenugalimos jégos,
valstybés veiksmy, tre€iojo asmens veiksmy, nukentéjusio asmens veiksmy, biitinojo
reikalingumo, batinosios ginties, savigynos) ir jy egzistavima privalo jrodyti
advokatas. Civilinés atsakomybés ribojimas galimas tik tais atvejai, kai tai
nepriestarauja imperatyvioms jstatymo nuostatoms. Atsizvelgus  sutarties laisvés
principa, Salys gali susitarti jg apriboti arba panaikinti. Vartojimo teisiniy paslaugy
sutarties atveju, yra tikimybé, kad tokios salygos gali buti pripazintos
nesgziningomis, kaip pazeidZianCios vartotojo teises ir tokiu atveju atsakomybe
advokatui turi kilti pilna apimtimi. Nors tokia susitarimy praktika néra dazna, taciau
toks reglamentavimas yra adekvatus. Dar grieztesnis advokato civilinés atsakomybés
reglamentavimas gali lemti advokaty profesijos nepatrauklumg. Bet kokiu atveju,
advokatui taikomas imperatyvas draustis privalomuoju civilinés atsakomybés
draudimu, skirtas apsaugoti tiek kliento, tiek advokato interesus zalos padarymo

atveju.
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SANTRAUKA

Advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumai

Magistro darbe analizuojama advokaty profesinés civilinés atsakomybés taikymo ypatumai,
nagringjant tiek reikSmingus teisés aktus, teisés mokslininky iS§vadas pateiktas doktrinoje bei
teismy praktikoje pateiktus isaiskinimus. Kiekvienas visuomenés narys turi bendro pobtidzio
pareigg elgtis riipestingai bei atidZiai, taiau advokato profesijos atstovams yra taikomi didesni
atsargumo, riipestingumo standartai.

Darbe analizuojama kuo yra ypatinga advokato profesiné civiliné atsakomybe, kokia jos
specifika, kokie galimi subjektai reikalauti zalos atlyginimo bei kokie subjektai yra atsakingi
uz atsiradusig Zalg. Taip pat nagrin¢jama kaip specifika pasireiSkia advokato profesinés
civilinés atsakomybés salygose. ISsamiai aptariama draudiminés zalos kompensavimo
sistemos veikimas advokato atsakomybés atveju, advokato veiksmai netiesioginés civilinés
atsakomybés atveju bei atsakomybés atleidimas, netaikymas bei jos ribojimo ar panaikinimo
galimybés. Atvejy analizé leidzia padaryti iSvadas susijusias su kaltés konstatavimu, neteisétu
veiksmy apimtimi, zalos problematika. Taipogi atskleidziamos iSvados susijusios su ieskinio
senaties terminais draudiminés zalos kompensacijos atveju, jy skai¢iavimu esant subrogacijai,
civilinés atsakomybés ribojimo ar panaikinimo galimybe bei teismo teise tam tikrais atvejais

atlikti nesgziningy salygy kontrole.

Arnas Sabalys
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SUMMARY

Application specifics of Professional Civil Liability of Attorneys

The master’s thesis analyses the particularities of the application of professional civil liability
of lawyers, examining both the relevant legal acts, the conclusions of legal scholars in the
doctrine and the interpretations given in the case law. Every member of society has a general
duty of care and diligence, but members of the lawyer's profession are subject to a higher
standard of care and diligence.

The thesis examines the specificity of the professional civil liability of a lawyer, its
characteristics, the possible subjects for claiming damages, and the subjects responsible for the
damages caused. It also examines how the specificity is manifested in the conditions of the
lawyer's professional civil liability. Detailed consideration is given to the operation of the
system of insurance compensation in the event of the lawyer's liability, the lawyer's conduct in
the event of indirect civil liability and the exclusion, exemption and limitation or elimination
of liability. The analysis of the various cases allows conclusions to be drawn concerning the
finding of fault, the scope of the unlawful act and the issue of damages. It also reveals
conclusions relating to limitation periods in the case of the system of insurance indemnity, their
calculation in the event of subrogation, the possibility of limiting or waiving civil liability by

contract, and the court's right to control unfair contractual terms in certain cases.

Arnas Sabalys
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