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ANOTACIJA

Siame darbe analizuojama verslo sprendimo taisyklé, kuri atsirado JAV teismy
sprendimuose ir buvo plétojama, o taip pat Siuo metu perimta ir kity jurisdikcijy, jskaitant ir
Lietuva. Visgi kiekvienoje valstybéje galima rasti panaSumy bei skirtumy. Bitent Sie aspektali
yra analizuojami Siame darbe, apsibréziant tam tikrus lyginamuosius aspektus, kurie svarbiis
taisyklés taikymui, t.y. valdymo organams taikomy pareigy turinys ir jy iSpildymas priimant

verslo sprendimus, bei procesiniai reikalavimai taikant taisykle.

Pagrindiniai Zodziai: Verslo sprendimo taisyklé, riipestingumo pareiga, lojalumo

pareiga, sgziningumas, jrodin¢jimo nasta.

ANNOTATION

This paper analyses the business judgment rule, which originated in US court decisions
and has been developed and now adopted in other jurisdictions, including Lithuania. However,
similarities and differences can be found in each country. These points are analysed in this
paper, by identifying certain comparative aspects that are relevant for the application of the
rule, i.e. the content of the duties imposed on the governing bodies and their fulfilment in

making business decisions, and the procedural requirements for the application of the rule.

Keywords: Business judgment rule, duty of care, duty of loyalty, good faith, burden

of proof.
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IZANGA

Nagrinéjamos temos aktualumas.

Juridiniai asmenys uzima itin svarbig vieta miisy visuomenéje dél daugelio priezasciy, jskaitant
ekonominio augimo bei darbo viety kiirimo, inovacijy bei kity technologijy pazangos. Todél
tinkamy sglygy uztikrinimas tokiy jmoniy gyvavimui yra itin reik§mingas. Viena i§ daugelio
tokiy tinkamy salygy — teisingas bei skirtingy saliy balansg uztikrinantis teisinis reguliavimas.
Galima biity drasiai teigti, kad bendroviy valdymo organai atlieka itin svarby vaidmenj
bendrovés sékmingame gyvavime, nes bitent jie priima kasdienius ir svarbius bendrovés
veiklai sprendimus. Todél atitinkamai turi bati sudarytos tinkamos salygos asmenims, kurie
uzima valdymo organy nariy pareigas, Veikti be tam tikry baimiy, kaip antai akcininky
priekaisty dél tam tikry sprendimy nepelningumo. Todél verslo sprendimo taisyklé uzima itin
svarbig vieta valdymo organy atsakomybés klausimu, nes ja bandoma uztikrinti Saliy balansg.
Todél rezultate valdymo organy nariai galéty jaustis komfortabiliau priimdami rizikingus
sprendimus, kurie gali atnesti didelg sékme verslui, kuria vadovy autonomijg, 0 be kita ko i$
dalies nustato tam tikrus universalius kriterijus, kuriais vadovaujasi teismas, analizuodamas

akcininky bei valdymo organy nariy gincus.

Siai lyginamajai analizei pagristai pasirinktos trys 3alys: Jungtinés Amerikos Valstijos,
Vokietija bei Lietuva. Jungtinés Amerikos Valstijos pasirinktos kaip pradinis analizés taSkas —
¢ia teismy praktikoje iSvesta verslo sprendimo taisyklé, daug mety taikoma bei aiskinta. Nors
verslo sprendimo taisykleé laikoma bendrosios teisés tradicijos valstybiy, ja kaip geraja praktika
ilgainiui perémé ir kitos Salys. Viena aktualiausiu — Vokietija, kuri 2005 m. buvo pirmoji
Europoje Salis netgi kodifikavusi §ig taisykle savo teisés aktuose. Bitent Sios Salys, autoriaus
nuomone, turéty biti tokios lyginamosios analizés objektais, lyginant Siy Saliy taikoma verslo

sprendimo taisykle su Lietuvos.

Darbo tikslas. Lyginamaisiais aspektais iSanalizuoti skirtingose valstybése jtvirtintos verslo
sprendimo taisyklés turinj ir atskleisti panaSumus bei skirtumus, be kita ko jvertinti Lietuvoje

taikomg verslo sprendimo taisyklés modelj.



Darbo uzdaviniai. Tikslui pasiekti keliami Sie uzdaviniai:

1. ISanalizuoti verslo sprendimo taisyklés atsiradimg, jos pamatus, taip pat atskleisti
verslo sprendimo taisyklés taikymo priezastis bei svarbg;
2. Palyginti verslo sprendimo taisyklés taikyma Siais lyginamaisiais aspektais:
a. Valdymo organams taikomos pareigos bei jy turinys;
b. Procesiniai verslo sprendimo taisyklés reikalavimai.
3. ISanalizuoti Lietuvos teismy praktikg verslo sprendimo taisyklés kontekste, lyginant jg
suJAV bei Vokietijos verslo sprendimo taisykliy modeliais, ir jvertinti kokia apimtimi

teismai linke taikyti taisykle.
Tyrimo objektas

Tyrimo objektas yra verslo sprendimo taisyklé, kuri atsirado JAV, taciau $iuo metu placiai

perimama ir kity jurisdikcijy.
Metodologija. Siam darbo rengimui buvo naudojami tokie tyrimo metodai:

1. Lingvistinis metodas. Metodas taikomas nagrinéjant minéty Saliy teisés aktus bei
teismy sprendimus, siekiant jvertinti, kokie yra verslo sprendimo taisyklés taikymo
elementai, svarbiausi principai bei geroji praktika.

2. Sisteminés analizés. Sis metodas naudojamas analizuojant aktualius teisés aktus bei
teismy praktika, iSskiriant svarbiausius Siam darbui Kriterijus, kuriais vadovaujasi
atitinkamos Salys.

3. Lyginamasis metodas. Metodas taikomas lyginant teisinj reguliavimg tarp skirtingy
Saliy.

4. Apibendrinimo. Sis metodas taikomas apibendrinti atrinkta teismy praktika bei teisés

aktus.

Svarbiausi $altiniai. Siame darbe reikimingiausi $altiniai — Civilinis kodeksas, JAV teismy

praktika, Lietuvos teismy praktika, Vokietijos teisés aktai.

Darbo originalumas. Sio darbo originalumas pasireiskia tuo, jog Lietuvoje §ia tema platesnés
analizés praktiskai néra. Sis institutas apraSytas vos keliuose mokslo straipsniuose nuo pirmo
Sio termino pamingjimo Lietuvos teismy praktikoje 2013 m. pabaigoje — 2014 m. pradzioje.
Atitinkamai, paskutiniai mokslo darbai rasyti vos pradéjus taikyti terming, t.y. 2016 m. Nuo

Sio laiko Lietus teismai verslo sprendimo taisykle taiké bei aiSkino jos inkorporavima prie jau
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egzistuojan¢iy valdymo organy atsakomybés taikymo principy. Todél svarbi lyginamoji
analizé, aprasant Jungtiniy Amerikos Valstijy verslo sprendimo taisyklés taikyma, Vokietijos
verslo sprendimo taisyklés versijg ir lyginant jas su Lietuvoje taikoma verslo sprendimo

taisyklé, kuri taikoma kiek daugiau nei 10 mety.



1. VERSLO SPRENDIMO TAISYKLE: ATSIRADIMO ISTORIJA, RAIDA IR
REIKSME

1.1. Verslo sprendimo taisyklés samprata bei reik§meé

Verslo sprendimo taisykle yra teisinis principas, leidziantis apsaugoti bendrovés valdymo
organus nuo asmeninés atsakomybés uz jy priimtus verslo sprendimus, vykdant savo pareigas
Jungtiniy Amerikos Valstijy, turin¢iy didziule verslo sprendimo taisyklés patirtj, ji vertinama
kaip prezumpcija, kuria preziumuojama, kad privataus juridinio asmens valdymo organo narys
veike tinkamai ir ieSkovas turi pareigg parodyti, kad vadovas paZzeidé jam nustatytas
rupestingumo arba lojalumo pareigas, sieckdamas, kad teismas imtysi vertinti ginéijama
valdymo organo nariy sprendima i§ esmés (Jarusevicius, 2019a, p.187). IS esmés tokiu principu
pripazjstama, kad valdymo organai turéty turéti laisve priimti sprendimus bendrovés naudai be
nuolatinés teisiniy pasekmiy baimes, jei Sie sprendimai priimami sgziningai, protingai
riipestingai ir geriausiais bendrovés interesais. Si taisyklé yra priemoné, kurig teismas naudoja
siekdamas sulaikyti save nuo nuolatinio visapusisko verslo sprendimy perziiiréjimo.
(Sharfman, 2017, p. 27). Taigi tokia taisyklé rodo teismo vengima kistis j bendrovés vidaus

reikalus ir daryti tai tik batiniausiais atvejais.

Pries pradedant gilesne verslo sprendimo taisyklés analize atskirose valstybése, visy pirma
reikéty iSsigryninti kuo Sis institutas yra toks svarbus Siuolaikinéje bendroviy teis¢je. Visy
pirma, tikiné veikla neretai yra siejama su didele rizika. Akcininkai, investuodami j tam tikrus
verslus taip pat rizikuoja, kad investicija bus nes¢kminga. Be kita ko, akcininkai, skirdami
bendroves vadova taip pat rizikuoja, kad vadovo sprendimai bus nerezultatyviis ir nepasieks
bendrovei iskelty tiksly. Atsakomybés dél prisiimamy riziky versle balansui svarbig jtakg daro
verslo sprendimo taisyklé. Verslo sprendimo taisyklé vertinama kaip svarbi priemoné,
teismams sprendZiant deél privaciy juridiniy asmeny valdymo organy nariy sprendimy
teis€tumo, ir (ar) nustatyti specialy valdymo organy nariy civilinés atsakomybeés rézima is
esmés apribojant teismy galimybe taikyti civiling atsakomybe uz neatsargiai sukeltus

nuostolius (Jarusevicius, 2019a, p. 80).

Visy pirma tikslinga biity iSsigryninti, kas yra tas verslo sprendimas ir kokj vaidmenj jis

atlieka bendrovés gyvavime. Sis verslo sprendimo ir kity valdymo organy veiksmy atskyrimas
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yra bitinas, tam kad bty galima aiSkiai iSgryninti, kokiais atvejais apskirtai galime diskutuoti
del verslo sprendimo taisyklés taikymo. Tam tikry vadovo veiksmy priskyrimas verslo
sprendimy kategorijai gali suteikti vadovams veiksmingg apsaugg nuo atsakomybeés, todél itin
svarbus klausimas dél verslo sprendimo kvalifikavimo ir vadovo atsakomybés apimties (Keay,
Loughrey, 2019, p. 37). Lietuvos teismai pateikia aiSkinimg, kad verslo sprendimu laikomas
toks vadovo (ar valdybos) veiksmas, kurio atlikimas nebuvo susij¢s su imperatyvy, nustatyty
istatymuose ir jmonés dokumentuose, jvykdymu, t.y. vadovas turé¢jo diskrecijg priimti
konkrety sprendima ir tuo metu nebuvo Zinoma, ar §is pasiteisins. Verslo sprendimu galéty buti
pripazintas vadovo sprendimas jmoneés vardu sudaryti jvairius sandorius (pirkimo, nuomos,
kreditavimo, mainy, kt.), investuoti bendrovei priklausancias 1ésas ir pan. (2016 m. lapkricio
23 d. Bendrovés valdymo organy civiling atsakomybe reglamentuojanciy teisés normy
taikymo Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo praktikoje apzvalga). Taigi verslo sprendimais
neturétume laikyti valdymo organy pareigas, kurios expressis verbis nustatytos jstatymuose, o
visgi neapibréztus jstatyme veiksmus, kuriais siekiama jgyvendinti bendrovei iskeltus tikslus,

siekti bendrovés pelningumo bei plétros, kurie daznu atveju yra rizikingi.

Savaime suprantama, kad Bendrovés egzistavimas priklauso nuo teisés akty, nes biitent Sie
subjektai kuriami jy pagrindu. Visgi, bendroviy sékme rinkoje priklauso nuo visai kity faktoriy,
tokiy kaip verslo strategijy, kuriy jgyvendinimas reikalauja priimti sudétingus ir rizikingus
sprendimus. Kiekvienas verslo sprendimas, kurj priima valdymo organai turi vienoda tikimybe
pasiteisinti ir nepasiteisinti, nes bltent verslai veikia itin neapibréztoje ir daZnai
besikeiciancioje aplinkoje. Taip pat reikéty nepamirsti, jog valdymo organy nariams
nusprendus atitinkamu budu jgyvendinti jmonés strategija, veikti konkreciu budu, greta
sprendimus priima tiek konkuruojantys iikio subjektai, tiek vartotojai, tiek ir alternatyvias
inovacijas kuriantys asmenys (Jarusevi¢ius, 2019a, p. 83). Todél teisminiuose gincuose, Si
taisyklé yra priemoné, padedanti taupyti teismy iSteklius ir taip leidZianti teismams iSvengti
jsitraukimo ] tokiy sprendimy priémimg, kurie i§ esmés yra subjektyviis ir skirti priimti
verslininkams, o ne teisé¢jams (Branson, 2002, p. 632). Taisyklé veikia kaip itin svarbi
priemone atskirti teismy ir valdymo organy kompetencijas. Teismai néra kvalifikuoti perzitiréti
verslo sprendimus, nes jie daZznai susij¢ su neapCiuopiamais aspektais, intuityviomis
1zvalgomis ar prognozémis verslo srityje, pvz., konkurencijos perspektyvomis, sgnaudy
struktira, ekonominémis ir pramonés tendencijomis (Branson, 2002, p. 637). Jei teisinj
i$silavinimg turintiems teis€¢jams bus leista spresti, ar verslininkai priémé nepagristus ar
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aplaidzius verslo sprendimus, uz kuriuos jie turi atlyginti bendrovei patirtg zalg, ateityje
vadovai gali vengti jsipareigoti savo bendrovéms dél potencialiai naudingy ir pelningy verslo
galimybiy, kurios yra rizikingos (Allen et al, 2002, p. 449). Nors | verslo sprendimo priémimo
procesg jeina itin daug skirtingy aspekty, j kuriuos valdymo organai turi atsizvelgti, teismai
spresdami gincus dél valdymo organy atsakomybés turi apsiriboti tik dél teisinio vertinimo,
t.y. teismy praktikoje ir teisés aktuose nustatyty valdymo organy pareigy, kurios biitinos
igyvendinti kiekvieno verslo sprendimo priémimo metu. Todél nors vadovybés gaunamos
informacijos rasis ir kokybé bei procediira, kurig ji taiko priimdama sprendimag, gali biiti
tikrinama pagal pripazintg praktikg ir proceduros, dél kuriy teismas gali iSklausyti eksperty
parodymus, pats verslo sprendimas negali biiti laikomas pagrindas atsakomybei atsirasti vien

dél to, kad galimas neigiamas rezultatas i$ tiesy pasitvirtina (Cahn, Donald, 2018, p. 446).

Atitinkamai bitina atsizvelgti | tai, kokig didele reikSm¢ verslo sprendimo taisyklé turi
valdymo organams. Vadovas ir valdyba, jei ji jmonéje yra sudaroma, yra vieni svarbiausiy
organy, kurie atsakingi uz bendrovés tiksly igyvendinima, kasdieng bendrovés veikla, ir be kita
ko veikia bendrovés vardu santykiuose su treciaisiais asmenimis. Todél tinkamo vadovo ir
valdybos paskyrimas turi esminés reik§més verslo sékmei. Nesant verslo sprendimo taisyklés
apsaugos, ribojanc¢ios vadovy civiling atsakomybe uz neatsargy veikima, neatsirasty
kompetentingy asmeny, kurie imtysi eiti valdymo organy nariy pareigas (Jarusevicius, 2019a,
p. 82). Taip pat ir Lietuvos teismai yra pabréze, jog tikingje veikloje egzistuoja verslo ciklai,
svyravimai, tod¢l versle negalima garantuoti nei nuolatinio ir stabilaus pelno, nei vien tik
naudingy sandoriy sudarymo, todé¢l jei jmonés valdymo organy nariai buty asmeniSkai
atsakingi uz kiekvieng nuostolius sukélus; sprendima, tai zlugdyty jy iniciatyvuma, versluma,
riboty veikimo laisve greity bei ryztingy sprendimy reikalaujanciose situacijose, t. y.
prieStarauty vadovavimo bendrovés tikslams plétoti versla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
Civiliniy byly skyriaus teiséjy kolegija. 2014 m. geguzes 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-
3-244/2014). Todél verslo sprendimo taisyklé dabar labiau nei bet kada anksc¢iau yra bitina
siekiant paskatinti tikrai nepriklausomus asmenis eiti direktoriy pareigas (Branson, 2002,
p. 637). Esant tokiai apsaugai, vadovai gali Zymiai uZtikrin€iau priimti rizikingus sprendimus,
zinodami, kad jgyvendino visas jiems nustatytas pareigas. Verslo sprendimo taisyklé skatina
valdymo organy narius pagristai rizikuoti (Jarusevicius, 2019a, p. 87). Neapibréztumas yra
neatsiejamas nuo veiklos esmés ir vadovybé turéty buti skatinama jo siekti, nes didel; pelng
duodantys rizikingi projektai yra naudingi jmonei ir jos dalininkams (Cahn, Donald, 2018, p.
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446). Todel neabejotinai verslo sprendimo taisyklé yra itin reikSmingas jrankis uztikrinti
tolimesne verslo plétra ir sékme, nes biitent tokiy iSkelty tiksly igyvendinimas daznai reikalauja
rizikingy sprendimy bei investicijy. Si taisyklé — tai teisés aktais jgyvendinama plati
ekonoming politika, grindziama ekonomine laisve ir sgmoningo rizikos prisiémimo skatinimu

(Branson, 2002, p. 623).

1.2. Verslo sprendimo taisyklés atsiradimo Jungtinése Amerikos Valstijose istorija

Verslo sprendimo taisyklé (Angl. Business judgment rule) kaip teisiné doktrina visy pirma
pradéta naudoti ir iSplétota Jungtinése Amerikos Valstijose. Pati taisyklé pripazjstama
bendrosios teisés tradicijos principu, nors Siuo metu placiai taikoma ir kontinentinés teisés
tradicijos valstybése. Visgi $ios taisyklés atsiradima reikia analizuoti nuo jos kilmés Salies —
Jungtiniy Amerikos Valstijy (toliau — JAV). JAV, kaip ir kitoms bendrosios teisés tradicijos
valstybéms biidinga, jog teis¢ formuojama teismy sprendimais. Ne iSimtis ir verslo sprendimo
taisyklé, kuri pradéta formuoti ir plétojama teismy sprendimuose. Todél toliau pateikiamos ir
analizuojamos XIX bei XX amziaus JAV teismy bylos, turéjusios esminés jtakos verslo

sprendimo taisyklés suformavime.

Tam tikry principy, kurie Siandieng biidingi verslo sprendimo taisyklés taikymui, galima
rasti net XIX a. ar net XVIII JAV teismy sprendimuose. Viena tokiy byly — JAV Naujojo
DzZersio valstijos Kanclerio teismo 1891 m. gruodzio 18 d. sprendimas byloje Ellerman v.
Chicago Junction Railways & Union Stock-Yards Co., kurioje bendrovés akcininkai pateiké
ieSkinj prie§ bendrovés valdymo organus, siekdami neleisti vykdyti valdybos sudarytos
sutarties, motyvuodami tuo, kad ji teisiSkai neatitinka bendrovés jstatuose numatyty jgaliojimy.
Teismas Sioje byloje nusprendé, kad atskiri akcininkai negali teismine tvarka gin¢yti bendrovés
vadovy veiksmy, jei jie atitinka bendrovés tikslus, nevirsija bendrovés suteikty igaliojimy, yra
teiséti, neprieStarauja gerai moralei ir pritmami vadovaudamiesi sgZiningu vertinimu. Be kita
ko, teismas taip pat iSskyré, kad tam tikri bendrovés klausimai kaip bendrovés valdymo
politika, sutarCiy sudarymas, bendrovés 1éSy naudojimas teisétiems bendrovés tikslams
pasiekti yra visiSkai paliekamas bendrovés vadovo diskrecijai, jei jy jgaliojimai $iais

klausimais néra suvarzyti bendrovés dokumentuose (JAV Naujojo DzZersio valstijos Kanclerio
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teismas. 1891-12-18 sprendimas byloje Ellerman v. Chicago Junction Railways and Union
Stock-Yards Co. 23 A. 287 (Ch. Div. 1891)).

Kita svarbi byla — 1895 m. JAV Naujojo DZersio valstijos Kanclerio teismo sprendimas
byloje Wildes v. Rural Homestead Co., kurioje gingijamas valdybos sudarytas sandoris. Sioje
byloje teismas kélé klausima, ar veiksmai buvo atlikti saziningai ir vadovaujantis teisingumo
principais siekiant teiséty tiksly. Teismas be kita ko pareisSké, kad kaltinimas, kad valdymo
organai nesielgia sgziningai ir nesivadovauja teisingumo principais turi buti pagrjstas
jrodymais, kurie buty pakankamai svarts, kad paneigty jprastas saziningumo ir teiséty tiksly
prezumpcijas (JAV Naujojo Dzersio valstijos Kanclerio teismas. 1895-07-30 sprendimas
byloje Wildes v. Rural Homestead Co. 32 A. 676 (Ch. Div. 1895)). Taigi galima matyti, kad ir
XIX amziuje teismai analizuodami vadovo atsakomybeés ribas taiké tuos pacius ar panasius
principus, kurie Siandieng zinomi kaip verslo sprendimo taisyklé. Teismy sprendimai
atspindéjo pozicija, jog bendrovés valdymo organams yra suteikti jgaliojimai veikti bendrovés
vardu ir priimti atitinkamus sprendimus, kurie gali biiti gin¢ijami tik turint pagristg jtarimg dél
netinkamy sprendimy tiksly ar virSijant suteiktus jgaliojimus. Dabartiné verslo sprendimo
taisyklés sgvoka apibendrina jau seniau jtvirtintg teising idéja apie sgziningg suteikty
igaliojimy jgyvendinima, todél verslo sprendimo taisyklé néra Siuolaikinés jmoniy teisés

kirinys, o visgi senos teisinés id¢jos Siuolaikiné iSraiSka (Kershaw, 2018, p. 75).

Visgi pagrindiniai ir patys svarbiausi teismo sprendimai, kurie tur¢jo didZiausig jtaka
verslo sprendimo taisyklés, kokig taikome dabar, susiformavimui turéjo XX a. JAV teismy
sprendimai. Viena svarbiausiy laikoma XX a. pradzios byla, prisidéjusi prie verslo sprendimo
taisyklés susiformavimo yra 1919 m. JAV Micigano valstijos AukSciausiojo teismo
sprendimas byloje Dodge pries Ford Motor Co., kurioje smulkusis bendrovés investuotojas
kreipési | teisma ginCydamas bendrovés vadovo Henry Ford, kuris tuo metu taip pat buvo
stambiausias bendrovés akcininkas, sprendimg neiSmokéti akcininkams specialiy dividendy
(Angl. Special dividend) ir reinvestuoti juos j bendrovés plétra. Sioje byloje teismas aiskiai
jvertino, kad bendrovés veikla organizuojama ir jgyvendinama, visy pirma, siekiant pelno
bendrovés akcininkams, todeél Siuo tikslu ir turi biiti naudojami vadovui skirti jgaliojimai.
Todél atitinkamai teismas sprendé, kad Siuo atveju vadovas tokiu sprendimu nepais¢ smulkiyjy
akcininky interesy taip pazeisdamas savo fiduciarines pareigas ir atitinkamai toks verslo
sprendimas buvo pripazintas neteisétu (JAV Micigano valstijos Auksc¢iausiasis teismas. 1919-

02-07 sprendimas byloje Dodge v. Ford Motor Co., 204 Mich. 459 (Mich. 1919)). Si byla
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turéjo itin svarbig jtakg nustatant pagrindinius principus, kuriy turi laikytis bendrovés valdymo

organai, bei kieno interesai yra esminiai priimant svarbius verslo sprendimus.

Visgi, pagal Bernard S. Sharfman, verslo sprendimo taisyklés atsiradimo analize vertéty
pradéti nuo 1926 m. Delavero valstijos teismo sprendimo byloje Bodell v. Gen. Gas and Elec.
Corp. (toliau — Bodel 1) bei 1927 m. Delavero valstijos teismo sprendimo byloje Bodell v. Gen.
Gas and Elec. Corp. (toliau — Bodel 1l) (Sharfman, 2017, p. 29). Bodell I sprendime buvo
gin¢ijamas valdybos sprendimas isleisti akcijas be nominalios vertés (angl. no-par value stock),
kuriuo kaip buvo teigiama pazeistos fiduciarinés pareigos. Visgi, nepaisant to, kad teismas
analizavo tokj valdybos sprendimg i§ esmés, buvo nustatyta, kad sprendimas buvo
vadovaujantis sgziningumo ir teisingumo principais, nes nebuvo nustatyta, jog valdybos nariai,
priimdami tokj sprendima sieké asmeninés naudos (JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas.
1926-03-02 sprendimas byloje Bodell v. General Gas Elec. Corp., 15 Del. Ch. 119 (Del. Ch.
1926)). Tuo tarpu Bodell II byloje, teismas vertino, ar visais atvejais nagrinéjimas i§ esmeés
yra reikalingas, kai yra svarstoma vadovo ar valdybos atsakomybé. Sioje byloje teismas
pasaké, kad jei konkreCiu atveju néra jokiy jrodymy, kad direktoriai nesinaudojo savo
diskrecijos teise siekdami, jy manymu, geriausiy bendroveés interesy, teismas neturéty
perzitiréti saziningos verslo sprendimo klaidos (JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis
teismas. 1927-02-22 sprendimas byloje Bodell v. General Gas Electric Corp., 140 A. 264 (Del.
1927)). Sios dvi bylos padéjo pamata teismy praktikoje apibrézdama, kuomet yra reikalingas
valdymo organy sprendimy nagrinéjimas i§ esmés. Sie sprendimai, be kita ko, pakartojo ir
ankstesnes teismy pozicijas, kuriose primenama valdymo organy diskrecijos teisé¢ priimti
svarbius bendrovei sprendimus, o jy perziira galima, jeigu sprendimai priimti nesiekiant

geriausiy bendroves interesy.

Visgi vienos svarbiausiy ir labiausiai cituojamy byly moksliniuose Saltiniuose yra JAV
Delavero valstijos Auks¢iausiojo teismo 1985 m. sprendimas byloje Aronson prie§ Lewis
(Toliau — Aronson Byla) ir JAV Delavero valstijos Auks¢iausiojo teismo 1984 m. sprendimas
byloje Smith pries Van Gorkom (toliau — Van Gorkom byla), kurios yra laikomos vienos
esminiy byly verslo sprendimo taisyklés formavime ir iki §iy dieny daZnai cituojamos teismy
sprendimuose. Visy pirma, Aronson byla itin svarbi dél iki pat Siol vadinamo Aronsono testo
suformavimo (Angl. Aronson test), kuris kaip precendentas yra taikomas iki Siy dieny. Teismas
Aronson byloje priminé, jog reiSkiant iSvestinj ieSkinj akcininkai prie$ tai turi biti iSnaudoje

visas teisiy gynimo priemones bendroveés viduje, t.y. kreiptis  valdymo organus su savo
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pastabomis bei reikalavimais. Toks teisiy neiSnaudojimas prie§ kreipiantis j teismg gali buti
pagrindas akcininky iSvestinj ieSkinj atmesti. Visgi, byloje jtvirtintas Aronson testas leidzia
akcininkams netaikyti reikalavimo kreiptis j valdymo organus pries§ teikiant ieSkinj, kuomet
yra nustatomos $ios dvi sglygos: 1) jeigu kyla pagrjsta abejoné, kad priimant verslo sprendima,
dél kurio kilo gin¢as priimtas valdyba buvo nesuinteresuoti (nesaliski) ir nepriklausomi, ir 2)
sprendimas buvo priimtas pazeidus kitas verslo sprendimo priémimo pareigas. Biitent $io testo
tikslas yra nustatyti, ar kreipimasis j valdymo organus biity bereikSmis ir netikslingas (JAV
Delavero valstijos Auksc¢iausiasis teismas. 1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis,
473 A.2d 805 (Del. 1984)). Siuo sprendimu teismas pateiké aiskia pozicija, pagal kuria
nesutarimai, kylantys bendrovés viduje, visy pirma turéty biiti bandomi i§spresti savarankiskai,
be teismo jsikiSimo, jeigu to jmanoma iSvengti. Be kita ko, Aronson byla itin svarbi dél
ripestingumo pareigos standarto apibrézimo. Teismas mini: ,,Nors Delavero bylose vartojami
Ivairlis terminai taikomam riipestingumo standartui apibiidinti, misy atlikta analizé leidZia
teigti, kad pagal verslo sprendimo priémimo taisykle direktoriaus atsakomybé grindziama
Siurkstaus didelio neatsargumo standartu.” (JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas.
1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984)). Aronsono
formuluoté yra jprastas atspirties taskas, nes ] jg itrauktas ripestingumo pareigos aspektas -
butinybé, kad valdyba priimty sprendimg remdamasi informacija - kurio nebuvo ankstesnése

Delavero Auksciausiojo Teismo naudotose formuluotése (Sharfman, 2017, p. 29).

Kita itin didelg reikSme turintis teismo sprendimas — Van Gorkom, padéjes pamatus itin
reikSmingiems verslo sprendimo taisyklés taikymo aspektams, tokiems kaip riipestingumo
pareigos taikymas. Teismas, primindamas ir dar kartg patvirtindamas Aronson byloje nustatyta
ripestingumo pareigos standarta, kuriuo nustatyta, kad valdymo organy atsakomybé vertinama
pagal didelio nerlipestingumo koncepta, taip pat jtvirtino, jog didelis neatsargumas yra
tinkamas standartas vertinant, ar valdymo organai priémé informuota verslo sprendima.
Teismas, ciuodamas bylg Lynch v. Vickers Energy Corp, paminéjo, kad valdymo organai turi
fiduciaring pareigg atskleisti visus faktus, susijusius su nagriné¢jamu sandoriu, laikantis visisko
atvirumo principo, kurig galima buity laikyti visa informacija, kurig protingas akcininkas
laikyty svarbia priimant verslo sprendimg (JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1979-
04-27 sprendimas byloje Lynch v. Viskers Energy Corp. 402 A.2d 5 (Del. Ch. 1979)). Toliau
byloje teismas tokia informacija gali biiti ir turéty biiti gaunama pasikliaunant eksperty

iSvadomis. Be kita ko, teismas jtvirtino, kad valdymo organy pareiga priimti informuotg verslo

13



sprendimg patenka po rtpestingumo pareiga, o ne lojalumo pareiga (JAV Delavero valstijos
AukscCiausiasis teismas. 1985-01-29 sprendimas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858
(Del. 1985)).

1.3.Fiduciarinés pareigos ir jy vaidmuo taikant verslo sprendimo taisykle

Analizuojant JAV teismy sprendimus, galima pastebéti, jog vienas svarbiausiy verslo
sprendimo taisyklés taikymo sglygy — fiduciariniy pareigy, Kurios nustatytos bendrovés
valdymo organams laikymasis. Valdymo organy nariams yra keliami grieztesni reikalavimai
nei kity organy nariams, nes tarp valdymo organo nario ir juridinio asmens susiklosto
pasitikéjimo santykiai — valdymo organas veikia kaip juridinio asmens patikétinis (Bosaité,
Butov, 2009, p. 273). Todé¢l fiduciarinés pareigos ir jy turinys tampa itin reikSmingas, kai
analizuojame valdymo organy, kaip svarbiausius bendrovés sprendimus priimancius subjektus,
elgesj. Vyrauja bendras principas, jog kol valdymo organai vykdydami savo pareigas veiké
nepazeisdami savo fiduciariniy pareigy, tol vadovui atsakomybé neturéty biiti taikoma. Visgi,
Siuo atveju kyla kitas klausimas — kokios yra tos fiduciarinés pareigos ir kokiais atvejais
laikoma, kad jos yra paZeistos. Siuo atveju vienareikimisko atsakymo néra. Kiekvienos
valstybés vadovams taikomos fiduciarinés pareigos ir jy turinys gali skirtis. Todél pries
pradedant analizuoti atskirose valstybése taikomos verslo sprendimo taisyklés turinj, verta
issigryninti, kokios fiduciarinés pareigos tose 3alyse yra nustatytos. Siame poskyryje
apzvelgiamos JAV, Vokietijoje ir Lietuvoje valdymo organams nustatytos fiduciarinés
pareigos. Tuo tarpu, Siy pareigy turinys verslo sprendimo taisyklés taikymo atzvilgiu

analizuojamas tolimesniuose skyriuose.

Net ir analizuojant bendrosios teisés tradicijos valstybése esancias fiduciarines pareigas,
galime rasti nesutapimy. Galima teigti, kad bendrosios teisés tradicijoje veikia du skirtingi
fiduciariniy pareigy turinio modeliai: angliSkasis ir amerikietiSkasis (DidZiulis, 2014, p. 86).
Nors Jungtingje Karalystéje kaip vienintel¢ ir pagrindiné valdymo organy fiduciariné pareiga
pripaZjstama lojalumo pareiga, mums aktualus JAV modelis kiek skiriasi. IstoriSkai JAV
imoniy teiséje egzistavo dvi pagrindinés fiduciarinés pareigos - ripestingumo ir lojalumo, ir
tik lojalumo pareigos paZeidimai galéjo uZtraukti atsakomybe. Devintajame ir deSimtajame

deSimtmetyje Delavero Auksciausiasis Teismas jkvépeé gyvybés riipestingumo pareigai, i§kélé
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sgziningumo pareigg iki lygiavertés riipestingumo ir lojalumo pareigoms ir paskelbé vieninga
fiduciariniy pareigy pazeidimy perziiiros testa (Velasco, 2010, p. 1231). Prie tokiy poky¢iy itin
stipriai prisidéjo anks¢iau minéti Van Gorkom ir Aronson sprendimai. 1985 m. svarbiausioje
byloje Smith v. Van Gorkom Delavero auksciausiasis teismas Sokiravo teisininky ir
verslininky bendruomenes, pripazindamas direktorius atsakingais uz riipestingumo pareigos
pazeidima, nors daugelis jy nelaiké savo elgesio netinkamu (Velasco, 2010, p. 1233). Todél
dabar JAV teismai direktoriaus fiduciaring pareiga tiek korporacijai, tiek jos akcininkams
apibudina kaip fiduciariniy pareigy triadg: rapestingumo, sgziningumo ir lojalumo (JAV
Delavero valstijos Aukciausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v.
Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)).

Tuo tarpu Vokietijoje valdymo organy fiduciarinés pareigos néra aiSkiai nustatytos
viename jstatyme, o visgi randamos keliuose teisé€s aktuose ir formuojamos teismy sprendimy.
Ribotos atsakomybés bendroviy jstatymo 43 straipsnio 1 dalis nustato bendrg valdymo organy
pareiga veikti rupestingai, pagal apdairaus verslininko standarta (Vokietijos ribotos
atsakomybés bendroviy jstatymas). Tuo tarpu Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93
straipsnio 1 dalis, be minéty pareigy, jtvirtina pareiga veikti sgziningai (Vokietijos akciniy
bendroviy jstatymas). Taip pat Siame straipsnyje jtvirtinta valdymo organy pareiga saugoti bet
kokig konfidencialig informacijg ir bendrovés paslaptis, ypa¢ komercines ir verslo paslaptis,
kurias jie suzino vykdydami savo pareigas. Sis reguliavimas duoda pagrindg manyti, kad
Vokietijoje, be kita ko, taip pat nustatytos panasios pareigos kaip ir JAV ar Lietuvoje, tokios

kaip riipestingumo pareiga, sgZiningumo pareiga, taip pat lojalumo pareiga.

Atitinkamai Lietuvoje teismy praktika taip pat jtvirtina, kad bendrovés veiklg
reglamentuojanciuose teis€s aktuose, be pareigy, kurias valdymo organai atlieka vykdydami
konkrecias funkcijas, yra jtvirtintos fiduciarinés pareigos, t. y. veiklos principai, kuriy
valdymo organai turi laikytis, organizuodami kasdien¢ bendrovés veiklg, priimdami ir
igyvendindami imonés veiklos sprendimus. LR akciniy bendroviy
istatymo 19 straipsnio 8 dalyje nustatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti
bendroves ir jos akcininky naudai, laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés
jstatais (Lietuvos Respublikos akciniy bendroviy jstatymas. Valstybés Zinios, 2000 m. liepos
13d., Nr. 64-1914). LR Civilinio Kodekso (toliau CK) 2.87 straipsnyje jtvirtinta, kad, juridinio
asmens valdymo organo narys juridinio asmens ir kity juridinio asmens organy nariy atzvilgiu

turi veikti sgZiningai ir protingai, biiti lojalus, laikytis konfidencialumo, vengti situacijos, kai
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jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens interesams (1-6 dalys)
ir kt. (Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas. Valstybés Zinios, 2000 m. rugséjo 6 d., Nr. 74-
2262.). Sie veiklos principai jpareigoja bendrovés valdymo organus veikti i§imtinai bendroveés
interesais, t. y. uztikrinti stabilig, efektyvia, konkurencingg jos, kaip rinkos dalyvio, veikla
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo Civiliniy byly skyriaus teis€jy kolegija. 2013 m. balandzio
19 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-234/2013). Apibendrintai, fiduciarinés vadovo
pareigos yra pareiga elgtis sgziningai ir protingai, pareiga biiti lojaliam bendrovei ir laikytis
konfidencialumo, parciga vengti interesy konflikto ir nenaudoti bendrovés turto savo

asmeninei naudai.

2. VERSLO SPRENDIMO TAISYKLES INSTITUTAS JUNGTINESE
AMERIKOS VALSTIJOSE

Kaip jau minéta, verslo sprendimo taisyklé atsirado ir plétojosi daugiausia Jungtiniy
Amerikos Valstijy teismy sprendimuose. Be teismy sprendimy taip pat galime rasti kitus
svarbius aspektus teisés doktrinoje. Visy pirma svarbu pabrézti, kad i8 tikryjy yra tik dvi placiai
paplitusios $ios taisyklés formuluotés: Delavero verslo sprendimo taisyklé ir Amerikos Teisés
Instituto formuluoté (Branson, 2002, p. 634). Nors dauguma Amerikos valstijy teismy remiasi
Delavero valstijos teismy praktika dél verslo sprendimo taisyklés taikymo, kitas pakankamai
populiarus ir daznai cituojamas S$altinis yra Amerikos Teisés instituto 1994 m. isleisti
,Bendroviy valdymo principai“ (Angl. Principles of Corporate Governance). Amerikos teisés
institutas (Angl. Americal Law Institute) (toliau — ALI) yra JAV veikianti privati,
nepriklausoma, ne pelno siekianti organizacija, kuri skelbia teisés peraiskinimus (Angl.
Restatements), teisés principus ir pavyzdinius kodeksus, siekdama aiskinti, modernizuoti ar
kitaip tobulinti JAV teis¢. ALI suformuotoje verslo sprendimo taisykléje teigiama, kad
valdymo organo narys, kuris sgziningai priima verslo sprendima, vykdo ripestingumo pareiga,
jei jis 1) nepainioja asmeniniy ir bendrovés interesy; 2) yra informuotas apie verslo sprendimo
dalyka tiek, kiek, direktoriaus ar pareigiino nuomone, yra tinkama atsizvelgiant j aplinkybes;
ir 3) racionaliai mano, kad verslo sprendimas geriausiai atitinka bendrovés interesus (American
Law Institute, Principles of Corporate Governance: Analysis and Recommendations, 4.01,
1994 Cituojama 1§ Branson, 2002, p. 634).
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Atitinkamai Delavero verslo sprendimo taisyklé pagal esme formuluojama pagal auksciau
minéta sprendimg Aronson v. Lewis, kurioje suformuota prezumpcija, kad priimdami verslo
sprendimg vadovai veiké informuotai, sgziningai ir tvirtai tikédami, kad veiksmai atitiko
geriausius bendrovés interesus (JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1984-03-01
sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984)). Skirtumas tarp iy dviejy
aiSkinimy — Delavero verslo sprendimo taisyklé yra apibréziama kaip prezumpcija, ieSskovas
akcininkas teikdamas iSvestinj ieSkinj turi jrodinéjimo nastg tokiai prezumpcijai nuginCyti
(Branson, 2002, p. 635). PrieSingai, pagal ALI taisyklés versijg, valdymo organo narys turi
pareiga jrodyti Sios taisyklés elementus, kad ji galéty biiti taikoma (Branson, 2002, p. 636).
ALI parengtuose Bendroviy valdymo principuose verslo sprendimo taisyklé apibréziama kitaip
— kaip ,,Saugus uostas” (angl. Safe harbour) valdymo organy nariams, o prezumpcijos sgvoka
néra vartojama. Bendroviy valdymo principuose nurodoma, kad verslo sprendimas, priimtas
be asmeninio suinteresuotumo, surinkus reikiamg informacijg ir racionaliai tikint, kad toks
sprendimas yra priimtas geriausiais jmongés interesais, bus tinkamas, t.y. atitinkantis valdymo
organy nariams nustatyty pareigy reikalavimus (American Law Institute. Principles of
Corporate Governance: Analysis and Recommendations, t. 1 Washington; American Law
Institute Publishers, 1994, cituojama i§ Jarusevi¢ius J. (2019b), p. 190).

Biitent remiantis Siais dviem aiSkinimais remiasi likusiy JAV valstijy teismai taikydami
verslo sprendimo taisykle. Atsizvelgiant ] JAV teisés sistemos struktiirg, atskiry valstijy teismy
interpretavimas ir taikymas gali Kiek skirtis, visgi bendrieji principai, pagal kuriuos vertinamas
taisyklés taikymas islieka panasSus. Toliau Siame skyriuje aptariami atskiri verslo sprendimo
taisyklés instituto taikymo aspektai, tokie kaip tam tikry pareigy turinys, ikiteisminiai ir
teisminiai procesai, budingi JAV teismy praktikai, analizuojant aktualiausius teismy

sprendimus, o tiksliau Delavero valstijos teismy sprendimus.

2.1. Ikiteisminés ir teisminés procediiros taikomos akcininky ieSkiniams

JAV teismy sprendimuose verslo sprendimo taisyklé taikoma kaip valdymo organy
sprendimy perzitros standartas. Nusistovéjusioje teismy praktikoje minima, jog analizuojant
fiduciariniy pareigy pazeidima, pirmiausia reikia nustatyta tinkamg perzitiros standartg (JAV

Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2021-03-01 sprendimas byloje In re Columbia Pipeline
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Group, Inc. Merger Litigation, 2021 WL 772562 (Del. Ch. Mar. 1, 2021)). JAV teismai taiko
net keleta skirtingy perzitiros standarty. Pavyzdziui, Delavero valstijos teismuose taikomi trys
valdymo organy sprendimy priémimo vertinimo lygiai: verslo sprendimo taisykl¢, sustiprinta
perzitra (Angl. Enhanced strutiny) ir visiskas sgziningumas (Angl. Entire fairness) JAV
Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2011-01-21 sprendimas byloje Reis v. Hazelett Strip-
Casting Corp., 28 A.3d 442 (Del. Ch. 2011)). Siuos vertinimo lygius yra peréme ir kity valstijy

teismai.

Kuomet teismas nusprendzia nagrinéti ginca pagal verslo sprendimo taisyklés perzitiros
standartg, pradeda veikti anks¢iau minéta Aronson v. Lewis pateikta prezumpcija pagal kurig
priimdami verslo sprendimus bendrovés valdymo organai veiké saziningai, riipestingai ir
geriausiais bendrovés interesais (JAV Delavero valstijos AuksCiausiasis teismas. 1984-03-01
sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984)). Norédamas paneigti $ia
prezumpcija, akcininkas ieSkovas privalo pateikti jrodymus patvirtinanc¢ius, kad direktoriai,
priimdami gincijama sprendima, pazeidé vieng i§ fiduciariniy pareigy triados elementy -
sazininguma, lojaluma ar rupestingumg (JAV Delavero valstijos Aukciausiasis teismas. 1993-
10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). Taigi
verslo sprendimo taisyklés taikymo atveju jrodinéjimo nasta tenka ieSkovams akcininkams,
kuriy tikslas — teikiant jrodymus paneigti prezumpcijg. Jei akcininkas ieSkovas nesugeba
jrodyti bent vienos 1§ fiduciariniy pareigy paZeidimo, siekiant apsaugoti jmoniy valdymo
organus bei jy priimamus sprendimus, taikoma verslo sprendimy priémimo taisyklé ir teismai
Siy verslo sprendimy nevertina (JAV Delavero valstijos Aukciausiasis teismas. 1993-10-22

sprendimas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)).

Visgi, jeigu prezumpcija yra paneigiama, jrodzius, kad bent viena 1§ fiduciariniy pareigy
buvo paZeista, atsakovams bendrovés valdymo organams, gincijamo verslo sprendimo
iniciatoriams, tenka pareiga jrodyti teismui, kad sandoris buvo visiskai sgZiningas ieSkovo
akcininko atzvilgiu (JAV Delavero valstijos Auks¢iausiasis teismas. 1993-06-22 sprendimas
byloje Nixon v. Blackwell, 626 A.2d 1366 (Del. 1993)). Kai tinkamai patikrinti faktai
atskleidzia, kad valdymo organy sprendimo teisingumas kelia abejoniy, nes dauguma jj
patvirtinusiy valdybos nariy buvo itin aplaidis, veiké nesgziningai ar atsirado interesy
konfliktas, teismas perzitirés sprendima taikydamas visiS8ko saZiningumo perziiiros standarta
(JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 2010-09-08 sprendimas byloje In re Dollar Thrifty

Shareholder Litigation, 14 A.3d 573 (Del. Ch. 2010)). Taigi, tokiu atveju taikomas visisko
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sgziningumo perziiiros standartas. VisisSko sgziningumo konceptas apima du pagrindinius
aspektus — sgziningos derybos ir sgzininga kaina. Sgziningos derybos apima klausimus, tokius
kaip sandorio sudarymo momentas, kaip jis buvo inicijuotas, suderintas, atskleistas kitiems
valdymo organy nariams bei akcininkams (JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1994-
10-06 sprendimas byloje Cinerama, Inc. v. Technicolor, Inc., 663 A.2d 1134 (Del. 1995)).
Sazininga kaina yra susijusi su ekonominiais ir finansiniais siilomo sandorio aspektais,
iskaitant tokius veiksnius kaip rinkos verté, pajamos, ateities perspektyvos bei kiti elementai,
darantys jtaka bendrovés akcijy vertei (JAV Delavero valstijos AukSc¢iausiasis teismas. 1983-
02-01 sprendimas byloje Weinberger v. UOP, Inc., 457 A.2d 701 (Del. 1983)). Sie aspektai
jrodinéjami, kai akcininkai nugin¢ija verslo sprendimo taisyklé prezumpcija. Kai sandoriui
taikomas visiSko sgziningumo perziliros standartas, jrodinéjimo pareiga paprastai tenka
atsakovui bendrovés valdymo organams, ta¢iau jrodin¢jimo naSta gali buti perkelta, jeigu
atsakovas jrodo, kad sandoriui pritaré nepriklausoma valdybos dauguma arba, esant tam
tikroms salygoms, informuota smulkiyjy akcininky dauguma (JAV Delavero valstijos
Kanclerio teismas. 2011-12-20 sprendimas byloje In re Southern Peru Copper Corp.. S'holder
Derivative Litig., 30 A.3d 60 (Del. Ch. 2011) 52 A.3d 761). Santykis tarp visisko saziningumo
ir verslo sprendimo taisyklés taikymo yra pakankamai aiSkus ir nusistovéjes. Verslo sprendimo
taisyklés prezumpcijos formuluoté gali biiti suprantama taip, kad teismas turi preziumuoti, jog
valdymo organo sprendimui netaikoma visiSko teisingumo perziiira, jei valdymo organas

laikosi fiduciariniy pareigy (Sharfman, 2017, p. 52-53).

2.2.Valdymo organams taikomy pareigy turinys

1950 m. Amerikos Advokaty Asociacija (Angl. American Bar Association) isleido
Modelinj bendroviy akta (Angl. Model Business Corporation Act) (toliau — MBCA) -
pavyzdin] jstatyma, kuris Asociacijos yra nuolat perzilrimas ir atitinkamai taisomas, kad
atitikty naujausius teismy sprendimus ir kitus teisés pokycius. Nepaisant to, kad MBCA néra
privalomas teisés aktas, jis tur¢jo itin didele jtaka formuojant JAV valstijy imoniy teisé€s
standartus ir daugelis valstijy yra priéme¢ MBCA jtvirtintas nuostatas. MBCA 8.30 straipsnyje
nustatyta, kad kiekvienas bendrovés valdymo organy narys, vykdydamas savo pareigas privalo

veikti sgziningai (good faith) ir priimti tokius sprendimus, kurie jy manymu geriausiai atitinka
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bendrovés interesus (American Bar Association. (2016) Model Business Corporation Act).
Cede sprendime teismas pabrézé, kad Delavero valstijos teismai nuosekliai suteikia vienoda
reikSmg tiek lojalumo, tiek riipestingumo pareigai, kai vertinamas verslo sprendimo taisyklés
taikymas (JAV Delavero valstijos Aukciausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede
& Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). Todél toliau apZzvelgiami pagrindiniai
teismy sprendimuose jtvirtinti principai dél biitent $iy pareigy turinio taikant verslo sprendimo

taisykle.

2.2.1. Riipestingumo pareiga

Mokslingje literatiiroje galima rasti nuomoniy, kad teismai, sprendziantys Delavero jmoniy
teisés bylas, tik neseniai valdymo organo nario pareiga elgtis riipestingai jvertino kaip teisiskai
vykdyting, t.y. iki Van Gorkom teismy praktika atspindéjo teismy nenora perziiiréti
direktoriaus veiksmus bet kokiu kitu tikslu, i§skyrus lojalumo pareigos pazeidimy nustatymag
(Allen et al, 2002, p. 446). Visgi, rapestingumo pareiga, kaip viena i§ verslo sprendimo
taisyklés taikymo salygy atsiranda sprendime Aronson v. Lewis. Sioje byloje teismas aigkiai
pasake, kad valdymo organy nariai, prie$ priimdami sprendima turi surinkti visg jiems pagrjstai
prieinamg informacijg ir su ja susipazing priimti pagrista verslo sprendima, taip iSpildydami
valdymo organams taikomg riipestingumo pareigg Be Kita ko, teismas taip pat nustaté aisky
standarta, pasakydamas, kad riipestingumo pareigos paZeidimas vertinamas pagal valdymo
organy didelio neatsargumo standartg (JAV Delavero valstijos Auksc¢iausiasis teismas. 1984-
03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del. 1984)). Didelio
neriipestingumo standartas atitinka Delavero valstijos ilgalaike praktika, pagal kurig
pripaZjstama, kad verslo sprendimus priima gerai motyvuoti fiduciarai (Allen et al, 2002, p.
450). Galima biity vertinti, kad taikomas standartas atitinka verslo sprendimo taisykleés tikslus.
Svelnesnis perzitiros standartas suteikia direktoriams daugiau laisvés, nes §is standartas yra
tikslingai sukurtas taip, kad skatinty direktorius veikti nevarzomiems (Allen et al, 2002, p. 449-
450). Van Gorkom byloje Aronson i§déstyta pozicija buvo pakartota patvirtinant, kad yra
manoma, kad didelis neatsargumas yra tinkamas standartas vertinant, ar valdymo organo verslo
sprendimas buvo informuotas (JAV Delavero valstijos Auksciausiasis teismas. 1985-01-29
sprendimas byloje Smith v. Van Gorkom, 488 A.2d 858 (Del. 1985)). MBCA taip pat 8.30
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straipsnyje jtvirtinto rapestingumo standartg, kuriuo remiantis valdymo organo narys turi
vykdyti savo pareigas tokiu ripestingumo standartu, kaip asmuo esantis panasioje padétyje
pagristai manyty esant tinkamu sprendimu tokiomis pat aplinkybémis, gaves visg pagristai
prieinama informacija, susijusig su tinkamu sprendimo priémimu (American Bar Association.

(2016) Model Business Corporation Act).

Netrukus po Van Gorkom sprendimo, atsizvelgiant } nuogastavimus de¢l galimai
gresian¢ios pernelyg didelés asmeninés atsakomybés, 1986 m. buvo pataisytas Delaware
General Corporation Law priimant 102 str. b d. 7 p. (102(b)(7), kuriuo priimta, kad steigimo
dokumentuose yra leidziama jtraukti nuostatas, panaikinancias ar apribojancias valdymo
organy asmening¢ atsakomybe bendrovei ar jos akcininkams uz piniging Zala, kuri atsirado dél
fiduciariniy pareigy pazeidimo (Delaware General Assembly. (2019). Delaware General
Corporation Law). Visgi toje pacioje nuostatoje buvo jtvirtintas sgrasas iSimc¢iy, kuomet
atsakomybés panaikinimas ar apribojimas negali buti taikomas, jskaitant lojalumo pareigos
pazeidima, samoningg teiseés akty pazeidimg bei sandoriy sudaryma siekiant asmeninés
naudos. Sio straipsnio taikymga i$plétojo Delavero Valstijos Auki&iausiasis Teismas 2001 m.
lapkri¢io 28 d. sprendime Emerald Partners v. Berlin, kuriame teismas pasaké, kad 102
straipsnio b punkto 7 papunkcio priémimo tikslas buvo leisti akcininkams, kurie turi lukestj,
kad valdymo organai visada vykdys savo fiduciarines pareigas, priimti nuostatas steigimo
dokumentuose, atleidZiancias valdymo organus nuo bet kokios asmeninés atsakomybeés uz
sukeltos bendrovei Zalos mokéjima uz riipestingumo pareigos pazeidimus, o ne lojalumo,
saziningumo ar kity pareigy nesilaikymo. Be kita ko, teismas pabrézeé, kad tokiy nuostaty
priemimas steigimo dokumentuose nepaneigia akcininko kaip ieSkovo reikalavimo 1§ esmés,
taciau gali paneigti galimybe gauti piniging Zalg, jeigu toks reikalavimas yra paremtas iSimtinai
tik riipestingumo pareigos nesilaikymu (JAV Delavero valstijos Auk3c¢iausiasis teismas. 2001-
11-28 sprendimas byloje Emerald Partners, v. Berlin, 787 A.2d 85 (Del. 2001)). Nepaisant to,
kad jstatymas nenumato privalomo tokiy nuostaty jtraukimo, dauguma Delavero valstijoje
veikian¢iy bendroviy patvirtino tokius istaty pakeitimus, aisSkiai suprasdami jy reikSme (JAV
Delavero valstijos Auksciausiasis teismas. 2001-11-28 sprendimas byloje Emerald Partners, v.
Berlin, 787 A.2d 85 (Del. 2001)). I$ esmés Delavero jstatymy leidéjai suteiké Delavero
valstijoje jsteigtoms bendrovéms galimybg¢ vetuoti Van Gorkomo sprendima, jei jos manyty,

kad jis neatitinka jy interesy (Sharfman, 2017, p. 49).
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Vélesni JAV teismy sprendimai toliau plétojo riipestingumo pareigos turinj verslo
sprendimo taisyklés taikymo atzvilgiu. Cede sprendime teismas priminé ankstesniuose
sprendimuose riipestingumo pareigos elementus, kaip antai, riipestingumo pareiga reikalauja,
kad valdymo organo narys aktyviai ir tiesiogiai dalyvauty jmonés pardavime nuo pradzios iki
pabaigos, taip pat riipestingumo pareiga reikalauja, kad pries balsuojant valdymo organo narys
informuoty save ir kitus narius apie visg jiems pagrjstai prieinamg esmin¢ informacijg (JAV
Delavero valstijos Aukc¢iausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v.
Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). Be kita ko, teismas taip pat pabréz¢, kad teismas,
taikydamas verslo sprendimo taisykle, nelaikys, kad rtpestingumo pareiga buvo pazeista,
nebent valdymo organo nariai atskirai, ar kolektyviai nesugeb¢jo iS§samiai susipazinti su visa
aktualia informacija prie$ balsuodami dél svarbiy verslo sprendimy, tokiy kaip bendrovés
susijungimo ar pardavimo (JAV Delavero valstijos Auk¢iausiasis teismas. 1993-10-22
sprendimas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). 1996 m.
priimtame Delavero valstijos kanclerio teismo sprendime Caremark nustatyti svarbis
principai, susije su priezitiros pareiga (Angl. care of oversight), kuri yra platesniy fiduciariniy
jmoniy vadovy pareigy dalis (JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1996-09-25
sprendimas byloje In re Caremark Intern. Inc. Deriv. Lit., 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996)).
teigdami, kad jie nesugebéjo tinkamai prizitréti ir valdyti, kaip laikomasi teisiniy ir
reguliavimo reikalavimy, todél buvo pazeisti jstatymai ir bendrovei padaryta zala. Visgi
teismas pabrézeé, jog norédami jrodyti, kad riipestingumo pareiga paZeista, akcininkai turi
irodyti, kad valdymo organo nariai zinojo arba tur¢jo Zinoti apie teisés akty pazeidimus ir bet
kuriuo atveju nesiémé jokiy veiksmy situacijai iStaisyti ir toks neveikimas sukele Zalg
bendrovei (JAV Delavero valstijos Kanclerio teismas. 1996-09-25 sprendimas byloje In re
Caremark Intern. Inc. Deriv. Lit., 698 A.2d 959 (Del. Ch. 1996)). Byloje Marchant pries§
Barnhill akcininkai kreipési j teisma su iSvestiniu ieskiniu teigdami, kad bendrové pazeidé savo
fiduciarines pareigas, nes nejdiegé tinkamy prieziiiros sistemy suvaldyti maisto saugos rizikas,
ir dél to kilo listeriozés uzkrato protrikis. Teismas pabrézé, kad pagal byloje nustatytus faktus,
buvo aisku, kad valdyba kuris laikas Zinojo, kad bendrovés veikla vykdoma nesilaikant visy
Jstatymuose nustatyty reikalavimy, nebuvo jdiegtos sistemos, kad biity uztikrintas tokiy
reikalavimy laikymasis bei nebandé taisyti esamos situacijos (JAV Delavero valstijos
Auksciausiasis teismas. 2019-06-18 sprendimas byloje Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805
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(Del. 2019)). Tokiy veiksmy pasekoje buvo nustatyta, kad bendrovés valdymo organy

veiksmai neatitiko gerosios praktikos ir buvo pazeistos fiduciarinés pareigos.

Per eil¢ mety JAV teismai suformavo ir kitas taisykles bei elgesio standartus, kuriy turi
laikytis bendrovés valdymo organy nariai priimdami verslo sprendimus. Viena i§ tokiy —
Revlon taisyklé, suformuota Delavero Auksciausiojo teismo 1986 m. sprendime Revlon, Inc.
v. MacAndrews & Forbes Holdings, Inc. Sioje byloje buvo sprendziamas bendrovés valdymo
organy nariy veiksmai siekiant iSvengti prieSiSko bendrovés perémimo (Angl. hostile
takeover). Teismas §iuo atveju sprendime i§désté, jog net ir valdybai imantis veiksmy, kuriais
siekiama uZzkirsti kelig priesiSkam bendrovés perémimui, visy pirma valdybos nariy veiksmai
turi uztikrinti pagrindiniy fiduciariniy pareigy — ripestingumo, lojalumo ir nepriklausomumo
— laikymasi. Be kita ko, teismas, sprgsdamas dé¢l valdybos nariy veiksmy iSaiSkino, jog kai
bendrové yra pardavimo padétyje valdymo organams taikomos ne tik tradicinés fiduciarinés
pareigos, bet ir atsiranda kita labai svarbi pareiga — gauti geriausig kainos pasiiilyma
akcininkams, kuri yra i$vesta i$ valdymo organams taikomos riipestingumo pareigos. Visgi
teismas nustaté, kad valdyba neivykdé pareigos gauti maksimalig vert¢ parduodant bendrove,
nevertino visy galimy pasitlymy todél verslo sprendimo taisyklé nebuvo pritaikyta valdybos
sprendimy atzvilgiu (JAV Delavero valstijos Auks$¢iausiasis teismas. 1986-03-13 sprendimas
byloje Revlon, Inc. v. MacAndrews Forbes Holdings, 506 A.2d 173 (Del. 1986)). Revlon
taisyklé véliau taip pat panaudota kitoje istorin¢je CampuCom byloje, kurioje buvo gin¢ijamas
valdybos sprendimas greitai parduoti bendrove pagal stambiausio akcininko pageidavimg kuo
greiCiau gauti pinigus uz pardavimg. Visgi teismas nustaté, kad valdyba vykdé savo
fiduciarines pareigas, suformavo specialyj; komiteta, kuris der¢josi d¢l pardavimo kainos,
todél pareiga gauti geriausig pasitilymg uz bendrovés pardavimg buvo jgyvendinta ir valdymo
organy nariy sprendimai buvo apsaugoti verslo sprendimo taisyklés (JAV Delavero valstijos
Kanclerio teismas. 2005-09-29 sprendimas byloje In re Compucom Sys., Inc., Stockholders
Litig., 449-N (Del. Ch. Sep. 29, 2005)).
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2.2.2. Lojalumo pareiga ir nepriklausomumas

Teismai, sprendziantys Delavero jmoniy teisés bylas, tik neseniai direktoriaus pareiga
elgtis riipestingai jvertino kaip teisiskai vykdyting. IS tiesy galima teigti, kad iki Van Gorkom
teismy praktika atspindéjo teismy nenorg perzitiréti direktoriaus veiksmus bet kokiu kitu tikslu,
iSskyrus lojalumo pareigos pazeidimy nustatymag (Allen et al, 2002, p. 446). Taigi lojalumo
pareiga anksciau buvo laikoma kaip pagrindiné valdymo organy nariy pareiga akcininky ir

bendrovés atzvilgiu ir toliau placiai analizuojama JAV teismy sprendimuose.

Viena i§ svarbiausiy byly, aiSkinanciy lojalumo pareigos turinj taikant verslo sprendimo
taisykle — Cede pries Technicolor. Teismas savo sprendime priminé Aronson bylos
1SaiSkinimg, pagal kurj teigiama, kad lojalumo pareiga i§ esmés reikalauja, kad geriausi
korporacijos ir jos akcininky interesai biity virSesni uz bet kokius valdymo organy nariy ar
vieno kontrolinj akcijy paketa turinio akcininko interesus (JAV Delavero valstijos
AukscCiausiasis teismas. 1984-03-01 sprendimas byloje Aronson v. Lewis, 473 A.2d 805 (Del.
1984)). Be kita ko, teismas sprendime paminéjo, kad tipiniai valdymo organy nariy asmeninio
suinteresuotumo verslo sandoryje pavyzdziai apima nario veikimg abiejose sandorio pusése
arba direktoriaus asmening naudg i§ sandorio, kurios paprastai negauna akcininkai (JAV
Delavero valstijos Aukc¢iausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v.
Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). Taigi, i§ esmés vienas svarbiausiy lojalumo
pareigos aspekty — valdymo organy nariy nepriklausomumas, priimant sprendimus iSimtinai
tik bendrovés ir jos akcininky interesais. Paprastai valdymo organo narj laikome
nepriklausomu tik tada, kai jis priima verslo sprendimg tik dél sandorio naudos bendrovei ir
jam nedaro jtakos bet kokie kiti asmeniniai ar iSoriniai veiksniai. PrieSingai, valdymo organo
narys, gaunantis didel¢ nauda pritardamas sandoriui, objektyviai negali biiti laikomas
nesuinteresuotu ir nepriklausomu (JAV Delavero valstijos Auk¢iausiasis teismas. 1993-10-22
sprendimas byloje Cede & Co. v. Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)). Tadiau vienas
svarbiausiy teismo teiginiy, nugin¢ijant Zemesnes instancijos teismo i$aiskinima, jog vien
valdymo organo nario asmeninio intereso turéjimas negali nuginCyti verslo sprendimo
taisyklés taikymo, Siuo atveju turi biti jrodomas nelojalumas. Tokio netinkamo elgesio, kuris
laikomas kaip valdymo organo nario nelojalumas, yra sukciavimas bendrovés ar valdymo

organy atzvilgiu, valdymo organo pareigy vengimas, ar savo balso pardavimas (citata: JAV
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Delavero valstijos Aukciausiasis teismas. 1993-10-22 sprendimas byloje Cede & Co. v.
Technicolor, Inc., 634 A.2d 345 (Del. 1993)).

Galima bty teigti, kad lojalumo pareiga ir ripestingumo pareiga yra pakankamai glaudziai
susijusios. Sprendime Marchant prie§ Barnhill teismas, paminédamas auk$¢iau minétg
Caremark sprendimg, pabrézeé, kad bendrovés valdymo organai turi sgziningai stengtis vykdyti
savo ripestingumo pareigg, o tokiy pastangy nejdéjimas gali reiksti lojalumo pareigos
pazeidimg (JAV Delavero valstijos Auks$¢iausiasis teismas. 2019-06-18 sprendimas byloje
Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805 (Del. 2019)). Be kita ko, teismas pabréz¢, kad norint
tinkamai jgyvendinti lojalumo pareiga valdymo organy nariai turi tinkamai jgyventinti
priezitiros pareigg, t.y. jdiegti priezitiros sistemas ir jas nuolat stebéti (JAV Delavero valstijos
AuksCiausiasis teismas. 2019-06-18 sprendimas byloje Marchand v. Barnhill, 212 A.3d 805
(Del. 2019)).

Kitas itin svarbus aspektas, kai analizuojama lojalumo pareiga yra bendrovés valdymo
organy nariy nepriklausomumas. Byloje Campucom teismas iSaiSkino, kad nepriklausomas
valdymo organo narys yra tas, kurio sprendimas grindziamas bendrovés interesais ir nesalisku
vertinimu, tuo tarpu narys, kuris néra nepriklausomas, yra kontroliuojamas (priklausomas nuo)
kito asmens, suinteresuoto sandoriu (citata: campucom). IS esmés byla analizuoja
nepriklausomo sprendimy priémimo svarbumg. Visgi, teismas pabrézé, kad nors tam tikrais
atvejais visiSkas valdymo organo nario nepriklausomumas yra nejmanomas dé¢l tam tikry
profesiniy, finansiniy bei asmeniniy ryS$iy, vien tokiy santykiy buvimas nesuteikia pagrjsto
pagrindo vertinti, kad sprendimas priimtas nesant nepriklausomam valdymo organo nario
vertinimui. Visgi, aiSklis argumentai ir jrodymai privalo biti pateikti, kad galima buty
nugin€yti verslo sprendimo taisyklés prezumpcija, jog valdymo organai priéme verslo
sprendima, kuris buvo nepriklausomas ir atitiko geriausius bendrovés interesus (JAV Delavero
valstijos Kanclerio teismas. 2005-09-29 sprendimas byloje In re Compucom Sys., Inc.,
Stockholders Litig., 449-N (Del. Ch. Sep. 29, 2005)).
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3. VERSLO SPRENDIMO TAISYKLES ATSIRADIMAS IR TAIKYMAS
KONTINENTINES TEISES TRADICIJOS VALSTYBESE

Nepaisant to, kad verslo sprendimo taisyklé suformuota ir pla¢iai taikoma bendrosios teisés
tradicijos valstybése, visgi Sis institutas tur¢jo didziule jtaka valdymo organy nariy
atsakomybés principams Europos Sgjungos valstybiy nariy teisés sistemose. Tam tikros
valstybés, kaip kad Vokietija, verslo sprendimo taisyklés modelj inkorporavo j savo teisés
aktus, tuo tarpu kitos Salys, kaip Nyderlandai, nors tiesiogiai savo teisés sistemoje nejvardija
verslo sprendimo taisyklés modelio, taiko tam tikrus panaSius Sios taisyklés taikymo
elementus. Visgi, sudétinga vertinti Europos verslo sprendimo modelj, nes ES valstybése
narése skiriasi me tik valdymo organy organizavimas ir struktiira, bet ir materialines
direktoriaus pareigas ir vykdymo uZztikrinimo mechanizmus reglamentuojanciy teisés normy
jvairové lemia, kad i§ esmés harmonizavimas yra nepageidautinas (Ponta, Catana, 2015, p.

132).

2014 m. ir 2015 m. pusé i§ 28 valstybiy nariy! akademiniuose straipsniuose arba teismy
praktikoje pripazjsta verslo sprendimo taisyklés egzistavimg ir taikyma, net ir nesant aiskaus
reglamentavimo (Ponta, Catana, 2015, p. 136). Iki 2014 m. tik SeSios valstybés narés, t. y.
Vokietija, Portugalija, Rumunija, Graikija, Cekija ir Rumunija, priémé kodifikuota verslo
sprendimy priemimo taisykle. Po Vokietijos modelio, kuri 2005 m. pirmoji i§ Europos
valstybiy priéme §ig taisykle, kitoms jurisdikcijoms teigiamg jtakg daré Europos konsultavimas
pries joms jstojant | ES arba priekaistaujant dél valstybés narés statuso (Ponta, Catana, 2015,
p. 136). Visgi mokslinéje literatiroje pripazjstama, kad nepavyko nustatyti geografiniy,
istoriniy ar politiniy kriterijy, kuriais buty galima paaiskinti, kodél tik tam tikros Salys
pasirinko kodifikuoti taisykle (Ponta, Catana, 2015, p. 136). Taip pat Europoje vyrauja
principas, kad direktoriai savo pareigas pirmiausia turi vykdyti bendrovei, o ne jos
akcininkams. Tarp daugumos Europos civilinés teisés jurisdikcijy tiesioginius teisinius
santykius tarp direktoriy, akcininky ir kity suinteresuotyjy asmeny reglamentuoja bendroji

delikty teisé, t. y. civilinés teisinés prievolés ir atsakomybé (Ponta, Catana, 2015, p. 132).

Sio skyriaus tikslas yra jvertinti, kaip JAV teisés sistemoje taikoma verslo sprendimo

taisyklé suprantama ir ne(taikoma) ES valstybése narése, o butent Vokietijoje. Be kita ko,

! Jskaitant Lietuva.
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Siame skyriuje analizuojamas Europos Modelinis Bendroviy Aktas (toliau — EMCA), kuriame

taip pat aptariama verslo sprendimo taisykle.

3.1. Europos Modelinis Bendroviy Aktas

EMCA - tai soft law Saltinis, kurj rengé grupé svarbiy bendroviy teisés mokslininky i$
atskiry ES valstybiy nariy. Kaip ir jtvirtinta pa¢iame EMCA, §i grup¢ yra nepriklausoma nuo
verslo organizacijy, valstybiy nariy valdZios institucijy bei Europos Komisijos, finansuojama
iSimtinai tik i§ akademiniy 1é8y (European Model Company Act (EMCA), 2017). Bitent
EMCA tikslas yra pateikti apibendrintg pavyzdinj bendroviy jstatymo modelj, kuris galéty buti
naudojamas kaip gerasis pavyzdys keiCiant ir atnaujinant bendroviy teis¢ atskirose ES
valstybése narése. Galima bty teigti, kad EMCA kiirimo iniciatyva paskatino biitent panaSaus
pobudzio anksciau aptartas JAV soft law Saltinis MBCA, siekiant, kad ES valstybés narés
turéty aiSky bei moderny bendroviy jstatymo pavyzd;.

EMCA 10 skyrius skirtas valdymo organy atsakomybei. Sio skyriaus bendrajame
komentare biutent ir yra minima verslo sprendimo taisyklé ir pabréziama jos svarba ES
bendroviy teisés raidoje. EMCA pirmajame projekte atsispindi susiripinimas de¢l verslo
sprendimo taisyklés, kurio pastabose daroma prielaida, kad verslo sprendimo taisyklé daro
didziulg jtaka daugumai Europos teisés sistemy (Hernando Cebria, 2018, p. 53). PabrézZiama,
kad daugumoje teisiniy sistemy jau aiskiai ar netiesiogiai yra taikoma taisyklé yra verslo

sprendimo taisyklé (European Model Company Act (EMCA), 2017).

Ikvéptas MBCA formuluotés, EMCA skiria 10 skyriaus 10.01 straipsnio 3 dalj, direktoriy
atsakomybei ir verslo sprendimo taisyklei. Tokiu biidu pakartojama bendra saziningumo, kaip
strukturinio elemento, koncepcija, taciau dél jos sisteminio pobudzio j direktoriy pareigas
jtraukiama aukS$tesniu lygmeniu, ir pridedamos trys papildomos salygos (Hernando Cebria,
2018, p. 53). Sio straipsnio 3 dalyje numatyta, kad vadovas, saZiningai priimantis verslo
sprendima, vykdo Siame skyriuje numatytg pareigg, jei jis néra suinteresuotas sprendimo
dalyku, yra informuotas apie sprendimo dalykag tiek, kiek vadovo nuomone yra tinkama
atsizvelgiant j aplinkybes ir pagrjstai mano, kad verslo sprendimas geriausiai atitinka
bendrovés interesus (European Model Company Act (EMCA), 2017). Be kita ko, to paties

straipsnio 4 dalyje nustatoma, kad asmuo, kuris gincija valdymo organo elges; pagal §j
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straipsnj, ieSkinyje dél Zalos atlyginimo privalo jrodyti, kad buvo paZzeista riipestingumo
pareiga, jskaitant, kad neturéty buti taikoma verslo sprendimo taisyklé, kaip nustatyta
straipsnio 2 dalyje, ir kad $is valdymo organo pazeidimas buvo bendrovés patirtos Zalos
priezastis. Be kita ko, EMCA 10 skyriaus bendrajame komentare nustatoma, kad panasus kaip
JAV teis€je nustatytas paprasto apdairaus asmens standartas, pagal kurj asmuo neprivalo turéti
patirties ar specifiniy ziniy, kad galéty biiti valdymo organo nariu, taciau turi bati asmuo,
galintis atlikti tam tikrg jmonés uzduotj, gali buti taikomas ir EMCA kaip atsakomybés

vertinimo pagrindas.

Taigi, pagal tam tikrus atskirus elementus, galima aiSkiai pastebéti Zymig verslo sprendimo
taisyklés jtakg bandant harmonizuoti ES valstybiy nariy bendroviy teis¢ soft law Saltiniu
EMCA. Visgi, EMCA konkrec¢iau laikomasi ALI principuose pateiktos taisyklés kodifikacijos,
0 ne MBCA jtvirtinty kriterijy, tikriausiai dél to, kad Amerikos pavyzdiniame jstatyme néra
aiskios taisyklés kodifikacijos (Hernando Cebria, 2018, p. 54). Taciau vienas aiskus skirtumas
tarp EMCA nustatytos verslo sprendimo taisyklés ir ALI, yra jrodinéjimo pareigos
paskirstymas. Kaip jau minéta auks€iau, pagal ALI principus jrodinéjimo pareiga tenka
valdymo organui, kurio veiksmai gin¢ijami. Tuo tarpu, EMCA akivaizdziai jtvirtino Delavero
valstijos teismuose taikomg jrodinéjimo nastos paskirstyma, pagal kurj verslo sprendimo
taisykle kaip prezumpcijg turi nugin€yti ieSkovas, t.y. asmuo, kuris gincija verslo sprendimo
teisetuma. Tuo tarpu verslo sprendimo taisyklés taikymo salygos, nustatytos 10.01 straipsnio
3 dalyje praktiSkai atitinka JAV teismuose taikoma praktika. Salyga, jog vadovas privalo biiti
nesuinteresuotas verslo sprendimo dalyku akivaizdZiai jtvirtina auk$€iau aptarta lojalumo
pareiga, o pareiga priimti informuotg verslo sprendimg atitinka riipestingumo pareigg. O
sprendimo priémimas, manant kad jis atitinka geriausius bendrovés interesus yra aiski salyga

tiesiogiai perkelta i§ ALI nustatyty principy.

Apibendrinant, galima biity teigti, kad EMCA turi itin didelg reikSme¢ valdymo organy
atsakomybés harmonizavimui ES teisés lygmeniu. Siuo soft law 3altiniu patvirtinama, kad JAV
teismy sistemoje taikoma geroji valdymo organy atsakomybés praktika, kurig pripaZjsta
daugelis ES valstybiy nariy jau iki EMCA priémimo. Be Kita ko, instituto svarbg patvirtina
EMCA autoriali, jtraukdami verslo sprendimo taisykle j §j Saltinj, kurio tikslas modernizuoti

bendroviy teisé, susisteminant geriausig praktika i vieng pavyzdinj akta.
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3.2. Verslo sprendimo taisyklé VVokKietijos teisinéje sistemoje

Vokietija buvo pirmoji Europos salis, 2005 m. priémusi verslo sprendimo taisykle,
perkeliant tradicinj JAV verslo sprendimo taisyklés pagrinda i nacionaling teis¢ (Seenacherry,
2020). Vokietijos verslo sprendimy priémimo taisyklé kodifikuota Vokietijos akciniy
bendroviy jstatymo 93 straipsnio pirmoje dalyje nustatyta, kad valdymo organy nariai,
tvarkydami bendrovés reikalus, turi elgtis riipestingai, kaip apdairus vadovas, sgziningai
vykdydamas atitinkamas pareigas (Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas - Aktiengesetz).
Laikoma, kad Sios pareigos yra vykdomos, kai valdymo organo narys, priimdamas verslo
sprendimg, turéjo teis¢ pagristai manyti, kad veikia remdamasis tinkama informacija
siekdamas geriausiy bendrovés interesy. Valdymo organy nariai privalo saugoti bet kokia
konfidencialig informacija ir bendrovés paslaptis, ypa¢ komercines paslaptis ar verslo
paslaptis, kurias jie suzinojo vykdydami savo veikla valdymo organuose (Vokietijos akciniy
bendroviy jstatymas - Aktiengesetz). Kadangi minétas 93 straipsnis yra imperatyvi nuostata, ji
negali biiti kei¢iama nei bendrovés jstatais, nei paslaugy sutartimi su valdybos nariu, nei

stebétojy tarybos nutarimais (Deipenbrock, 2016, p. 204).

IS pirmo Zvilgsnio Vokietijos verslo sprendimy priémimo taisyklé labai panasi | Delavero
taisykle. Delavero verslo sprendimo taisyklés trys biitinos salygos - riipestingumo, lojalumo ir
saZiningumo pareiga - yra visos. Dviem aspektais vokiskoji versija yra grieZtesné (direktoriaus
pozitriu): Be trijy ka tik minéty salygy, direktorius taip pat turi pagrjstai tikéti, kad veike

geriausiais bendrovés interesais (Gerner-Beuerle, 2021, p. 17-18).

3.2.1. Valdymo organams taikomos pareigos priimant verslo sprendima

Nepaisant to, kad pagal atskiry mokslininky vertinimg Vokietijos verslo sprendimo taisyklé
atitinka JAV modelj, Vokietijoje taisyklés taikymas yra paremtas tam tikry salygy visuma. Yra
placiai Zinoma, kad Vokietijos verslo sprendimo taisyklé pagal Vokietijos akciniy bendroviy
jstatymo 93 straipsnio 1 dalj apima $iuos penkis reikalavimus: 1) valdymo organas priima
verslo sprendimg; 2) Sis sprendimas priimamas remiantis tinkama informacija; 3) siekiant
geriausiy bendrovés interesy; 4) saziningai ir 5) nesant interesy konfliktui (Seenacherry, 2020).

Pagal AktG 93 straipsnio 1 dalies 1 sakinj 1 sakinys atlieka dvi funkcijas. Pirma, jis numato
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rupestingumo standartg (kalt¢) ir, antra, objektyvias valdybos nariy pareigas, panaSias |
bendraja salyga. Pagal 93 straipsnj iSskiriamos dvi esminés pareigy kategorijos: riipestingumo
pareiga ir lojalumo pareiga. AnalogiSkos nuostatos egzistuoja ir kitose jurisdikcijose, ypac
JAV teiséje. Rupestingumo pareiga sudaro pirmagja pareigy kategorija pagal 93 straipsnio 1
dalj (Deipenbrock, 2016, p. 205).

Vienas esminiy ripestingumo pareigos elementy, kaip ir JAV teiséje, yra priimamas
informuotas sprendimas. Kalbant apie antrgjg verslo sprendimo taisyklés sglyga, pagal kurig
veikimg remiantis tinkama informacija, pareigos nepazeidziamos, kai vadovas priima verslo
sprendima, kai jis pagristai galéjo manyti, kad veikia remdamasis tinkama informacija ir
bendrovés naudai. Taigi yra du elementai: galéjo pagristai manyti ir veiké remdamasis tinkama
informacija (Seenacherry, 2020). Vokietijos verslo sprendimo taisyklé reikalauja, kad valdymo
organo narys, priimdamas verslo sprendima, pagristai manyty, jog veikia remdamasis tinkama
informacija, bendrovés naudai, sgziningai ir vengdamas interesy konflikto (Deipenbrock,
2016, p. 209-210). Teisés doktrinoje teigiama, kad valdymo organo narys paprastai neprivalo
surinkti visos jmanomos informacijos ar geriausios jmanomos informacijos, o turi kruops¢iai
parengti verslo sprendimg ir tinkamai jvertinti su juo susijusig rizikg konkrecioje situacijoje
(Deipenbrock, 2016, p. 217). Atitinkamai §is reikalavimas nereiskia, kad valdymo organas,
pries priimdamas sprendima, turi nuolat samdyti pataréjus ar ekspertus dél iSsamios analizés,
susijusios su verslo sprendimu (Seenacherry, 2020). Visgi galima buty teigti, kad Sis
reikalavimas nustato, kad vadovas, priimdamas verslo sprendimg, atsizvelgia | visas jo
manymu biitinas aplinkybes ir jas pagrjstai jvertinus priima sprendimg veikti, ar ne. PrieSingu
atveju tokiam sprendimui turéty biiti taikoma didelio neatsargumo prezumpcija. Sig
prezumpcija turéty nuginCyti pats vadovas, kurio sprendimas yra gin¢ijamas. Mokslinéje
literatiiroje sutinkamas pozitiris, kad formuluotés galéty ,,pagristai manyti* aiSkinimas kaip
manyti be didelio neatsargumo Vokietijos verslo sprendimo taisyklés kontekste yra tinkamas
budas pasiekti jstatymy leidéjo tikslg (Deipenbrock, 2016, p. 216). Taigi akivaizdus dar vieno
JAV verslo sprendimo taisyklés elemento atitikmuo, kuomet valdymo organo sprendimai

vertinamo didelio neatsargumo standartu.

Be kita ko, pagal reikalavima, kad priimdamas sprendimg direktorius turi veikti
remdamasis tinkama informacija, suprantama, kad vadovas turi veikti remdamasis tinkama
informacija, atsizvelgiant | tai, koks sprendimas labiausiai atitikty bendrovés interesus ir veikty

bendroves labui (Seenacherry, 2020). Tai veda prie kitos, tre€iosios, verslo sprendimo taisyklés
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taikymo salygos — veikti siekiant geriausiy bendrovés interesy. Toks veikimas jmonés naudai,
bent jau Vokietijos jstatymy leidéjo nuomone, reiskia, kad jis tarnauja tvariam jmones
pelningumui ir konkurencingumui, jskaitant jos produktus ir paslaugas (Deipenbrock, 2016, p.
219). Be to, jmonés valdymas turi buti ekonomiskai efektyvus ir tikslingas (Deipenbrock,
2016, p. 205-206). Be pareigy, ypa¢ susijusiy su bendrovés valdymu, tinkamu finansavimu ir
kontrole, svarbi yra valdymo organy pareiga veikti pagal jstatymus ir jstatus, kuri laikoma
viena i§ pagrindiniy valdybos nariy pareigy. Si pareiga apima taisykles, kurios gali biti
susijusios su bendrovés vidaus tvarka, taip pat ir santykiuose su treciaisiais asmeninis, jskaitant
bet neapsiribojant konkurencijos, mokesciy ar aplinkosaugos taisykliy (jskaitant ir uzsienio
teise), t.y. 1§ esmés susilaikyti nuo bet kokiy neteiséty veiksmy (Deipenbrock, 2016, p. 206).
Savaime suprantama, kad vadovo pareiga riipintis, kad bendrovés vardu priimami sprendimai
neprieStarauty teisiniam reguliavimui, yra privaloma, jeigu vadovas savo veiksmais siekia

geriausiy bendrovés interesy.

Ketvirtoji Vokietijos verslo sprendimo taisyklés taikymo salyga yra susijusi su sgziningu
vadovo veikimu. Siuo atveju verslo sprendimo taisyklés saziningumo elementas yra ne tai, ar
direktoriy valdyba veiké pagristai, turédama pakankamai informacijos ir siekdama bendroveés
geroves, bet tai, kad jie galéjo manyti, jog jy sprendimas buvo pagristai teisingas. Nors
sgziningumo pareiga néra aiskiai iSplétota Vokietijos jstatymuose, taciau galima daryti i§vada,
kad neturi buti interesy konflikto, todél iS esmés Sis reikalavimas prilygsta saziningumo
pareigai, kuri pagal amerikietiSkaja verslo sprendimo taisykle priskiriama lojalumo pareigai
(Seenacherry, 2020). Saziningumas §iuo atveju turéty biiti susijes su asmeninio intereso
atskyrimu nuo bendrovés intereso, be kita ko pritmant verslo sprendimus ir juos jgyvendinant
veikti gera valia (good faith). Taigi Siuo atveju veikia panaSis principai, kokie yra taikomi

Delavero valstijos teismy sprendimuose.

Atitinkamai 1§ sgZiningumo salygos iSvedama paskutiné sglyga — veikti be interesy
konflikto. Vokietijos jstatymy leidéjo nuomone, valdybos nario veikla turi bati laisva nuo
interesy konflikto, iSorinés jtakos ir be tiesioginiy asmeniniy interesy (Deipenbrock, 2016, p.
219). Savo ruoztu $ie klausimai yra susije su bet kokiu elgesiu, kuris gali biiti susijes su interesy
konfliktu arba kuris leidzia gauti naudos i$ treciyjy Saliy, o tai gali pakenkti jy nepriklausomam
sprendimui ar objektyvumui priimant verslo sprendimus (Hernando Cebria, 2018, p. 52). Visgi
valdymo organo narys, kuris gali turéti interesy konflikta, susijusj su atitinkamu verslo

sprendimu, gali i§imties tvarka pasinaudoti Vokietijos verslo sprendimo taisyklés apsauga, jei
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jis atskleidzia §j konfliktg laikydamasis savo lojalumo pareigos ir kaip siiloma Vokietijos
jmoniy valdymo kodekse (Deipenbrock, 2016, p. 219-220). Valdymo organy nariai yra
fiduciariniuose santykiuose su bendrove. Lojalumas, kurio reikalaujama i§ valdybos nariy,
virija jprastg saZziningumo standartg, todél valdymo organy nariai privalo lojaliai tarnauti
bendrovei, saugoti bendrovés interesus ir nepiktnaudziauti savo, kaip organo, statusu, siekdami

asmeniniy interesy (Deipenbrock, 2016, p. 207).

Apibendrinant Siuos reikalavimus galima buty teigti, kad i$ esmés jie yra tokie patys kaip
rupestingumo pareiga, lojalumo pareiga ir pareiga elgtis sgziningai, taciau jie suskirstyti i
atskirus penkis elementus (Seenacherry, 2020). Bendraja prasme Vokietijos verslo sprendimo
taisyklés pozymiai atitinka klasiking JAV verslo sprendimo taisykle, visgi jos taikymas yra
labiau susistemintas, iSskiriantis konkrecias penkias salygas, kurias privalo atitikti valdymo

organo veiksmai.

3.2.2. Jrodinéjimo nastos paskirstymas

Remiantis EMCA pateiktomis pastabomis, daugumoje teisiniy sistemy valstybiy taikomas
principas, kad jrodinéjimo pareiga tenka nukentéjusiajai Saliai, kuri turi jrodyti, kad Zala
padaryta dél neatsargumo, visgi vieng i$ nedaugelio $io principo i§iméiy galima rasti Vokietijos
teis¢je, kur jrodin¢jimo nasta dé¢l tariamo aplaidumo tenka valdybos ar stebétojy tarybos nariui
(Hernando Cebria, 2018, p. 53). Tuo tarpu Vokietijos akciniy bendroviy jstatymo 93 straipsnio
2 dalyje nustatyta, kad valdymo organo nariai, nevykdantys savo pareigy, kaip solidars
skolininkai privalo atlyginti bendrovei bet kokig dél jy veiksmy atsiradusig zalg, 0 Kilus gincui,
ar jie elgéesi riipestingai, kaip apdairus vadovas, sgziningai vykdydamas atitinkamas pareigas,
jrodinéjimo pareiga tenka jiems (Vokietijos akciniy bendroviy jstatymas — Aktiengesetz).
Atitinkamai, jei direktoriams pavyks pateikti jrodymus, paneigiancius tokius kaltinimus,
teismas nuspres, kad jiems taikoma verslo sprendimo priémimo taisyklé, o tai reiskia, kad
ieSkinys bus atmestas (Seenacherry, 2020). Taigi Siuo atveju itin svarbios islicka penkios
taisyklés taikymo salygos. Siuo atveju teismas vertindamas, ar tam tikriems valdymo organo
veiksmams taisyklé taikoma, privalo buti patvirtintos visos penkios salygos. Jei Vokietijos

verslo sprendimo taisyklés sudedamosios dalys nebuvo jgyvendintos priimant verslo
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sprendima, tuomet direktorius pripazjstamas atsakingu uz zala, kuri atlyginama i$ privalomojo
draudimo, tod¢l Zzala visada atlyginama, o tai uztikrina, kad patenkinus ieskinj nukentéjusiajai
Saliai bus garantuota iSmoka (Seenacherry, 2020). Atitinkamai tai reiskia, kad jei yra jvykdomi
visi Vokietijos verslo sprendimo taisyklés elementai, valdybos nario pareigy pazeidimo néra.
O tai reiskia, kad Vokietijos akcinés bendrovés valdybos nariui netaikoma vidiné atsakomybé
uz zala bendrovei, jeigu jis, remdamasis tinkama informacija ir nesaliskai, priémé neteisinga

diskrecinj sprendimg (Deipenbrock, 2016, p. 220).

Vienas esminis skirtumas tarp analizuotos Delavero verslo sprendimo taisyklés ir
Vokietijos taisyklés tai jrodinéjimo naStos paskirstymas. IS esmés Delavero taisyklé, palyginti
su Vokietijos taisykle, galéty sumazinti teisminiy gincy skaiiy, nes ieSkovas turés maziau
paskaty pateikti ieSkinj, kadangi Salyse, kuriose smulkieji akcininkai turi didesn¢ galig
(pavyzdziui, Jungtinése Amerikos Valstijose ir Jungtin¢je Karalystéje dél plataus instituciniy
investuotojy skaiciaus), arba jurisdikcijose, kuriose iSvestiniai ieSkiniai gali buti lengvai
jgyvendinami, gali biti prasminga jrodingjimo pareiga nustatyti ieSkovui (Gurrea-Martinez,

2018, p. 435).

Apibendrinant galima teigti, kad verslo sprendimo taisyklés vokiska versija labiau atitinka
Amerikos Teisés Instituto pateiktos versijos. Taciau lyginant su auks$¢iau analizuotu Delavero
modeliu, vokiskasis modelis nukrypsta nuo klasikinés teorijos ir jrodinéjimo na$ta nustato

direktoriui, kurio jmonés sprendimas yra gin¢ijamas (Ponta, Catana, 2015, p. 137).

4. LIETUVOJE TAIKOMA VERSLO SPRENDIMO TAISYKLE

Nepaisant to, kad Lietuvoje teismai pirmg karta pradéjo naudoti patj verslo sprendimo
taisyklés terming tik 2013 m. pabaigoje — 2014 m. pradZioje, galima biity teigti, kad tokie pat
ar panaSiis principai teismy praktikoje buvo taikomi dar seniau. Visgi verslo sprendimo
taisyklés jtvirtinimas itin svarbus prezumpcijos nustatymo atzvilgiu. Teismas patvirtino, kad
siekiant apsaugoti jmonés valdymo organy narius nuo zalos atlyginimo ieskiniy, taikoma
verslo sprendimy priémimo taisyklé (angl. business judgment rule), pagal kurig
preziumuojamas valdymo organy veikimas bona fide geriausiais bendrovés, kuriai jie
vadovauja, interesais. Si prezumpcija skirta apsaugoti bendrovés vadovus nuo asmeninés
atsakomybés uzZ sgziningai priimtus verslo sprendimus, atitinkancius riipestingumo pareigos
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standartus. Dél to zalos atlyginimo sickian¢iam asmeniui nepakanka jrodyti padarytos Zalos
fakta, taciau biitina jrodyti ir jmonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy pazeidima,
akivaizdy protingos tikinés — komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaidumg arba jiems

suteikty jgaliojimy virSijimg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-7-124/2014).

Juridinio asmens ir valdymo organy tarpusavio santykiai yra fiduciariniai (pasitikéjimo),
todé¢l Siems santykiams biidinga tai, kad valdymo organas (fiduciaras) privalo Zinoti, jog
juridinis asmuo, kuris yra patikétojas (beneficiaras), juo pasitiki ir todél suteiké jgaliojimus
veikti beneficiaro naudai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2007 m. liepos 27 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-316/2007). Juridinio asmens valdymo organy pareigos nustatytos
Istatymuose ir plétojamos teismy sprendimuose. Biitent Akciniy bendroviy jstatymo 19 str. 8
d. numatyta, kad bendrovés valdymo organai privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai,
laikytis jstatymy bei kity teisés akty ir vadovautis bendrovés jstatais. Organizuodamas ir
vykdymas bendrovés kasdiene veikla, bendrovés vadovas, be kita ko, saistomas jstatyme
itvirtinty fiduciariniy pareigy, t. y. veiklos principy, kuriais jis turi vadovautis, priimdamas
konkrecius verslo sprendimus, ir kuriais i§ esmés apibiidinamas bendrovés vadovo veiklos
standartas (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. 3K-3-283/2014). Valdymo organy fiduciarinés pareigos yra jtvirtintos CK 2.87 str. 1-5
dalyse. Pagal savo turinj Siame straipsnyje nurodytos pareigos skirstomos ] saZiningumo ir
protingumo, lojalumo, konfidencialumo ir kt. pareigas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2005

m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-16/2005).

Atitinkamai Civilinio kodekso 2.87 str. 7 d. numatyta, kad juridinio asmens valdymo
organo narys, nevykdantis arba netinkamai vykdantis pareigas, nurodytas Siame straipsnyje ar
steigimo dokumentuose, privalo padarytg zalg atlyginti juridiniam asmeniui visiskai, jei
Jstatymai, steigimo dokumentai ar sutartis nenumato kitaip. IS esmés Lietuvoje ieSkinys dél
zalos atlyginimo bendroveés vadovui gali biiti pareikstas dél fiduciariniy pareigy paZeidimo
arba dél imperatyviy jstatymo nuostaty (nustatyty vadovo pareigy) pazeidimo, dél kuriy
atsirado zala (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d. nutarties civilin¢je byloje
Nr. 3K-7-177/701/2017). Visgi apie verslo sprendimo taisyklés taikyma buty galima kalbéti
tik tuo atveju kai pazeistos fiduciarinés pareigos ir netinkamai priimami verslo sprendimai, t.y.
verslo sprendimo taisyklé¢ néra taikoma tais atvejais, kuomet valdymo organas pazeide

imperatyviomis jstatymy normomis nustatytus reikalavimus (kaip pvz. bankroto bylos
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18keélimas). Taigi Siuo atveju itin svarbu nustatyti, koks yra valdymo organams taikomy pareigy

turinys ir kokios yra verslo sprendimo taisyklés taikymo salygos.

4.1. Civiliné valdymo organy atsakomybé uz netinkamus verslo sprendimus

Lietuvos teismy praktikoje nuosekliai pripazjstama, kad bendrovés vadovo teisinio statuso
prigimtis yra dualistiné, nes bendrovés vadovas yra ir vienasmenis bendrovés valdymo
organas, ir bendrovés darbuotojas (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2017 m. spalio 16 d.
nutarties civilingje byloje Nr. 3K-7-177/701/2017). Jei vadovas pazeidzia jam, kaip valdymo
organui, nustatytas pareigas, jam kyla civiliné atsakomybé (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo
2018 m. kovo 30 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-126-313/2018). Todél verslo sprendimy
priémimo atzvilgiu yra aktuali vadovo civilin¢ atsakomybe¢, o biitent deliktiné atsakomybé.
vadovo civilinei atsakomybei taikyti biitina nustatyti visas jos taikymo salygas — neteisétus

veiksmus, zalg (nuostolius), priezastinj rysj ir kalte (CK 6.246-6.249 straipsniai).

IS esmés norint paneigti verslo sprendimo taisyklés prezumpcija, reikia visy pirmg jrodyti
imonés valdymo organy nariy fiduciariniy pareigy (lojalumo, sgziningumo, protingumo ir kt.)
pazeidima, akivaizdy protingos tikinés komercinés rizikos perzengima, aiSky aplaiduma arba
jiems suteikty jgaliojimy virSijima (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 11 d.
nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-79-469/2022). Jeigu jrodomas bent vienas minétas
pazeidimas, galéty biiti vertinama, kad tai valdymo organo neteiséti veiksmai, kaip viena i$
deliktinés atsakomybés taikymo salygy. Atitinkamai jrodzius valdymo organy neteisétus
veiksmus privalo bati jrodoma, kad dél tokiy neteiséty veiksmy bendrovei kilo Zala. Taigi,
tokio pobiidzio bylose i§ pirmiau nurodyty civilinés atsakomybés salygy ieSkovas privalo
jrodyti neteisétus atsakovo veiksmus, padarytos Zalos fakta ir neteiséty veiksmy bei Zalos
priezastinj rysj (CPK 178 straipsnis) (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2009 m. lapkricio 20 d.
nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009). Visgi teismy praktikoje atkreipiamas
démesys, kad jmonés vadovy ir jos dalyviy neteisétais veiksmais padarytos zZalos jstatymai
nepreziumuoja, taigi vien jmonés valdymo organy neteisétos veikos nepakanka jy civilinei
atsakomybei kilti (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis, priimta
civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009). Nustacius, kad atsakovas atliko neteisétus veiksmus,

lémusius  zalos  (nuostoliy)  atsiradimg, jo  kalt¢  buty  preziumuojama
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(CK 6.248 straipsnio 1 dalis), todél ieskovas neprivaléty jrodinéti, kad bendrovés vadovas
kaltas. Paneigti §ig prezumpcija, sickdamas iSvengti civilinés atsakomybés, remdamasis kaltés
nebuvimu, turéty atsakovas, ty. bendrovés vadovas
(CPK 178 straipsnis, 182 straipsnio 4 punktas) (Lietuvos Auks$¢iausiojo Teismo 2009 m.
lapkri¢io 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. 3K-7-444/2009).

Be kita ko, teismy praktikoje pripazjstamas savarankiskas sandorio neteisétumo pagrindas,
kai vadovy nebesaugo verslo sprendimy priémimo taisyklé — tai atvejai, kai sudarant sandorj
akivaizdziai virS§ijama protinga komerciné rizika (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m.
geguzés 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-244/2014). Taigi, be fiduciariniy pareigy
pazeidimo, taip pat yra vertinama ar verslo sprendimas neperzenge¢ akivaizdzios protingos
tkinés komercinés rizikos (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 11 d. nutartis
civilingje byloje Nr. e3K-3-79-469/2022). Nustacius, kad bendrovés vadovo sprendimas yra
akivaizdziai neprotingas tikinés komercinés rizikos aspektu, bendrovés vadovo sprendimui
netaikoma verslo sprendimy priémimo taisyklée, todel uz §j sprendimg bendrovés vadovui gali
kilti civilin¢ atsakomybé, jei jrodomos kitos civilinés atsakomybés salygos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. balandzio 11 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-79-
469/2022). Kaip yra isaiskine Lietuvos teismai, vien aplinkybé, kad jmonés vadovo sudarytas
sandoris pasirodé nenaudingas ir padaré¢ zalg jmonei ar jos kreditoriams, dar savaime neteikia
pagrindo jmonés vadovo veiksmus vertinti kaip neteisétus, jeigu jmonés vadovas elgési
saziningai ir ripestingai, nepazeid¢ teisés aktuose ir jmonés veiklos dokumentuose jam
nustatyty pareigy ir akivaizdziai nevirSijo jmones veikloje jprastos tikinés—komercinés rizikos
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis, priimta civilingje byloje Nr. 3K-

3-420/2013).

Vienoje tokiy byly buvo gin¢ijamas sandoris Kipre jregistruota bendrove, kuriuo parduotas
bendrovés turtas. Sis sandoris buvo ginéijamas kaip virSijantis protinga komercing rizika, nes
sandoris sudarytas su Kipre, turinCiame senas lengvatinio apmokestinimo bendroviy
registravimo tradicijas, registruota bendrove, sandorio jvykdymas neuZtikrintas papildomomis
priemonémis, nebuvo nustatyta pardaveéjui palanki gincy nagrinéjimo tvarka ir kt. Visgi teismo
vertinimu, nurodytos aplinkybés nebuvo pakankamos sandoriui, kaip akivaizdziai vir§ijanCiam
protingg ekonomine¢ rizika, pripazinti, pabréziant, kad sandorio sudarymas su Europos
Sajungoje esanCia jmone pats savaime negali reikSti neprotingos rizikos (Lietuvos

Auksciausiojo Teismo 2018 m. vasario 7 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-4-313/2018).
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Visgi galima biity diskutuoti dé¢l Sio sandorio neteisétumo pagrindo atsizvelgiant j pacig verslo
sprendimo taisyklés instituto esm¢. Taisyklé turéty veikti kaip saugiklis vadovams priimti
verslo rizikas ir konkuruoti verslo rinkoje. Atitinkamais atvejais net patys rizikingiausi verslo
sprendimai atnesa bendrovéms didele finansine naudag bei plétra, todél atsizvelgiant j tai, kad
teis€jai néra verslo ekspertai, kaip jau minéta pirmame skyriuje, teismo vertinimas dél sandorio
komercinés rizikos turéty biiti ribotas ir paliktas paciam verslui. Nepaisant to, kad teismy
sprendimuose nustatoma, kad kai ieSkiniu reikalaujama bendrovés vadovui atlyginti Zzala,
padaryta bendrovei sudarytais sandoriais, teismas turi patikrinti, ar tokie sandoriai sudaryti
bendrovei prisiimant jprastg jos veikloje tking—komercine rizikg (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-420/2013). Visgi kyla pagrijstas
klausimas kokiais kriterijais remdamasis teismas galéty jvertinti jprasta komercing rizika tam

tikroje verslo sferoje.

4.2. Valdymo organams taikomy pareigy turinys vertinant verslo sprendimus

Yra pripazjstama, kad juridinio asmens vadovas yra specialus subjektas, kuriam taikomi
aukstesni veiklos ir atsakomybés standartai nei eiliniam bendrovés darbuotojui, jmong ir
vadovg sieja pasitikéjimo (fiduciariniai) santykiai. O tai reiskia, kad jmonés administracijos
vadovas privalo ex officio veikti i§imtinai jmonés interesais, jam keliama lojalumo pareiga
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkric¢io 20 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr.
3K-7-444/2009). Imonés vadovas atstovauja bendrovei, atsako uz jmonés kasdienés veiklos
organizavima, jis turi veikti riipestingai, sgZiningai, atidziai, kvalifikuotai bei daryti viska, kas
nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmon¢ veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus; ar
jmoneés administracijos vadovas konkreciu atveju tinkamai vykdé savo pareigas nustatoma
pagal tam tikrus objektyvius elgesio standartus — riipestingo, apdairaus, protingo vadovo
elgesio matg (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2011 m. balandZzio 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. 3K-3-177/2011). Siuo atveju svarbu pabrézti, kad Lietuvos teismai, atitinkamai kaip ir JAV
bei Vokietijoje, analizuodami valdymo organy verslo sprendimus vadovaujasi apdairaus
vadovo elgesio mata, t.y. vertinama, ar vadovas veike taip, kaip veikty apdairus, riipestingas
vadovas tokioje pat ar panaSioje situacijoje. Sis elgesio matas nuosekliai taikomas visose

analizuojamose jurisdikcijose vertinant valdymo organy elgesj.
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4.2.1. Lojalumo ir saZiningumo pareiga

Valdymo organams veikiant bendrovés vardu ir priimant verslo sprendimus biitina laikytis
lojalumo bei saziningumo pareigos. Pagal teismy praktika lojalumo pareiga reiskia, kad
juridinio asmens valdymo organas ir jo nariai turi veikti pagal steigimo dokumentus, kitus
juridinio asmens organy sprendimus, taip pat juridinio asmens valdymo organai turi riipintis
juridinio asmens gerove ir siekti jgyvendinti jo tikslus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2005
m. vasario 7 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3k-3-16/2005). Lojalumo pareiga i$ esmés reiskia,
jog juridinio asmens valdymo organo narys privalo veikti bendrovés ir jos akcininky naudai,
vengti situacijos, kai jo asmeniniai interesai prieStarauja ar gali prieStarauti juridinio asmens
interesams, taip pat negali naudoti juridinio asmens turto asmeninei naudai ar naudai tre¢iajam
asmeniui gauti be juridinio asmens dalyviy sutikimo (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m.
spalio 24 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-309-403/2019). Sios pareigos tinkamam
vykdymui priestarauty veikla, kai juridinio asmens valdymo organas veikia i§imtinai tik vieno
akcininko naudai, todél tokio pobidzio veiksmai gali buti CK 2.87 straipsnyje nustatyty
pareigy pazeidimas ir kvalifikuojama kaip netinkama veikla (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo

2008 m. vasario 26 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-73/2008).

Atitinkamai sagziningumo pareiga reikalauja, kad biity veikiama juridinio asmens naudai
tokiu biidu, kad sprendimas neatnesty zalos (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2008 m. vasario
26 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-73/2008). CK 2.87 straipsnio 1 dalyje jtvirtinta
pareiga veikti sgZiningai ir protingai kasacinio teismo praktikoje aiSkinama kaip valdymo
organo nario pareiga atitikti objektyvius rupestingo ir kvalifikuoto verslininko kriterijus
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-7-
124/2014). Tai, ar akcinés bendrovés valdymo organo narys elgiasi saZiningai ir protingai
sudarydamas tam tikrus sandorius bendrovés vardu, vertinama pagal tai, ar néra tokio nario ir
bendrovés interesy konflikto, ar néra painiojamas nario asmeninis ir bendrovei priklausantis
turtas, ar sandoriu nepadaroma aiski zala bendrovei, t.y. valdymo organo narys neturéty veikti
priesingai bendrovés, kaip pelno siekian¢io asmens, veiklos tikslams (Lietuvos Aukséiausiojo
Teismo 2013 m. geguzés 17 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-290/2013). Taigi
saziningumo pareiga glaudziai siejasi su lojalumo pareiga ir i§ esmés atitinka lojalumo
pareigos standarta, taikoma Delavero teismy sprendimuose. Be kita ko, Lietuvos

Auksciausiojo Teismo praktikoje iSaiSkinta, kad bendrovés vadovas teisiSkai bty atsakingas

38


https://www.infolex.lt/ta/20799
https://www.infolex.lt/tp/84285
https://www.infolex.lt/ta/20799
https://www.infolex.lt/tp/2073922

uz CK 2.87 straipsnyje nurodyty bendrovés vadovo pareigy nevykdyma ir turéty atsakyti uz
padarytg zalg jrodzius, jog sandoriy, i§ kuriy ieSkovas kildina padarytg zala, sudarymu i§ anksto
buty zinoma, kad dél jy atsiras bendrovei zalos, taciau to nepaisydamas vadovas vis délto
sudaryty tokius sandorius (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-283/2014). Siuo atveju veiksmai, kurie atlickami Zinant, jog tai

sukels Zalg bendrovei akivaizdziai prieStarauja sgziningumo ir lojalumo pareigoms.

4.2.2. Riupestingumo pareiga

Kita itin svarbi pareiga, taikoma valdymo organams priimant verslo sprendimus — tai
ripestingumo pareiga. Atitinkamai kaip ir JAV, Siai pareigai skiriamas itin didelis démesys,
kuomet vertinamas gin¢ijamas valdymo organo sprendimas. Teismy sprendimuose pazymima,
kad vadovo ripestingumo pareiga apima ne tik teiséto, bet ir saZiningo bei protingo elgesio
reikalavimg, pagal bendruosius principus, jtvirtinus jstatymuose (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2019 m. spalio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-309-403/2019). Visgi vienas
svarbiausiy riipestingumo pareigos elementy tampa vadovo pareiga surinkti visg tinkamag
informacija, reikalingg priimti informuotg verslo sprendimg. Lietuvos AukS¢iausiasis Teismas,
plétodamas Sios pareigos turinj yra pasakes, kad prie§ priimdami konkrety sprendimg dél
bendroves veiklos, turi atidziai jvertinti visas reikSmingas tokiam sprendimui aplinkybes,
apsvarstyti ne tik priimamo sprendimo nauda bendrovei, bet ir §io sprendimo teisétuma, rizika,
galimus padarinius ir panaSiai (Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2021 m. rugséjo 29 d. nutartis

civilingje byloje Nr. e3K-3-236-611/2021).

Be kita ko, teismy sprendimuose pabréZiama, kad Vadovo rlpestingumo pareiga
suponuoja, kad vadovas turi daryti viska, kas nuo jo priklauso, kad jo vadovaujama jmoné
veikty pagal jstatymus ir kitus teisés aktus. Jmonés vadovas taip pat privalo ripintis, kad jmon¢é
laikytysi jstatymy, nustatyty savo veiklos apribojimy. Nustatant, ar bendrovés vadovas pazeidé
ripestingumo pareiga, Lietuvos teismy praktikoje taikomas objektyvaus elgesio standartas,
kuris reiskia, kad valdymo organo narys savo veikloje turi atitikti objektyvius riipestingo ir
kvalifikuoto verslininko kriterijus (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2014 m. sausio 9 d. nutartis
civilingje byloje Nr.3K-7-124/2014). Siuo atveju galima pastebéti nuoseklig praktika,

sutampancia su JAV bei Vokietijos pozicijomis. Valdymo organy nariai turi veikti saZiningai,
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protingai ir riipestingai, biti lojalts, imtis priemoniy, kad priimami sprendimai atitikty teisés
akty reikalavimus, kad jie biity priimti turint ir iSanalizavus visg reikiama informacija, susijusia
su treCiyjy asmeny statusu, patikimumu, finansine bikle, verslo plano realumu, jkaito
pakankamumu ir pan., jvertinus galimg rizikg, pasvérus verslo sprendimo atsiperkamumag
(Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2022 m. kovo 23 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-37-
378/2022).

IS esmés riipestingumo pareiga reisSkia, kad bendrovés vadovas teisiSkai biity atsakingas
uz CK 2.87 straipsnyje nurodyty bendrovés vadovo pareigy nevykdyma ir turéty atsakyti uz
padaryta zalg jrodzius, kad sandoriy, i§ kuriy ieSkovas kildina padaryta zala, sudarymu i$
anksto biity zinoma, kad d¢l jy atsiras bendrovei zala, taciau to nepaisydamas vadovas vis délto
sudaryty tokius vadovaujamai bendrovei zalg nulemiancius sandorius, arba sprendimas
sudaryti zalg nulémusj sandorj priimtas akivaizdziai aplaidziai (nesurinkus pakankamai
informacijos, ja neriipestingai jvertinus ir pan.) taip, kad protingas ir apdairus bendrovés
vadovas analogiSkomis saglygomis sandorio nebity sudargs, arba sandorio sudarymo metu,
atsizvelgiant | bendrovés iprasta veiklos praktika, prisiémé neprotingai didel¢ nuostoliy
bendrovei atsiradimo rizikg (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2013 m. liepos 26 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-3-420/2013). Taigi, bendrovés vadovas, prie§ sudarydamas konkrety
sandorj, turi maksimaliai atidziai ir ripestingai jvertinti visas reikSmingas tokiam sandoriui
sudaryti aplinkybes, apsvarstyti, kokios ekonominés naudos tokio sandorio sudarymas turés
bendrovei ir ar jo sudarymas nereiks pernelyg didelés rizikos, atsizvelgiant j jimonés finansing
padét ir kreditoriy interesus (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2014 m. geguzés 21 d. nutartis

civilingje byloje Nr. 3K-3-283/2014).

Vienoje 1§ analizuojamy byly dél verslo sprendimy priémimo analizuojamas valdymo
organo sudaryta nuomos sutartis, kuri kaip gin¢ijama sudaryta uz didesn¢ nei rinkos kaina.
Siuo atveju teismas sprendé, kad bendrovés vadovas Zinojo arba turéjo Zinoti apie nuomos
sutartimi sulygta aiskiai virsijantj rinkos kainas patalpy nuomos mokesti ir dél to turé¢jo suvokti
tokios sutarties sudarymo ekonominj nenaudinguma bendrovei. Bendrovés vadovo pareiga
pasidomeéti ir jvertinti sudaromo sandorio ekonominj pagristumag bei tikslinguma, be kita ko,
kyla 1§ pirmiau jvardyty vadovui pagal kompetencija priskirty pareigy,
jtvirtinty CK 2.87 straipsnyje, kuriy nevykdymas ar netinkamas vykdymas lemia vadovo
atsakomybe pagal CK 2.87 straipsnio 7 dalj. Aplinkybé, kad nuomos sutartis sudaroma

bendrovei aiSkiai nenaudingomis sglygomis ir yra nuostolinga, turé¢jo biiti zinoma sandorio
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Salims jo sudarymo metu ir tokio sandorio sudarymo negalima pateisinti bendrovés normalia
tkinés—komercinés veiklos rizika, kurios saglygomis sudarant sandorj ar ji vykdant egzistuoja
tam tikras tokj rizikos sandorj sudariusiai Saliai naudos i§ sandorio tikétinumas ir i§ anksto néra
zinomas tokio sandorio nuostolingumas (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2013 m. geguzés 17
d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-290/2013). Atitinkamai Sios bylos atveju svarbu pabréZti,
kad kaip jau minéta aukscCiau, teis€jai néra verslo specialistai, todél be elementariy sandorio
salygy vertinimo, $iuo atveju vertinant sprendimus turéty buti taikomas platesnis pozidris.
Galima bty gin¢yti, kad ne visi rinkoje veikiantys subjektai nustato kainas pagal tuo metu
rinkoje vyraujancCias. Nepaisant to, kad dauguma subjekty ] tai atsizvelgia dél savo
konkurencingumo rinkoje islaikymo, visgi verslo sprendimas nustatyti didesn¢ nei rinkos
kaing, bei sprendimas uz tokig kaing sandorj sudaryti yra verslo sprendimas. Atsizvelgiant |
Sias jzvalgas, vertinant sandorio kaing bei kitus verslo sprendimus turéty buti taikomas
platesnis vertinimas, t.y. analizuojamos valdymo organo priezastys tokj sandorj sudaryti, tokio

sandorio pagrijstumas bendrovés konkurencingumui rinkoje i$laikyti ar jos plétrai ir kita.

CK 2.87 straipsnio 7 dalies nuostatos dél bendrovés vadovo, kaip juridinio asmens
valdymo organo, pareigos visiSkai atlyginti padaryta Zala, teikia pagrindg konstatuoti, kad
bendrovés vadovo veiksmai sudarant ir vykdant sandorius turi uztikrinti, kad bendrovei nebiity
padaryta zalos (nuostoliy) (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2009 m. lapkri¢io 20 d. nutartis
civilingje byloje Nr. 3K-7-444/2009). Sis principas puikiai apibendrina valdymo organams
priskiriamas pareigas. Tod¢l biitina j verslo sprendimus Zitiréti placiau, t.y. vertinant juos kaip

bendroves tam tikry strategijy ar tiksly jgyvendinimg ir jy naudg ilgesnéje perspektyvoje.

Taikant tokj verslo sprendimy teisminio perzitiré¢jimo standarta, apibendrintai galima
konstatuoti, kad bendrovés vadovo veiksmy teis€tumo (neteis€tumo) vertinimai teisme
paprastai turi buti grindziami analize, ar priimdami verslo sprendimus bendrovés vadovai
vykdé pareigg identifikuoti galimas rizikas pagal tikétinos naudos ir galimos Zalos bei jos
atsiradimo tikimybés santykio jvertinima. Siame vertinime turi bati paisoma ir Zalos
iSvengimo, sumazinimo ir amortizavimo kasty. Tuo atveju, jei teisme vertinant verslo
sprendimy rizikg taikant nurodytus démenis nepaneigiama Siy asmeny veikimo bona fide
geriausiais bendrovés, kuriai jie vadovauja, interesais prezumpcija, net ir verslo sprendimai,
kurie visuomet vertinami jau ex post, sukéle nuostoliy, negali buti pripazistami bendrovés

valdymo organy nariy veiksmy neteisétumo faktu kaip jy civilinés atsakomybés salyga
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(Lictuvos Aukséiausiojo Teismo 2014 m. geguzés 5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-

244/2014).
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ISVADOS

1. Verslo sprendimo taisyklés sukiirimas ir iSplétojimas turi milziniSkg jtaka valdymo
organy civilinés atsakomybés principy formavimui. Taisyklé yra biitinas jrankis
valdymo organams jaustis saugiau atlickant savo pareigas, todél jos taikymas turi biiti

tinkamas, atsizvelgiant i Sio instituto taikymo prasme¢ bei tikslus.

2. JAV bendroviy teisé ir be kita ko kitos bendrosios teisés tradicijos valstybés sékmingai
jtvirtino juridinio asmens valdymo organy fiduciarines pareigas, iSplété jy turinj verslo
sprendimo taisyklés taikymo atzvilgiu. Galima pripazinti, kad JAV teismy sprendimai
verslo sprendimo taisyklés taikyme yra geroji praktika, kuri vis perimama kity
valstybiy ir plétojama remiantis JAV verslo sprendimo taisyklés pamatinémis

nuostatomis.

3. Verslo sprendimo taisyklé¢ taikoma arba teismo sprendimy precendento pagrindu (kaip
JAV ar Lietuvoje), arba jtvirtina jstatymy pagrindu ir plétojama teismy sprendimuose
(Vokietija). Visgi taisyklés taikymas teismuose kiekvienoje valstybéje itin skiriasi.
JAV teismai verslo sprendimo taisykle laiko kaip vieng i$ trijy perziiiros standarty,
pagal kurj sprendZiama sprendimo perZzitros apimtis, tuo tarpu Vokietija, nustaciusi
grieZtas penkias taisyklés taikymo salygas, kuriy visuma leidZia taikyti taisyklg.
Lietuvoje verslo sprendimo taisyklés jtvirtinimas labai stipriai nepakeité procesiniy
reikalavimy, nes vadovams atsakomyb¢ taikoma pagal civilinés atsakomybés salygas,
visgi taisyklé turéjo didel¢ reikSme prezumpcijos jtvirtinimui, tam tikry verslo

sprendimy vertinimui, vertinimo apimciai.

4. I8 esmés vadovams taikomy pagrindiniy pareigy (tokiy kaip riipestingumo pareiga,
lojalumo pareiga ir s3ziningumo pareiga) turinys atskirose valstybése plétojamas
panasiai, pabréZiant vadovo pareigg surinkti reikiamg informacijg ir priimti informuotg
sprendima (ripestingumo pareiga) ar vadovo pareiga neturéti arba atskleisti interesy
konflikta (lojalumo pareiga). Visgi atskirose valstybése sutinkama tam tikry elementy
nebtdingy kitoms. Lietuvoje itin pabréZiama protinga komerciné tikiné rizika, kurios

1§ esmes negali perzengti vadovas. Ar Vokietijoje plétojama valdymo organy pareiga
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veikti taip, kad biity geriausiai bendrovés labui. Taigi perimant Sios taisyklés taikyma,

valstybés, be kita ko, tam tikrais aspektais plétojo tradicinj JAV modelj.
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SANTRAUKA

Verslo sprendimo taisyklé bendroviy teiséje: lyginamieji aspektai
Beatri¢é Zubyté

Verslo sprendimo taisyklé — tai vienas svarbiausiy tam tikrose valstybése taikomy
instrumenty, kuriuo siekiama apibrézti ribas, pagal kurias bendrovés valdymo organams galéty
biti taikoma atsakomybé. Sio instituto kilmé siejama su JAV teismy sprendimais, o ypad
Delavero valstijos teismy sprendimais. JAV verslo sprendimo taisyklé taikoma kaip vienas 18
perzitiros standarty, pagal kurj nustatoma prezumpcija, jog bendrovés valdymo organai veiké
sgziningai, ripestingai ir geriausiais bendrovés interesais, kol Sios prezumpcijos nenugincija
akcininkai. Taigi JAV i esmés analizuojant verslo sprendimus ir valdymo organy atsakomybe
uz Siy sprendimy priémimg atsizvelgiama ar buvo iSpildytos fiduciarinés pareigos —

sgziningumo, lojalumo bei riipestingumo pareigos.

Atitinkamai Vokietijoje, kuri itin reikSminga kaip pirma valstybé jtraukusi verslo
sprendimo taisyklés modelj j savo teising sistema Europoje, verslo sprendimus vertina
pasitelkiant 5 salygas, kuriy visuma leidzia teismams taikyti verslo sprendimo taisykle ir
netaikyti atsakomybés bendrovés valdymo organams. Sios penkios salygos i§ esmés atitinka

JAV taikomas fiduciarines pareigas, visgi iSpleciant jas j atskiras penkias sglygas.

Be kita ko, darbe analizuojamas 2017 m. pirmga kart i§leistas Europos Modelinis Bendroviy
Aktas, kuris sukurtas teisés mokslininky i$ skirtingy Europos valstybiy ir kurio tikslas pateikti
apibendrintag pavyzdinj bendroviy jstatymo modelj, kuriuo kaip gergja praktika galéty
vadovautis valstybés. Siame akte minima verslo sprendimo taisyklé, kaip itin didele jtaka

Europos valstybéms turintis institutas.

Atitinkamai darbe taip pat analizuojama Lietuvos teismy praktika. Nors iki §io termino
pamingjimo 2013-2014 metais, i§ esmés buvo taikomi panasiis principai, $i taisyklé inese
daugiau aiSkumo, nuoseklumo vertinant verslo sprendimus. Lietuvoje verslo sprendimo
taisyklé yra kaip vienas i$ taikomy principy civilinei atsakomybei nustatyti, nes vadovams

atsakomybe gali biti taikoma tik tuomet, kai jrodomos visos keturios civilinés atsakomybés

salygos.
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SUMMARY

Business Judgment Rule in Company Law: Comparative Aspects

Beatri¢é Zubyté

The business judgment rule is one of the main instruments used in certain countries to
define the limits within which the management bodies of a company may be held liable. The
origins of this instrument can be traced back to the decisions of the US courts, in particular
those of the State of Delaware. The US business judgment rule is used as one of the standards
of review, which establishes a presumption that the governing bodies of a company have acted
with due care, in good faith and in the best interests of the company, until that presumption is
rebutted by shareholders. Thus, in the US, the analysis of business decisions and the liability
of the management bodies for those decisions essentially looks at whether the fiduciary duties

of good faith, loyalty and care have been fulfilled.

Similarly, in Germany, which is particularly significant as the first country to incorporate
the business judgment rule model into its legal system in Europe, business decisions are
assessed through 5 conditions, the entirety of which allows the courts to apply the business
judgment rule and not to impose any liability on the company's management bodies. These five
conditions are broadly in line with the fiduciary duties applied in the US, but expanded into
five separate conditions.

Among other things, the paper analyses the European Model Company Act, first published
in 2017, which was developed by legal academics from different European countries with the
aim of providing a generalised model company act that could be used as a best practice by
states. The Act refers to the business judgment rule as an institute with a particularly strong

impact on European countries.

Accordingly, the paper also analyses Lithuanian case law. Although, until the introduction
of this term in 2013-2014, broadly similar principles were applied, the rule has brought more

clarity and consistency to the assessment of business decisions. In Lithuania, the business
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judgment rule is used as one of the applicable principles for determining civil liability, as

managers can only be held liable if all four conditions for civil liability are proven.

53



