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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe aptariamos kasacinés instancijos teismo jgaliojimy ribos. Analizuojama, kokie veiksniai
dazniausiai nulemia kasacinés instancijos teismo jgaliojimus panaikinti, pakeisti zemesnés instancijos
teismy sprendimus, nutraukti byla. Taip pat aptariama kasacijos instituto raida ir pokyciai. Darbe taip pat

palyginamos apeliacinés instancijos teismo ir kasacinés instancijos teismo jgaliojimy ribos.

Pagrindiniai ZodZiai: kasacija, byly procesas kasacinés instancijos teisme, kasacinés instancijos teismo

igaliojimy ribos, Lietuvos Auksciausiasis Teismas.

This paper discusses the limits of the court's powers in the cassation process. This work analyzes the
most common factors that determine the powers of cassation court to cancel, change the decisions of
lower instances and the process of termination of the case at the cassation instance. The development and
changes of the institute of cassation during different historical periods are also discussed. Work also

compares the powers of the appellate and cassation courts.
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JZANGA

Lietuvos Respublikos teismy sistemos tinkamas funkcionavimas uZztikrina teiséty ir teisingy
sprendimy priémimg, baudZiamajame procese dalyvaujanciy subjekty atzvilgiu. Siekiant
uztikrinti sgziningg baudziamojo jstatymo taikymg, teismams tenka itin didelé atsakomybé,
ta¢iau pazymeétina, kad iSskirtiné atsakomybé d¢l tinkamo baudziamojo jstatymo taikymo
tenka kasacinés instancijos teismui. Lyginant teisminius procesus pirmosios, apeliacinés bei
kasacinés instancijos teismuose iSskirtina ypatybé, jog kasacinés instancijos teismas
7emesniyjy instancijy teismy sprendimus tikrina tik teisés taikymo aspektu. Sis esminis
ypatumas, pabrézia kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby iSskirtinumg, Kurios
reglamentuotos Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodekso (toliau — BPK arba
Baudziamojo proceso kodeksas) 376 straipsnyje. Neabejotina, kad visiems teiséjo pareigas
vykdantiems asmenims keliami ne tik auksti kvalifikacijos, taciau ir nepriekaiStingos
reputacijos standartai. Taciau manytina, jog kasacinis procesas reikalauja teiséjy, turinéiy
didesnés patirties, siekiant suformuoti vienodg ir veiksmingg teismy praktika, todél
atkreiptinas démesys, kad teisé¢jams nagrinéjantiems bylas kasacine tvarka yra keliami
aukstesni kompetencijos reikalavimai. Minétg teiginj pagrindzia ir tai, jog pretendentams
uzimti Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo (toliau — LAT, kasacinis teismas, kasacinés instancijos
teismas, Auksc¢iausiasis Teismas) teis€jo pozicijg keliamos salygos ir dél turimo teis€jo darbo
stazo. Sie reikalavimai sietini su teisinés sistemos efektyvumo uztikrinimu bei teiséjy
pasirengimu spresti kylancias teisines problemas. Manytina, kad teiséjams keliami aukstos
kvalifikacijos reikalavimai padeda iSlaikyti profesin; standarta bei didina pasitikéjima
visuomengje.

Pazymétina, kad kaip ir kitose Europos Sajungos (toliau — ES) valstybése narése —
Vokietijoje, Pranciizijoje, auksCiausig teising galig turintys teismai bylas nagringja paduoto
kasacinio skundo ribose ir tik iSimtiniais atvejais §ios ribos gali biiti perzengiamos.
Kasaciniame teisme Lietuvos Respublikoje teismui suteikty jgaliojimy riby perzengimas
galimas esant nustatytiems esminiams BPK pazeidimams. Kasaciniu procesu siekiama
uztikrinti, jog suformuota teismy praktika biity vienodai aiSkinama bei taikoma teismy
procesiniuose sprendimuose, todél kasacinis procesas yra itin svarbi teisminio nagrinéjimo
dalis, kuri padeda uztikrinti teisés vienoduma, garantuoti sklandy bei objektyvy procesa,

jgyvendinti teisés normy aiSkinimg bei saugoti asmens teises ir laisves.



Magistro darbe bus aptariamos teismo jgaliojimy ribos kasaciniame procese bei
apeliacinio ir kasacinio teismy jgaliojimy skirtumai. Teismo jgaliojimy riby nustatymas
svarbus ne tik sklandziam teisinés sistemos veikimui, tafiau ir baudZiamajame procese
dalyvaujanéiy subjekty teisiy uztikrinimui bei teisingam vie$ojo intereso gynimui. Siy riby
pazeidimas gali sutrikdyti sklandy teisinés sistemos veikimg bei nulemti visuomenés
pasitikéjimo teisésaugos institucijomis, sumazejima.

Kasacijos instituto aptarimas Siame darbe leis atskleisti jo svarbg teisinés valstybés
sistemoje bei padés iSanalizuoti kasacinés instancijos teismo jgaliojimy iSskirtinuma.

Nagrinéjamos temos aktualumas. Kiekvienoje valstybéje jgaliojimai suteikti
institucijoms ar jy atstovams asmeniskai, veikti kaip tam tikros jstaigos atstovui, atspindj siekj
sukurti darnig, sklandZziai veikiancig ir jstatymui paklustancig bei kompetentingg jstaiga, kuri
veikty valstybés ir visuomenes interesais. Teismo jgaliojimy riby nustatymas kasaciniame
procese yra itin aktualus, kadangi apsprendzia teisminio proceso ribas nagrinéjant kasacinio
skundo klausimus. Sios ribos apibrézia, kiek pladiai teismas gali jsitraukti j bylos nagrinéjima,
nustacius pazeidimus Zemesniy instancijy teismy sprendimuose. Tinkamas kasacinio teismo
1galiojimy riby igyvendinimas apsaugo nuo teismy piktnaudziavimo, uztikrina proceso dalyviy
teisiy apsaugg ir proceso efektyvuma. Be to, $iy jgaliojimy jgyvendinimas taip pat prisideda
prie teisinés sistemos veiksmingumo i$saugojimo ir proceso skaidrumo.

Manytina, kad bet koks Siy jgaliojimy pazeidimas paveikty procese dalyvaujanciy
subjekty procesiniy teisiy jgyvendinima,

Kasacinio teismo jgaliojimai yra grieZtai reglamentuoti BPK ir teismy praktikoje, o jy
aktualumas Siuolaikingje teisinéje sistemoje yra neabejotinas, kadangi Siuolaikiné teisiné
sistema tampa vis sudétingesné, o teismy praktika — dinamiskesné, todél kasaciniam teismui
suteikti jgaliojimai padeda uztikrinti teisingumo jgyvendinima ir vienodg teisés taikyma. Be
to, kasacinis teismas, kaip paskutiné teisinés gynybos institucija, turi uztikrinti, jog Zemesniyjy
instancijy teismy sprendimai nepazeisty asmens teisiy bei laisviy. Todél teigtina, jog teismo
1galiojimy ribos, nagrin¢jant kasacing bylg Siandieninéje teisin¢je visuomenéje yra aktualios
ne tik siekiant skaidraus ir teisingo proceso, pagristo sprendimo, taciau ir ginant pazeistas
asmens teises bei uZtikrinant teisés normy taikymo stabilumg.

Darbo tikslas — aptarti kasacijos instituto sampratg teisinéje valstybéje, kasacijos
funkcijas, kasacijos instituto reik§me sklandziam ir objektyviam procesui bei iSanalizuoti

teismo jgaliojimy ribas kasaciniame procese. Darbe taip pat bus siekiama palyginti Lietuvos



Auks¢iausiajam Teismui bei Lietuvos Respublikoje veikiantiems apeliaciniams teismams
suteikty jgaliojimy ribas.

Darbo objektas — Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo jgaliojimy ribos kasaciniame procese.

UZdaviniai:

1. Aptarti kasacijos instituto sampratg bei raidg Lietuvos Respublikos teisinéje sistemoje.

2. Isanalizuoti teismo jgaliojimy ribas kasaciniame procese, vertinant jas BPK 382

straipsnio nuostaty kontekste ir nustatyti esminius kasacinio teismo jgaliojimy riby
jgyvendinimo aspektus bei galima riby perzengima.

3.Palyginti teismo jgaliojimy ribas, suteiktas apeliacinés bei kasacinés instancijos

teismams Lietuvos Respublikoje.

Tyrimo metodai: Siame magistro darbe bus naudojami istorinis, lyginamasis bei
analitinis teisés aiskinimo metodai. Istorinis metodas Siame darbe naudojamas siekiant
atskleisti kasacijos instituto raida Lietuvos teisingje sistemoje bei kasacijos instituto poky¢ius.
Lyginamasis metodas naudotas siekiant palyginti kasacinio ir apeliacinio teismo jgaliojimy
ribas bei atskleisti $iy instituty esminius skirtumus. Taip pat ir aptariant Lietuvoje, Vokietijoje
ir Pranciizijoje veikianCius kasacijos institutus. Analitinis metodas Siame darbe naudotas
analizuojant pasirinkta Lietuvos Auksciausiojo teismo praktika, siekiant pagrjsti kasacinio
teismo jgaliojimy riby svarbg bei apibendrinant pateiktas iSvadas.

Darbo originalumas — I8analizavus 70 Lietuvos Auksciausiojo Teismo BaudZiamyjy
byly skyriuje priimty nutar¢iy, magistro darbe, atsizvelgiant j darbo apimtj pasirinkta aptarti
20 nutarciy, kuriomis siekiama atskleisti kasacinio teismo jgaliojimy ribas ir jy reikSme teiséto
ir teisingo proceso jgyvendinimui. Moksliniuose darbuose aptariama kasacijos instituto svarba,
kasacijos funkcijos, taciau teismo jgaliojimy ribos kasacingje instancijoje néra placiai aptartos.
Nors kasacijos instituto svarba bei raida savo darbuose aptar¢ autoriai — L. Griskevi¢, V.
Nekrosius, T. Valancius ir kiti, taciau kasacinio teismo jgaliojimy riby aptarimui démesys
nebuvo skiriamas. Todél tikslinga aptarti ne tik kasacijos instituto svarbg teisinéje sistemoje,
taciau ir kasacinio teismo jgaliojimy ribas, jy igyvendinima. Magistro darbe teismo jgaliojimy
ribos kasaciniame procese bandomos atskleisti analizuojant pasirinkta Lietuvos Auks¢iausiojo

Teismo praktika.



1. KASACIJOS INSTITUTO SAMPRATA IR RAIDA

Kasacijos instituto gyvavimas ir raida valstyb¢je leidzia uztikrinti kvalifikuota teisinés
sistemos veikimg, vienodg teisminés praktikos taikymg. Siekiant sukurti sklandziai
funkcionuojancig teising sistema valstybés viduje itin svarbu, kad teisé nebity jtakojama
pasaliniy veiksniy — valdzios institucijy, organizacijy ar kity suinteresuoty asmeny, Kurie
reglamentuoti Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 2 straipsnyje. Kasacinio teismo vieta
valstybés teisinéje sistemoje visuomet turéjo ypatinga vieta ir reik§me lyginant su Zemesniy
instancijy teismais. Kasacinio teismo isskirtinumg pabrézia ir tai, jog galutinius
neskundziamus sprendimus valstybéje priima tik vienas teismas. Zemesnés instancijos teismy
— pirmosios bei apeliacinés — veikian¢iy valstybés mastu, yra ne vienas, todél toks kasacinio
teismo atribojimas nuo Zemesnés instancijos teismy, vienareikSmiskai kelia ir auksStesnius
reikalavimus teiséjy kvalifikacijai bei turimai patirciai, kadangi kasacinio proceso metu priimti
sprendimai yra galutiniai ir jsigalioja iSkart po sprendimo paskelbimo.

Kasacinio teismo sprendimai turi reik§mg ne tik baudziamajame procese dalyvaujan¢iam
subjektui, taciau ir visuomenés interesui, valstybés teisinés sistemos veikimui bei formuojamai
teismy praktikai. Nors Siuo metu Lietuvoje veikiantj kasacijos instituta galima prilyginti
daugelyje Europos valstybiy veikian¢iam kasacijos modeliui, ta¢iau kuriantis Lietuvos
Respublikos teisinei sistemai kasacijos modelis kito. Besiformuojancioje Lietuvos teisingje
sistemoje Kito ir teismy instanciné sistema, tam jtakos turéjo pasikeitimai valstybés valdyme.
Vienas svarbiausiy pokyc¢iy Lietuvos teisinés sistemos raidoje — kasacinés instancijos
atsiradimas. 1918 m. jsteigus Vyriausigjj Lietuvos Tribunolg jis atliko apeliacinés instancijos
teismo funkcijas, taciau taip pat galime pastebéti ir pirmasias kasacijos instituto uzuomazgas
— Tribunolas tapo pirmaja institucija, kuriai buvo patikéta vienodo teisés aiSkinimo funkcija.
1933 m. prasidéjus teismy reformai ir jsigaliojus Teismy santvarkos jstatymui Kito instanciné
teismy sistema. Isteigus Apeliacinius rimus, buvo aiskiau atribotos apeliaciniy ir kasacinio
teismo kompetencijy ribos — Lietuvos Vyriausiasis Tribunolas tapo kasacine instancija visiems
Zzemesniy instancijy teismams. (Griskevi¢, 2013). Manytina, jog Teismy santvarkos jstatymu
jtvirtinti pokyciai tapo pagrindu Siuolaikinei kasacijos instituto sampratai. 1940 m. Lietuvoje
jsitvirtinus okupacinei valdziai Vyriausiaji Lietuvos Tribunolg pakeité LTSR Auksciausiasis
teismas ir kasacinés instancijos samprata vél kito. Kasacinis teismas bylas nagringjo ne tik

teisés, bet ir fakto klausimais. Tik atk@irus nepriklausomybe ir jgyvendinant teismy reforma
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buvo jtvirtintas Siuolaikinéje demokratinéje visuomenéje suprantamas kasacinio teismo
modelis (Vilbikas, 2018, p. 87-88). Nors Sio teismo atsiradimas iSkart neatnesé iSskirtiniy
pokyc¢iy teismy sistemoje, taciau galima teigti, jog tai buvo svarbus aspektas lémgs teisés
aiSkinimo funkcijos iStaky atsiradimg ir plétojimg. Pazymétina, kad didZiausius pokycius
kasacijos institute galima pastebéti po Lietuvos Respublikos nepriklausomybés atkiirimo, Kai
buvo atkurtas Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir jam patikéta funkcija valstybés mastu
formuoti teismy praktika ,,jam buvo pavesta dar viena funkcija — formuoti vienodg teismy
praktikg taikant jstatymus” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo iStakos, 2017).

Paanalizavus kasacinio teismo poky¢iy raidg nuo Nepriklausomybés laiky iki $iy dieny,
matyti, kad $io instituto funkcionavimas kito, priklausomai pokyc¢iy valstybés valdyme bei
teisinés sistemos evoliucijos. Galima teigti, jog teisinéje sistemoje nesant kasacinés instancijos
teismo negali bati uztikrintas tinkamas teisés akty taikymas ir visiska viesojo intereso apsauga.
Tik pasikeitus galiojusiai teisinei santvarkai ir besikeiciant teismy sistemai buvo jteisinta tokia
kasacijos instituto samprata, kokig suvokiame ir Siuolaikinéje teisinéje sistemoje. Tai, be
abejonés, leido uztikrinti sklandy, kokybiska bei visuotinai priimta teisés normy aiskinima bei

taikyma ir teismy praktikos formavimg valstybés mastu.

1.1. Kasacinio teismo kompetencija ir funkcijos Lietuvos Respublikoje

., Auksciausiasis Teismas yra vienintelis kasacinés instancijos teismas jsiteiséjusiems
bendrosios kompetencijos feismy sprendimams, nuosprendziams, nutartims, nutarimams
(iSskyrus nutarimus administraciniy nusizengimy bylose) ir jsakymams perzitiréti* (Lietuvos
Respublikos teismy jstatymas, 1994). Si kasacinio teismo paskirtis svarbi ne tik valstybiniu
lygmeniu, taciau ir ES valstybiy nariy bendradarbiavime.

Lietuvos teisinéje sistemoje kasacinio teismo svarba émé ryskéti patvirtinus 1933 m.
Teismy santvarkos jstatyma, kuriuo buvo nustatyta keturiy instancijy pakopiné teismy sistema
(Valancius, 2019, p. 125). 1918 m. jsteigus Vyriausiajj Lietuvos Tribunolg ir patikéjus jam
spresti teisés normy aiSkinimo klausima, didesnis démesys buvo skiriamas kasacijos institutui
nei iki tol, todél manytina, kad Vyriausiojo Lietuvos Tribunolo veikloje galime stebéti
dabartinio Lietuvos Auksciausiojo Teismo uzuomazgas (Lietuvos Auksciausiojo teismo
iStakos, 2017).

Atkarus Lietuvos Respublikos nepriklausomybe, neabejotinai kito ir suformuota teisiné
sistema, teismo vaidmuo valstybéje tapo reikSmingesnis, 0 auks$tesniy instancijy teismy priimti

sprendimai formavo vis aiskesne teismy praktika valstybés viduje. Lietuvos Respublikoje 1994
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m. geguzés 31 d. priimtame Teismy jstatyme buvo oficialiai reglamentuota pakopiné teismy
sistema bei jtvirtintas kasacijos institutas — émé veikti apylinkiy teismai, apygardy teismai,
Lietuvos apeliacinis teismas ir Lietuvos Auksciausiasis Teismas (Griskevié, 2011).

Neabejotina, jog kasacinis teismas tapo svarbia institucija teisés akty aiSkinimo procese,
kadangi kasacinis teismas valstybéje yra auksCiausios teisminés valdzios institucija,
uztikrinanti ne tik asmens teise ] teisinga sprendima, taciau Ir sauganti visuomenés interesa,
jog valstybéje priimti galutiniai sprendimai bus teisingi. Kasacinio teismo, Lietuvoje — LAT,
priimti sprendimai neabejotinai jtakoja Vvisos teismy sistemos sprendimus, formuodami
praktika, taCiau svarbu pazyméti, kad auksCiausiyjy teismy galimybés vertinti zemesniy
instancijy teismy priimtus sprendimus yra apribotos, kadangi bylos nagrinéjimo ribas
kasaciniame skunde apibrézia pateiktas kasacinis skundas. Tai suponuoja, kad kasacinis
teismas yra apribotas vertinant zemesniyjy instancijy teismy sprendimy turinj. Auks¢iausiasis
Teismas nagrinéja Klausimus, tiesiogiai susijusius su proceso teisétumu ir teisés akty taikymu.
Taigi, gali teigti, jog kasacinis teismas Lietuvos Respublikoje atlieka svarby vaidmenj
uztikrinant teisinguma teisminiame procese, aiskinant teisés aktus bei yra vienas svarbiausiy
visuomenés pasitikéjimo teisine sistema garanty.

»Teisminés valdzios vystymosi tendencijos vis labiau reikalauja, kad teismui, ypatingai
teisés taikymo srityje, buty suteiktas savarankiskumas, nepriklausomumas, aktyvumas,
efektyviau taikomas teismo nuozZiiros metodas* (Koreliené, 2010, p. 128). Atkreiptinas
démesys j tai, kad kasacijos instituto paskir¢iai reikSmingas teismo jgaliojimy riby nustatymas
kasaciniame procese. Aiskiai apibrézus teismo jgaliojimy ribas ir jas jgyvendinat, uztikrinamas
teisétas bei sklandus teisminis procesas. Manytina, kad kasacinés instancijos teismui suteikti
jgaliojimai leidzia jam tinkamai atlikti zemesniyjy instancijy teismy kontroling funkcija bei
jvertinti teisingumo ir objektyvumo principy taikyma, tokiu budu uztikrinant ir teiséjy
nepriklausomumag. Veikdami jiems suteikty jgaliojimy ribose, kasacinio teismo teiséjai
jvertina ar priimti sprendimai paremti objektyviais duomenimis, nesant galimy iSoriniy jtaky.
Manytina, jog tokiu biidu, Lietuvos Auksciausiojo Teismo teiséjams suteikti jgaliojimai
stiprina ne tik jy paciy nepriklausomuma, taiau leidzia revizuoti ir Zemesniyjy instancijy
teismy nepriklausomumo principo tinkamg jgyvendinimg. Todél, darytina isvada, jog
kasacinio teismo jgaliojimy riby nustatymas svarbus ne tik kasacijos instituto tinkamam

veikimui, ta¢iau ir sklandziam, sgziningam ir objektyviam sprendimy priémimui.



Kasacinis teismas, kaip auksCiausia jstatymy vykdomoji valdzia, privalo garantuoti
visuomenés pilieciy lygybe pries teisming valdzia, 0 tai galima jgyvendinti tik suvienodinus ir
tinkamai taikant teismy praktika. Pritartina R. Drak§o nuomonei, jog esminé ir svarbiausia
kasacinio teismo kompetencija — vienodos teismy praktikos formavimas ir taikymas plétojant
teise valstybéje, taip jgyvendinant vie$aja kasacijos funkcijg (Draksas, 2020, p. 466). Taciau,
pazymétina, kad ne maziau svarbi uz viesaja kasacijos funkcijg — ,)yra taip pat ir privati
kasacijos funkcija — asmens ir visuomenés interesy gynimas ir teisingumo jvykdymas pagal
galiojancias teisés normas ““ (Auksciausiojo Teismo kompetencija ir funkcijos, 2017). Nors ir
diskutuotina apie privacigjg kasacijos funkcijg, ta¢iau manytina, jog vieSajai kasacijos
funkcijai skiriamas isskirtinis démesys. Tai suponuoja kasacinio teismo tikslg apsaugoti ne tik
baudziamojo proceso subjekto teises, taciau skatinti vienoda teisés taikyma.

Kasacinio teismo reik§minguma pabrézia ir tai, jog skundy, patenkanéiy j kasacinio
teismo nagrinéjimo ribas atranka yra gana griezta. Butinybé riboti j kasacinio teismo
kompetencijy ribas patenkancias bylas yra akcentuotina ir Europos Tarybos Ministry Komiteto
rekomendacijose, kuriose teigiama, kad tik bylos, galin¢ios turéti reik§mingos jtakos teisinés
sistemos suvienodinimui, turéty patekti ir biiti nagrinéjamos kasacinés instancijos teismuose
(Europos Tarybos Ministry Komiteto rekomendacijos, 1995). Atsizvelgiant j griezta kasaciniy
skundy atranka, maziau nei pusé gauty skundy yra nagriné¢jama Lietuvos Auksciausiajame
Teisme!. Kasacijos instituto isskirtinumas pakopinéje teismy sistemoje leidzia uztikrinti
sklandy, savalaikj, nevilkinamg procesg ir garantuoja asmeniui tinkama, jstatymu saugomy
pamatiniy vertybiy apsauga. Darytina iSvada, kad kasacinés instancijos teismas teisinéje
sistemoje turi ypatingai didel¢ svarbg, kadangi uztikrina, jog priimti sprendimai nepazeisty
teisminio proceso eigos ar jame dalyvaujanciy subjekty teisiy, taip pat atlieka ir kontroling
Zemesniy instancijy teismy priimty sprendimy funkcija.

Atkreiptina, jog vienodos teismy praktikos formavimas yra svarbiausias kasacinio
teismo uzdavinys. VieSoji kasacijos funkcija yra esminé ir pati svarbiausia, uZztikrinanti
vieningg teismy praktikos taikymg, tokia nuostata reglamentuota Teismy jstatymo 23
straipsnyje — ,, Auksciausiasis Teismas formuoja vienodg bendrosios kompetencijos reismy
praktikq aiskinant ir taikant jstatymus ir Kitus teisés aktus “. Vienoda teismy praktika leidzia

uztikrinti stabilumg jstatymy taikymo aspektu, garantuoti teisingg sprendimy priémima. Vis

! I$analizavus Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2020 m. — 2022 m. metiniuose prane§imuose pateikta
Baudziamuyjy byly skyriaus statistika, matyti, kad kasacinéje instancijoje yra nagrinéjama apytiksliai 42% gauty
skunduy,.
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tik, negalima teigti, jog svarbi kasacijos funkcija — tik viesoji. Manytina, kad tiek viesoji, tiek
privacioji kasacijos funkcijos yra gana glaudziai susijusios, kadangi nagrinéjant konkrecig byla
svarbu ne tik apginti viesajj interesa tinkamai pritaikant vyraujancia teismy praktika, taciau ir
remiantis nustatytomis faktinémis aplinkybémis uztikrinti bylos $aliy interesy pusiausvyra.
., Kasacinio teismo pareiga ir uzduotis yra viesgjj ir privaty interesus isryskinti bei pateikti
taip, kad nebiity paneigtas nei vienas, nei kitas, kad konkreti salis matyty savo interesy gynybg,
0 valstybé neabejoty egzistuojant patikimg vienodos teismy praktikos wuztikrinimo
mechanizmgq” (Stripeikiené, 2010, p. 19). Kaip ir minéta, abi kasacijos funkcijos yra susijusios,
kadangi pazeidus proceso Salies interesus ir neuztikrinant teisingo sprendimo byloje
neabejotinai bus pazeistas Ir vieSasis interesas bei demokratinés valstybés nuostatos
uztikrinancios pilieciy teis¢ | teisingg bylos nagringjima ir teiséta sprendimg. Kasacinis
teismas, patikrindamas Zzemesniy instancijy teismo sprendimus ir atlikdamas kontroling
funkcija leidzia tinkamai jgyvendinti vieSaja ir privacig kasacijos instituto funkcija.

Pakopiné teismy sistema jtvirtinta Lietuvos Respublikoje leidzia numanyti, jog proceso
Salims bus uztikrinta galimybé j teiséta, objektyvy procesa, jvertinant bylos duomenis ir eiga
i§ skirtingy teismy perspektyvy. LAT veikla ir jgaliojimy jgyvendinimas suteikia proceso
Salims pasitikéjima teisine sistema ir uztikrina, kad jy teisés ir interesai bus apsaugoti teisingai
bei objektyviai. Auksciausiojo Teismo kompetencijy jgyvendinimas vienodinant teismy
praktika bei taisant zemesniyjy instancijy teismy padarytas teisés taikymo klaidas, neabejotinai
prisideda prie pasitikéjimo teismy sistema didinimo, kurj taip pat galima priskirti prie LAT
kompetencijy.

Darytina isvada, kad kasacijos funkcija — teisés vienodo aiskinimo ir taikymo, reikalauja
aukstesnés kompetencijos, todél $i funkcija patikéta neabejotinai auksciausig kvalifikacija
turiniam kasaciniam teismui. Pazymétina ir tai, kad teismo priimty sprendimy kontrolés
funkcija atlieka ir apeliacinés instancijos teismai, ta¢iau manytina, kad apeliacinés instancijos
teismuose labiau akcentuotina privaéiy interesy ginimas, 0 kasacinés instancijos teismo
atliekama sprendimy kontrolé nors ir susijusi su privaciy interesy gynimu, taciau pirmenybé
teikiama viesojo intereso apsaugai, tokiu biidu viesoji kasacijos funkcija — teisés akty teisingo
taikymo isaiskinimas, laikytina esmine ir svarbiausia kasacinio teismo funkcija.

Kasacijos vieSosios funkcijos svarbg pabrézia ir tai, jog Lietuvos Respublikos Teismy
jstatyme (1994) imperatyviai nurodyta, kad LAT formuojama teismy praktika remtis privalu

pirmosios bei apeliacinés instancijos teismams, siekiant teiséty, teisingy ir objektyviy



procesiniy sprendimy. Sios kasacijos funkcijos tinkamas jgyvendinimas gana sudétinga
uzduotis tenkanti kasaciniam teismui — aiskinant teisés aktus ir taip formuojant teismy praktika
pagrindiné uzduotis yra uztikrinti Kuo reciau pasitaikant neteisingg teisés akty taikyma ir taip
iSvengti neteiséty sprendimy. Taciau svarbu ir tai, kad be minétos funkcijos jgyvendinimo
kasacijos institutas uztikrina ir svarbiausiy baudZiamojo jstatymo ginamy vertybiy tinkama
apsauga.

Daugelis Europos valstybiy, kaip ir Lietuvos Respublika, savo teisinéje sistemoje turi
veikiant] kasacijos institutg. Nors valstybése taikomi kasacijos modeliai Siek tiek varijuoja
priklausomai nuo susiformavusios teisinés sistemos, taciau pabréztina, kad nepaisant skirtumy
kasacijos procese — apskundimo galimybiy, siekiamo rezultato — didziausias démesys
skiriamas siekiui suformuoti vienodg teismy praktika ir teisés aiSkinimg. Kasacinio instituto
gyvavimas valstybéje teikia ne tik nauda sékmingam teismy sistemos veikimui, taciau ir
asmeniui, kaip kasacinio proceso dalyviui, leidzia pasitikéti teismais.

Darytina iSvada, jog kasacinés instancijos teismas, vadovaudamasis BPK 376
straipsnyje reglamentuotomis jgaliojimy ribomis, itin didelj démesj skiria Zemesniy instancijy
teismy sprendimy kontrolei teisés taikymo aspektu, kadangi galimai klaidingas teisés akty
taikymas salygoja neteisétus sprendimus bei Zemesniy instancijy teismy riby perzengima

teisminiame procese.

1.2. Kasaciniy teismy jgaliojimai kontinentinés teisés valstybése

Kasacijos institutas yra esminis teisinés valstybés elementas, kuris uztikrina teisingumo ir
teisés vienodumo principy jgyvendinimg. Teismo jgaliojimai kasacijos procese leidzia
Auksciausiajam Teismui kontroliuoti Zemesniy instancijy teismy sprendimus ir formuoti
bendrg teismy praktika. Neabejotina, jog vienodos teismy praktikos formavimas lemia
sklandesnj Zemesniyjy instancijy teismy darba. Sioje darbo dalyje trumpai bus aptarti esminiai
kasacijos instituto Lietuvoje panasumai lyginant su Vokietijoje ir Pranctzijoje vyraujanciais
kasacijos modeliais. Lietuvos Respublikoje veikiantis kasacijos modelis itin panasus j kitose
ES valstybése narése vyraujant] kasacijos veikimo modelj. Kasacijos instituto sampratos
formavimuisi Lietuvos Respublikoje didele jtaka turéjo Pranciizijos bei Vokietijos (Vesovic,
2018, p. 18 — 25) pavyzdziai, todél ir Siuolaikinéje teisinéje sistemoje kasacinio teismo
funkcijos itin panasios.

Vokietijoje, kaip ir Lietuvos Respublikoje, kasacinis skundas nagrinéjamas tik dél teisés
taikymo klausimy, tadiau pazymétina, kad teismui Kkilus abejoniy dél galimy faktiniy
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aplinkybiy, teismas gali graZinti bylg apeliacinés instancijos teismui pakartotiniam faktiniy
aplinkybiy iSaiskinimui ir nagrinéjimui (Merkevicius, 2022). Revizinis (perziiiros) procesas
savo turiniu atitinka kasacijos instituto samprata, kadangi Lietuvos ir Vokietijos
Auks¢iausiuose teismuose kasacinés bylos nagrinéjamos tik paduoty skundy ribose. VVokietijos
teismy jstatymo 135 straipsnio 1 dalyje numatyta, jog nagrinéjant paduotus skundus VVokietijos
Federalinis teisingumo teismas sprendimus perzidri tik dél galimy teisés taikymo klaidy
(Vokietijos teismy jstatymas, 1950, p. 37 — 38). Be to, bylos, kuriose pazeidimai susij¢ Su
faktinémis bylos aplinkybémis, kaip ir Lietuvoje jtvirtintame kasaciniame procese yra
grazinamos apeliacinés instancijos teismui. Kasacinés instancijos teismu Vokietijoje laikytinas
Vokietijos Federalinis Teisingumo Teismas (Bundesgerichtshof, BGH). Panagrinéjus
Vokietijos BK bei BPK matyti, jog Vokietijos Auksciausiojo Teismo jgaliojimai yra tapatis
su Lietuvos AuksCiausiojo teismo jgaliojimams — sprendimy perziira dél tinkamo
materialiosios teisés taikymo bei galimy baudziamojo proceso pazeidimy. PaZzymétina, jog
Vokietijos Federalinis Teisingumo Teismas pakartotinai neanalizuoja faktiniy bylos
aplinkybiy, 0 esant galimai klaidingai konstatuotoms faktinéms aplinkybéms, nulémusioms
neteisingg baudziamojo jstatymo taikyma, teismui suteikti jgaliojimai bylg grazinti Zemesnés
instancijos teismui.

Pranciizijoje jtvirtintas kasacijos modelis Siek tiek skiriasi nuo Lietuvos ir Vokietijos
teisinése sistemose vyraujancio kasacijos modelio. Pagrinding — teisés aiSkinimo funkcija
Pranciizijos Kasacinis teismas (Cour de cassation) i$saugojo iki Siy dieny. Kalbant apie
Pranciizijoje veikiantj kasacijos instituta, pazymétina, kad teismo jgaliojimai kasaciniame
procese apsiriboja galimybe sprendimg panaikinti arba grazinti atgal nagrinéti Zemesnés
instancijos — apeliaciniam teismui. Jgaliojimas grazinti byla zemesnés instancijos teismui
reglamentuotas Pranciizijos Baudziamojo proceso kodekso (1958) (Code de procédure pénale)
609 straipsnyje. Be to, pazymétina ir tai, jog kasacinio teismo sprendimai yra lakoniski,
démesys skiriamas tik rezoliucinei sprendimo daliai, atspindinciai teismo galuting pozicija,
taciau neakcentuojami teismo motyvai léme tokj sprendimo priémima. Nors kasaciniai skundai
Pranctizijoje gali buti paduodami siekiant apginti proceso salies interesus, taciau teismy

praktikoje vyrauja ir kita kasacijos instituto rasis — kasacija jstatymo interesais (Merkevicius,

2 Lyginamoji baudziamojo proceso teisé. 202202023 mokslo mety rudens semestre doc. dr. R. Merkevi¢iaus
skaityty paskaity medziaga.
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2022)%. Sio kasacijos modelio tikslas — gauti teisinga jstatymo iSaiskinima, todél kasacinis
teismas koncentruojasi | teisés akty aiSkinimg, kad uztikrinty teisinés Sistemos vienoduma.
Toks kasacijos modelis laikytinas isskirtiniu, kadangi sprendimas gali buti pakeistas tik
kaltinamojo naudai, priesingu atveju kasacinis teismas gali tik pateikti iSaiSkinima, kuris
galimai bus naudingas teismams kitose bylose. Sis kasacijos modelis suteikia kasaciniam
teismui svarby vaidmenj teisés normy aiskinime bei uztikrina teisinés Sistemos vienodumg ir
stabilumg valstybéje. Kasacinis teismas néra jgaliotas priimti savarankisko sprendimo byloje
iStaisant padarytg teisés taikymo klaidg. Manytina, jog tokiy jgaliojimy nesuteikimas
Auks¢iausiajam Teismui gali turéti neigiamos jtakos Zemesniyjy instancijy teismy sprendimo
kokybei, kadangi byla gali grjzti i apeliacinés instancijos teisma ne vieng karta. Atkreiptina,
Jjog visas Auksciausiojo Teismo démesys i§ esmés yra skiriamas teismy praktikos formavimui.
Kasacinis teismas, nesant galimybés pakeisti apeliacinés instancijos teismo sprendimo, turi
jgaliojimg grazindamas byla pateikti iSaiSkinima teismui dél padaryty teisés pazeidimy bei jy
istaisymo galimybeés. Si teismo funkcija, manytina, jog labiausiai atskleidZia teisés aiskinimui
suteikiamg svarba.

Kaip matyti, kasaciniy teismy jgaliojimai Lietuvoje, Prancizijoje ir Vokietijoje i$ esmés
yra itin panasas. M. Vesovic teigia, jog nemenka jtakg teismy praktikos formavimuisi turi ir
apeliaciniy sprendimy panaikinimas ir grazinimas apeliacinés instancijos teismams (Vesovic,
2018, p. 6-8). Pasak autorés, tai uztikrina létg, bet veiksmingg teismy praktikos formavimasi.

Manytina, kad tai puikiai atspindi, jog vienodos teismy praktikos formavimas yra
svarbiausia kasacinio teismo funkcija. Nors Lietuvos teisiné sistema tokio isskirtinio kasacinio
proceso kaip Pranciizijoje nenumato, taCiau pazymétina, kad esminis kasaciniy procesy
panaSumas, jog tiek Lietuvoje, tiek kitose vakary Europos valstybése j kasacinés instancijos
teismg patenka tik tokios bylos, kuriy iSnagrinéjimas teisés taikymo klausimais gali turéti

reik§meés visai teismy sistemai ir formuoti precedento galig turin¢ius sprendimus.

3 Lyginamoji baudziamojo proceso teisé. 2022/2023 mokslo mety rudens semestre doc. Dr. R. Merkevi¢iaus
skaityty paskaity medziaga.
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2. TEISMO JGALIOJIMU RIBU KASACINIAME PROCESE SAMPRATA

Lietuvos Respublikoje veikianciy teismy teisé¢jams suteikiami, jstatymuose reglamentuoti
igaliojimai, laikytini vienu i§ pagrindiniy mechanizmy, uztikrinan¢iy teisingg ir sklandy
procesg bei apsaugan¢iy nuo galimo piktnaudziavimo priimant procesinius sprendimus.
Teiséjams suteikti jgaliojimai reglamentuoti Lietuvos Respublikos Teismy jstatymo 41
straipsnyje — ,, Sie jgaliojimai yra imperatyviis, kadangi susije su kity asmeny teisémis vykdant
teisingumgq, todél jy nesilaikymas wuztraukia atsakomybe® (Lietuvos Respublikos teismy
jstatymas, 1994). Siy jgaliojimy jtvirtinimas jstatyme yra esminis elementas, turintis jtakos
kalbant apie teisé¢jams suteikty jgaliojimy ribas bei jiems keliamg atsakomybe uz teisingo
procesinio sprendimo priémima. Teismui suteikty jgaliojimy ribos ne tik leidzia kontroliuoti
ar teismai, atstovaujami valstybés pareigliny nepazeidzia jiems suteikty jgaliojimy bei keliamy
reikalavimy, taciau ir uztikrina teiséta baudziamojo jstatymo bei baudZiamajame procese
dalyvaujanciy subjekty teisiy jgyvendinimg. Todél minéty jgaliojimy laikymasis privalomas
visiems teisé¢jams, veikiantiems Lietuvos Respublikos vardu. Svarbu paminéti, kad teismui
suteikty jgaliojimy ribos skiriasi, todél siame skyriuje aptarsime konkrec¢ius teismui suteiktus
jgaliojimus kasaciniame procese bei jy isskirtinuma.

Kalbant apie kasacinio teismo teisé¢jams suteikiamus jgaliojimus ir jy ribas, svarbu
paminéti kokie jgaliojimai teismui suteikti ir kaip jie jgyvendinami kasaciniame procese.
Baudziamojo proceso kodekso 376 straipsnis apibrézia teismo jgaliojimy ribas kasacinio
proceso metu. Kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby iSskirtinumas — jog tikrinami tik
jsiteiséje teismy sprendimai, ir tik teisés taikymo aspektu. Minétas BPK straipsnis uztikrina,
jog laikantis nustatyty teismo jgaliojimy riby nebus pazeidziami procese dalyvaujanéiy asmeny
ar visuomengés interesai, kadangi teismo jgaliojimy ribos aiskiai apibrézia galimg veikimo
mastg. Atkreiptina, kad kasacinis teismas, pagal jam suteiktus jgaliojimus, yra jpareigotas
veikti paduoto kasacinio skundo ribose. Sis jgaliojimas uztikrina koncentruotumo principg ir
jo igyvendinimg kasaciniame procese, kadangi teismas priima sprendima tik dél ty argumenty,
kurie buvo i8déstyti kasaciniame skunde. Be to, $is jgaliojimas svarbus ir siekiant, jog teismas
nevirSyty savo jgaliojimy riby, gilinantis j aspektus, dél kuriy skundas nebuvo paduotas.
Manytina, jog $io principo jgyvendinimas neleidzia kasaciniam teismui tapti ,trecigja
instancija“ ir aiskiai atriboja kasacinio teismo jgaliojima vertinti teisés taikymo aspektus, o ne

fakto klausimus byloje.
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Zemesniyjy instancijy teismy sprendimy perziiira teisés taikymo aspektu bei galimy
teisés pazeidimy nustatymas yra pagrindinis kasacinio teismo jgaliojimas, uztikrinantis
teisinguma baudziamajame procese. Bitent todél kasacinio teismo teis¢jams suteikty
jgaliojimy ribos neabejotinai sietinos su baudziamojo jstatymo taikymo aspektais.
Atsizvelgiant j tai, kad kasacinis teismas neturi jgaliojimo nagrinéti faktiniy aplinkybiy ir
jrodymy, kurie nebuvo tinkamai istirti pirmosios ar apeliacinés instancijos teisme, jo
igaliojimai apsiriboja galimybe panaikinti, pakeisti sprendimus teisés taikymo klausimais ir
grazinti byla pakartotiniam nagrinéjimui Zemesnés instancijos teisme ar byla nutraukti. Siy
jgaliojimy taikymas uztikrina, kad teismai laikytysi jiems suteikty jgaliojimy ir veikty aiSkiai
reglamentuotose ribose, kuriy perZzengimas pazeisty teisétus Saliy interesus bei sutrikdyty
teisinés Sistemos stabilumg. Minéty jgaliojimy taikymas yra sietinas su kasaciniame skunde
nurodytais kasacijos pagrindais (BPK 369 straipsnis), kurie nurodo, kokios baudziamojo
jstatymo taikymo klaidos ar esminiai baudziamojo proceso pazeidimai laikytini pakankamu
pagrindu jgyvendinti kasacinio teismo jgaliojimy ribas perzitirint zemesniyjy instancijy teismy
sprendimus.

Kasacinio teismo jgaliojimai dél jsiteis¢jusio sprendimo pakeitimo yra apriboti
pirmosios ir apeliacinés instancijos teismuose surinkty ir iStirty jrodymy bei faktiniy
aplinkybiy vertinimu, ir tik konstatavus Zemesniyjy instancijy teismy padarytus pazeidimus
atsiranda pakankamas pagrindas sprendimo pakeitimui — ,.bausmés grieztumo Kklausimas,
atsietas nuo argumenty deél bausmés skyrimo taisykliy nesilaikymo ar esminio procesinio
pazeidimo padarymo, néra kasacinés bylos nagrinéjimo dalykas“ (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2023 m. 20 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasaciniame skunde isdéstyti motyvai,
kurie teismui leisty iSnagrinéti byla, neperzengiant suteikty jgaliojimy riby, privalo biti sietini
su teisés taikymo klausimais ir turéti svarios jtakos galimam teisminés praktikos formavimui.
Baudziamojo proceso kodekse reglamentuota, kad esant konstatuotiems teisés normy
pazeidimams, kasaciniam teismui suteikti jgaliojimai ne tik pakeisti ar panaikinti sprendima,
taciau ir galimybé grazinti byla i§ naujo nagrinéti zemesnés instancijos teismui (Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodeksas, 2002) — tokiu atveju kasacinio teismo isdéstyti
motyvai dél padaryty teisés normy pazeidimy ir nurodymai klaidas istaisyti turi imperatyvia
galig Zemesnés instancijos teismui.

Minéti aspektai suponuoja kasaciniam procesui taikomy jgaliojimy specifiSkumag bei

iSskirtinumg. Pazymétina, kad butent dél auksciau iSdéstyty aplinkybiy kasacinio teismo
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priimti sprendimai turi isskirting vietg valstybés teisinéje sistemoje — nagrinéjami Klausimai
susije tik su esminémis teisés taikymo klaidomis, o priimti sprendimai yra galutiniai ir
neskundziami.

Neatsiejama proceso ypatybé kasaciniame teisme yra ir tai, kad kasaciniy byly
nagrinéjamas reikalauja isskirtinés teiséjy kompetencijos bei Zenkliai didesnio jdirbio, bitent
todél — siekiant iSsaugoti kasacijos instituto isskirtinuma Lietuvos Respublikoje yra jtvirtintas
ribotos kasacijos institutas. Pazymétina, kad teismo jgaliojimai kasaciniame procese
neapsiriboja vien tik tinkamu bylos iSnagrinéjimu ir teisés akty aiSkinimu. Pirminéje stadijoje
itin daug isskirtinio démesio reikalaujantis procesas yra tinkamy nagrinéti, kasaciniame teisme,
skundy atranka. Didelé reikSmé suteikiama kasaciniy skundy atrankai siekiant islaikyti ribotos
kasacijos institutg ir uztikrinti, jog tik skundai dél pazeisty teisés normy, kuriy nagrinéjimas,
tikétina, turés jtakos vienodam teisinés praktikos formavimui baty perduoti nagrinéti
kasaciniam teismui (Driukas, 2002, p. 170). Pazymétina ir tai, jog skundy atrankos procedira
uztikrina, jog blity nagrinéjami skundai dél teisés, 0 ne fakto pazeidimy, tai padeda islaikyti
kasacijos procesa ekstraordinary bei aiskiai atriboja kasacijos ir apeliacijos skirtumus.

Nors ir esama nuomoniy, kad griezta kasaciniy skundy atranka galimai pazeidzia asmens
teises j teisingg procesinio sprendimo priémima, ta¢iau manytina, kad tokia nuomoné laikytina
klaidinga, kadangi Baudziamojo proceso kodekso 369 straipsnyje yra imperatyviai
reglamentuota koks kasacinio skundo turinys patenka j Lietuvos Auks¢iausio Teismo
kompetencijos ribas —, patikrina teisés taikymo aspektu, t. y. ar tinkamai pritaikytas
baudZiamasis jstatymas, ar nepadaryta esminiy BPK pazeidimy. Kasacinés instancijos teismas
i naujo netiria jrodymy bei nenustato faktiniy bylos aplinkybiy, tai yra pirmosios ir
apeliacinés instancijy teismy nagrinéjimo dalykas “ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2023 m.
vasario 28 d. nutartis baudziamojoje byloje). Atkreiptinas démesys ir j tai, kad Zemesniy
instancijy teismams yra suteikta teisé biiti aktyviems byly nagrinéjimo procese, rinkti jrodymus
ir konstatuoti objektyviai nustatytas faktines aplinkybes procesiniuose sprendimuose.
Pabréztina, kad nustacius fakto pazeidimus kasacinése bylose, kai biitinas pakartotinis faktiniy
aplinkybiy tyrimas, kasacinis teismas, neperzengdamas jam suteikty jgaliojimy, nustato
materialinés teisés normy pazeidimus, taCiau Siy pazeidimy iStaisymas néra dalykas,
patenkantis j LAT jgaliojimy ribas, todél tokios bylos grazintos zemesnés instancijos teismui

pakartotiniam nagrinéjimui. Vis tik, reikia pazymeéti, kad siekiant koncentruoto ir teisingo
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proceso, $is teismo jgaliojimas jgyvendinamas tik iSimtiniais atvejais — kai konstatuoty
esminiy proceso pazeidimy istaisymas kasacinés instancijos teisme negalimas.

I§ aptarty aspekty matyti, jog kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy ribos sietinos su
Zemesniyjy instancijy teismy sprendimy perziiira teisés taikymo klausimais, vertinant galimai
padarytas baudziamojo jstatymo taikymo klaidas bei siekiant jas pasalinti jgyvendinant
teisinguma, todél kituose skyriuose aptartini LAT sprendimai, reikSmingi kasacinio teismo

jgaliojimy riby jgyvendinimo atskleidimui.

Manytina, jog aptartos kasacinio teismo jgaliojimy ribos uztikrina tinkamg teisés
virSenybés principo jgyvendinimg valstybés teisinéje sistemoje bei padeda uztikrinti proceso
stabilumg, formuojant teismy praktikg, kurios jgyvendinimas privalomas zemesniyjy
instancijy teismams priimant procesinius sprendimus. Tac¢iau, pazymétina ir tai, jog BPK 376
straipsnio  nuostatos yra glaudziai susijusios su kitomis BPK nuostatomis,
reglamentuojanciomis kasacinio proceso tvarkg (BPK XXVII skyrius). Atsizvelgiant j tai,
tolimesniuose skyriuose aptariant BPK 376 straipsnio taikyma, biitina jvertinti $io Straipsnio

nuostaty jgyvendinimg BPK 382 straipsnio kontekste.

2.1. Kasacinio teismo jgaliojimy riby nustatymas kei¢iant sprendimus

Teisés taikymas — tai viena is teisés normy jgyvendinimo formy, kuria uztikrinamas teisingumo
vykdymas. Siekiant teisingo ir objektyvaus teisminio proceso bei procesinio sprendimo,
atitinkancio teisés principus bei keliamus aukstus standartus, tinkamas teisés jgyvendinimas
yra bitinas. Taciau, teisés jgyvendinimas yra ir neatsiejama subjekto, kuris siekia teisingumo,
teisiy panaudojimo dalis. Teisés jgyvendinimo procesas negalimas be teisés akty aiSkinimo,
kartu vertinant ir byloje surinktas faktines aplinkybes. Batent Lietuvos Auksc¢iausiasis Teismas
turi galig aiSkinti teisés akty taikymo subtilybes.

Teismai, kaip auks$c¢iausig galig turinCios teisésaugos institucijos privalo vadovautis
jstatymais taikant teise, taciau pazymeétina, kad vertinant teismy veiklos rezultatus, matyti, jog
yra susijes SU teisés aiskinimu ir taikymu, kuriuos atliekant galimos ir klaidos *“ (Jokimaité et
al., 2022, p. 63). Tokia iSvada darytina jvertinus Lietuvos AuksCiausiame Teisme gauty
kasaciniy skundy kiekj 2020 — 2022 m. laikotarpiu. Lyginant 2020 m., 2021 m. ir 2022 m.
Lietuvos Auksciausiojo Teismo metiniuose pranesimuose pateiktas ataskaitas apie gauty ir

priimty kasaciniy skundy kiekj Baudziamyjy byly skyriuje, matyti, kad 2022 m. kasaciniy
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skundy buvo gauta bei priimta sick tiek daugiau lyginant su 2020 m. ir 2021 m. statistika®*. Tai,
neabejotinai rodo baudziamojo proceso subjekty aktyvy siekj pasinaudoti savo procesinémis
teisémis gauti objektyvy ir saziningg procesa bei teiséta ir teisingg sprendima, Kuris, tikétina,
nebuvo jgyvendintas Zemesniyjy instancijy teismuose dél netinkamai jgyvendinty teismo
jgaliojimy.

[$analizavus Lietuvos Aukscéiausiojo Teismo metinius pranesimus 2020 — 2022 m.
laikotarpiu, pagal gauty ir priimty kasaciniy skundy kiekj darytina iSvada, jog Zemesniyjy
instancijy teismai vis dazniau susiduria su teisés akty taikymo problematika. Si tendencija
suponuoja, jog nevienoda teisés akty interpretacija ir bylos aplinkybiy vertinimas nulemia
neteisétus procesinius sprendimus, todél siekiant iSvengti galimy klaidy teisés taikymo
aspektu, Lietuvos Auksciausiajam Teismui suteiktas jgaliojimas patikrinti apeliacinio teismo
sprendimus teisés taikymo aspektais bei jvertinti galimai padarytas klaidas.

Sis kasacinés instancijos teismui suteiktas jgaliojimas, manytina, jog padeda jgyvendinti
aiSky, sgziningg ir objektyvy teismy sistemos veikimg Lietuvos Respublikoje.

Kasaciniame teisme gautus sprendimus, dél kuriy kasaciniy skundu turinys atitiko
jiems keliamus reikalavimus, Lietuvos Auksciausiasis Teismas, kaip ir numato Baudziamojo
proceso kodekso 376 straipsnio 1 dalis, patikrina dél baudziamojo jstatymo taikymo ir
baudziamojo proceso pazeidimy. Pirmos bei apeliacinés instancijy teismy sprendimai, kaip
minéta, yra tikrinami tik teisés taikymo bei aiSkinimo klausimais — ,.kasacinés instancijos
teismas tik feisés taikymo aspektu tikrina Zemesnés instancijos teismy sprendimus *“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Toki
iSaiskinimg LAT pateikia baudziamojoje byloje Nr. BIK-650-2022, kuria atsisakyta priimti
kasatoriaus skundg. Nors kasacinio teismo jgaliojimy ribos yra apibréztos BPK, taciau reikia
pazyméti, jog kiekvienu atveju Sios ribos gali biiti siauresnés ar platesnés, vertinant
kasaciniame skunde isdéstytus motyvus.

Pazymétina, kad kasaciniame skunde isdéstyti argumentai dél netinkamo jrodymy
vertinimo nelaikytini baudZziamojo jstatymo pazeidimu. Atkreiptinas démesys, jog teismas yra
laisvas veikti pagal savo jsitikinimus, vertinant visus byloje surinktus jrodymus. Tai akcentuoja
ir A. Juozapavicius, teigdamas, kad ,tiesos baudziamajame procese nustatymo ribojimas

taikant jrodymy leistinumo institutg nepaneigia ir teismo laisvo jrodymy vertinimo principo “

4 gauta 2020 m. — 837, priimta — 337, 2021 m. gauta — 866, priimta — 375, 0 2022 m. gauta — 877, priimta —
379. 2022 m. Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinio informacinio pranesimo duomenys, p. 61.
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(Juozapavicius, Leonaité, 2021, p. 90). Teismo jrodymy vertinimas remiantis vidiniais
isitikinimais, nelaikytinas aspektu, galin¢iu turéti jtakos neteisingam teisés taikymui. Taciau,
pazymétina, kad nors bylos aplinkybiy vertinimas pagal teismo vidinius jsitikinimus néra
ribojimas, tac¢iau daznu atveju nevienodai interpretuojamos ne tik bylos aplinkybés, bet ir
privalomy teisés normy taikymas, kuris neabejotinai turi jtakos neteisingam procesiniam
sprendimui. Atsizvelgiant | padidéjusj priimty kasaciniy skundy kiekj 2020 — 2022 m.
laikotarpiu, teigtina, jog Lietuvos Auksciausiajam Teismui suteiktas jgaliojimas perzitréti
Zemesniyjy instancijy teismy procesinius sprendimus teisés taikymo klausimais yra itin
aktualus.

Ankstesniuose skyriuose aptarta kasacijos instituto svarba, jo raida Lietuvos
Respublikoje bei kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy ribos vertinant teorines Zinias, todél
Siame skyriuje démesys bus skiriamas Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo formuojamos praktikos
analizei, siekiant atskleisti teismo jgaliojimy riby praktinj jgyvendinima.

Norint pagrjsti i§déstyta pozicija, buvo atlikta analizé, atsitiktiniu budu pasirenkant LAT
baudziamasias bylas, kuriose zemesniyjy instancijy teismy sprendimai buvo pakeisti. Si
analizé leidZia daryti iSvada, jog dazniausiai pasitaikan¢ios baudziamojo kodekso (toliau — BK
arba baudziamasis kodeksas) nuostaty taikymo klaidos sietinos su bausmés vykdymo
atidéjimo, netinkamos veiky kvalifikacijos bei bausmiy bendrinimo problematika. Tod¢l Sioje
dalyje bus siekiama aptarti kaip kasacinis teismas jgyvendina jam suteiktus jgaliojimus,
vertinant nustatytus teisés taikymo pazeidimus. Pazymétina, kad teismo jgaliojimy
igyvendinimas nustacius teisés taikymo klaidas salygoja kasacinio teismo sprendimus pakeisti
arba panaikinti zemesnés instancijos teismo sprendima, kai Sio sprendimo pakeitimas ar
panaikinimas néra susijes Su esminiais baudziamojo proceso pazeidimais ir byloje nustatyty
aplinkybiy teisingas vertinimas leidzia iStaisyti padaryta teisés taikymo klaida.

Kasacinis teismas, vykdydamas savo jgaliojimus ir vertindamas bausmés vykdymo
atidéjimo nuostaty taikymg privalo nustatyti ir argumentuotai jvertinti aplinkybes, kurios
galéjo nulemti neteisingg BK 75 straipsnio nuostaty taikymg Zemesniyjy instancijy teismuose.
Taciau, keltinas klausimas ar teismo jgaliojimy ribos taikant BK 75 straipsnio nuostatas, néra
perzengiamos, kadangi vertinant kaltininko padaryta veika, veikos padarymo aplinkybes, jo
asmenybe, tikétina, jog visy procese dalyvaujanciy asmeny interesai nebus tolygiai patenkinti.

Atsizvelgtina ir j tai, jog kasacinio teismo jgaliojimas vertinti ar tinkamai pritaikytas
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baudziamasis jstatymas, BK 75 straipsnio nuostaty taikymo aspektu yra apsunkintas, kadangi
kaltininko asmeniniy savybiy sgrasas minétame straipsnyje néra baigtinis.

Apeliacinés instancijos teismai, nagrinédami skundus dél Lietuvos Respublikos
baudziamojo kodekso (toliau — BK) 75 straipsnio — bausmés vykdymo atidéjimo klausimo
daznai netinkamai interpretuoja baudziamojo jstatymo taikymo galimybes, taip padarydami
teisés taikymo klaidg. ,, Kasacinés instancijos teismas pirmosios ir apeliacinés instancijos
teismy atlikto jrodymy vertinimo nepakeicia savu, tik gali tikrinti, ar anksciau vykusiuose
proceso etapuose buvo tinkamai aiskinti ir taikyti baudziamieji jstatymai ir ar baudzZiamojo
proceso metu nepadaryta esminiy BPK pazeidimy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m.
spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Netinkamo baudziamojo jstatymo taikymas daznu
atveju lemia zemesniy instancijy teismy sprendimy pakeitima, todél sklandus LAT jgaliojimy
jgyvendinimas teisés taikymo aspektu yra itin aktualus siekiant jgyvendinti teisinguma.
Analizuojant BK 75 straipsnio nuostaty taikymo, veikos kvalifikacijos ir bausmiy bendrinimo
klausimus ir vertinant teismo jgaliojimy ribas kasaciniame procese, aktualios teisés aiSkinimo
aspektu yra sios kasacinio teismo nutartys: Nr. 2K-133-689/2021, 2K-137-689/2021, 2K-143-
1073/2020, 2K-176-489/2022, 2K-224-1072/2022, 2K-271-976/2020, 2K-35-489/2021, 2K-
258-788/2022, 2K-7-98-628/2022, 2K-292-303/2020, 2K-125-788/2020.

Lietuvos Aukséiausiajame Teisme iSnagrinétos bylos Nr. 2K-133-689/2021 aktualumas
susijes Su kasacinio teismo iSaiSkinimu dél netinkamo teisés taikymo pazeidziant
nukentéjusiyjy interesus ir kaltininko interesus. Byloje nustatyta, kad netinkamai pritaikytas
baudziamasis jstatymas uzkerta kelig jgyvendinti kaltininko teise j teisingumo jvykdyma, taip
pat pazeidzia kity proceso $aliy teises. Nagring¢jamu atveju, apeliacinés instancijos teismo
sprendimas, kuriame netinkamai pritaikytas baudziamasis jstatymas, aiskiai pazeidé
baudziamojo kodekso 75 straipsnio 3 dalies nuostatas — ,,paskirta bausmé neatitiko BK 75
straipsnio 3 dalyje nustatytos salygos, todél apeliacinés instancijos teismas negaléjo $ios
normos taikyti jam paskirtai bausmei ir is dalies atidéti jos vykdymo” (Lietuvos Auksc¢iausiojo
Teismo 2021 m. geguzés 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Tai, jog paskirta bausmé
neatitiko jstatymu nustatyty salygy, kelia abejoniy dél teismo sprendimo teisétumo ir
teisingumo. Todé¢l Sioje dalyje apeliacinés instancijos teismo sprendimas keistinas netinkamai
pritaikius baudziamajj jstatyma. [vertinus Sias aplinkybes, Lietuvos Auksciausiasis Teismas
nustaté, kad buvo padaryta teisés taikymo klaida, ir atsizvelgdamas j jam suteiktus jgaliojimus,

sprendima keité dalyje, remdamasis tuo, kad nebuvo padaryti esminiai baudziamojo proceso
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pazeidimai. Taigi, Sis atvejis aisSkiai parodo, kaip kasacinis teismas, laikydamasis jam suteikty
igaliojimy riby, jgyvendina teisinguma, keisdamas teismo sprendima, kai nustato teisés
taikymo klaidas. LAT jgaliojimy igyvendinimas, patikrinus sprendimga teisés taikymo aspektu,
lémé ne tik tinkamag teisés akty taikyma ir teisingumo jgyvendinima, taciau ir ne maziau svarbig
nukentéjusiyjy teise Kuo greiciau atkurti nusikaltimu pazeistus, $iuo atveju, turtinius interesus.
Tai atspindi teismo jgaliojimus, kai kasacinis teismas gali jgyvendinti teisinguma, pakeisdamas
sprendima dél teisés taikymo klaidy, ir tuo paciu padéti atkurti teising pusiausvyrg. NoOrs sioje
byloje teismo jgaliojimai buvo jgyvendinami tik teisés taikymo klausimais, ta¢iau akivaizdu,
Jjog Sie jgaliojimai prisideda ne tik prie teisingumo atkairimo, taciau ir prie teisinés pusiausvyros
atstatymo.

Lietuvos Auksciausio Teismo byloje Nr. 2K-137-689/2021 teismas vertino kasaciniy
skundy argumentus ir atsizvelgiant j juos pasisaké dél teismo jgaliojimy riby. Kasaciniu
skundu gin¢ijamas ne tik teisés akty taikymo klausimas, taciau ir praSoma bylg grazinti
pakartotinai nagrinéti apeliacinés instancijos teisme. LAT Sioje byloje pazyméjo, jog
., Skundziamy teismy sprendimy teisétumas Kasacine tvarka tikrinamas remiantis siuose
sprendimuose nustatytomis bylos aplinkybémis, is naujo jrodymy nevertinant ir naujy faktiniy
bylos aplinkybiy nenustatant” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo 2021 m. spalio 19 d. nutartis).
Vadovaujantis Sia teismo nuostata, skundas atmestinas. Pazymétina, jog nors kasaciniame
skunde gin¢ijamos faktinés bylos aplinkybés, taciau j LAT jgaliojimy ribas nepatenka
pakartotinis faktiniy aplinkybiy vertinimas, todél teismas dél jy nepasisako. Tokiu badu LAT
aiskiai konstatuoja ir atskiria kasacinio ir apeliacinio teismo, kuriam suteikta galimybé
pakartotinai tirti bylos aplinkybes, jgaliojimus. Atkreiptina, jog zemesnés instancijos teismy
nustatyty jrodymy ir faktiniy aplinkybiy pakartotiné analizé kasaciniame procese, nesant
nustatytiems esminiy proceso pazeidimy, reik$ty kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby
perZzengimg. Manytina, jog LAT sprendimas atmesti kasatoriy skundg Sioje dalyje atitinka
baudziamojo proceso teisés principus ir aiskiai apibrézia kasacinio teismo jgaliojimy ribas.

Kitas kasacinis skundas sioje byloje pateiktas iSimtinai dél netinkamo baudziamojo
jstatymo pritaikymo. Sioje byloje, pirmosios instancijos teismas, jvertings visas bylos
aplinkybes, isanalizaves surinktus jrodymus tinkamai pritaiké baudziamajj jstatymag ir
kasatorei paskyré proporcingg bausme, taikant BK 75 straipsnj. Pazymétina, kad klaidingai
baudziamasis jstatymas Siuo atveju buvo pritaikytas apeliacinés instancijos teisme. Manytina,

kad teiséjy kolegija aplinkybes vertino remdamasi savo vidiniu, subjektyviu jsitikinimu,
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nepakankamai pagrjstu faktinémis bylos aplinkybémis. Kasacinis teismas atkreipia démesj, jog
BK 75 straipsnio jgyvendinimui reikalinga salyga, jog bausmés tikslai biity pasiekti be realaus
bausmés atlikimo, taciau jstatymas nenumato imperatyviy taikymo pagrindy, kuriais remiantis
BK 75 straipsnio taikymas tapty privalomas — ,.baudziamajame jstatyme néra isvardyta
aplinkybiy, i Kurias teismas turéty atsizvelgti svarstydamas, ar bausmes tikslai kaltininkui bus
pasiekti be realaus bausmeés atlikimo ™ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 19 d.
nutartis baudziamojoje byloje ). LAT teiséjy kolegija byloje Nr. 2K-137-689/2021 padaré
iSvada, jog nevienodas pirmosios bei apeliacinés instancijos teismy aplinkybiy vertinimas
negali buti pagrindu keisti pirmosios instancijos teismo sprendimg dél BK 75 straipsnio normy
taikymo. LAT taip pat pazyméjo, kad i§ pirmosios instancijos teismo nustatyty aplinkybiy
matyti, jog kasatorés atveju bausmés tikslai gali bati pasiekti be realios bausmés atlikimo,
kadangi faktinés bylos aplinkybés nesudaro prielaidos manyti, kad BK 75 straipsnio nuostaty
taikymas paneigty baudZiamosios teisés esme v paskirtj, neuztikrinty specialiosios ir
bendrosios prevencijos ir kad bausmeés tikslai nebus pasiekti be realaus bausmés atlikimo
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2021 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje ) todél
apeliacinés instancijos teismo sprendimas keistinas. LAT teiséjy kolegija, jgyvendindama savo
jgaliojimus $iuo atveju jvertino, jog apeliacinés instancijos teismas netinkamai pritaiké
baudziamajj jstatyma ir tai Iémé bausmés Svelninima nuteistajai kasaciniame procese. Darytina
iSvada, jog nesant imperatyviy baudZiamojo jstatymo normy taikymo pagrindy, paliekant tai
teismo prerogatyvai kyla rizika galimam teisés aiskinimo ir taikymo nevienodumui. Siy riziky
mazinimui LAT suteikti jgaliojimai yra itin reik§mingi, kadangi patikrindamas sprendimus
teisés taikymo aspektu kasacinis teismas ne tik formuoja vienoda teismy praktika, taciau, kaip
ir Siuo atveju, uztikrina teisingumo jgyvendinima.

Skirtingas teismy vertinimas dél BK 75 straipsnio taikymo nuostaty nagrinétas ir
kasacingje byloje Nr. 2K-143-1073/2020. Kaip minéta, teismai, vertindami bylos aplinkybes
neretu atveju skirtingais jas traktuoja. Pirmosios instancijos teismas jvertings bylos aplinkybes
nusprendé, kad yra visos salygos taikyti BK 75 straipsnio nuostatas kaltininkui, o apeliacinés
instancijos teismas — prieSingai teigé, jog pirmosios instancijos teismas neteisingai jvertino
byloje surinktus jrodymus ir aiskino BK 75 straipsnio nuostaty taikymo galimybe —
., nagrinéjamu atveju, nejvertinus nusikaltimo padarymo aplinkybiy ir dél panaudoto smurto

atsiradusiy padariniy dydzio, buvo nepagristai suteiktas prioritetas kaltininko interesams, is
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esmés ignoruojant nukentéjusiyjy interesq, kad kaltas asmuo bity teisingai nubaustas
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Zemesniy instancijy teismy skirtingas aplinkybiy vertinimas jtvirtina teismo jgaliojimus
tikrinti teismy sprendimus ir aiskinti teisés normas. Kaip matyti i$ nutarties, priimtos kasacinés
kolegijos, pirmosios instancijos teismo argumentai buvo visapusiskai jvertinti ir motyvuoti tiek
kaltininko, tiek nukentéjusiojo atzvilgiu, taciau apeliacinés instancijos teismo vertinimg
netaikyti bausmés vykdymo atidéjimo instituto 1émé teismo isskirtinis démesys nukentéjusio
asmens biklei. , Kasacinio teismo praktikoje isaiskinta, kad teisingumo principas, kuriuo
vadovaujamasi ir skiriant bausmes, reiskia ne tik nusikalstamos veikos, jos padarymo
aplinkybiy, kaltininko asmenybés jvertinimg. Ne mazZiau svarbus Sia prasme yra ir nuo
nusikaltimo nukentéjusiy asmeny teiséty interesy Suvokimas bei siekis juos saugoti ir
baudziamajame jstatyme nustatytomis priemonémis ginti. Dél t0 bausmé teisinga, kai jg
skiriant jvertinami ir kaltininko, ir nukentéjusiojo interesai, kai né vieniems is jy nesuteikiama
prioritetiné reiksmé” (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). LAT teiséjy kolegija pabrézia, kad neteisingg teisés taikyma Siuo atveju
lémé, jog apeliacinés instancijos teismas ,, nukrypo nuo siuo klausimu suformuotos praktikos,
o vadovavosi sios bylos aplinkybiy kontekste netaikytina baudziamojoje jurisprudencijoje
suformuota teisés taikymo praktika” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d.
nutartis baudziamojoje byloje). Veikdama savo jgaliojimy ribose ir aiskindama teisés taikyma
kasaciné kolegija atkreipé démesj, kad vieno i§ proceso dalyviy interesy iSaukstinimas
pazeidzia teisingumo principa — ,, teisingumas gali biiti jgyvendintas tik uztikrinant tam tikrq
interesy pusiausvyrq, iSvengiant atsitiktinumy ir savivalés, socialinio gyvenimo nestabilumo,
interesy priespriesos” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Taip pat, teisingumo principo jgyvendinimas imperatyviai numato, jog
bausmé Kaltininkui turi bati individualizuota. Be to, kolegija pazyméjo, kad bausmés atidéjimo
instituto vertinimas kaip neuztikrinantis tinkamo bausmés vykdymo kritikuotinas — ,, bausmés
vykdymo atidéjimo prilyginimas nebaudzZiamumui ir nepagarbai jstatymui kaip teisinis
argumentas nepriimtinas” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis
baudziamojoje byloje). LAT pazyméjo, kad apeliacinés instancijos teismas neobjektyviai
i§skyré tam tikras aplinkybes ir jy vertinimo kontekste paskyré kaltininkui neteisingg bausme.
Aptartos bylos kontekstas suponuoja, jog esminés teisés taikymo klaidos isrySkéja teismui

i$skiriant tam tikras bylos aplinkybes is visumos ir jy nevertinant bendram kontekste. Kaip
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argumentavo kasaciné kolegija, klaidingas suformuotos praktikos taikymas ir bylos aplinkybiy
vertinimas uzkerta kelig teisingumo principo jgyvendinimui. Kasacinéje byloje, kaip ir
ankstesniame pavyzdyje, tinkamas LAT jgaliojimy jgyvendinimas uZztikrino teisingg
sprendimg, Svelninant bausme kasatoriaus atzvilgiu. Be to, Sie tinkamai realizuoti teismo
jgaliojimai, lémé ne tik teisingg sprendima Kaltininkui, taciau ir protingg Kaltininko ir
nukentéjusiojo interesy balansa, kadangi kaltininkui taikius BK 75 straipsnio nuostatas,
tikétina, greiciau bus atlyginta nukentéjusiojo patirta zala.

Konstitucinis Teismas 2012 m. rugsé¢jo 25 d. nutarime konstatavo, jog ,, konstituciné
teisingumo samprata suponuoja ne formaly, nominaly teismo vykdomg teisingumg, ne iSorine
teismo vykdomo teisingumo regimybe, bet, svarbiausia, tokius teismo sprendimus <...>, kurie
savo turiniu néra neteisingi” (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2012 m. rugséjo 25
d. nutarimas). Vien tik baigiamojo procesinio sprendimo priémimas byloje neuZztikrina
teisingumo jvykdymo. Kalbant apie teiséta baudziamajj process, teisinga nusikalstamos veikos
kvalifikacija turéty buti jvardijama kaip esminis Kriterijus jtakojantis saziningg ir teisinga
procesa. Netinkama veikos kvalifikacija sudaro salygas Kilti neteisétam asmens nuteisimui,
kadangi jstatymu uzdraustos veikos padarymas skiriasi pavojingumo laipsniu, todél
netinkamai kvalifikuota veika uztraukia asmeniui grieZtesne atsakomybe.

Aptartose LAT bylose matyti, jog nusikalstamy veiky kvalifikavimo problematika
nulemia isimtinai vertinamieji dalykai — Zemesniy instancijy teismai koncentruojasi j tam
tikrus kaltininko veiksmus, taciau nevertina jy visame baudziamosios bylos aplinkybiy
kontekste. Pavyzdziui, byloje Nr. 2K-176-489/2022 nagrinéjamu atveju kasacinio teismo
sprendimg pakeisti apeliacinés instancijos nuosprendj lémé klaidinga nusikalstamos veikos
kvalifikacija.  ,,Tokio  pobidzio  piktnaudziavimas, neteiséta pagalba, teikta
dél draugiskumo tik i matymo pazjstamam Zmogui, atsizZvelgiant j pirmiau Sioje nutartyje
isdestytus argumentus dél piktnaudziavimo veikos kvalifikavimo pagal BK 228 straipsnio
2dalj galimybiy, akivaizdziai neatitinka nei BK 228 straipsnio 2 dalyje nurodyto
kvalifikuojancio pozymio turinio, nei jame nurodyto asmeninés naudos siekio sampratos”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasaciné
kolegija pazyméjo, jog kaltinimo keitimas apeliacinéje instancijoje rodo siekj nustatyti
kaltininko motyvus vykdant nusikalstamg veikg. Atkreiptina, ir teismo pozicija j tai, jog nors
apeliacinés instancijos teismas tinkamai apibrézé kaltininko siekius ir nurodé, jog nebuvo

siekiama asmeninés naudos, taciau kvalifikuojant nusikalstama veika buvo padaryta teisés
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taikymo klaida, Kkaltininko nusikalstamos veikos motyvai aiSkinami plec¢iamai ir tai 1émé
netinkamg nusikalstamos veikos kvalifikavimg bei to pasékoje neteisétg sprendima. ,, Neturéty
buti formuojama tokia teismy praktika, kad tyciniai neteiséti piktnaudziaujancio tarnyba
kaltininko veiksmai padaryti padedant pazjstamam asmeniui isvengti administracinés
atsakomybés jau vien dél to suponuoja kitokig asmenine naudg ir yra pavojingesni “ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 13 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasaciné kolegija
taip pat pazyméjo, kad asmeninés naudos siekimas neturéty buti aisSkinamas pleciamai, jeigu
byloje nenustatyta jokiy aplinkybiy suponuojanciy iS§vadg apie galimg Kaltininko asmeninés
naudos gavima. Pazymétina, kad bylos aplinkybiy aiSkinimas pleCiamai neretai turi jtakos
netinkamai nusikalstamos veikos kvalifikacijai ir nulemia klaidingg baudziamojo jstatymo
taikyma. Vadovaujantis BPK 376 straipsnio nuostatomis akcentuotina, ,.kad kasacinés
instancijos teismas pirmosios ir apeliacinés instancijos teismy atlikto jrodymy vertinimo
nepakeicia savu“ (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje), tafiau jvertina nagrinétas aplinkybes bei baudziamojo jstatymo
taikymg. Kasacinio teismo jgaliojimai Sioje byloje apsiribojo apeliacinés instancijos teismo
sprendimo pakeitimu, atsizvelgiant j tai, kad buvo padaryta neesminé klaida ir pakeitus
sprendima kaltininkui paskirta bausmé su$velninta.

Klaidingos nusikalstamos veikos kvalifikacijos jtaka neteisétam sprendimui taip pat
aptarta byloje Nr. 2K-224-1073/2022. ,, Kasacinés instancijos teisme tikrinama, ar, vertinant
byloje surinktus jrodymus, nustatant bylos aplinkybes, nebuvo padaryta esminiy baudziamojo
proceso jstatymo pazeidimy, ar pagal byloje nustatytas aplinkybes pirmosios ir apeliacinés
instancijos teismai tinkamai pritaiké baudziamgjj jstatymq” (Lietuvos Aukséiausiojo Teismo
2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Pazymétina, jog Sioje byloje kasaciniu
skundu prasoma baudziamaja byla nutraukti, motyvuojant, jog zemesniyjy instancijy teismai
netinkamai vertino faktines bylos aplinkybes ir padaré esminius baudZziamojo procese
pazeidimus. Taciau, kasaciné kolegija pazyméjo, jog Zemesniyjy instancijy teismy surinkty ir
nagrinéty faktiniy aplinkybiy pakartotinis vertinimas iseina i§ kasacinio teismo jgaliojimy riby.
Nors kasaciniame skunde neisdéstyti argumentai dél klaidingos veikos kvalifikacijos, taciau
LAT atkreipé démesj, jog Zemesniyjy instancijy teismai i§ esmeés reikSmingomis pripazino tas
pacias bylos aplinkybes, taciau skirtingai vertino aplinkybes ir kvalifikavo veika.
,, Konstitucinis Teismas yra konstataves, kad teismams sprendziant bylas precedento galig turi

tik tokie ankstesni teismy sprendimai, kurie buvo sukurti analogiskose bylose” (Lietuvos
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Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkric¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje). Kasaciné kolegija
atkreipia démesj, kad galimg teismy precedenty taikyma lemia identiskos byloje nustatytos
faktinés aplinkybés. Netinkamas teismy praktikos vertinimas 1émé klaidinga nusikalstamos
veikos kvalifikacijg. Kaip jau minéta anksciau, skirtingas, per siaurai, ar ple¢iamai aiSkinamas
faktiniy aplinkybiy vertinimas turi jtakos teisingai nusikalstamy veiky kvalifikacija, ko
pasékoje neuztikrinamas teisingumo principo jgyvendinimas. Minétoje byloje, galima teigti,
jog teismas vertindamas tik veikos kvalifikavimo klausima, 0 ne faktines bylos aplinkybes,
tinkamai jgyvendino savo jgaliojimus. Kasatoriaus iSdéstyty skundo argumenty dél bylos
aplinkybiy vertinimas, neabejotinai baty teismo jgaliojimy riby perZengimas, nes akivaizdu,
Jog teisingam procesiniam sprendimui ir bausmés paskyrimui aktualus i§imtinai baudziamojo
jstatymo taikymo klausimas.

Kasacine tvarka isnagrinéjus byla Nr. 2K-271-976/2020 akivaizdu, jog klaidingali
kvalifikuota nusikalstama veika uzkerta galimybe tinkamai jgyvendinti teisinguma. Nors
kasaciniame skunde keliamas klausimas dél netinkamo baudziamojo jstatymo taikymo, taciau
skundo motyvai grindziami netinkamy jrodymy vertinimu, o jrodymy vertinimas néra LAT
jgaliojimy ribose. Minétu atveju, kasacinés instancijos teismas pazymi, jog esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy Sioje byloje nenustatyta, todél sprendimas keistinas tik dalyje
dél bausmés skyrimo. Kasaciné kolegija konstatavo ,,jog pagal BPK 376 straipsnio 3 dalies
nuostatas kasacinés instancijos teismas gali susvelninti ar sugrieztinti bausme, jeigu
neteisinga bausmé susijusi su netinkamu baudziamojo jstatymo taikymu“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 15 d. nutartis baudziamojoje byloje). Aptartinu
atveju, zemesniyjy instancijy teismai tinkamai nustaté bylos faktines aplinkybes, tadiau ty
aplinkybiy vertinimas iSskiriant kvalifikuojantj pozymj — ypatingg ziaurumg, nulémé
baudziamojo jstatymo taikymo klaida. Kasacinis teismas atkreipé démesj, jog kvalifikuojantis
pozymis — ypatingas ziaurumas yra apibréztas teismy praktikoje, tac¢iau Siuo atveju vertinant
kaltininko atliktus veiksmus, tokiai kvalifikacijai néra pagrindo. Akivaizdu, jog neteisinga
baudziamojo jstatymo taikyma, Sioje byloje 1émé vertinamieji dalykai. LAT konstatavus, jog
kaltininko veika kvalifikuota netinkamai ir paskirta per griezta bausmé, teismas
vadovaudamasis BPK 376 straipsnio 3 dalies nuostatomis kaltininkui bausme susvelnino.

Nutartyje Nr. 2K-35-489/2021 keliamas klausimas dél bausmiy $velninimo esant per
ilgai baudziamojo proceso trukmei taip pazeidziant Kkaltininky teises | operatyvy

baudziamosios bylos nagringjima. Kolegija pazymi, kad bausmés skyrimas esant konstatuotai

25


http://www.infolex.lt/ta/10708:ver21:str376

per ilgai baudziamojo proceso trukmei suponuoja galimg bausmés $velninimg kaltininkui. Tali
ypac aktualu siekiant tinkamai jgyvendinti kaltinamyjy teises taikant kardomaja priemone —
suémima. Suémimo taikymas i§ esmés jpareigoja teisma itin atidziai vertinti baudziamojo
proceso ir galimg kardomosios priemonés taikymo trukme. Vis tik, atkreiptina, kad
vadovaujantis Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) formuojama praktika tai
laikytina isSimtine galimybe. Kasaciné kolegija Sioje byloje konstatavo, kad teismas turéjo imtis
papildomy priemoniy siekiant tinkamai organizuoti teisminj procesa ir uztikrinti kiek jmanoma
sklandesnj ir greitg baudziamosios bylos nagrinéjimg Zemesniyjy instancijy teismuose, taciau
Si teismo pareiga nebuvo jgyvendinta, todél teismas daro iSvada, kad atsizvelgiant j proceso
dalyviy patirtg zalg yra pagrindas ,,susvelninti teismo skirtas galutines bausmes“ (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2021 m. geguzés 14 d. nutartis baudziamojoje byloje). Teiséjy kolegija
taip pat pazymi, kad nors klausimas dél bausmés $velninimo nuteistiesiems keliamas ne
visuose kasaciniuose skunduose, ta¢iau vadovaujantis BPK 376 straipsnio 2 dalimi, kolegijos
vertinimu, bausmés Svelninimas tuo paciu pagrindu taikytinas ir kity nuteistyjy atzvilgiu.
Taikant BPK 376 straipsnio 2 dalies nuostatas, teismui suteikiami jgaliojimai $velninti bausme
ir nuteistiesiems, net jei $is klausimas nebuvo keliamas kasaciniuose skunduose, atsizvelgiant
i tai, kad byla turi baiti nagrinéjama paduoto kasacinio skundo ribose. Si nuostata nelaikytina
LAT jgaliojimy riby perzengimu, kadangi uztikrina teisingumo principo jgyvendinima bei
leidzia individualizuoti bausmg, vertinant isdéstytas aplinkybes. Manytina, kad aptartu atveju,
paskirtos bausmés dydzio neperzitréjimas kity nuteistyjy atzvilgiu jtakoty netinkamai
jgyvendintus teismo jgaliojimus kasaciniame procese. Akivaizdu, jog Siame procese,
apeliacinis teismas nejvertino vyraujancios teismy praktikos ne tik nacionaliniu lygmeniu,
tadiau ir EZTT formuojamy teisés taikymo nuostaty, reglamentuojanéiy bausmés §velninimo
galimybes.

Atkreiptinas démesys, kad net ir esant teisingai nustatytoms baudziamosios bylos
aplinkybéms, tinkamai nusikalstamos veikos kvalifikacijai, bausmiy bendrinimo klausimai
gali turéti esming jtakg bylos iSnagrinéjimo rezultatui. Bausmiy bendrinimas — sudétingas
procesas, reikalaujantis atidziai jvertinti tokius aspektus, kaip veikos pobudj, kaltininko
asmenybe, bausmes tikslus ir Kitus reikSmingus aspektus. Tai laikytina gana opia problema,
todél kasaciniam teismui tenka uzduotis jvertinti ar bendrindami bausmes teismai vadovavosi

tinkamais teisés aktais.
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LAT kolegija iSnagrinéjusi kasacinj skundg byloje Nr. 2K-258-788/2022 pazymi, jog
Sioje byloje netinkama bausmiy bendrinimo ir neteisingos bausmés skyrimg nulémé byly
iSskyrimas ikiteisminio tyrimo metu. Atkreiptina, kad Zzemesniy instancijy teismai skirdami
bausmes ,.turi orientuotis j tokig galutine bausme, Kuri, tikétina, biity buvusi paskirta priimant
vieng nuosprendj” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Kasaciné kolegija taip pat pazyméjo, kad byly iSskyrimas neturéty
neigiamai veikti kaltininko padéties. IS nustatyty bylos aplinkybiy akivaizdu, jog kaltininko
veika tur¢jo testinj pobud] — ,, prekybos Zmonémis nusikaltimo sudeéties iSplaukia, kad minéti
veiksmai, padaryti net ir pries kelis nukentéjusiuosius, esant bendrai tyciai taip veikti,
kvalifikuotini ne kaip atskiros nusikalstamos veikos, bet kaip festiné nusikalstama veika”
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 14 d. nutartis baudziamojoje byloje).
Teismo vertinimu, minétoje situacijoje netinkamg bausmiy bendrinimg 1émé ikiteisminio
proceso metu isskirtos bylos. Zemesnés instancijos teismas nejvertino minétos aplinkybés ir
neatsizvelge, jog atskiry sprendimy priémimas to paties asmens atzvilgiu atskirose bylose,
kuriose jvykdyta veika i§ esmés vertintina ne kaip atskiros, o kaip testiné, nulems klaidinga
BK 64 straipsnio taikyma. Atsizvelgiant j tai, kasacinés instancijos teismas istaisé¢ zemesnés
instancijos teismo sprendimg Kaltininkui sumazindamas skirting galuting bausme.

Netinkamas bausmiy bendrinimo klausimas aptartas ir byloje Nr. 2K-7-98-628/2022.
Nagrinéta byla aktuali BK 63 straipsnio taikymo kontekste. Atkreiptina, jog vadovaujantis BK
63 straipsnio nuostatomis ,, skirdamas galuting subendrintq bausme, teismas gali bausmes
apimti arba visiskai ar is dalies jas sudeti“ (Lietuvos Respublikos Baudziamasis kodeksas,
2000). Taciau, atkreiptina, kad skiriant bausme ir siekiant bausmes subendrinti privalu jvertinti
ar nusikalstamos veikos padarytos realigja ar idealigja sutaptimi. ,, Pagal kasacinio teismo
praktikg idealioji nusikalstamy veiky sutaptis paprastai konstatuojama tada, kai asmuo viena
veika (veikimu arba neveikimu) tuo paciu laiku padaro du ar daugiau nusikaltimy ar
baudziamyjy nusizengimy, nustatyty skirtinguose BK straipsniuose” (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Esant idealiajai sutapciai
taikytinas bausmiy bendrinimas apémimo btidu, kadangi tai leidzia uztikrinti teisingos, bet ne
per grieztos bausmés paskyrimg kaltininkui. Minétu atveju, pirmosios instancijos teismas
teisingai jvertino, jog nusikalstamos veikos padarytos idealigja sutaptimi, taciau neteisingai
taiké BK 63 straipsnio nuostatas ir tai nulémé, jog bausmés buvo subendrintos dalinio

sudéjimo, 0 ne apémimo budu, kaip to reikalauja jstatymas (BK 63 straipsnio 5 dalies 1
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punktas), pazeidziant kaltininko teise j teisingg bausm¢. Bausmiy bendrinimas sudéjimo badu
laikytinas grieztesniu ir taikytinas esant realiai nusikalstamy veiky sutapciai. Atkreiptina, kad
pirmosios instancijos teismas netinkamai taiké ir BK 64! straipsnio nuostatas mazindamas uz
kiekvieng nusikalstamg veikg paskirtos bausmeés dalj. ISpléstiné teiséjy kolegija konstatuoja,
kad pagal LAT ,.formuojamq praktikq BK 64 straipsnio nuostatos taikomos ne bausmeéms,
paskirtoms uz atskiras nusikalstamas veikas, o tik galutinei subendrintai bausmei “ (Lietuvos
Aukiciausiojo Teismo 2022 m. spalio 19 d. nutartis baudziamojoje byloje). Svelnesnio
jstatymo netinkamas taikymas gali nulemti neproporcingai didelés galutinés bausmés skyrima.
LAT jgaliojimai Sioje byloje aiskiai atsiskleidzia per teisés taikymo aspekts. Pateiktas
kasacinio teismo isaiskinimas Sioje byloje parodo, jog teismo jgaliojimy ribos teisés taikymo
aspektais yra isskirtinai svarbios formuojant teismy praktika zemesniy instancijy teismams,
uztikrinant nuosekly teisés normy ir teisingumo principo jgyvendinimag procese.

Bausmiy bendrinimo problematika aptartina ir byloje Nr. 2K-292-303/2020. Skiriant
bausme ypatingai svarbu paskirti teisingg, proporcinga nusikalstamai veikai, jos pavojingumui,
kaltininko asmenybei, bausme. Bendrinant bausmes, teismai privalo vadovautis bausmiy
skyrimo taisyklémis — BK 63 straipsnio nuostatomis, taciau i§ kasacinés teismo praktikos,
keiCiant Zemesniy instancijy teismy sprendimus, dél netinkamai subendrinty bausmiy,
akivaizdu, jog tai kelia isstkiy. Teisingas bausmiy bendrinimas itin svarbus siekiant nebloginti
kaltininko padéties, paskiriant jam per grieztg bausme. Vienas i§ kasacinio skundo motyvy
minétoje byloje — per griezta, BK 41 straipsnio nuostaty neatitinkanti bausmé. “Bausmés
grieztumo Klausimas kasacinés instancijos teisme gali biti nagrinéjamas issiaiskinant, ar
skiriant bausme nebuvo pazeisti bendrieji bausmés skyrimo pagrindai” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Jvertinus
kasatoriui paskirtas bausmes, kasacinis teismas pazymi, jog bausméms atitinkant sankcijoje
numatytus bausmiy dydzius ir nesant nustatyty baudziamojo proceso pazeidimy, bausmiy
keitimas iSeity uz kasacinio teismo jgaliojimy riby. ISnagrinéjus byla kasacine tvarka
konstatuota, kad skirtini bausmiy dydziai teisingi, tac¢iau netinkamai taikytas bausmiy
bendrinimo institutas nulémes teisés taikymo pazeidimus. ,, Bausmiy bendrinimo tvarkg
teismas pasirenka jvertings padaryty nusikalstamy veiky pobiudj ir pavojingumq” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis baudziamojoje byloje). Nagrinéjamu
atveju teismas vertindamas padaryty nusikalstamy veiky pobudj padaré klaidg, Kkuri

neabejotinai paveiké procesinj sprendimg. Kasacinio teismo vertinimu, zemesniy instancijy
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teismy sprendimai keistini ,.dé/ netinkamai pritaikyto baudziamojo jstatymo (BPK 369
straipsnio 2 dalis)*“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. gruodzio 29 d. nutartis
baudziamojoje byloje). I$ pakeisto sprendimo matyti, kad netinkamas bausmiy bendrinimas
lémé didesne bausme kaltininko atzvilgiu nei turéty bati skirtina tinkamai pritaikius BK 63
straipsnio nuostatas. LAT konstatavo, jog kasacinio skundo argumentai Sioje byloje, iSeina i$
teismo jgaliojimy riby, todél vertinti tik argumentai, susij¢ su netinkamu teisés akty taikymu.
LAT jgaliojimai Sioje byloje jgyvendinti tinkamai, jgyvendinant teismo jgaliojima tikrinti
sprendimus teisés taikymo klausimais bei uztikrinant teisinguma byloje.

Byloje Nr. 2K-125-788/2020 paduotame kasaciniame skunde nekeliamas klausimas dél
netinkamo bausmiy bendrinimo, taciau kolegija pastebéjusi netinkamg baudziamojo jstatymo
taikymg iStaisé teisés taikymo klaidg. Akcentuotina, jog nors $is argumentas dél klaidingo
bausmiy bendrinimo nebuvo kasacinio skundo dalykas, taciau kasacinio teismo sprendimu
Klaidos iStaisymas buvo bitinas. Teisés taikymo klaidos istaisyma, neabejotinai salygoja
tinkamai jgyvendinti kasacinio teismo jgaliojimai. Manytina, jog teisingumo principo
igyvendinimas be tinkamai jgyvendinty teismo jgaliojimy néra galimas.

Paanalizavus keletg LAT iSnagrinéty byly, akivaizdu, jog kasacinio teismo jgaliojimas
tikrinti sprendimus teisés taikymo aspektu atskleidzia kylan¢ig problematika bausmiy
bendrinimo klausimais. Tai kelia nemazus i$siikius tinkamo baudziamojo jstatymo taikymo
aspektu ir teisingumo principo jgyvendinimui. Remiantis aptarta kasacinio teismo praktika,
pastebétina, kad dazniausios teisés taikymo klaidos, lemianc¢ios Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimy keitima, yra susijusios klaidingu bausmiy bendrinimu, neteisinga nusikalstamos
veikos kvalifikacija ir netinkamu bausmés vykdymo atidéjimo instituto taikymu.

I§ aptarty atvejy matyti, kad net tinkamai kvalifikuota ir teisingai pasirinkta bausmé,
atitinkanti sankcijos ribas, gali bati per griezta dél netinkamo bausmiy bendrinimo. Tali
pabrézia kasacinio teismo svarbg ir unikaluma, nes jam suteikti i$skirtiniai jgaliojimai teisés
taikymo ir aiskinimo aspektais. Sie jgaliojimai yra esminiai uztikrinant teisingumo vykdyma,
pagrista tinkamai pritaikytomis jstatymy normomis ir suformuota teismy praktika. Remiantis
aptartomis kasacinémis bylomis akivaizdu, jog sklandus siy jgaliojimy taikymas yra esminis

garantas, uztikrinantis teisingumo principo jgyvendinima.

Taciau, kasacinio teismo jgaliojimy jgyvendinimas neapsiriboja tik sprendimy pakeitimu
dél netinkamo teisés taikymo, todél toliau aptartinas teismo jgaliojimy jgyvendinimas
nustacius esminius proceso pazeidimus byloje.
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2.2.Teismo jgaliojimo perduoti byla nagrinéti i§ naujo taikymo kriterijai

Baudziamosios bylos grazinimas zemesnés instancijos teismams laikytinas iSimtine teismo
teise, kuri galima tik tuo atveju, kai kasacinés instancijos teismas neturi galimybés iStaisyti
baudziamojo jstatymo taikymo klaidy ar tuo atveju, kai padaryti esminiai proceso pazeidimai.
Esminiy proceso pazeidimy vertinimas nagrinéjant bylas apeliacine ir kasacine tvarka, siekiant
iStaisyti padarytas teisés taikymo klaidas yra itin svarbi Zemesniy instancijy teismy sprendimy
kontrolés forma bei teisingo sprendimo priémimo garantas (Rimselis, 2005, p. 66). Lietuvos
Respublikos baudziamojo proceso kodekso 369 straipsnio 3 dalyje reglamentuota, jog Sio
kodekso pazeidimais laikytini tokie pazeidimai , dél kuriy buvo suvarZytos jstatymy
garantuotos kaltinamojo feisés ar kurie sukliude teismui issamiai it nesaliskai isnagrinéti bylg
Ir priimti teisingg nuosprendj ar nutartj* ir nors Sis reglamentavimas i§ dalies atskleidzia
pagrindinius aspektus galin¢ius turéti jtakos neteisingam procesiniam sprendimuli, taciau, kaip
teigia E. Rimselis, baudziamgjj procesa reglamentuoja ir Kiti teisés norminiai aktai
(Konstitucija, Europos Zmogaus teisiy konvencija, ir pan.), neapsiribojant Lietuvos
Respublikos Baudziamojo proceso kodeksu (Rimselis, 2005).
Kalbant apie kasaciniam teismui suteiktas jgaliojimy ribas ir jy jgyvendinima, kylantj
i§ Zemesniyjy instancijy teismy padaryty esminiy baudziamojo proceso pazeidimy, turinCiy
jtakos neteisétiems teismo sprendimams, iSskirtini Sie pazeidimai — procesiniy reikalavimy
nesilaikymas, teismo Saliskumas, proceso vilkinimas, neleistini bei netinkamai isanalizuoti
jrodymai bei nepakankama gynyba ir netinkamas proceso dalyviy atstovavimas teisme. Siy
pazeidimy nustatymas teismy sprendimuose tampa pagrindu ne tik apeliacinio, taiau ir
kasacinio skundo pateikimui bei bylos perzitréjimui Aukséiausiame Teisme (Rimselis, 2005).
Darytina iSvada, jog grubiy proceso pazeidimy nenustatymas Zemesniyjy instancijy teismuose
daro tiesioging jtaka neobjektyviam procesui bei neteisétam procesiniam sprendimui.
Neabejotinai, esant nustatytam procesiniam pazeidimui — teismo neobjektyvumui, atsiranda
sunkumy siekiant uztikrinti tinkama gynyba proceso Salims. Todél kasacingje teismo
instancijoje turi bati siekiama nustatyti galimg procesiniy reikalavimy nesilaikymo faktg ir
esant batinybei, pakartotinai nagrinéti byla Zemesnés instancijos teisme.
Manytina, jog teismo jgaliojimy riby, reglamentuoty BPK 376 straipsnyje, tinkamas
igyvendinimas ir siekis jy neperzengti sietinas su BPK 382 straipsnio nuostatomis, kadangi
kasaciniam teismui suteikti jgaliojimai, Siuo atveju, apsiriboja padaryty esminiy baudziamojo

proceso pazeidimy nustatymu. BPK 382 straipsnio nuostatos apriboja kasacinio teismo
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jgaliojimy riby jgyvendinimg, vertinant tai, kad viena i§ LAT jgaliojimy riboms priskirtiny
funkcijy — kontroliné, 0 pakartotinis bylos nagrinéjimas ir faktiniy aplinkybiy nustatymas
kasacinés instancijos teisme negalimas. Vis tik, svarbu pazyméti ir tai, jog kasacinio teismo
jgaliojimy ribos néra absoliucios ir vertinos pagal bylos aplinkybes, todél tam tikrais atvejais
i$¢jimas uz nustatyty jgaliojimy riby galimas.

LAT teis¢jai, esant byloje nustatytiems esminiams baudziamojo proceso pazeidimams,
turi pareiga vadovautis BPK 382 straipsnio 3, 5 dalies nuostatomis ir perduoti byla i§ naujo
nagrinéti zemesniyjy instancijy teismams. Pazymétina, jog neteiséty Zemesniyjy instancijy
teismy procesiniy sprendimy, kuriuose nustatyti esminiai proceso pazeidimai, iStaisymas
salygoty kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby perzengima bei sutrikdyty pakopinés
teismy Sistemos veikima.

Baudziamosios bylos grazinimas bitinas, kai kasacinis teismas nustato, jog Zemesnés
instancijos teismas neiStyré visy byloje surinkty jrodymy ar paaiskéja naujy, netirty fakty,
kuriy kasacinés instancijos teismas neturi teisés pakartotinai nagrinéti, taip pat tais atvejais, kai
procesinis sprendimas néra pakankamai motyvuotas. Atkreiptina, jog priémus sprendimg
grazinti bylg Zemesnés instancijos teismui, siekiant i$saugoti tinkamg instancinés teismy
sistemos veikima, byla turi biti grazintina apeliaciniam teismui.

Nagrinéjant LAT 2022 m. teismo veiklos ataskaita (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
metinis informacinis pranesimas, 2022, p. 62) matyti, kad tik 13% visy Auksciausiame Teisme
nagrinéty baudziamyjy byly buvo grazintos i§ naujo nagrinéti panaikinus apeliaciniy instancijy
teismy sprendimus. Lyginant su 2021 mety LAT veikos ataskaita matyti, jog nors ir nezenkliai,
ta¢iau panaikinty ir perduoty i§ naujo nagrinéti byly skai¢ius sumazéjo — 2021 m. buvo grazinta
15% (Lietuvos Auksciausiojo Teismo metinis informacinis pranesimas, 2021, p. 87).
Manytina, jog tai leidzia daryti iSvada, apie gana sklandy apeliacinés instancijos teismy darbg
bei pagrjsty bei motyvuoty sprendimy priémima.

Taciau, kasaciniam teismui nustacius esminius baudziamojo proceso pazeidimus
Zemesnés instancijos teismo sprendimuose, $iy pazeidimy iStaisymas bty laikomas is¢jimu is
teismui suteikty jgaliojimy riby. Todél teigtina, kad LAT jgaliojimams nepriskirtinas faktiniy
aplinkybiy tyrimas ir jrodymy vertinimas. Vis tik, atkreiptinas démesys, jog zemesniy
instancijy teismy sprendimai naikintini tik tuo atveju, jeigu padaryti baudziamojo proceso
pazeidimai yra esminiai. BPK 369 straipsnio 3 dalyje konstatuota, jog esminiais pazeidimais

laikomi tokie ,, pazeidimai, dél kuriy buvo suvarzytos jstatymy garantuotos kaltinamojo zeisés
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ar kurie sukliude teismui iSsamiai ir nesaliskai iSnagrinéti bylg ir priimti teisingg nuosprendj
ar nutart;”. Siekiant teisingumo uztikrinimo ir tinkamo baudziamojo jstatymo taikymo, tam
tikrais atvejais kasacinés instancijos teisme paaiskéja, kad yra bitinas pakartotinis byloje
surinkty faktiniy duomeny vertinimas.

Bylos perdavimas i$ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui laikytinas ultima ratio
(krastutine priemone) ir galimas tais atvejais, kai sprendimai pirmosios instancijos teisme
priimti pazeidziant teismo saliSkumo bei teismingumo klausimus. Kasaciniam teismui priémus
nutartj grazinti bylg pirmosios instancijos teismui, esant padarytiems BPK 382 straipsnio 3
dalyje nurodytiems pazeidimams, siekiama uztikrinti proceso ekonomiSkumag bei
koncentruotumg, kadangi perdavus bylg apeliacinés instancijos teismui ir jam nustacius, jog
pirmos instancijos teismas padaré pazeidimus, byla vis tiek bty grazinta pirmosios instancijos
teismui.

Be to, paminétina ir tai, jog kasacinis teismas veikdamas pagal suteiktus jgaliojimus, turi
teis¢ panaikinti ir grazinti nagrinéti ne visg sprendima, taciau jo dalj. Tokia teismo teisé itin
aktuali sprendziant patirtos turtinés ar neturtinés zalos klausimg. Pazymétina ir tai, kad
perdavus byla i§ naujo nagrinéti pirmosios instancijos teismui, proceso dalyviams neuzkertama
ju procesiné teisé naujai priimtg sprendimg apskysti apeliacine bei kasacine tvarka.

ISanalizavus 40 atsitiktiniu biidu atrinkty 2020 m. — 2023 m. laikotarpiu, Lietuvos
Auksciausiame Teisme iSnagrinéty baudziamyjy byly, kuriose nustatyti esminiai baudziamojo
proceso pazeidimai ir vadovaujantis BPK 382 straipsnio 5 dalies nuostatomis bylos grazintos
pakartotiniam nagrinéjimui apeliacinés instancijos teismui, matyti, jog vienas dazniausiai
pasitaikan¢iy pazeidimy, lemianciy bylos pakartotinj nagringjimg apeliacinés instancijos
teisme yra neissamus byloje surinkty jrodymy vertinimas. Tokia iSvada darytina jvertinus, jog
daugiau nei puséje — 26 iSanalizuotose bylose, nustatyti BPK 20 straipsnio nuostaty
pazeidimai, Kurie, kasacinio teismo kolegijos manymu, nulémé neteiséto ir neteisingo
sprendimo priémimg. Atkreiptinas démesys, jog kasacinio teismo kolegijai suteikti jgaliojimai
Siuo atveju apsiriboja biutent baudziamojo jstatymo taikymo pazeidimo nustatymu, o
pakartotinis bylos aplinkybiy vertinimas neabejotinai nulemty BPK 376 straipsnio nuostaty
perzengima, kadangi kaip jau minéta, LAT neturi jgaliojimy vertinti ar Zemesnés instancijos
teismas tinkamai jvertino byloje surinktus jrodymus.

Tinkamai jgyvendintos proceso dalyviy teisés teisminiame nagrin¢jime leidZia pagrjstai

manyti, jog byla bus iSnagrinéta iSsamiai, jvertinus visas byloje nustatytas aplinkybes, o priimti
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sprendimai bus pagrijsti ir motyvuoti. Todé¢l, kasacinis teismas, vykdydamas savo jgaliojimus
itin iSsamiai turi patikrinti skundziamus sprendimus bei jvertinti jy motyvus. Vadovaujantis
grieztai reglamentuotomis baudziamojo proceso normomis, jrodymai, kuriais galima remtis
priimant procesinj sprendimg turi atitikti BPK 20 straipsnio reikalavimus. Nagrinéjant byla,
apeliacinés ir kasacinés instancijos teismai privalo patikrinti sprendimy pagrjstuma ir jvertinti
jrodymy atitikimo BPK 20 straipsnio reikalavimams klausimg. ISanalizavus atsitiktiniu biidu
atrinktas kasacinio teismo bylas, kuriose priimti sprendimai perduoti i§ naujo nagrinéti byla
apeliacinés instancijos teismui, matyti, jog gana zenkli dalis apeliacinés instancijos teismy
sprendimy buvo panaikinti esant nustatytiems BPK 20 straipsnio reikalavimy pazeidimams.
Minéto straipsnio nuostaty pazeidimai akcentuoti pasirinktose aptarti kasacinése bylose Nr.
2K-48-511/2020, 2K-253-303/2022, 2K-233-719/2022, 2K-133-387/2022. LAT teiséjy
kolegija Siose bylose konstatavo, jog kasacinis teismas, esant nustatytiems esminiams
baudZziamojo proceso pazeidimams, negali pakartotinai nagrinéti bylos bei konstatuoti naujy
faktiniy aplinkybiy, nenustatyty zemesniyjy instancijy teismuose, todél nepasisako ir dél
nustatyty aplinkybiy teisingumo. Atkreiptinas démesys ir | tai, kad, kasaciniam teismui
nesuteikti jgaliojimai iStaisyti zemesniyjy instancijy teismy padaryty esminius proceso
pazeidimy, nes tai virSyty jy igaliojimy ribas, taiau manytina, kad tuo paciu, kasacinés
instancijos teismo koncentravimasis j faktiniy bylos aplinkybiy nagrinéjimg neabejotinai
silpninty esmin; kasacinio teismo jgaliojimg atliekant kontroling funkcijag — teisés akty
aiSkinima ir taikyma kasaciniame procese. Teigtina, jog kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy
jgyvendinimas iSlaikant siekiamybe jgyvendinti teisinguma bylose bei iSlaikyti kasacinj
procesa sklandy, savalaikj bei objektyvy, kasacinio teismo jgaliojimy ribos teisingai sietinos
su BPK 382 straipsnio nuostaty jgyvendinimu.

LAT byloje Nr. 2K-48-511/2020 teismas pazyméjo, jog “Siekdamas uztikrinti, kad
nejsiteiséty neteiséti ir nepagristi pirmosios instancijos teismy nuosprendziai (nutartys), o
teiséti ir pagristi nuosprendziai (nutartys) nebiity naikinami ar keiciami, apeliacinés
instancijos teismas turi kruopsciai patikrinti apskysty nuosprendziy (nutarciy) teisétumgq ir
pagristumgq, tiksliai laikydamasis apeliacinj procesq reglamentuojanciy normy reikalavimy,
nuodugniai istirti apeliaciniame skunde esancius argumentus, juos palyginti su surinkta byloje
medziaga” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. liepos 9 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Apeliacinis teismas nepasinaudojo jam jstatymo suteiktais jgaliojimais i§ naujo

nagrinéti bylg ir neatnaujino jrodymy tyrimo, taip uzkirsdamas proceso dalyviams pateikti }
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byla naujus jrodymus. Siuo atveju i§ kaltininko pusés pateikto pra§ymo akivaizdu, jog
apeliacingje instancijoje praSomos tirti aplinkybés galéjo turéti reikSmés teisingo sprendimo
priémimui, kadangi iSkelta versija neabejotinai tur¢jo sukelti abejones dél asmens nekaltumo.
Manytina, kad teismas privaléjo jvertinti esminj nekaltumo prezumpcijos principg ir atlikti
jrodymy tyrimg siekiant pasalinti kilusias abejones kaltininko galimai padarytos veikos
atzvilgiu. Pasak kasacinés kolegijos, apeliacinés instancijos teismas turéjo pareigg atnaujinti
jrodymy tyrimga tenkinus proceso dalyviy praSyma ir iStirti pateikta vaizdo jrasa. Manytina, kad
praSymo atmetimas apribojo kaltinamajai pusei teis¢ j gynybg bei rungtyniSkumo principo
jgyvendinimg, kadangi apeliacinés instancijos teismas apsiribojo formaliais teiginiais apie
pirmosios instancijos teisme iSnagrinétus jrodymus. Be to, i$ apeliacinio teismo deklaratyviy
teiginiy matyti, jog teismas neanalizavo pirmosios instancijos teismo tirty jrodymy ir tinkamai
neatsake | apeliaciniame skunde iSdéstytus argumentus. Vadovaujantis BPK 20 straipsnio 5
dalimi teismo pareiga — visus jrodymus tinkamai i$nagrinéti ir vertinti bylos aplinkybiy
kontekste, kas akivaizdu, jog Siuo atveju nebuvo atlikta. Nemotyvuotas apeliacinés instancijos
teismo sprendimas jtakojo kasacinio teismo pagrista iSvada dél neiSsamaus ir pazeidziancio
asmens teis¢ ] teisingg procesa, sprendimo. Kasaciniam teismui, nesuteikti jgaliojimali
atnaujinti jrodymy tyrima byloje, todél $is procesinis veiksmas turéjo biti atliktas apeliacinés
instancijos teisme, siekiant i$nagrinéti byla visapusiskai ir isamiai. Siuo atveju akivaizdu, jog
kasacinio teismo jgaliojimy ribos apsiriboja esminiy proceso pazeidimy konstatavimu. Teis€jy
kolegija taip pat pazymeéjo, kad dél kity skundo argumenty nepasisakytina, kadangi nustacius
esminius proceso pazeidimus byla grazintina apeliacinés instancijos teismui. TOks kasacinio
teismo jgaliojimy riby jgyvendinimas, graZinant bylg pakartotiniam nagrinéjimui apeliacinés
instancijos teisme, uztikrina kaltininko teisé€s ] teisingg procesg jgyvendinima.

Neissamaus jrodymy vertinimo problematika aptarta ir byloje Nr. 2K-253-303/2022,
kurioje , teiséjy kolegija pazymi, kad baudzZiamojo proceso jstatyme jtvirtintas aktyvaus teismo
modelis — teisingumo vykdymas negali priklausyti tik nuo to, kokia medziaga teismui yra
pateikta” (Lietuvos Auks$c¢iausiojo Teismo 2022 m. gruodzio 21 d. nutartis baudziamojoje
byloje). Teismo aktyvumas laikytinas salyga, suponuojancia asmeniui jo teisés, ] teisinga
procesg, uztikrinimg. PaZymeétina, kad teismas, nagrinédamas byla privalo siekti teisingo bylos
18sprendimo, tod¢l teismo aktyvumas negali perzengti teismo galimo SaliSkumo riby. Vis délto,
svarbu paminéti ir tai, jog teismo neveikimas, neiSsami bylos aplinkybiy analizé bei jrodymy

vertinimas suponuoja galimg teismo SaliSkumg ir koncentravimasi biitent j nukentéjusiojo
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asmens neatsargumg ir bei dalies liudytojy, naudingy iSteisintojo pozicijai, parodymus.
Manytina, kad apeliaciniam teismui tinkamai jvertinus galimg prieZastinio ry$io kilima biity
akivaizdu, jog kaltininkas galé¢jo numatyti ir turé¢jo suvokti, jog darbo saugos priemoniy
nebuvimas neabejotinai gali jtakoti nelaimingo atsitikimo kilimg, lemsiant] suzalojimus ar
Kitas sunkias pasekmes, §iuo atveju — asmens mirtj. Net ir atsizvelgiant j tai, jog nukentéjusysis
teigé, kad turi darbo vadovo patirties ir tai darbdaviui suponavo suvokima, jog nukentéjusysis
turi zinoti darbo saugos taisykles, taciau vis tiek, vadovo aplaidumas nesiekiant, kad darbo
iSvada, kad apeliacinis teismas netinkamai, neiSsamiai vertino byloje surinktus jrodymus,
neanalizavo visy bylai reikSmingy aplinkybiy, o tik selektyviai jvertino pasirinktus jrodymus.
Akivaizdu, kad toks teisminis procesas laikytinas pazeidzian¢iu asmens teis¢ j neSaliska,
objektyvy procesg. Teismo SaliSkumas laikytinas esminiu procesiniu pazeidimu, kurio
iStaisymas nejeina 1 LAT jgaliojimy ribas. Kadangi Siame kontekste esminiy procesiniy
pazeidimy iStaisymas negalimas, kasacinis teismas yra apribotas grazinti bylg pakartotiniam
nagriné¢jimui, dél neiSsamiai atlikt jrodymy vertinimo bei galimai Salisko teismo.

LAT byloje Nr. 2K-233-719/2022 isnagrinéjo kasacinj skunda, kuriame kasatorius
teigia, jog pirmosios instancijos teismas priimdamas apkaltinamajj nuosprendj, o apeliacinis
teismas palikdamas sprendimg galioti, padaré esminius BPK 20 straipsnio pazeidimus.
Kasacinis teismas, jvertings visas bylos aplinkybes konstatavo, jog apeliacinés instancijos
teismas nesilaike jstatymo reikalavimy dél iSsamaus, objektyvaus bylos iSnagrinéjimo. LAT
teiséjy kolegija pazyméjo, kad ,jrodymy pakankamumo ir patikimumo klausimus kasacinés
instancijos teismas nagrinéja tik teisés taikymo aspektu, todél bylg nagrinéjanti kasacinés
instancijos teismo teiséjy kolegija nesprendzia, kiek ir kokiy jrodymy turi biiti surinkta
kiekvienu konkreciu atveju” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis
baudziamojoje byloje). Tacdiau, atkreiptina, kad apeliacinés instancijos teismas grisdamas
apelianto kaltg svarbiais jrodymais, turi atlikti detalia minéty jrodymy analizg. Kasacinio
teismo iSvada, jog zemesnés instancijos teismas neteisingai taiké BPK nuostatas d¢l jrodymy
vertinimo grindZiama tuo, jog apeliacinés instancijos teismas rémési liudytojy parodymais,
kurie nebuvo istirti pirmosios instancijos teisme taip padarydamas BPK 301 straipsnio 1 dalies
nuostaty pazeidimus. Apeliacinés instancijos teismas rémési neleistinais jrodymais, kadangi
jrodymy leistinumo klausimas imperatyviai reglamentuotas jstatymu. Esant teismo pozicijai,

jog duomenys galéjo biiti esminiai procesiniam sprendimui, apeliacinés instancijos teismas
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turéjo pareigg atlikti jrodymy tyrimg ir tirti bei vertinti minétus duomenis bylos kontekste.
Pazymétina, kad toks apeliacinés teis¢jy kolegijos elgesys vertintinas kritiskai ir §is pazeidimas
laikytinas pakankamu pagrindu perduoti byla i§ naujo nagrinéti apeliaciniam teismui.
Akivaizdu, jog padaryty pazeidimy iStaisymas kasacinés instancijos teisme negalimas, kadangi
tai reiksSty teismo jgaliojimy riby perzengimg, esant konstatuotiems esminiams proceso
pazeidimams.

BPK 20 straipsnio nuostaty pazeidimas nustatytas ir LAT byloje Nr. 2K-133-387/2022,
kurioje kasacinio teismo konstatuotas neleistiny jrodymy panaudojimo aspektas. Imperatyviai
Jstatymo numatyta, jog tik tie duomenys, kurie gauti teisétu budu gali biiti pripazjstami
jrodymais. Minétu atveju, kasaciné kolegija konstatavo, jog “BPK 20 straipsnio 5 dalyje
nustatyty reikalavimy pazeidimas pripazjstamas esminiu BPK pazZeidimu tik tais atvejais, kai
kasacine tvarka apskystame nuosprendyje ar nutartyje <...> vertinant jrodymus padaryta
klaidy dél jy turinio, remtasi duomenimis, kurie dél neatitikties BPK 20 straipsnio 1-4 dalyse
nustatytiems reikalavimams negaléjo buti pripazinti jrodymais* (Lietuvos Auks$c¢iausiojo
Teismo 2022 m. geguzés 18 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje byloje esminj proceso
pazeidimg lémé sprendimo pagrindimas neleistinais jrodymais. Pazymétina, kad tiek pirmosios
instancijos, tiek apeliacinés instancijos teismai paremdami neleistinu budu gautais
duomenimis, neabejotinai pazeidé BPK 20 straipsnio reikalavimus dél jrodymy leistinumo,
todél kasacinis teismas panaikino sprendimg ir perdave bylg nagrinéti i$ naujo. Teiséjy kolegija
konstatavo, jog deél jrodymy vertinimo kasacinis teismas nepasisako, nes tai nepatenka i
kasacinio teismo jgaliojimy ribas. Akivaizdu, jog Sioje byloje LAT jgaliojimai negali biiti
1gyvendinti neperdavus bylos pakartotiniam nagrin¢jimui apeliacinés instancijos teisme,
kadangi kasacinio skundo motyvai grindziami argumentais dél neleisting jrodymy
panaudojimo. Atsizvelgiant | tai, jog Sios versijos patikrinimui reikalingas pakartotinis
jrodymy tyrimas, o tai virSytu LAT jgaliojimy ribas, byla grazinta pakartotiniam nagrin¢jimui
apeliacinés instancijos teisme.

Pasirinkty byly analizé suponuoja iSvada, jog iSsamus byly nagrin¢jimas yra bitinas,
norint uZztikrinti tinkama teisés taikyma bei iSvengti esminiy proceso pazeidimy. Vertinant
Siuos pazeidimus, kasacinio teismo jgaliojimai yra reikSmingi, ta¢iau, manytina — riboti. LAT
suteikti jgaliojimai leidZia nustatyti esminius proceso pazeidimus byloje, taciau pakartotinis
faktiniy aplinkybiy tyrimas negalimas. Tai rodo ir aptarty byly analize, kuriose nustacius

esminius proceso pazeidimus, kai bylose kvestionuojamas Zemesniy instancijy teismy
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pateiktas aplinkybiy vertinimas, bylos grazinamos pakartotinai nagrinéti apeliaciniam teismui.
Nors kasacinio teismo jgaliojimai nustacius esminius proceso pazeidimus, laikytini ribotais,
taciau jie yra butini Zemesniyjy instancijy teismy proceso kontrolei ir teisingumo
jgyvendinimui.

Pazymétina ir tai, kad nors kasacinio teismo jgaliojimy jgyvendinimas grgzinant bylg
apeliacinés instancijos teismui i§ naujo nagrinéti suponuoja, jog pakartotinis teisminis
nagrin¢jimas padés jgyvendinti teisinguma, taciau reikia pazymeéti, kad tam tikrais atvejais
pakartotinis nagrinéjimas akivaizdziai baty neekonomiskas ir neprasmingas. Siai pozicijai
pagristi, kitame skyriuje aptartinas teismo jgaliojimy jgyvendinimas nutraukiant bylg

kasaciniame procese.

2.3. Teismo jgaliojimas nutraukti byla kasacinés instancijos teisme

Baudziamojo proceso kodekso 382 straipsnio 2 dalyje reglamentuota kasacinio teismo teisé
nutraukti byla panaikinus zemesniyjy instancijy teismo sprendimus. LAT jgaliojimas dél bylos
nutraukimo kasaciniame procese suponuoja sklandy, objektyvy ir ekonomiska procesa, taciau
Sis sprendimas turi buti grindziamas aiSkiais motyvais bei iSsamia teisine analize, siekiant
teisingo proceso. Svarbu paminéti, jog kasacinio teismo jgaliojimas pakartotinai perduoti byla
apeliacinés instancijos teismui, esant nustatytiems bylos nutraukimo pagrindams, nebiity
veiksmingas, kadangi tai tik pratesty teisminio nagrinéjimo procesa. Todél nutraukiant byla,
kasacinis teismas gali efektyviai uzbaigti byla, atsizvelgdamas j neteisétg zemesnés instancijos
teismo sprendima. Todél teigtina, jog LAT jgaliojimo jgyvendinimas panaikinant sprendima
ir byla nutraukiant, suteikia galimybe greitai ir efektyviai priimti galutinj procesinj sprendima
ir uzbaigti teisminj nagrinéjima. Vis tik, pazymétina, jog kasacinio proceso metu nutraukty
byly skai€ius yra itin mazas.

Vertinant 2020 m. — 2022 m. LAT metiniy pranesimy duomenis, matyti jog vidutiniskai
3% kasaciniame teisme iSnagrinéty byly, Zemesniyjy instancijy teismy sprendimai buvo
panaikinti ir bylos nutrauktos.

Baudziamosios bylos nutraukimg kasaciniame procese gali nulemti pirmosios ir
apeliacinés instancijos teismy nepastebétos ir nevertintos BPK 3 straipsnio nuostatos, kuriose
reglamentuoty aplinkybiy nustatymas bylose lemia baudziamojo proceso nutraukima. IS 2020
m. — 2023 m. LAT baudziamyjy byly analizés matyti, jog pagrindinis aspektas sukéles

daugiausiai sunkumy Zemesniy instancijy teismams priimti teisingg sprendimg dél
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baudziamojo proceso nutraukimo asmens atleidimo nuo baudziamosios atsakomybés institutu
bei non bis in idem (dvigubo nebaudziamumo) principo taikymu. Tokia iSvada darytina
paanalizavus atsitiktiniu budu pasirinktas LAT iSnagrinétas bylas ir jvertinus, kad beveik
daugiau nei pusé¢je iSanalizuoty byly nustatytas biitent minéty nuostaty netinkamas taikymas.

Kaip teigia profesoré R. Azubalyté non bis in idem principo taikymas praktikoje kelia
nemenky sunkumy dél sparéiai besipildan¢ios EZTT ir Europos Sajungos Teisingumo Teismo
jurisprudencijos ,, Teisinéje praktikoje pasitaiko ir sio principo ignoravimo ar neteisingo
suvokimo, ir, atitinkamai, taikymo klaidy” (Azubalyté, Fedosiuk, 2021, p. 601). Todél
suprantama, jog kasaciniam teismui perzitrint bylas teisés taikymo aspektu, Sis klausimas taip
pat yra aktualus. Aptariant Sio straipsnio taikymo problematika, svarbu paminéti, kad, teisés
normy netinkamas aiskinimas ar pritaikymas tam tikroje byloje pazeidzia teisingumo pricipo
jgyvendinima. Akivaizdu, jog netinkamas teisés akty taikymas jtakoja bylos nutraukimg
kasaciniame procese ir tokiu budy jgyvendinamas teismo jgaliojimas iStaisant Zemesniyjy
instancijy teismy padarytas teisés taikymo klaidas, tinkamai aiskinant ir pritaikant teisés akty
nuostatas.

Kasacinio teismo jgaliojimy jgyvendinimas tam tikrais atvejais gali biiti siejamas su
tinkamo non bis in idem principo jgyvendinimu. Kaip matyti is toliau aptarty byly, jei kasacinio
proceso metu teismas jvertina, jog zemesniyjy instancijy teismas netaiké non bis in idem
principo kaltininko atzvilgiu, teiséjy Kkolegija, siekiant istaisyti teisés taikymo klaida
vadovaujasi suteiktu jgaliojimy ir byl kaltininko atzvilgiu nutraukia. Manytina, kad $is teismo
jgaliojimo jgyvendinimo buidas laikytinas proporcingu ir teisingu. Atsizvelgtina ir j tai, jog
teismo jgaliojimo — nutraukti byla, jgyvendinimas atskleidzia ir teismo jgaliojimy riby svarba,
kadangi bylos nutraukimas galimas tik tais atvejais, kai kity jgaliojimy jgyvendinimas bty
nepakankamas. Akivaizdu, jog netinkamo non bis in idem principo taikymo atveju, kity teismo
jgaliojimy — sprendimo pakeitimo ar perdavimo pakartotiniam nagrinéjimui apeliacinés
instancijos teismui — jgyvendinimas bty neefektyvus ir pazeidziantis jstatymo nuostatas.

Pirmiausia reikéty pazymeéti, jog dvigubo nebaudziamumo principo reik§mé yra aptarta
tiek Lietuvos teiséje, tiek ir ES teiséje. ,, Lietuvos Auksciausiojo Teismo (kasacinéje) ir EZTT
praktikoje non bis in idem principo jgyvendinimas suprantamas taip, kad negalima kartoti
baudZziamojo proceso ir niekas negali biti baudziamas uz identiskus arba is esmés tuos pacius
teisiskai reikSmingus faktus” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. kovo 24 d. nutartis

baudziamojoje byloje).
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LAT bylose Nr. 2K-171-976/2021 bei 2K-64-511/2021 Zemesniyjy instancijy teismai
kaltinamyjy atzvilgiu buvo priéme iSteisinamuosius nuosprendzius pagal BK 243 straipsnj ir
abiem atvejais kasacinis teismas sprendimus panaikino ir bylas nutrauké. Aptarkime kokie
aspektai jtakojo tokius kasacinio teismo sprendimus.

Byloje Nr. 2K-171-976/2021 ,,asmuo kaltinamas tuo, kad esant nuteistam pagal BK
281 straipsnio 1dalj, tycia vengé atlikti paskirtq baudZiamojo poveikio priemone — ir
biidamas neblaivus vairavo transporto priemoneg, kai teisé vairuoti jam yra atimta‘ (Lietuvos
Auks¢iausiojo Teismo 2021 m. spalio 6 d. nutartis baudZiamojoje byloje). Sioje byloje
akivaizdu, jog kasacinio teismo jgaliojimy riby jgyvendinimas Siame procese sietinas iSimtinai
su neteisingu teisés akty taikymu ir aiSkinimu. Kasacinis teismas, jvertino priimtus Zzemesniyjy
instancijy teismy sprendimus ir kasacinio skundo motyvus bei nustaté teisés taikymo
pazeidima — non bis in idem principo nuostaty nepritaikyma, kuris neabejotinai apibrézé teismo
jgaliojimy ribas S§iuo atveju. Kasacinio teismo vertinimu, Sis principas buvo netaikytas
nepagristai, kadangi neteisingai vertintos kaltininko veikos. Nors kasaciniame skunde
akcentuojamos neteisingai vertintos faktinés aplinkybés ir praSoma grazinti bylg pakartotinai
nagrinéti apeliaciniame teisme, taiau LAT kolegija pazym¢jo, kad Sie skundo motyvai
nevertinti, atsizvelgiant j nustatyta non bis in idem principo pazeidima. Kasacinio teismo
teigimu, nustacius vienodas faktines aplinkybes skirtinguose baudziamuosiuose procesuose
privalo buti taitkomas dvigubo nebaudziamumo principas. Kasacinis teismas, jgyvendindamas
savo jgaliojimus nutraukti byla Sioje situacijoje, veiké proporcingai ir pagrjstai. Remdamasi
nustatytais pazeidimais, LAT teis¢jy kolegija nusprende, kad yra pagrindas nutraukti byla, kad
biity iSvengta tolesnio baudziamojo proceso pazeidimo ir uztikrintas teisingumas. Akivaizdu
ir tai, jog kasatoriaus skunde praSomas bylos grazinimas apeliacinés instancijos teismui, nebiity
tinkamas kasacinio teismo jgaliojimy jgyvendinimas. Siuo atveju, LAT nutraukdamas byl
tinkamai pasinaudojo suteiktais jgaliojimais, konstatavo teisés taikymo klaidas bei nutrauké
byla, taip jgyvendindamas teisinguma kaltininko atZvilgiu bei jgyvendindamas ekonomiSkumo
ir protingumo principus.

Panasi situacija aptarta ir byloje Nr. 2K-64-511/2021 kai netinkamas teisés aktas — non
bis in idem principo netaikymas 1émé pakartotinj baudziamajj procesa. Analizuojamoje byloje
asmuo buvo nubaustas uz keliy eismo pazeidimus administracine tvarka bei pradétas
ikiteisminis tyrimas remiantis to paties jvykio faktinémis aplinkybémis. Nors administraciniy

nusizengimy prigimtis negali buti prilyginama nusikaltimams uZz kuriuos kyla baudZiamoji
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atsakomybé¢, kadangi nelaikytini tokiais pavojingais, taciau atkreiptinas démesys, jog
administraciniai nusiZengimai taip pat turi baudziamajj poveikj. Teiséjy kolegija pazyméjo,
jog Sias aplinkybes konstataves pirmosios instancijos teismas tur¢jo pareigag baudziamajj
procesg nutraukti. Kasacinis teismas taip pat pazyméjo, jog zemesniy instancijy teismai
netinkamai jvertino byloje surinktas aplinkybes ir nors konstatavo, jog padarytos non bis in
idem principo pazeidimas, taciau netinkamai taiké jo nuostatas ir bylos nenutrauké. Kaip
matyti i§ LAT formuojamos praktikos ir vertinant EZTK 4 straipsnio nuostatas konstatuotina,
jog esant priimtam sprendimui asmenj nubausti, Siuo atveju administracine tvarka, pakartotinis
nubaudimas (ar iSteisinimas), negalimas. Atsizvelgiant j byloje nustatytas non bis in idem
principo jgyvendinimui biitinas salygas, LAT uztikrino tinkamag teisés akty aiSkinima bei
taikyma ir byla nutrauké. Kaip ir pries tai aptartoje byloje, akivaizdu, kad teismas tinkamai
igyvendino savo jgaliojimus — patikrings Zemesniyjy instancijy teismy sprendimus teiseés
taikymo aspektu, padarytas klaidas iStaise ir jgyvendino teisinguma byloje.

Antrasis aspektas lemiantis baudziamosios bylos nutraukimg kasacinéje instancijoje —

atleidimas nuo baudziamosios atsakomybés pagal BK 37 straipsnio nuostatas. Atleidziant
asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo nekvestionuojamas klausimas
del nusikalstamos veikos sudéties pozymiy, taciau akcentuojamas padarytos veikos ir Zalos
jstatymo saugomoms vertybéms santykis. Kiekvienoje byloje privalo biiti siekiama teisingo
sprendimo ir s3Ziningo bausmés paskyrimo, todél manytina, jog atleidimas nuo baudziamosios
atsakomybeés dél mazareikSmiSkumo turi jtakos teisingam baudziamajam procesui kai padaryta
veika néra pavojinga visuomenei.
Atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés dél mazareikSmiskumo instituto svarba akcentuota
LAT bylose Nr. 2K-219-303/2021 bei 2K-36-788/2021, kuriose baudziamosios bylos buvo
nutrauktos esant konstatuotam mazareikSmiskumui. Atkreiptina, kad taikant atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés dél mazareik§miskumo institutg tai galima daryti tik konstatavus,
jog nusikalstama veika buvo padaryta. Be to, akcentuojama ir tai, jog Sio instituto taikymas
néra imperatyvus ir teismas turi galimybe, taCiau ne pareigg atleisti asmenj. Vertinant galimybe
taikyti BK 37 straipsnio nuostatas pirmiausia reikéty akcentuoti nusikalstamais veiksmai
padaryta Zala.

Byloje Nr. 2K-219-303/2021 kasacinis teismas konstatavo, jog apeliacinés instancijos
teismas vertindamas byloje surinktus jrodymus padar¢ teisés taikymo klaidg. Tai suponuoty

kasacinio teismo jgaliojimo grazinti bylg pakartotiniam nagrinéjimui apeliacinés instancijos
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teisme, jgyvendinimg. Taciau, kasacinis teismas, $iuo atveju, padarytg teisés taikymo klaida
gali iStaisyti jgyvendinant jgaliojimg bylg kaltininko atzvilgiu nutraukti. Kasacinis teismas,
byloje iSnagrinétas faktines aplinkybes jvertino prieSingai nei apeliacinés instancijos teismas
ir pazyméjo, jog nusikalstama veika buvo padaryta, taciau savo veiksmais kaltininkas nekelé
realios grésmés ir nepadaré didelés zalos jstatymo saugomoms vertybéms. ,, Teiséjy kolegija
pazymi, kad atleisti asmenj nuo baudziamosios atsakomybés dél nusikaltimo
mazareikSmiskumo yra teismo teisé, bet ne pareiga, todél teiséjas, ad hoc (konkrecioje
situacijoje) jvertings visus objektyviuosius ir subjektyviuosius pozZymius, atspindincius
padaryto nusikaltimo pavojingumgq, Zalos dydj, dalykqg, kaltininko atleidimo nuo
baudziamosios atsakomybés tikslingumq ir pan., sprendzia, ar atleisti asmenj nuo
baudziamosios atsakomybés nurodytu pagrindu, ar ne (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2021
m. gruodZzio 21 d. nutartis baudZiamojoje byloje). MazareikSmiSkumo poZymio nustatymas yra
vertinamasis Kriterijus ir pazymétina, jog kaltininko veiksmai nebuvo i§ anksto planuoti,
kaltininkas veiké spontaniSkai, paveiktas emocijos. Kasacinio teismo vertinimu, vertinant
nusikalstamos veikos pavojinguma, kartu vertintini ir realiai padaryti suzalojimai ir jy
pavojinguma asmens sveikatai. Asmens gyvybe¢ ir sveikata neabejotinai pacios svarbiausios
Istatymo saugomos vertybés, taciau Siuo atveju, kaltininko padarytais veiksmais, reali grésmé
nukentéjusiajam nekilo. Todél kasacinio teismo vertinimu kaltininko atzvilgiu taikytinos BK
37 straipsnio nuostatos ir byla nutrauktina. Padarytos Zalos dydzio aspektas kiekvienoje byloje
vertintinas individualiai, nes biitent §is kriterijus nulemia galimg BK 37 straipsnio nuostaty
taitkyma. Vertinant ar galimas atleidimas nuo baudZiamosios atsakomybes dél
mazareikSmiskumo svarbu nustatyti nusikalstamos veikos santykj su jstatymo saugomomis
vertybémis. Teisés taikymo klaidos Sioje byloje 1émé neproporcinga, per griezta sprendimag
kaltininkui, todél LAT jgaliojimas nutraukti byla dél maZareikSmiskumo laikytinas teisingu ir
proporcingu. Nors kasaciniame skunde nekeliamas klausimas dél veikos mazareik§miskumo,
ta¢iau manytina, kad teismas, vertindamas byloje iStirtus jrodymus ir aptartas aplinkybes,
neperzengé kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby. LAT sprendimas Sioje byloje 1émé
teisingumo, s3ziningumo ir proporcingumo principy jgyvendinima.

Kasacinéje byloje Nr. 2K-36-788/2021 teismas konstatavo, jog ,,Nors baudziamajame
jstatyme néra nurodyti nusikaltimai (jy kategorijos), kuriuos padarius negali biiti
sprendziama, ar jie néra mazareikSmiai, ir nusikaltimo mazareiksSmiskumas yra vertinamasis

pozymis, kasacinés instancijos teismo praktikoje nurodoma, kad paprastai neturéty biiti
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pripazintos mazareiksmémis veikos, kuriomis buvo padaryta ar siekiama padaryti fizing Zalg
kito asmens sveikatai* (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2021 m. kovo 9 d. nutartis
baudziamojoje byloje). IS pasirinktos analizuoti bylos konteksto akivaizdu, jog pirmosios
instancijos teismas netinkamai vertino byloje surinktus jrodymus, kas ir 1émé teisés taikymo
klaidg skiriant bausmg¢ kaltininkui. Kasacinis teismas pasisaké dél kaltininko padarytos veikos
mazareik§miskumo, nesant realiy pasekmiy nukentéjusiajai ir padaryta teisés taikymo klaida
iStais¢ byla nutraukdamas. Toks teismo jgaliojimy jgyvendinimas laikytinas atitinkanciu
teisingumo, proporcingumo ir protingumo kriterijus, padaryty veiky atzvilgiu.

IS aptarty atvejy matyti, jog atleidimo nuo baudziamosios atsakomybeés dél
mazareikSmiSkumo bei non bis in idem sklandus taikymas sukelia nemenkus i$§tkius
pirmosios bei apeliacinés instancijos teismams. Kasacinio teismo jgaliojimy svarba dar karta
patvirtina, jog Zemesniyjy instancijy teismai, net ir pakartotinai vertindami ne tik teisés
taikymo, taciau ir faktines aplinkybes byloje, padaro klaidy. Tai neabejotinai pazeidzia asmens
konstitucines teises bei laisves. Konstitucinis teismas yra iSaiskings, kad ,, jeigu asmuo uz teisei
priesingg veikq buvo patrauktas ne baudziamojon, bet administracinén atsakomybén, <...>jis
uz tq veikq negali biti traukiamas dar ir baudziamojon atsakomybén” (Lietuvos Respublikos
Konstitucinio Teismo 2005 m. lapkri¢io 10 d. nutarimas). Taiau, pazymétina, jog tai
neeliminuoja asmens nubaudimo galimybés taikant skirtingas atsakomybés raisis. Atkreiptinas
démesys ir ] tai, jog asmens atleidimas nuo baudziamosios atsakomybes ir bylos nutraukimas
netraktuotinas kaip asmens iSteisinimas. Teismas priimdamas sprendimg pazymi, jog asmuo
pripaZjstamas kaltu, taciau atleidZiamas esant BPK nustatytiems pagrindams. I§ minéty
aplinkybiy darytina iSvada, jog vertinant asmens teisiy apsaugg bei vieSojo intereso
uztikrinima, teismui suteikti jgaliojimai bylg nutraukti tuo atveju, jei kaltininko padaryta veika
bei bylos nutraukimas asmeniui nesukelia Zalingy padariniy visuomenei ir vieSasis interesas
nebus pazeistas, o asmeniui paskyrus bausme biity padaryta neproporcinga zala lyginant su
padaryta nusikalstama veika. LAT jgaliojimas nutraukti bylg kasaciniame procese yra svarbi
priemon¢ siekiant uZtikrinti teisingumo, proporcingumo ir protingumo principy jgyvendinimag
baudziamajame procese. Manytina, kad teismui veikiant nustatyty jgaliojimy ribose viena
svarbiausiy uzduociy priimti tokj sprendima, kuris atspindéty salyginai vienoda kaltininko ir

visuomengs interesy balansa.

42



3. TEISMO IGALIOJIMU PALYGINIMAS

»wBaudziamasis procesas kasacinés instancijos teisme yra baudziamojo proceso stadija, kurioje
pagal jstatyme numatyty proceso dalyviy arba prokuroro kasacinius skundus tikrinamas
jsiteiséjusiy nuosprendziy ar nutarciy teisétumas “ (Kuconis et al, 2011, p. 527). Kasacinis
procesas — galutiné teismo sprendimy kontrolés forma, skundziant zemesniyjy instancijy
teismy sprendimus jtvirtinta tick kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemose. Tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemoje pagrindinis démesys yra teikiamas teisingumo
igyvendinimui ir asmens teisiy apsaugai. Pazeisty asmens teisiy atkiirimo procesui uztikrinti
bitina instanciné teismy sistema — i§ jau aptarty Lietuvos Auksciausiojo Teismo sprendimy
matyti, jog kasacinis procesas yra ypatingai svarbus valstyb¢je siekiant teisingos pusiausvyros
tarp pazeisty jstatymo saugomy vertybiy ir teiséto asmens nubaudimo.

Nors kontinentine teise besivadovaujanciose valstybése (Lietuvoje, Prancizijoje,
Vokietijoje ir pan.) kasaciniam procesui biidingi ne tik panasumai, bet ir tam tikri skirtumai,
taciau laikytina, jog Siose valstybése kasacijos institutas paremtas bendrais, visoms biidingais
bruozais. Kasacinés instancijos teismo jgaliojimai, kaip jau minéta anksc¢iau, uztikrina teisinés
pusiausvyros jgyvendinimg ir atstatyma, taciau i§ esmés apsiriboja tik bylos perzitira, nustatyty
aplinkybiy vertinimu, o ne pakartotiniu bylos nagrinéjimu ir aplinkybiy nustatymu.

Siek tiek kitoks modelis jtvirtintas bendrosios teisés (common law) tradicija
besivadovaujancioje Jungtingje Karalystéje. Atkreiptina, jog nors Jungtin¢je Karalystéje veikia
Auksciausiasis Teismas (The Supreme Court), tadiau jo jgaliojimy ribos skiriasi nuo
kontinentinei teisei budingos kasacinio proceso sampratos. Jungtinés Karalystés Auksciausiojo
Teismo jgaliojimy ribos platesnés nei klasikiniame kasacijos modelyje — bylos nagrinéjamos
ne tik teisés klausimais, taciau ir dél faktiniy aplinkybiy (Gillespie, Weare, 2019). Svarbu
pazymeéti, kad faktiniy aplinkybiy nagrin¢jimo klausimas galimas tik teismui nustacius, jos
Zemesnés instancijos teismo iSvados aiskiai klaidingos ar pagristos netinkamu teisés taikymu.
Be to, atkreiptinas démesys, jog nors teismas faktiskai ir atlieka kasacinio teismo funkcijas —
vykdo Zemesniy teismy instancijy sprendimy prieziiiros kontrolg, taciau teismas laikytinas ne
kasacine, o paskutine — apeliacine instancija valstybéje. Ta¢iau, svarbu paminéti, jog Jungtinés
Karalystés Auksciausiasis Teismas taip pat prisideda prie teisés aiskinimo ir plétojimo. Vis tik,
Zzemesniyjy apeliaciniy instancijy teismy sprendimy pakartotiné patikra Zvelgiant i

kontinentinés teisés modelio atitikty kasacinio proceso samprata.
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Remiantis pateiktais argumentais, darytina iSvada, kad kasacinis procesas yra esminé
teisinio proceso dalis, uztikrinanti teisingumo jgyvendinimg ir asmens teisiy apsaugg tiek
kontinentinés, tiek bendrosios teisés sistemose. Nepaisant tam tikry skirtumy tarp Siy sistemy,
kasacinio teismo jgaliojimai yra itin panasiis ir tinkama jy jgyvendinimo svarba sietina su
Zzemesniy instancijy teismy sprendimy kontrolés forma ir teisingumo principo jgyvendinimu.

Kasacinio teismo jgaliojimy panaSumy galima nustatyti ne tik perziiirint skirtingy
valstybiy kasacinius teismus, bet ir analizuojant apeliaciniy teismy jgaliojimus nacionaliniu
lygmeniu. Todé¢l, aptariant kasacinio teismo jgaliojimus, reikia apzvelgti ir apeliaciniam

teismui suteiktus jgaliojimus ir svarba, bylos nagrinéjimo kontekste.

3.1. Apeliacinés instancijos teismy jgaliojimai ir juy ribos

“Apeliaciné instancija - yra Lietuvos apeliacinis teismas ir apygardos teismas, kai Sie teismai
nagrinéja bylas pagal skundus dél nejsiteiséjusiy pirmosios instancijos teismy nuosprendziy ir
nutarciy”  (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Lietuvos
Respublikoje apeliacinés instancijos teismo jgaliojimus vykdo Lietuvos apeliacinis teismas bei
penki apygardy teismai. Apeliacinés instancijos teismy gyvavimas valstybés teisingje
sistemoje padeda uztikrinti ne tik instancinés teismy sistemos veikimg Salyje, taciau ir
galimybe baudziamojo proceso subjektams tinkamai jgyvendinti savo teises — galimybe
apskysti Zemesnés instancijos teismo sprendimg. Nepaisant demokratinés teisinés valstybes
principy ir nuolatinio teismy sistemos tobulinimo, teismo sprendimo nepagristumas ir
neteisétumas islieka aktualia problema Siandieninéje visuomenéje, kuriam jtakos turi jvairiis
aspektai — realybés neatitinkancios bylos aplinkybés, teisés taikymo klaidos. Taip pat ir teismy
nekompetencija, SaliSkumas ar patirties trikumas gali buti aspektu, nulemiandiu neteiséta
procesinj sprendimg. Atsizvelgiant j nurodytus aspektus ir siekiant, jog teisminis nagrin¢jimas
biity objektyvus ir teisingas, proceso dalyviams suteikiama teis¢ pirmosios instancijos teismo
sprendimg apskysti ir paZeistas teises gintis apeliacinés instancijos teisme.

Apeliacinés instancijos teismams patikéta pirmosios instancijos teismuose priimty
procesiniy sprendimy kontroliné funkcija, kurig jgyvendindami, apeliacinés instancijos teismai
patikrina apskystus bei nejsiteiséjusius apylinkiy teismuose priimtus procesinius sprendimus
(Garneliené, Rimselis, 2009). Kontrolinés funkcijos jgyvendinimas neapsiriboja tik teisés
taikymo klausimais, bet gilinamasi ir j faktines bylos aplinkybes. Taciau, siekiant teisingo ir

teiséto sprendimo, saziningo proceso bei asmens teisiy jgyvendinimo, teismas privalo
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vadovautis jam suteiktais jgaliojimais ir apeliacing bylg nagrinéti Siy jgaliojimy ribose.
Pazymétina, kad teismo jgaliojimy ribos, tam tikrais jstatymo numatytais atvejais gali biiti
perzengiamos, siekiant teisingumo jgyvendinimo.

Apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy riby jgyvendinimas sietinas su pateikto
apeliacinio skundo motyvais ir ribomis. Bitent apeliacinio skundo argumentai apsprendzia
apeliacinio teismo jgaliojimy ribas. Vis tik, atkreiptinas démesys ir j tai, jog apeliacinis teismas
vykdydamas savo jgaliojimus néra apribotas remtis tik ikiteisminio tyrimo metu surinktais ir
pirmosios instancijos teisme iStirtais jrodymais bei spresti tik teisés taikymo klausimus.
Priesingai — apeliaciniame procese teismas turi galimybe vertinti ir apeliacinés instancijos
teisme pateiktus jrodymus bei pats inicijuoti pakartotinj jrodymy tyrima bylose, siekiant
iStaisyti galimai padarytas teisés taikymo klaidas ar procesinius pazeidimus pirmosios
instancijos teismuose.

Manytina, jog pakartotinis jrodymy tyrimo atlikimas apeliacinés instancijos teisme
uztikrina galimybe i§samiau iSnagrinéti bylg ir atkurti pazeistas baudziamojo proceso subjekty
teises, iStaisant pirmosios instancijos teismo padarytas klaidas. Vis dazniau pasikartojancio
jrodymy tyrimo tendencija konstatuotina ir Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. veiklos
ataskaitoje, kurioje nurodyta, jog net 54% gauty ir iSnagrinéty apeliaciniy byly, buvo
pakartotinai atliktas jrodymy tyrimas (Lietuvos apeliacinis teismas, 2024, p. 17). BPK 320
straipsnio 4 dalyje reglamentuota, jog teismas yra jgaliotas patikrinti pirmosios instancijos
teismo sprendimg dél esminiy BPK paZeidimy, nepaisant to ar apeliacinis skundas dél tokiy
pazeidimy pateiktas. Manytina, kad pakartotinio jrodymy tyrimo galimybé apeliacinés
instancijos teisme gali padéti lengviau nustatyti apylinkés teisme padarytus procesinius
pazeidimus ir juos tinkamai iStaisyti bei jgyvendinti apeliacinés instancijos teismui suteiktus
jgaliojimus.

BPK reglamentuota, jog apeliacinio teismo jgaliojimy ribos apibréZiamos vadovaujantis
apeliacinio skundo apimtimi bei skunde pateikty argumenty vertinimu, todél teismo jgaliojimy
riby jgyvendinimas apeliaciniame procese nustato rémus, kuriuose nagrinéjant paduota
apeliacinj skundg turéty buti priimtas teisétas, objektyvus ir teisingas procesinis sprendimas ir
tinkamai jgyvendintos apelianto teisés.

Kalbant apie apeliacinio teismo jgaliojimy ribas, apeliantas yra itin svarbus teisminio
nagringjimo subjektas, kadangi apeliaciniame procese teismo jgaliojimy ribos nustatomos ir

pagal skunda pateikusj subjekta. Tokia pozicija pagrindzia ir BPK 320 straipsnio nuostatos —
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., Teismas patikrina bylg <...> tik dél ty asmeny, kurie padavé apeliacinius skundus ar del
kuriy tokie skundai buvo paduoti”. Teismas apeliaciniame procese turi nustatyti, ar apeliantas
pateiké pagristus argumentus ir jrodymus, palaikancius jo teiséta praSyma. Todél, jvertindamas
apelianto teises, teismo jgaliojimy ribos daznai yra nustatomos atsizvelgiant j tai, kiek
apeliantas pateiké pagristos informacijos ir argumenty. Teismas yra jsipareigojes kruopsciai
iStirti apelianto pateikta medziaga, kad galéty priimti teisingg sprendima.

IS to kas aptarta, matyti, jog apeliacinés instancijos teismy — Lietuvos apeliacinio teismo ir
apygardos teismy, vaidmuo yra iskirtinai svarbus teisinés sistemos veikime. Sie teismai ne tik
uztikrina teisinj procesg, bet ir suteikia procesiniams dalyviams galimybe ginti savo teises bei
apskysti pirmosios instancijos teismo sprendimus. Teismams patikéta kontrolineé funkcija
leidzia nustatyti, ar pirmosios instancijos teismy sprendimai buvo pagristi, perzilirint
sprendimg ne tik teisés taikymo klausimais, bet ir pateikiant faktinius bylos aplinkybiy
ivertinimus. IS aptarty aspekty akivaizdu, jog apeliacinés instancijos ir kasacinés instancijos
teismams suteikti jgaliojimai yra gana panasSis, todél kitame skyriuje aptarsime esminius

kasacinio ir apeliacinio teismo jgaliojimy skirtumus.

3.2. Apeliacinio ir kasacinio teismo jgaliojimy skirtumai: svarbiausi aspektai

Kaip jau minéta ankstesniame skyriuje, apeliacinés instancijos teismo jgaliojimy ribas i§ esmés
apibrézia BPK reglamentuotos nuostatos ir apelianto pateiktas skundas bei jo motyvai.
Lyginant apeliacinés bei kasacinés instancijos teismy jgaliojimy ribas pazymétina, jog Sie
jgaliojimai yra gana panaSis, taCiau kasaciniam teismui suteikti jgaliojimai pasizymi tam
tikrais i$skirtiniais bruozais, kurie aptariami Siame skyriuje.

Pats kasacinio teismo reik§Smingumas valstybés teisinéje sistemoje suponuoja ir §io
teismo jgaliojimy svarbg ir iSskirtinumg baudZiamajame procese. Lyginant kasacinio ir
apeliacinio teismo jgaliojimus ir jy ribas, matyti, jog kasaciniame procese teismui suteikti
jgaliojimai vertinant Zemesniyjy instancijy teismo sprendimus yra siauresni nei apeliacinio
teismo. Siauresnes kasacinio teismo jgaliojimy ribas nulemia tai, jog kasaciniam teismui
apskysty sprendimy perziiiros metu, fakto klausimai néra sprendziami — “<...> teismas teisés
taikymo aspektu patikrina priimtus nuosprendzius ir nutartis, dél kuriy paduotas skundas”
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002).

Sis skirtumas yra vienas esminiy ir nors j apeliacinio teismo jgaliojimy ribas taip pat

patenka sprendimy patikra teisés taikymo klausimais, taciau apeliacinés instancijos teisme
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sprendimai tikrinami ir dé¢l fakto klausimy, o kasacinés instancijos teismas Siy jgaliojimy
nevykdo. Pazymétina, kad nors kasacinio teismo jgaliojimy ribos laikytinos siauresnémis nei
apeliacings instancijos teismy, taciau manytina, jog $i0 jgaliojimo — sprendimy vertinimo del
tinkamai pritaikyty teisés akty leidzia teismui gilintis j svarbiausius bylos aspektus ir
koncentruotis biitent ] teisingg teisés taikyma — kas ir laikytina vienu i§ esminiy kasaciniam
teismui suteikty jgaliojimy. Sio jgaliojimo tinkamas jgyvendinimas kasaciniame procese
uztikring ir kitg, svarbig kasacinio teismo funkcijg — vienodos teismy praktikos formavima.
Teismy praktikos formavimui jtakos turi teismy sprendimy kokybé bei nuoseklus ir teisingas
Ju jgaliojimy jgyvendinimas procese. Pagrijsti, teisingi ir teisiSkai aiSkiis sprendimai padeda
sukurti patikimg ir veiksmingg kasacinio teismo praktika, kuri atspindi teisés veiksminguma ir
teisingumo jgyvendinima visuomenés akyse. todél, nors kasacinio teismo jgaliojimy ribos
laikytinos siauresnémis nei apeliacinés instancijos teismo, taciau nepaneigtina, jog kasacinio
teismo jgaliojimy i$skirtinumas ir svarba valstybés teisinéje sistemoje — reikSmingesné.
Antrasis skirtumas, kuris, manytina, labiausiai atriboja apeliacinés ir kasacinés instancijos
teismo jgaliojimus ir jy jgyvendinimg — nustatyty esminiy BPK pazeidimy iStaisymo aspektas.
Tiek apeliacinis, tiek kasacinis teismas turi pareigg nustatyti galimai byloje padarytus esminius
BPK paZeidimus, taciau kasaciniam teismui néra suteiktas jgaliojimas Siuos pazeidimus
iStaisyti savarankiskai, todél nustacius minétus pazeidimus kasacinis teismas, vadovaudamasis
BPK 382 straipsnio nuostatomis gali grazinti byla nagrinéti i§ naujo apeliacinés instancijos
teismui. PrieSinga situacija vyrauja apeliaciniame procese — nustacius esminius BPK
pazeidimus teismas gali pats iStaisyti Siuos pazeidimus atnaujinant jrodymy tyrima byloje.
Manytina, jog Sio teismui suteikto jgaliojimo jgyvendinimas apeliaciniame procese ne tik
atskleidzia platesnius apeliaciniam teismui suteiktus jgaliojimus, taciau ir pabrézia jo aktyvesnj
vaidmenj apsaugant teisétus proceso dalyviy interesus bei siekiant teisingo bylos i§sprendimo.
Tai leidZia teismui ne tik konstatuoti padarytus paZeidimus, bet ir imtis konkreciy veiksmy
jiems pasalinti, uztikrinant teisinga proceso eiga ir objektyvy bylos i$nagrin¢jima. Si nuostata
taip pat padeda iSvengti bylos grazinimo zemesnes instancijos teismui. Apeliaciniam teismui
iStaisius nustatytus esminius pazeidimus, sutrumpéja bylos nagringjimo laikas ir taip
igyvendinamas proceso ekonomiskumo principas.
Apibendrinant galima teigti, kad apeliaciniams teismams suteikta galimybé patiems

1Staisyti esminius proceso pazeidimus yra reikSmingas zingsnis tobulinant apeliacijos institutg.
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Tai leidzia teismui aktyviau ginti teisétuma, uztikrinti teisingumo principo jgyvendinima,
proceso ekonomisSkumag ir teisinio aiSkumo principo jgyvendinima.

Apzvelgus kasacinio ir apeliacinio teismo jgaliojimy jgyvendinimo aspektus ir esminius
skirtumus, akivaizdu, jog jy jgyvendinimas teisminiame procese yra garantas, uztikrinantis
teisés akty taikymo teisingumg ir proceso objektyvumg. Nepaisant aptarty skirtumy
apeliaciniame ir kasaciniame procese, svarbu pazyméti, jog abiejy instancijy teismo jgaliojimy
igyvendinimas procese neabejotinai prisideda prie sklandaus teisés jgyvendinimo, teisminio
proceso skaidrumo bei stiprina teisinés sistemos veiksmingumg ir patikimumg. Todél Siy
teismy tinkamas jgaliojimy jgyvendinimas teisminiame procese svariai prisideda prie

teisingumo jgyvendinimo.
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ISVADOS
1. Kasacinio teismo egzistavimas valstybés teisinéje sistemoje yra bitinas veiksnys,
uztikrinantis precedentinés teisés taikyma ir vieningg bei suderintg teisinés sistemos
veikimg. Kasacijos institutas padeda iSvengti teisinio chaoso ir garantuoja vienoda bei
nuosekly teisés akty taikymg Vvisoje valstybéje. Nepriklausomybés atkiirimas bei
demokratiniy principy taikymas Lietuvos teisinéje sistemoje turé¢jo jtakos Svarbiems
pokyc¢iams kasacinéje instancijoje, susijusiems su teisés aiskinimo funkcijos plétra.
Vertinant kasacinio teismo poky¢ius per pastaruosius deSimtmecius, darytina iSvada,
Jog kasacinés instancijos teismo veikimas tapo efektyvesnis, 0 teisés aiSkinimo
funkcija, siekiant uztikrinti teisés akty vienoduma, esmine kasacinio teismo funkcija.

Tai neabejotinai prisidéjo prie teisinés sistemos tobulinimo ir stiprinimo.

2. Teismo jgaliojimy riby nustatymas nagrinéjant kasacing byla yra isskirtinai svarbus,
siekiant islaikyti teisingg pusiausvyrg tarp viesojo ir privataus interesy jgyvendinimo
teisminiame procese. Teis¢jams suteikty jgaliojimy riby apibréztumas uztikrina, jog
teismai yra jgalinti taikyti ir interpretuoti teisés normas objektyviai bei priimti
sprendimus, kurie atitikty proceso $aliy interesy pusiausvyrg. Teismo jgaliojimy riby
nustatymas taip pat prisideda prie teisinés sistemos patikimumo ir teiséto veikimo,
kadangi veikdami pagal jiems suteiktus jgaliojimus teis¢jai veikia pagal aiskiai

reglamentuotas taisykles ir islaikydami teisingus, skaidrius procesus bei sprendimus.

3. Lietuvos Auksciausiojo Teismo priimty sprendimy analizé atskleidzia, kad esminiy
baudziamojo proceso pazeidimy nustatymas zemesniyjy instancijy teismuose yra
kritiskai svarbus veiksnys, uztikrinantis kasaciniam teismui suteikty jgaliojimy riby
jgyvendinimg. Kasacinio teismo jgaliojimai yra glaudziai susij¢ SU procesiniy
pazeidimy, nustatyty zemesniyjy instancijy teismy sprendimuose, pasalinimu.
Remiantis atliktos byly analizés duomenimis, matyti, kad dazniausiai kasacinés
instancijos teismui tenkancios pareigos apima sprendimy pakeitimg Svelninanciais
pagrindais dél netinkamai taikomo baudziamojo jstatymo. Tokiu budu kasacinis
teismas uztikrina, kad perzitrétos kasacinés bylos atitikty auksciausius teisinius
standartus, procesiniai sprendimai biity teiséti ir proporcingi, atsizvelgiant tiek j

viesaja, tiek j privacig kasacijos funkcija.
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4. Lietuvos Auksciausiasis Teismas ir Lietuvos apeliacinis teismas atlieka reik§mingg
vaidmenj uztikrinant teisingumg ir formuojant teisming praktika. Nors jy funkcijos turi
panasumy, esminis skirtumas yra susijes su teismy jgaliojimy ribomis. Siy teismy
jgaliojimy panaSumai apima teisming¢ kontrole ir Zemesniyjy instancijy teismy
sprendimy perzitirg. Abi institucijos siekia uztikrinti, kad teismy sprendimai atitikty
teisinius reikalavimus ir teisingumo, proporcingumo bei saziningumo principus. Ta¢iau
esminis skirtumas yra tas, kad kasaciniam teismui suteikti jgaliojimai byla perzitiréti
tik dél teisés klausimy. Jo pagrindiné funkcija yra uztikrinti, kad teismy sprendimai
bty suderinti su aktualiomis teisinémis normomis, ir formuoti vieningg praktika.

Apeliacinio teismo isskirtinumas yra tai, kad jis gali, jei biitina, nagrinéti bylg i§ esmés.
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SANTRAUKA
Teismo jgaliojimy nagrinéjant kasacine bylg ribos
Karolina Rimkiené

Siame magistro darbe nagrinéjamos kasacinio teismo jgaliojimy ribos nagrinéjant kasacine
byla. Apzvelgiama kasacinio instituto raida Lietuvos teisinéje sistemoje, jos pokyciai bei
atskleidziama, jog kasaciniam teismui patikéta teisés aiSkinimo funkcija, net ir keiciantis
valstybe valdancioms politinéms jégoms, buvo issaugota ir isliko ir dabartinéje Lietuvos
teisinéje sistemoje. Darbe analizuojami kasaciniam teismui suteikti jgaliojimai — pakeisti,
panaikinti zemesniyjy instancijy sprendimus ir nutraukti bylg bei aptariami minéty sprendimy
priémimui didziausig jtaka turintys pazeidimai. Lietuvos Auksciausiojo teismo analizé leidzia
daryti iSvadas, susijusias su daZniausiai pasitaikanc¢iais baudziamojo proceso pazeidimais,
lemianciais kasacinio teismo jgaliojimy pritaikyma perzitréjus Zemesniy instancijy teismy
sprendimus. I8 aptarty kasaciniy byly akivaizdu, kad dazniausiai pasitaikantys baudziamojo
proceso pazeidimai susij¢ su klaidingu bausmiy bendrinimy, netinkamu Svelnesnio
baudziamojo jstatymo taikymu, neteisinga veikos kvalifikacija bei non bis in idem principo
nesilaikymu. Taip pat darbe aptariamas kasacinis procesas ir kasacinio teismo jgaliojimai
Pranctizijos bei Vokietijos teisinése sistemose. Aptarus $iy valstybiy kasacinius procesus
matyti, jog kasaciniams teismams suteikti jgaliojimai yra tapatas, 0 pagrindiné kasacinio
teismo funkcija kontinentinés teisés valstybése, kuri uztikrina teisingg, proporcinga ir
objektyvy teisminj nagrin¢jimg — tinkamas teisés aiskinimas. Magistro darbe aptartos
kasacinés bylos atspindi, kad svarbiausi kasacinio teismo jgaliojimai atsiskleidzia nustatant

baudziamojo proceso pazeidimus Zemesniy instancijy teismy sprendimuose.
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SUMMARY

The limits of court powers while examining the cassation case

Karolina Rimkiené

This master's thesis examines the limits of the powers of the cassation court while examining
a cassation case. The development of the cassation institute in the Lithuanian legal system is
reviewed, also how it has changed, and also it is revealed that the legal interpretation function
entrusted to the court of cassation, even when the political forces ruling the state changed, was
preserved and remained in the current Lithuanian legal system. The work analyzes the powers
granted to the court of cassation - to change, annul the decisions of lower instances and
terminate the case, and discusses the violations that have the greatest impact on the adoption
of the aforementioned decisions. The analysis of the Supreme Court of Lithuania allows us to
draw conclusions related to the most common violations of the criminal process, which
determine the application of the powers of the court of cassation after reviewing the decisions
of lower courts. From the cassation cases discussed, it is clear that the most frequent violations
of the criminal process are related to the wrong sharing of punishments, the inappropriate
application of a milder criminal law, the wrong qualification of the act and non-compliance
with the principle of non bis in idem. The paper also discusses the cassation process and the
powers of the court of cassation in the French and German legal systems. After discussing the
cassation processes of these countries, it can be seen that the powers granted to the cassation
courts are identical, and the main function of the cassation court in continental law countries,
which ensures a fair, proportionate and objective judicial examination, is the proper
interpretation of the law. The cassation cases discussed in the master's thesis reflect that the
most important powers of the court of cassation are revealed when determining violations of

the criminal process in the decisions of lower courts.
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