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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Baigiamuoju darbu siekiama atlikti i§samig Europos Sajungos ir nacionaliniy teisés akty,
Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy praktikos analize, su tikslu
nustatyti teorines ir praktines problemas, susijusias su jdarbinimu per laikinojo jdarbinimo
imones. Baigiamojo darbo iSvados turi prisidéti prie gilesnio supratimo apie laikingjj darba
kaip darbo rinkos fenomeng ir identifikuoti galimas problemy sritis, kurios gali biiti svarbios

siekiant tobulinti Sios darbo formos teisinj reguliavima.

Pagrindiniai ZodZiai: laikinasis darbas, laikinojo jdarbinimo jmoné, laikinasis darbuotojas,
laikinojo darbo naudotojas, vienodo poziiirio principas, Europos Sajungos direktyva dél

laikinojo darbo.

The thesis aims to identify the theoretical and practical problems associated with temporary
agency work through a comprehensive analysis of European Union and national legislation,
European Court of Justice and national case law. The conclusions of the thesis should
contribute to a deeper understanding of temporary work as a labour market phenomenon and
identify possible problem areas that may be relevant for improving the legal regulation of this

form of work.

Keywords: temporary agency work, temporary work agency, temporary agency worker, user
undertaking, principle of equal treatment, European Union Directive on temporary agency

work.
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IZANGA

Temos aktualumas. Ekonomikos plétra, technikos pazanga, naujos technologijos, darbo
organizavimo poky¢iai ir daugelis kity veiksniy lemia naujas uzimtumo formas. Vadinasi,
darbo rinkai budinga darbo paklausos diversifikacija. Darbdaviai siekia mazinti nuolatiniy
darbo santykiy skaiciy ir vis labiau pasitelkia nestandartines darbo organizavimo formas, viena
i§ ju — jdarbinimas per laikinojo jdarbinimo jmones arba laikinasis jdarbinimas. Si
organizavimo forma suteikia galimybe jmonéms samdyti darbuotojus, tiesiogiai jy
nejdarbinant savo jmong¢je. Laikinojo jdarbinimo jmoniy teikiama laikinojo jdarbinimo
paslauga, suteikia minéto subjekto klientams galimybe laisvai formuoti uzimtumo lygj, leidzia
efektyviai ir lanksc¢iai valdyti zmogiSkuosius isteklius, reaguojant j verslo cikly svyravima.
Verslo cikly svyravimus gali lemti padidéjusios Zmogiskyjy istekliy paklausos laikotarpiais,
kai did¢ja konkrecios imonés prekiy ar paslaugy paklausa. Tuo tarpu imonés naSumo mazéjimo
laikotarpiais, laikinasis jdarbinimas sudaro galimybe¢ greiiau ,,atsisveikinti* su darbuotoju,
kadangi jmonéms nereikia ripintis darbuotojo atleidimo procesu, atlyginimy ir mokes¢iy
apskaita bei nepaisant nurodyty aplinkybiy islikti konkurencingoje rinkoje (Wratny, Ludera-
Ruszel, 2020, p. 193-195; 275-277).

PaZymétina, jog laikinasis jdarbinimas yra naudingas ne tik jmonéms, susidurianc¢ioms
su personalo trikumu, taciau ir darbuotojams. Privatus jdarbinimo paslaugy sektorius, kaip
unikalus tarpininkas darbo rinkoje, sukuria teigiama verté darbuotojams, kuriems gali biiti
sunku rasti kelig kintan¢iame darbo pasaulyje. Socialiai jautrioms visuomenés grupéms
laikinojo jdarbinimo modelis yra palankiausia galimybé jsilieti ; darbo rinkg. Pavyzdziui,
asmenims jgijusiems vidurinj iSsilavinimg, kurie pirma karta susiduria su darbo rinka,
moterims ar vyrams, grizusiems i§ vaiko prieziiiros atostogy, ir migrantams, kuriems galimybe
jsidarbinti yra svarbi norint sékmingai integruotis ] visuomeng. Darbuotojams tai puiki
galimybé ,,pasimatuoti® tam tikros profesijos darba, jgyti skirtingg darbo patirtj, be kita ko,
leidzia derinti darbg su kitais gyvenimo pasirinkimais ar pareigomis. Atkreiptinas démesys, jog
darbuotojui gerai atlikus darbo funkcijas laikinojo jdarbinimo jmonés klientui, pastarasis gali
suteikti galimybe darbuotojui jsidarbinti tiesiogiai ir atverti duris galimybei uZimti nuolating
darbo vieta (World Employment Confederation, 2019).

Remiantis Lietuvos Respublikos valstybinés darbo inspekcijos prie Socialinés apsaugos
ir darbo ministerijos (toliau — Valstybiné darbo inspekcija) duomenimis pastebima tendencija,

jog laikinojo jdarbinimo modelis sparciai populiaré¢ja Lietuvos darbo rinkoje. Laikotarpiu nuo
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2019 m. iki 2022 m. pastebétas zymus laikinojo darbo sutarciy skaiciaus didéjimas, t. y. tokiy
sutar¢iy 2022 m. ir 2021 m. buvo sudaryta beveik 49 proc. daugiau nei 2020 m. ir 59 proc.
daugiau nei 2019 m. (Valstybinés darbo inspekcijos 2020 mety ataskaita, 2021; 2021 mety
ataskaita, 2022; 2022 mety ataskaita, 2023). Pateikta statistika nurodo, kad laikinojo darbo
institutas yra svarbus darbo rinkos instrumentas, kuris padeda spresti aukS¢iau nurodytas
socialines problemas. D¢l to laikinojo jdarbinimo modelis uzima vis svarbesne vietg Lietuvos
darbo rinkoje.

Temos aktualumg lemia ir 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojes Lietuvos Respublikos darbo
kodeksas, ] kurj buvo jtrauktas, anksciau atskiru jstatymy reglamentuotas, laikinojo darbo
institutas. Jsigaliojus naujam teisiniam reguliavimui, laikinojo jdarbinimo tema nebuvo
nagrinéta teisés mokslininky, taciau glaustai aptartas Lietuvos Respublikos darbo kodekso
komentaruose. Dar 2008 m. doc. dr. Justinas Usonis ir doc. dr. Tomas Bagdanskis kele
klausimg dél darbo nuomos ir jos teisinio reguliavimo perspektyvy Lietuvoje, tuo tarpu placiau
laikinojo jdarbinimo modelj analizavo doc. dr. Tomas Bagdanskis.

Atsizvelgiant ] aukS$Ciau iSdéstyta, Siame darbe tiriant jdarbinimo per laikinojo
idarbinimo jmones modeli buvo analizuojamas ne tik Lietuvoje jtvirtintas teisinis
reguliavimas, tafiau buvo nagrin¢jama ir stipriy pramoniniy uzsienio valstybiy, kuriose
laikinasis jdarbinimas yra populiaresnis, teis€¢. Remiantis tapacia teisés sistema, baigiamajame
darbe buvo remtasi Lenkijos ir Vokietijos teis€s mokslininky jzvalgomis. Taip pat buvo

analizuojama naujausia Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy praktika.

Tikslas. Baigiamuoju darbu siekiama, atsizvelgiant ] i§samig Europos Sajungos ir Lietuvos
Respublikos teisés akty bei teismy praktikos analize, nustatyti jdarbinimo per laikinojo

jdarbinimo jmones teorines ir praktines problemas.

UZdaviniai. Baigiamojo darbo tikslui pasiekti keliami $ie uzdaviniai:
1. Aptarti jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisin} reguliavimg Europos
Sajungos teisés aktuose;
2. ISnagrinéti jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisinio reguliavimo
mechanizma;
3. Atlikti laikinyjy darbuotojy apmokejimo uz darbg reguliavimo analize;

4. Atlikti laikinyjy darbuotojy teisiy apsaugos analizg.



Objektas. Pagrindinis baigiamojo darbo tyrimo objektas yra Europos Sajungos ir nacionaliniy
teisés akty, Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir nacionaliniy teismy praktikos analize,
reglamentuojanti laikinojo darbo instituta. Baigiamajame darbe nebus tiriamas laikinyjy

darbuotojy atstovavimas socialinés partnerystés kontekste.

Tyrimo metodai. Baigiamojo darbo temai atskleisti pasitelkiami skirtingi tyrimo metodai.
Darbe naudojamas sisteminés analizés metodas, kuris leido sistemiSkai analizuoti Europos
Sajungos ir nacionaliniy teisés akty nuostatas. Taip pat pasitelkus teismy praktikos analizés
metoda atskleista Europos Sgjungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy formuluojama
praktika bei probleminiai jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones aspektai. Remiantis
lyginamuoju metodu buvo analizuojamas laikinojo darbo instituto ypatumai, jtvirtinti
skirtinguose Europos Sajungos teisés aktuose bei Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos teisés
aktuose. Baigiamajame darbe plafiai naudojamas aprasomasis metodas, siekiant aptarti
Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos teisés aktuose jtvirtintg jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo
jmones teisinio reguliavimo mechanizma. Loginés analizés metodas buvo pasitelktas siekiant
i§skirti svarbiausius argumentus bei suformuluoti apibendrinimus ir iSvadas. Darbe
naudojamas lingvistinis metodas leido atlikti teisés aktuose pateikty apibrézimy analize. Tuo
tarpu teleologinis analizés metodas buvo naudojamas siekiant iSsiaiskinti jstatymo leid¢jo

priimty nuostaty prasme ir tiksla, iSsiaiSkinti norminiy teisés akty turinj.

Darbo originalumas. [darbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones organizavimo forma ir jos
teisinio reguliavimo ypatumai nebuvo iSsamiai nagrinéti Lietuvos teisés mokslininky. Doc. dr.
Justinas Usonis ir doc. dr. Tomas Bagdanskis 2008 m. moksliniame straipsnyje ,,Darbo nuoma
ir jos teisinio reguliavimo perspektyvos Lietuvoje” analizavo darbo nuomos teisinj
reglamentavima Europoje ir nagrin¢jo tokio reglamentavimo atsiradima Lietuvoje. Doc. dr.
Tomas Bagdanskis 2011 m. moksliniame straipsnyje ,,Jmplementation of EC directive on
temporary agency work into Lithuania legislation nagrin¢jo 2011 m. priimto Lietuvos
Respublikos idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo taikymg. Pabréztina, jog
minéta teisiné literatlira aptaré¢ laikinojo jdarbinimo jgyvendinima iki naujojo Lietuvos
Respublikos darbo kodekso jsigaliojimo, be kita ko, per pastaruosius penkerius metus teises
srityje nagrinéty ir apginty magistro darby $ia tema nebuvo. Siame baigiamajam darbe yra

pateikiama naujame Lietuvos Respublikos darbo kodekse jtvirtino jdarbinimo per laikinojo



jdarbinimo jmones teisinio reguliavimo mechanizmo analizé bei naujausia Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy praktika.

Svarbiausi Saltiniai. Baigiamajame darbe daug démesio skiriama 2008 m. lapkricio 19 d.
Europos Parlamento ir Tarybos priimtai direktyvai dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones
ir 2017 m. liepos 1 d. jsigaliojusiam Lietuvos Respublikos darbo kodeksui. Pastebétina, jog
darbo tikslas reikalauja iSsamios Europos Sajungos Teisingumo Teismo ir Lietuvos teismy
praktikos analizés. Tiriant Lietuvos teismy praktikg yra remiamasi Lietuvos Auksciausiojo
Teismo ir Zemesniy instancijy teismy aktualiais sprendimais bei nutartimis. Siekiant jvertinti
esamg laikinojo jdarbinimo reguliavimg buvo remtasi autoriy, tokiy kaip T. Bagdanskis, T.
Davulis, J. Usonis, I. Macernyté-Panomarioviene, G. Kartyas, L. Mitrus, A. Ludera-Ruszel, B.
Waas, L. Florek, K. Krysiak, M. Weiss, M. Schmidt, D. Hlava, I. Schomann, C. Guede, H.

Frenzel, J. Wratny moksliniais straipsniais bei veikalais.



1. IDARBINIMO PER LAIKINOJO IDARBINIMO IMONES TEISINIS
REGULIAVIMAS IR JO TAIKYMAS EUROPOS SAJUNGOS LYGMENIU

1.1. Direktyva dél laikinojo jdarbinimo

Kelias dél laikinojo darbo arba dél jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones
reglamentavimo Europos Sajungos lygiu buvo gristas ilgomis ir sudétingomis diskusijomis.
Europos Sajungos socialiniai partneriai sieké nustatyti tokj teisinj reguliavima, kuris ne tik
apsaugoty laikinuosius darbuotojus, bet ir skatinty laikinyjy jdarbinimo jmoniy veiklg kaip
efektyvig darbo uzimtumo priemon¢ (Schomann ez al, 2012, p. 11-12). Bene tris
desimtmecius trukusiy diskusijy rezultatu tapo 2008 m. lapkri¢io 19 d. Europos Parlamento ir
Tarybos priimta direktyva dél darbo per laikinojo jdarbinimo jmones (toliau — direktyva dél

laikinojo jdarbinimo arba direktyva) (Ales et. al., 2018, p. 895-896).

1.1.1. Direktyvos dél laikinojo jdarbinimo priémimas

Prie$ priimant direktyva dél laikinojo jdarbinimo, Europos Sajungos lygmeniu buvo i§ dalies
reguliuojamas laikinasis darbas 1991 m. birzelio 25 d. Tarybos direktyva de¢l papildomy
priemoniy, skatinanciy gerinti terminuotose arba laikinuose darbo santykiuose esanciy
darbuotojy saugg ir sveikata darbe (toliau — direktyva dél priemoniy, skatinanciy gerinti
darbuotojy saugg ir sveikatg darbe) bei 1996 m. gruodzio 16 d. Europos Parlamento ir Tarybos
direktyva dél darbuotojy komandiravimo paslaugy teikimo sistemoje (toliau — direktyva dél
darbuotojy komandiravimo). Pastaroji direktyva buvo taikoma laikinojo jdarbinimo jmoniy ar
jdarbinimo agentiiry ir laikinojo darbuotojo darbo santykiams, tuo tarpu direktyva deél
priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir sveikatg darbe, laikinojo darbo santykiams
buvo taikoma tik tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo susiklos¢iusiems
laikiniems darbo santykiams (Bagdanskis, 2011, p. 1039-1040). Pabréztina, jog minéty
direktyvy taikymo sritis buvo ribojama laikinojo darbo sutartimi (Blanpain et al., 2013, p. 19).
Direktyvos dél priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir sveikatg darbe pagrindiniai
reikalavimai buvo susij¢ su: jmonés naudotojos pareiga suteikti informacija jdarbinimo jmonei
apie reikalingas profesines kvalifikacijas ir darbo vietos ypatumus, jdarbinimo jmonés pareiga

informuoti darbuotoja apie visas zinomas aplinkybes susijusias su pavedimu, jmonés
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naudotojos atsakomybe susijusia su sveikatos, saugos ir higienos reikalavimais. Direktyvoje
dél darbuotojy komandiravimo pagrindiniai reikalavimai buvo susij¢ su: maksimaliu darbo
laiku ir minimaliu poilsio laiku, minimalaus darbo uzmokescio dydziu, nuomos salygomis,
sveikatos ir saugos nuostatomis, nediskriminavimo principo taikymu laikinyjy darbuotojy
atzvilgiu (Bagdanskis, 2011, p. 1039-1040). Nors minétos direktyvos i§ dalies reguliavo
esminius aspektus, taciau Europos Sajungos valstybiy narése ypatingai skyrési darbo per
laikinojo jdarbinimo jmones naudojimas, laikinyjy darbuotojy teisiné padétis, bet kita ko,
statusas ir darbo salygos. Buvo akivaizdu, jog Europos Sajungos teisiné baz¢ buvo nepajégi
uztikrinti bent minimalios laikinyjy darbuotojy apsaugos (Mohapatra, 2023, p. 363).
Atsizvelgiant | laikinojo darbo kaip netipinés darbo uzimtumo priemonés teisinio reguliavimo
spragas Europos Sgjungos lygmeniu, Europos Sajungos socialiniai partneriai inicijavo
laikinojo darbo teisékiiros procesa, kuri galime iSskirti | tris etapus.

Pirmasis etapas susijes su Europos Sajungos tikslu didinti netipinj uZimtumga, pabréziant
socialinés apsaugos iSplétima. Europos Sajungoje laikinyjy jdarbinimo jmoniy augimg i$
esmés skatino darbuotojy nuomos paslaugy teikimas treciosioms Salims. Darbo rinkos
laisvéjimas Europos Sajunga skatino sukurti teising sistemg, kuri mazinty netipinio darbo
reguliavimo atotriikj nuo jprastinio darbo (Frenzel, 2010, p. 122). 1982 m. Europos Komisija
pateiké direktyvos d¢l laikinojo jdarbinimo projekta, kuris su pakeitimais buvo pristatytas 1984
m. Direktyvos projekte numatytas reguliavimas apéme laikinojo jdarbinimo jmoniy ir laikinyjy
darbuotojy naudojima, apsauga ir vienodo pozilirio principo taikyma, taciau pirmoji iniciatyva
buvo nesé¢kminga dél itin griezto reguliavimo, kuris numaté darbo sutarc¢iy sudarymg tarp
laikinojo darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés (Schémann et. al., 2012, p. 11-12). Didelj
pagreit] direktyvos priémimo procesui lémé 1989 m. priimta Europos Bendrijos darbuotojy
pagrindiniy socialiniy teisiy chartija, pagal kurig vidaus rinkos sukiirimas turi pagerinti
darbuotojy gyvenimo ir darbo salygas bendrijoje. To rezultatu tapo Europos Komisijos 1991
m. pristatytas direktyvos projektas dél laikinyjy darbuotojy sveikatos ir saugos, taciau Sis
projektas nebuvo priimtas. 1995 m. buvo pradétos aktyvios diskusijos tarp Europos Komisijos
ir Europos Sajungos socialiniy partneriy siekiant aptarti darbo laiko lankstumo ir darbuotojy
saugumo klausimus (Ales et. al., 2018, p. 895-896). Taciau vykstant diskusijoms Tarptautine
darbo organizacija 1997 m. priémé Konvencijg Nr. 181 dél privaciy jdarbinimo jmoniy, dél to
laikinyjy jdarbinimo jmoniy reglamentavimo procesas Europos Sgjungos lygmeniu atsidiiré
aklavietéje. Paskatos toliau testi direktyvos priémimo procesa buvo didelés. Laikinojo darbo

sektorius Europoje sparciai augo, kaip minéta anksciau laikinasis darbas i§ esmés jau buvo
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reguliuojamas direktyva dél priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir sveikatg darbe
ir direktyva dél darbuotojy komandiravimo (Bagdanskis, 2011, p. 1039-1040).

Antrasis etapas susijes su Europos Sajungos socialiniy partneriy siekiu nustatyti, jog
netipinj darbg dirbantiems asmenims biity sudarytos bent vienodos pagrindinés darbo salygos,
kuriomis naudojasi pagal jprastg darbo sutart] dirbantys darbuotojai. Tikslas taikyti vienodo
pozitrio principa buvo viena i§ priemoniy padidinti ir uztikrinti laikinyjy darbuotojy socialinio
stabilumo laipsnj (Frenzel, 2010, p. 122-123). D¢l valstybiy nariy teisiniy sistemy skirtumy
buvo nesutariama dél vienodo poziiirio principo taikymo laikiniesiems darbuotojams.
Diskusija kilo ir d¢l direktyvos taikymo apimties, siekiant nustatyti ar direktyva turéty biiti
taikoma ir vieSajam sektoriui, ar turi biti susiorientuoti tik j laikinuosius darbuotojus,
jdarbinimo jmoniy statusg ir santykius tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo naudotojo
(Ales et. al., 2018, p. 895-896). Pazymétina, jog Siame etape atsirado padalintos darbdavio
atsakomybeés koncepcija (Frenzel, 2010, p. 122-123).

Treciasis etapas susijgs su valstybiy nariy siekiu sukurti priemones, kurios skatinty
laikinagjj darbg kaip netiping uzimtumo forma, atsizvelgiant tiek j laikinyjy darbuotojy apsauga,
tiek 1 darbdaviy poreikius. Pagrindinés priemonés, kurias sitilé valstybés narés, buvo susijusios
su socialinémis garantijomis. Siy garantijy tikslas buvo suteikti laikiniesiems darbuotojams
galimybe laisvai derinti Seiminj gyvenimg su darbu, tuo tarpu darbdaviams suteikiant galimybg
lanksciai organizuoti laikingj; darbg kaip netipinio darbo formg. PabréZtina, kad darbdaviams
suteikiamas lakstumas buvo derinamas su laikinyjy darbuotojy apsauga pagal keturiy ramsciy
sistemg: sudaromos salygos jsidarbinti laikinojo idarbinimo jmonéje; laikinojo jdarbinimo
Imones verslumas; laikinyjy darbuotojy prisitaikymas; laikinyjy darbuotojy lygios galimybeés.
Akivaizdu, jog buvo ieSkoma priemoniy, kurios palaikyty lankstumo ir uzimtumo garantijy
pusiausvyra, t. y. palengvinty laikinyjy darbuotojy dalyvavima ir prisitaikymg aktyvioje darbo
rinkoje. Siy priemoniy taikymo rezultatas buvo orientuotas j efektyvy ekonomikos augima ir
darbo viety kiirimg (Frenzel, 2010, p. 124).

Taigi, 1lgg teisékiiros procesg 1§ esmes léme socialiniy partneriy diskusija dél direktyva
siekiamy tiksly igyvendinimo. Priémus sutarimg laikingsias jdarbinimo jmones pripaZzinti
darbdavémis, valstybiy nariy poziiiriai iSsiskyré dél vienodo poziiirio principo taikymo
apimties. Socialiniy partneriy ilgalaike diskusija dél laikinyjy darbuotojy apsaugos uztikrinimo
bei laikinojo darbo kokybés gerinimo uZztikrinant vienodo poziiirio principg, baigési direktyvos

del laikinojo jdarbinimo priémimu.



1.1.2. Direktyvos dé¢l laikinojo jdarbinimo bendrosios nuostatos

Direktyvos dél laikinojo jdarbinimo bendrosios nuostatos apima direktyvos taikymo sritj,
tiksla, vartojamy sgvoky apibrézimus bei naudojimosi laikinuoju jdarbinimu apribojimy ar
draudimy priezitirg reglamentuojancios nuostatos.

Direktyvos taikymo sritis yra plati, lyginant su auks¢iau minétomis direktyvomis dél
priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy sauga ir sveikata darbe ir dél darbuotojy
komandiravimo. Pirma, direktyva dél laikinojo jdarbinimo taikoma darbuotojams,
sudariusiems darbo sutart] su laikinojo jdarbinimo jmone ir darbuotojams turintiems darbo
santykiy su laikinojo jdarbinimo jmone. Pazymétina, jog darbo santykiy minéjimas
direktyvoje, apima situacijas, kuomet tarp darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés susikloste
darbo santykiai turi esminiy darbo santykiy pozymiy, taciau laikinojo darbo sutartis néra
sudaryta (Blanpain et al., 2013, p. 19). Atkreiptinas démesys, jog panaSi taikymo srities
formuluote numatyta 1997 m. gruodzio 15 d. Tarybos direktyvoje dél Bendrojo susitarimo dél
darbo ne visg darbo dieng (toliau — direktyva dél darbo ne visg darbo dieng). Joje numatyta,
kad direktyva taikoma ne visg darbo dieng dirbantiems darbuotojams, kuriy darbo santykius
apibrézia kiekvienoje valstybéje nar¢je galiojantys jstatymai, kolektyvinés sutartys arba
praktika (Tarybos direktyva 97/81/EB dé¢l Bendrojo susitarimo..., 1997). Antra, direktyvoje dél
laikinojo jdarbinimo ir direktyvoje dél priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir
sveikata darbe, skirtingai nurodoma laikinojo darbo naudotojo jgaliojimai. Direktyvoje dél
priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir sveikata darbe, laikinojo darbo naudotojui
numatoma tik kontrolés funkcija, laikinojo jdarbinimo atveju numatoma prieZitiros ir
vadovavimo funkcija (Blanpain et al., 2013, p. 20).

Direktyva dél laikinojo jdarbinimo, be kita ko, yra taikoma valstybinéms ir priva¢ioms
imonéms, kurios yra laikinojo jdarbinimo jmonés ar jmonés laikinojo darbo naudotojos,
vykdancios ekonoming veikla, neatsizvelgiant j tai, ar jos veikia sieckdamos pelno (Europos
Parlamento ir Tarybos direktyva..., 2008). Pastebétina, jog laikinojo jdarbinimo jmonés vykdo
paslaugy teikima, todél jos atitinka ekonominés veiklos salyga, taciau sudétinga praktikoje
rasti laikinyjy darbo naudotojy pavyzdziy, ypa¢ valstybiniy jmoniy, kurios uZsiimty
ekonomine veikla. Kadangi laikinojo darbo naudotojo veikla, ypa¢ vieSajame sektoriuje, néra
ekonomine, kai kurios Salys tokioms laikinojo darbo naudotojoms nejtrauké jgyvendinimo

nuostaty (Ales et. al., 2018, p. 898).
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Straipsnyje reglamentuojanciame taikymo sritj yra numatyta iSimtis, pagal kurig
valstybés narés gali numatyti, kad direktyva dél laikinojo jdarbinimo netaikoma darbo
sutartims, kurios yra sudarytos pagal konkrecig viesa ar vieSai remiamg profesinio mokymo,
integracijos ar perkvalifikavimo programa, ar pagal tokig programga atsiradusiems santykiams.
Pabréztina, jog Si iSimtis galima tik pasikonsultavus su socialiniais partneriais. Teisingje
literatiroje sutinkama nuomong, jog iSimtis turi ganétinai mazg jtaka, kadangi tik kelio Salys
ja pasinaudojo, pavyzdZiui Austrija, Kipras, Danija, Vengrija, Airija, Malta ir Svedija (Ales e.
al., 2018, p. 898).

Direktyvos tikslas yra orientuotas j laikinojo darbo kokybe ir laikinyjy darbuotojy
apsaugg. Toks tikslas jtvirtintas siekiant uztikrinti vienoda pozitrj laikinyjy darbuotojy
atzvilgiu bei pripazinti laikingsias jdarbinimo jmones darbdavémis. Europos Sajungos teisés
akty leid¢jas sieké sukurti tinkama laikinojo darbo naudojimo sistema, kurios pagrindu augty
darbo viety skaiCius bei tapty lengviau jgyvendinti vieng i§ lanks¢iy darbo formy (Blanpain et
al., 2013, p. 19).

Plati direktyvos taikymo sritis lemia teisés nuostaty aiskinimo problemas. Siy problemy
sprendimui direktyvoje yra pateikti Sesi apibrézimai: darbuotojo, laikinojo jdarbinimo jmonés,
laikinojo darbuotojo, imonés laikinojo darbo naudotojos, paskyrimo, pagrindiniy darbo ir
1darbinimo salygy.

Remiantis direktyva, darbuotoju yra laikomas asmuo, kurj kaip darbuotojg atitinkamoje
valstybéje nar¢je gina nacionaliné darbo teisé. Tuo tarpu laikinasis darbuotojas yra
apibréziamas kaip darbuotojas, pasirases darbo sutartj ar turintis darbo santykiy su laikinojo
1darbinimo jmone, kuris paskiriamas laikinai dirbti jmon¢je laikinojo darbo naudotojo
kiekvienai valstybei narei, o laikinojo darbuotojo apibréZimas yra jtvirtinamas pacioje
direktyvoje. Atkreiptinas démesys, jog direktyvos reglamentuojancios kitas netipines darbo
sutartis, direktyva dé¢l darbo ne visg darbo dieng ir 1999 m. birzelio 28 d. Tarybos direktyva
dél bendrojo susitarimo dél darbo pagal terminuotas sutartis (toliau — direktyva dél darbo pagal
terminuotas sutartis), nenumato placios darbuotojo sagvokos. Teisingje literatiiroje sutinkama
nuomoniy, jog nepaisant aiskios nuorodos i nacionaling teise, néra aiskios direktyvoje itvirtinto
darbuotojo apibrézimo taikymo ribos (Blanpain et al., 2013, p. 20-21).

Skirtingai nei direktyvose dél priemoniy, skatinanciy gerinti darbuotojy saugg ir sveikatg
darbe, ir dél darbuotojy komandiravimo vartojamos laikinojo idarbinimo jmonés sgvokos

negali biiti laikomos turin€iomis lygiai tokig pacia reikSme ir taikymo sriti, kaip direktyvoje
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dél laikinojo jdarbinimo jtvirtintas laikinojo jdarbinimo jmonés apibrézimas (Blanpain ef al.,
2013, p. 21). Pastarosiose direktyvose laikinojo jdarbinimo jmonés buvo apibréziamos kaip
verslo subjektai, tuo tarpu direktyvoje dél laikinojo jdarbinimo yra pateiktas laikinojo
jdarbinimo jmonés apibrézimas jtvirtinta laikinojo jdarbinimo jmonés kaip darbdavés statusg.
Be kita ko, 1§ minéto apibrézimo seka, kad pripazinus laikinojo jdarbinimo jmone darbdave,
laikinasis darbuotojas paskyrimo metu bus pavaldus laikinojo darbo naudotojui. Taigi,
laikinojo darbo santykiuose vyraus dvigubo pavaldumo rysys (Ales et. al., 2018, p. 898).

Imon¢ laikinojo darbo naudotoja yra apibréziama kaip fizinis ar juridinis asmuo, kuriam
naudotojas gali buti tiek valstybing, tiek privati jmoné. Esminis bruozas, kad turi vykdyti
ekonomine veikla, taciau néra svarbu ar vykdys veikla sieckdama pelno ar ne. Kaip minéta
anksciau, praktikoje sunku rasti laikinojo darbo naudotojy, kurios biity valstybinés jmonés, ir
uzsiimty ekonomine veikla, pavyzdziy (Ales et. al., 2018, p. §98).

Pazymeétina, jog direktyvoje minima paskyrimo sgvoka apibrézia laikotarpj, kurio metu
laikinasis darbuotojas yra paskirtas laikinai dirbti jmonéje laikinojo darbo naudotojoje. IS
direktyvos teksto matyti, kad zodis ,laikinai* yra daugiausia direktyvos tekste vartojamas
zodis, ta¢iau pacioje direktyvoje néra jokiy laiko apribojimy ar apibréztos ,.laikinai* sagvokos.
Atsizvelgiant | tai, kyla abejonés kokio laikotarpiu paskyrimas bty laikomas ,laikinu® ir
atitikty direktyvos keliamus tikslus (Ales et. al., 2018, p. 898).

Direktyvoje nurodoma, jog pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos yra susijusios su
darbo laiku ir darbo uZmokesCiu. Atkreiptinas démesys, jog direktyvoje del darbo pagal
terminuotas sutartis ir direktyvoje d¢l darbo ne visg darbo dieng yra vartojama bendra ,,darbo
salygos* sgvoka. Minéta sgvoka reiSkia teises ir pareigas, kurios apibrézia tam tikrus darbo
santykius jskaitant salygas, kuriomis asmuo dirba ir tokiy darbo santykiy nutraukimo salygas
(2017 m. gruodzio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas), ir kompensacijas dé¢l terminuotos
darbo sutarties nutraukimo (2016 m. rugs¢jo 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas). Lyginant
direktyva dé¢l laikinojo jdarbinimo su ankstesnémis direktyvomis, matyti, jog ankstesnés
direktyvos néra ribojamas baigtiniu salygy sarasu (Kartyas, 2023, p. 402).

Direktyvoje numatyta, kad draudimai ar apribojimai taikomi darbui per laikinojo
jdarbinimo jmones yra pateisinami tik dél bendrojo intereso, visy pirma susijusio su laikinyjy
darbuotojy apsauga, darbuotojy sveikatos ir saugos darbe reikalavimais arba poreikiu
uztikrinti, kad darbo rinka veikty tinkamai ir kad baty uZkirstas kelias paZeidimams. Sios

nuostatos tikslas pasalinti nepagristas kliiitis, kurios trukdo naudotis laikinojo darbo institutu.
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Pastebétina, jog pati direktyva nepateikia ,bendro intereso® apibrézimo, nejvardija
pagrindimo, taciau atsizvelgiant j direktyvos tikslus, bendru interesu gali biiti tikslas apsaugoti
nuolatinj darba bei iSvengti situacijy, kuomet nuolatines pareigas uzimty laikinai jdarbinti
darbuotojai. Sis i3aiskinimas apima svarby aspekta, jog nacionaliniai teismai neturi teisés savo
iniciatyva reaguoti ] nacionaliniy institucijy pasyvy veikimg, kuomet néra siekiama imtis
priemoniy, kurios uztikrinty laikinyjy darbuotojy apsauga (2015 m. kovo 17 d. Teisingumo
Teismo sprendimas). Nepaisant direktyvoje numatyto termino, perziiiros jpareigojimas islieka
privalomas iki Sios dienos. Pareiga perziiréti kokie apribojimai ar draudimai naudojami
laikinajam darbui valstybéms narém galioja ir toliau, siekiant uztikrinti direktyvos tikslus (Ales
et. al., 2018, p. 899).

Apibendrinus tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad direktyvoje jtvirtintas darbo per
laikinojo idarbinimo jmone reguliavimas yra pagrijstas tikslu sukurti harmonizuota Europos
Sajungos lygmeniu veikiancig jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones sistemg. Lyginant
direktyvos dél laikinojo jdarbinimo bendrgsias nuostatas su ankséiau priimty direktyvy
nuostatomis, sutinkama, jog jos kelia daug taikymo klausimy. Nors direktyvos tikslas aiskus,
taciau direktyvos plati taikymo sritis bei abstrakciai apibréztos sagvokos, kelia grésme tinkamai
perkelti direktyvos nuostatas ;| Europos Sajungos valstybiy nariy nacionaling teise, be kita ko,

uztikrinti direktyvos keliamus tikslus.

1.2. Direktyvos d¢l laikinojo jdarbinimo taikymas Europos Sgjungos Teisingumo Teismo

jurisprudencijoje

Nustacius, jog direktyvos dél laikinojo idarbinimo nuostaty taikymo neapibréZtumas gali
sukelti nemazai keblumy Europos Sajungos valstybiy naréms tinkamai igyvendinti direktyvos
keliamus tikslus, svarbu atsizvelgti ;1 Europos Sajungos Teisingumo Teismo (toliau —
Teisingumo Teismas) priimtus sprendimus, kuriais buvo aiSkinamos direktyvoje vartojamos

savokos bei vienodo poziiirio principo taikymo apimtis.
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1.2.1. Direktyvos dél laikinojo jdarbinimo sgvoky aiskinimas Europos Sgjungos

Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Direktyvoje dél laikinojo jdarbinimo yra apibréztos Sesios sgvokos, taciau paciame direktyvos
tekste yra sutinkama Zodziu, kurie kelia direktyvos taikymo problemas. Siuo atveju, svarbu
atsizvelgti | Teisingumo Teismo priimtus sprendimus, susijusius su tam tikry, direktyvoje
vartojamy, zodziy iSaiskinimu.

Direktyvos tekste apibréziant darbuotojo sgvoka yra daroma aisSki nuoroda j nacionaling
teisg, taCiau siekiant veiksmingai uztikrinti Europos Sgjungos teisés taikymg, Teisingumo
Teismas byloje Ruhrlandklinik jmonés darbo taryba prie§ Ruhrlandklinik pateiké direktyvoje
vartojamos darbuotojo savokos i3aiskinima (Kértyas, 2023, p. 406). Sioje byloje buvo keliamas
klausimas, ar asociacijos nar¢ K., kuri nebuvo laikoma darbuotoja pagal Vokietijos teise, gali
biti laikoma darbuotoja pagal direktyva. Teisingumo Teismas pabrézé, kad direktyva dél
laikinojo jdarbinimo yra taikoma ne tik darbuotojams, kuriy santykis su laikinojo jdarbinimo
jmone yra jforminta darbo sutartimi, bet ir tiems darbuotojams, kurie turi darbo santykius su
laikinojo jdarbinimo jmone. Teige, kad toks asmuo kaip K., negali biiti paSalintas i§ direktyvoje
apibréztos darbuotojo savokos ir direktyvos taikymo srities, vien tik dél tos priezasties, kad ji
néra sudariusi laikinojo darbo sutarties ir todél ji neturi darbuotojo statuso pagal Vokietijos
teisg. Teisingumo Teismas atkreipé démesj, kad pagal byloje esancig medziagg K. ir asociacijos
santykiai nesiskyré nuo santykiy tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo.
Asociacijos nariams taikoma privaloma darbo teisés ir socialiné apsauga, t. y. mokamas darbo
uzmokestis bei kitos su darbu susijusios iSmokos, jiems taikomos jstatymuose nustatytos
taisyklés susijusios su atostogomis. IS esmés asociacijos nariams taikoma tokia pacia apsauga
kaip ir klinikos darbuotojams. Minétu sprendimu Teisingumo Teismas ,,darbuotojas* sagvoka
aiSkino pleciama, kadangi siauras aiSkinimas galéty nepagrjstai apriboti direktyvos taikymo
srit], nepasiekti direktyvos tiksly (2016 m. lapkri¢io 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Toje pacioje byloje buvo keliamas klausimas, ar asociacijos atliktas K. paskyrimas
medicinos jstaigg yra laikoma ekonomine veikla. Teisingumo Teismas sprendime pakartojo jau
nusistovejusia praktika, jog ekonominio pobiidzio veikla laikoma ,,bet kokia veikla, kai
konkrecioje rinkoje siilomos prekés ar paslaugos®. Byloje nustatyta, jog asociacija vykdé
slaugos darbuotojy teikimo paslaugas sveikatos priezitiros jstaigoms uZ finansing
kompensacija. Tai ,.kad asociacija nesiekia pelno <...>, néra reikSminga Siuo atveju. Taip pat

néra reikSminga ir Sios asociacijos <...> teisiné forma, nes ji neturi jtakos vykdomos
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ekonomings veiklos pobudziui®. Atsizvelgiant ] tai, Teisingumo Teismas, nepaisant teisinio
statuso, nustaté, jog asociacija atitinka ekonominés veiklos kriterijy, kadangi uz finansing
kompensacija, skyré savo narius dirbti pas laikinojo darbo naudotoja (2016 m. lapkri¢io 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimas).

Paminétina, jog ne tik laikinojo jdarbinimo jmonei, bet ir laikinojo darbo naudotojui yra
taikomas ekonominés veiklos kriterijus. Byloje Manpower Lit, Teisingumo Teismas nurodg¢,
kad be minéto kriterijaus, laikinojo darbo naudotojui yra taikomi dar du: turi pateikti j savoka
,valstybinés ir privadios jmonés® ir buti ,,laikinojo darbo naudotojas“. Sioje byloje buvo
keliamas klausimas, ar Sgjungos agentiira, kaip Europos ly¢iy lygybés institutas (toliau —
EIGE), gali buiti laikoma ,,jmone laikinojo darbo naudotoja®“. EIGE yra nesiekianti pelno
agentura, kuri siekdama ly¢iy lygybés Europos Sajungoje ir uz jos riby, atlicka uzduotis
susijusias su duomenimis, moksliniais tyrimais. Teisingumo Teismas priming, kad sgvoka
~imoné“ yra apibréziama kaip apimancia ,,....bet kokig tking¢ veikla vykdant] subjekta,
neatsizvelgiant | jo teisinj statusg ar finansavimo pobudj“. Taigi, reikéjo nustatyti ,ar §i
agentura vykdo veikla, kai konkrecioje rinkoje sitilomos prekés arba paslaugos®. Teisingumo
Teismas, atsizvelges 1 EIGE tikslus ir uzdavinius, konstatavo, kad EIGE veikla néra susijusi su
vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu. PripaZino, kad kalbant apie tam tikra EIGE veikla,
egzistuoja rinkos, kuriose veikia komercinés jmonés konkuruojancios su EIGE. Aplinkybé¢, jog
EIGE vykdydama savo veikla nesiekia pelno, neturi reikSmés, kadangi esminis aspektas yra
tas, ,,...kad atitinkamose rinkose yra paslaugy, konkuruojanciy su kitomis jmonémis, kurios
siekia pelno.” Pabréz¢, kad EIGE veikla pirmiausiai finansuojama i$ Europos Sajungos 1ésy,
taciau jos pajamas sudaro ,,mokéjimai uz suteiktas paslaugas®, o tai reiskia, kad Sajungos teises
akty leidéjas numate, jog ,,EIGE bent jau 18 dalies veiks kaip rinkos dalyvis* (2021 m. lapkricio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Daimler byloje buvo keliamas klausimas ar Zodis ,,laikinai‘ yra susij¢s tik su laikotarpiu,
per kurj laikinojo jdarbinimo jmon¢é darbuotojg paskiria j jmone laikinojo darbo naudotoja, ar
zodis ,,laikinai* taip pat susijes ir su atliktino darbo pobuidziu, todél nei nuolatinés darbo vietos,
nei darbo vietos, | kurias darbuotojai néra paskiriami pavaduoti kita asmenj, niekada negali
biiti uzimamos ,,laikinai“. Teisingumo Teismas Daimler byloje iSaiskino, kad pagal direktyvos
taikymo srities apibrézima, Zodziu ,,laikinai* apibiidinama ne darbo vieta | kurig paskiriama
dirbti jmon¢je laikinojo darbo naudotojoje, bet pacio laikinojo darbuotojo paskyrimo dirbti
Sioje jmong¢je tvarka. Pazymeétina, jog Zodziu ,.laikinai* néra siekiama apriboti laikinojo darbo

taikyma nuolatinéms darbo vietoms arba darbo vietoms, j kurias laikinasis darbuotojas
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paskiriamas pavaduoti kitg asmenj (2022 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas). Kaip
nurodé generalinis advokatas iSvadoje, sgvoka ,,laikinai* yra taikoma tik laikinojo darbuotojo
paskyrimui ir reiskia ,,tik kuriam laikui®, ,,ne nuolat®, taip pat yra susijusi tik su atitinkamo
laikinojo darbuotojo paskyrimo trukme (2021 m. rugsé¢jo 9 d. Generalinio advokato Evgeni

Tanchev iSvada).

1.2.2. Direktyvoje dél laikinojo jdarbinimo jtvirtinto vienodo poziiirio principo

taikymas Europos Sagjungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje

Direktyvoje dél laikinojo jdarbinimo jtvirtintas vienodo poziiirio princas yra viena i§ esminiy
direktyvos nuostaty. Svarbiausia ir daugiausia gin¢y sukélusi direktyvos nuostata numato, jog
laikinyjy darbuotojy pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos jy paskyrimo j jmong laikinojo
darbo naudotoja laikotarpiu yra bent tokios, kokios bty taikomos, jei ta jmoné biity juos
tiesiogiai jdarbinusi tai paciai darbo vietai uzimti.

Teisingumo Teismas Manpower Lit byloje sprendé klausimag dél direktyvoje jtvirtinto
vienodo poziiirio principo taikymo apimties. Byloje nustatyta, jog EIGE dirbe laikinieji
darbuotojai, remdamiesi vienodo pozilrio principo, sieké prisiteisti tuos pacius darbo
uzmokescio elementus, kuriuos gavo tiesiogiai jdarbinti Europos Sajungos pareigiinai EIGE.
Komisija su tuo nesutiko nurodydama, jog prilyginus laikinyjy darbuotojy darbo salygas su
tiesiogiai jdarbinty EIGE darbuotojy darbo salygomis, biity faktiskai suteiktas laikiniesiems
darbuotojams Europos Sgjungos pareiglino statusas, dél to biity pazeista bendrijos sutartis.
Teisingumo Teismas su §iais motyvais nesutiko ir nurode¢, kad laikinyjy darbuotojy teisé i
vienodg poziiirj yra ribojama direktyvoje jtvirtintomis pagrindinémis darbo ir jdarbinimo
salygos. AtsiZzvelgiant | tai, tai néra laikomas laikinyjy darbuotojy prilyginimas nuolatiniams
darbuotojams jy darbo laikotarpiu ar ilgesniam laiko tarpui (2021 m. lapkri¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas).

Luso Temp byloje taip pat buvo sprendziamas klausimas dél direktyvoje itvirtinto
vienodo pozilirio principo taikymo apimties, siejant su direktyvoje jtvirtinta sgvoka
,pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos®. Sioje byloje laikinieji darbuotojai teigé, kad pagal
nacionaling teis¢ jie atsidiir¢ nepalankesn¢je padétyje dél apmokejimo susijusio su
kasmetinémis apmokamomis atostogomis ir su tuo susijusiais atostoginiais, lyginant su

nuolatiniais darbuotojais. Teisingumo Teismas turé¢jo nuspresti ar minétos iSmokos gali buti
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jtrauktos j direktyvoje nurodyta pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy sarasa. Atsizvelgdamas
1 direktyvos siekj suderinti jmoniy lankstumo ir uzimtumo, atitinkancio darbuotojy apsauga,
tikslus, bei siekj artinti darbo per laikinojo jdarbinimo jmones saglygas prie jprasty darbo
santykiy, Teisingumo Teismas iSplété pagrindiniy darbo ir jdarbinimo salygy apibrézima.
Pabrézé, kad minétos salygos turi apimtim kompensacija, kurig uz nepanaudotas mokamas
kasmetines atostogas ir su tuo susijusius atostoginius, darbdavys privalo sumokéti darbuotojui
dél laikinyjy darbo santykiy nutraukimo (2022 m. geguzés 12 d. Teisingumo Teismo
sprendimas).

Pastebétina, jog Teisingumo Teismas Manpower Lit byloje vienodo poziiirio principo
taikyma ribojo direktyvoje jtvirtintomis pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis, tuo
tarpu pra¢jus SeSiems meénesiams, Teisingumo Teismas Luso Temp byloje minéta savoka
aiSkino pleciamai (Kartyas, 2023, p. 405).

Direktyva dél laikinojo jdarbinimo numato tris vienodo pozitirio principo iSimtis, taciau
susijusi su darbo uzmokesc¢io mokejimu tarp paskyrimy, antroji - kolektyvinémis sutartimis
(2022 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Teisingumo Teismas nurodé, jog iSimtis, susijus su darbo uzmokes¢io mokéjimu tarp
paskyrimy, taikoma tik laikiniesiems darbuotojams sudariusiems neterminuotas sutartis, tuo
tarpu, iSimtis, susijusi su kolektyvinémis sutartimis, gali biiti taikoma bet kurio laikinojo
darbuotojo atzvilgiu, nepriklausomai nuo sudarytos darbo sutarties raisies. Pabrézé, kad
laikiniesiems darbuotojams, dirbantiems pagal terminuota sutartj, yra retai mokamas darbo
uzmokesti tarp dviejy paskyrimy, dél to jiems turi biiti suteiktas esminis kompensacinis
privalumas, susijgs su pagrindinémis darbo ir jdarbinimo salygomis. Suteikiamas
kompensacinis privalumas laikiniesiems darbuotojams dirbantiems pagal terminuotg sutartj,
turi buti ,,bent lygiavertis su laikinaisiais darbuotojais, dirbanciais pagal neterminuota sutartj
(2022 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

TimePartner byla yra susijusi su laikinuoju darbuotoju CM, kuris dirbo pagal terminuota
darbo sutartj. Minétos sutarties pagrindu, CM buvo pavestas komplektuoti uzsakymus. CM
buvo mokamas 9,23 Eur, neatskai¢ius mokes¢iy, valandinis atlyginimas pagal laikiniesiems
darbuotojams taikomg kolektyvine sutartj. Tuo tarpu tiesiogiai jdarbinti darbuotojai, kuriems
buvo taikoma darbuotojy kolektyviné sutartis, gaudavo 13,64 Eur, neatskai¢ius mokesciy,
valandinj atlyginimg. Atsizvelgiant j tai, CM gincijo kolektyvinés sutarties atitikt] vienodo

pozitrio principui (2022 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas).
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Teisingumo Teismas pabrézé, kad kolektyvinés sutarties nuostatos, kurios numato
skirtingg pozitrj laikinyjy darbuotojy atzvilgu, kiek tai susij¢ su pagrindinémis darbo ir
idarbinimo salygomis, turi biiti atsveriamos socialiniams partneriams pareiga uztikrinti
laikiniesiems darbuotojams ,,bendras apsaugos salygas®“. Minéta sgvoka néra apibrézta
direktyvos tekste, tac¢iau Teisingumo Teismas iSaiskino, kad ,,bendros apsaugos sglygos* yra
uztikrinamos tik tuomet, jeigu laikiniesiems darbuotojams yra mainais suteikiama privalumy,
kurie kompensuoty tokio skirtingo pozitirio poveikj. Tokie privalumai turi biti susij¢ su darbo
laiku ir darbo uzmokesciu (2022 m. gruodzio 15 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Siekiant neleisti piktnaudziauti paeiliui sudarant terminuotas laikinojo darbo sutartis,
direktyva nurodo, jog valstybés narés, vadovaudamosi nacionaline teise, praktika, imasi
tinkamy priemoniy, kad biity iSvengta piktnaudziavimo, ir biity uzkirstas kelias laikinyjy
darbuotojy vélesniems paskyrimams. Atkreiptinas démesys, jog pacioje direktyvoje néra
jvardijama priemoniy, kuriy valstybés narés turéty imtis siekiant uZkirsti kelig
piktnaudziavimui.

Teisingumo Teismas JH prie§ KG byloje iSaiskino, jog valstybés narés direktyvos
nuostatomis néra jpareigojamas ,,riboti vélesniy to paties laikinojo darbuotojy paskyrimy i ta
pacig imong laikinojo darbo naudotojg skai€iaus arba reikalauti, kad taikant Sig darbo pagal
terminuotas sutartis formag biity nurodomos techninés, gamybinés, organizacinés ar su
darbuotoju pavadavimu susijusios priezastys“. Si nuostata nenustato valstybéms naréms
pareigos nacionalinés teisés aktuose numatyti visas ar kai kurias specifines priemones, tac¢iau
minéta nuostata apibréZia valstybiy nariy teisekiiros, susijusios su naudojimosi laikinaisiais
darbuotojais draudimais ar apribojimais, ribas. Be kita ko, minéta nuostata numato valstybéms
naréms du atskirus jsipareigojimus, kurie néra vienas nuo kito priklausomi: imtis priemoniy,
kuriomis biity iSvengta piktnaudziavimo, remiantis nuo vienodo poziiirio principo nukrypti
leidzian¢iomis nuostatomis; imtis priemoniy, jog bty i§vengta vélesniy paskyrimy, kuriais
bty siekiama nesilaikyti direktyvos nuostaty. Atsizvelgiant j tai, valstybés narés turi uztikrinti,
kad ,,darbas per laikinojo jdarbinimo jmong¢ laikinojo darbo naudotojoje netapty nuolatinis
laikinojo darbuotojo darbas* (2020 m. spalio 14 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Viena i§ priemoniy, kuri leisty iSvengti vélesniy laikinojo darbuotojo paskyrimuy,
Teisingumo Teismo buvo jvardyta Daimler byloje. Sioje byloje buvo sprendziamas klausimas
ar vis pratesiamas laikinojo darbuotojo paskyrimas j tg pacig darbo vietag jmong¢je laikinojo
darbo naudotojoje 55 ménesiy laikotarpiui laikomas piktnaudziavimu. Teisingumo Teismas

nurodé¢, jog valstybé naré gali nacionalinés teisés aktuose nustatyti tiksly laikotarpi, kuriam
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pasibaigus paskyrimas negaléty biiti laikomas ,,laikinu®. Tuo atveju, jeigu nacionalinéje teiséje
néra numatytas tikslus laikotarpis, tokj laikotarpj gali nustatyti nacionaliniai teismai. Teismai
turi atsizvelgti | sektoriaus veiklos ypatumus, jsitikinti ar laikinojo darbuotojo vélesniais
paskyrimais ] ta pacig darbo vieta pas tg patj laikinojo darbo naudotojg néra sieckiama
nesilaikyti visy direktyvos nuostaty ir tiksly, atsizvelgti j darbo laikingjj pobiidj. Kuomet néra
pateikta objektyvaus paaiskinimo, dél kokiy priezas¢iy laikinojo darbo naudotoja paeiliui
sudaro darbo per laikinojo jdarbinimo jmones sutartis, ir tokie vélesni paskyrimai lemia ilgesnj
darbo jmon¢je laikotarp] nei ta, kuris pagrjstai gali biiti laikomas ,,laikinu®, tai gali biiti
laikomas piktnaudziavimo vykdant vélesnius paskyrimus jrodymas (2022 m. kovo 17 d.
Teisingumo Teismo sprendimas).

Apibendrinus tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog Teisingumo Teismas aiSkindamas
direktyvoje vartojamas sgvokas, pasSalina didele dal; teisinio neapibréztumo laikinojo darbo
santykiuose. Tuo tarpu sprgsdamas dél vienodo poziiirio taikymo apimties, Teisingumo

Teismas vertina direktyvos priémimo kontekstg ir jos keliamus tikslus.
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2. IDARBINIMO PER LAIKINOJO IDARBINIMO IMONES YPATUMAI

Idarbinimas per laikinojo jdarbinimo jmones, teis€s teorijoje ir praktikoje yra suprantamas kaip
18skirtiné darbo organizavimo forma, kuomet laikinasis darbuotojas sudargs laikinojo darbo
sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone, civilinés sutarties pagrindu yra laikinai pavedamas atlikti
darbo funkcijas laikinojo darbo naudotojui ir buti pastarojo prieziiiroje (Bagdanskis et al.,
2018, p. 196).

2004 m. Lietuva ratifikavus 1997 m. birzelio 19 d. Konvencija dél privaciy jdarbinimo
agentiiry Nr. 181 (toliau — Konvencija), jsipareigojo j Lietuvos teising baze jvesti ,,darbo
nuomos® institutg. Nors Lietuvoje veikiancios jmonés naudojosi darbo ar personalo nuomos
paslaugomis, taciau iki 2011 m. Lietuvoje nebuvo reglamentuotas jdarbinimo jmoniy veiklos
kontrolés mechanizmas. Lietuvos jstatymy leidéjas, atsizvelgdamas j teisines ir ekonomines
priezastis: priimtus jsipareigojimus pagal Konvencija, direktyvos dél laikinojo idarbinimo
nuostaty perkélima | nacionaling teis¢ bei rinkos paklausg, priémé Lietuvos Respublikos
jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatyma (toliau — Istatymas dél jdarbinimo per
laikinojo jdarbinimo jmones), kuris jsigaliojo 2011 m. gruodzio 1 d. (Bagdanskis, 2011, p.
1038).

Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas reglamentavo esminius
1darbinimo per laikinojo idarbinimo jmones aspektus: laikinojo darbo sutarties sudaryma,
vykdymg ir pasibaigima, laikinyjy darbuotojy darbo ypatumus, jtvirtino triSaliy santykiy
subjekty teises ir pareigas, draudimus, atsakomybe uZ jstatymo paZeidimus (Lietuvos
Respublikos jdarbinimo per laikinojo..., 2011). Ta¢iau priémus naujaj; Lietuvos Respublikos
darbo kodeksa, Istatymas dél jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones buvo pripazintas
netekusiu galios.

Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisin¢ struktira Lietuvoje yra
reglamentuojama Lietuvos Respublikos darbo kodekso 72 — 80 straipsniuose (toliau — Darbo

kodeksas) (Lietuvos Respublikos darbo kodeksas, 2016).
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2.1. Trisaliy santykiy subjektai

Laikinojo darbo santykiai susiformuoja tarp trijy subjekty: laikinojo darbuotojo, laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo. Tarp laikinojo darbuotojo ir jo darbdavés
laikinojo jdarbinimo jmonés susiklosto darbo santykiai, kurie reglamentuojami Darbo
kodekse. Tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo susiklosto civiliniai
santykiai, kuriems taikomas Lietuvos Respublikos civilinis kodeksas, taciau kai kurias $iy
subjekty teises ir pareigas jtvirtina Darbo kodeksas. Tuo tarpu tarp laikinojo darbuotojo ir
laikinojo darbo naudotojo susiklostantys santykiai néra civiliniai, nes jy teises ir pareigas
reglamentuoja Darbo kodekso nuostatos (Davulis, 2018, p. 276).

Atsizvelgus | tai, jog idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmonés modelyje dalyvauja
trys Salys, svarbu aptarti jy sampratas bei nustatyti, kokias pareigas jy atzvilgiu jtvirtina Darbo

kodeksas.

2.1.1. Laikinasis darbuotojas

Laikinuoju darbuotoju yra laikomas fizinis asmuo, kuris laikinojo darbo sutartimi jsipareigoja
atlygintinai atlikti darbo funkcijas tre¢iajam asmeniui, laikinojo darbo naudotojui. Be kita ko,
toks asmuo turi turéti darbinj teisnumg ir darbinj veiksnuma. Teisingje literatiiroje darbinis
teisnumas, apibréZiamas kaip fizinio asmens galéjimas turéti darbo teises, tuo tarpu, darbinis
veiksnumas — fizinio asmens gal¢jimas savo veiksmais jgyti darbo teises ir sukurti darbo
pareigas. PaZymeétina, jog darbinis teisnumas ir darbinis veiksnumas yra jgyjami vienu metu,
fiziniam asmeniui sukakus jstatyme numatytam minimaliam amziui — 16 mety (Davulis, 2018,
p. 83-85).

Taigi laikinasis darbuotojas turi atitikti Darbo kodekse jtvirtintus reikalavimus, Siuo
pagrindu jis turés Darbo kodekse jtvirtintas darbuotojo teises ir pareigas, taCiau esminis
skirtumas, jog toks darbuotojas sudarys ne bendrojo pobuidzio darbo sutarti, o laikingja darbo
sutartj.

Pastebétina, jog Vokietijos ir Lenkijos teisé€s aktai jtvirtina panasig laikinojo darbuotojo
sampratg. Laikinuoju darbuotoju laiko darbuotoja, kuris yra sudares darbo sutartj su laikinojo
idarbinimo jmone ir dirba tam, jog atlikty darbg treciajam asmeniui (Waas , Voss, 2020, p. 339-

340; 663).
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Lenkijos teisés literatiroje nurodoma, kad darbuotojo apibrézimas ir laikinojo
darbuotojo apibrézimas skiriasi. Taciau teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog nors néra
galimybés identifikuoti savoky ,laikinasis darbuotojas® ir ,,darbuotojas, tadiau tarp jy
egzistuojantis rySys lemia, kad ne kiekvienas darbuotojas turi laikinojo darbuotojo statusg, bet
kiekvienas laikinasis darbuotojas yra darbuotojas. Nebiity pateisinamas skirtingas Siy
kategorijy darbuotojy traktavimas pas ta patj laikinojo darbo naudotoja, kai asmuo, kurj
tiesiogiai jdarbina naudotojas buty laikomas ,,darbuotoju®, o laikinojo jdarbinimo jmonés
nukreiptas laikinasis darbuotojas, biity traktuojamas skirtingai (Krysiak, 2023, p. 52-53).

Laikinuoju darbuotoju gali biiti ne tik Lietuvos Respublikos pilietis, tac¢iau ir uzsienietis,
kurio j(si)darbinimo tvarka reglamentuoja Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieiy
teisinés padéties (Lietuvos Respublikos jstatymas dél uzsienieciy..., 2004) (toliau — Istatymas
del uzsienieCiy teisinés padéties). Primintina, jog uzsienie€iu yra laikomas asmuo, kuris néra
Lietuvos Respublikos pilietis, neatsizvelgiant | tai, ar jis turi kurios nors uzsienio valstybés
pilietybe, ar neturi jokios. Remiantis minéto jstatymo 62 straipsnio 7 dalimi, laikinojo
jdarbinimo jmongs, kurios yra jraSytos j Valstybinés darbo inspekcijos sarasus, gali sudaryti
laikinojo darbo sutartj tik tuo atveju, jeigu uzsienietis turi leidima laikinai gyventi, i§duotg
laikinojo darbo pagrindu ir atitinka Istatyme dél uzsienieCiy teisinés padéties 44 straipsnyje
nustatytas papildomas salygas dirbti pagal laikinojo darbo sutartj. Minétame straipsnyje
nustatytos Sios papildomos salygos: turi biiti pateikiamas laikinosios jdarbinimo jmonés,
atitinkancios Darbo kodekse nustatytus kriterijus, jsipareigojimas jdarbinti uZsieniet] pagal
laikinojo darbo sutartj ne trumpesniam negu $eSiy ménesiy laikotarpiui; nustatyta visa darbo
laiko norma, nustatytas darbo uzmokestis uz darbg Lietuvos Respublikoje metu, kuris ne
mazesnis nei vidutinis ménesinis bruto darbo uzmokestis, o laikotarpiais tarp siuntimy — ne
mazesnis negu Lietuvos Respublikos Vyriausybés patvirtinta minimalioji ménesiné alga. Be
kita ko, uzsienie€iui, kuris atvyksta dirbti pagal laikinojo darbo sutartj, taikomos salygos dél
uzsieniecio kvalifikacijos arba darbo patirties. Siuo atveju turi biti gautas UZimtumo tarnybos
prie Lietuvos Respublikos socialinés apsaugos ir darbo ministerijos sprendimas dél uzsieniecio
darbo atitikties Lietuvos darbo rinkos poreikiams.

Atkreiptinas démesys, jog Siuo metu salygos dél uzsienieCiy jdarbinimo yra
palengvintos, lyginant su senuoju reguliavimu. Anks¢iau galiojes reguliavimas nenumaté
galimybés sudaryti laikinojo darbo sutarties su treciyjy Saliy pilieiais. Vilniaus apygardos
teismas 2020 m. spalio 26 d. nutarime nurodé, jog laikinojo darbo sutartis sudaryta su

uzsienie€iu, juridinés reikSmés neturi, nes pagal tuo metu galiojusia jstatymo redakcijos 62
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straipsnio 6 dalj, uZsienietis negal¢jo dirbti pagal laikinojo darbo sutart] taip, kaip ji
apibréziama Darbo kodekse (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 26 d. nutarimas
administracinio nusizengimo byloje).

Paplites aisSkinimas, jog uZzsienietis gali dirbti tik pas darbdavj, su kuriuo sudaré darbo
sutartj, prieStaravo laikinojo darbo esmei, kadangi uZsienietis atvykes j Lietuvos Respublika,
dirbty ne pas darbdavi, nurodyta prasyme isduoti leidimg laikinai gyventi, o pas kitg asmenj —
laikinojo darbo naudotoja, Siam prizitirint ir vadovaujant (Lietuvos vyriausiojo administracinio
teismo 2019 m. geguzés 29 d. nutartis administracinéje byloje). Pazymétina, jog Sis draudimas
galiojo tik Lietuvos Respublikos laikino jdarbinimo jmonés, todél atsizvelgiant j tai, kad toks
draudimas sudaré nevienodas konkurencijos salygas Lietuvos Respublikai su kitose Europos
Sajungos valstybése narése veikianciomis laikinojo jdarbinimo jmonémis, buvo priimta
Istatymo pataisa (AiSkinamasis rastas dél jstatymy projekty, 2022).

Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog istatymy leid¢jas keicia pozilr] i
uzsienieCiy jdarbinimg Lietuvoje, o numatytas leidimas sudaryta laikinojo darbo sutartis su
uzsienieciais ne tik palengvins verslui uzsienieciy jdarbinimo procediiras, bet ir padés
darbdaviams spresti darbuotojy trikumo problemas.

Remiantis Eurostat duomenimis, iSryskeja tendencija, jog Europos sajungos valstybése,
laikinojo darbo modelis yra populiariausias tarp jauny Zzmoniy iki 29 mety. Asmenys, kuriy
amziaus grupé nuo 15 iki 29 mety, yra dazniau linke jsidarbinti pagal laikinojo darbo sutartis.
Svarbu aspektas yra jauno asmens iSsilavinimas. IS pateikty duomeny nustatyta, jog laikingjj
darbg renkasi daugiau nei 60 proc. besimokanciy ar studijuojanciy motery ir vyry, tuo tarpu
nesimokantys ar neturintys iSsilavinimo moterys ir vyrai sudaro tik ketvirtadalj (Eurostat,
2023).

Lyginant laikinyjy darbuotojy skai¢iy lyties aspektu, pastebétina, jog laikingj; darba
dazniau renkasi vyrai, negu moterys. Atlikti tyrimai rodo, jog i§ 27 Europos sgjungos valstybiy,
15 valstybiy didesnj laikinyjy darbuotojy procentg sudaro vyrai. Pavyzdziui, Nyderlanduose 6
proc., Ispanijoje daugiau nei 4 proc. Pastebétina, jog Lietuvoje taip pat dazniausiai laikinojo
darbo sutartis sudaro vyrai, t. y. 1 proc., tuo tarpu moterys — apie 0,5 proc. (Eurostat, 2023).

Eurostat atlikti tyrimai atskleidzia kokias pareigas daZniausiai uzima laikinieji
darbuotojai. 2022 m. didziausias procentas laikinyjy darbuotojy dirbo aptarnaujancio
personalo ir pardavéjo pareigose. Jy darbo funkcijos susijusios su kelioniy pardavimu, namy
tvarkymu bei ruoSa, maitinimo paslaugomis, asmens priezilira, konsultavimu ir prekiy

pardavimu. Mazdaug tiek pat laikinyjy darbuotojy uzémeé mokytojy, inzinieriy, mokslininky
23



pareigas. Maziausia dalis laikinyjy darbuotojy dirbo, reikalaujancios atitinkamos
kvalifikacijos, Zzemés tikio, miskininkystés ir zuvininkystés srityje, taip pat maza dalis laikinyjy
darbuotojy uzémé vadovaujancias pareigas (Eurostat, 2023).

Minéti duomenys rodo, kad lankstesnés darbo sglygos suteikia naujy darbo galimybiy:
jauni asmenys dazniau renkasi lanks¢ias darbo salygas, siekdami suderinti darbinius
isipareigojimus su mokslais, arba pasirinkdami laiking darba siekia jgyti naujos patirties,
izengti 1 darbo rinkg (Eurostat, 2023). Sutinkama nuomoniy, jog jauni asmenys sudarydami
laikinojo darbo sutartis uzima nesaugig darbo vieta. Tai lemia aplinkybés susijusios su
netinkamy darbo salygy uztikrinimu, darbdavio patiriamais finansiniais sunkumais, kadangi
praktikoje pastebima tendencija pirmiausiai atleisti jaunus asmenis. Be kita ko, atkreiptinas
démesys ir | tai, jog laikinas darbas gali darbuotojui sukelti jtampa ir nuolatinj nepatoguma,
kuomet vyksta intensyvi darbo vietos kaita, staigus prisitaikymas prie naujo laikinojo darbo
naudotojo ir nuolatinio nerimo d¢l kintancio darbo uzmokescio (Marelli, Signorelli, 2022, p.
59-61).

Taigi, Eurostat atlikti tyrimai parodo, jog Europos Sajungos valstybése laikinojo darbo
modelis yra ypac populiarus jauny Zmoniy, nuo 15 iki 29 mety, besimokanciy ar studijuojanciy
tarpe. Pastebima, kad dazniau laikingji darba renkasi vyrai nei moterys, taciau $i tendencija
gali skirtis priklausomai nuo Europos Sagjungos valstybés. DaZniausiai laikinieji darbuotojai
dirba aptarnaujancio personalo ir pardavéjo pareigose, taip pat mokytojy, inZinieriy ir
mokslininky pozicijose. Sie duomenys rodo, kad lankstesnés darbo salygos suteikia jauniems
zmonéms daugiau galimybiy jsilieti 1 darbo rinkg arba suderinti darba su mokslais, taciau
praktikoje yra pastebima, jog lankstesnés darbo salygos gali sukelti jaunimui ir nesaugumo

jausma.

2.1.2. Laikinojo jdarbinimo jmoné

Darbo kodeksas numato, jog darbdaviu yra laikomas fizinis arba juridinis asmuo, kurio naudai
ir kuriam biidamas pavaldus pagal darbo sutart] darbuotojas atlygintinai jsipareigoja vykdyti
darbo funkcijas. Siuo apibrézimu yra pateikti tik bitini ir pakankami darbdavio poZzymiai
(Davulis, 2018, p. 86-87), taciau Darbo kodeksas numato papildomus kriterijus, nustatytus

jmoneéms, kaip laikinojo darbo sutarties Salims, darbdavems.
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Lietuvos Respublikos Vyriausybé 2018 m. vasario 12 d. nutarimu Nr. 151, patvirtino
kriterijus, kuriuos turi atitikti darbdavys, kaip minéta fizinis ar juridinis asmuo, kuris siekia
vykdyti laikinojo jdarbinimo veikla (Lietuvos Respublikos Vyriausybés 2018 m. vasario 12 d.
nutarimas Nr. 151, 2018). [statymy leid¢jas, atsizvelgdamas j Lietuvos Respublikos paslaugy
Jstatymo 5 straipsnyje jtvirtinta imperatyvig normg, numatancia, jog reikalavimai, kuriy turi
laikytis paslaugy teikéjai, vykdydami veikla, turi biiti nustatomi jstatymais (Lietuvos
Respublikos paslaugy jstatymas, 2009), kriterijus, kuriuos turi atitikti laikinojo jdarbinimo
Jmong, jtvirtino Darbo kodekse (Aiskinamasis rastas dél Darbo kodekso, 2020).

Pagal Darbo kodekse jtvirting teisinj reguliavimg, laikinojo jdarbinimo jmoné
kiekvienais metais turi pareigg pateikti Valstybinei darbo inspekcijai (toliau — inspekcija)
pranesima, kuriame nurodo, jog atitinka kriterijus ir ketina toliau vykdyti laikinojo jdarbinimo
veiklg. Pastebétina, jog jstatymy leidéjas jpareigojo inspekcijg uztikrinti laikinyjy idarbinimo
imoniy atitikimg jstatymo nuostatoms. Minéta institucija atlieka patikrinimg ir jmones, kurios
neatitinka jstatyme numatyty kriterijy, iSbraukia i§ saraSy, kurie skelbiami inspekcijos
internetiniame puslapyje. ISbraukimas i§ sgrasy, tai teisiné pasekmé laikinojo jdarbinimo
imonéms, kuri atsirado po 2020 m. inspekcijos planiniy patikrinimy. 2020 m. inspekcijos
veiklos analizei buvo pateikti duomenys, jog 21 laikinojo jdarbinimo jmoné, jtraukta j sarasa
nevykdé laikinojo jdarbinimo veiklos, o didel¢ dalis jy apskritai nebevykdé minétos veiklos
nuo jtraukimo j sgrasg momento (Valstybinés darbo inspekcijos 2020 mety ataskaita, 2021).

PaZzymeétina, jog Darbo kodeksas numato SeSis kriterijus jmonei siekianciai uZsiimti
laikinojo jdarbinimo veikla. Pirma, tikrinama ar néra sustabdyta ar apribota jmonés veikla,
atsizvelgiama ir ] jmonés finansing padétj, ar neturi jsiskolinimy. Tikrinama ar jmoné
nepazeidé Lietuvos Respublikos uzimtumo jstatymo nuostaty susijusiy su nelegaliu darbu,
uzsienieciy jdarbinimu, nedeklaruotu darbu. Didelis démesys yra skiriamas jmonés vadovui,
atsizvelgiant | jo atsakomybe¢ dél nelegalaus darbo, darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy
teisés akty laikymosi. Praktikoje patikrinimas atliekamas perzitrint inspekcijos, Registry
centro, Administraciniy nusizengimy registro ir ,,Sodros* duomenis, pateikiami uzklausimai
del jsiskolinimy valstybés biudZetui Valstybinei mokesc¢iy inspekcijai. Praktikoje fiksuojami
laikinyjy idarbinimo imoniy pazeidimai susij¢ su darbuotojy saugos ir sveikatos norminiy
teisés akty pazeidimais, darbo laiko apskaitos pazeidimais, nedeklaruotu darbu ir uzsienieciy
jdarbinimo tvarkos pazeidimai (Valstybinés darbo inspekcijos 2020 mety ataskaita, 2021).

Teismai pazymi, jog formalus imonés jraSymas ] Valstybinés darbo inspekcijos sudaryta

laikinojo jdarbinimo jmoniy s3rasg, nepatvirtina aplinkybés, jog imoné i8 tikryjy teiks laikinojo
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jdarbinimo paslaugas tretiesiems asmenims ir tarp jy susiklostys laikinojo jdarbinimo jmonés
ir laikinojo darbo naudotojo santykiai (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. vasario 9 d.
nutartis civilinéje byloje).

Taigi, jstatymy leidéjas siekdamas vykdyti laikinyjy jdarbinimo jmoniy prieziiirg ir
kontrolg, laikinyjy jdarbinimo jmoniy veiklai pritaiké kritering vertinimo sistemg, taciau
jraSymas | Valstybinés darbo inspekcijos sarasa dar nepatvirtina, kad jmon¢ i8 tikryjy versis
laikinojo jdarbinimo veikla.

Lenkijoje yra jtvirtinta laikinojo jdarbinimo jmoniy registracijos tvarka. Imon¢, siekianti
vykdyti laikinojo jdarbinimo veikla, turi jregistruoti tokig veiklg. Registruotis gali tik jmonés,
kurios neturi mokestiniy jsiskolinimy ir socialinio draudimo jmoky nepriemoky, néra baustos
uz tam tikras nusikalstamas veikas bei néra iskeltos likvidavimo ar bankroto bylos. Jdarbinimo
imon¢s privalo informuoti apie bet kokius pasikeitimus per veiklos vykdymo pra¢jusius metus,
iskaitant teikti informacijg apie laikinyjy darbuotojy skaiciy (Waas , Voss, 2020, p. 664-665).

Vokietija yra viena i§ valstybiy, kuri iliustruoja laikinyjy jdarbinimo jmoniy
licencijavimo tvarka, siekdama palengvinti efektyvia darbo tiekéjy prieziurg. Laikinyjy
darbuotojy idarbinimui yra reikalingas leidimas, o tiksliau, galioja vadinamoji pritarimo islyga:
samdyti darbuotojus paprastai draudziama, nebent laikinojo jdarbinimo jmoné¢ turi biiting
leidimg uzsiimti tokia veikla. Licencijavimo tvarka yra grindziama patikimumo vykdyti
komercing veiklg reikalavimu. Darbo tiekéjas bus laikomas nepatikimu, jeigu jis nesilaiko
Jstatymy reglamentuojanciy socialinio draudimo, mokesciy, sveikatos ir saugos ar darbo teisés
reikalavimy. Taip pat numatyta, jog laikinojo jdarbinimo jmon¢ turi organizuoti savo versla
taip, kad ji galéty vykdyti bendruosius darbdavio jsipareigojimus. Pavyzdziui, ji gali vykdyti
veikla tuomet, jeigu turi jsikiirusi verslo patalpas. Be kita ko, laikinojo jdarbinimo jmoné turi
biti sukaupusi minimaly finansinj rezerva. Sis reikalavimas jvestas dél to, jog laikinojo
jdarbinimo jmoné turi mokéti laikinajam darbuotojui darbo uzmokest] uz laikotarpius tarp
siuntimy dirbti pas laikinojo darbo naudotojg (Waas , Voss, 2020, p. 340-341).

Atsizvelgiant ] tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog Lietuva, Lenkija ir Vokietija numato
panasius kriterijus, kuriuos turi atitikti laikinojo idarbinimo jmoné. Skirtumas tik toks, jog
Lietuvoje laikinojo jdarbinimo jmoné gali vykdyti savo veikla, kuomet bus jraSyta j
Valstybinés darbo inspekcijos sarasus, Lenkijoje — jregistruota, o Vokietijoje bus iSduota

licencija.
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Laikinojo jdarbinimo jmoné¢ turi ne tik atitikti jstatyme nustatytus kriterijus, bet Darbo
kodeksas jai numato papildomas pareigas, kuriy vykdymas yra glaudziai susijes santykiais su
laikinojo darbo naudotoju.

Svarbu pazyméti, jog laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo teisés ir
pareigos yra apibréziamos civiline atlygintiny paslaugy sutartimi. Remiantis Civilinio kodekso
6.716 straipsnio 1 dalimi, paslaugy sutartimi paslaugy teikéjas isipareigoja pagal kliento
uzsakyma suteikti klientui tam tikras nematerialaus pobtdzio (intelektines) ar kitokias
paslaugas, nesusijusias su materialaus objekto sukiirimu (atlikti tam tikrus veiksmus arba
vykdyti tam tikrg veiklg), o klientas jsipareigoja uz suteiktas paslaugas sumoketi (Lietuvos
Respublikos civilinis kodeksas, 2000).

Pabréztina, jog idarbinimo jmoné su laikinojo darbo naudotoju tokioje sutartyje turi
aiSkiai ir nedviprasmiSkai nurodyti, jog sutarties pagrindas yra laikinojo darbo nuoma ir tokios
sutarties pagrindu laikinojo jdarbinimo jmonés darbuotojai vyks 1 nurodyta jmong¢ naudotoja.
Nenurodzius minéto pagrindo, laikinojo jdarbinimo jmonei bus sunku jrodyti, jog tarp jmonés
ir tre¢iojo asmens susiklosté laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo santykiai
(Klaipédos apygardos teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilingje byloje).

Praktikoje pastebima, jog imonés, siekdamos iSvengti laikinojo idarbinimo paslaugas
teikian¢ioms jmonéms keliamy reikalavimy, su darbuotojais sudaro jprastas darbo sutartis, jose
nejtvirtindamos nuostaty, budingy laikinojo darbo sutartims. Sudariusios jprastas darbo
sutartis, jmonés rangos sutarties pagrindu komandiruoja savo darbuotojus klientams.

Kasacinis teismas savo praktikoje yra nurodg, kad i$skiriami Sie pagrindiniai rangos
sutart] kvalifikuojantys poZymiai: rangos sutarties tikslas yra gauti tam tikrg darbo rezultata;
darbo rezultatas gaunamas rangovui dirbant savo rizika; rangovas atlieka darbg, siekdamas tam
tikro rezultato, savarankiSkai (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2020 m. sausio 16 d. nutartis
civilingje byloje).

Kilus gincui dél jmonés ir jos kliento siejusiy teisiniy santykiy kvalifikavimo, bus
vertinamas sutarties turinys.

Pavyzdziui, Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. liepos 4 d. nutartimi atmeté jmoneés
argumentus, kad ji komandiravo darbuotojus pas atsakove, o ne juos jai nuomojo. Teis¢jy
kolegija nurodé, jog sutartyje nustatyty Saliy teisiy ir pareigy turinys, i$ kuriy matyti, kad
ieSkoveé jsipareigojo atsiysti elektrikus j atsakovés objekta Estijoje, o atsakové jsipareigojo
ieSkovei sumokéti 14,50 Eur uz kiekvieno elektriko iSdirbtg valandg projekte, patvirtina, jog

ieSkove sudarydama sutart] ir ja vykdydama, veiké kaip laikinojo jdarbinimo paslaugas
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teikianti yjmoné. Teismas nurodé, jog aplinkybé, kad ieSkové su darbuotojais buvo sudariusi
lprastas darbo sutartis, nesudaro pagrindo kitaip vertinti jmonés ir jos kliento siejusiy teisiniy
santykiy. Taip pat nesudaro pagrindo kitaip vertinti jmongés ir jos kliento siejusiy teisiniy
santykiy tarp Saliy pasiraSytas uzsakymo atlikty darby aktas, kuriuo rangové (jmoné)
patvirtino, kad uzsakovui (klientui) atliko darby uz 14 884,25 Eur. Teis€jy kolegija pabréze,
jog nagring¢jamu atveju ieSkové sutartyje nejsipareigojo pasiekti jokio rezultato — sutarties
dalykas buvo keturiy ieskovés darbuotojy (elektriky) nuoma atsakovés projektui Estijoje;
ieskové taip pat nedirbo savo rizika ir neatliko darbo savarankiskai — ieSkovés darbuotojai, tam
tikrg laikg atlikdami darbo veiklg atsakovés naudai, buvo jai visiSkai pavaldis. Teismas
konstatavo, kad iSvada apie ieSkovés vertimasi laikinojo jdarbinimo veikla darytina ne pagal
teisiniy santykiy jforminima, bet pagal faktinj (realy) jy turinj (Lietuvos apeliacinio teismo
2023 m. liepos 4 d. nutartis civilingje byloje).

Tuo tarpu Vilniaus apygardos teismas 2022 m. rugséjo 15 d. nutartimi konstatavo, kad
tarp uzdarosios akcinés bendrovés (toliau — UAB) ,,(duomenys neskelbtini)“ ir jmonés GmbH
BHC nebuvo susikloste darbuotojy nuomos teisiniai santykiai, dél to nutaré, kad jmones siejo
rangos teisiniai santykiai. Siy santykiy kvalifikavimui buvo reik§mingos $ios aplinkybés: tarp
imoniy nebuvo pasirasyta darbuotojy nuomos sutartis; nelaimingo atsitikimo metu darbuotojas
buvo pavaldus ne jmonei GmbH BHC, kaip laikinojo darbo naudotojai, o UAB ,,(duomenys
neskelbtini)“; darbuotojo darbo sutartis neatitiko butiny laikinojo darbo sutarties pozymiy;
darbuotojas nezinojo apie jo kaip darbuotojo nuoma kitai jmonei; Valstybinés darbo
inspekcijos aktas patvirtino, kad UAB ,,(duomenys neskelbtini)* jmonés darbuotojai buvo
suzeisti ir jmoné nepateiké jokiy dokumenty, kurie patvirtinty, kad jos darbuotojai buvo
nuomojami kitai jmonei, kurioje jvyko nelaimingas atsitikimas; iSraSytos sgskaitos fakttros dél
apmokéjimo uz darbuotojy nuomg, nepakankamas jrodymas siejusiy teisiniy santykiy
kvalifikavimui (Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugs¢jo 15 d. nutartis civilingje byloje).

Civilinio kodekso 6.156 straipsnyje jtvirtintas sutarties laisvés principas uztikrina Salims
teis¢ laisvai sudaryti sutartis ir savo nuoziiira nustatyti tarpusavio teises ir pareigas, iSskyrus
atvejus, kai tam tikras sutarties salygas nustato imperatyviosios teisés normos (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2011 m. lapkri¢io 15 d. nutartis civilingje byloje). Laikinojo darbo
atveju, nors santykiai tarp jdarbinimo jmongés ir laikinojo darbo naudotojo yra civilinio
pobiidzio, taciau jstatymy leid¢jas siekdamas uztikrinti laikinojo darbuotojo teises ir interesus,
kai kurias laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo pareigas jtvirtino Darbo

kodekso 79 straipsnyje, nuo kuriy negalima nukrypti Saliy susitarimu.
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Darbo kodekso 79 straipsnio 1 dalis numato draudima, kuris yra taikomas bendrai
laikinojo jdarbinimo jmonei ir naudotojui. Remiantis minéta nuostata, susitarimai tarp
laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo arba susitarimai tarp laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo, kuriais laikinojo darbuotojo darbo sutarties
sudarymas su laikinojo darbo naudotoju yra draudziamas ar ribojamas, yra negaliojantys. Sia
nuostata yra draudziami bet kokie susitarimai tarp naudotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés,
kuriais naudotojas jsipareigoja nepriimti laikinojo darbuotojo | darbg tiesiogiai. Praktikoje
susiklosto situacijos, kuomet laikinajam darbuotojui gerai atlikus naudotojo uzduotis pastarasis
pasiiilo laikinajam darbuotojui tiesiogiai sudaryti darbo sutartj. Atkreiptinas démesys, kad
laikinojo jdarbinimo jmoné turi skatinti darbuotojo galimybe jsidarbinti, nors toks elgesys
pazeidzia darbdavés interesus turéti tokj darbuotoja (Davulis, 2018, p. 289).

Pazymétina, jog minétas draudimas netrukdo naudotojui ir laikinojo jdarbinimo jmonei
susitarti d¢l atlygio uz laikinojo darbo naudotojui suteiktas paslaugas, susijusias su laikinyjy
darbuotojy paskyrimu, jdarbinimu ir mokymu (Davulis, 2018, p. 289).

Lietuvos apeliacinis teismas 2023 m. liepos 4 d. nutartimi nurod¢, jog sutarties nuostata,
ribojanti galimybe samdyti bendrovés darbuotojus vienerius metus nuo baigtos sutarties
sudarymo ir numatyta bauda, draudzianti laikinojo darbo naudotojo teis¢ sudaryti darbo sutartj
su laikinuoju darbuotoju tam tikrg laikg, prieStarauja Darbo Kodekso 79 straipsnio 1 dalyje
numatytam draudimui, kadangi riboja nuolatinio jsidarbinimo galimybe. Byloje nustatyta, jog
ieSkové UAB ,Ferteka® ir atsakové Estijos jmone¢ ,,BLRT ERA*“ AS sudar¢ darbo nuomos
sutart], kuria Salys susitaré del keturiy ieSkovés darbuotojy (elektriky) nuomos darbo jégos
naudotojos (atsakovés) projektui Estijos Respublikoje. Darbo sutarties 3.1 punkte Salys
susitare, kad darbo jégos naudotojai (atsakovei) arba jos patronuojancioms ir dukterinéms
bendrovéms neleidZiama samdyti ieSkoveés darbuotojy vienerius metus nuo baigtos sutarties
sudarymo. Pazeidimo atveju skiriama 20 000 Eur bauda uz kiekvieng atvejj. Laikinojo
jdarbinimo jmon¢ teigeé, kad Sis susitarimas neturi jtakos darbuotojy teiséms keisti darbg —
darbuotojams nenumatytas draudimas nutraukti darbo sutartis ir jokios sankcijos, taciau teis¢jy
kolegija, atsizvelgdama ] darbuotojy, kaip silpnesniosios darbo santykiy Salies padétj, su
tokiais ieSkovés argumentais nesutiko. Pazyméjo, kad sutarties nuostata ,,nustaté besalyginj
draudimg jdarbinti ieSkovés darbuotojus, reiSkiantis, kad atsakoveé, siekdama iSvengti
numatyty sankcijy, privaléjo atsisakyti jdarbinti bet kokius ieskovés darbuotojus, nepaisant
priezascCiy, kodél Sie darbuotojai noréjo pereiti dirbti pas atsakovg, tai neabejotinai netiesiogiai

varzo ieskovés darbuotojy teis¢ pasirinkti darbg ir darbdavj. <...> Taigi, tokiu susitarimu buvo
29



pazeista vieSoji tvarka, kadangi bet kokios klititys, Siuo atveju netiesioginis draudimas ieskovés
darbuotojams jsidarbinti pas atsakova, labiausiai suvarzyty kiekvieno asmens (darbuotojo)
teise pasirinkti darba (darbdavj).“ Teismas pabrézé, kad tokiu susitarimu Salys i§ esmeés
jgyvendino savo ketinimus veikti pries kitus asmenis, taip pazeidziant jy teises, ir tai buvo
gin¢ijamos sutarties nurodyto punkto sudarymo tikslas. Atsizvelgiant ] tai, sutarties nuostata
draudzianti jdarbinti laikinuosius darbuotojus ir numatanti bauda uz tokj veiksma, buvo
pripazinta negaliojancia ir prieStaraujancia Civilinio kodekso 1.81 straipsnio nuostatoms.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2023 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje).

Laikinojo jdarbinimo jmonei taip pat draudziama reikalauti, kad laikinasis darbuotojas
kompensuoty arba padengty iSlaidas, susijusias su laikinojo darbo sutarties sudarymu,
jgyvendinimu ar nutraukimu, taip pat uz darbo sutarties sudaryma su jmone naudotoja, baigus
darbg toje imonéje.

Laikinojo jdarbinimo jmonei nustatyta pareiga tvarkyti laikinyjy darbuotojy ir laikinojo
darbo naudotojo duomenis tokiu biidu, jog nebiity paZzeisti nei laikinyjy darbuotojy, nei
laikinojo darbo naudotojo interesai (Bagdanskis et al., 2018, p. 217-218).

Darbdavio ir laikinojo darbuotojo santykiai nebiitinai turi biiti glaudziai susije, kaip yra
kity raSiy darbo sutarCiy atveju. Laikinojo jdarbinimo jmoné gali turéti tik darbuotojo
kontaktinius duomenis arba informacijg apie jo jgiidzius ar kvalifikacijg ir susisiekti dél
laikinojo jdarbinimo tik atsiradus laikinojo jdarbinimo jmonés klientui. Laikinojo darbo
formos atveju Darbo kodeksas konkretizuoja nustatant, jog laikinojo jdarbinimo jmonei
draudziama tvarkyti laikinyjy darbuotojy duomenis kitais tikslais, nesusijusiais su laikinojo
darbo sutartyje nustatytais jsipareigojimais, jy kvalifikacija, profesine patirtimi ar kita svarbia
informacija, arba pazeidziant jy teises ] privataus gyvenimo nelieCiamuma, taip pat draudziama
tvarkyti duomenis, gautus i$ laikinojo darbo naudotojo kitais tikslais, nesusijusiais su laikinojo
darbo sutartyje nustatytais jsipareigojimais, arba paZeidziant laikinojo darbo naudotojo
interesus (Davulis, 2018, p. 289-290).

Darbo kodekso 77 straipsnis numato, jog uz laikinojo darbo naudotojui laikinojo
darbuotojo padaryta Zalg laikinas darbuotojas atsako laikinojo jdarbinimo jmonei regreso
tvarka, jeigu suteikiant galimybe dalyvauti laikinajam darbuotojui jrodoma jo kalté ir
padarytos Zalos dydis. Kitaip tariant nuostata numato pareigg laikinojo jdarbinimo jmonei
atsakyti uz savo darbuotojo kaltais veiksmais padaryta zalg laikinojo darbo naudotojui.

Laikinasis darbuotojas tiesiogiai neatsako uz savo kaltais veiksmais padaryta Zala

laikinojo darbo naudotojui. Teigiama, jog Siuo atveju laikinojo jdarbinimo modelis yra ypac
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palankus naudotojui, kadangi Zalg privalo atlyginti jmoné, kuri daZniausiai apsidraudusi
civilinés atsakomybes draudimu. Atkreiptinas démesys jog zalos atlyginimo klausimui tarp
laikinojo jdarbinimo jmonés ir jos kliento yra taikomos Civilinio kodekso nuostatos. Taip pat,
minéti subjektai gali sutartimi sulygti dél atsakomybés ribojimo, pavyzdziui, laikinojo
jdarbinimo jmon¢ atsakys tokiu paciu dydziu, kiek darbuotojas atsakyty pries laikinojo darbo
naudotoja, jei buty tiesiogiai jdarbintas pastarosios imon¢je (Bagdanskis et al., 2018, p. 211-
212).

Istatymy leid¢jas numaté, kad laikinasis darbuotojas atsakys regreso tvarka laikinojo
jdarbinimo jmonei tik tuo atveju, jeigu darbuotojui buvo sudarytos galimybés dalyvauti ir ginti
savo interesus zZalos nustatymo procese, ir nepaisant jo dalyvavimo bus jrodyta darbuotojo
kalté ir zalos dydis (Bagdanskis et al., 2018, p. 211-212). Praktikoje gali susidaryti situacijos,
kuomet laikinojo darbo naudotojas ir laikinojo jdarbinimo jmon¢, laikinojo darbuotojo
padarytg Zalg nustato be darbuotojo dalyvavimo. Laikinajam darbuotojui nedalyvaujant zalos
nustatymo procese, gali biiti nustatyta nepagrista darbuotojo kalté, nejrodytos Zzalos atsiradimo
salygos arba netinkamai nustatytos. Siekiant uztikrinti darbuotojo interesus, jstatymy leid¢jas
suteikia laikinojo jdarbinimo jmonei galimybe regreso tvarka i§ darbuotojo iSsireikalauti Zalg
tik tuo atveju, jeigu darbuotojo kalté¢ ir Zalos dydis nustatinéjami dalyvaujant paciam
laikinajam darbuotojui. Darbuotojas turi biiti jtrauktas j Zalos nustatymo procesa, jam turi biiti
pateikiami visi jrodymai susij¢ su zalos nustatymu, be kita ko, turi buti suteikiama teis¢
darbuotojui pateikti savo paaiSkinimus ir juos pagrindZiancius jrodymus (Davulis, 2018, p.
286).

Atkreiptinas démesys, kad laikinajam darbuotojui pagal Darbo kodeksg taikoma
atsakomybé yra ribota, iSskyrus jstatyme nurodytas iSimtis, kuomet darbuotojas privalo
atlyginti visg padaryta Zalg. Pastebétina, jog zalos dydis gali buiti maZinamas atsizvelgiant |
laikinojo jdarbinimo jmonei tenkancig veiklos rizika, kaltés laipsnj bei turting padéti
(Bagdanskis et al., 2018, p. 211-212).

Taip pat teismy praktikoje laikomasi pozicijos, jog atsizvelgiant j padariusio darbo
sutarties Salies finansines ir ekonomines galimybes, darbo gin¢a dél teisés iSnagrinéjanciam
organui Darbo kodeksas suteikia sumazinti atlygintinos turtinés Zalos dydj, i§skyrus atvejus,
kai Zala padaroma tycia (Lietuvos AukS¢iausiojo Teismo 2023 m. geguzés 24 d. nutartis
civilingje byloje). Tai reiskia, kad nevisais atvejais laikinojo jdarbinimo jmonés atlygintina Zala

klientui bus regreso tvarka priteista i§ laikinojo darbo naudotojo.
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Atsizvelgiant | tai kas iSdéstyta, galima teigti, kad jstatymy leid¢jas yra jtvirtines
papildomas pareigas laikinojo jdarbinimo jmonei, kuriy vykdymas yra glaudziai susijes
santykiais su laikinojo darbo naudotoju. Istatymo nuostatos, susijusios su pareigy vykdymuy,
yra imperatyvios, dél to laikinojo jdarbinimo jmoné negali nuo jy nukrypti civiline atlygintiny
paslaugy sutartimi, sudarytoje su laikinojo darbo naudotoju. Pazymétina, jog jdarbinimo
jmonei kyla pareiga civilingje atlygintiny paslaugy sutartyje jtvirtinti sutarties pagrindg —
laikinojo darbo nuoma.

Atkreiptinas démesys, jog Lenkijoje ir Vokietijoje yra jtvirtintos panasaus turinio
pareigos keliamos laikinojo jdarbinimo jmonei (Waas, Voss, 2020, p. 341-346; 665-669).
Taciau yra numatomos papildomos pareigos, kuriy nenumato Lietuvos teisés aktai.

Skirtingai nei Lietuvoje, Lenkijoje yra numatyta papildoma pareiga laikinojo jdarbinimo
imonei, dar prie§ sudarant darbo sutartj su laikinuoju darbuotoju, rastu susitarti su laikinojo
darbo naudotoju dél salygy, kurios apima darbo pobiidj, darbuotojo kvalifikacijai keliamus
reikalavimus, laikinojo darbo laikotarpj, darbo laikg bei vieta, kurioje bus atlickamas darbas
(Waas , Voss, 2020, p. 668-669).

Vokietijos teisés aktai papildomai numato, jog pagrindinis laikinojo jdarbinimo jmonés
Isipareigojimas naudotojui yra sutartam laiko tarpui partipinti darbuotoja, kuris biity pasirenges
dirbti ir atitikti sutartyje nustatytus reikalavimus. Atkreiptinas démesys, jog Vokietijos
Istatymy leidéjas numaté, jog sutarties, tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo
naudotojo, dalykas — laikinyjy darbuotojy nuoma — turi buti aiSkiai nurodytas sutartyje.
Vokietijos praktikoje yra pastebima, kad laikinojo jdarbinimo jmonés siuncia savo darbuotojus
dirbti pas klientus pagal paprastg paslaugy sutartj, todél minétos nuostatos tikslas - uzkirti kelig
pasléptam darbuotojy samdymui. Nenurodzius sutarties dalyko, bus laikoma, kad tarp jmonés
naudotojos ir laikinojo jdarbinimo jmonés susiklosté fiktyviis santykiai (Waas , Voss, 2020, p.
344-345).

Taigi, Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos teisiné baz¢ 1§ esmés numato panasias laikinojo
jdarbinimo jmonés pareigas, taciau minétose uZzsienio valstybése yra jtvirtintos kitokio

pobtidzio pareigos, kuriy nenumato Darbo kodeksas.
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2.1.3. Laikinojo darbo naudotojas

Anksciau galiojes Lietuvos Respublikos jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymas
numaté, jog laikinojo darbo naudotoju gali biti fizinis, juridinis asmuo ar kita organizaciné
Minéta nuostata atitiko direktyvoje jtvirting naudotojo sgvoka, taciau Darbo kodeksas
nenurodo laikinojo darbo naudotojo apibrézimo.

Remiantis direktyva dél laikinojo jdarbinimo, naudotoju gali biiti fizinis ar juridinis
Primintina, jog laikinojo darbo naudotojas turi atitikti tris kriterijus: pateikti j direktyvoje
jtvirtintg ,,laikinojo darbo naudotojo* apibrézima, patekti j direktyvoje vartojama savoka
,valstybinés ir privacios imones* ir vykdyti ekonomine veikla (2021 m. lapkric¢io 11 d.
Teisingumo Teismo sprendimas).

Teisingumo Teismas savoka ,,ijmoné* yra apibrézes kaip apimancia bet kokj tikine veikla
vykdantj subjekta, neatsizvelgiant | jo teisinj statusa ar finansavimo pobiidj (2021 m. geguzés
6 d. Teisingumo Teismo sprendimas). Jis taip pat yra nurodgs, kad ,,ekonomin¢ veikla“ yra bet
kokia veikla, kurig vykdant konkrecioje rinkoje sitilomos prekés ar paslaugos (2020 m. birzelio
11 d. Teisingumo Teismo sprendimas). ISskyreé, kad veikla, susijusi su vieSosios valdzios
prerogatyvy vykdymu, 1§ principo nelaikoma ekonomine veikla. Taciau paslaugos, kurios
nesusijusios su vieSosios valdzios prerogatyvy vykdymu, bet teikiamos siekiant uZztikrinti
vieSgji interesg ir nesiekiant pelno bei konkuruoja su pelno siekianciy subjekty siilomomis
paslaugomis, yra pripazjstamos ekonomine veikla (2011 m. rugs¢jo 6 d. Teisingumo Teismo
sprendimas).

Remiantis direktyvos dél laikinojo jdarbinimo ,,laikinojo darbo naudotojas‘ apibréZimu
ir Teisingumo Teismo iSaiskinimu, galima teigti, jog laikinojo darbo naudotoju gali biiti fizinis
ar juridinis asmuo, kuris vykdo veiklg susijusig su paslaugy ar prekiy arba vieSyjy paslaugy
teikimu, neatsizvelgiant | jo teisinj statusa, ] tai ar veiklg vykdo siekdamas pelno ar ne.

IS Darbo kodekse pateikto laikinojo darbo sutarties apibréZimo matoma, jog laikinasis
darbuotojas atliks darba laikinojo darbo naudotojo naudai ir darbo funkcijos atlikimo metu bus
pastarajam pavaldus.

Minéti laikinojo darbo naudotojo pozymiai i§ dalies atitinka Darbo kodekse jtvirtinto

darbdavio sgvoka, apart jsipareigojimo atlyginti uz sulygta darba. Nepaisant to, laikinojo darbo
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naudotojas néra laikomas darbdaviu Darbo kodekso prasme, taciau turi tam tikras teises ir
pareigas, susijusias su darbdavio statusu.

Pastebétina, kad panasi laikinojo darbo naudojo samprata yra atskleidziama Vokietijos
teisingje literatiiroje (Waas, Voss, 2020, p. 344-345). Tuo tarpu Lenkijos jstatymas dél laikinyjy
darbuotojy jdarbinimo jtvirtina laikinojo darbo naudotojo apibrézima, pagal kurj naudotojas
laikomas subjektu, kuris néra darbdavys Lenkijos darbo kodekso prasme, kuris skiria uzduotis
laikinam darbuotojui ir prizidiri jo veiklg (Krysiak, 2023, p. 52).

Uzsienio autoriai pastebi, jog laikinojo darbo naudotojo atzvilgiu susiklosto savotiski
kvazi darbo santykiai, kadangi yra atleidziamas nuo kai kuriy darbdavio prievoliy, kurios pagal
istatymg priskiriamos laikinojo jdarbinimo jmonei (Wratny, Ludera-Ruszel, 2020, p. 198).

Istatymy leidé¢jas, siekdamas uztikrinti laikinyjy darbuotojy interesy apsauga, istatymo
lygmeniu sureguliavo laikinojo darbo naudotojo ir laikinojo darbuotojo tarpusavio teises ir
pareigas. Kaip minéta anksciau, darbuotojo ir laikinojo jdarbinimo jmonés kliento nesieja
sutartiniai santykiai, todél jy teisés ir pareigos nustato jy turimos sutartys su vienu trec¢iuoju
asmeniu — laikinojo jdarbinimo jmone. Pazymétina, jog Darbo kodekso 78 straipsnio nuostatos
yra imperatyvios, todél jdarbinimo jmon¢ ir naudotojas negali nuo jy nukrypti Saliy susitarimu
(Davulis, 2018, p. 287).

Darbo kodekso 78 straipsnio 1 dalis numato, jog laikinojo darbo naudotojas privalo iki
darbo pradzios raStu supazindinti laikingj; darbuotoja su darbo salygomis, darbo tvarkos
taisyklémis, kitais jo darbg laikinojo darbo naudotojui reglamentuojanciais teisés aktais, imtis
visy priemoniy laikinojo darbuotojo sveikatai ir gyvybei iSsaugoti pagal Lietuvos Respublikos
darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo nuostatas. Si norma nurodo, jog laikinojo darbo
naudotojui yra keliama pareiga supazindinti darbuotoja su darbo saglygomis, pastarojo teisémis
ir pareigomis naudotojo darbovietéje. Nors darbuotojo teisés ir pareigos, susijusios su darbo
funkcijy vykdymy bei reikalavimais pareigybei yra nustatomos laikinojo darbo sutartyje,
ta¢iau nepazeidziant jstatymy reikalavimy, jos gali biiti detalizuotos ir laikinojo darbo
naudotojo, kadangi kartais yra taikoma tam tikra specifika susitariant kas duoda
privalomuosius nurodymus, kokie taikomi darbo funkcijos atlikimo biidai. Prie§ laikinojo
darbuotojo darbo pradzig naudotojo jmong¢je, laikinojo darbo naudotojas privalo informuoti
darbuotoja apie visg galimg rizika, nurodyti kokie yra keliami kvalifikacijos ar jgtidZiy,
sveikatos priezitiros reikalavimai, be kita ko, aiskiai nurodyti specifing padidéjusig rizika, kuri

gali kilti dirbant darbg pas laikinojo darbo naudotoja (Bagdanskis et al., 2018, p. 213).
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Pazymétina, jog jstatymas numato reikalavimg rastu supazindinti darbuotoja su darbo
tvarkos taisyklémis, darbo salygomis ar kitais jo darba reglamentuojanciais teisés aktais. Visa
informacija turi biiti pateikiama ra$ytine forma laikinajam darbuotojui. Siai informacijai
perduoti gali biiti naudojamos ir informacinés technologijos, taciau svarbu nustatyti kokia
komunikacijos forma bus perduota minéta informacija. Nors jstatymy leidé¢jas nenumato
pareigos pasiraSytinai supazindinti darbuotoja, taciau tokio veiksmo atlikimas gali uztikrinti
tinkamo informavimo pareigos jvykdyma (Davulis, 2018, p. 287).

Kilus gincui pareiga jrodyti, jog darbuotojas buvo supazindintas su darbo tvarkos
taisyklémis, darbo sglygomis ar kitai jo darbg reglamentuojanciais teisés aktais, kyla laikinojo
darbo naudotojui arba laikinojo jdarbinimo jmonei. Remiantis teismy praktika, aplinkybé, kad
darbuotojas zinojo tam tikras taisykles, gali biiti jrodiné¢jama visomis leistinomis Lietuvos
Respublikos civilinio proceso kodekso numatytomis priemonémis (Bagdanskis et al., 2018, p.
213-214).

Doc. dr. Tomas Bagdanskis, dr. Vilius Maciulaitis ir advokatas Mantas Mikalopas
rekomenduoja sudarant sutartj, laikinojo darbo naudotojui ir laikinojo jdarbinimo jmonei i$
anksto pasitvirtinti supazindinimo su atitinkama informacija forma, pagal kurig laikinasis
darbuotojas ir bus supazindinamas. UZpildzius tokia forma, vieng jos egzemplioriy ar kopija
pateikti laikinojo jdarbinimo jmonei (Bagdanskis ef al., 2018, p. 214).

Direktyva dél laikinojo jdarbinimo nustato, jog laikinieji darbuotojai turi biti
informuojami apie jmoné¢je laikinojo darbo naudotojoje esancias laisvas darbo vietas su tikslu
sudaryti laikiniesiems darbuotojams tokias pacias galimybes susirasti nuolatinj darba, kaip ir
kitiems jmonéms darbuotojams. Darbo kodekso 78 straipsnio 2 dalis jpareigoja laikinojo darbo
naudotojg informuoti laikinuosius darbuotojus apie jo turimas laisvas darbo vietas,
nurodydamas darbo funkcijg ir jai keliamus reikalavimus. Tokia informacija gali biuti
skelbiama vieSai informaciniuose stenduose laikinojo darbo naudotojo patalpose ar kitais
jprastais darbovietéje biidais. Sia nuostata sickiama sudaryti galimybes tinkamai jgyvendinti
vienodo poziiirio principg, uztikrinti, jog darbuotojas nebiity stigmatizuojamas ir jam biity
suteikta galimybé gauti nauja ar atsilaisvinusig darbo vieta pas laikinojo darbo naudotoja
(Davulis, 2018, p. 287). Taciau néra nuorody, kaip $i pareiga yra taikoma praktiskai, kadangi
nuostata d¢l ,teisé€s ] informacijg* yra suformuluota gana deklaratyviai (Waas, Voss, 2020, p.
516).

Darbo kodekso 73 straipsnio 4 dalis numato pareiga laikinojo darbo naudotojui karta per

metus, savo jmones, jstaigos, organizacijos darbo tarybai pareikalavus, o kai jos néra, —
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darbdavio lygmeniu veikianciai profesinei sgjungai pareikalavus, teikti informacijg apie
laikinojo darbo biikle jmong¢je, istaigoje, organizacijoje, nurodydamas per metus dirbusiy ar
dirbanciy laikinyjy darbuotojy skaiciy, uzimamas pareigybes ir, jeigu profesijos grupéje yra
daugiau negu du darbuotojai, darbo uzmokescio vidurkj pagal profesijy grupes ir lytj.

Laikinojo darbo stebéseng ir ankstyva problemy diagnozavima turi uztikrinti socialiniai
partneriai ir darbuotojy atstovai. Informacijg apie laikinojo darbo biikle turi pateikti ne reciau
kaip karta per metus pareikalavus darbo tarybai, o kai jos néra — darbdavio lygmeniu
veikianciai profesinei sgjungai. Prof. dr. Tomo Davulio teigimu, Sios nuostatos konstrukcijoje
slypi jstatymo priémimo procese atsirad¢s vidinis priestaravimas — laikinojo darbo naudotojui
pareiga pateikti informacija darbo tarybai ar profesinei sgjungai kyla tik pastarosioms
pareikalavus. Nepareikalavus minétos informacijos, laikinojo darbo naudotojas neturi pareigos
teikti tokio pobiidzio informacijos. Tokios informacijos reikalavimas turi vykti protingu
daznumu, kadangi minéta nuostata nereiskia, jog reikalauti tokio pobiidZio informacijos bus
galima kas ménesj. Informacijos teikimo tikslas yra jvertinti laikinojo darbo politikg jmonéje,
raginti konsultacijas dél laikinyjy darbuotojy padéties, jy jdarbinimo jmonéje galimybiy,
uztikrinti lygiateisiSkumo principo jgyvendinimg (Davulis, 2018, p. 290-291).

Darbo kodekso 79 straipsnio laikinojo darbo naudotojui numato nemazai draudimy
santykiuose su laikinuoju darbuotoju. Laikinojo darbo naudotojui draudziama: pavesti
laikinajam darbuotojui atlikti streikuojanciy laikinojo darbo naudotojo darbuotojy darbo
funkcijas; sudaryti laikinojo jdarbinimo sutartis, siekiant pakeisti atleistus laikinojo darbo
naudotojo darbuotojus. Pastebétina, jog S§i taisyklé néra taikoma, jeigu laikinas darbas
pradedamas véliau nei 30 dieny nuo darbo sutarties nutraukimo dienos (Waas, Voss, 2020, p.
517); riboti laikinyjy darbuotojy profesinio mokymo ir kvalifikacijos tobulinimo galimybes;
riboti laikinyjy darbuotojy nuolatinio jsidarbinimo galimybes; atsisakyti suteikti laikinojo
idarbinimo jmonei informacija apie darbuotojy sauga ir sveikata darbe uZtikrinancias
priemones ir darbo salygas, kurios biity taikomos, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity
laikingjj darbuotojg jdarbines pagal darbo sutartj toje pacioje darbo vietoje.

Atkreiptinas démesys, jog teisés aktai nenumato aiskiy teisiniy pasekmiy uz minéty
draudimy pazeidimg. Ta¢iau manoma, kad tokiu atveju darbuotojas gali turéti teise 1 Zalos
atlyginimg (Waas, Voss, 2020, p. 516).

Lenkijos ir Vokietijos teisingje literattiroje taip pat laikinojo darbo naudotojo pareigos

apima bendradarbiavimg su laikinojo jdarbinimo jmone ir darbuotojy atstovais, informacijos
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susijusios su laikinuoju darbu perdavima, laikinojo darbuotojo instruktavima, laisvy darbo
viety skelbima (Waas, Voss, 2020, p. 344-346; 668-669).

Apibendrinus tai kas iSdéstyta, galima teigti, jog laikinojo darbo naudotojui yra
priskiriamos kai kurios pareigos, kurios jprastiniuose darbo santykiuose yra keliamos
tiesioginiam darbdaviui. Laikinojo darbo naudotojy pareigy jtvirtinimas Darbo kodekse yra

istatymy leidéjo siekis uztikrinti laikinyjy darbuotojy interesy apsauga.

2.2. Laikinojo darbo sutartis

Darbo kodekso 72 straipsnio 1 dalis pateikia laikinojo darbo sutarties apibrézima, pagal kurj
laikinojo darbo sutartis laikoma darbuotojo (laikinojo darbuotojo) ir darbdavio (laikinojo
jdarbinimo jmonés) susitarimas, kurio pagrindu laikinasis darbuotojas jsipareigoja tam tikra
laika atlikti darbo veiklg laikinojo jdarbinimo jmonés nurodyto asmens (laikinojo darbo
naudotojo) naudai ir jam buidamas pavaldus, o laikinojo jdarbinimo jmoné jsipareigoja uz tai
atlyginti.

Laikinojo darbo sutartis nuo kity darbo sutarties riiSiy skiriasi viena svarbia ypatybe — ji
sudaroma su tikslu, jog darbuotojas darbo funkcijg atliks ne darbdaviui, o darbdavio nurodytam
kitam subjektui — laikinojo darbo naudotojui. Si ypatybé i§skiria laikinojo jdarbinimo jmonés
kaip darbdavés bruoza, jog ji yra verslo subjektas, siekiantis pelno i$ tarpininkavimo veiklos.
Taciau skirtingai nei kiti darbdaviai, ji neorganizuoja darbo ir nepriima laikinojo darbuotojo
veiklos rezultaty (Davulis, 2018, p. 276).

Pazymétina, jog svarbu atskirti laikinajj jdarbinima nuo tarpininkavimo jdarbinant. Sios
veiklos skiriasi savo tikslu. Laikinojo jdarbinimo atveju, pati laikinojo jdarbinimo jmon¢ su
laikinuoju darbuotoju sudaro darbo sutartj, su tikslu pavesti savo darbuotoja atlikti darbo
funkcijg laikinojo jdarbinimo jmonés klientui. Tuo tarpu tarpininkavimo jsidarbinant veiklos
esme yra suvesti ieSkant] darbo darbuotojg su darbuotojo ieSkanciu darbdaviu arba darbuotojo
ieSkant] darbdavij suvesti su darbo ieskanciu darbuotoju. Taigi suvedus atitinkamas Salis, jos
tarpusavyje pacios sudaro neterminuota, terminuotg ar kitos riiSies darbo sutartj, iSskyrus
laikinojo darbo sutartj (Davulis, 2018, p. 276).

Vilniaus apygardos teismas 2017 m. rugs¢jo 5 d. nutartimi iSaiskino, jog sutarties Salys
sudarydamos apsimestines civilines tarpininkavimo sutartis su treiuoju asmeniu, savaime

nepaneigia aplinkybés, jog susikloste santykiai atitinka laikinojo jdarbinimo santykius ir dél to
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jmon¢ laikoma darbdave. Kiekvienu atveju, siekiant nustatyti ar susiklosté laikinojo
jdarbinimo santykiai, reikia nustatyti santykiy turinj (Vilniaus apygardos teismo 2017 m.
rugséjo 5 d. nutartis civilinéje byloje).

Toliau baigiamajame darbe bus analizuojamos laikinojo darbo sutarties riiSys ir Sios

sutarties turinys, taip pat apzvelgiamas laikinojo darbo sutarties pasibaigimas.

2.2.1. Laikinojo darbo sutarties rusys

Darbo kodekso 72 straipsnio 3 dalyje numatyta, jog laikinojo darbo sutartis gali buti terminuota
ir neterminuota.

Praktikoje dazniausiai sudaromos terminuotos laikinojo darbo sutartys vienam siuntimui
pas konkrety laikinojo darbo naudotoja. Pabréztina, jog tokios sutarties galiojimo termino
apibrézimas nesiskiria nuo jprastos terminuotos darbo sutarties termino. Terminuotos laikinojo
darbo sutarties galiojimo terminas gali buti nustatytas: konkrecia data, pavyzdziui iki 2024 m.
balandZio 4 d.; dienomis, savaitémis, ménesiais ar metais, pavyzdziui laikinojo darbo sutartis
galioja vienerius metus nuo jos sudarymo dienos; iki tam tikros uzduoties jvykdymo,
pavyzdziui iki parduotuvés atidarymo, arba tam tikry aplinkybiy atsiradimo, iSnykimo arba
pasikeitimo, pavyzdziui iki laikinojo darbo naudotojas atSauks paslaugy uzsakymg. Darbo
kodeksas leidzia susitarti ne tik dél konkretaus termino, taiau numato galimybe laikinojo
jdarbinimo jmonei ir laikinajam darbuotojui susitarti, jog sutarties terminas iSimtinai bus
susijes su konkreciu laikinojo darbo naudotojo ir tam tikros uZduoties jvykdymu (Bagdanskis
etal., 2018, p. 198).

Remiantis Darbo kodekso 72 straipsnio 5 dalimi, nukrypstant nuo maksimalaus darbo
sutarties termino taisykliy, terminuotos laikinojo darbo sutarties maksimalus terminas, taip pat
paeiliui einanciy darbo sutar¢iy, kurios sudarytos su tuo paciu darbuotoju tam paciam darbui,
bendra maksimali trukmé yra treji metai. Paeiliui einan¢iomis terminuotomis laikinojo darbo
sutartimis laikomos darbo sutartys, kurias skiria ne ilgesnis kaip dviejy savai¢iy laikotarpis.
Taigi, terminuotos laikinojo darbo sutarties iSskirtinumas, lyginant su jprasta terminuota
sutartimi, yra jstatyme numatytas bendras maksimalus darbo sutarties trejy mety terminas.

Nors teisinéje literatiroje néra nurodoma, kodél pasirinktas biitent trejy mety terminas ir

kokio tikslo siekiama nustatant maksimaly terminuotos laikinojo darbo sutarties terming, $iuo
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atveju tikslinga analizuoti Darbo kodekso 68 straipsnj, reglamentuojantj maksimaly jprastos
terminuotos darbo sutarties terming.

Direktyvos dél darbo pagal terminuotas sutartis vienas i$ tiksly buvo sukurti bendruosius
pagrindus, kurie neleisty piktnaudziauti paeiliui sudarinéjant terminuotas darbo sutartis ar
nustatant terminuotus darbo santykius. Siuo tikslu, valstybés narés buvo jpareigotos i
nacionaling teis¢ perkelti bent vieng priemong, skirtg piktnaudziavimui terminuotomis darbo
sutartims prevencijai: numatyti objektyvias priezastis, pateisinancias tokiy sutarciy ar santykiy
atnaujinimg; nustatyti maksimalig bendrg paeiliui sudaromy terminuoty darbo sutarciy ar
nustatomy darbo santykiy trukme; nustatyti tokiy sutarCiy ar santykiy atnaujinimo skaiciy
(Tarybos direktyva dél darbo pagal terminuotas sutartis, 1999).

Lietuvos jstatymy leid¢jas pasirinko nustatyti maksimalig paeiliui einan¢iy terminuoty
sutar¢iy trukme. Darbo kodekso 68 straipsnio 1 dalyje nustatytas maksimalus leidziamas
bendrasis darbo sutarties terminas — maksimalus vienos darbo sutarties ar keliy terminuoty
paeiliui einan¢iy darbo sutarCiy ar pratesty sutar¢iy bendras terminas negali biiti ilgesnis kaip
dveji metai, iSskyrus aiskiai apibréztas sutartis (Davulis, 2018, p. 266).

Atkreiptinas démesys, jog Teisingumo Teismas Della Rocco byloje iSaiskino, jog
laikinojo darbuotojo, kurj laikinojo jdarbinimo jmoné paskiria dirbti laikingja darbo jéga
besinaudojancioje jmoné¢je, terminuoti darbo santykiai nepatenka j Direktyvos dé¢l darbo pagal
terminuotas sutartis taikymo sritj (2013 m. balandZio 11 d. Teisingumo Teismo sprendimas).
Taciau kaip Teisingumo Teismas iSaiSkino Daimler byloje, valstybés narés gali nacionalinéje
teis¢je nustatyti tiksly laikotarpj, kuriam pasibaigus paskyrimas negaléty biti laikomas
nlaikinu® (2022 m. kovo 17 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Atsizvelgiant ] aukSCiau iSdéstyta, galima teigti, jog Darbo kodekse numatytas
maksimalus terminuotos laikinojo darbo sutarties terminas — prevenciné priemoneé, skirta
uzkirsti kelig piktnaudziavimui paeiliui sudarant terminuotas laikinojo darbo sutartis su tuo
paciu laikinuoju darbuotoju, tai paciai darbo funkcijai atlikti, pas ta patj laikinojo darbo
naudotoj3.

Direktyva déel laikinojo jdarbinimo yra grindZiama mintimi, jog neterminuotos darbo
sutartys yra bendriausia darbo santykiy forma. Kaip minéta anks¢iau, Darbo kodeksas numato
galimybe laikinojo jdarbinimo jmonei ir laikinajam darbuotojui sulygti dél neterminuoty darbo
santykiy. Siuo atveju tokia sutartis bus sudaroma, kuomet laikinasis jdarbinimas nebus
siejamas su konkreciu laikinojo darbo naudotoju, ar jo uzsakymo trukme (Bagdanskis et al.,

2018, p. 198).
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Darbo kodekso 2 straipsnis numato, kad darbo santykiai reglamentuojami vadovaujantis
darbo santykiy stabilumo principu. Sis principas suponuoja darbuotojy apsauga nuo pernelyg
didelés darbo santykio turinio kaitos, kadangi jstatymy leid¢jas neterminuotus darbo santykius
laiko tipine ir siektina darbo sutarties forma, kuri uztikrina tinkama darbuotojo apsaugg. Taigi,
darbo sutartys, kurios apibréztos galiojimu laike, pavyzdziui, terminuotos, laikinojo darbo,
sezoninio darbo sutartys, yra iSimtings ir leidziamos sudaryti tik Darbo kodekse numatytais
atvejais ir tvarka (Davulis, 2018, p. 28).

Lenkijos teisés aktai numato, kad laikinojo jdarbinimo jmoné su laikinuoju darbuotoju
gali sudaryti tik terminuotg darbo sutartj. Tik terminuotos laikinojo darbo sutarties sudaryma
lemia jstatyme jtvirtinta laikino darbo savoka. Laikinuoju darbu yra laikomas uzduociy
atlikimas konkreciam laikinojo darbo naudotojui ne ilgesniam nei jstatyme nustatytam
laikotarpiui: sezoninis, periodinis ar atsitiktinis darbas; darbas, kurio laikinojo darbo naudotojo
darbuotojai negali atlikti laiku; laikinojo darbo naudotojo nesancio darbe darbuotojo darbas.
Uzsienio autoriy nuomone, remiantis lingvistinio teisés aiSkinimo metodu, periodiniu darbu
laikomas darbas, kuris kartojamas laikas nuo laiko; sezoniniu darbu laikomas darbas, kurio
paklausa yra konkreciu sezonu ir siejama su konkreciu mety laiku; ad hoc darbas yra atsitiktinis
ar trumpalaikis. Atsizvelgiant | tai, Lenkijos teisés mokslininkai laikosi nuomonés, jog
neterminuotas laikinojo darbuotojo jdarbinimas pagal laikinojo darbo sutart] yra neijmanomas
ir nepriimtinas. Pabrézia, kad laikinasis darbas yra atlieckamas tik tuomet, kai konkretus
darbdavys patiria padidéjusio darbo poreikio laikotarpius, pavyzdziui susij¢s su konkreciy
uzduo€iy atlikimu, konkreciy projekty vykdymu. Neterminuotas laikinojo darbuotojo
1darbinimas reiksty ilgalaikj jdarbinima, o tai prieStarauty laikino darbo specifikai (Krysiak,
2023, p. 50-52).

Vokietijoje iki 1997 m. laikinojo jdarbinimo jmoné netur¢jo teisés sudaryti terminuoty
darbo sutar¢iy. Tokiu biidu jstatymy leidéjas nor¢jo uzdrausti jmonéms, samdancioms
darbuotojus, skirti laikinus darbuotojus j nuolatines darbo vietas. Taciau did¢jant nedarbui Sis
apribojimas nuo 1997 m. buvo palaipsniui §velninamas, kol galiausiai 2004 m. pradzioje buvo
panaikintas, atsizvelgiant ] statistinius duomenis, jog laikinas darbas gali padéti graZinti
buvusius bedarbius j darbo rinka. Siuo metu Vokietijoje laikinojo jdarbinimo veikla vykdangios
imonés gali sudaryti tiek terminuotas, tiek neterminuotas darbo sutartis (Weiss, et al., 2023, p.
67-68).

Atsizvelgiant | aukS$Ciau i8déstyta, galima teigti, jog Lietuvos ir Vokietijos jstatymy

leidéjas neterminuotus laikinojo darbo santykius laiko jprastine darbo sutarties forma, kuri
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uztikrina tinkamg laikinyjy darbuotojy apsaugg. Tuo tarpu Lenkijos jstatymy leid€jo poziiiriu
neterminuotos laikinojo darbo sutarties sudarymas yra negalimas, kadangi tokia darbo sutarties

rusis priestarauty laikinojo darbo esmei.

2.2.2. Laikinojo darbo sutarties salygy sistema

Darbo kodekso 73 straipsnis numato salygas, kurios turi biiti aptartos laikinojo darbo sutartyje,
sudarytoje tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo.

Laikinojo darbo sutartyje, kaip ir bet kurioje kitoje darbo sutartyje, turi buti sulygta dél
biitinyjy darbo sutarties salygy. Darbo kodekso 34 straipsnis nurodo, jog bitinosios darbo
salygos yra trys: darbo funkcija, darbo apmokéjimas, darbovieté.

Darbo kodekso 34 straipsnio 2 dalis numato, jog darbo funkcijg galime laikyti bet kokia
veiksmy, veiklos ar paslaugy atlikimg, be kita ko, tam tikros kvalifikacijos, profesijos ar
specialybés darbus. Pazymétina, jog darbo funkcijos nustatymas yra svarbus ne tik sutarties
sudarymo faktui ar momentui nustatyti, taciau darbo funkcija apibrézia laikinojo darbuotojo
Isipareigojima atlikti tam tikros apimties darba, be kita ko, nustatant, kokios pareigos vykdymo
laikinojo jdarbinimo jmoné turés teis¢ reikalauti i§ laikinojo darbuotojo (Davulis, 2018, p. 139-
140).

Neretais atvejais darbo funkcijg yra sunku jvardinti arba konkreciai apibrézti pacioje
darbo sutartyje ar dokumente apie privalomasias darbo salygas. Tokiais atvejais, jstatymy
leid¢jas yra numates galimybe darbo funkcijg apibrézti pareigy apraSuose ar Kkitaip
jvardijamuose dokumentuose. Pastebétina, kad konkreciy profesijy ar specialybiy darbuotojy
pareigos gali biiti jvardijamos ir kituose teisés aktuose, svarbi tik ta aplinkybé, jog sutarties
sudarymo metu bty aiSki ir suderinta Saliy valia dél tam tikros darbo funkcijos ir apimties
(Davulis, 2018, p. 139-140).

Remiantis Darbo kodekso 73 straipsnio 3 punktu, laikinojo jdarbinimo jmoné ir
laikinasis darbuotojas darbo sutartimi privalo sulygti d¢l darbo uzmokescio uz darbg laikinojo
darbo naudotojui ir darbo uzmokescio, jeigu jis mokamas uz laikotarpius tarp siuntimy dirbti
laikinojo darbo naudotojams, dydziy ir moké&jimo tvarkos. Placiau apie apmokéjima uz darbg
laikinojo darbo naudotojui bus analizuojama tre¢ioje baigiamojo darbo dalyje.

Pagal Darbo kodekso 24 straipsnio 4 dalj, darboviete yra laikoma, darbdavio veikla

vykdantis struktiirinis organizacinis darinys, pavyzdziui, atstovybe, filialas ar Kkitas
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struktiirinis, prekybinis, gamybinis ar kitos veiklos padalinys, kuriame darbo sutartimi sutartg
darbo funkcijg atlieka darbuotojas.

Pastebétina, jog teisés doktrinoje ypac pabréziama atskirtis tarp darbovietés ir darbo
vietos arba kitaip darbo funkcijy atlikimo vietos sgvoky. Prof. dr. Tomas Davulis i$skiria du
darbo vietos apibrézimus: darbo vieta apibréziama kaip darbuotojo turimos pareigos ar
darbuotojo dirbamas darbas, kita apibrézimo reikSmé darbo funkcijos atlikimo geografine
vietove, kurioje darbuotojas atlieka jam pavesta darba. Pazymétina, jog pati geografiné vietove
gali nesutapti su darbovietés vieta (Davulis, 2018, p. 141). Doc. dr. Justino Usonio bei Doc.
dr. Tomo Bagdanskio teigimu, darbovietés ir darbo vietos nurodymas yra alternatyvus. Darbo
sutartyje nurodyti darboviete yra biitina, tuo tarpu darbo vieta galima nustatyti ir Saliy
susitarimu, nejtraukiant j darbo sutartj. Tadiau tokiu atveju svarbu atkreipti démesj, jog
darbuotojo darbovieté yra pavyzdziui jmoné, o jo darbo funkcijos atlikimo vieta gali buti ir
kita, nesanti jmonés teritorijoje (Usonis, Bagdanskis, 2011, p. 584).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas 2021 m. birzelio 16 d. nutartyje atkreipé démesj |
darbovietés ir darbo funkcijy atlikimo vietos sgvoky aiSkinimg. Nutartyje teiséjy kolegija
konstatavo, jog ,darboviete laikytinas toks struktiirinis organizacinis darinys, kuris
savarankiskai vykdo darbdavio pasirinkta (-as) veiklos sritj (-is), o jo vadovas turi jam
deleguota savarankiSkumg spresti visus darbdavio kompetencijai priskirtus klausimus ar jy
dalj, be kita ko, teikti nurodymus to organizacinio darinio darbuotojams. Taigi pagrindiniai
darbovietés poZymiai yra jos organizacinis savarankiSkumas ir joje jdarbinty darbuotojy
tiesioginis pavaldumas darbovietéje galiojanciai tvarkai.“ Tuo tarpu ,,darbo funkcijy atlikimo
vieta, priklausomai nuo darbo pobiidzio ir darbo organizavimo tvarkos, gali biiti nenuolatiné ir
tam tikru laikotarpiu skirtis tos pacios vietovés ribose.* Taigi darbo vietos, darbo funkcijy
atlikimo vietos sgvokos siauresnés ir siejamos su adresu, kuriuo darbuotojas, vykdydamas
darbovietés nurodymus, konkreciu laikotarpiu vykdo darbo funkcijas (Lietuvos AukSciausiojo
Teismo 2021 m. birzelio 16 d. nutartis civilinéje byloje).

Prof. dr. Tomas Davulis pabrézia, jog laikinojo darbo atveju darboviete reikia laikyti ne
laikinojo darbo naudotojo jmong ar jos organizacinj darinj, o laikinojo jdarbinimo jmonés
darinj (filialg, atstovybe, biura), su kuriuo kontaktuoja ir i§ kurio gauna nurodymus laikinasis
darbuotojas (Davulis, 2018, p. 279).

Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog, nors laikinasis darbuotojas savo darbo funkcijas

atliks laikinojo darbo naudotojo jmongje, taciau laikinojo darbo sutartyje darboviete turi biiti

4



nurodoma laikinojo jdarbinimo jmonés darinio adresas, i§ kurios darbuotojas gauna
nurodymus.

Nors Darbo kodekso 73 straipsnis neiSplecia laikinojo darbo sutarties biitinyjy salygy
saraSo, taciau nustato svarbius laikinojo darbo sutarties vykdymo dalykus, dé¢l kuriy turi biiti
susitarta sutartyje (Davulis, 2018, p. 279).

Laikinoje darbo sutartyje turi buti susitarta dél laikinojo darbuotojo siuntimo dirbti
laikinojo darbo naudotojui ir atSaukimo i$ laikinojo darbo naudotojo formos ir tvarkos.

Darbo kodekso 74 straipsnio 1 dalis numato, jog siuntimas dirbti pas laikinojo darbo
naudotojg turi biti jteiktas laikinajam darbuotojui bent pries dvi darbo dienas iki pradedant
dirbti. Pastebétina, jog teisés nuostata kalba ne apie individualy darbuotojo darbo rezima, o
apie administracijos darbo dienas (Davulis, 2018, p. 281).

Teismy praktikoje pazyméta, kad laikinojo darbo teisiniy santykiy kvalifikavimas leidzia
daryti i§vada, jog laikinasis darbuotojas turi teis¢ ir pareigg iSsiaiSkinti jo biisimo sitilomo
darbo pobiidj (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilinéje byloje).

Istatymy leidéjas nenumato konkrecios laikinojo darbuotojo siuntimo formos ir turinio
reikalavimy. Laikinojo darbo sutarties Salys turi aptarti kokias komunikacijos priemones
naudos perduoti viena kitai sutarties vykdymui reikalinga informacijg. Tai gali biiti laikinojo
jdarbinimo jmonés veikloje ar bet kokioje kitoje darbovietéje naudojamos jprastos
komunikacijos priemonés, pavyzdziui elektroninis pastas, telefonas, trumpoji Zinuté, mobilioji
programéle, rastas ir panasios priemonés. Pastebétina, jog siuntime dirbti turi biiti nurodyta:
laikinojo darbo naudotojas; darbo funkcijos turinys, t. y. kokios kvalifikacijos, profesijos ar
specialybés darbg turés dirbti, arba jo pareigos, ir darbo funkcijos apimtis, jei yra nustatyta
kiekybiniais parametrais, jeigu néra, tuomet darbo laiko norma; darbo funkcijy atlikimo
pradZia; jeigu Zinoma — darbo pabaiga; darbo laiko rezimas; patekimo } laikinojo darbo
naudotojo darboviete tvarka; laikinojo darbo naudotojo kontaktinis asmuo, turinti suteikti visa
informacijg apie darbg pas laikinojo darbo naudotojg (Davulis, 2018, p. 279; 281).

Laikinasis darbuotojas sutikimg taip pat turi iSreiksti sutarta komunikacijos priemone.
Jeigu laikinasis darbuotojas pradeda dirbti pagal siuntima, yra laikoma, kad jis iSreiské savo
valig ir pareiSké savo sutikimg. Bet kokiu atveju, laikinojo jdarbinimo jmon¢ ir laikinasis
darbuotojas turi susitarti per kokj laiko tarpg laikinasis darbuotojas apsvarstys darbdavés
siuntima, kita vertus, jstatyme yra numatyta bent vienos darbo dienos terminas (Bagdanskis et

al., 2018, p. 200).
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Laikinojo darbuotoju sutikimu, darbas pas laikinojo darbo naudotojga gali biiti
pradedamas dirbti anksc¢iau. Taciau jstatymy leidéjas laikinajam darbuotojui taip pat suteikia
teis¢ apsvarstyti laikinojo jdarbinimo jmonés siuntimg, su galimybe pasitlyto siuntimo
atsisakyti. Jeigu laikinasis darbuotojas atsisako vykti pas laikinojo darbo naudotoja, apie savo
atsisakyma dirbti laikinasis darbuotojas savo darbdaviui turi pranesti ne véliau kaip per vieng
darbo dieng nuo siuntimo gavimo dienos. Pastebétina, kad atsisakymas dirbti neturi buti
motyvuotas, laikinasis darbuotojas neprivalo nurodyti atsisakymo dirbti priezaséiy.
Pazymétina, kad atsisakymas dirbti néra laikomas darbo pareigy pazeidimu, bet kitais atvejai
gali kilti jstatyme numatyti padariniai — jeigu laikinasis darbuotojas dirba pagal neterminuotg
ar ilgesne terminuotg laikinojo darbo sutartj, tokiu atveju minimaliu atlygiu nebus apmokami
laikotarpiai tarp siuntimy dirbti (Bagdanskis et al., 2018, p. 204).

Aptarus laikinojo darbuotojo siuntimo dirbti pas laikinojo darbo naudotojg forma ir
tvarka, be kita ko, turi buti aptarta siuntimo dirbti ir atSaukimo i§ darbo tvarka. Pavyzdziui,
laikinojo jdarbinimo jmon¢ ir laikinasis darbuotojas gali susitarti, jog darbuotojas baigia atlikti
darbg pas laikinojo darbo naudotoja ne véliau, kaip per valanda nuo praneSimo apie tai sutarta
komunikacijos priemone (Davulis, 2018, p. 279).

Doc. dr. Tomas Bagdanskis, dr. Vilius Maciulaitis ir advokatas Mantas Mikalopas
pastebi, jog praktikoje pasitaiko atvejy, kuomet Salys nesusitaria dél minéty taisykliy, o
siuntimai ir at§aukimai vyksta telefonu ar Zodziu. Siuo atveju $aliy konkliudentiniais veiksmais
yra patvirtinamas susitarimas. Taciau kilus gincui laikinojo jdarbinimo jmonei kilty pareiga
jrodyti tikraja Saliy valig ir tai, jog laikinasis darbuotojas buvo tinkamai informuotas dél
siuntimo dirbti arba atSaukimo tvarkos (Bagdanskis et al., 2018, p. 200-201).

Klaipédos apygardos teismas 2023 m. vasario 9 d. nutartimi nurod¢, kad be darbuotojo
sutikimo ir Zinios darbuotojas negali biiti nuomojamas kitai jmonei. Sutartyje neaptarus
sutikimo dirbti pagal siuntimg laikinojo darbo naudotojui formos ir tvarkos, o darbuotojui
teigiant, kad jis nezinojo, kad yra nuomojamas, darbdavé tur¢jo jrodyti tinkama Sios sutarties
salygos jgyvendinima (Klaipédos apygardos teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje
byloje).

Darbo kodekso 73 straipsnio 4 dalis numato, jog laikinojo darbo sutartimi turi buti
nustatyta ir laikinojo darbuotojo darbo laiko norma.

Remiantis Darbo kodekso 112 straipsnio 1 dalimi, darbo laiko norma - laiko trukmé,

kurig darbuotojas vidutiniSkai per tam tikra laikotarpj turi dirbti darbdaviui, kad atlikty
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pareigas pagal darbo sutart] (neskaitant papildomo darbo ir vir§valandziy), turi biiti nustatyta
darbo sutartyje.

Pastebétina, jog praktikoje jprastai nustatoma darbo laiko norma nurodant darbo
valandas per atitinkamg laikotarpj, pavyzdziui 40 darbo valandy per savaitg. Darbo sutarties
Salys gali susitarti kiek vidutiniSkai dirbama per tam tikrg laikotarpj, taiau $iuo atveju svarbu
jvertinti kokiu darbo laiko rezimu bus dirbama, dé¢l to laikinojo jdarbinimo jmon¢ ir laikinasis
darbuotojas gali susitarti, kad konkrety darbo laiko rezima nustatytas laikinojo darbo
naudotojas (Bagdanskis et al., 2018, p. 201).

Teismy praktikoje pazyméta, jog laikiniesiems darbuotojams yra leidZziama nustatyti
lankstesnj darbo laiko normos reguliavimg. Laikinojo darbo sutarties $alys gali susitarti dél
minimaliosios ir maksimaliosios darbo laiko normy per apskaitinj, kad ir keleto ménesiy
laikotarpi, o $iy riby nevirSijanciy svyravimy nelaikyti vir§valandziais (Vilniaus apygardos
teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis civilingje byloje).

Laikinojo jdarbinimo jmoné ir laikinasis darbuotojas gali darbo sutartimi sulygti dél
darbo pagal poreikj. Kasacinis teismas nurodé, kad ,,Darbuotojas dirba tieck darbo valandy, kiek
yra sutarta su darbo naudotoju, nevirSijant darbo naudotojo Salyje taikomy maksimaliy darbo
valandy skaiciaus.* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilingje
byloje).

Nepaisant lankscios galimybés susitarti del darbo laiko normos, laikinojo jdarbinimo
jmone¢ ir laikinasis darbuotojas turéty nustatyti minimalig darbo laiko norma, taip pat apibrézti
maksimalig darbo laiko norma, be kita ko, turi atsizvelgti j jstatymu nustatytus maksimaliojo
darbo laiko ir minimaliojo poilsio laiko reikalavimus (Bagdanskis et al., 2018, p. 201).

Pazymétina, jog Darbo kodeksas nenumato, jog nesusitarus dél minéty laikinojo darbo
sutarties salyguy, sutartis turi biiti laikoma negaliojancia arba nebebiiti laikoma laikinojo darbo
sutarties ruSimi (Davulis, 2018, p. 280).

Siekiant sudaryti laikinojo darbo sutart] Lenkijoje ir Vokietijoje, 1§ esmés turi biiti
susitarta dé¢l tokiy paciy sutarties sglygy kaip ir Lietuvoje. Laikinojo darbo sutarties salygy,
kurios apima sutarties $alis, ri§j, sudarymo data, laikinojo darbo naudotojg ir laikino darbo jam
atlikimo laikotarpj, laikinajam darbuotojui patikétino darbo riisis, darbo laikas, atlikimo vieta,
atlyginimas uz darbg ir $io atlyginimo mokéjimo tvarkg (Waas, Voss, 2020, p. 341-344; 665-
668).
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Lietuvos, Lenkijos ir Vokietijos teisés aktuose jtvirtina laikinojo darbo sutarties salygy
sistema apima ne tik biitingsias darbo sutarties salygas, taciau numato svarbius laikinojo darbo
sutarties vykdymo aspektus, kurie numato kaip bus organizuojamas laikinasis darbas.

Darbo kodekso 80 straipsnis nustato, kad laikinojo darbo sutartis pasibaigia Darbo
kodekse nustatytais bendrais pagrindais. Laikinasis darbuotojas turi teis¢ nutraukti darbo
sutart] savo iniciatyva be svarbiy priezasCiy ar dél svarbiy priezasciy. Taip pat sutartis su
laikinuoju darbuotoju gali pasibaigti kitais pagrindais, kurie néra susij¢ su darbuotojo
iniciatyva, pavyzdziui nesant Saliy valios, darbdavio iniciatyva dél darbuotoj kaltés arba be jos.
Istatymas tiesiogiai nenustato papildomy pagrindy laikinojo jdarbinimo jmonei nutraukti
sutart] su laikinuoju darbuotoju (Waas, Voss, 2020, p. 515).

Darbo kodekso 80 straipsnio 2 dalis numato, jog laikotarpiu tarp siuntimy dirbti
laikinasis darbuotojas turi teis¢ nutraukti laikinojo darbo sutart] savo raSytiniu pareiSkimu,
i1spéjes laikinojo jdarbinimo imong ne véliau kaip prie§ penkias darbo dienas. Taip pat kitos
ispéjimo terminas gali buti nustatytas kolektyvingje sutartyje, sudarytoje tarp laikinojo
jdarbinimo jmonés ir jos darbuotojy, taciau terminas negali buti ilgesnis kaip keturiolika
kalendoriniy dieny. Nuostata suteikia laikinajam darbuotojui papildomg galimybe lengviau
nutraukti darbo santykius laikotarpiu tarp siuntimy. Si darbuotojo teisé nustatyta dél to, jog
laikotarpiu tarp siuntimy darbuotojui yra mokama minimali ménesin¢ alga (minimalus
valandinis atlygis), dél to darbuotojas gauna mazesnj darbo uzmokest], nei dirbdamas
(Bagdanskis et al., 2018, p. 222).

Pastebétina, jog teisés aktai nejpareigoja darbuotojo pranesti naudotojo jmonei apie
pasitraukimg i§ darbo. Pasibaigus laikinojo darbo sutarciai, pasibaigia laikinojo darbuotojo
pareiga dirbti laikinojo darbo naudotojui (Waas, Voss, 2020, p. 515).

Lenkijoje darbo sutartis su laikinuoju darbuotoju paprastai nutraukiama pasibaigus Saliy
sutartam laikino darbo naudojo naudai laikotarpiui. Taciau sutartyje gali biiti numatytas
ankstesnis sutarties nutraukimas, kiekvienai Saliai jspe€jus. [statyme yra numatyti jspéjimo apie
laikingja darbo sutartj terminai: jeigu darbo sutartis sudaryta ne ilgesniam kaip dviejy savaiciy
laikotarpiui — trys dienos; jeigu darbo sutartis sudaryta ilgesniam nei dviejy savaiCiy
laikotarpiui — viena savaité. Istatymas suteikia galimybe laikinojo darbo naudotojui,
nenurodzius priezasciy, anks¢iau nutraukti santykius su laikinojo jdarbinimo jmone, taciau Sios
galimybés sglyga yra ta, kad naudotojas rastu pranesty laikinojo jdarbinimo jmonei apie
numatoma laikinojo darbuotojo darbo pabaigg. D¢l Sio praneSimo darbo santykiai tarp

laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbuotojo automatiskai nenutriiksta, taiau nepaisant
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to, naudotojas privalo apie tai pranesti ir, jei jmanoma, i§ anksto, atsizvelgiant | jspé&jimo
terming (Krysiak, 2023, p. 56-57).

Vokietijoje laikinojo darbo sutartis pasibaigia jstatymuose nustatytais bendrais
pagrindais. Pazymétina, jog laikinojo darbuotojo atleidimas i$ darbo yra leistinas tik dél rimty
veiklos priezasCiy, kurios neleidzia darbuotojui toliau dirbti jmonéje. Taciau §i galimybé néra
taikoma tais atvejais, kuomet laikinojo jdarbinimo jmoné neranda laikinajam darbuotojui pagal
jo kvalifikacija tinkanc¢io darbo (Waas, Voss, 2020, p. 343-344).

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, Lietuvoje ir minétose uzsienio valstybése, laikinojo darbo
sutarties pasibaigimo pagrindai yra bendri. Taciau atsizvelgus j jdarbinimo per laikinojo
jdarbinimo jmones specifikg, laikinojo darbo sutarties pasibaigimui jstatymai numato

papildomas salygas.
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3. NEDISKRIMINAVIMO PRINCIPO TAIKYMAS IR LAIKINUJU DARBUOTOJU
TEISIU APSAUGA

Neterminuoti darbo santykiai pagal Europos Sajungos ir valstybiy nariy teisés aktus vis dar
laikomi jprasta darbo sutarties forma. Nepaisant to, nestandartinés, netipinés ar lanksc¢ios darbo
formos darosi vis patrauklesnés ir aktualesnés. Viena i§ pagrindiniy problemy, susijusi su
netipiniu darbu, yra poreikis uZztikrinti vienoda pozitrj | standartinj ir nestandartinj darba
dirbancius darbuotojus. Pagal netipines darbo sutartis dirbantys darbuotojai dazniau patiria
tiesioging ir netiesioging diskriminacijg, lyginant su tais darbuotojais, kurie dirba pagal jprastas
neterminuotas darbo sutartis. Tokiems darbuotojams yra taikoma socialiné apsauga, suteikiama
galimybé jgyvendinti kolektyvines teises, galimybé mokytis, siekti karjeros aukstumy, apsauga
nuo darbo santykiy nutraukimo, tinkamy ir sveiky darbo salygy uztikrinimas, pagarba
privaciam ir Seiminiam gyvenimui, o nedarbo atveju suteikiamos socialinio draudimo iSmokos
ir parama i$ atitinkamy valstybiniy institucijy (Wratny, Ludera-Ruszel, 2020, p. 215). Netipinis
darbas yra susijes su nestabilumu, nesaugumu ir ekonominiu pazeidziamumu, o laikinasis
darbas yra pripazintas nesaugiausia darbo santykiy forma (Eurofound, 2017, p. 7).

Direktyva d¢l laikinojo jdarbinimo siekiama trijy tiksly, i§ jy du — susije su laikinyjy
darbuotojy apsaugos ir laikinojo darbo kokybés gerinimu, uZtikrinant vienodo poziiirio
principg (Kartyas, 2023, p. 401).

Direktyvos 5 straipsnio 1 dalis jtvirtina vienodo pozitirio principo taikyma laikinojo
darbo naudotojos jmonése. Remiantis $iuo principu, laikiniesiems darbuotojams nuo pirmosios
Ju paskyrimo j laikinojo darbo naudotoja dienos, turi biiti tatkomos tokios pagrindinés darbo ir
1darbinimo salygos, kokios biity taikomos tuo atveju, jeigu laikinojo darbo naudotojo jmoné
biity tiesiogiai jdarbinusi laikingjj darbuotojg tai paciai darbo vietai uZimti.

Pastebétina, jog direktyvoje néra numatyta, jog laikinieji darbuotojai ir paties naudotojo
darbuotojai turéty biiti traktuojami vienodai. Vietoj to, direktyvos tekstas garantuoja, kad
laikiniesiems darbuotojams bus suteikiamos minimalios pagrindinés darbo ir jdarbinimo
salygos darbo pas laikinojo darbo naudotojg metu. Uzsienio autoriai pastebi, jog direktyvoje
jtvirtintas vienodo pozilrio principas yra laikomas vienpuse gatve. Direktyvos tekstas
nedraudzia laikiniesiems darbuotojams sudaryti geresnes darbo ir jdarbinimo sglygas nei
tiesiogiai jdarbintiems darbuotojams. Tokia situacija gali susiklostyti tuomet, kai laikinojo
jdarbinimo jmon¢ gali jdarbinti darbuotojus tik uz didesnj darbo uzmokestj, jog patenkinty

neatidélioting, nors ir laiking naudotojo darbo jégos poreikj. Tokiomis aplinkybémis tiesiogiai
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dirbantis darbuotojas negali remtis Europos Sgjungos teise, jog reikalauty vienodo poziiirio
(Kartyas, 2023, p. 401-402).

Atkreiptinas démesys, jog pagrindinés darbo ir jdarbinimo salygos apima darbo laiko,
vir§valandziy, pertrauky, poilsio laiko, naktinio darbo, atostogy ir valstybiniy Svenciy trukme
ir darbo uzmokestj. Sios salygos laikiniesiems darbuotojos turi biti taikomos, jeigu jos
nustatytos jstatymuose, kituose teisés aktuose, kolektyvinése sutartyse ir (arba) kitose bendro
pobiidzio privalomose nuostatose, galiojanc¢ios imongje laikinojo darbo naudotojoje. Taip pat
pagrindinés darbo ir jdarbinimo sglygos turi atitikti jmonéje naudotojoje galiojanti nésciy
motery bei maitinanciy motiny apsaugos, vaiky ir jaunimo apsaugos, taip pat vienodo poziiirio
1 vyrus ir moteris ir bet kokiy kovos su diskriminacija priemoniy taisykles (Report from the
Commission to the European Parliament..., 2014, p. 5).

Laikinyjy darbuotojy atzvilgiu ne tik turi biiti taikomas vienodo poZzilirio principas,
taciau laikiniesiems darbuotojams turi buti uZztikrinamos tinkamos darbo salygos. Europos
Sajungos teisés akty leidéjas, atsizvelgdamas ] tai, jog laikiniesiems darbuotojams gresia
didesnis nelaimingy atsitikimy darbe ir profesiniy ligy pavojus, direktyva dél papildomy
priemoniy, skatinan¢iy gerinti darbuotojy saugg ir sveikatg darbe, valstybes nares jpareigojo
sudaryti ir uztikrinti tokias pacias darbo saugos ir sveikatos apsaugos salygas (Tarybos
Direktyva pateikianti papildomas priemones..., 1991).

Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalis numato, jog darbo santykiai reglamentuojami
vadovaujantis teisinio apibréztumo, teiséty likesciy apsaugos ir visokeriopos darbo teisiy
gynybos, saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy sudarymo, darbo santykiy stabilumo,
laisves pasirinkti darba, teisingo apmokejimo uz darba, darbo teisés subjekty lygybés ir kitais
minéto straipsnio dalyje jtvirtintais principais. Be kita ko, Darbo kodekso nuostatos jtvirtina
aiSky darbuotojy diskriminacijos draudimg atsizvelgiant j darbo sutarties riisj. Darbo kodekso
75 straipsnis jtvirtina ir detalizuoja laikinyjy darbuotojy, dirbanc¢iy pagal laikinojo darbo
sutart], nediskriminavimo principo turinj. PaZymétina, jog Darbo kodekso 75 straipsnio
nuostatomis yra jgyvendinamos direktyvos dél laikinojo jdarbinimo nuostatos (Davulis, 2018,
p. 282).

Darbo kodekso 75 straipsniu yra siekiama suvienodinti laikinyjy darbuotojy ir tokj patj
darbg dirbanciy laikinojo darbo naudotojo darbuotojy darbo saglygas, kurios nustato naudotojo
Jmong¢je galiojancios jstatymy, kolektyviniy sutar¢iy ar kity darbo teisés normy, pavyzdziui
darbo tvarkos taisykliy nuostatos, reguliuojancios jvairius darbo santykiy aspektus (Davulis,

2018, p. 282-283). Remiantis minéto straipsnio 1 dalimi, darbo laikinojo darbo naudotojui
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laikotarpiu laikinojo darbo naudotojas privalo uztikrinti, kad laikinajam darbuotojui biity
taikomos tokios pacios kaip ir laikinojo darbo naudotojo darbuotojams galiojancios ir
darbovietéje taikomos jstatymy, kolektyviniy sutarCiy ir kity darbo teisés normy nuostatos
susijusios su grieztomis darbo sglygomis, darbo apmokéjimo sglygomis ir kitomis darbo
salygomis.

Pazymétina, jog grieztosiomis darbo salygomis yra laikytinos apsauginés nuostatos,
kurias atitinkamy asmeny grupéms jstatymy leidéjas suteikia apsauga. Apsauginés nuostatos
yra taikomos pradedant nuo néSCiyjy, neseniai pagimdziusiyjy ir kratimi maitinanciy
darbuotojy, iki darbuotojy, auginanciy vaikus iki trejy mety, ir netgi asmenis iki astuoniolikos
mety. Apsauga plétojama siekiant iSvengti diskriminacijos dél lyties, seksualinés orientacijos,
rasés, tautybés, kalbos, kilmés, pilietybés ir socialinés padéties, tikéjimo, Seiminés padéties,
ketinimo turéti vaika (vaiky), isitikinimy ar paziiiry, priklausomybés politinéms partijoms ir
asociacijoms bei amziaus. Be kita ko, apsauginés nuostatos yra taikomos laikinyjy darbuotojy
sveikatai, ribojant maksimalyjj darbo laikg ir minimalyjj poilsio laika, virSvalandzius, nustatant
naktinio darbo pertraukas, atostogas ir valstybés Sventes. Svarbu pabrézti, jog laikinojo darbo
naudotojas turi uZztikrinti grieztyjy darbo salygy visapusiSska jgyvendinima laikinyjy
darbuotojy atzvilgiu (Davulis, 2018, p. 283).

Pastebétina, jog tais atvejais kai laikinojo darbo naudotojas savo tiesioginiams
darbuotojams suteikia apsaugos priemones ar lengvatas, jos turi biiti taikomos ir laikiniesiems
darbuotojams. Pavyzdziui, kolektyvinés sutarties nuostatos suteikia darbuotojams ilgesnio
laikotarpio atostogas ar papildomas garantijas Svenciy metu. Tokiu atveju, jos turi buti
taikomos ir tokj patj darba dirbantiems laikiniesiems darbuotojams, nepaisant jy darbo sutarties
rusies. (Davulis, 2018, p. 283).

Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 3 straipsnio 1 dalis
garantuoja, jog kiekvienam darbuotojui privalo biiti sudarytos saugios ir sveikatai
nekenksmingos darbo sglygos, neatsizvelgiant | darbo sutarties ru§j. Darbuotojo teise turéti
saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo sglygas garantuoja Lietuvos Respublikos
Konstitucija, minéta jstatymas bei kiti darbuotojy saugos ir sveikatos norminiai teisés aktai.
Saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas darbuotojams privalo sudaryti darbdaviai
(Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos..., 2003).

Istatymy leidéjas siekia uztikrinti teisingas ir lygiavertes laikinyjy darbuotojy darbo
salygas, nepriklausomai nuo jy statuso ar konkre€iy aplinkybiy, tac¢iau darbo teisiniuose

santykiuose su diskriminacija daznai susiduriama nustatant darbo uzmokestj bei dazniausiai
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fiksuojami darbo saugos reikalavimy pazeidimai (Valstybinés darbo inspekcijos 2022 mety
ataskaita, 2022). Vienodo darbo uzmokescio bei tinkamy ir saugiy darbo salygy uztikrinimas
yra bene aktualiausi klausimai laikinyjy darbuotojy teisiy apsaugos kontekste, dél to jie bus

nagrin€jami Sioje baigiamojo darbo dalyje.

3.1. Apmok¢jimas uz darbg

Apmokéjimo uz darbg teisinis reguliavimas nacionaliniu lygiu jtvirtinamas priimant jstatymus,
teisés aktus arba pasirasant kolektyvines sutartis Lietuvos Respublikos Konstitucijos 48
straipsnio 1 dalis jtvirtina kiekvieno asmens teises ] teisingg apmokéjima uz darbg. Taip pat
Lietuvoje teisingo darbo apmokéjimo nustatymg reglamentuoja Darbo kodeksas,

poistatyminiai teisés aktai ir kolektyvinés sutartys (Macernyté-Panomarioviené, 2003, p. 36).

3.1.1. Apmokéjimo uz laiking darbg reglamentavimas

Baigiamajame darbe jau minétas Darbo kodekso reikalavimas laikinojo jdarbinimo jmonei ir
laikinajam darbuotojui laikinojo darbo sutartyje aptarti vieng i§ butinyjy darbo sutarties salygy
— darbo apmokéjimo dydj ir mokéjimo tvarka. Sis reikalavimas atitinka darbo sutarties, kaip
atlygintinés sutarties, prigimtj (Davulis, 2018, p. 140).

Darbo kodekso 73 straipsnis reikalauja, jog darbo sutartyje turi biiti numatytas darbo
uzmokestis uz darbg laikinojo darbo naudotojui ir darbo uZzmokestis, jeigu jis mokamas uz
laikotarpius tarp siuntimy dirbti laikinojo darbo naudotojams, dydZiy ir mokéjimo tvarkos.

Igyvendinant $ig nuostata, atkreiptinas démesys ] laikinojo darbo sutarties riisj: jeigu
sudaryta terminuota laikinojo darbo sutartis ir laikinasis darbuotojas siunciamas dirbti
konkreciam laikinojo darbo naudotojui - to uzmokescio dydis ir mokéjimo tvarka, taciau turi
biiti atsizvelgta | vienodo darbo uzmokescio principa; jeigu sudaryta terminuota laikinojo
darbo sutartis arba neterminuota laikinojo darbo sutartis, tuomet turi buti susitarta dél
laikinajam darbuotojui tarpuose tarp siuntimy pas laikinojo darbo naudotojag mokamo darbo
uzmokescio dydzio ir mokejimo tvarkos (Davulis, 2018, p. 279). Be kita ko, svarbu numatyti
ar darbo sutarties Salys siekia pasinaudot iSimtimi i§ vienodo darbo uzmokesc¢io principo

taikymo (Bagdanskis et al., 2018, p. 201).
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Remiantis Darbo kodekso 139 straipsnio 1 dalimi, darbo uzmokesciu yra laikomas
atlyginimas uz darbg, darbuotojo atliekamag pagal darbo sutartj. Darbo apmokéjimo srityje
vyrauja Saliy dispozityvumo principas, kuris suteikia galimybe Salims, laikantis Darbo kodekso
nuostaty, laisvai susitarti dél darbo uzmokescio dydzio. Pastebétina, jog Sis principas atspindi
ekonoming realybe, kurioje darbo jégos kaina priklauso nuo pasitilos ir paklausos, ir Saliy
derybinés galios pozicijos. Atkreiptinas démesys, jog darbuotojas dazniausiai laikoma
silpnesnigja darbo sutarties Salimi, d¢l to egzistuojant Saliy derybiniy galiy disbalansui ir kai
vienai i$ Saliy darbo uzmokestis yra pragyvenimo Saltinis, socialinés teisés paskirtis neleidzia
visiSkai darbuotojo ir darbdavio diskrecijai perleisti teisés laisvai nustatyti darbo kaing.
Vadovaujantis tuo, darbo uzmokescio institutui reguliuoti yra taikomas imperatyvus metodas,
kurio tikslas — nustatyti grieztus minimalius standartus, siekiant uztikrinti teisingg apmokejima
uz darbg (Davulis, 2018, p. 427).

Darbo kodekso 139 straipsnio 2 dalis jtvirtina lanksty darbo apmokéjimo salygos
reguliavimg. Tai gali biiti: pastovus bazinis (tarifinis) dydis; papildoma darbo uzmokescio
dalis, nustatyta Saliy susitarimu ar mokama pagal darbo teisés normas ar darbovietéje taikoma
darbo apmokéjimo sistema, taciau ji gali biiti jvardijama skirtingai, atsizvelgiant j jimonés pelng
ar darbuotojo pasiektus gerus asmeninius rezultatus; priedai uz jgyta kvalifikacija, kuomet
priedy mokéjimo dydis ir tvarka numatyta darbo teisés nuostatose arba sulygtos Saliy
susitarimu; priemokos uZz papildomg darba ar papildomy pareigy ar uzduoCiy vykdyma,
pavyzdziui priemoka uZz papildoma darba; premijos uz atlikta darba arba skatinamojo pobiidzio
premijos, pavyzdziui uz pasiektus veiklos rezultatus (Davulis, 2018, p. 433-434).

Atkreiptinas démesys, jog Lietuvos AukSciausiasis Teismas 2015 m. lapkricio 25 d.
nutartimi i8aiSkino, jog tais atvejai, kuomet darbo sutartis pripazjstama sudaryta jos Salims
susitarus del butinyjy darbo sutarties salygy, ,.taciau nenustatytas susitarimas dél darbuotojui
mokétino darbo uzmokescio, teismas Sig darbo sutarties spraga turi uzpildyti vadovaudamasis
Darbo kodekse jtvirtintu teisingo mokéjimo uz darba principu, atsizvelgdamas j darbo
uzmokescio toje (analogiskoje) jmongje, jstaigoje, organizacijoje mokamo (mokéto) uz tokj
pati ar lygiavertj darba, dydj.“ (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2015 m. lapkricio 25 d. nutartis
civilingje byloje). Tuo atveju, jeigu tariantis dél laikinojo darbo santykiy nebuvo aptartas
klausimas dél darbo apmokéjimo tvarkos, arba tokia tvarka nebuvo numatyta laikinojo darbo
sutartyje, klausimas dél darbo uzmokescio dydzio sprendziamas pagal susiformulavusig teismy

praktika, pabréziancia, jog darbo uzmokestis nustatomas vadovaujantis teisingo apmokéjimo
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uz darbg principu ir atsizvelgus j darbo uzmokescio dydj analogiSkoje jmonéje uz lygiavertj
arba tokj patj darba.

Taigi, laikinojo darbo sutartyje turi biiti nustatytas darbo uzmokescio dydis ir jo
mokéjimo tvarka. Nesulygus sutartimi dél darbo apmokéjimo, turi buti vadovaujamasi teismy
praktika, pabréziancia, kad teismas, atsizvelges | bylose surinktus jrodymus, turi uzpildyti

darbo sutarties spraga.

3.1.2. Apmok¢jimo uz laiking darbg reglamentavimas laikotarpiais tarp siuntimy

Laikinajam darbuotojui laikotarpiai tarp siuntimy dirbti gali susidaryti dviem atvejais: kuomet
su laikinuoju darbuotoju sudaryta neterminuota laikinojo darbo sutartis ir konkretus laikinojo
jdarbinimo jmonés klientas nutraukia uzsakymga ar sutartj su laikinojo jdarbinimo jmone;
antrasis atvejis, kada laikinojo darbuotojo terminuota sutartis nesibaigia pasibaigus darbui pas
konkrety laikinojo jdarbinimo jmonés klienta. Tokie atvejai gali susiklostyti, kai laikinojo
darbo sutarties terminas apibréztas konkrecia data, taciau paslaugos gavéjas nutraukia sutartj,
o tuo pagrindu laikinojo darbuotojo pavedimas dirbti yra atSaukiamas (Bagdanskis ef al., 2018,
p. 203).

Pazymétina, kad jstatymy leid¢jas sieckdamas palaikyti laikinojo darbuotojo pajamy lygi,
sureguliavo darbo uZzmokescio mokejimo tvarka laikotarpiais tarp siuntimy (Davulis, 2018, p.
281).

Remiantis Darbo kodekso 76 straipsniu, darbo uzmokestis laikinajam darbuotojui
mokamas tokia tvarka: jeigu laikotarpis tarp siuntimy yra ilgesnis negu penkios darbo dienos,
tuomet uz kitas dienas bus mokama ne maziau nei minimalioji ménesiné alga (minimalus
valandinis atlygis), jei dirbama visa darbo laiko norma; jeigu laikotarpiy tarp siuntimy per
vieng ménes] yra daugiau nei vienas, tokie laikotarpiai bus apmokami ne maZziau nei
minimalioji ménesin¢ alga (minimalus valandinis atlygis), jei dirbama visa darbo laiko norma.

Prof. dr. Tomo Davulio nuomone, minéta nuostata neatrodo pagrista, kadangi ji labai
atgraso darbdavius nuo neterminuoty laikinyjy darbo sutar¢iy sudarymo (Waas, Voss, 2020, p.
514). Taciau Darbo kodeksas numato du atvejus, kada nebus laikinajam darbuotojui apmokami
laikotarpiai tarp siuntimy dirbti: kuomet vienas laikotarpis per vieng ménesj tarp siuntimy
dirbti trunka iki penkiy darbo dieny i§ eilés, toks laikotarpius nebus apmokamas; jeigu

laikotarpio tarp siuntimy dirbti prieZastis yra laikinojo darbuotojo atsisakymas dirbti pas
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konkrety laikinojo jdarbinimo jmonés klienta. Pastebétina, jog laikinojo darbuotojo teisé
atsisakyti dirbti pas laikinojo darbo naudotoja yra Darbo kodekso naujové, kurios
jgyvendinimas neuZztraukia neigiamy pasekmiy darbuotojui, apart to, jog uz tokj laikotarpj
nebus mokamas darbo uzmokestis (Bagdanskis et al., 2018, p. 209-210). Teigiama, jog tokie
laikotarpiai taip pat neturi buti jtraukti j stazg kasmetinéms atostogoms gauti, kadangi
laikinasis darbuotojas nepagristai atsisaké dirbti (Davulis, 2018, p. 285).

Idarbinimo jmonei sudarant terminuotg laikinojo darbo sutartj su laikinuoju darbuotoju,
svarbu 1§ anksto aptarti, kiek darbuotojui yra svarbus konkretus laikinojo darbo naudotojas ir
kokiu biidu bus sprendziama situacija, jeigu laikinojo jdarbinimo jmonés klientas atSauks savo
uzsakyma anksciau laiko. Pavyzdziui, vykdant laikinojo darbo sutartj, gali kilti klausimas, ar
laikinajam darbuotojui laikotarpiu tarp siuntimy darbdavys privalo pasiiilyti darbuotojui darba
pas kitus darbdavio klientus, jeigu tokia galimyb¢ yra. Doc. dr. Tomo Bagdanskio, dr. Viliaus
Maciulaicio ir advokato Manto Mikalopo nuomone, jeigu yra objektyvi galimybé, laikinojo
jdarbinimo jmoné turéty pasitlyti tokj darba, kuri galéty dirbti laikinasis darbuotojas
(Bagdanskis et al., 2018, p. 210).

Minétam klausimui atsakyti yra aktuali Vilniaus apygardos teismo 2017 m. balandzio 25
d. nutartis, kurioje apeliacine tvarka iSnagrinétas gincas tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir
laikinojo darbuotojo d¢l atleidimo 1§ darbo ir paskelbtos prastovos teisétumo bei apmokéjimo
uZja. Byloje buvo nustatyta, jog UAB ,,Biuro* ir UAB ,,Huawei technologies* sudaré¢ laikinojo
idarbinimo sutartj, kurios pagrindu UAB ,Biuro* veiké kaip jdarbinimo jmoné ir kurios
teikiama paslauga atlygintinai pasinaudojo UAB ,,Huawei technologies®, sumokédama uz
darbuotojo suradima, atranka, prieziiirg, jJdarbinimo procediiras. UAB ,,Biuro* vykdydama S$ig
sutart] sudaré su ieSkovu terminuotg darbo sutart], kurios pagrindu buvo jdarbintas UAB
,Biuro“ kaip Lietuvos regiono mazmeninés prekybos vadybininkas, o darbuotojo darbo vieta
buvo nurodyta UAB ,Huawei technologies®. Darbo terminas pagal UAB ,Huawei
technologies* uzsakyma nustatytas vieneriems metams. Nesuéjus vieneriy mety terminui UAB
,Huawei technologies‘ pranesé, kad nutraukia sutartj su UAB ,,Biuro* d¢l laikinojo darbuotojo
nepakankamos kvalifikacijos ir nekokybiskai vykdomy pareigy, pries tai dar informuodamas
apie tai patj laikingji darbuotoja. Atsisakius laikinojo darbuotojo, UAB ,,Biuro* negaléjo
1eSkovui pasitlyti kito darbo su kuriuo jis sutikty, nes jis pats nevykdo kitokios veiklos tik kaip
laikiny darbuotojy jdarbinimas darbo naudotojy interesais. Byla buvo nagrinéta pagal senojo
Darbo kodekso normas ir ginco laikotarpiu galiojusj Lietuvos Respublikos jdarbinimo per

laikinojo jdarbinimo jmones jstatyma. Narinéjamoje byloje nenustatyta, jog laikinojo
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jdarbinimo jmon¢, turé¢jo daugiau atlygintiny paslaugy sutarciy su jmonémis j kurias ieSkovas
galéty buti pasiystas dirbti ir buty atsirades pagrindas taikyti Lietuvos Respublikos jdarbinimo
per laikinojo jdarbinimo jmones jstatymo 4 straipsnio 1 dalj. Laisvy ieSkovo profesija,
specialybe, kvalifikacijg atitinkanCiy pareigy, nebuvo, tai pripazino ir pats ieSkovas raste
laikinojo jdarbinimo jmonei. Apeliacinés instancijos teismas padaré iSvadg, jog prastova
paskelbta teisétai, nes laikinojo jdarbinimo jmoné nedavé darbuotojui darbo sutartyje sulygto
darbo dél objektyviy priezasciy (Vilniaus apygardos teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis
civilingje byloje).

Atsizvelgiant ] iSdéstyta, laikotarpiai tarp siuntimy gali susiklostyti keliais atvejais: kai
laikinasis darbuotojas dirba pagal neterminuotg laikinojo darbo sutartj ir konkretus laikinojo
darbo naudotojas atSaukia uzsakyma anksciau laiko; kai laikinojo darbuotojo terminuota
laikinojo darbo sutartis nesibaigia pasibaigus darbui pas laikinojo darbo naudotoja. Teisés aktai
numato minimaly darbo uzmokestj uz Siuos laikotarpius, taciau toks reguliavimas daro
neigiamg poveikj darbdaviams, kadangi gali atgrasyti nuo neterminuoty sutarciy sudarymo.
Sudarant terminuotas sutartis svarbu i$ anksto aptarti kaip bus sprendziamos situacijos, jeigu
laikinojo darbo naudotojas atSauks uzsakymg. Remiantis teismy praktika, darbdave tokiu
atveju galés skelbti prastova, jeigu negalés suteikti darbo sutartimi sulygto darbo dél

objektyviy priezasciy.

3.1.3. Vienodo darbo uzmokescio principas

Darbo kodekso 2 straipsnio 1 dalis jtvirtina teisingo apmokéjimo uz darbg principa, kuris kelia
reikalavima jstatymo leid¢jui sureguliuoti darbo uzmokescio teising sistema taip, kad ji atitikty
ne tik rinkos salygas, taciau ir visuomenés vie$ojo intereso apsaugos, socialinio teisingumo ir
solidarumo siekius. Teisingo apmokejimo principas, be kita ko, apima biitinybe nepazeisti
asmeny diskriminacijos principo susijusio su darbo uZmokesciu, kuris jtvirtintas Darbo
kodekso 26 straipsnyje (Davulis, 2018, p. 28).

Vienodo darbo uzmokesc¢io principo turinys yra plétojamas darbo kodekse. Pirmiausia,
Darbo kodekso 26 straipsnis numato, jog jgyvendindamas nediskriminavimo principus,
darbdavys turi mokéti vienodg darbo uzmokestj ne tik uz tokj patj ir vienodos vertés darba,
taCiau ir uz lygiavert] darbg. Darbo kodekso 140 straipsnio 5 dalyje jtvirtinta, kad darbo

apmokéjimo sistema turi biiti parengta taip, kad ja taikant biity iSvengta bet kokio
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diskriminavimo lyties ir kitais pagrindais. Toks pats darbas reiskia atlikima darbo veiklos, kuri
pagal objektyvius kriterijus vienoda ar panasi j kita darbo veikla tiek, kad abu darbuotojai gali
biti sukeisti vietomis be didesniy darbdavio sgnaudy. Lygiavertis darbas reiskia, kad jis pagal
objektyvius kriterijus yra ne mazesnés kvalifikacijos ir ne maziau reikSmingas darbdaviui
siekiant savo veiklos tiksly, negu kitas palyginamasis darbas. Antra, Darbo kodekso 26
straipsnio 4 dalis ir 140 straipsnio 6 dalis, nediskriminavimo kontekste apmokéjima uz darba
apima darbo uzmokestj ar bet kokj kitg atlygj grynaisiais pinigais arba nattira, kurj darbuotojas
tiesiogiai ar netiesiogiai gauna i§ darbdavio uz savo darbg. [statymy leidéjo tikslas Sia
straipsnio dalimi proponuoti specialyjj atlyginimo uz darbg apibrézima, kuris atitikty Europos
Sajungos teiséje taikoma itin placig atlyginimo sampratg, jtvirtinta Sutartimi dél Europos
Sajungos veikimo 157 straipsnio 2 dalyje (Davulis, 2018, p. 434).

Diskriminacija darbo uzmokescio srityje yra svarbi ir jautri problema, tac¢iau Lietuvos
teismy praktika néra gaus Sioje srityje. Pavyzdziui, Lietuvos AukSc¢iausiasis Teismas 2019 m.
vasario 14 d. nutartimi nurodg, jog ,,....darbo uzmokescio dydis yra vienas pagrindy, dél kuriy
gali buti konstatuojamas diskriminacijos faktas® (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2019 m.
vasario 14 d. nutartis civiliné¢je byloje). Vilniaus apygardos teismas 2020 m. sausio 20 d.
nutartimi iSaiSkino, jog darbdavio darbuotojui mokama ligos pasalpa uz pirmas dvi laikinojo
darbo nedarbingumo dienas yra laikoma darbo uzmokesciu, taip pa nurode, jog ,,...nepagristas
tokios pasalpos dydzio diferencijavimas gali biiti laikomas objektyviu nepalankaus poziiirio
irodymu* (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje).

Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalis numato, kad laikinojo jdarbinimo jmoné privalo
uztikrinti, kad uz darbg laikinojo darbo naudotojui laikinojo darbuotojo darbo uzmokestis biity
ne mazesnis uz uzmokestj, koks biity jam mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity
laiking darbuotoja jdarbines pagal darbo sutartj toje pacioje darbo vietoje.

Pastebétina, jog praktikoje byly, susijusiy su minétos normos aiskinimu ir taikymu, néra
gausu. Taciau kasacinis teismas 2022 m. vasario 23 d. nutartimi pasisaké dél teisés normuy,
reglamentuojanciy vienodo darbo uzmokescio laikiniesiems darbuotojams ir nuolatiniams
laikinojo darbo naudotojo darbuotojams mokéjimo, aiSkinimo ir taikymo. Minétoje byloje
laikinojo jdarbinimo jmoné ,,Manpower Lit*, laikiniesiems darbuotojams nepagristai mok¢ejo
mazesn] darbo uzmokestj, negu biity mokamas tuo atveju, jeigu laikinieji darbuotojai bty
tiesiogiai jdarbinti pas laikinojo darbo naudotojg — EIGE.

Kasacinis teismas iSaiskino, kad ,.tiek Direktyvos Nr. 2008/104/EB 5 straipsnio 1 dalyje,

tiek minétuose nacionaliniuose teisés aktuose nustatyta laikinyjy darbuotojy nediskriminavimo
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garantija nereikalauja palyginti laikinyjy darbuotojy darbo uzmokes¢io dydzio su realiai
laikinojo darbo naudotojo tiesiogiai jdarbinty kity darbuotojy darbo uzmokeséiu. Siuo atveju
biitina tik nustatyti, koks darbo uzmokestis laikinajam darbuotojui bty mokamas, jei jis buty
tiesiogiai jdarbintas pas laikinojo darbo naudotoja®. Kitaip tariant Darbo kodekso 75 straipsnio
2 dalis reikalauja nustatyti koks darbo uzmokestis laikinajam darbuotojui buty hipotetiskai
mokamas, jeigu jis biity jdarbintas tiesiogiai pas laikinojo darbo naudotoja (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2022 m. vasario 23 d. nutartis civilingje byloje).

Pabréztina, kad vienodo darbo uzmokescio principas néra absoliutus ir jis turi iSim¢iy.
ISimtys i§ Darbo kodekso 75 straipsnio 2 dalies taikytinos tik tuo atveju: jeigu laikinieji
darbuotojai dirba pagal neterminuotg darbo sutartj; laikinojo jdarbinimo jmoné tarp siuntimy
laikinajam darbuotojui moka darbo uzmokestj; ir §io darbo uzmokescio dydis tarp siuntimy yra
toks pats kaip ir siuntimy dirbti metu (Bagdanskis ef al., 2018, p. 206).

Remiantis teismy praktika, iSimtis i§ vienodo darbo uzmokescio principo, butina aiskiai
jvardinti darbo sutartyje. Kasacinis teismas 2017 m. birzelio 30 d. nutartimi iSaiskino, kad
,kadangi ieSkovés su atsakove sudarytoje darbo sutartyje nenustatyta, kad tarp siuntimy bus
mokamas toks pats darbo uzmokestis kaip ir siuntimy metu, tai ieSkovei darbo uzmokestis
darbo pas darbo naudotoja laikotarpiu turi biiti bent toks, koks biity taikomas, jeigu darbo
naudotojas biity jj tiesiogiai jdarbings toje pacioje darbo vietoje.” (Lietuvos Auksciausiojo
Teismo 2017 m. birzelio 30 d. nutartis civilinéje byloje).

Prof. dr. Tomo Davulio nuomone vienodo darbo uZzmokesc¢io principg jgyvendinti yra
sudétinga, nes jis suponuoja butinybe Zinoti abiejy kategorijy darbuotojy darbo uzmokescio
dydzius ir turéti duomeny apie pareigy ar darbo tapatumg. Siekiant uZztikrinti vienodg darbo
uzmokestj laikinyjy darbuotojy atzvilgiu, jstatymy leid¢jas Darbo kodekse numato tam tikras
laikinojo jdarbinimo jmoneés ir laikinojo darbo naudotojo pareigas (Davulis, 2018, p. 283-284).

Darbo kodekse jtvirtinta laikinojo jdarbinimo jmonés pareiga mokéti laikinajam
darbuotojui uz darbg laikinojo darbo naudotojui tokj darbo uzmokestj, koks biity jam
mokamas, jeigu laikinojo darbo naudotojas biity laikingj; darbuotoja jdarbings pagal darbo
sutart] toje pacioje darbo vietoje. Pastebétina, jog uz Sios pareigos nevykdyma atsakys ne tik
laikinojo jdarbinimo jmoné kaip darbdavé, taciau subsidiariai atsakys laikinojo darbo
naudotojas. Naudotojas vykdydamas minétg pareigg, tik laikinojo jdarbinimo jmonés
pareikalavimu, privalo suteikti informacijg apie naudotojos jdarbintiems atitinkamos grupés
darbuotojams mokama darbo uzmokestj. Tuo atveju, jeigu laikinojo darbo naudotojas faktiSkai

jdarbinty darbuotojy neturi, jam vis tiek kyla pareiga suteikti informacija, kurioje buty
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nurodoma, koks biity laikinajam darbuotojui mokamas darbo uzmokestis, jeigu pastarasis biity
idarbintas pas laikinojo darbo naudotojg toje pacioje darbo vietoje. Tai gali buti nustatyta
pavyzdziui, darbo apmokéjimo sistemoje arba kolektyvingje sutartyje (Bagdanskis et al., 2018,
p. 207-208).

Darbo kodekse nustatyta vienodo darbo uzmokescio principo jgyvendinimo pareiga
laikinojo jdarbinimo jmonei kyla kaip darbo santykiy subjektui, su kuriuo laikinasis
darbuotojas sudaro darbo sutartj, dél to jstatyme numatyta laikinojo jdarbinimo jmoné teise
gauti informacijg 1§ laikinojo darbo naudotojo apie atitinkamos grupés darbuotojams mokama
darbo uzmokestj. Paprastai praktikoje, tokio pobtdzio informacijos teikimo tvarka bei
atsakomybés klausimai dél informacijos nesuteikimo ar netinkamo suteikimo, nustatomi
laikinojo jdarbinimo sutartyje, kuri sudaroma tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo
darbo naudotojo, kitaip tariant, kliento (Bagdanskis et al., 2018, p. 207-208).

Atkreiptinas démesys, jog Darbo kodeksas jtvirtina didesn¢ laikinyjy darbuotojy apsauga
ginant savo interesus, kadangi palyginus su ankstesniu teisiniu reguliavimu, dabar nustatoma
laikinojo darbo naudotojo subsidiarioji atsakomybé. Pabréztina, jog subsidiariosios
atsakomybés esmée yra ta, kad laikinasis darbuotojas turi teis¢ pareiksti reikalavima laikinojo
darbo naudotojui, ir pastarasis atsakys tuo atveju, kai laikinojo darbo naudotojo reikalavimo
nepatenkina laikinojo jdarbinimo jmoné. (Bagdanskis et al., 2018, p. 207-208).

Remiantis Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 5 dalimi, laikinasis darbuotojas turi laikytis
privalomos eiliSkumo tvarkos, siekdamas pareiksti reikalavimus skolininkams subsidiariosios
atsakomybés atveju. Pirma laikinasis darbuotojas turi reiksti reikalavimus laikinojo jdarbinimo
Imonei, kuri yra pagrindiné skolininké, ir tik tuomet, kai laikinojo jdarbinimo jmon¢ atsisaké
vykdyti darbuotojo reikalavimus arba per protingg terming nepateiké atsakymo, tik tuomet
laikinasis darbuotojas gali reiksti reikalavimg laikinojo darbo naudotojui (Bagdanskis ef al.,
2018, p. 207-208).

Kasacinio teismo praktikoje yra iSaiSkintina, jog Civilinio kodekso 6.245 straipsnio 5
dalies norma turi biiti suprantama kaip suteikianti teis¢ kreditoriui reiks$ti reikalavimag
»--.pagrindiniam skolininkui nebiitinai teismo tvarka, o gali reiksti reikalavimg tiesiogiai
paciam skolininkui. <...> Subsidiarios atsakomybés esminé salyga yra ta, kad kreditorius gali
pareiksti reikalavimg asmeniui, kuris atsako subsidiariai, tuo atveju, kai jy nepatenkina
pagrindinis skolininkas®. Teismas pazyme¢jo, kad teismo sprendimu ,,....priteistos sumos
iSieSkotinos 1§ subsidiaraus skolininko, tik nustacius, kad pagrindinis skolininkas negali

patenkinti kreditoriaus reikalavimo.“ (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2004 m. lapkri¢io 22 d.
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nutartis civilinéje byloje). Taigi, siekiant taikyti laikinojo darbo naudotojo atzvilgiu subsidiarig
atsakomybe, reikia konstatuoti esmin¢ aplinkybe — po laikinojo darbuotojo kreipimosi |
laikinojo jdarbinimo jmoneg, pastaroji nejvykdé savo prievolés (Lietuvos Auksciausiojo Teismo
2009 m. balandzio 3 d. nutartis civiling¢je byloje). Tik esant Siai aplinkybei, laikinasis
darbuotojas turés teis¢ reikSti savo reikalavimg tiesiogiai laikinojo darbo naudotojui
(Bagdanskis et al., 2018, p. 207-208).

Pazymétina, jog Lenkijos teisés aktai numato i§ esmés analogiSko turinio vienodo
pozilirio principg. Jstatymy leidéjas jtvirtina nuostatas, kuriy tikslas uztikrinti laikinyjy
darbuotojy antidiskriminacing apsaugg. Kitaip tariant, teisés aktai jtvirtina laikinojo darbuotojo
teise | vienoda poziurj, jskaitant vienoda darbo uzmokestj (Krysiak, 2023, p. 61).

Vokietijos teisinéje literatiroje nurodoma, jog daznu atveju laikinieji darbuotojai,
nepriklausomai nuo jy profesinés kvalifikacijos, uzdirba maziau nei laikinojo darbo naudotojos
darbuotojai dirbantys ta patj darbg. Nuo 2001 m. jsigalioj¢ teisés akty pakeitimai numaté
laikinojo jdarbinimo jmonéms pareigg sudaryti laikiniesiems darbuotojams tokias pacias darbo
salygas, jskaitant darbo uzmokestj, kokios yra taikomos laikinojo darbo naudotojo
darbuotojams. Nors kurj laikg teisés aktai vienodo pozitrio principg leido taikyti tik tais
atvejais, kai laikinasis darbuotojas biidavo paskirtas dirbti laikinojo darbo naudotojos jmon¢je
daugiau nei dvylikai ménesiy, ta¢iau nuo 2004 m. buvo iSplésta vienodo poziiirio principo
taikymas, pakeitus jstatyminj reguliavima.

Siandieninis Vokietijoje galiojantis teisinis reguliavimas jtvirtina vienodo poziiirio
principa, kurio pagrindu laikinojo jdarbinimo jmoné privalo uZtikrinti, kad minimalios darbo
salygos, iskaitant darbo uzmokest, 1 kurias turi teis¢ panasus darbuotojas naudotojo jmong¢je,
bty taikomos ir laikinajam darbuotojui visg jo paskyrimo laikinojo darbo naudotojo jmonéje
laikotarpj. Laikinasis darbuotojas turi teis¢  atlyginima, kuris jam biity mokamas, jei jis nuolat
dirbty jmonéje naudotojoje ir atlikty tas pacias uzduotis. Bet koks atlyginimas, mokamas pagal
darbo santykius arba teis¢ ] nuolatinj atlyginima, yra laikomas darbuotojy darbo uzmokescio
dalimi: visy pirma darbo uZmokestis uz atostogas, nuolatinis darbo uzmokestis, specialios
pasalpos ir priemokos, taip pat darbuotojy kapitalo kaupimo programos. Siekiant palengvinti
praktini vienodo darbo uZmokesCio suteikimo jgyvendinimg, laikingjj jdarbinima
reglamentuojantis teisés aktas jtvirtina prezumpcijg: jei laikinajam darbuotojui mokamas
kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo uzmokestis uz panasy darbg dirbancio laikinojo darbo
naudotojos darbuotoja arba, jeigu kolektyviniy deryby biidu panasiam darbuotojui, dirban¢iam

atitinkamame sektoriuje, néra nustatytas darbo uzmokestis, tada daroma prielaida, kad
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laikinajam darbuotojui taikomos vienodos salygos atlyginimo atzvilgiu, kaip nurodoma
pirmame sakinyje. Teisés aktuose taip pat numatoma galimybé nukrypti nuo vienodo poZiiirio
principo, taciau tam keliami apribojimai: kolektyvinéje sutartyje nustatytas darbo uzmokestis
negali biiti mazesnis uz fiksuota minimaly valandinj atlyginimg; nukrypti leidZiancios
nuostatos paprastai leidziamos tik per pirmuosius devynis pavedimo jmonei naudotojai
ménesius. Ilgesnés trukmés leidziancios nukrypti nuostatos, pagristos kolektyvine sutartimi,
leidziamos tik tuo atveju, jei tenkinami specialiis jstatyme numatyti reikalavimai. Toks
reguliavimas atveria Salims tam tikras duris kolektyvinéms derybos. Jiems suteikiama laisvé
savarankiskai nuspresti, kaip taikyti kolektyviniy deryby biidu nustatyta darbo uzmokestj
konkre¢iame sektoriuje dirbantiems laikiniesiems darbuotojams. Taciau laikinyjy darbuotojy
darbo uzmokestis turi biti palaipsniui priderinamas prie Siy darbo uzmokesc¢io dydziy, o
galutinis darbo uzmokescio lygis turi biiti pasiektas ne véliau kaip po penkiolikos darbo
meénesiy. Literatiiroje nurodoma, jog minétas reguliavimas remiasi sudarytomis
kolektyvinémis sutartimis, kurios numato laipsniskus priedus laikiniems darbuotojams ir
praktiskai taikomas beveik visiems darbuotojams (Waas, Voss, 2020, p. 347-349).
Atsizvelgiant | tai kas nurodyta, galima teigti, jog Darbo kodekse, taip pat Lenkijos ir
Vokietijos teisés aktuose, yra pabréziamas vienodo darbo uzmokescio principas, kuris uztikrina
didesne laikinyjy darbuotojy apsaugg. Pastebétina, jog vienodo darbo uzmokescio principo
jgyvendinimas neprivalo buti grindZiamas tiesioginiu lyginimu su kity laikinojo darbo
naudotojy darbuotojy darbo uzmokesciu, pakanka tik hipotetiS$kai nustatyti, kokio dydzio
darbo uZmokestis biity mokamas, jeigu laikinasis darbuotojas bty tiesiogiai jdarbintas
laikinojo darbo naudotojo jmon¢je. Be to, vienodo darbo uzmokescio principas néra absoliutus,

Jis turi i§im¢iy, taciau tokios iSimtys turi biiti aiskiai ir nedviprasmiskai nurodytos sutartyje.
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3.2. Vienody ir tinkamy salygy uztikrinimas

Istatymy leidé¢jas, siekdamas uztikrinti tinkamas laikinojo darbuotojo darbo salygas, turi
nustatyti aiSky ir skaidry teisinj reguliavima. Lietuvos Respublikos Konstitucinis Teismas 2009
m. rugs¢jo 2 d. nutarime pazyméjo, kad ,,Konstitucinis teisinés valstybés principas, kaip ne
kartg yra pazymeéjes Konstitucinis Teismas, suponuoja jvairius reikalavimus jstatymy leidéjui,
kitiems teiséktiros subjektams, infer alia tai, kad jstatymuose ir kituose teisés aktuose
nustatytas teisinis reguliavimas turi buti aiskus, darnus, suprantamas, nepriestaringas, teisés
akty formuluotés turi biiti tikslios (Lietuvos Respublikos Konstitucinio Teismo 2009 m.

rugsejo 2 d. nutarimas).

3.2.1. Vienody salygy uZztikrinimas

Direktyvos d¢l laikinojo jdarbinimo 6 straipsnio 4 dalis numato, kad laikiniesiems
darbuotojams turi buti suteikta galimybé naudotis jmonéje laikinojo darbo naudotojoje
esanCiais patogumais ar kolektyvine infrastruktiira, ypac¢ valgykla, vaiky priezitros ir
transporto paslaugomis, tomis paciomis saglygomis, kuriomis jais naudojasi tiesiogiai jmones
1darbinti darbuotojai, iSskyrus atvejus, kai skirtingy salygy taikymas yra pateisinamas dél
objektyviy priezasciy.

Nors direktyva siekiama uztikrinti vienodo pozitirio principa laikinyjy darbuotojy
atzvilgiu, taiau direktyvos tekstas palieka laikinojo darbo naudotojams galimybe
laikiniesiems darbuotojams suteikti maziaus palankias darbo salygas, jeigu tai pateisinama dél
objektyviy priezasCiy. Pastebétina, jog mazdaug pus¢ Europos Sajungos valstybiy nariy, tarp
ju ir Lietuva, naudojasi minéta galimybe. Skirtingy salygy suteikimas, turi biti iSimtinis,
kadangi direktyva yra skatinama jgyvendinti priemones, kurios pagerinty laikinyjy darbuotojy
galimybes mokytis, naudotis vaiky prieziiiros paslaugomis laikinojo jdarbinimo jmonése net ir
laikotarpiais tarp siuntimy dirbti (Ales et. al., 2018, p. 903).

Atkreiptinas démesys, kad panaSaus nediskriminavimo principo turinio nuostata yra
jtvirtinta direktyvos dél darbo pagal terminuotas sutartis 4 straipsnio 1 dalyje. Minéta nuostata
numato, kad pagal terminuotas sutartis dirbantiems darbuotojams negali biiti taikomos maziau

palankios darbo salygos negu panaSiems nuolatiniams darbuotojams vien dél to, kad jie sudare
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terminuotas darbo sutartis ar palaiko terminuotus darbo santykius, nebent §i nevienoda
traktuoté yra objektyviai pagrista.

Kaip matyti i§ suformuotos Teisingumo Teismo jurisprudencijos, sgvoka ,,objektyvios
priezastys‘ apima reikalavima, kad nustatytas skirtingas poziiiris biity pateisinamas tiksliomis
ir konkreCiomis aplinkybémis, kurios apibuidina atitinkamg darbo salyga, atsizvelgiant |
konkrecias jos taikymo aplinkybes ir remiantis objektyviais ir skaidriais kriterijais, siekiant
jvertinti, ar skirtingas pozitiris atitinka tikruosius poreikius, leidzia pasiekti numatyta tikslg ir
yra biitinas jam pasiekti (2019 m. birzelio 20 d. Teisingumo Teismo sprendimas).

Darbo kodekso 75 straipsnio 3 dalis jtvirtina laikinyjy darbuotojy teis¢ naudotis laikinojo
darbo naudotojo turima darbuotojy darbo ir poilsio, jy interesy tenkinimo infrastruktiira tomis
paciomis salygomis, kuriomis naudojasi laikinojo darbo naudotojo darbuotojai, iSskyrus
atvejus, kai skirtingy salygy taikymas yra pateisinamas dé¢l objektyviy priezasciy.

Minéto straipsnio pagrindu, laikiniesiems darbuotojams turi biiti uztikrinamos svarbios
teisés - teisé tomis paciomis sglygomis naudotis bendrgja laikinojo darbo naudotojo
darbuotojams skirta infrastruktiira, t. y. vaiky prieziiiros ir transporto paslaugomis, valgykla ir
poilsio kambariais. Vadinasi, laikiniesiems darbuotojams turi biiti prieinami vaiky priezitiros
kambariai ir automobiliy stovejimo aikStelés. Pabréztina, kad kity darbo salygy pozitriu
laikinieji darbuotojai neturi teisés reikalauti biiti traktuojami vienodai, kaip ir laikinojo darbo
naudotojo darbuotojai (Davulis, 2018, p. 284-285).

Praktikoje jgyvendinant minéta Darbo kodekso nuostata gali kilti daug klausimy.
Pavyzdziui, ar laikinojo darbo naudotojas turi uztikrinti laikiniesiems darbuotojams tarnybinj
transportg, kaip ir savo tiesiogiai jdarbintiems darbuotojams, jog galéty atvykti | darbo vietg
(Bagdanskis et al., 2018, p. 208). Siuo atveju svarbu atkreipti démesj, jog infrastruktiiros
apibrézimas apima jrenginius (transporto, rySiy, energijos, vandens tiekimo, statybos), kurie
reikalingi normaliai gamybiniy tikio Saky veiklai (Tarptautiniy Zodziy zodynas, 2013, p. 353).
Atsizvelgus ] tai, jog transportas jeina ] infrastruktiiros sampratg, laikinojo darbo naudotojas
turi uztikrinti laikiniesiems darbuotojams minétas darbo salygas (Bagdanskis et al., 2018, p.
208).

Doc. dr. Tomas Bagdanskis, dr. Vilius Maciulaitis ir advokatas Mantas Mikalopas
atkreipia démes;, jog laikinojo darbo naudotojo darbuotojams taikomos sglygos, susijusios su
Jju papildomy skatinimu, nelaikytinos Darbo kodekso 75 straipsnio 3 dalies pazeidimu.
Pavyzdziui, uz ilgalaikj indélj j laikinojo darbo naudotojo veiklg darbuotojams papildomai

taikomos nuolaidos, susijusios maitinimu ar tam tikros produkcijos isigijimu (Bagdanskis et
62



al., 2018, p. 208). Tokiu atveju skirtingy salygy taikymas biity pateisinamas dél objektyviy
priezascCiy, nes nuolaida yra skatinamojo pobiidzio neprivalomoji iSmoka, skiriama darbuotojui
dél jo ilgalaikio darbo, indélio j imonés s¢kme ir pan. (Davulis, 2018, p. 284-285).

Taigi, jstatymy leidéjas 1S esmés perraS¢é minéta nuostatg i§ direktyvos dél laikinojo
jdarbinimo, palikdamas galimybe laikinojo darbo naudotojui suteikti maziau palankias darbo

salygas laikiniesiems darbuotojams tuo atveju, jeigu tai pateisinama dél objektyviy priezasciy.

3.2.2. Saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy uztikrinimas

Tradiciniuose darbo santykiuose yra jprasta, jog darbdavys uztikrins saugias ir sveikatai
nekenksmingas darbo salygas. Atsizvelgiant i laikino darbo specifika, jog laikinasis
darbuotojas atliks darbo funkcijg laikinojo darbo naudotojo patalpose, nenuostabu, kad saugiy
ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy uztikrinimas ir laikinojo jdarbinimo jmonés ir
laikinojo darbo naudotojy atsakomybés atribojimas gali biiti sunkiai jgyvendinamas.

Darbo kodekso 79 straipsnio 5 dalis numato, kad laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo
darbo naudotojo pareigas uZztikrinant laikinojo darbuotojo sveikatg ir saugg darbe nustato
Lietuvos Respublikos darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymas (toliau — Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymas). Minéto jstatymo 38 straipsnis jtvirtina laikinojo darbuotojo, laikinojo
jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo tarpusavio teises ir pareigas.

Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 387 straipsnio 1 dalis nustato, jog laikinojo
ldarbinimo jmoné¢ vykdo visas minétame jstatyme nustatytas darbdavio pareigas,
atsizvelgdamas ] minétame straipsnyje numatytus ypatumus.

Darbdavio pareigy ilgas, taCiau nebaigtinis saraSas yra pateikiamas Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 25 straipsnyje. Darbdavys: imasi priemoniy, kad jmonés statiniai, kuriuose
Irengtos darbo vietos, pacios darbo vietos, darbo priemonés, darbo aplinka atitikty darbuotojy
saugos ir sveikatos norminiy teisés akty reikalavimus; organizuoja profesinés rizikos
vertinimg, nustato prakting darbuotojo saugos ir sveikatos jmongje buklg; organizuoja
kolektyvines ir asmenines saugos priemones; organizuoja arba darbuotojy instruktavimg ir
mokymag; organizuoja sveikatos patikrinimus ir perkélimus j kitg darbg; uZztikrina Darbo
kodekso ir kity norminiy teisés akty, reglamentuojanciy darbo ir poilsio laikg, nustatyta

darbuotojy darbo ir poilsio laika.
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Vadovaujantis Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo 382 straipsnio 2 — 5 dalimis,
laikinojo darbo naudotojas, prie§ laikinajam darbuotojui pradedant dirbti, turi informuoti
laikingjj darbuotojg apie visa galimg rizika, nurodyti, kokie yra profesinés kvalifikacijos ar
jgudziy, sveikatos priezitiros reikalavimai, aiSkiai nurodyti specifing padidéjusia rizika, kuri
gali kilti dirbant §j darbg. Naudotojas laikinajam darbuotojui leidzia pradéti dirbti tik tada, kai
laikinasis darbuotojas yra supazindintas su jam taikomais darbuotojy saugos ir sveikatos
norminiy teisiy akty reikalavimais, jskaitant esamus ir galimus rizikos veiksnius, ir
apsisaugojimo nuo jy priemoniy naudojimo ypatumus, ir yra instruktuotas saugiai dirbti
konkrecioje darbo vietoje, net jeigu laikinojo jdarbinimo jmonéje ji buvo nustatyta tvarka
instruktuotas darbuotojy saugos bei sveikatos klausimais. Laikinojo darbo naudotojas turi
pranesti darbuotojy saugos ir sveikatos specialistui (specialistams), darbuotojy saugos ir
sveikatos tarnybai, darbdavio jgaliotam asmeniui, atliekan¢iam darbuotojy saugos ir sveiktos
tarnybos funkcijas, fiziniam ar juridiniam asmeniui, atliekan¢iam darbuotojy saugos ir
sveikatos tarnybos funkcijas ar jy dalj, apie laikinyjy darbuotojy darbo pradzia ir pabaiga
laikinojo darbo naudotojo naudai, kad jie galéty tinkamai organizuoti darbuotojy saugos ir
sveikatos prevencines priemones, skirtas visiems darbuotojams. Laikinojo darbo naudotojas
turi i§ anksto, prie$ laikinojo jdarbinimo jmonei atsiunciant laikingji darbuotoja, pranesti jai
apie reikalingus darbuotojy kvalifikacijos ir darbo viety ypatumus. Laikinojo jdarbinimo
Jmon¢ turi apie tai informuoti suinteresuotus laikinuosius darbuotojus.

Nors laikinojo jdarbinimo jmon¢ yra laikoma darbdave jstatymo prasme ir jai yra keliami
reikalavimai dél minéty pareigy jvykdymo, taciau praktinis saugos ir sveikatos akty nuostaty
1gyvendinimas darbo vietoje yra laikinojo darbo naudotojo pareiga. Tokj aiSkinimg lemia
laikinojo darbo specifika, kad laikinasis darbuotojas darbo funkcijg atlieka laikinojo darbo
naudotojo patalpose (Davulis, 2018, p. 289-290).

Lenkijos teisingje literatiroje pabréZiama laikinojo darbuotojo teis¢ j saugias ir sveikas
darbo salygas. Siuo atzvilgiu laikinojo jdarbinimo jmoné ir laikinojo darbo naudotojas dalijasi
darbdaviui taikomomis prievolémis. Laikinojo darbo naudotojas privalo suteikti laikinajam
darbuotojui tinkamos biuklés darbui skirtus drabuzius ir avalyng, apripinti asmeninémis
apsaugos priemonémis, pravesti pirminj ir periodinj mokyma darbuotojy saugos ir sveikatos
srityje, nustatyti nelaimingo atsitikimo darbe aplinkybes ir priezastis, atlikti profesinés rizikos
vertinimg ir informuoti apie §ig rizikg. Nors tiesioginés naudotojo prievolés kyla 1§ jstatymo,

taciau Lenkijos teises aktai numato galimybe laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo
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naudotojo susitarimu perleisti naudotojui ir kitus jsipareigojimus darbuotojy sveikatos ir
saugos srityje.

Pabréztina, jog Lenkijos jstatymy leidéjas, siekdamas uztikrinti laikinyjy darbuotojy
sveikatos apsaugag, jvedé draudima laikiniesiems darbuotojams pavesti dirbti ypa¢ pavojingus
darbus susijusius su patalpy ir pastaty apsauga ar priezitira, kuomet atlikti darbo funkcijas
reikalingos priemonés, kuriy iSdavimui bitinas atitinkamas leidimas, pavyzdziui, ginklas,
Soviniai, elektrosokas (Krysiak, 2023, p. 58-61).

Vokietijos teisés aktai taip pat jtvirtina laikinyjy darbuotojy teis¢ j saugg ir sveikata
darbe. Laikinojo darbuotojo veiklai taikomi visuomenés sveikatos ir saugos jstatymai.
Isipareigojimai, kylantys i§ visuomenés sveikatos ir saugos jstatymy, laikinojo darbo
naudotojos jmonei nepriklauso nuo laikinojo jdarbinimo jmonés jsipareigojimy. Tokj
reguliavimg lemia laikinojo darbo ypatumas, kad laikinasis darbuotojas atlieka savo pareigas
kaip laikinojo darbo naudotojo jmonés darbo organizavimo dalis (Waas, Voss, 2020, p. 348-
349).

Taigi, Lietuvoje teisinis reguliavimas pabrézia, jog laikiny darbuotojy saugos ir sveikatos
uztikrinimas yra bendras laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo
Isipareigojimas, nors praktiskai saugos ir sveikaty nuostaty igyvendinimas tenka laikinojo
darbo naudotojui. PanaSy teisinj reglamentavima numato Lenkijos ir Vokietijos teisés aktai. Be
to, aptariami speciallis atvejai, pavyzdziui, Lenkijoje nustatytas draudimas laikiniems

darbuotojams atlikti pavojingus darbus, kai reikalingos specialios priemonés ar leidimai.

3.2.3. Atsakomybé uZ saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy uZztikrinima

Analizuojant laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo pareigas, paraleliai kyla
klausimas dé¢l darbuotojy saugos ir sveikatos uztikrinimo atsakomybés.

Pabréztina, kad pagal Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatymo nuostatas, pareigos
sudaryti darbuotojams saugias ir sveikatai nekenksmingas darbo salygas visais su darbu
susijusiais aspektais yra priskirtos darbdaviui. Be kita ko, minétos darbdavio pareigas numato
ir Darbo kodekso 158 straipsnio 1 ir 4 dalys. Minéto straipsnio 1 dalis nustato, kad kiekvienam
darbuotojui turi buti sudarytos tinkamos, saugios ir sveikatai nekenksmingos darbo salygos,
nustatytos Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme, o 4 dalis numato, jog darbuotojy saugos

ir sveikatos priemonés finansuojamos darbdavio léSomis. Remiantis Darbo kodekso 151
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straipsniu, pareiga atsakyti uz darbuotojams kilusig Zalg neuztikrinus jiems saugiy ir sveikatai
nekenksmingy darbo salygy tenka taip pat darbdaviui. Vadovaujantis Darbuotojy saugos ir
sveikatos jstatymo 382 straipsnio 6 dalimi, nepazeidziant darbdavio atsakomybés, laikinojo
darbo naudotojas yra atsakingas uz laikinojo darbuotojo darbo salygas, kiek tai susij¢ su
darbuotojy sauga ir sveikata.

Kaip minéta anksciau, jstatymy leidéjas siekdamas uztikrinti tinkamg vienodo pozitirio
principo taikyma, darbdavio funkcijas susijusias su darbo organizavimu ir privalomyjy
nurodymy davimu, priskyré laikinojo darbo naudotojui. Nepaisant to, atsakomybé uz saugiy ir
sveikatai nekenksmingy darbo salygy netinkama uztikrinimg gali kilti ir laikinojo jdarbinimo
jmonei. Pavyzdziui, laikinasis darbuotojas patyré suzalojimus laikinojo darbo naudotojos
patalpose ir laikinojo jdarbinimo jmoné zinojo apie nesaugias darbo salygas ir nesiémé jokiy
priemoniy. Tokiu atveju bty nustatyta laikinojo jdarbinimo jmonés kalt¢ arba dalinés kalté dél
laikinojo darbuotojo patirtos zalos (Bagdanskis et al., 2018, p. 219-220).

Pareigos uztikrinti saugias ir nekenksmingas darbo salygas netinkamas jgyvendinimas
gali lemti zalos darbuotojo sveikatai atsiradima.

Teismy praktikoje yra pazyméta, jog saugiy ir sveikatai nekenksmingy darbo salygy
sudarymas yra vienas 1§ darbo santykiy teisinio reglamentavimo principy. Realus nurodyto
principo jgyvendinimas uztikrinamas nustatant pagrindinius teisinius darbuotojy saugos ir
sveikatos, t. y. darbo aplinkos, darbo vietos, darbo organizavimo, reikalavimus, darbdavio
pareiga garantuoti darbuotojy sauga ir sveikata, Sios pareigos igyvendinimo kontrole bei
atsakomybe uZ jos pazeidima. VieSojo intereso prasme darbdavys, organizuodamas darbus, turi
maksimaliai stengtis ir visiSkai laikytis saugos uztikrinimo reikalavimy. Kiekvienu konkre¢iu
atveju vertinant, ar darbdavys buvo riipestingas ir pakankamu lygiu uZtikrino darbuotojy teise
1 saugia aplinka, turi biti sprendZiama pagal individualias bylos aplinkybes. Tam, kad atsirasty
darbdavio deliktiné atsakomybe, reikia nustatyti civilinés atsakomybeés salygy visuma:
neteisétus veiksmus (neveikimg), kalte, Zala, priezastinj rysj tarp neteiséty veiksmy ir zalos
(CK 6.246-6.249 straipsniai). Ivykus nelaimingam atsitikimui darbe, darbdavio kalt¢ yra
preziumuojama. Taciau, nustatant darbdavio atsakomybe, nepakanka konstatuoti jo kalte, bet
biitina nustatyti ir kitas bendrgsias civilinés atsakomybes salygas: neteisétus veiksmus
(neveikimg), Zala ir prieZastinj ry§; tarp atsiradusios Zalos ir neteiséty veiksmy (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. rugs¢jo 6 d. nutartis civilinéje byloje; Lietuvos apeliacinio

teismo 2013 m. sausio 16 d. nutartis civilingje byloje).
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Vilniaus apygardos teismas 2024 m. vasario 27 d. nutartyje nurodé¢, jog laikinojo
idarbinimo jmong¢ ir laikinojo darbo naudotojos yra solidariai atsakingos uz zalos atsiradusios
dél darbuotojo Zzities atlyginimg. Apeliacinés instancijos teismas nurod¢, kad Darbuotojy
saugos ir sveikatos jstatyme ir Darbo kodekse jtvirtintas ,,teisinis reguliavimas patvirtina, kad
ne tik darbdavys yra atsakingas uz darbuotojui padarytg zalg, taCiau ir laikinojo darbo
naudotojui kyla atsakomybe¢. <...> Pirmosios instancijos teismas pagristai konstatavo, kad tiek
paties V. P. padarytas darby saugos pazeidimas, tiek nepakankama darby saugos laikymosi
kontrol¢ 1§ darbdavio (Siuo atveju tiek darbdavio Lenkijos jmonés ,,Euromontazremont®, tiek
laikinojo darbo naudotojos UAB ,,Energomazgas) pusés tiesiogiai prisidéjo prie neigiamy
padariniy atsiradimo, nes atsakovés UAB ,,Energomazgas‘ uz darby sauga paskirtas atsakingas
asmuo nuolat nekontroliavo, darbo vietos nebuvo aptvertos, pavojingos vietos nebuvo
pazymétos, tose vietose nepaSalintos nesaugios pastoliy konstrukcijos.* (Vilniaus apygardos
teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje).

Doc. dr. Tomas Bagdanskis, dr. Vilius Maciulaitis ir advokatas Mantas Mikalopas
pazymi, kad laikinojo darbo naudotojui ir laikinojo jdarbinimo jmonei tenkancios pasekmeés,
susijusios su nelaimingy atsitikimy darbe valstybiniu socialiniu draudimu, néra aiSkiai
reglamentuotos (Bagdanskis et al., 2018, p. 219-220).

Lietuvos vyriausiasis administracinis teismas 2017 m. vasario 1 d. nutartimi 1Saiskino,
jog atsizvelgus ] subjekta, kuris moka socialinio draudimo jmokas, atsakomyb¢ kyla laikinojo
idarbinimo jmonei (Lietuvos vyriausiojo administracinio teismo 2017 m. vasario 1 d. nutartis
administracin¢je byloje). Jei apdraustieji darbuotojai patyré sunkius ar net mirtinus
nelaimingus atsitikimus darbe ar susirgo timiomis profesinémis ligomis, tai padidina draudéjo
rizikingumo koeficients. Kiekvienu atveju biitina jvertinti, ar laikinojo darbo naudotojas yra
rizikingesné darbo saugos prasme jmon¢, ar tokig rizika, nepaisant kaltés, turi prisiimti
laikinojo jdarbinimo jmoné socialinio draudimo akty kontekste (Vilniaus rimy (Regiony
administracinio teismo) 2015 m. gruodzio 7 d. sprendimas).

Pastebétina, kad laikinojo jdarbinimo jmone¢ ir laikinojo darbo naudotojas gali sutartimi
numatyti, jog pastarasis, netinkamai vykdydamas pareigas, susijusias su darbuotojy sauga ir
sveikata, padengia padidéjusias jmokas laikinojo jdarbinimo jmonei. Be kita ko, laikinojo
darbo naudotojas ir laikinojo jdarbinimo jmoné gali susitarti del pareigy paskirstymo
darbuotojy saugos ir sveikatos srityje, taCiau tai galioja tik jy vidiniams santykiams ir negali
paveikti darbuotojo teisés ginti savo pazeistus interesus. Laikinasis darbuotojas siekdamas

prisiteisti patirtg Zalg turi jvertinti ar laikinojo jdarbinimo jmoné ar naudotojas bus tinkamas
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atsakovas. Primintina, kad Darbo kodekso 78 straipsnio 3 dalis numato, kad uz laikinojo darbo
naudotojo laikinajam darbuotojui padarytg zalg atsako laikinojo darbo naudotojas. Remiantis
minéta nuostata atsakovu turéty buti laikinojo darbo naudotojas, taciau, atsizvelgiant i zalos
atsiradimo aplinkybes, atsakovu gali biiti ne tik naudotojas, bet ir laikinojo jdarbinimo jmoné
(Bagdanskis et al., 2018, p. 219-220).

Atsizvelgiant | aukSCiau iSdéstyty, laikinojo jdarbinimo jmoné ir laikinojo darbo
naudotojas yra kartu atsakingi uz Darbuotojy saugos ir sveikatos jstatyme numatyty pareigy
vykdyma. Be to, nei vienas i§ minéty subjekty negali iSvengti atsakomybés uz saugos ir
sveikatos pazeidimus, net ir sutartimi sulygus dél pareigy paskirstymo. Darbe vykdyti saugias
ir sveikatai palankias sglygas neabejotinai turi biiti prioritetas tiek laikinojo darbo naudotojui,
tiek laikinojo jdarbinimo jmonei, jog bty iSvengta neigiamy padariniy ir buty uztikrinta

laikinyjy darbuotojy gerove.
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ISVADOS

1. Direktyvos dé¢l laikinojo jdarbinimo pavadinime ir tekste figliruoja laikinumo sgvoka,
taciau pats direktyvos turinys nejvardija Sios sgvokos reikSmés direktyvos taikymui.
Darbo autorés nuomone, tai yra esminis direktyvos trikumas, kadangi tokios sgvokos
neapibrézimas valstybéms naréms sudaro galimybe laisvai interpretuoti laikinojo darbo
sampratg. Skirtingas laikinojo darbo sgvokos traktavimas gali lemti disharmonizuota
Europos Sajungos lygmeniu veikianc¢ig jdarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones
sistemg, nestabiliga darbo rinkg ir laikinyjy darbuotojy teisiy pazeidimus. Siekiant
pasalinti §j direktyvos trikuma yra neiS§vengiama direktyvos pataisa, be kita ko, turi
biiti stiprinamas kontrolés mechanizmas, siekiant uztikrinti laikinojo darbo santykiy
teisinj aiSkuma.

2. Direktyvos dél laikinojo jdarbinimo turinys atspindi ilgg ir sudétinga direktyvos
teisékiiros procesa. Nors direktyvos vienas i§ tiksly yra visapusiska laikinyjy
darbuotojy apsauga, taciau direktyvoje jtvirtinto vienodo poziiirio principo materialiné
taikymo sritis yra gana siaura, o jtvirtintos i$imtys i§ vienodo pozitirio pricipo taikymo
tik susilpnina laikinyjy darbuotojy apsauga. Naujausia Teisingumo Teismo praktika
rodo, jog yra siekiama iSplésti vienodo poziiirio principo taikymo sritj, taciau net ir
novatoriskiausias teisés aiSkinimas negali jveikti apribojimy, kylanciy i§ direktyvos
teksto. Direktyvos socialiniai tikslai gali biti visiSkai pasiekti tik tuo atveju, jeigu
valstybés narés pacios imsis iniciatyvos iStaisyti galimus direktyvos trikumus, didesnj
Ju pritaikomuma nacionalinei darbo rinkai.

3. Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teisinio reguliavimo pagrindg sudaro
laikinojo darbo sutartis, sudaryta tarp laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo
darbuotojo bei jstatyme nustatytos laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo
naudotojo pareigos. Minéty subjekty pareigy vykdymas yra glaudziai susijes, todél
laikinojo jdarbinimo jmong¢ ir laikinojo darbo naudotojg turi sieti santykiai, pagristi
pasitikéjimu ir saziningu bendradarbiavimu. Akivaizdu, jog laikinyjy darbuotojy
apsauga priklauso nuo minéty subjekty valios, netinkamas pareigy jgyvendinimas ar
piktnaudziavimas savo statusu lems laikinyjy darbuotojy teisiy ir teiséty interesy
pazeidimg. Praktikoje sutinkama situacijy, kuomet verslo subjektai, naudodamiesi savo
padétimi, siekia nuslépti laikinojo jdarbinimo fakta arba sudaro susitarimus, kurie

suvarzo laikinojo darbuotojo teis¢ pasirinkti darbdavj. Minétas situacijas suponuoja
69



teisinio reguliavimo spragos, kurios sudaro verslo subjektams galimybe iSkraipyti
laikinojo  jdarbinimo tikslus, riboti laikinyjy darbuotojy perspektyvas ir
lukescius. Darbo autorés nuomone, §i specifiné darbo organizavimo forma reikalauja
unikaliy sprendimy priémimo teisinio reguliavimo kontekste.

Praktikoje paplites suvokimas, kad vienodo darbo uzmokes¢io principo taikymas
reikalauja lyginti laikinyjy darbuotojy ir tiesiogiai jdarbinty darbuotojy darbo
uzmokes€io dydzius, lemia sudétingg vienodo darbo uzmokescio principo praktinj
jgyvendinimg. Pabréztina, jog siekiant nustatyti darbo uzmokesc¢io dydj laikinajam
darbuotojui, néra taikomas lyginamasis kriterijus. Siuo atveju bitina jvertinti, koks
darbo uzmokestis biity mokamas laikinajam darbuotojui, jeigu jis bity tiesiogiai
jdarbintas laikinojo darbo naudotojo jmonéje. Darbo autorés nuomone, hipotetinis
vertinimas lemty objektyvaus darbo uzmokes¢io dydzio mokejima, atsizvelgiant j
darbo funkcijg ar darbo pareigy pobudj, o ne | darbo sutarties rii§j ar laikinojo darbo
specifika.

Darbo kodekse jtvirtinto nediskriminavimo principo taikymo turinys atspindi laikinyjy
darbuotojy ribota lygybe laikinojo darbo naudotojo jmonése. Vienodos darbo salygos
susijusios tik su laikinojo darbo naudotojo jmonéje esancios infrastruktiiros
uztikrinimu, o numatyta nediskriminavimo principo taikymo iSimtis, kuri, remiantis
objektyvumo kriterijumi, leidZia skirtingy arba maziau palankiy salygy sudaryma
laikiniesiems darbuotojams, lemia pastaryjy silpnesn¢ apsauga. Nekyla abejoniy, jog
laikinojo darbo naudotojas priima sprendimus, atsizvelgdamas j imonés vidinius
finansinius resursus, dél to laikiniesiems darbuotojams taikomos skirtingos arba
prastesnés darbo salygos gali biiti lengvai pateisinamos ekonominiais sumetimais, o
tokia priezastis bus laikoma objektyvia. Atsizvelgiant | tai, galima teigti, jog
nediskriminavimo principo taikymas yra tik tiesioginio jdarbinimo fikcija jtvirtinta
Darbo kodekse.

. Analizuojant laikinyjy darbuotojy saugos ir sveikatos uZtikrinima, galima identifikuoti
Siuos problematiSkiausius teisinio reguliavimo aspektus: atsakomybés uz laikinojo
darbuotojo saugos ir sveikatos uztikrinimg priskyrimas; darbo aplinkos rizikos
vertinimas bei saugos ir sveikatos uztikrinimas dirbant pagal laikinojo darbo sutartj;

darbo ir poilsio rézimui keliamy reikalavimy uZtikrinimas.
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64. Klaipédos apygardos teismo 2023 m. vasario 9 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e2A-136-
889/2023.

65. Klaipédos apygardos teismo 2023 m. lapkri¢io 8 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-949-
524/2023.

66. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. sausio 24 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 2A-476-
803/2017.

67. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. balandzio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-238-
803/2017.

68. Vilniaus apygardos teismo 2017 m. rugs¢jo 5 d. nutartis civiliné¢je byloje Nr. e2A-1389-
803/2017.

69. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. sausio 20 d. nutartis civilingje byloje Nr. 2A-573-
852/2020.

70. Vilniaus apygardos teismo 2020 m. spalio 26 d. nutarimas administracinio nusizengimo
byloje Nr. AN2-29-497/2020.

71. Vilniaus apygardos teismo 2022 m. rugséjo 15 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-2059-
880/2022.

72. Vilniaus apygardos teismo 2024 m. vasario 27 d. nutartis civilingje byloje Nr. e2A-11-
1012/2024.

73. Vilniaus rimy (Regiony administracinis teismas) 2015 m. gruodZzio 7 d. sprendimas
administracingje byloje Nr. el-6789-142/2015.
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SANTRAUKA

Idarbinimo per laikinojo jdarbinimo jmones teorinés ir praktinés problemos

Saulé Sventickaité

Idarbinimas per laikinojo jdarbinimo jmones — unikali darbo organizavimo forma. Viena vertus
§i netipiné darbo forma suteikia verslo subjektams galimybe greitai prisitaikyti prie kintanciy
rinkos poreikiy ir laikinai jdarbinti trikstamus darbuotojus, antra vertus, §i darbo forma
praktikoje kelia klausimus dél tinkamo darbuotojy darbo salygy uztikrinimo,
nediskriminavimo principo taikymo. Lietuvoje, laikinojo jdarbinimo modelis ypa¢ populiaréje,
deél to kyla butinumas aptarti minétos darbo formos teisinio reguliavimo mechanizma, atlikti
laikinyjy darbuotojy teisiy apsaugos analize, su tikslu nustatyti jdarbinimo per laikinojo
jdarbinimo jmones teorines ir praktines problemas.

Darbo autoré, siekdama atskleisti baigiamojo darbo tiksla, pirmoje darbo dalyje i$skiria
direktyvos d¢l laikinojo idarbinimo priémimo svarbiausius aspektus. Toliau nagrinéja
direktyvos bendrgsias nuostatas, analizuoja naujausig Teisingumo Teismo praktika, susijusia
su direktyvoje vartojamy sgvoky aiSkinimu ir vienodo poziiirio principo taikymu.

Antroje baigiamojo darbo struktiirinéje dalyje, autoré nagrinéja Darbo kodekse jtvirting
laikinojo jdarbinimo teisino reguliavimo mechanizma, triSaliy santykiy subjekty pareigas,
laikinojo darbo sutarties instituta. Ypatingas démesys skiriamas Lietuvos AukSc¢iausiojo
Teismo ir Zemesniy instancijy teismy sprendimams ir nutartims. Gretimai apZvelgiamas
Lenkijoje ir Vokietijoje galiojantis laikinojo jdarbinimo teisinis reglamentavimas.

Paskutinéje darbo dalyje pagrindinis démesys skiriamas nediskriminavimo principo
turiniui ir jo taikymui. Atliekama Darbo kodekse jtvirtinto laikinyjy darbuotojy apmokéjimo
uz darbg reglamentavimo analizé. Taip pat skiriamas démesys vienody ir tinkamy salygy
uztikrinimui, nagrin¢jamos laikinojo jdarbinimo jmonés ir laikinojo darbo naudotojo pareigos
bei atsakomybés atribojimas uz Siy salygy netinkamg uZztikrinimg. Gretimai apzvelgiamas

Lenkijoje ir Vokietijoje galiojantis reguliavimas susijes su laikinyjy darbuotojy apsauga.
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SUMMARY

Theoretical and Practical Problems of

Employment Through Temporary Employment Companies

Saulé Sventickaiteé

Temporary agency work is a unique form of work organisation. On the one hand, this atypical
form of work enables companies to quickly adapt to changing market needs and to temporarily
employ the missing labour force; on the other hand, in practice, this form of work raises
questions regarding the proper provision of working conditions for employees and the
application of the principle of non-discrimination. In Lithuania the model of temporary
employment has become particularly popular, therefore it is necessary to discuss the
mechanism of legal regulation of this form of work, to carry out an analysis of the protection
of the rights of temporary workers, to identify the theoretical and practical problems of
employment through temporary employment agencies.

In the first part of the thesis, the author identifies the most important aspects of the
adoption of the Temporary Agency Work Directive in order to illustrate the objective of the
thesis. It then examines the general provisions of the Directive and analyses the recent case
law of the Court of Justice on the interpretation of the concepts used in the Directive and the
application of the principle of equal treatment.

In the second structural part of the thesis, the author examines the legal regulation of
temporary work in the Labour Code, the obligations of the subjects of the tripartite relationship
and the institution of the temporary employment contract. Special attention is paid to the
decisions and rulings of the Supreme Court of Lithuania and the lower courts. . The author also
examines how temporary work is regulated in Poland and Germany.

The last part of the paper focuses on the content and application of the principle of non-
discrimination. It analyses the regulation of remuneration of temporary workers in the Labour
Code. It also focuses on ensuring equal and adequate conditions, examines the obligations of

the temporary agency and the user of temporary work, and distinguishes liability for failure to
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ensure these conditions. It also provides a side-by-side comparison of the regulations in force

in Poland and Germany relating to the protection of temporary agency workers.
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