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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Siame darbe analizuojamas pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas kaip teisiy gynimo
biidas, analizuojamos nuomonés doktrinoje dél Sio teisiy gynimo budo taikymo bei kokiais
atvejais nukentéjusiajai Saliai atsiranda galimybé reikalauti grazinti pazeidimu gautg nauda.
Analizuojamas pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimas intelektinés nuosavybés teiséje,

neteisétai atskleidus komercines paslaptis bei sutarcéiy teis¢je.

Pagrindiniai ZodZiai: pazeid¢jo gauta nauda, civiliniai teisiy gynimo budai, civiliné
atsakomybe¢, sutarciy teiseé, delikty teisé, nesgzininga konkurencija, nepagristas praturtéjimas,

negautas pelnas, gautos naudos apskaiciavimas.

This work analyses claiming the benefit received by the infringer as a remedy, the doctrinal
opinions on the application of this remedy, and the cases in which the injured party may claim
the recovery of the benefit obtained by the infringement. It analyses the recovery of the benefit
obtained by the infringer in intellectual property law, in the case of unlawful disclosure of trade

secrets, and in contract law.
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JZANGA

Tiek teisés teorijoje, tiek teismy jurisprudencijoje galioja bendrasis teisinis principas, kad i$
neteisés teis¢ neatsiranda (lot. ex in juria non oritur jus), todel pazeidéjas, gaves bet kokia
naudg i$ savo neteiséty veiksmy, neturéty turéti jokiy teiséty lukesciy.

Civilingje teis¢je reikalavimas atlyginti pazeidéjo gauta naudg yra toks teisiy gynimo
biidas, kai $alis siekia restitucijos arba kompensacijos uz zala, padaryta kitos Salies pazeidimu
arba neteisétais veiksmais. Kai kas nors pazeidZzia kito asmens teises, i$ jo gali buti pareikalauta
atsisakyti del Sio pazeidimo gautos naudos ar pelno, taip siekiant nukentéjusjjj grazinti j
buvusia padétj pries pazeidéjui atliekant neteisétus veiksmus. Pavyzdziui, jei fizinis ar juridinis
asmuo neteisétai naudoja kito asmens patentuota iSradimg, autoriy teisiy saugoma kiirinj ar
prekiy zenkla, tokiu biidu sieckdamas sau naudos ar pelno, nukentéjusioji Salis gali reikalauti,
kad biity taikoma tokia teisiy gynimo priemoné, kuri priversty pazeidéja atiduoti i§ tokio
pazeidimo gautg piniging nauda.

Norédama reikalauti Sios naudos, nukentéjusioji Salis turi jrodyti tiesioginj ry$j tarp
pazeidimo ir pazeidéjo gauto pelno, bei jrodyti visas civilinei atsakomybei kilti reikalingas
salygas. Teismai analizuoja pazeidimo mastg ir gauta nauda, kad nustatyty teisingg zalos
atlyginima konkregiam paZeidimui. Si priemoné¢ gali ne tik kompensuoti nukentéjusiosios
Salies patirtg zalg ar nuostolius, bet ir veikti kaip atgrasymo nuo netinkamo elgesio ateityje
priemoné. Todél Siame darbe bus analizuojamas pazeidé¢jo gautos naudos iSreikalavimas kaip
teisiy gynimo budas ir visos tokiam teisiy gynimo budui reikalingos salygos bei jo apraiskos
skirtingose privatinés teisés Sakose.

Temos aktualumas: pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimas kaip teisiy gynimo budas gali
pasitaikyti jvairiose srityse — tiek konkurencijos teiséje, tiek intelektinés nuosavybés teis¢je,
tiek ir sutarCiy teis¢je. Kiekvienoje srityje pazeidéjo gautos nustatymas gali skirtis, kadangi
susiduriama su specifinémis problemomis. Teisingas pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimas,
kaip teisiy gynimo biidas, nurodo, kad turi buti atlyginama ne tik sukelta Zala, taciau ir
pazeidéjo gauta nauda, kurig pagal teismy praktika gali biiti sudétinga apskaiciuoti, kadangi tai
turéty buti laikoma tiek grynuoju pelnu, tiek ir sutaupytomis iSlaidomis, kurie gali biiti
skirtingai akcentuojami konkre¢iose bylose. Sis teisiy gynimo budas teismy praktikoje
taikomas gana siaurai, kadangi sudétingiau nustatyti ir jrodyti, kad byloje yra galimas tokio

teisiy gynimo biido taikymas, kadangi kompensacinis civilinés atsakomybés tikslas gali biiti



perzengiamas tik iSimtiniais atvejais, todé¢l pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo kaip teisiy
gynimo biido teorinio ir praktinio taikymo analiz¢ yra aktuali.

Darbo objektas: paZzeid¢jo gautos naudos ir jos iSreikalavimo, kaip teisiy gynimo biido,
teisinis reglamentavimas ir teismy praktikos analize.

Darbo tikslas: siekiama nustatyti ar visais atvejais jmanoma iSreikalauti gauta naudg i$
pazeidéjo ir salygas, kurios yra reikalingos tam jgyvendinti, taip pat ir gautos naudos
iSreikalavimo procese kylancias praktines problemas.

Darbo uZdaviniai:

1. ISnagrinéti skirtingus Saltinius apie pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimg kaip teisiy
gynimo biida, jo istoring raida. Atskleisti pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo santykj su
kitais teisinés atsakomybés institutais, tokiais kaip negautos pajamos, nepagristas
praturtéjimas, jy panasumus ir skirtumus.

2. ISanalizuoti teisés normas, reguliuojancias pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimg, nustatyti
tokiy teisés normy pobiidj, taip pat salygas, kurias tokios teisés normos nustato tam, kad
pazeidéjo gauta nauda bty galima iSreikalauti. Atskleisti civilinés atsakomybés taikymo
salygas ir civilinés atsakomybeés santykj su pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimu.

3. I8analizuoti pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimg kaip teisiy gynimo buda intelektinés
nuosavybés teiséje, taikoma teisini reguliavimg intelektinés nuosavybés teiséms ginti,
iSnagrinéti skirtingus Saltinius apie keliamas salygas ir ypatumus, taip pat iSanalizuoti teismy
praktika.

4. ISnagrinéti skirtingus Saltinius apie nesgziningg konkurencija, neteiséta komercinés
paslapties atskleidimg ir pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimg tokiose bylose, taikytinas
teisés normas, taip pat skirtingus iSaiSkinimus, iSanalizuoti teismy praktika.

5. I8analizuoti pazeidé¢jo gautos naudos iSreikalavimo galimybes sutarCiy teiséje, taip pat
ikisutartiniy santykiy metu, iSnagrinéti skirtingus Saltinius apie tam bitinas salygas bei teismy
praktika.

6. ISnagrinéti Saltinius apie pazeidéjo gautos naudos apskai¢iavimo metodikas teisés doktrinoje
bei teismy praktikoje.

Tyrimo metodai: Siekiant iSnagrinéti pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimg kaip teisiy
gynimo biidg civiliniame procese bus naudojami lingvistinis, loginis, sisteminis metodai.
Siekiant atskleisti teisés akty bei teismy praktikos turinj, visy pirma naudojamas lingvistinis

metodas, veliau pritaikomi loginis, sisteminis bei lyginamasis metodai juos analizuojant.



Darbo originalumas: Siame magistro darbe analizuojamas pazeidéjo gautos naudos
iSreikalavimo kaip teisiy gynimo biido teisinis reguliavimas ir taikymas teismy praktikoje
pasireiSkus nesgziningai konkurencijai, sutartiniy santykiy bei intelektinés nuosavybés teisiy
pazeidimams siekiant iSreikalauti neteisétai gautg naudag i§ pazeidéjo, taip pat analizuojamos
pazeidéjo gautos naudos apskaic¢iavimo metodikos teorijoje ir praktikoje, bei $io teisiy gynimo
biido iSskirtinumas lyginant su Kkitais.

Autorés ziniomis, per pastaruosius penkerius metus tapacia tema apginty magistro darby
néra, taciau yra prieinamas 2009 mety magistro darbas tema ,,Pazeid¢jo gautos naudos
iSreikalavimo, kaip civilinio teisiy gynimo btido, taikymo ypatumai* (T. Lileikis). Nuo 2009
mety pasikeitusi tiek ir teismy praktika, tiek ir atsirad¢ naujos mokslings literatiros. Daugiau
i$samiy magistro darby biitent pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo tema, autorés Ziniomis,
néra.

Svarbiausi Saltiniai: atsizvelgiant | nagrinéjamg tema, jos pobudj ir siekiant tinkamai
iSanalizuoti Sios temos esminius aspektus, darbe analizuojami nacionaliniai ir tarptautiniai
teisés aktai, reglamentuojantys civilinius teisiy gynimo budus, teisés doktrina ir teismy
praktika. Nacionaliniai bei tarptautiniai teisés aktai analizuojami siekiant iSaiskinti pazeid¢jo
gautos naudos iSreikalavimo ypatumus, palyginti §j teisiy gynimo buda su Kkitais, taip pat
nustatyti jstatyminio reglamentavimo spragas. Moksliné literatira nagrinéjama siekiant
nustatyti teisés mokslininky iSaiSkinimus, nuomones dé¢l teisés normy, jy taikymo ir kt.
analizuojamais klausimais. Pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimui kaip teisiy gynimo budui
analizuoti daugiau pasirinkti uzsienio Saliy autoriy straipsniai, kadangi magistro darbo rengimo
metu rasta platesnés teorinio pobiidzio informacijos Sia tema. Taip pat apzvelgta ir Lietuvos
Respublikos bei uzsienio Saliy teismy praktika, kurios analize siekta iSsiaiskinti kaip teisés

normos yra taikomos ir aiSkinamos praktikoje.



1. Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo istoriné raida

Romos teisiné sistema, kaip ir daugelis ankstyvyjy teisiniy sistemy, atsirado kaip alternatyva
kraujo kerstui, kuriuo ankstyvieji roménai reaguodavo j klano nario nuzudyma ar jam padaryta
zalg, siekdami atkerSyti kaltininko Seimai ir sukelti panasaus dydzio Zala. Taciau roménai
sukiiré kraujo kerSto pakaitala, kuris reiSké, kad kaltininkas po oficialios ceremonijos
sumokédavo nukentéjusiajai Saliai arba jos giminai¢iams uzmokestj prekémis arba pinigais. I$
pradziy §i iSmoka buvo skirta kompensacijai. Taciau tai reiSké pazanga, nes apémé atpilda su
mazesnémis socialinémis pasekmémis. Be kompensacijos nukentéjusiajam ir jo giminai¢iams,
buvo siekiama parodyti, kad nukentéjo ir kaltininkas, taip sumazinant asmeninio kerSto
troskimg. Laikui bégant, §i besivystanti teisiné sistema peréjo nuo atpildo akcentavimo prie
kompensacijos. 1§ pradziy kompensacijos buvo teikiamos gyvuliais, véliau pereita prie
piniginiy i8moky, nors sistema isliko primityvi. Nebuvo stengiamasi jvertinti nukentéjusiosios
Salies patirtg realig zala, vietoje to, iSmokos buvo i§ anksto nustatomos pagal nusikaltimy
saraSa. Sudétingéjant romeény teisinei sistemai, atsirado sudétingesnis teisiy ir pareigy rinkinys.
Apie 450 m. pr. Kr. Romos Respublikos jstatymai buvo uzraSyti dvylikoje bronziniy lenteliy
(XII lenteliy jstatymai). Nors Sie jstatymai buvo elementariis ir juose buvo magijos ir ritualy
elementy tiek nustatant pareigas, tiek teisines procediras, vis délto jie suteiké pagrindus
Siuolaikinéms teisinéms koncepcijoms. Misy Siuolaikinis supratimas apie skolas, sutartis ir
civilines skriaudas susijes biitent su Siomis Dvylika lenteliy. Romai i§ agrarinés kaimo
visuomenes tapus komercine imperija, kurioje didele jtaka turéjo prekybininkai ir bankininkai,
§i iSaugo i§ senosios teisinés sistemos ir tapo démesinga prekybininky interesams. Siuolaikiniy
teisiy gynimo priemoniy evoliucija teis¢je prasidéjo, kai roménai pradéjo priteisti nuostoliy
atlyginimg pagal faktinius nukentéjusiojo patirtus nuostolius, o ne pagal nustatytg sarasa.
(Lloyd, R. M., Chase, N. J., 2016, p. 318-319)

Galiausiai | atlyginting netiesiogine zalg imta jtraukti biisimg pelna, kurio ieskovas
neteko del Zalos. Tuomet romény teiséje Zala pradéta skirstyti | dvi kategorijas: damnum
emergens (liet. atsirandanti zala) - tiesioginé ieSkovo patirta zala ir lucrum cessans (liet.
nutrauktas pelnas) - pelnas, kurj ieskovas prarado dél pazeidimo. (Lloyd, R. M., Chase, N. J.,
2016, p. 319)

Kaip ir visy svarbiausiy Vakary teisés tradicijos pagrindy, pazeidéjo gautos naudos ir

nepagristo praturtéjimo teisés iStakos siekia romény teis¢. Kai didysis Romos teisininkas



Pomponijus teige, kad aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria locupletiorem
fieri (liet. teisinga, kad niekas negali praturtéti dél kito Zzmogaus nuostoliy ir Zalos), jis tur¢jo
omenyje jvairius veiksmus, kuriy tikslas buvo uztikrinti, jog niekas nepraturtéty kito asmens
saskaita. Zvelgiant $iuolaikinémis akimis, §iuos veiksmus galima suskirstyti j dvi skirtingas
sritis. Pirmoji susijusi su negotiorum gestio savoka, t. y. kito asmens reikaly tvarkymu be
pavedimo, kai tarpininkas (gestor) veikia atstovaujamojo (dominus negotii) vardu ir jo naudai
be pastarojo iSankstinio sutikimo. Antroji susijusi su technine nepagristo praturté¢jimo idé¢ja,
kurios pavyzdys yra du klasikinio romény laikotarpio ieskiniai: condictio indebiti ir actio de
in rem verso. Abiem atvejais roménai sprend¢ autonominiy prievoliy, kurios nebuvo nei
sutartinés, nei deliktinés, bet atrodé esancios kazkur tarp $iy pagrindiniy kategorijy, klausimus.
Remtasi tuo paciu pagrindimu iure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et
iniura fieri locupletiorem (liet. nattiralu, kad niekas neturi praturtéti sukeldamas zalos kitam),
taciau skirtumai tarp negotiorum gestio ir nepagristo praturtéjimo buvo suprantami tik
pradiniame etape. (Portonera, G., 2023, p. 158)

Kaip jau minéta, pagrindiniai praturtéjimo ieSkiniai buvo condictio indebiti ir actio de in
rem verso. Condictio leido ieSkovui susigrazinti tam tikrg daiktg ar pinigus i$ atsakovo,
pavyzdziui, kai pirmasis per klaidg sumokéjo pastarajam tai, ko neturéjo sumoketi. Actio de in
rem verso leido kreditoriui, sudariusiam sutartj su siinumi ar tarnu, sutarties pazeidimo atveju
veikti prie§ pater familias ar savininka, kai skolininko pasiliktas pelnas jsiliejo j pater familias
ar savininko turta. Nors abiem buvo taikomas tas pats principas, juos galima atskirti dél
praturtéjimo rusiy, su kuriomis jie buvo susije. Condictio buvo siekiama restitucijos grieztaja
prasme (daiktai turéjo buti grazinami ieSkovui, kuris faktiSkai niekada nebuvo prarades
nuosavybés teisés 1 juos), o actio de in rem verso tur¢jo daugiau niuansy, nes buvo orientuota
ne | fizinj objekta, bet | turto padidéjima, kurj atsakovas igijo dél skolininko padaryto
pazeidimo. (Portonera, G., 2023, p. 159)

Tuo tarpu vokieCiy doktrinoje, Savigny ir jo mokiniy perskaitytos romény teisés
medziagos déka, buvo sukurta vieninga neteiséto praturtéjimo sistema. Perzengdami atskiry
condictiones, pandektininkai paskelbé vienijant] nepagristo praturtéjimo principg
(ungerechtfertigte Bereicherung), kuri Vokietijos civilinis kodeksas 812 straipsnio 1 dalimi
perkeélé | pozityviaja teis¢, kurioje nurodoma, kad ,,asmuo, kuris be teisinio pagrindo kg nors
gauna kaip kito asmens veiklos rezultata ar kitaip jo saskaita, privalo tai grazinti. Si pareiga

egzistuoja ir tuo atveju, jeigu teisinis pagrindas véliau iSnyksta arba jeigu nepasiekiamas



rezultatas, kurj pagal teisinio sandorio turinj buvo numatyta pasiekti Siomis pastangomis". Be
to, Vokietijos teis€ numato alternatyvy restitucijos kelig per vadinamaji netinkama negotiorum
gestio (unechte Geschdftsfiihrung ohne Auftrag). Pagal Vokietijos civilinio kodekso 687
straipsnio 2 dalj, jeigu asmuo kito asmens verslg laiko savo nuosavu, nors zino, kad neturi
teisés to daryti, atstovaujamasis gali reikalauti restitucijos. (Portonera, G., 2023, p. 159)

Vokietijos jtaka buvo juntama ir XX a. kodifikavimo procese. Pavyzdziui, 1942 m.
Italijos civiliniame kodekse atsirado dveji straipsniai dél bendrojo ieskinio dél nepagristo
praturtéjimo, panasSiai bendroji nuostata dél nepagristo praturtéjimo jtvirtinta ir 1907 m.
Sveicarijos civiliniame kodekse, kuriame numatyta, kad "asmuo, kuris nepagrjstai praturtéjo
kito asmens saskaita, privalo atlyginti nuostolius". (Portonera, G., 2023, p. 160)

Vokietijos doktrinos jtaka buvo juntama ir Anglijos bendrojoje teis¢je, kurioje bendroji
restitucijos id¢ja pati savaime nebuvo teisinio perkélimo objektas, taciau tapo raktu aiskiau
pertvarkyti teisminius precedentus dél pelno, virSijancio teisiskai reikSmingg zalg. Perzengiant
griezta (ir nepatenkinamag) alternatyva tarp sutariy teisés ir delikty teisés, buvo pripazinta
visiSkai nauja sritis. IS pradziy Sis procesas skambéjo gana revoliucingai, taciau del tam tikry
svarbiy byly!, nepagristas praturtéjimas dabar yra jtvirtintas kaip savarankiSka privatinés teisés
Saka. Didelé Vokietijos teisinés minties jtaka Anglijos teisei rodo, kad nepagrjsto praturtéjimo
klausimu teisingas Europos teisés atspind¢jimas leidzia iSvengti griezto kontinentinés ir
bendrosios teisés sistemy skirstymo. (Portonera, G., 2023, p. 160)

Taigi, galima teigti, jog pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas kaip teisiy gynimo buidas
iSsivyste iS restitucijos ir nepagristo praturtéjimo instituty, taciau, kaip bus analizuojama toliau
Siame darbe, galiausiai nuo jy atsiskyré, nes pazeidéjo gautai naudai iSreikalauti pradétas

taikyti civilinés atsakomybés institutas.
2. Teisinés atsakomybés aspektai iSreikalaujant pazeidéjo gauta naudg
Lietuvos Respublikos civiliniame kodekse (toliau — ,,LR CK*) néra pateikiamas pazeid¢jo

gautos naudos apibrézimas, taciau, pavyzdziui, Lietuvos Respublikos Autoriy teisiy ir

gretutiniy teisiy istatymo 83 str. 5 d., Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly jstatymo 75 str. 5 d.,

' Lipkin Gorman prie$ Karpnale Ltd [1988] UKHL 12, Trustee of FC Jones and Son (a firm) pries Jones
[1996] EWCA Civ 1324, Generalinis prokuroras prie§ Blake [2001] 1 AC 268 ir, visai neseniai,
Benedetti pries Sawiris [2013] UKSC 50.



Lietuvos Respublikos Patenty jstatymo 57 str. 5 d., Lietuvos Respublikos Dizaino jstatymo 48
str. 5 d., analogiskai nurodoma, kad pazeid¢jo gauta nauda laikoma visa tai, kg pazeid¢jas
sutaupe ir (ar) gavo pazeisdamas jstatymo saugomas teises.

Lietuvos teisés doktrinoje nurodomi panaSis apibrézimai. Pazeid¢jo gauta nauda
apibréziama kaip grynoji gauta nauda ar turtinés padéties pageréjimas, kylantis i§ neteiséty
veiksmy. Tai apima ne tik grynajj pelna, bet ir sutaupytas iSlaidas, kurios biity patirtos
iprastomis salygomis, jei nebiity neteiséty veiksmy. Toks pazeidéjo turtinés padéties
pasikeitimas turi biiti tiesiogiai susijes su jo neteisétais veiksmais kaip priezastinis rysSys, tarp
tokiy neteiséty veiksmy ir pazeidéjo gautos naudos. (Kontrimas, V., 2017, p. 127)

Pastebétina, kad pazeid¢jo gauta nauda gali buti jvardijama jvairiai, pavyzdziui,
neteisétai gauta nauda, neteisétai gautas pelnas ir kt.

Pavyzdziui, jei vienas asmuo parduoda kito asmens dvirat] arba pazeidzia jo autoriy
teises ar patenta, pirmasis asmuo gali uzdirbti antrojo saskaita. Nors kompensuoti nuostolius
atrodo nesudétinga, nuomonés skiriasi, ar asmuo, pazeides teises, taip pat turéty netekti pelno,
vir§ijan¢io kompensacing Zalg. Vienoje i§ perspektyvy pabréZiamas atgrasymas nuo neteiséto
elgesio, tod¢l teigiama, kad pazeid¢jo gautos naudos atlyginimas turéty biiti taikomas, jei
pazeidéjas veiké samoningai. Kitu poziliriu, pagristu jrodinéjimo teise, pabréziamas sunkumas
jrodyti nukentéjusiojo nuostolius teisiy pazeidimo atvejais, ypa¢ gincuose dél intelektinés
nuosavybés. (Boosfeld, K., 2019, p. 824-825)

Nuosavybés metodas teigia, kad teisés turétojas turi teis¢ j visa pelna, gauta pazeidus ta
teise. Taciau $is pozitris kritikuojamas dél siauros taikymo srities ir galimo neteisingumo
pazeidéjo, kuris prisidéjo prie Sio pelno gavimo, atzvilgiu. (Boosfeld, K., 2019, p. 826)

VisapusiSka pelno perskirstymo teorija turi atsizvelgti | abiejy Saliy pozirj.
Kompensuoti neteisétai gauta naudg yra paprasta, taciau pagristi, kodél pazeidéjas turéty
atsisakyti pelno, ir nustatyti teiséta gavéja yra sudétingiau. Sis pozitiris turéty subalansuoti
abiejy Saliy interesus tais atvejais, kai nauda gaunama paZeidziant nukentéjusiojo teises.
(Boosfeld, K., 2019, p. 826)

Priimant sprendimg dél pelno iSreikalavimo reikia iSnagrinéti kiekvieng atvejj,
atsizvelgiant ] tokius aspektus kaip kalté, pazeidimo pobudis ir pazeidéjo indélis i naudos
(pelno) gavimo procesa. Tikslas yra ne nuspresti, ar atlyginti gauta pelna, o kaip teisingai

paskirstyti pelna, bent i$ dalies gauta pazeidziant teises. Vis délto pernelyg didelis nuostoliy
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atlyginimas gali trukdyti ekonominei veiklai, ypac jei tokie pazeidimai yra atsitiktiniai arba
nereikSmingi teisés normy pazeidimai. (Boosfeld, K., 2019, p. 827)

Kito autoriaus nuomone, pazeid¢jo gautos naudos atémimo tikslas yra kitoks nei
kompensacijos priteisimas, kai nukentéjusiajam priteisiami del pazeidimo patirti faktiniai
nuostoliai. Visy pirma, atsakovo gautos naudos priteisimas kelia grésme, kad bus pazeistas
principas, pagal kurj teismai neturéty pernelyg kompensuoti nukentéjusiojo, nes, pavyzdziui,
jeigu pazeid¢jas dél neteiséty veiksmy pazeidziant patentg efektyviau gauna naudg uz patento
savininkg (t. y. gauna didesnj pelng uz vienetg), patento savininkas gali atsirasti geresnéje
padétyje taikant gautos naudos iSreikalavima nei tuo atveju, jeigu pazeidimas niekada nebiity
buves padarytu. (Seaman, C. B., 2019, p. 126)

Teisin¢ atsakomybé yra prievolé, atsirandanti asmeniui, jei Sis pazeidzia vieSa arba
privaty interesa, tuomet pazeidéjas, kaip viena prievolés Salis, patiria jstatymuose numatytas
sankcijas, o nukentéjusysis, kaip kita prievolés Salis, gali tokias sankcijas taikyti arba
reikalauti, kad jos biity taikomos atitinkamos valstybinés ar visuomeninés institucijos.
(Ambrasieng, D., 2006, p. 178)

LR CK pazeid¢jo gauta nauda priskirtina civilinés atsakomybes institutui, todel toliau

bus analizuojama civiliné atsakomybé ir jai taikyti reikalingos salygos.

2.1. PazZeidéjo gautos naudos iSreikalavimas ir civiliné atsakomybé

2.1.1. Civilinés atsakomybés samprata ir salygos

Kai prievolé nejvykdoma arba yra vykdoma netinkamai, o prievolés pazeidimas daro Zalg
platesniam asmeny ratui, nebttinai tik kreditoriui, taitkoma viena i8 teisinés atsakomybeés riisiy
— civiliné atsakomybé. (Ambrasiené, D., 2006, p. 178)

Civilinés atsakomybés samprata pateikiama LR CK 6.245 str. 1 d., kuri nurodo, kad
civiliné atsakomybé — tai turtiné¢ prievolé, kurios viena Salis turi teis¢ reikalauti atlyginti
nuostolius (Zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius), o kita Salis privalo atlyginti
padarytus nuostolius (zalg) ar sumokéti netesybas (bauda, delspinigius).

Istatyme taip pat numatoma sutartiné ir deliktiné (nesutartin¢) atsakomybés pagal jy
atsiradimo pagrindus (LR CK 6.245 str. 3 -4 d.).

Civilin¢ atsakomyb¢ atsiranda esant tokioms atsiradimo sglygoms kaip neteiséti

veiksmai, priezastinis rySys, kalt¢ bei Zala ir nuostoliai. Kadangi specifinis civilinés
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atsakomybés bruozas yra bitent turtinis pobiidis, neiSvengiamai zala yra pagrindas, nes
civilinés atsakomybes teisinis santykis néra jmanomas nesant zalos arba nuostoliy. Kity salygy
biitinumas gali skirtis pagal civilinés teisés pazeidima ir tai nustato jstatymai, taciau kiekviena

yra savito turinio bei pozymiy. (Ambrasiené, D., 2006, p. 181)

2.1.1.1. Neteiséti veiksmai

Neteiseti veiksmai apibréziami LR CK 6.246 str. 1 d., kuri nurodo, kad civiliné¢ atsakomybé
atsiranda nejvykdzius jstatymuose ar sutartyje nustatytos pareigos (neteisétas neveikimas) arba
atlikus veiksmus, kuriuos jstatymai ar sutartis draudzia atlikti (neteisétas veikimas), arba
pazeidus bendro pobiidzio pareigg elgtis atidziai ir riipestingai.

Dispozityvumas civilingje teiséje suteikia galimybe teisinio santykio subjektams savo
privalomo ar galimo elgesio ribas nustatyti patiems, todél neteisétumo civilingje teiséje
suvokimas kiek skiriasi nuo neteis€tumo sampratos baudziamojoje ar administracinéje teis¢je.
Tarpusavio teiséms ir pareigoms nustatyti tarp teisiniy santykiy subjekty nustatymui
pagrindinis biidas yra sutarties sudarymas. Taigi, neteisétais veiksmais civilinéje teis¢je gali
biiti tiek jstatymo nuostatas, tiek sutarties saglygas pazeidziantys veiksmai. Jei tam tikras Saliy
elgesys néra nustatytas nei jstatyme, nei sutartyje, vadovaujamasi zmogiSkaisiais principais —
saziningumo, protingumo, teisingumo, gery paprociy bei moralés, o $iy principy nesilaikymas
laikytinas neteisétu ir taip pat sukelia civiling atsakomybe. (Ambrasieng, D., 2006, p. 182)

Veiksmy neteisé¢tumu, zalos padarymo pozitriu, laikomas svetimy subjektiniy teisiy
pazeidimas, kai tam néra pagristo teisinio pagrindo (Ambrasien¢, D., 2006, p. 182).

Teisés gali buti pazeidziamos prieStaraujanciais teisei, neteisétais veiksmais arba
neveikimu. Nustatant tokj fakta, reikia jvertinti veiksmy ar neveikimo neteisé¢tumg ar tam
tikros sutarties nuostaty nevykdyma arba netinkamg vykdyma. Toks elgesys laikytinas
neatitinkan¢iu generalinio delikto principo, kurio esmé jpareigoti kiekvieng asmenj elgtis
atidziai bei riipestingai, nepazeidinéti jstatymy ir sutar¢iy. (Stonkiene, M., 2011, p. 268)

Neteiséti veiksmai arba neveikimas, sukeliantys delikting civiling atsakomybe, reiskia
asmens elgesj tiek pazeidziant bendruosius teisés principus, kurie draudzia Zalos daryma
kitiems, tiek ir neatitinkantj specialiy jstatymo nuostaty ir dél to lemiancio zalg. Deliktai
skirstytini j deliktus asmeniui arba turtui — pagal tai, kam Zzala padaryta, taip pat j tyCinius,

neatsargius arba nertipestingus deliktus — pagal kaltés forma. (Ambrasiené, D., 2006, p. 183)
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Neteiséty veiksmy salyga néra tiek svarbi sutartinei atsakomybei atsirasti, jei nurodoma,
kad bet koks sutarties nevykdymas arba netinkamas vykdymas reiskia teisés normy pazeidima.
Salys gali reguliuoti tarpusavio santykius sutarties nuostatomis. DaZniausiai veiksmy
prieSingumas teisei preziumuojamas, nebent Salis jrodo, kad sutartinio jsipareigojimo jvykdyti
negaléjo arba néra kalta dél sutarties pazeidimo. Civilingje teiséje neteisétumas dauguma
atvejy yra reliatyvus ir priklauso nuo konkreciy aplinkybiy, vadinasi, tam tikrais atvejais tas
pats veiksmas gali biiti pripazintas teisétu, o kitais neteisétu. Neigiamos pasekmés turi atsirasti
tokio asmens atzvilgiu, kurio turtinés teisés yra pazeistos — tai yra biitina fakultatyviné salyga
civilinei atsakomybei atsirasti. Konkre¢iy sutar¢iy ruSiy pazeidimai taip pat pasireiskia
nevienodai, kadangi pazeidimai gali atsirasti tiek visiSku prievolés neivykdymu ar jos
netinkamu vykdymu, tiek termino praleidimu sutarciai jvykdyti, o patys pazeidimai priklauso
nuo sutarties rasies — ar tai biity nuomos sutartis, kuomet, pavyzdziui, nesumokamas mokestis
uz nuomg, ar pirkimo-pardavimo sutartis, kai atsisakoma perduoti daikta pagal sutartj,

perduodamas daiktas turi triikumy ar pan. (Ambrasiené, D., 2006, p. 183-184)

2.1.1.2. Priezastinis rySys

LR civilinio kodekso 6.247 str. priezastinj ry$j tarp neteiséty veiksmy ir Zalos apibréZzia
taip, jog atlyginami tik tie nuostoliai, kurie susij¢ su veiksmais (veikimu, neveikimu),
nulémusiais skolininko civiling atsakomybe tokiu biidu, kad nuostoliai pagal jy ir civilinés
atsakomybeés prigimtj gali biiti laikomi skolininko veiksmy (veikimo, neveikimo) rezultatu.

Priezastinis rySys teisés doktrinoje apibréziamas kaip sasaja tarp priezasties ir pasekmés,
dviejy objektyvios tikrovés reiskiniy. Priezastis yra reiskinys arba reiskiniy grupé, sukelianti
naujus reiskinius, o veikiant priezasciai atsirandantis reiskinys yra pasekme. Reiskinys gali
buti tiek priezastis, tiek pasekme, priklausomai nuo atvejo. Civilingje atsakomybgje tai
pasireiskia kaip rySys tarp neteiséty veiksmy (prieZasties) ir priezasties pasekmeés — Zalos arba
nuostoliy. Toks rySys yra bitina salyga civilinei atsakomybei kilti, taip pat turi biiti konkretus,
egzistuoti objektyviai ir buti jrodomu taikant civiling atsakomybg. (Ambrasiené, D., 2006, p.
184-185)

Tuo tarpu sutartiniy santykiy pazeidimo atveju priezastinj ry$j biitina nustatyti tik
tuomet, kai sprestinas nuostoliy atlyginimo klausimas. Kity atsakomybiy formy (baudos,

delspinigiy, atsakomybés uz piniginés prievoliy nevykdyma) atveju prieZastinis rySys taps
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antraeiliu ir teisiSkai reikSmingu tik teismui sprendziant klausimag dél jy sumazinimo

(Ambrasieng, D., 2006, p. 187)

2.1.1.3. Kalté

Kita sudétiné civilinés atsakomybés dalis yra kalté, kuri LR civiliniame kodekse 6.248 str. 1
d. apibréziama taip: civiliné atsakomybé¢ atsiranda tik tais atvejais, jeigu jpareigotas asmuo
kaltas, iSskyrus jstatymy arba sutarties numatytus atvejus, kuriais civilin¢ atsakomybé
atsiranda be kaltés. Skolininko kalté preziumuojama, iSskyrus jstatymy numatytus atvejus. CK
6.248 str. 3 d. nustatyta, jog laikoma, kad asmuo kaltas, jeigu atsizvelgiant j prievolés esme bei
kitas aplinkybes jis nebuvo tiek riipestingas ir apdairus, kiek atitinkamomis saglygomis buvo
biitina.

Kalt¢ taip pat suprantama kaip asmens elgesio bei objektyviy elgesio standarty
neatitikimas, kai asmuo laikytinas kaltu, jei nebuvo pagal atitinkamas salygas apdairus ir
riipestingas tiek, kiek buvo biitina atitinkamoje situacijoje. Atkreiptinas démesys, kad nors ir
vadovaujamasi asmens s3ziningumo prezumpcija, taciau, kai taikoma civiliné atsakomybe,
kalt¢ yra preziumuojama, nebent jstatymas yra numatgs iSimtis. Tokia prezumpcija, kai
preziumuojama kalté, reikSminga norint garantuoti aktyvy Saliy dalyvavima teismo procese bei
paskirstant jrodin¢jimo pareiga, pavyzdziui, kai savo nekaltuma teisiy pazeidimo atveju turi
jrodinéti pazeidéjas, o jo ty€ig turi jrodyti nukentéjes asmuo ir pan. (Stonkiené, M., 2011, p.
269)

LR CK 6.248 str. 2 d. nurodoma, kad kalté gali pasireiksti ty¢ia arba neatsargumu.
Neatsargumas skirstomas j paprastg ir didelj. Tyc¢ia yra siekis padaryti zala, o neatsargumas
laikytinas atidumo, atsargumo, uolumo bei ripestingumo stoka. Tuo tarpu didelis
neatsargumas — jprasty ir visiems suvokiamy elgesio taisykliy nepaisymas, ar ignoravimas
saugaus elgesio reikalavimy, kurie asmeniui neabejotinai yra zinomi, nors zalos atsiradimas
numatomas. Kaltés forma reik§minga tik svarstant atleidimg nuo civilinés atsakomybés, jos

ribojimg bei kitus klausimus. (Ambrasieng, D., 2006, p. 189)
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2.1.1.4. Zala ir nuostoliai

Paskutinioji civilinés atsakomybés salyga yra Zala ir nuostoliai. LR CK 6.249 str. 1 d. nurodo,
kad Zala yra asmens turto netekimas arba suzalojimas, turétos iSlaidos (tiesioginiai nuostoliai),
taip pat negautos pajamos, kurias asmuo biity gaves, jeigu nebiity buve neteiséty veiksmy.
Piniginé Zalos iSraiSka yra nuostoliai. Jeigu Salis nuostoliy dydzio negali tiksliai jrodyti, tai jy
dydj nustato teismas.

LR CK komentare d¢l Sios straipsnio dalies nurodoma, kad zala gali biiti turting ir
neturting, skirstant pagal tai, ar Zala padaroma amens ekonominiams interesams, ar ne. Jei taip,
tuomet padaryta zala laikoma turtine, kuri gali pasireiksti esamy turiniy vertybiy sunaikinimu,
vertés sumazéjimu, turtinés padéties atstatymu j ankstesng padéti (tiesioginé zala, reali zala,
pozityvis nuostoliai), ar negavimu tam tikry materialiy vertybiy, tokiy kaip negauta nauda,
pajamos, negatyvis nuostoliai. (Mikelénas, V.. 2003, p. 342)

Zala néra siecjama su objekto ekonomine verte, kadangi Zala daroma vertybéms,
ginamoms teisés, kas reiskia tam tikros subjektinés teisés pazeidima, o Zalos atlyginimas,
taikant civiling atsakomybe, visais atvejais yra turtinis. (Ambrasiené, D., 2006, p. 191)

Teisés doktrinoje taip pat nurodoma, kad civilin¢je atsakomybéje Zalos (nuostoliy)
pozymiai yra: ,,1) tai poveikis asmeninéms ar/ir turtinéms vertybéms; 2) Sis poveikis
padaromas neteisétais veiksmais; 3) poveikio rezultatas nukentéjusiajam yra neigiamas; 4) ji
galima jvertinti turtine iSraiSka; 5) su S$iais juridiniais faktais jstatymas sieja prievolg¢ atlyginti
zalg* (Ambrasieng, D., 2006, p. 191).

Zala, kuri vertinama pinigais, laikytina nuostoliais, o $ie skirstytini j tiesioginius (realius)
bei netiesioginius (negautas pajamas). Nuostoliy prasme negautos pajamos yra tokios, kurias
kreditorius galéjo gauti ir biity gaves skolininkui tinkamai jvykdzius prievole, todél LR CK
6.249 straipsnio 1 dalies prasme negautos pajamos gali reiksti ir negautg pelna, o tiksliau, tokj
nuostolj, kuriuo biity galéjusi pageréti nukentéjusiojo turtiné padétis. Apskaic¢iuojant negautas
pajamas (pelng), atmestinos islaidos, kurios biity buve patirtos nukentéjusiojo, pavyzdziui,
mokesciai, kt. i§laidos, ir jy dydj turi jrodyti biitent ieSkovas, pagrindziant, kad tokios pajamos
yra realios, o ne tik tikétinos. Atsizvelgtina ] realias nukentéjusiojo galimybés gauti tokio
dydzio pajamas, pagal jo ankstesnes pajamas ir visg pasiruostimg bei priemones, kuriy imtasi,

kad gauti tokio dydZzio pajamas. (Mikelénas, V., 2003, p. 342)
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2.1.2. Civilinés atsakomybés taikymas iSreikalaujant pazZeidéjo gautg
nauda

Civiliniai teisiy gynimo biidai ir metodai yra reglamentuoti tiek LR civiliniame kodekse, tiek
ir specifiniuose kituose, tam tikras teises sauganciuose jstatymuose.

Pradedant nuo pirmojo, LR CK 6.249 str. 2 d. nustatyta, kad jeigu atsakingas asmuo i$
savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti
pripazinta nuostoliais.

LR civilinio kodekso komentare dél LR CK 6.249 str. 2 d. pastebima, kad kai kuriais
atvejais sudétinga jrodyti nuostoliy dydi, kuris biity tikslus, pavyzdziui, jei zala padaroma
neteisétai panaudojant ar atskleidziant komercine paslaptj, neteisétai panaudojant kiirinj ar kt.
Tuomet nukentéjusysis jgauna teis¢ reikalauti, kad atsakovo gauta nauda, kuri i§ esmés
reiSkianti nukentéjusiojo negautas pajamas, blty pripazjstama nuostoliais. Taciau tokios
naudos, kurig gavo atsakovas dél neteiséty veiksmy, dydi privalo jrodyti pats ieSkovas.
(Mikelénas, V., 2003, p. 342)

Lietuvos teisés doktrinoje analizuojant LR CK 6.249 str. 2 d., taip pat iSskiriamos ir dvi
atitinkamos nuostoliy riiSys: kompensaciniai nuostoliai, kuriy tikslas sugrazinti nukentéjusj
asmenj j tokig padeétj, kuri biity buvusi nesant pazeidimo, ir restituciniai nuostoliai, kuriy tikslas
1 ankstesn¢ padét] grazinti pazeidéja, priteisiant nukentéjusiajam i§ pazeid¢jo tai, ka Sis gavo
i§ neteiséty veiksmy, pagrindZiant tuo, jog pazeidéjui neturéty buti galima pasilikti i$
pazeidimo gautg naudg ar pasipelnyti (Kontrimas, V., 2017, p. 126).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas deél civilinés atsakomybés tikslo iSreikalaujant
pazeidéjo gauta naudg yra iSaiskings, jog ,,pagal CK 6.249 straipsnio 2 dalj pazeidé¢jo gauta
nauda patenka j civilinés atsakomybés — Zalos instituta, todel sprendziant klausimag deél
nuostoliy atlyginimo priteisimo pazeidéjo neteisétai gautos naudos forma turi buti laikomasi
civilinei atsakomybei biidingy principy ir tiksly, visy pirma kompensacinio tikslo” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-238-378/2018).

Manoma, kad pazeidéjo gautos naudos priteisimas prieStarauty civilinés atsakomybes
kompensaciniam tikslui, jei pazeidéjo gauta nauda biity priteisiama nepaisant to, ar
nukentéjusysis pats biity gaves tokio dydzio sumg ar ne, zalos atlyginimo instituto ribos bty
perzengiamos. (Mizaras, V., 2009, p. 352)

Taciau nors ir siekiama laikytis kompensacinio civilinés atsakomybes tikslo, kasacinio

teismo praktikoje LR CK 6.249 str. 2 d. minimi nuostoliai priskiriami restituciniams, kadangi
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,CK 6.249 straipsnio 2 dalis turinio prasme jtvirtina vadinamuosius restitucinius
nuostolius. Restituciniais jie vadinami todél, kad juos priteisiant neteisétai nesaziningos Salies
gauta nauda perduodama nukentéjusiai Saliai. Kasacinio teismo praktikoje taip pat paZyméta,
kad praktikoje neretai restituciniai nuostoliai perzengia kompensaciniy nuostoliy ribas, todél
dauguma Vakary teisés tradicijos jurisdikcijy leidzia priteisti jy atlyginima tik ypatingais
iSimtiniais atvejais, kai pazeidziamos aukStesnés teisinés vertybés negu tinkamas sutarties
ivykdymas (pavyzdziui, privatumo apsauga, valstybés paslaptys, sazininga konkurencija ir
pan.) (Lietuvos AukSciausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje byloje
Nr. e3K-3-188-1075/2022). Toks teismo iSaiSkinimas pateiktas byloje dél ikisutartiniy
santykiy ir nesgziningos Salies gautos naudos, todél pabréziamas kitoks poziiiris | Zalos
atlyginima, kuris leidzia perZengti vien tik patirtos zalos dydzio ribas ir suteikia galimybe
perduoti visg neteisétai gauta nauda, taCiau neperzengiant kompensacinés sutartinés
atsakomybés ginamos ribos.

ISties jdomu, kad nuostoliy atlyginimui taikant civiling atsakomyb¢ nurodomas
kompensacinio tikslo laikymosi svarbumas, ta¢iau patys nuostoliai priskirtini restituciniams.
Analizuojant teismy iSaiSkinimus, darytina i§vada, kad teisingumo jvertinimas $iuo atveju yra
glaudziai susijes su konkretaus teismo sprendimo kontekstu ir teisiniy principy taikymu. Pagal
suformuoty teismy praktika ir teisinj reguliavima, pleiamos Zzalos atlyginimo ribos ir
suteikiamas lankstumas teismui spresti klausimus, kai paprastas (kompensacinis) Zalos
atlyginimas yra nepakankamas. Siekiant iSlaikyti teisinio reguliavimo pusiausvyra ir uztikrinti,
kad teis¢ buty taikoma teisingai ir adekvaciai, individualiai zvelgiant j kiekviena atveji,
restituciniy nuostoliy pritaikymas tik iSimtiniais atvejais yra teisinga priemoné pazeidéjo

gautai naudai iSreikalauti.

2.2.Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas ir nukentéjusiojo negautas
pelnas

Teisés doktrinoje analizuojant negauty pajamy priteisima, apskaic¢iuojama naudojant pazeidéjo
gautg nauda, sutinkama dar viena susijusi sagvoka: nukentéjusiojo negautas pelnas.

D¢l nukentéjusiojo  negauto  pelno  kasacinis  teismas yra  iSaiskings,
kad ,,negautos pajamos reiSkia negautg pelna, t. y. tai, kuo buty pageré¢jusi nukentéjusiojo
turtiné padétis. Dél to apskai¢iuojant negautas pajamas turi biiti minusuojamos islaidos, kuriy

biity tur¢jes nukentejusysis. Tai turi buti grynasis pelnas (CK 6.249 straipsnio 1 dalis).
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ISskai¢iavus sanaudas i visy pajamy (iplauky), o i§ Siy — ir pelno mokesti pagal Pelno
mokescio jstatyma, asmeniui likty grynasis pelnas, t. y. tai, kaip buty pageré¢jusi nukentéjusio
asmens turtiné¢ padétis” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-248/2018).

Teigtina, kad laikantis visy keliamy principy ir salygy Zzalos atlyginimui, ypac
kompensacinio civilinés atsakomybés tikslo, pazeidéjo gauta nauda (pagal CK 6.249 str. 2 d.)
pripaZzjstant nuostoliais, galima pasitelkti tam, kad biity apskaiciuotas nukentéjusiojo negautas
pelnas. (Mizaras, V., 2009, p. 352)

Siekiant panaudoti pazeidéjo gauta nauda nukentéjusiojo negautoms pajamoms (pelnui)
skaiciuoti, visy pirma, reikia jvertinti, ar nukentéjusysis bty galéjes pats gauti tokig nauda,
kokig gavo pazeid¢jas, o tiksliau, tokiy negauty pajamy (pelno) priezastinis rysys su kitos Salies
neteisétais veiksmais, ir sulyginti, ar Sios sumos, atémus islaidas, atitinka viena kitg (Mizaras,
V., 2009, p. 351).

Nors 1§ pirmo zvilgsnio | pazeidéjo gautos naudos metoda gali pasirodyti, kad Sis
tiesiogine prasme ir yra skirtas tik pazeid¢jo gautai naudai iSreikalauti, visgi matyti, kad
panaudojimo ir apskai¢iavimo bidy yra ne vienas, taigi tarp jy ir analizuojamojo
nukentéjusiojo negauto pelnui. Kaip jau galima suprasti, nuostoliy prasme nukentéjusiojo
negautas pelnas yra kompensacinio pobudzio ir, kaip iSduoda pati sgvoka, orientuota i
nukentéjusiojo negauta pelna, o ne kito asmens gautg nauda, taigi skirta atlyginti zalg ir
nuostolius biitent nukentéjusiajam, tiek kiek Siy patyré. Tuo tarpu pazeidé¢jo gauta nauda —
restitucinio pobiidzio, galinti perZengti kompensacinio zalos atlyginimo ribas, taciau iSlaikant
kompensacinj civilinés atsakomybeés taikymo tiksla, nukreipta j patj pazeidéjg ir jo i$ neteisety
veiksmy gautos naudos perdavimg nukentéjusiam asmeniui.

Pazeidéjo gauta nauda (restituciniy nuostoliy prasme) nuo nukentéjusiojo negauto pelno
(kompensaciniy nuostoliy prasme) galima atskirti pagal tai, jog i§ neteiséty veiksmy gavus
naudos, ieSkovui tenka jrodinéti tai, kokig fakting nauda gavo pazeidéjas (atsakovas), ir kad tai
yra nuostoliai, nes jei nebiity buve neteiséty veiksmy, ieskovas pagal realias galimybes biity
gaves tokig nauda pats, o siekiant jrodyti nukentéjusiojo negautg pelna, atkreipiamas démesys
bitent | nukentéjusiojo (ieSkovo) dar negautas pajamas, bet kurias ieSkovui gauti sutrukde
pazeid¢jo (atsakovo) neteiséty veiksmy atlikimas (Mizaras, V., 2009, p. 352). Pastaruoju atveju

faktiné pazeid¢jo gauta nesvarbi ir jos skaiciuoti nereikia.
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Apibendrinimui sugrjZztant prie LR CK 6.249 str. 2 d.? ir analizuojant $ig teisés norma
pagal jos formuluote, Autorés nuomone, §i taip pat gali biiti interpretuojama dvejopai. Nors
pirmiausia atrodo, kad norma yra artimesné¢ kompensaciniam pobtidziui, kadangi nurodoma,
kad gauta nauda gali buti pripazinta nukentéjusiojo nuostoliais, o tai leidzia suprasti, kad teisés
norma siekia atkurti nukentéjusiojo turting padéti iki tokios, kokia biity buvusi be neteiséty
veiksmy. Taciau $ig normg galima laikyti ir restitucinio pobtdzio, kuriam galimai yra net
artimesné, nes démesys skiriamas ne zalos kompensacijai, o neteisétai gautos naudos
pripazinimu nukentéjusiojo nuostoliais, o tiksliau, gautos naudos atémimui i$ pazeidé¢jo, kurios
nukentéjes asmuo gali reikalauti. Tod¢l teisinis reguliavimas apima abu aspektus, taiau
restitucinis elementas yra dominuojantis, pabréziant nepagristo praturté¢jimo Salinimag per
neteisétai gautos naudos grazinima.

Teisés doktrinoje taip pat yra paminéta, kad LR CK 6.249 str. 2 d. galéty buti norminiu
pagrindu resituciniams nuostoliams, taciau i$laikant civilinés atsakomybés proporcinguma, ir
ja taikant kaip turting sankcija, uz ta paciag neteiséta veika, neturi buti jmanoma
nukentéjusiajam priteisti tiek kompensacinius, tiek restitucinius nuostolius (Didziulis, L.,
2014, p. 420).

Taigi, darytina iSvada, kad LR CK 6.249 str. 2 d. jtvirtinta teisés norma yra esmin¢ teisine
priemoné, leidzianti nukentéjusiajam (kreditoriui) reikalauti, kad neteisétai gauta nauda biity
pripazinta kaip nuostoliai. Teisés norma suteikia pagrindg tiek kompensaciniy, tiek restituciniy
nuostoliy priteisimui, priklausomai nuo aplinkybiy.

Tesiant negauty pajamy nagringjima, teisés doktrinoje nurodoma, kad Sios yra realiai
tikétinos, numatomos gauti sumos, kuriy negavimg lémeé neteiséti veiksmai (Ambrasiene, D.,
2006, p. 193). Ar nuostolius galima vertinti kaip negautas pajamas, vertinama pagal tokius
kriterijus: ,,1) ar pajamos buvo numatytos gauti i§ anksto; 2) ar pagristai tikétasi jas gauti esant
normaliai veiklai; 3) ar Siy pajamy negauta dél neteiséty skolininko veiksmy.” (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2006 m. lapkricio 6 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-P-382/2006).

Kasacinio teismo praktikoje taip pat iSaiskinta, kad ,,nukentéjgs asmuo privalo jrodyti
nuostoliy, patirty negautos naudos forma, realuma, dydj ir priezastinj rysj su neteisétais kalto
asmens veiksmais* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis civilinéje

byloje Nr. 3K-3-177-248/2018).

2 LR CK 6.249 str. 2 d. Jeigu atsakingas asmuo i$ savo neteiséty veiksmy gavo naudos, tai
gauta nauda kreditoriaus reikalavimu gali biiti pripazinta nuostoliais.
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Taip pat pazyméta, kad ,,praktikoje esming reik§me galimybei priteisti negautas pajamas
ir uztikrinti visiSko nuostoliy atlyginimo (restitutio in integrum) principg turi jrodingjimo
proceso specifika. Negauty pajamy jrodinéjimas reiSkia aplinkybiy, kuriy nebuvo, taciau gal¢jo
biiti, jei nebiity neteisety veiksmy, jrodinéjima. Taigi jrodin¢jama negauty pajamy reali gavimo
galimybé ir jy dydis. IeSkovo padétis jrodinéjimo procese palengvinama tuo, kad, nustacius
negauty pajamy fakta, t. y. jrodzius, kad gal¢jo buti gauta bent kazkiek pelno, taciau negalint
tiksliai jrodyti, kiek konkreciai, teismas pats nustato Siy nuostoliy dydi (CK 6.249 straipsnio 1
dalis). Bet kuriuo atveju negauty pajamy skaiciavimas turi buti protingas, paremtas byloje
surinktais jrodymais ir kita faktine medziaga bei pagristas finansy ar ekonomikos teorijos
pripazistamais metodais® (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018 m. geguzés 11 d. nutartis
civilinéje byloje Nr. 3K-3-177-248/2018).

Nors tiek ir pazeidéjo gauta nauda, tiek ir nukentéjusiojo negautas pelnas gali biiti
pripazjstami nukentéjusiojo nuostoliais, abu vertinami pagal po iSskaiciuoty iSlaidy gauting
pelna, ir abiem atvejais, kompensaciniu zalos atlyginimo tikslu, turi bati iSpildomos visos
civilinés atsakomybés salygos (neteiséti veiksmai, kalté, priezastinis rySys, zala ir nuostoliai),
taciau Sie iSsiskiria savo tikslais, ar turi biiti kompensuojamas nukentéjusysis, ar ,,pamokomas*

pazeidéjas.

2.3.Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas ir nepagristas
praturtéjimas

LR CK 6.242 str. dél nepagristo praturtéjimo nurodo, jog be teisinio pagrindo
nesgziningai praturtéjes kito asmens saskaita asmuo privalo atlyginti pastarajam tokio dydzio
nuostolius, koks yra nepagrjstas praturtéjimas, 2 d., kad j praturtéjimo sumazéjima, jeigu tai
ivyko dél priezas¢iy, uz kurias nepagrjstai praturtéjes asmuo neatsako, gali buti atsizvelgta ir
atitinkamai sumazinta grazintina suma, 3 d. praturt¢jimas nelaikomas nepagristu ir
nesgziningu, jeigu jis atsirado dél tokio prievolés jvykdymo, kai nuostoliy patyrusi prievolés
Salis dél savo pacios kaltés nesugebé¢jo jgyvendinti savo teisiy taip, kad biity iSvengta nuostoliy,
ir kitas asmuo praturtéjo dél nuostoliy patyrusios Salies veiksmy, kuriuos §i atliko iSimtinai
savo interesais ir savo rizika.

Analizuojant nuostoliy pobidj, teisés doktrinoje L. Didziulis teige, kad kadangi taikoma
civiliné atsakomyb¢ ir nepagristas praturtéjimas civilinés atsakomybeés taikymo bidu

netiesiogiai Salinamas pritaikius kompensacinius nuostolius, kurie apskai¢iuojami pagal
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ieSkovo patirtg zala, priteisiant su tikslu, jog nukentejes asmuo bus grazinamas j tokiag padeétj,
kurioj¢ biity buves nesant pazeidimo, o tiesiogiai — pritaikius restitucinius nuostolius, kurie
apskaiciuojami pagal atsakovo gautg pelna, ir kuriy priteisimo tikslas yra pazeidéja sugrazinti
1 pirming padét], tokiu biidu pasalinant atsiradusj nepagrjsta praturtéjima. (Didziulis, L, 2014,
p. 410)

V. Kontrimo teigimu, siekiant atskirti civiling atsakomybe nuo nepagrjsto praturtéjimo
ir $iy instituty taikyma, reikia iSanalizuoti $iy skirtumus. Norint taikyti civiling atsakomybe,
turi biiti tenkinami visi Sie kriterijai: 1) neteiséti veiksmai; 2) dél Siy veiksmy atsiradusi zala
ir/ar pazeidimu gauta nauda; 3) aiSkus priezastinis rySys ir 4) kalté. Taciau nepagristas
praturtéjimas veikia kitomis saglygomis. Kitaip nei civilinés atsakomybés atveju, norint taikyti
nepagristo praturtéjimo instituta, ieSkovo patirtos Zalos buvimas néra privalomas, vietoje to
esminiu elementu tampa naudos gavéjo praturtéjimas. Be to, nors pazeidéjo kalté yra bitina
civilinés atsakomybés salyga, nepagristo praturtéjimo atveju ji néra privaloma, nes pareiga
grazinti gauta naudg atsiranda nepriklausomai nuo kaltés. Todel civilin¢ atsakomybé ir
nepagristas praturtéjimas yra skirtingi teisiniai institutai, besiskiriantys ir savo taikymo
salygomis ir funkcijomis. (Kontrimas, V., 2017, p. 123)

Kasacinio teismo praktikoje iSaiSkinta, kad, ,tenkinant ieskinj dél nepagristo
praturtéjimo (CK 6.242 straipsnis), turi biiti nustatytos tokios prielaidos: 1) atsakovas yra
praturtéjes deél ieSkovo veiksmy; 2) atsakovo praturtéjimg atitinkantis ieSkovo turto
sumazéjimas (atsakovas turi buti praturtéjes ieSkovo saskaita); nepagristo praturtéjimo
priteisimas negalimas, kai dél vieno asmens praturtéjimo niekas nepatiria nuostoliy; 3)
priezastinis rySys tarp ieSkovo turto sumaze¢jimo ir atsakovo praturtéjimo; 4) atsakovo
praturt¢jimui neturi biiti teisinio pagrindo (jstatymo, sutarties ir kt.); 5) nepagristas
praturtéjimas turi egzistuoti pareiskiant ieskinj; 6) Salis, kurios turtas sumazéjo, neturi buti
prisiémusi nuostoliy atsiradimo rizikos; 7) ieskovas turi negaléti apginti savo pazeistos teisé€s
kitais gynybos biidais, t. y. nepagrjsto praturtéjimo instituto negalima taikyti kaip priemonés,
kuria bty siekiama iSvengti kity CK normy taikymo” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2017
m. vasario 20 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-47-248/2017).

D¢l nepagristo praturtéjimo instituto taikymo bylose iSaiSkinta, jog ,,nepagristas
praturtéjimas ar turto gavimas teisés doktrinoje ir teismy praktikoje vertinamas kaip
subsidiarus asmens teisiy gynimo biidas, taikomas tik tada, kai civiliniy teisiy negalima apginti

kitais — sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés — gynybos biidais arba jos apginamos
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nevisiskai. Jeigu asmuo praturtéja ar gauna turtg pagal jstatymg ar sutartj, tokiems teisiniams
santykiams nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo teisés normos netaikomos. Kasacinis
teismas yra pazymejes, kad kity (sutartiniy, deliktiniy) Saliy santykiy buvimas savaime
neuzkerta galimybés taikyti nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisykles tuo
atveju, kai turtas, kurj reikalaujama priteisti, buvo vienos Salies perduotas, o kitos jgytas nesant
i$ ty santykiy kylancios prievolés ji perduoti. Tuo atveju, kai Salis, kuriy viena reikalauja
grazinti kitai sumokeétas sumas kaip sumokétas be pagrindo, sieja sutartiniai teisiniai santykiai,
reikia jvertinti, ar moké&jimai atlikti pagal sutartj, ar kitu teisiniu pagrindu, ar be pagrindo. Vien
sutartiniy santykiy tarp Saliy buvimas nepaneigia galimybés vienos Salies kitai perduota turta
iSreikalauti remiantis nepagristo praturtéjimo ar turto gavimo be pagrindo taisyklémis, kai
pagal sutart] tas turtas netur¢jo biiti perduotas* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2019 m. kovo
5 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-93-915/2019).

D¢l jrodingjimo naStos nustatyta, kad tokios kategorijos bylose ,,ieSkovas turi jrodyti
turto jgijimo be teisinio pagrindo aplinkybes, o atsakovas, prieSingai, teigdamas, kad turtas
igytas pagristai, turi pateikti jrodymus, esancius tokio turto jgijimo pagrindu. Pastaroji pareiga
grindZiama ne tik bendraja jrodinéjimo nastos paskirstymo taisykle, bet ir tuo, kad neigiamy
aplinkybiy (pagrindo gauti turta nebuvimo) jrodinéjimas yra sudétingesnis, nei teis¢
sukurianciy aplinkybiy. Reikalavimas jrodyti, kad atsakovas gavo turta be teisinio pagrindo,
reiks$ty reikalavima jrodyti, kad kazko néra, taciau teisinis pagrindas gauti turtg gali biiti labai
Jvairus, taigi tai reikSty reikalavima ieSkovui paneigti bet kokj jmanoma atsakovo turto gavimo
pagrinda, t. y. jrodyti nejmanomas jrodyti aplinkybes” (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2018
m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-3-389-687/2018).

Taigi, matyti, kad civilin¢ atsakomybé ir nepagristas praturtéjimas skiriasi dvejomis
salygomis — Zalos ir kaltés buvimu. Pastarieji néra butini nepagrjstam praturtéjimui. Taip pat
skiriasi tuo, jog civilingje atsakomybéje, siekiant iSreikalauti pazeidéjo gauta nauda, galima
pritaikyti restituciniy nuostoliy atlyginima, o nepagristo praturtéjimo atveju nuostoliai yra

kompensaciniai, kaip ir negauto pelno institute.

3. PazZeidéjo gautos naudos apskaiciavimas

Vis délto bendrosios teisés pelno apskaic¢iavimo sistemoje laikomasi kitokio poziiirio.

Sios teisiy gynimo priemonés tikslas yra, pasak Lord Justice Kitchin byloje Hollister pries
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Medic Ostonomy, ,.atimti i§ pazeid¢jo pelna, gauty i§ veiklos, kuria jis niekada neturéjo
uzsiimti. Taip uztikrinama, kad paZeid¢jas negauty naudos i$ savo neteiséty veiksmy, taciau
joje néra bausmés elemento®. Pastarajj aspekta pabrézé teis¢jas Laddie byloje BP pries
Celanese: ,,apskai¢iuota nauda néra uzmaskuotas btidas priversti atsakova sumoketi baudine
kompensacija“. PanaSaus nebaudziamojo zalos atlyginimo poziirio laikési Vokietijos
Bundesgerichtshof prie§ priimdamas 2000 m. sprendima Gemeinkosten. Siuo atveju
intelektinés nuosavybés teisiy turétojui buvo leista reikalauti pazeid¢jo pelno, taikant
vienkartinj Zalos apskai¢iavimo metoda. Tie patys principai sitilomi ir dalyje Vokietijos teisés
doktrinos, kurioje pasisakoma uz atitinkama Eingriffskondiktion aiSkinima, t. y. kad teismas
turéty atlyginti ne intelektinés nuosavybés teisés naudojimo verte, o gauta pelng. Treciasis
nebaudziamojo pelno iSieskojimo pavyzdys yra nustatytas Direktyvos 2004/48/EB 13
straipsnio 2 dalyje, pagal kurig valstybéms naréms leidziama ,,reikalauti atiduoti pelng®, kai
,»pazeid¢jas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas arba neturédamas pagrindo
zinoti*. PrieSingai, pirmojo direktyvos projekto 17 straipsnio 2 a dalyje buvo numatyta teisiy
gynimo priemone, leidzianti susigrazinti bet kokj pelna, kuris nebuvo panaudotas zalai
atlyginti. Dél grieztos valstybiy nariy kritikos $i teisiy gynimo priemoné teisékiiros procese
buvo atmesta. (Raue, B., 2019, p. 160)

Jei teisiy gynimo priemone nesiekiama nubausti pazeidéjy, pastarieji turi grazinti tik savo
gryngj] pelng. Pazeidé¢jai gali iSskaiCiuoti bet kokias tiesiogines su pazeidimu susijusias
i8laidas, pavyzdziui, medziagy ar darbo jégos. Be to, jie gali sumazinti mokéting sumg bet
kokiomis papildomomis pridétinémis iSlaidomis, patirtomis dél pazeidimo. Tas pats taikoma
ir bendryjy pridétiniy iSlaidy daliai, jskaitant patalpy ir bendryjy darbuotojy iSlaidas. (Raue,
B., 2019, p. 161)

Vis délto bendryjy islaidy atskaitymas neturi leisti pazeidéjams ,,apskaiciuoti* bet kokj
pazeidimu gautg pelng. Taciau teismai gali uzdrausti jiems priskirti neproporcingai dideles
sgnaudas pazeidimo produktui, pazeidéjo gautos naudos metode visuotinai priimta apskaitos
praktika. (Raue, B., 2019, p. 162)

Pavyzdziui, skaiiuojant negauta pelng - juo laikomos negautos grynosios pajamos,
atskaiCius i$laidas, mokescius ir kitus atskaitymus. Teismai, siekdami nustatyti §j nuostolj,
paprastai modeliuoja hipotetinj scenarijy be pazeidimo, atsizvelgdami j galimas pajamas,
patirtas iSlaidas ir mokescius. Tiek S$alies, tiek uZsienio teisés doktrinoje sitiloma vertinti

nukentéjusiojo finansing padétj iki zalos padarymo, lyginant ja su esama. Negauto pelno
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apskaiCiavimas, ypa¢ nesaziningos konkurencijos bylose, tampa sudétingas dél spekuliacinio
pobiidzio pajamy prognozavimo scenarijaus be neteiséty veiksmy. Teismai pasikliauja
nukentéjusiojo pateikta informacija, todél nukentéjusysis gali piktnaudziauti savo teisémis,
siekdamas ipasti reikalaujama atlyginti Zala. Sis subjektyvus vertinimas gali neatitikti faktinés
situacijos nesant pazeidimo. Siekiama atkurti nukentéjusiy Saliy padétj iki pazeidimo. Taciau
dabartiniai negauty pajamy nustatymo kriterijai, daugiausia priklausantys nuo nukentéjusiojo
subjektyvaus vertinimo, gali lemti nepagrista praturtéjima arba manipuliavimg reikalavimais.
Taigi esami kriterijai, kuriais remiantis vertinamas negautas pelnas nes3ziningos
konkurencijos bylose, gali biiti teisiSkai neiSsamis ar netinkami, nes jie labai priklauso nuo
subjektyviy nukentéjusiojo vertinimy ir pateikty finansiniy duomeny. (Kontrimas, V. 2017, p.
92-95)

Vertinant turéty biiti atsizvelgta j rinkos specifika ir dinamika, susijusig su prekémis ar
paslaugomis. Nukenté¢jusysis gali neturéti priemoniy aptarnauti nesaziningo konkurento
nuviliotus klientus, o tai gali turéti jtakos negauto pelno jvertinimui. Labai svarbu jvertinti ne
tik nukentéjusiojo pajamas 1§ apgauty klienty, bet ir pazeid¢jo gautus uzsakymus. Uzsakymy
neatitikimai, palyginti su laikotarpiu iki pazeidimo, padeda jvertinti nukentéjusiojo nurodyty
nuostoliy pagristuma. Objektyviis kriterijai, iSskyrus subjektyvias interpretacijas, yra bitini
norint teisingai nustatyti patirtg zalg. Finansinés atskaitomybés dokumentai, kuriuos bendrovés
yra jpareigotos pateikti kasmet, gali suteikti vertingy jzvalgy apie pelningumg. Lietuvos
Respublikos jmoniy finansinés atskaitomybés jstatymo 21 str. 3 d. numato, kad vidutiniy ir
dideliy jmoniy finansiniy ataskaity rinkinj sudaro Sios finansinés ataskaitos: 1) balansas; 2)
pelno (nuostoliy) ataskaita; 3) pinigy srauty ataskaita; 4) nuosavo kapitalo pokyciy ataskaita;
5) aiSkinamasis rastas. Su bendrovés pelningumu laikomi susij¢ dokumentai, pagal kuriuos
galéty biti vertinama yra pelno (nuostoliy) ataskaita, piniginiy srauty ataskaita bei
aiskinamasis rastas. Sie dokumentai, parengti remiantis visuotinai pripaZintais principais,
suteikia objektyvy vaizda. Teismai gali naudotis Sia informacija, laikydami ja patikima d¢l jos
oficialaus statuso ir prieinamumo juridiniy asmeny registre. (Kontrimas, V., 2017, p. 95-97)

Egzistuoja ir prieSinga teisiy gynimo priemon¢, kuria siekiama nubausti pazeid¢ja arba
atgrasyti nuo biisimy pazeidimy, vadovaujasi kitokia logika. Teisiy gynimo priemone siekiama
ne teisingai paskirstyti pelna prisidéjusioms Salims, bet atgrasyti galimai pazeidima padariusia

Salj. Baudziamasis arba atgrasomasis teisiy gynimo priemonés pobidis turéty biiti aiSkinamas
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taip, kad atgrasomasis poveikis biity kuo didesnis. Todél i§ pazeid¢jo turéty biiti atimta kuo
didesné nauda, gauta i§ pazeidimo. (Raue, B., 2019, p. 163)

Visy pirma, tokia teisiy gynimo priemon¢ turéty biiti taikoma tik ty¢iniams arba didelio
neatsargumo deliktams. Kiekviena teisé, kurig teisiné sistema suteikia asmeniui, apriboja kity
asmeny laisve. Todél kiekvienos teisinés sistemos tikslas yra suderinti laisve ir teising apsauga.
Viena vertus, teisés turétojui turi biiti uztikrintos veiksmingos teisiy gynimo priemonés. Kita
vertus, nukentéjusieji gali piktnaudziauti pernelyg veiksmingomis teisiy gynimo priemonémis.
Lordy rimy byloje Rookes pries Barnard isp¢jo, kad atgrasomosios teisiy gynimo priemonés,
Siuo atveju pavyzdinis Zalos atlyginimas, turi biiti naudojamos atsargiai, nes jo teigimu, teis¢
priteisti pavyzding kompensacijg yra ginklas, kuris, nors ir gali biiti naudojamas ginant laisve,
taip pat gali biiti naudojamas pries laisve. (Raue, B., 2019, p. 164)

Antra, pelno paskirstymas turi atitikti proporcingumo principg. Jei visas pelnas biity
grazinamas net ir nedideliy pazeidimy atvejais, tai biity neproporcinga. Tai pateisinama tik tuo
atveju, jei teisés pazeidimas turéjo didelés jtakos pelno gavimui. Siuo atveju paZeista teisé turi
sudaryti saglygas arba bent jau turéti lemiama poveikj pelno gavimui. (Raue, B., 2019, p. 165)

Trecia, teisiy gynimo priemon¢ neturéty biiti suprantama lyg bauda civilingje teis¢je ar
baudzianti zala, kuria siekiama kuo didesniy sankcijy. Turéty biiti paisoma jos, kaip zalos
atlyginimo priemong¢s, pobudzio. Tiesa, baudziamasis arba atgrasomasis poveikis bty
didZiausias, jei pazeidéjai turéty atsisakyti ne tik savo (grynojo) pelno, bet ir visy dél pazeidimo
gauty pajamy. Tokia sankcija taikoma, pavyzdziui, Vokietijos baudZiamojoje teis¢je.
Vokietijos baudziamasis kodeksas nustato, kad narkotiky platintojai turi atiduoti 1§ prekybos
narkotikais gautas pajamas ir neleidzia jiems atskaityti savo iSlaidy, panaudoty produktams
isigyti. (Raue, B., 2019, p. 166)

Kaip nurodyta pirmiau, saziningi pazeidéjai turi teis¢ 1§ pajamy atimti teisinga bendryjy
iSlaidy dalj, kadangi prisidéjo prie naudos (pelno) gavimo. Taciau tyCiniams pazeid¢jams tai
neturéty biti leidziama, nes jie 1§ paZeidimo gauty naudos, jei biity atmetamos islaidos, kurias,
jei pazeidimo nebiity buve, biity teke padengti kita, su pazeidimu nesusijusia veikla, galimai ir
maziau pelninga. Jei pazeid¢jams nebiity leista pasilikti iSlaidy, jie biity paskatinti panaudoti
turimus iSteklius naujai, su pazeidimais nesusijusiai veiklai. (Raue, B., 2019, p. 166)

Taigi, biitina atsizvelgti | pazeid¢jo kaltes forma, ar pazeidimas atliktas tycia ar ne. Jei
pazeidimas atliktas ty€ia, tuomet tokie pazeidéjai turéty buti atgrasyti nuo naujy pazeidimy

padarymo. Kai kuriais atvejais, kai tai proporcinga neteisétiems veiksmams, pateisinamas ir
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iSlaidy neiSskaiciavimas i§ gautos naudos. Taip pat, apskaiiuojant pazeidéjo gauta nauda,
reikéty atsizvelgti | kiek jmanoma daugiau prieinamy duomeny, kurie galéty padéti susidaryti

aiSkesnj jspiidj, ar Salys tikrai nepiktnaudZziauja pateikiamomis sumomis.

3.1.1. PazZeidéjo gautos naudos iSreikalavimas intelektinés

nuosavybés teiséje ir teismy praktikos analizé

Teisés normos, esancios Lietuvos Respublikos autoriy teisiy ir gretutiniy teisiy jstatyme,
Lietuvos Respublikos prekiy Zenkly jstatyme, Lietuvos Respublikos patenty jstatyme ir kt.
(toliau — ,,Intelektinés nuosavybés apsauga reguliuojantys jstatymai‘) jtvirtina taisykles,
kuriy pagalba Siuose Intelektinés nuosavybeés apsauga reguliuojanciuose jstatymuose apibrézti
subjektai, turintys iSimtines turtines ir neturtines teises arba $iy teisiy peréméjai (toliau —
,, Teisiy turétojai*), gali apginti savo pazeistas teises, ir, be abejo, iSsireikalauti patirtg zalg ir
(ar) nuostolius. Pazymétina, kad Teisiy turétojai Intelektinés nuosavybés apsauga
reguliuojanciuose jstatymuose turi itin panasias turtines ir neturtines teises kaip ir numatytus
Siy teisiy gynimo budus, todé¢l visi Intelektinés nuosavybés apsauga reguliuojantys jstatymai
nebus analizuojami — Siame darbe daugiausiai nagrin¢jamos bus LR autoriy teisiy ir gretutiniy
teisiy jstatymo (toliau — ,,LR ATGTI*) nuostatos ir autoriy teisés doktrina.

Tinkami ieskovai, galintys kreiptis j teisma d¢l turtinés zalos atlyginimo dél pazeidimy,
susijusiy su autoriy teisémis, yra nustatyti LR ATGTI 77 str. 1 d., kuri jvardina, jog autoriy
teisiy, gretutiniy teisiy ir sui generis teisiy subjektai, gindami savo teises, iSimtiniy licencijy
licenciatai, gindami jiems suteiktas teises, taip pat kolektyvinio administravimo organizacijos,
gindamos administruojamas teises, istatymy nustatyta tvarka turi teise¢ kreiptis i teismag ir
reikalauti: 1) pripazinti teises; 2) jpareigoti nutraukti neteisétus veiksmus; 3) uzdrausti atlikti
veiksmus, dél kuriy gali buti realiai pazeistos teisés arba atsirasti zala; 4) atkurti pazeistas
asmenines neturtines teises (jpareigoti padaryti reikiamus taisymus, apie pazeidimg paskelbti
spaudoje ar kitokiu budu); 5) iSieskoti atlyginimg uz neteiséta naudojimasi kiiriniu, gretutiniy
teisiy ar sui generis teisiy objektu; 6) atlyginti turting zala, jskaitant negautas pajamas ir kitas
turétas iSlaidas, o jstatymo 84 straipsnyje numatytais atvejais — ir neturting zala; 7) sumoketi
kompensacija; 8) taikyti kitus Sio ir kity jstatymy nustatytus teisiy gynimo biidus.

LR ATGT] dé¢l pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo pateiktos dvejos teisés normos,

pritaikytos besiskirian¢ioms pazeidimy aplinkybéms. Pirmoji jy - LR ATGTI] 83 str. 2 d.,
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kurioje numatyta, kad nustatydamas dél Sio jstatymo saugomy teisiy pazeidimo faktiskai
atsiradusios Zalos (nuostoliy) dydj, teismas atsizvelgia j pazeidimo esme, padarytos zalos dydj,
autoriaus teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy subjekto negautas pajamas, turétas
i8laidas, kitas svarbias aplinkybes. Pazeidé¢jo gauta nauda Sio jstatymo 77 straipsnio 1 dalyje
nurodyty asmeny reikalavimu gali buti pripaZinta nuostoliais. Neteisétos kiiriniy ar kity Sio
jstatymo saugomy teisiy objekty kopijos gali biiti perduotos atitinkamai autoriaus teisiy,
gretutiniy teisiy ar sui generis teisiy subjektams Siy praSymu.

Tolesnis teisinis reguliavimas Intelektinés nuosavybés apsauga reguliuojanciuose
istatymuose, o tiksliau, LR ATGT] 83 straipsnio 5 dalyje, Lietuvos Respublikos Prekiy Zenkly
istatymo 75 str. 5 d., Lietuvos Respublikos Patenty jstatymo 57 str. 5 d., Lietuvos Respublikos
Dizaino jstatymo 48 str. 5 d. numatytas ir kitoks teisinis reguliavimas, nurodant, jog nustatant
ir iSieSkant pazeidéjo gauta naudg neatsizvelgiama ] tai, ar pats teisiy subjektas tokig nauda
bty gaves, ar ne, o tiksliau, pavyzdziui, LR ATGTI 83 str. 5 d. nurodoma, kad kai pazeidéjas
atlieka veiksmus nezinodamas ir neturédamas zinoti, kad jis pazeidzia Sio Istatymo saugomas
teises (tai yra jo veiksmuose néra kaltés), teismas autoriy teisiy, gretutiniy teisiy ar sui generis
teisiy subjekto reikalavimu gali iSreikalauti pazeidéjo gauta nauda. Pazeid¢jo gauta nauda
laikoma visa tai, kg pazeidéjas sutaupé ir (ar) gavo pazeisdamas $io [statymo saugomas teises.
Pazeid¢jo gauta nauda nustatoma ir iSieSkoma neatsizvelgiant j tai, ar pats teisiy subjektas tokia
nauda, kokia gavo pazeidé¢jas, biity gaves, ar ne. Nustatant pazeid¢jo gauta nauda, teisiy
subjektas turi pateikti tik tuos jrodymus, kurie patvirtinty pazeid¢jo gautas bendras pajamas;
kokia yra pazeidé¢jo grynoji nauda (nauda, atskaicius iSlaidas), turi jrodyti pats pazeidéjas.

Prof. dr. V. Mizaras LR ATGT] komentare dél LR ATGTI 83 str. 5 d. nurodo, kad Sios
teisés normos formuluoté parodo, jog tokio teisiy gynimo biido — pazeidéjo gautos naudos
iSreikalavimo — teisiné kilmé yra paremta teisés normomis, reguliuojanciomis nepagrista
praturtéjima, kadangi: reikalavimas gali biiti reiSkiamas pazeid¢jo veiksmuose nesant kaltés, o
tiksliau nezinant ir neturint Zinoti, kad pazeidziamos LR ATGT] saugomos teis¢s; néra
atsizvelgiama j tai, ar tokig nauda, kokia buvo gauta pazeidé¢jo, pats teisiy subjektas biity gaves,
ar ne. Tokie bruozai néra budingi civilinei atsakomybei, kadangi civilinés atsakomybés
taikymui butina kaltés salyga, o taip pat, nuostoliams priteisti reikalinga jrodyti ry$j tarp
pazeidéjo gautos naudos ir teisiy subjekto sumaZzéjusio turto arba, jei tokiam turtui buvo

sutrukdyta padidéti. (BirStonas, R., 2024, p. 518)
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Siai pozicijai pritaria ir §io darbo autoré, kadangi teisés normos formuluotéje pabréziama
pazeidéjo gauta nauda, ir tai, kad teismas gali reikalauti, jog paZeid¢jas grazinty visa nauda,
kurig gavo pazeisdamas jstatymo saugomas teises. Taip pat nukrypstama ir nuo pazeid¢jo
kaltés, kadangi néra svarbu, jei paZeidé¢jas nezinojo ar netur¢jo zinoti, kad tokios teisés yra
pazeidziamos, kas rodo, jog zinojimas, o tiksliau, kalté, néra biitina saglyga tam, kad pritaikyti
restitucines priemones. Taip pat néra svarbu, ar teisiy subjektas pats biity galéjes gauti tokia
nauda, ar ne. Kadangi civilinés atsakomybés taikymas yra kompensacinio pobtidzio ir tikslo,
0 nepagristas praturtéjimas restitucinio, taigi ir §i straipsnio dalis daugiau panasumy turi su
pastaruoju — siekiama uZzkirsti kelig nepagrijstam praturté¢jimui, nulemtam tam tikro teises
pazeidimo ir grazinti neteisétai gautg nauda.

Intelektinés nuosavybés apsaugg reguliuojantiems jstatymams svarby pagrinda dél
pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo dél intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimy nustaté
2004 m. balandZzio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos Direktyva 2004/48/EB d¢l intelektinés
nuosavybés teisiy gynimo, kurios 13 str. 1 d., nurodo, kad valstybés narés uztikrina, kad
kompetentingos teismo institucijos nukentéjusiojo asmens prasymu, reikalauty pazeid¢jo,
kuris zinodamas arba turédamas pakankama pagrindg Zinoti, dalyvavo teises pazeidziancioje
veikloje, atlyginti teisiy turétojui Zalg, kuri atitikty faktiSkai jo patirtus nuostolius del
pazeidimo. Nustatydamos nuostoliy dydj, teismo institucijos: a) atsizvelgia i visus atitinkamus
aspektus, tokius kaip neigiamos ekonominés pasekmés, jskaitant negautas pajamas, kuriy
nejgijo nukentéjusioji Salis, neteisétai gautg pazeidéjo naudg ir atitinkamais atvejais kitus ne
ekonominius veiksnius, tokius kaip dél pazeidimo teisiy turétojo patirta moraling Zala; arba b)
kaip alternatyva a punktui, jos gali atitinkamais atvejais nustatyti vienkarting zalos atlyginimo
suma, remdamosi tokiais elementais kaip bent autorinis atlyginimas ar vienkartinis mokestis,
kuris biity sumokétas, jei pazeidéjas buty praS¢s leidimo naudotis atitinkama intelektinés
nuosavybés teise, 2 d., kai pazeidéjas dalyvavo teises pazeidziancioje veikloje nezinodamas
arba neturédamas pagrindo Zinoti, valstybés narés gali nustatyti, kad teismo institucijos galéty
reikalauti atiduoti pelng arba atlyginti Zala, ir tai galéty bati 1§ anksto nustatyta.

Akivaizdu, kad Europos Sagjungos teisés akty leidé¢jas nusprendé atitinkamag teisiy
gynimo biida suformuluoti naudodamas delikty teisés terminologija (kalbama apie zalg ir
kompensacija). Vis délto 13 straipsnyje yra elementas, kuris patvirtina nepagristo praturtéjimo
perspektyva. Galimybé susigrazinti pelng pabrézia, kad intelektinés nuosavybés teisiy

pazeidimas sukelia nepagristg praturtéjimg be pateisinamos priezasties. Todel Teisiy turétojas
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gali reikalauti grazinti pazeid¢jo gauta pelna, o ne reikalauti kompensacijos uz galimai
neegzistuojancius nuostolius. Pabrézus §j skirtuma, atrodo, kad net pradiné 13 straipsnio 1 dalis
labiau atitinka restitucijos, o ne Zalos atlyginimo sgvoka. Taip atsitinka nepaisant derinio,
panaSaus ] "restitucing zalg" bendrojoje teis¢je, kur 13 straipsnio 1 dalies a) punkte aiSkiai
minimas "negautas pelnas" ir "neteisétai gauta pazeidéjo nauda" pateikiant du pozilirius -
Teisiy turétojo ir pazeidéjo. Kita vertus, 13 straipsnio 1 dalies b) punkto nuostata dél autorinio
atlyginimo ar mokescio imituoja hipotetines derybas tarp Teisiy turétojo ir pazeidé¢jo, taip
atstatant pirmajam verte, kurig pastarasis nepagristai paéme. (Portonera, G., 2023, p. 161)

Tuo tarpu aiSkinant paZeid¢jo gautos naudos iSreikalavimo teisinj pagrinda taikant
civiling atsakomybe, V. Mizaras teigé¢, jog nagrin¢jant direktyvos 2004/48/EB 13 str. 1 d. (a)
p., kuriame nurodoma, jog nustatant zalos dydj turi buti atsizvelgiama ir | neteisétai gauta
pazeidéjo nauda, daryta iSvada, kad Sis punktas yra priskirtinas kompensaciniy nuostoliy
institutui, nes pagrindinis tikslas — iSieskoti faktiSkai atsiradusig zalg dél pazeidéjo veiksmy
pagal visiSko zalos atlyginimo principa, vadinasi ne daugiau, nei Zalos atsirado. Taip pat
teigiama, kad tame pac¢iame punkte esanti formuluoté ,,pazeid¢jo gauta nauda“ reiskianti tai,
jog ja besiremiant apskaiCiuotina tik faktiSkai nukentéjusiojo negautg pelng — tarp abiejy turi
biiti atitiktis, kitaip taikant civiling atsakomybe biity nepaisoma kompensaciniy nuostoliy riby
ir leidziamas didesnis nuostoliy atlyginimas, nei faktiskai buvo patirta. (Mizaras, V., 2009, p.
349-350)

Taigi, nuostata gali biiti interpretuojama dvejopai. Taciau, minéta, kad Lietuvos
Respublikos teisiné praktika visgi pasirinko restituciniy nuostoliy taikyma perkélus $ig teisés
norma j savo teises aktus.

Lietuvos Konstitucinis Teismas savo praktikoje pripazino pozicija, jog nepakanka
tradiciniy Zalos atlyginimo budy siekiant apginti pazeistas intelektinés nuosavybeés teises ir
alternatyviis zalos kompensavimo buidai galimi bei nepriestarauja Lietuvos Respublikos
Konstitucijai, taip pat, jog istatymuose gali biiti jtvirtinti tokie alternatyviis Zalos
kompensavimo biidai, kurie nebttinai sutapty su faktine Zala, ir, jog intelektinés nuosavybes
yra specifinés ir d¢l to materialig Zalg gali biiti sunku, jei ne nejmanoma, jrodyti ar apskaiciuoti.
Taigi, jei tokiy alternatyviy Zalos kompensavimo galimybiy nebiity ir biity atlyginama tik
faktiskai patirta zala, galimai intelektinés nuosavybés teisiy subjekty teisés likty neapgintos.

(Mizaras, V., 2012, p. 1120)
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Kaip jau buvo minéta, pazeidéjo gautos naudos metodas iSsivysteé i§ restituciniy nuostoliy
bei nepagristo praturtéjimo. Analizuojant pazeidé¢jo gauta naudg pastebéta, jog Sis teisiy
gynimo budas iSties panaSus ] nepagrista praturtéjima, todél siekiant atskirti ir kaip jau
iSdéstyta auksciau, teismai laikosi pozicijos dél civilinés atsakomybés taikymo pazeidéjo
gautai naudai iSreikalauti, taciau tam biitinos visos civilinés atsakomybés salygos, tarp kuriy
yra ir kalté (tyCinio ar neatsargaus pobtidzio), o jstatyme numatyta, jog jei pazeid¢jas atlieka
veiksmus nezinodamas ir neturédamas Zzinoti apie teisiy pazeidima, vadinasi, jo veiksmuose
néra kaltes, ir Siuo atveju taip pat Teisiy turétojo reikalavimu teismas gali iSreikalauti pazeidéjo
gautag nauda. Analizuojant normy pobiidzius ir nustatant, jog pazeidéjo gautai naudai
iSreikalauti skirtos teisés normos visgi restitucinio pobiidzio, toks neatitikimas gali atrodyti itin
painus, kadangi skiriasi nuo jprastos civilinés atsakomybés salygy taikymui, bet vis tiek
praktikoje taitkoma. Auksciau apraSytas Konstitucinio teismo sprendimas nurodo, jog galimi ir
alternatyviis Zalos kompensavimo biidai, nebiitinai sutampantys su faktine zala, ypac, kai juos
sunku ar visai nejmanoma apskaiciuoti ar jrodyti, ir, kad kitu atveju galimai nebiity apginamos
teisés. Toks iSaiSkinimas teisingas biitent pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimui kaip teisiy
gynimo biuidui, kadangi faktiskai patirta zalg gali biti nejmanoma apskaiiuoti, nes ne visus
neteiséty veiksmy padarinius, patirtus nuostolius ir dél to pazeidéjo gauta nauda, galima
jvertinti pinigine verte.

Pirmoji analizuota byla dé¢l pazeidéjo gautos naudos — kiles gincas dél prekiy Zenklo
savininko teisiy gynimo, neteisé¢to zymens ,JDEA GROUP®, juridinio asmens pavadinimo,
domeno vardo, klaidinamai panaSaus domeno vardo naudojimo uzdraudimo, zalos atlyginimo.
Ieskovo domeno vardas — ideagroup, atsakovo — groupidea, abiejy domeny plétinys (galiing)
.LT. Ieskiniu prasyta 1) uzdrausti atsakovams savo komercingje veikloje, tapacioje ieSkovo
vykdomai prekiy klasei pagal Nicos klasifikacija, bet kokiu biidu ir forma naudoti ieSkovui
priklausant] Zymenj, jskaitant, bet neapsiribojant Sio Zymens naudojimg reklamoje,
straipsniuose, komercinéje dokumentacijoje, internetiniuose, socialiniuose tinklapiuose,
domeny pavadinimuose ir kitoje susijusioje veikloje; 2) uzdrausti atsakovams savo
komercin¢je veikloje naudoti Lietuvos Respublikos valstybiniame patenty biure registruotam
prekiy zenklui, ieSkovo domeno vardui ir juridinio asmens pavadinimui klaidinanciai panasy
domeno varda, pripazjstant ieSkovo teise i atsakovui priklausantj domeno varda ir perkelti Sio
domeno vardo registracijg ieskovui; 3) priteisti ieSkovui i§ pirmojo atsakovo 64 190,60 EUR

zalos, 1§ antrojo atsakovo 3 141,00 EUR zalos. Teismas tenkino ieSkinj i§ dalies ir priteisé i$
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pirmojo atsakovo teisiy perémejo 30 000 EUR zalos atlyginimo. Teismas rémési Lietuvos
Respublikos Prekiy zenkly istatymo nuostatomis dél i§imtiniy prekiy zenklo savininko teisiy,
kurio salygos buvo nustatytos pagristomis. Nustatydamas priteisting Zalos atlyginima, Teismas
jvertino, kad egzistuoja visos civilinés atsakomybés salygos pazeid¢jo gautai naudai
iSreikalauti ir atsizvelgé | galimybe, kad atsakovas, pradédamas versla, galéjo i§ pradziy
neteisingai suprasti prekiy Zenklo savininko teises. Nors jrodymai apie atsakovy patirtas
i8laidas nebuvo pateikti, akivaizdu, kad tam tikros i§laidos buvo patirtos. Atsizvelgiant j ginco
laikotarpiu taikytg 15 proc. pelno mokescio tarifa, priteista Zala pakoreguota atimant pelno
mokest]. Atsizvelgiant i Sias aplinkybes, ieSkovés pagrindin;j tiksla nutraukti neteiséto Zymens
ir domeno vardo naudojima, o ne siekti zalos atlyginimo, taip pat i CK 1.5 straipsnyje jtvirtintus
teisingumo ir sgziningumo principus, bendra atsakovés gauta neteiséta nauda jvertinta ir
sumazinta iki 30 000 EUR. Lietuvos apeliacinis teismas, iSnagrinéjes pareiskéjo skundg ir
atsiliepimg ] jj, Vilniaus apygardos teismo sprendima jvertino kaip tinkama ir paliko
nepakeistu. (Vilniaus apygardos teismo 2020 m. birzelio 29 d. sprendimas civilingje byloje Nr.
eA2-648-794/2020; Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 16 d. nutartis civilinéje byloje
Nr. e2A-175-302/2021)

Taigi, matyti, jog pazeidéjui neatliekant savo jrodin¢jimo nastos dalies ir nepateikiant
teismui faktiSkai patirty iSlaidy, teismas sprendzia apie galétas patirti iSlaidas atimant bent jau
pelno mokescio tarifg i§ nukentéjusiojo praSomos atlyginti zalos.

Antroji byla - Ieskové kreipési | teismg praSydama: 1) uzdrausti atsakovei naudoti jai
priklausantj Zymenj ,,baty kalnas* ,,Google Ads* reklamos platinimo sistemoje, taip pat bet
kokj kita naudojima, 2) priteisti i§ atsakovés 244 769,50 Eur zalos atlyginimg. leSkové
suzinojo, kad atsakové nuo 2020 m. neteisétai naudojosi ieskovés prekiy zenkly, kadangi
Google paieskos sistemoje jvedus jai priklausant] Zymenj buvo pateikiama atsakovés
internetinés parduotuvés reklama. Atsakoveé teiké tokias pat paslaugas kaip ir ieSkoveé, prekiavo
avalyne. leskové, grisdama zalos dydj, nurodé¢ iSlaidas reklamai kaip investicijai dél prekiy
zenklo zinomumo didinimo, neva dél to, kad vartotojai nukreipiami i atsakovés, o ne ieSkovés
tinklalapj. Nurodé tokius nuostolius kaip jvairiy tipy plakatai — 40 372,03 Eur + PVM;
reklamos i$laidos televizijoje, radijuje, spaudoje — 321 164 Eur + PVM; reklama ,,Google Ads*
sistemoje — 11 600 Eur + PVM; parduotuviy reklamings iSkabos — 29 231 Eur + PVM, kas
sudar¢ 402 367,03 Eur + PVM, taCiau ieskiniu pras¢ atlyginti tik puse Siy iSlaidy. Byloje

nustatyta, kad atsakové¢, naudodama raktazodzius, sudarytus i§ prekiy zenklo ,,baty kalnas® i§
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viso gavo 1 671,22 Eur pajamy, i$ kuriy 333,77 Eur atsakové sumokejo ,,Google* uz suteiktas
reklamos paslaugas, todél atsakoves grynasis pelnas i§ neteiséty veiksmy buvo tik 1 337,45
Eur. Pirmosios instancijos teismas ieskinj tenkino i§ dalies, uzdraudé atsakovei naudoti
ieSkovei priklausantj Zymenj ir priteis¢ ieSkovei i§ atsakoves 8 335,45 Eur turtinés Zalos
atlyginimg — atsakovés gauta nauda bei puse ,,Google Ads* reklamai skirty i$laidy. Lietuvos
apeliacinis teismas, iSnagrin¢j¢s byla, pakeité pirmosios instancijos sprendima dél turtinés
zalos atlyginimo ir priteisé tik grynaji pelna, gauta i§ neteiséty veiksmy, motyvuodamas tuo,
jog ,,minéta, jog teismas pripazino, kad nagrinéjamu atveju nebuvo pazeista prekiy zenklo
reklaminé funkcija, todél nesant pazeidimo, ieskovés zala, susijusi su prekiy zenklo reklama,
nelaikytina atitinkancia realiai patirtos Zalos kriterijaus. Teismas taip pat pazymejo, kad ESTT,
aiSkindamas reklamos funkcijos pazeidima, savo praktikoje pripazjsta, jog kitam asmeniui
priklausan¢iam prekiy Zenklui tapataus Zymens pasirinkimas pagal ,,AdWords“ pozymiy
turin¢ia nuorody teikimo sistemg neatima i§ Sio prekiy zenklo savininko galimybés
veiksmingai pasinaudoti savo Zenklu informuojant ir jtikinéjant vartotojus (ESTT 2011 m.
rugse¢jo 22 d. sprendimas Interflora ir Interflora British Unit, bylos Nr. C 323/09, sprendimo
59 punktas)” (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. spalio 6 d. nutartis, priimta civilin¢je byloje
Nr. e2A-546-881/2022)

Taigi, i§ antrosios bylos puikiai matyti, jog gali pasitaikyti manipuliavimas zala ir
nuostoliais dél neteiséty veiksmy, siekiant iSsireikalauti didesne nei i§ tikryjy yra pazeidé¢jo
gauta nauda, pavyzdziui, jtraukiant iSlaidas kaip tariama zala, kurios biity patiriamos ir be
neteiséty veiksmy. Siuo teisiy gynimo biidu siekiama uzkirsti kelig paZeidéjui nepagristai
pasipelnyti i§ savo neteiséty veiksmy ir ji yra tam tikra restitucijos forma Teisiy turétojui, kuris
del pazeidimo patyré Zalg ir/ar nuostolius, taciau Teisiy turétojas taip pat negali piktnaudziauti

Siuo teisiy gynimo budu.

3.1.2. PazZeidéjo gautos naudos iSreikalavimas neteisétai atskleidus

komercing¢ paslapti ir teismy praktikos analizé

LR CK 1.116 str. 1 d. nurodo, kad komerciné paslaptis — informacija, kuri atitinka visus Siuos
pozymius: 1) yra slapta, tai yra ji, kaip visuma, arba tiksli jos sudétis ir sudedamyjy daliy
konfigiiracija apskritai nezinoma arba jos negalima lengvai gauti toje aplinkoje, kurioje

paprastai dirbama su tokia informacija; 2) turi tikros ar potencialios komercinés vertés, nes yra
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slapta; 3) Sig informacija teisétai valdantis asmuo imasi protingy veiksmy, atsizvelgdamas j
aplinkybes, kad ja iSlaikyty slapta. To paties straipsnio 2 d. nustato, kad komercine paslaptimi
nelaikoma: 1) informacija, kuri yra konfidenciali, bet neatitinka komercinés paslapties
pozymiy; 2) informacija, kuri jos turétojo nurodoma kaip konfidenciali, taciau yra akivaizdi
(placiai zinoma), vieSai paskelbta arba lengvai gaunama toje aplinkoje, kurioje paprastai
dirbama su tokia informacija; 3) informacija, kuri jprastomis darbo aplinkybémis tampa
darbuotojy saziningai jgyta patirtimi, jgidZziais, geb¢jimais ar ziniomis; 4) informacija apie
vieSuosius interesus atitinkancias paslaugas teikian¢iy subjekty paslaugy ir prekiy kainas bei
veiklos sanaudas; 5) kita jstatymy nustatyta informacija.

LR CK 1.116 straipsnio 4 dalyje jtvirtinta, kad dél neteiséto profesinés paslapties
atskleidimo padaryta Zala atlyginama bendrais Sio kodekso nustatytais pagrindais.

Lietuvos Respublikos konkurencijos istatymo (toliau — ,,KI*) 15 str. 1 d. nurodo, kad
tkio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, prieStaraujancius tkinés veiklos
saziningai praktikai ir geriems paproc¢iams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito tikio subjekto
galimybéms konkuruoti, jskaitant: 3 p. informacijos, kuri yra kito tikio subjekto komercine
paslaptis, naudojimg, perdavimg, skelbimg be Sio subjekto sutikimo, taip pat tokios
informacijos gavima i§ asmeny, neturinCiy teisés Sios informacijos perduoti, turint tiksla
konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant zalg Siam tkio subjektui.

Lietuvos Auksciausiasis Teismas savo praktikoje yra iSaiSkings ne vieng teisés taikymo
taisykle, kuriomis turéty buti vadovaujamasi sprendziant su nesazininga konkurencija
susijusias bylas. Pirmoji, jog ,.tam, kad informacija biity laikoma komercine paslaptimi, ji turi
atitikti tam tikrus pozymius: 1) turi buti slapta (neviesa); 2) turi turéti tikrg ar potencialig
komercing (gamybing) vert¢ del to, kad jos neZino tretieji asmenys ir ji negali biiti laisvai
prieinama; 3) turi biiti slapta dél jos savininko ar kito asmens, kuriam savininkas ja yra
patikéjes, protingy pastangy iSsaugoti jos slaptuma* (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2016 m.
vasario 5 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. 3K-7-6-706/2016).

Antroji, kad ,,CK 1.116 straipsnio 4 dalyje jstatymy leidéjas atskyré komercinés
paslapties naudojima nuo komercinés paslapties iSvieSinimo kaip dvi savarankiskas neteiséty
veiksmy iSraiSkos formas. Neteisétas komercing paslaptj sudarancios informacijos naudojimas
CK 1.116 straipsnio 4 dalies prasme sudaro savarankiska neteiséta veiksmg. Uz neteiséty
komercing paslapti sudarancios informacijos naudojimg teisin¢ atsakomybé¢ kyla visiems

neteisétai informacija panaudojusiems asmenims — atsako tiek buveg ir esami komercinés
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paslapties savininko darbuotojai ir kitokiy sutarCiy Salys, tiek asmenys, kuriy sutartiniai
santykiai su informacijos savininku nesaisto. D¢l neteiséto komercinés paslapties panaudojimo
taip pat galima tiek sutartiné, tiek deliktiné atsakomybe. K] 15 straipsnio 1 dalies 3 punkte
nustatyta, kad tikio subjektams draudziama atlikti bet kuriuos veiksmus, priestaraujancius
ukinés veiklos sgziningai praktikai ir geriems paprociams, kai tokie veiksmai gali pakenkti kito
tkio subjekto galimybéms konkuruoti, jskaitant neteisétas informacijos, kuri yra kito tkio
subjekto komerciné paslaptis, naudojima, perdavima, skelbima be $io subjekto sutikimo, taip
pat tokios informacijos gavima i§ asmeny, neturinciy teisés $ios informacijos perduoti, turint
tiksla konkuruoti, siekiant naudos sau arba padarant Zalg Siam tikio subjektui. Teismas pazZymi,
kad K] 15 straipsnio 1 dalies 3 punktas yra skirtas ,,ukio subjekty* tarpusavio santykiams
reguliuoti, todél i teisés norma néra taikoma §ios sampratos neatitinkantiems asmenims.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016 m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-6-
706/2016).

Teisés doktrinoje iSreiksta nuomoné, kad kadangi CK 1.116 str. skirtas visiems, o K] tik
iikio subjektams, taip pat CK nuostata taikoma neturint tikslo konkuruoti, o tokiam tikslui esant
gali buti taikomos tiek CK tiek K] nuostatos, toks iSaiSkinimas vargu ar laikytinas iSbaigtu. K]
15 straipsnio 1 dalies 3 punkto formuluoté rodo, kad tikslas konkuruoti yra vos vienas i$
alternatyviy kriterijy, kaip ir Sio straipsnio 4 dalyje, o remiantis teismo iSaiskinimu, tokiu
atveju gali buti taikomos ir CK nuostatos, todél Siems teisiy gynimo biidams esant itin
panaSiems, kyla klausimy kodél reikéty remtis K] 15 straipsnio nuostatomis. (BirStonas, 2019,
p.14-15)

Kitas kasacinio teismo iSaiSkinimas yra toks, jog ,,jrodiné¢jimo ypatumai bylose dél
komerciniy paslapciy yra tokie, kad tokiose kaip nagrinéjamoji bylose jroding¢jimas turi savita
specifika, nes, sprendziant dé¢l Zalos, padarytos pasinaudojant komercine paslaptimi,
priezastinio rySio tarp atitinkamy veiksmy ir padarytos Zalos, 1§ esmeés daugiausia tenka remtis
netiesioginiais jrodymais. | jrodinéjimo specifika biitina atsizvelgti nagrin¢jant Sios kategorijos
bylas, prieSingu atveju (dé¢l per auksto ir neatsizvelgiant | Sios kategorijos byly specifika
keliamo jrodingjimo standarto, netinkamo jrodinéjimo pareigos tarp Saliy paskirstymo) daznai
blity nejmanoma jrodyti pasinaudojimo komercine paslaptimi, siekiant nesgziningai
konkuruoti ir i§ to gaunant pelng. Paprastai tokios kategorijos bylose nebus tiesioginiy

jrodymuy, tiesioginiu priezastiniu ry$iu siejanciy atsakovo (fizinio asmens) veiksmus, atsakovo
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bendrovés (juridinio asmens) veiklg ir i§ tos veiklos gauta nauda® (Lietuvos Auks¢iausiojo
Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-238-378/2018).

Kasacinis teismas savo praktikoje taip pat yra jtvirtings teisés aiSkinimo taisykle, kuria
pazeidéjo gauta nauda atskiriama nuo nepagrjsto praturtéjimo ir pasisakes, jog ,.kadangi CK
1.116 straipsnio 4 dalis pazeidéjo neteisétai gautas pajamas jvardija kaip nepagrista
praturtéjima, byloje kyla teisés klausimas, ar i§ nesaZiningos konkurencijos, neteisétai
atskleidus komercing paslaptj ir ja pasinaudojus, gauta nauda turéty buti priteisiama taikant
civiling atsakomybe ar taikant nepagristo praturtéjimo instituta, taip pat dél nuostoliy,
priteistiny paZeidéjo neteisétai gautos naudos forma, apskaiéiavimo biido. Sie klausimai susije
su i$ nesaziningos konkurencijos veiksmy gautos naudos ir nukentéjusio asmens negauto pelno
santykiu. <..> kasacinio teismo praktikoje laikomasi pozicijos, kad ieSkinys dél nepagristo
praturtéjimo yra subsidiarus teisiy gynimo bidas, taikomas tada, kai kiti civiliniy teisiy
(sutarCiy, delikty ar daiktinés teisés) gynybos buidai negalimi arba neduoda norimo rezultato.
Kad nukentéjes asmuo galéty pasinaudoti CK 1.116 straipsnio 4 dalyje jtvirtintais gynybos
biidais, biitina nustatyti visas civilinés atsakomybés salygas, todé¢l darytina iSvada, kad Sioje
teisés normoje yra jtvirtinta i§ esmes speciali delikto rusis, kuri apibrézia uz zalg atsakingus
subjektus, nustato specifinj zalos objekta (komercinés paslapties atskleidimg) ir Zalos apimt;.
ISpléstiné teiséjy kolegija iSaiskina, kad CK 1.116 straipsnio 4 dalies nuostata, jog pajamos,
gautos neteisétai naudojant komercing paslaptj, laikomos nepagristu praturtéjimu, negali biiti
suprantama taip, kad nukent¢jgs asmuo reikalauti priteisti i§ nesgziningos konkurencijos
veiksmy gauta naudg gali tik reikSdamas reikalavima dél nepagristo praturtéjimo priteisimo.
Nuo nesaziningos konkurencijos veiksmy nukentéjes asmuo savo paZzeistas teises turi ginti
reikSdamas ieskinj dél civilinés atsakomybés taikymo bei i$ neteiséty veiksmy gauta nauda turi
biiti priteisiama remiantis CK 6.249 straipsnio 2 dalimi, o nepagrjsto praturtéjimo institutu
galima remtis tik negalint nukentéjusio asmens teisiy apginti taikant civilinés atsakomybés
institutg. <...> CK 6.237 straipsnio 1 dalj vertintina tik kaip nuoroda j subsidiary nukentéjusio
asmens teisiy gynimo buda. ISpléstine teis¢jy kolegija pazymi, kad pagal CK 6.249 straipsnio
2 dalj pazeidéjo gauta nauda patenka i civilinés atsakomybés — zalos instituta, todél sprendziant
klausimg dél nuostoliy atlyginimo priteisimo pazeidéjo neteisétai gautos naudos forma turi biti
laikomasi civilinei atsakomybei buidingy principy ir tiksly, visy pirma kompensacinio tikslo®.
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-238-
378/2018).
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Pasisakydamas dé¢l CK 6.249 straipsnio 2 dalyje jtvirtintos teisés normos taikymo bylose
del neteisé¢to  komercinés  paslapties  panaudojimo  (saziningos  konkurencijos
gynimo), kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad siekis nesaziningai konkuruoti ir atlikti
saziningai konkurencijai prieSingus veiksmus daznai samoningai yra skirtas gauti
nesgziningos, taigi ir neteisétos naudos kity asmeny saskaita. Taigi, désninga, kad nuo
nesgziningos konkurencijos veiksmy nukentéjes asmuo gali reikalauti priteisti i§ tokiy
neteiséty veiksmy gautg nauda. Pazeidéjo gautos naudos priteisimas nukentéjusiam asmeniui
grindZiamas principu, kad paZzeidéjas neturi praturtéti i§ neteiséty veiksmy, taciau tam tikrais
i8skirtiniais atvejais pazeidéjui gali biiti paliekama dalis i§ pazeidimo gautos naudos, kuri buvo
nulemta paties pazeid¢jo savybiy ir pastangy (Lietuvos AuksCiausiojo Teismo 2022 m.
lapkri¢io 16 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-258-823/2022).

2016 m. birzelio 8 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva (ES) 2016/943 dél
neatskleistos praktinés patirties ir verslo informacijos (komerciniy paslap¢iy) apsaugos nuo
neteiséto jy gavimo, naudojimo ir atskleidimo 14 str. 2 d. nurodo, kad nustatydamos zalos
atlyginimo sumag, kompetentingos teisminés institucijos atsizvelgia j visus tokius atitinkamus
veiksnius, kaip neigiami ekonominiai padariniai, jskaitant nukentéjusios Salies negauta pelna,
visg pazeidéjo nesgziningai gauta pelng ir atitinkamais atvejais — ] kitus ne ekonominius
veiksnius, pavyzdziui, moraling Zala, kurig komercinés paslapties turétojas patyré dél neteiséto
komercinés paslapties gavimo, naudojimo arba atskleidimo. Si nuostata beveik analogiska
Europos Parlamento ir Tarybos 2004 m. balandzio 29 d. direktyvoje 2004/48/EB 13 str. 1 d. a)
punkte esanc¢iam teisiniam reglamentavimui.

Direktyvos 2016/943 preambulés 30 p. taip pat nustatyta, jog siekiant iSvengti, kad
asmeniui, kuris zinodamas arba turédamas pagrindo Zinoti neteisétai gauna, naudoja arba
atskleidzia komercing paslapt], tokie veiksmai biity naudingi, ir siekiant uztikrinti, kad
nukentéjes komercinés paslapties turétojas kiek jmanoma galéty biiti sugraZintas j tokia padétj,
kurioje jis buty buves, jei tokie veiksmai nebiity buve atlikti, biitina numatyti adekvacia
kompensacija uz dél ty neteiséty veiksmy patirta zalg. Apskaiciuojant zalos atlyginimo
nukentéjusiam komercinés paslapties turétojui suma reikéty atsizvelgti | visus atitinkamus
veiksnius, kaip antai j komercinés paslapties turétojo negautas pajamas arba pazeidéjo
nesgziningai gautg pelna, o atitinkamais atvejais — | komercinés paslapties turétojui padaryta

moraling Zala.
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Lietuvos Respublikos komerciniy paslapciy teisinés apsaugos jstatymo 8 str. 2 d. nurodo,
jog nustatydamas turtinés Zalos, atsiradusios dél neteiséto komercinés paslapties gavimo,
naudojimo arba atskleidimo, dydj, teismas atsizvelgia | komercinés paslapties turétojo faktiSkai
patirtas komercinés paslapties sukiirimo, tobulinimo ir naudojimo iSlaidas, jo negautas
pajamas, fizinio ar juridinio asmens, neteisétai gavusio, panaudojusio arba atskleidusio
komercing paslaptj, gauta naudg ir kitas svarbias aplinkybes.

Dél Sios teisés normos Lietuvos Auksciausiasis Teismas yra pateikes iSaiskinima, jog
,hurodytas teisinis reglamentavimas suponuoja iSvada, kad jstatymy leidéjo valia orientuota j
tai, kad nukentéjusio asmens teisés turi buiti ginamos taikant civilinés atsakomybés institutg ir
nuostata ,,i§ neteiséty veiksmy gauta nauda* vartojama biitent Sio instituto normy kontekste.*
(Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-7-238-
378/2018)

Kasacinis teismas yra konstataves, kad ,,bylose dél neteiséto komercinés paslapties
panaudojimo gali biiti reiSkiami reikalavimai dél: 1) komercinés paslapties sukiirimo,
naudojimo, tobulinimo iSlaidy (tiesioginiai nuostoliai) priteisimo; 2) negauty pajamy
(netiesioginiai nuostoliai) priteisimo; 3) nepagristo praturtéjimo sumos priteisimo* (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-7-238-
378/2018).

Viena i§ byly, kurioje kasacinis teismas sukiiré teisés aiSkinimo taisykliy, buvo dél
nesgziningos konkurencijos veiksmy ir atitinkamai pazeidéjo gautos naudos. Ieskinys
nukeliavo iki kasacinio teismo ir buvo grazintas pirmajai instancijai nagrinéti i§ naujo,
atsakoviy, buvusi ieSkovés darbuotoja, SiurkSciai pazeidus darbo pareigas (bendroveés
komercinés paslapties atskleidimas, perdavimas konkuruojanc¢ioms bendrovéms) buvo atleista
1§ darbo pareigy. Tuomet ta pati buvusi darbuotoja jsteigé konku ruojancia bendrove, sickdama
neteisétai panaudoti komercing paslaptj ir i$ tokiy veiksmy gauti pelno. Taigi, ieSkove kreipési
1 teisma ir pra$é priteisti jos naudai 1 161 527,66 Eur nuostoliy atlyginima, tarp $ios sumos ir
netiesioginius nuostolius, sudarancius i§ vienos atsakovés 3 522 742 Eur ir 18 kitos 130 510,98
Eur, taip pat jpareigoti atsakove nutraukti nesgziningos konkurencijos veiksmus, uzdrausti
atsakovéms pafioms ar per treCiuosius asmenis vykdyti sudarytas sutartis ir jpareigoti
nesudarinéti naujy sutarciy su nurodytais tikio subjektais Rusijoje, Ukrainoje, Baltarusijoje ir

Lietuvoje. Paskutinjji reikalavimg teismas galiausiai laiké nepagristu. IeSkovés teigimu,
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atsakoviy nesaziningos konkurencijos veiksmai pasireiské: 1) ieSkovés komercing ir
technologineg paslapt] sudarancios informacijos perdavimu konkuruojantiems subjektams; 2)
konkuruojancios jmonés veikloje naudojant komercines ir technologines paslaptis. Ieskové
teigé, kad dél atsakoviy nesaziningos konkurencijos veiksmy patyré zala, kurig sudaro
nuostoliai, susij¢ su komercinés paslapties sukiirimu ir tobulinimu. IeSkové savo patirtais
nuostoliais taip pat laiké vienos 1§ atsakoviy neteisétai gauty pajamy (atsakovés bendrojo
pelno) suma. Pirmosios instancijos teismas, spresdamas dél nesaziningos konkurencijos
veiksmais padarytos Zalos atlyginimo, vadovavosi Lietuvos AukSc¢iausiojo Teismo 2018 m.
spalio 25 d. nutarties iSaiSkinimais. Remiantis $ia nutartimi, bylose dél nesazininga
konkurencija gautos naudos atlyginimo netiesioginiy nuostoliy apskai¢iavimas ir paskirstymas
turéty buti grindziamas konkreciu pelnu, kurj pazeidéjas gavo naudodamasis konfidencialia
informacija. IS esmés i§ pazeidéjo turéty buti iSieSkoma ta pelno dalis, kuri buvo gauta dél
neteiséty veiksmy. Be to, toje pacioje nutartyje iSpléstiné teiséjy kolegija nustaté jrodingjimo
nastos paskirstyma tarp dalyvaujanciy Saliy. Ji nurodé, kad ieSkovui, siekianciam gauti
kompensacija uz neteiséta pelna, gauta neteisétai naudojantis komercinémis paslaptimis, tenka
pareiga jrodyti atsakovo bendrajj pelng. Ir atvirksciai, jei atsakovas gincija ieskinj, jam tenka
pareiga jrodyti savo pelno ar jo dalies teisétuma. Véliau, remdamasis Siais kasacinio teismo
iSaiSkinimais ir bylos nagrinéjimo metu pateiktais jrodymais, byla nagringjes pirmosios
instancijos teismas priteisé¢ ieSkovei i§ vieno atsakovo 130 510,98 Eur kaip netiesioginius
nuostolius (atitinkancius i$ neteiséty veiksmy gauta nauda), o 18 kito atsakovo - 300 437,07 Eur
kaip netiesioginius nuostolius. Lietuvos apeliacinio teismo teis¢jy kolegija nurodé¢, kad
nustatant priteisting suma, biitina jvertinti kiekvienos i$ atsakoviy neteisétus veiksmus. Byloje
nustatyta, kad vienos i§ atsakoviy neteiséti veiksmai pasireiské gaminant pagal kitos atsakovés
uzsakymus cheminius reagentus, panaudojant i§ ieSkovés neteisétai gauta komercing paslaptj
sudarancig informacija, receptiira ginco reagent gamybai, tokiu biidu neteisétai naudojant
ieSkovés komercing paslapti. Nurod¢, kad pagrista atsakovés gautg pelng skaiciuoti tik iki to
momento, kol atsakové gamino cheminius reagentus pagal uzsakyma kitai atsakovei, remiantis
ieSkoves ir atsakovés pateiktais finansiniais duomenimis, kai per nesgziningo konkuravimo
laikotarpi nuo 2010 m. iki 2016 m. i§ neteiséty veiksmy, neteisétai naudojant ieskoves
komercing paslapti, gavo 90 722,33 Eur dydzio pelng. SkaiCiuojant kitos atsakovés gauta
nauda, teismas, pagal pateikta apskaitos ir finansy ekspertizg, jvertino teisétai gautas pajamas

del cheminiy reagenty gamybos pagal kity klienty uzsakymus bei dalyvaujant vieSuosiuose
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pirkimuose, ivertino §ig suma kaip sudarancig 54 % ir atémé ja i§ gauto pelno, taip pat
minusavo ir 15 % pelno mokestj, o likusig suma priteis¢ ieskovei, kuri sudaré¢ 241 655,90 Eur.
Lietuvos apeliacinis teismas taip pat priteis¢ ir 32 000 Eur dydzio tiesioginiy nuostoliy del
komercinés paslapties sukiirimo iSlaidy, sudaranciy 1/5 pagal kasacinio teismo iSaiskinima,
solidariai i§ dviejy atsakoviy, buvusios ieSkovés darbuotojos ir Sios darbuotojos jsteigtos
bendrovés. 1/5 dalis buvo priteista ir laikytina pagrjsta ir teisinga d¢l to, kad byloje nebuvo
duomeny apie tai, jog ieSkovés jranga buvo pritaikyta gaminti iSimtinai gin¢o cheminius
elementus, kad bendrové uzsiimty tik ginco cheminiy reagenty gamyba, ir jvertinant tai, jog
pati ieskovés gamybiné baze, atskleidus Sios komercing paslapti, neprarado savo vertés.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. kovo 30 d. nutartis, priimta civiliné¢je byloje Nr. e2A-
319-943/2021)

Antrojoje byloje kilo gincas dél komercinés paslapties atskleidimo ir nesazZiningos
konkurencijos veiksmais padarytos zalos atlyginimo. IeSkové nurod¢, kad dveji jos
darbuotojai, Zinodami ieSkovés komercing paslaptj sudarancig informacija, nuo ieSkovés tycia
nuslepiant jsigijo ir valdé su ieSkove tiesiogiai konkuruojancio tikio subjekto akcijas ir teike
Siai jmonei ieSkovés konfidencialia informacija. IeSkove pareikalavo negauty pajamy
(netiesioginiy nuostoliy) atlyginimo bei nuostoliy dél komercinés paslapties panaudojimo,
atsakovei dél to nepagristai praturtéjus, neteisétai gavus pajamy. leskové nurodé¢, jog
atsakovams perviliojus vieng i§ didziausiy klienty bei keletg kity jos pajamos sumazgjo. I§ viso
ieSkove pras¢ priteisti 203 455,02 Eur nuostoliy solidariai i§ abiejy atsakovy. Lietuvos
apeliacinis teismas sprendé dél dviejy ieSkinio reikalavimy: 1) priteisti i§ atsakovy ieskovés
132 186,02 Eur negautas pajamas dé¢l kliento perviliojimo; 2) priteisti i§ atsakovy 71 269 Eur
suma kaip neteisétai atsakovés gauta naudg arba kaip ieSkovés negautas pajamas. Pirmosios
instancijos Panevézio apygardos teismas 2019 m. vasario 15 d. sprendimu atmeté pirmajj
reikalavimg kaip nepagrista, motyvuodamas tuo, kad nebuvo pateikta jrodymy dél negauty
pajamy. Antrasis reikalavimas Lietuvos apeliacinio teismo nutartimi buvo patenkintas i§ dalies
priteisiant 33 422,36 Eur Zalos atlyginima solidariai i$ abiejy atsakovy ir jy jsteigtos bendrovés,
motyvuojant tuo, jog ieSkové tinkamai nepagrindé didesnio jos veiklos pelningumo procento.
jrodingjo pasirinkusi ne grynojo pelno kriterijy (grynojo pelno marza), o pagal savo 2017 m.
veiklos, siejamos su papildomy uzsakymu negavimu dél atsakovy neteiséty veiksmuy,
pelningumo rodiklj (38 procenty pelno marza) bei nusprendé, kad pirmosios instancijos

teismas pagristai ieSkovés negautas pajamas skaic¢iavo pagal grynojo pelno kriterijy, kuris
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pagal atsakovés | byla pateiktus finansinius dokumentus sudaré — 0,74 procento pelno marza.
(Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. vasario 11 d. nutartis civilin¢je byloje Nr. e2A-463-
241/2021)

Lietuvos apeliacinis teismas auk$¢iau aprasytoje byloje rémési tuo, kad kasacinis teismas
yra konstataves, jog “esant pareikStam reikalavimui priteisti i§ nesaziningos konkurencijos
veiksmy neteisétai gauta nauda netiesioginiai nuostoliai turéty biti apskaiciuojami ir jy
atlyginimas priteisiamas pagal tai, kiek pajamy konkreciai i§ naudojimosi komercine
paslaptimi gavo pazeidéjas, t. y. i§ pazeid¢jo iSreikalautina ta naudos dalis, kurig jis gavo dél
neteiséty veiksmy* (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2018 m. spalio 25 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-7-238-378/2018).

Matoma, kad teismai i§ tiesy turi kritiSkai vertinti nukentéjusiojo nuostolius ir kiek
faktiskai pazeidéjas gavo naudos i$ komercinés paslapties panaudojimo, o nukentéjes asmuo
nuostoliy. Pirmoji byla parodo, kad praktikoje kartu galimi pritaikyti ir tiesioginiai nuostoliai
del patirty i8laidy, siekiant teisingai jvertinti praradimus. Analizuojant teismy praktika taip pat
matyti, kad daznai ieSkovai susiduria su problemomis jrodin¢jant pazeidéjo gauta naudg ir jos
apskaiCiavima, pateikiant ne visai tam tinkamus duomenis, arba netinkamai pagrindziant, jog
pazeid¢jas iS neteiséty veiksmy gavo naudos, todél teismo vaidmuo patampa itin svarbus
vertinant tokius jrodymus.

PanaSiomis bylos faktinémis aplinkybémis, kai buvegs darbuotojas paZeide
konfidencialumo sutart], jsteigé analogiSka veikla uzsiimancia, konkuruojancia bendrove¢ bei
perviliojo klientus, taciau vienai i§ atsakoviy (fiziniam asmeniui, buvusiai darbuotojai) taikyta
sutarting civiliné atsakomybé, o kitai (bendrovei) deliktiné atsakomybé. Ieskinj patenkinus i$
dalies, IeSkovei priteista 141 785,98 Eur Zala solidariai i$ atsakoviy vietoje ieSkovés reikalauty
206 458,52 Eur zalos atlyginimo. IeSkovés pelningumas byloje skaiCiuotas pagal konkrecius
nuviliotus klientus, ta¢iau nagrin¢jamu atveju ieSkove byloje rémesi biitent savo negautomis
pajamomis kaip zalos apskai¢iavimo kriterijumi, o ne pazeidéjos gauta nauda, todél atsakoves
argumentai dél ieSkovés nuostoliy kaip 1§ pazeidéjos gautos naudos buvo atmesti kaip visiskai
nepagristi. (Lietuvos apeliacinio teismo 2021 m. sausio 28 d. nutartis, priimta civilinéje byloje
Nr. e2A-47-450/2021)

Taigi, nors bylos i$ dalies panasios, taciau ieSskovés Sioje ir anks¢iau paminétoje byloje
skirtingai skaifiavo pelningumg, teismai skirtingai jvertino ieskoviy reikalavimus ir

priteistinas sumas kaip negautas pajamas ar pazeidéjo gauta nauda.
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Teismas rémési iSaiSkinimu, kad ,,gin¢uose dél nesaziningos konkurencijos veiksmais,
pasireiSkusiais komercinés paslapties atskleidimu ir panaudojimu, padarytos zalos atlyginimo
gali biiti reiSkiami reikalavimai dél: 1) komercinés paslapties sukiirimo, naudojimo, tobulinimo
iSlaidy (tiesioginiai nuostoliai) priteisimo; 2) negauty pajamy (netiesioginiai nuostoliai)
priteisimo; 3) nepagrjsto praturtéjimo sumos priteisimo. Sios kategorijos bylose prasomy
priteisti nuostoliy dydis gali buti grindZiamas ir nukentéjusiojo asmens negautomis pajamomis,
ir neteisétus veiksmus atlikusio asmens gauta nauda (nepagrijsto praturtéjimo dydziu), taip pat
tiek negautomis pajamomis, tiek ir nepagristu praturéjimu kartu. Tais atvejais, kai Zalg
patyrusio asmens negautos pajamas i§ esmés sutampa su paslaptimi pasinaudojusio asmens
gauta nauda, jy negalima priteisti kartu. Tokiais atvejais turi buti tenkinamas didesnis
reikalavimas, nes tai atitikty visiSkos Zalos atlyginimo ir non bis in idem principus. Tais
atvejais, kai nepagrjstas asmens, pasinaudojusio komercine paslaptimi, praturtéjimas virsija
komercinés paslapties savininko negautas pajamas, priteisiamas tik nepagrjstas praturtéjimas.
Tais atvejais, kai praSomos priteisti negautos pajamos virSija nepagrjsta praturtéjima, laikoma,
kad negautos pajamos apima nepagrista praturtéjimg” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2016
m. vasario 5 d. nutartis civilingje byloje Nr. 3K-7-6-706/2016).

Taigi, aukSCiau esancios bylos yra puikiis pavyzdziai to, jog dél nesaziningos
konkurencijos galima reikalauti tiek negauty pajamy, tiek pazeidéjo gautos naudos, tiek
tiesioginiy nuostoliy, tiek bandyti jrodyti nepagrista praturtéjima. Nuostolius galima priteisti
nukentéjusiai Saliai tiek civilinés atsakomybés, tiek nepagristo instituto taikymu. Teismas,
vertindamas visus teisiy gynimo budus, parenka teisingiausia, ir geriausiai tinkantj situacijai,

net ir kombinuojant tokius buidus tarpusavyje, nukentéjusiojo naudai.

3.1.3. Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas sutarciy teiséje ir

teismy praktikos analizé

Pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavima sutarciy teisé€je trumpai galima apibendrinti taip, kad i$
sutartj pazeidusios Salies atimama nauda, kurig ji gavo dél sutarties pazeidimo. Jos skirtumas
su jprastu zalos atlyginimu yra akivaizdus, kadangi taikant zalos atlyginimg yra atsizvelgiama
1 pazeidusios Salies ekonominés padéties pasikeitima, o neteisétai gautos naudos iSreikalavimas

grindZiamas nuostoliais, kuriuos patyré nekaltoji Salis. Kitaip tariant, pirmasis jspudis, kurj
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sudaro S§i priemoné, yra tas, kad ji susijusi ne su nukentéjusiosios, o su pazeidusios Salies
padétimi. (Eakambaram, S., 2021, p. 2772)

Nagrinétuose Saltiniuose ne karta paminéta byla, tapusi svarbiu precedentu, vykusi
Jungtinéje DidZiosios Britanijos ir Siaurés Airijos Karalystéje - Generalinis prokuroras pries
Blake: Lordy Rumai pirma karta pripazino, kad uZz sutar¢iy pazeidimag galima atlyginti pelnu
pagristus nuostolius. Bylos aplinkybés buvo tokios: atsakovas George Blake, buves Kartinos
slaptosios zvalgybos darbuotojas, véliau tapo Soviety Sajungos $nipu ir veliau iSleido knyga
apie savo patirtj. Kariina sieké uztikrinti, kad uz ja nebuity mokamas autorinis atlyginimas, nes
atsakovas atskleidé paslaptis paZzeisdamas savo sutartinj jsipareigojimg dél oficialios
informacijos konfidencialumo. Atmetus pareiskéjy byla dél fiduciariniy pareigy pazeidimo,
buvo pateiktas privatinés teisés ieSkinys dél zalos atlyginimo. Nors nebuvo aiSkiai remiamasi
pelnu pagristos Zalos atlyginimo koncepcija, lordas Nichollsas sugebéjo iSvengti frazes
restituciné Zala vartojimo dé¢l to, kad priteis¢ "gautg pelng" kaip tinkamg teisiy gynimo
priemong uz sutarties pazeidimg. Nustatant veiksnj, dél kurio butina taikyti teisiy gynimo
priemones, grindziamas zalos atlyginimu, buvo nustatyti du kriterijai:

1. Irodymas, kad alternatyvios teisiy gynimo priemongs, t. y. draudimai, specifinis vykdymas
ir nuostoliy atlyginimas, yra netinkamos;

2. Irodymas, kad alternatyvios teisiy gynimo priemonés yra netinkamos. Ieskovo teiséto
intereso uzkirsti kelig atsakovo pelno siekianciai veiklai, taigi ir atimti tokiu biidu gauta pelna,
nustatymas;

Lordas Nichollsas, nustatydamas §j kriterijy, rémési "pagristo mokescio" (angl. reasonable fee)
bylose dél nuosavybeés teisiy pazeidimo ir "gauto pelno" (angl. account of profits) pazeidus
fiduciarines pareigas pateikimo argumentais. (Eakambaram, S., 2021, p. 2 2)

Sioje byloje taip pat teigta, kad pazeidéjas neturéty turéti galimybés pasipelnyti i§ savo
neteiséty veiksmy. Taciau vien tik atgrasymo argumenty problema yra ta, kad jais tik
paaiskinama, kode¢l atsakové turéty atsisakyti gauto pelno. Jie nepaaiskina, kodél ieSkovas
turéty jj gauti. (Boosfeld, K., 2019, p. 825)

Pagal Vokietijos teis¢ dél Zalos atlyginimo gautos naudos priteisimas svarstomas dél
normatyvinés Zalos atlyginimo arba nepagristo praturtéjimo sutartiniuose ieSkiniuose del
intelektinés nuosavybés teisiy pazeidimo. Commodum ex negotiation (liet. pelnas i§ verslo) yra

dar viena svarbi zalos atlyginimo forma pagal Vokietijos, Sveicarijos ir Austrijos teise,
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atsirandanti pazeidus sutartj pardavus preke treciajai Saliai, kai ieSkovas turi teis¢ 1 pelna, gautg
i§ antrojo pardavimo. (Eakambaram, S., 2021, p. 2777)

Lietuvos Respublikoje dé¢l sutar¢iy nutraukimo nurodoma, kad jeigu Salis nutrauké
sutart] dé¢l to, kad kita Salis ja paZeid¢, ir per protingg terming sudaré nutrauktg sutartj
pakeiciancig sutartj, tai ji turi teis¢ reikalauti i§ sutart] pazeidusios Salies kainy skirtumo bei
kity véliau atsiradusiy nuostoliy atlyginimo (LR CK 6.258 str. 5 d.). Taip pat dél Saliy pareigy
esant ikisutartiniams santykiams nustatyta, kad Salis, kuri pradeda derybas dél sutarties
sudarymo ar derasi nesgziningai, privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius. Laikoma,
kad derybos pradedamos ar deramasi nesaziningai, kai deryby Salis neturi tikslo sudaryti
sutartj, taip pat atlieka kitus sagziningumo kriterijy neatitinkancius veiksmus (LR CK 6.163 str.
3 d.), o jeigu preliminarigja sutart] sudariusi S$alis nepagristai vengia ar atsisako sudaryti
pagrinding sutartj, ji privalo atlyginti kitai Saliai padarytus nuostolius (LR CK 6.165 str. 4 d.).

Lietuvos Auksciausiasis Teismas dél CK 6.249 str. 2 d. taikymo nurodo, jog pagal
suformuotg kasacinio teismo praktika §i nuostata yra laikoma tinkama metodika nuostoliams
apskaiCiuoti ir taikant ikisutarting atsakomybg. Apibréziami vadinamieji restituciniai
nuostoliai, kurie civilinés atsakomybes kontekste skai¢iuojami remiantis nesgziningos Salies
gauta nauda. Restitucinias vadinami dél to, nes3ziningai gauta nauda yra perkeliama
nukentéjusiajai Saliai. Be to, CK 6.249 straipsnio 2 dalyje nurodyta, kad restituciniai nuostoliai
gali buti taikomi nuostoliams de¢l likescio intereso pazeidimo apskaiciuoti, nevirsijant ribos,
ginamos kompensacinés sutartinés atsakomybés. (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m.
rugse¢jo 12 d. nutartis civilingje byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022).

Lietuvos teismai nagrin¢jo ieskinj dél neteisétu elgesiu gautos naudos ikisutartiniuose
santykiuose. Gincas kilo dél preliminariosios pirkimo—pardavimo sutarties aiSkinimo bei
ieSkovo teises reikalauti nuostoliy atlyginimo nesudarius pagrindinés pirkimo—pardavimo
sutarties dé¢l negyvenamyjy patalpy. leSkovas ir atsakové sudaré preliminarigja pirkimo-
pardavimo sutartj, ta¢iau atsakové $ig sutartj nutrauke, neva praleistas sutarties terminas pilnai
pabaigti daugiabucio namo statybas, o ta pacig dieng sudaré¢ preliminarigja sutartj su kitu
asmeniu ir po meénesio Siam pardave tas pacias patalpas. Taigi, atsakove, uzuot pardavusi
ieSkovui pagal preliminariojoje sutartyje nustatyta kaing negyvenamasias patalpas uz 7 000
Eur, pardavé jas kitam asmeniui uz 30 000 Eur. IeSkovas savo nesudarytos pagrindinés
sutarties lukestj jvertino kaip kainy skirtumg tarp atsakovés gautos naudos sudarant sutartj su

kitu asmeniu ir nesudarytos tarp ieSkovo ir atsakovés sutarties kainos (30 000 Eur — 7 000 Eur
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= 23 000 Eur). Pirmoji instancija ieSkinj atmeté argumentuojant tuo, kad ieSkovas nejrode
reikalaujamy priteisti netiesioginiy nuostoliy dydzio. Apeliaciné instancija pirmosios
instancijos sprendimg paliko nepakeista. (Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo 2022 m. rugs¢jo 12
d. nutartis civilinéje byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022).

Bylai pasiekus kasacinj teisma, $is nurodé, jog plétojamoje kasacinio teismo praktikoje
del civilinés atsakomybés taikymos pazeidus s3ziningumo pareiga ikisutartiniuose
santykiuose, laikomasi pozicijos, jog ginami tikrumo, o tam tikrais atvejais ir lukescio,
interesai. Kadangi ikisutartiniai santykiai jau buvo gana pazengg, nes buvo sudaryta
preliminarioji sutartis, ir deryby paZangos laipsnis laikomas aukS¢iausio lygmens,
atsakomybés apimtis turi skirtis nuo tokios, kai Salys yra tik pradinéje deryby stadijoje,
nesgzininga Salis suzlugdé tarpusavio pasitikéjima, kitos Salies teiséty likesti ivykdyti sutartj,
kuris Siuo atveju turi biiti ginamas ir dél to civilinés atsakomybés taikymas yra galimas.
Teismas nutartimi perdave byla Lietuvos apeliaciniam teismui nagrinéti i§ naujo pasiremiant
teismy praktika, jog ,kasacinis teismas yra pripazings ir nesgziningos Salies gautos naudos
priteisimo nukentéjusiai Saliai galimybe. Kai nesgzininga ikisutartiniy santykiy Salis i§ savo
neteiséto elgesio gauna naudos, sazininga Siy santykiy Salis galéty reikalauti pripazinti Sig
nauda jos nuostoliais, nes faktiSkai nesaziningos Salies gauta nauda ir yra sgziningos Salies
patirti nuostoliai” (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2022 m. rugséjo 12 d. nutartis civilingje
byloje Nr. e3K-3-188-1075/2022).

Byla nagrinéjant i$ naujo dél nuostoliy atlyginimo, iSaiskinta, jog ,.,restituciniai nuostoliai
kaip nukentéjusios Salies nuostoliy apskaic¢iavimo biidas yra galimi, jeigu jie neperzengia
saugomo likes¢io intereso ribos. Sioje byloje akivaizdu, kad, atsakovei pardavus
negyvenamasias Patalpas A. A. uz tam tikrg kaing, kuri galimai reiskia ir $io turto rinkos vertg,
ieSkovas neteko bent jau tokios vertés turto. Kadangi ieSkovas uz tokios vertés turta bty
sumokeéjes preliminariojoje sutartyje nustatyta kaing, tai jo reikalaujami atlyginti nuostoliai
laikytini pagrjstai tikétinais. Atsakovei nesudarius sutarties su ieSkovu, pastarasis neteko
galimybés jgyti turtg bent jau tokios vertés, uz kurig jis buvo parduotas A. A.. Saugomo
lukescCio intereso riba bty perZengta, jei byloje biity nustatyta, kad Patalpy rinkos verte
preliminariosios sutarties pazeidimo metu biity mazesné nei Patalpy pardavimo A. A. kaina.
Restituciniai nuostoliai yra nuostoliy apskai¢iavimo metodas, taikant civilinés atsakomybés

institutg, todél nustatant tiksly ieSkovo patirty nuostoliy dydi turi biiti nustatoma grynoji nauda
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atskaiciavus mokescius ir kitas iSlaidas.” (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 13 d.
sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1003-567/2022).

Taip pat padaryta iSvada, kad nagrin¢jamu atveju ieSkovo nuostoliy apskaiciavimas
atlieckamas naudojant restituciniy nuostoliy metoda, jtvirtinta CK 6.249 straipsnio 2 dalyje,
pagrindzianciu ieSkovo praradimus. IeSkovo patirti nuostoliai sudaro 23 000 Eur (30 000 — 7
000), kadangi atsakovei neteisétai atsisakius sudaryti pagrinding sutart] su ieSkovu, tarp
atsakovés ir kito asmens sudaryta pirkimo—pardavimo sutartis, pagal kurig ginco patalpos buvo
parduotos uz 30 000 Eur. Nustatant tiksly ieSkovo patirty nuostoliy dydj, turi biiti nustatoma
grynoji nauda atskaiCiavus mokescius ir kitas iSlaidas. Ieskinys buvo patenkintas i§ dalies,
priteisiant 23 000 Eur nuostoliy atlyginima. (Lietuvos apeliacinio teismo 2022 m. gruodzio 13
d. sprendimas civilinéje byloje Nr. e2A-1003-567/2022)

Kitoje byloje teismai sprendé dél turtinés ir neturtinés Zalos priteisimo, kai ieSkovas ir
atsakovas sudaré preliminariaja pirkimo-pardavimo sutartj, taciau atsakovas veliau nusprende
padidinti parduodamo turto kaina ir sutartis buvo nutraukta. Salys sutartyje buvo numate salyga
del atsisakymo sudaryti pagrinding sutart], numatant konkrety netesyby dydj. Pirmosios
instancijos teismas buvo tenkings ieskinj i§ dalies ir priteisgs ieSkovui nuostolius pardavimo ir
sutartos kainos skirtumo dydzio, minusuojant netesyby sumg, numatyta kaip kompensacija
sutartyje, laikant tai ieSkovo prarastos galimybés pinigine verte. Taciau apeliacinés instancijos
teismas sprendé, jog ieSkovas, gindamas lukesCio interesg, gali reikalauti tik tos sutartyje
numatytos netesyby sumos, nes sutarties saglygoje nebuvo nurodyta, jog numatyta suma bty
laikoma minimaliais patirtais nuostoliais, ir Salys salygoje net nurodé konkrecig aplinkybe dél
tokio nutraukimo ir kompensacijos mokéjimo, kai pareikalaujama didesnés kainos, todel
panaikindamas ankstesnj teismo sprendima dél nuostoliy priteisimo, ieskinj atmeté. (Kauno
apygardos teismo 2023 m. vasario 7 d. sprendimas civilin¢je byloje Nr. e2A-143-601/2023)

Dar viena byla, kurioje kilo gincas dél i§ neteiséty veiksmy gautos naudos — ieSkové
kreipési su ieSkiniu j teismg, praSydama priteisti solidariai i§ atsakoviy 523 015,58 Eur
nuostoliy atlyginimg d¢l laiku neperduoto nekilnojamojo turto naudojimui. To pasekoje, del
netinkamai jvykdytos sutarties tarp Saliy, 10 mety buvo mokamas nuomos mokestis uz
naudojimasi Siomis patalpomis bendrovei, kurj ieSkové ir prilygino patirtiems nuostoliams dél
neteiséty atsakoviy veiksmy, i§ kuriy atsakovés gavo nauda. (Lietuvos apeliacinio teismo 2019

m. lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-567-381/2019)
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Teis¢jy kolegija Sioje byloje nurodé, kad ,atsakovés, neperduodamos valstybés
nuosavybén ginco patalpy, atliko neteisétus veiksmus ir i$ jy gavo naudos — pajamy i§ nuomos
mokescio, tuo tarpu ieSkoveé del tokiy neteiséty atsakoviy veiksmy patyré analogisko dydzio
nuostolius, nes nuomos mokesti moké&jo i§ savo biudzeto. <...> atsakoviy gauta nauda
pripazintina ieSkovés patirtais nuostoliais, kurie su atsakoviy neteisétais veiksmais yra susije
tiek tiesioginiu faktiniu, tiek teisiniu priezastiniu rySiu. IeSkové patyré realiy nuostoliy biitent
dél to, kad jai nebuvo perduotas Sutartyje nurodytas turtas, o atsakovés negaléjo nesuprasti,
kad dél ginco patalpy neperdavimo ieSkové gali patirti tam tikry nuostoliy, taigi néra pagrindo
teigti, kad ieSkovés patirta Zala yra pernelyg nutolusi nuo atsakoviy neteiséty veiky.” (Lietuvos
apeliacinio teismo 2019 m. lapkri¢io 19 d. nutartis, priimta civilinéje byloje Nr. e2A-567-
381/2019). Lietuvos apeliacinis teismas pirmosios instancijos teismo sprendimg paliko
nepakeista, kuriuo ieskinj tenkino visiskai ir ieSkovés patirtus nuostolius i$ atsakoviy priteisé
solidariai. (Lietuvos apeliacinio teismo 2019 m. lapkric¢io 19 d. nutartis civilinéje byloje Nr.
e2A-567-381/2019)

Taigi, nors Siose byloje nuostoliai ir nebuvo tiksliai jvardijami kaip pazeid¢jo gauta
nauda, taciau kaip ir kitose bylose dél pazeid¢jo gautos naudos, nuostoliai taip pat atlygintini
pagal civilinés atsakomybés salygas, nurodytas LR CK 6.249 straipsnyje. Pastebima skirtumy
tarp skirtingy instancijy teismy sprendimy ir nevienodo LR CK 6.249 str. 2 d. taikymo.
Neteisétai gautg nauda iSreikalauti i§ pazeidéjo sutartiniy pazeidimy bylose yra sudétingiau,
kadangi Salys gali biiti nusimat¢ netesyby dydj pacios. Taip pat tam ir keliami aukStesni
reikalavimai ikisutartiniy santykiy bylose, kadangi turima jrodyti Salies nesazininguma, kitaip
tariant priezastinj rySj tarp neteiséty veiksmy nutraukiant sutart] ir gautos naudos, jog

nesgziningos Salies gautg nauda biity galima pripazinti saziningos Salies nuostoliais.
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ISVADOS IR PASIULYMALI

1. Darytina iSvada, kad paZeid¢jo gautos naudos iSreikalavimo teisinis
reguliavimas ne tik turi daug panaSumy j negauty pajamy ar nepagrjsto praturtéjimo institutus,
taCiau ir ] civilinés atsakomybés instituta, tod¢l yra misrus, lyg sudétas i§ minéty instituty.
Negauty pajamy ir nepagrjsto praturtéjimo instituty nuostoliai yra kompensaciniai, o civilinés
atsakomybeés ir pagal Lietuvos Respublikos civilinio kodekso 6.249 straipsnio 2 dalj pazeidéjo
gautos naudos nuostoliai yra restituciniai, taciau taikomi tik iSimtiniais atvejais, ir i$laikant
kompensacinj zalos atlyginimo tikslg ir ribas. Pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimui taip pat
néra biitinos visos civilinés atsakomybés salygos — néra biitinas priezastinis rysys ir kalte, kaip
ir nepagristo praturtéjimo atveju, taciau nepagristo praturtéjimo atveju néra taikoma civiline
atsakomybé¢, o negautoms pajamoms priteisti reikalinga taip pat jrodyti visas civilinés
atsakomybeés salygas. Gali biiti painu atskirti, taciau nepagristo praturtéjimo institutg galima
taikyti tuomet, kai kiti teisiy gynimo btidai negalimi, o palyginus su $iais institutais, pazeidéjo
gautg naudg iSreikalauti yra sudétingiausia, nes tai nebiitinai tiksliai susij¢ su nukentéjusiojo
praradimu arba pajamomis, kurias buvo realiai tikétasi gauti.

2. ISanalizavus civilinei atsakomybei priskirtinas teisés normas dél pazeidéjo
gautos naudos iSreikalavimo, darytina i§vada, kad $ios yra restitucinio pobiidzio ir nukreiptos
1 pazeidéjo gautos naudos (pelno) apskaifiavima, o ne ieSkovo prarastos naudos (pelno), taip
pat ir siekianCios perduoti tokj pelng nukentéjusiam nuo neteiséty veiksmy asmeniui.
ISanalizavus civilinés atsakomybés ir pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimo santykj matyti,
jog pazeid¢jo gautos naudos iSreikalavimui pagal teismy praktikg pagrindinis mechanizmas
interpretacijos nevienodumo. Paprasta taikyti civiling atsakomybe, kai yra visos biitinos
civilinés atsakomybeés salygos, tokios kaip neteiséti veiksmai, priezastinis rysys, kalte, zala ir
nuostoliai, taciau pagal teises doktring ir pasitaikancius atvejus, ne visada yra nustatomos visos
salygos. Vienintelés pastovios salygos yra neteiséti veiksmai ir turting zala.

3. Intelektinés nuosavybés teisiy apsauga reguliuojantys jstatymai nustato, kad
pazeidéjo kalté —nebttina saglyga pazeidéjo gautai naudai iSreikalauti, kas priestarauja civilinés
atsakomybés keliamoms salygoms. Intelektinés nuosavybes teisiy pazeidimu padaryty zalg ir

nuostolius iSties gali biiti sudétinga arba nejmanoma apskaiciuoti, kaip ir teisingai atlyginti net
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ir esant kaltei, todél toks teisinis reguliavimas yra tinkamas. Teismy praktikoje pateikiami
sprendimai rodo, kai pazeidéjo gauta nauda vis tik apskaiiuojama tinkamai ir kritiSkai
zvelgiant | nukent¢jusiojo nurodomas sumas, net jei bandoma manipuliuoti patirta Zala ir
nuostoliais priskiriant nesusijusias iSlaidas arba pazeidéjas neirodinéja savo gautos grynosios
naudos.

4. Neteisetai atskleidus komercing paslapt] ir i§ to pazeidéjui gavus naudos, taip
pat taikoma civilin¢ atsakomybé, taciau gali biiti skai¢iuojama ne tik pazeid¢jo gauta nauda, o
ir negautos pajamos ar nepagristas praturté¢jimas. Pagal pateiktus duomenis apskai¢iuojama
tiksli suma bei pelnas, kuriuos gavo pazeid¢jas bitent i§ neteiséty veiksmy, t.y. komercinés
paslapties atskleidimo kitam tkio subjektui ar Siam tokia paslaptimi pasinaudojus paciam,
siekiant nesaziningai konkuruoti. Sio tipo byly ypatumas toks, jog nuostoliai gali biti
jrodin¢jami jvairiai, tod¢l pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimas pritaikomas, kai 1§ visy
galimy reikalavimy Sis apskai¢iuojamas kaip didziausias i§ visy galimy, tokiu bidu
nukentéjusiajam atlyginant patirta zalg visiskai.

5. Darytina iSvada, kad nors sutarCiy teiséje pazeidimu gauta nauda (pelnas) ir
néra jvardijama kaip pazeidéjo gauta nauda ir labiau vartojamas terminas yra neteisétai gauta
nauda, taiau pagal pozymius ir tai, kad taikytina civilin¢ atsakomybé ir visos jai biitinos
salygos, tokio pobiidZzio pazeidimuose taip pat galima iSreikalauti pazeidéjo gauta nauda.
Pastebima nevienoda teismy praktika taikant LR CK 6.249 str. 2 d. ir sprendziant ar Salis turi
teise reikalauti pazeid¢jo gautos naudos.

6. Kadangi pazeidéjo gautos naudos iSreikalavimo jrodinéjimo nasta yra nukreipta
butent i pazeidéja ir jo gauta pelng pasitelkus neteisétus veiksmus, priteisiant sumag
nukentéjusiajam, pagal susiformavusig teismy praktika nuo bendrojo pelno turi biti
atskaitomos pazeidéjo patirtos islaidos, sgnaudos, mokesciai, kuriy taikymas kiekvienoje
situacijoje skirtingas ir del to tai darant turi buti atsizvelgiama j kuo daugiau duomeny,
apskaiCiuojant grynajj pelna, kad Siuo teisiy gynimo budu nebiity Saliy manipuliuojama.
Vertinant teismy praktika, darytina iSvada, kad toks apskai¢iavimas yra galimas, taciau yra
skirtingas ginant intelektinés nuosavybés teises, susidiirus su nesazininga konkurencija ir

sutarciy pazeidimais, o taip pat ir kiekvienu individualiu atveju.
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SANTRAUKA

PazZeidéjo gautos naudos iSreikalavimas kaip teisiy gynimo budas

Greta Merkeleviciuité

Siame magistro darbe analizuojamas paZzeidéjo gautos naudos isreikalavimas kaip teisiy
gynimo biidas civilingje teis¢je, jo samprata, salygos civilinei atsakomybei kilti bei pazeidéjo
gautai naudai ar pelnui isreikalauti. Siuo procesu sickiama atkurti teisinguma susigrazinant i
pazeidéjo neteisétai naudg. Norédama iSsireikalauti $ig nauda 1§ pazeidéjo, nukentéjusioji salis
turi jrodyti tiesioginj ry§j tarp pazeidimo ir pazeidéjo gauto pelno, jrodyti visas civilinei
atsakomybei kilti reikalingas salygas. Taciau nustatyti tiksly su pazeidimu susijusj pelno dydj
gali buti sudétinga, kadangi reikia atlikti iSsamig finansing analizg, kuri reikalinga galimai
pazeidéjo gautai naudai nustatyti. Darbe taip pat analizuojama neteisétais veiksmais gauta
nauda ir jos iSreikalavimas intelektinés nuosavybés teis¢je, konkurencijos teis€je bei sutarciy

teis¢je, atitinkama teismy praktika Siose teisés srityse.
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SUMMARY

Claiming the Benefit Received by the Infringer as a Remedy

Greta Merkeleviciuité

This master thesis analyses the concept of claiming the benefit received by the infringer
as a remedy in civil law, its concept, the conditions for civil liability and the recovery of the
infringer's profit. The aim of this process is to restore justice by recovering the wrongful benefit
from the infringer. In order to recover these benefits from the infringer, the injured party must
prove a direct link between the infringement and the profit made by the infringer, and must
prove all the conditions necessary for civil liability to arise. However, establishing the exact
amount of the profit linked to the infringement can be difficult, as it requires a detailed financial
analysis to determine the potential benefit derived by the infringer. The work also provides
analysis of the benefits derived from unlawful conduct and their recovery in intellectual
property law, competition law and contract law, as well as the relevant case law in these areas

of law.
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