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ANOTACIJA IR PAGRINDINIAI ZODZIAI

Baigiamajame darbe analizuojamas ikiteisminio tyrimo pradéjimas, atskleidziama
ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata, aptariami ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai,
formos ir tvarka, nagrinéjami ikiteisminio tyrimo pradéjimo probleminiai aspektai. Kartu su
ikiteisminio tyrimo pradéjimo institutu analizuojamas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima

ir aplinkybiy patikslinimas, teorinés ir praktinés problemos.

Pagrindiniai Zodziai: ikiteisminio tyrimo pradéjimas, atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrima,

ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai, aplinkybiy patikslinimas.

This thesis analyzes the initiation of pre-trial investigation, reveals the concept of the
pre-trial investigation, discusses the bases, forms and procedure of prie-trial investigation,
examines the problematic aspects of initiation of pre-trial investigation. Along with the
institute of initiation of prie-trial investigation, theoretical and practical problems of refusal

to initiete pre-trial investigation and clarification of circumstances are analyzed.

Key words: initiation of pre-trial investigation, refusal to initiate pre-trial investigation,

grounds for initiation of pre-trial investigation, clarification of circumstances.
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[ZANGA

Pagrindinis jstatymas reguliuojantis ikiteisminio tyrimo prad¢jima, tvarka ir
procesinius klausimus yra Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas ( toliau
BPK), priimtas 2003 m. kovo 14 d., o jsigaliojo 2003 m. geguzés 1 d. Galima sakyti, kad
BPK su visais vélesniais pakeitimais ir papildymais yra sureguliuotas visas ikiteisminio
tyrimo institutas, taip pat atisakymas pradéti ikiteisminj tyrima, aplinkybiy patikslinimas,
bei kas yra ikiteisminio tyrimo subjektai, jstaigos. Kalbant apie ikiteisminj tyrimg ir jo teisinj
reguliavimg butina paminéti ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m.
rugpjucio 11 d. jsakymg Nr. I-110 (galiojanti suvestiné redakcija (nuo 2023-07-01))
patvirtintos rekomendacijos dé¢l ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo tvarkos
(toliau Rekomendacijos). Minétose Rekomendacijose iSsamiau ir detaliau yra aptartas pats
ikiteisminio tyrimo pradéjimo momentas. Nurodoma, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas
yra jforminamas rezoliucija, tarnybiniu praneSimu, prokuroro reikalavimu ar nutarimu.

Pasirinkta tema aktuali, nes ne visada ikiteisminio tyrimo jstaigoms (pareigiinams),
prokurorams yra aisku pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne. TeisSmams nagrinéjantiems proceso
dalyviy skundus dél atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, taip pat neaiSku tenkinti skunda
ar ne. Neéra aiSku, kodél vienu atveju ikiteisminis tyrimas pradedamas, o kitu (analogisku,
panasiu) — ne.

Darbo tikslas. Atskleisti su kokiomis problemomis susiduria valstybés tarnautojai,
ikiteisminio tyrimo subjektai, pradédami ikiteisminj tyrima, atsisakydami pradéti ikiteisminj
tyrimg bei tikslindami jvykio aplinkybes. Kaip jtakoja sprendimy priémimui nevienodas
Istatymy taikymas, ikiteisminio tyrimo subjekty daromos klaidos, neteiséti veiksmai.

Darbo uzdaviniai yra:

1. ISanalizuoti ikiteisminio tyrimo pradéjimo instituto sampratg ir ikiteisminio tyrimo
pradéjima bei su tuo susijusius probleminius aspektus.

2. I8analizuoti ikiteisminio tyrimo prad¢jimg pagal nukent€jusio skundg, prokuroro
reikalavimg ir su tuo susijusius probleminius aspektus

3. ISanalizuoti atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima, aplinkybiy patikslinimo ir ikiteisminio
tyrimo nepradéjimo probleminius aspektus.

Magistro darbe siekiant atskleisti ikiteisminio tyrimo pradéjimo probleminius
aspektus buvo taikoma: dokumenty analizés metodas - naudojamas analizuojant teismy
praktika, doktring, mokslinius straipsnius bei baudziamojo proceso teisé€s teorijos nuostatas,
atskleidziant kylancias problemas; loginis — sisteminis metodo pagalba - analizuojamos
pacios teisés normos reglamentuojancios ikiteisminio tyrimo pradé€jimg, naudojama
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moksliné literatiira, kuri vertinama (lyginama) su teismy praktika; istorinis - atskleidzia kaip
kito baudziamojo proceso kodekso normos, kokie atlikti papildymai bei pakeitimai;
apibendrinimo - buvo iSsiaiskinta ar tinkamai buvo jgyvendintos baudziamojo proceso
normos ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg bei atliekant
patikslinamuosius veiksmu reikalavimai, atskleisti trikumai ir problematika, jy sprendimo
bidai.

Darbe naudojami $altinai yra teisés norminiai aktai, reglamentuojantys ikiteisminio
tyrimo pradéjima, atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrimg bei aplinkybiy patikslinima.
Naudota specialioji literatiira — vadovéliai, moksliniai straipsniai, metodiné medziaga.

Praktiné medZiaga — nacionaliniy teismy nutartys ir EZTT sprendimai.



1. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMAS

Baudziamojo proceso kodekso 166 straipsnyje yra nurodyta, kad baudZiamasis
procesas prasideda nuo informacijos apie nusikalstamos veikos padarymg gavimo, asmens
pareiSkimo, praneSimo ar skundo — arba nusikalstamos veikos pozymiy nustatymo fakto. O
,,BPK 1 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad baudziamojo proceso paskirtis yra ginant Zmogaus
ir piliecio teises bei laisves, visuomengés ir valstybés interesus greitai, iSsamiai atskleisti
nusikalstamas veikas ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad nusikalstamg veika padares asmuo
buty teisingai nubaustas ir niekas nekaltas nebity nuteistas. Pagal BPK 2
straipsnj, prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy
nustatyty priemoniy, kad per trumpiausig laikg bty atliktas tyrimas ir atskleista
nusikalstama veika. Pagal BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkta, baudZiamasis procesas negali
biti pradedamas, o pradétas turi biiti nutrauktas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo
ar baudZiamojo nusizengimo pozymiy.“ (Lietuvos auks¢iausiojo teismo 2023 m. birzelio 8
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-146-976/2022).

kiteisminio tyrimo metu atlickami jvairGis procesiniai veiksmai. Ikiteisminj tyrima
bty galima suskirstyti ] tris stadijas: pradzios — tai pats ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas,
tyrimo — atlickami jvair@is procesiniai veiksmai, pabaigos — kada tyrimas yra baigiamas ir
byla perduodama teismui arba nutraukiama. Tafiau mums aktualu yra iSsiaiskinti patj
pradéjimo fakta, kada yra pradedamas ikiteisminis tyrimas. Ikiteisminis tyrimas pradedamas,
kai yra pakankamai informacijos, duomeny apie padaryta, daroma arba rengiamg padaryti
nusikalstama veika. Pasak Z. MiSeikio, ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadijos tikslas —
nustatyti, ar yra teisinis pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima, kad bty teisinis pagrindas
atlikti visa apimtimi tyrimo veiksmus. ( Miseikis, 2005, p. 47)

Ikiteisminis tyrimas yra pradedamas, kai:

1. Yra gautas praneSimas apie nusikaltimg, kuris atrodo pagrjstas, jame yra pakankamai
informacijos, kad buvo padaryta nusikalstama veika.

2. Jtariamasis pats savanoriSkai pranesa teis€saugos institucijoms apie savo nusikalstamus
veiksmus ar dalyvavimag nusikaltimo veikoje.

3. Nukentéjes ar jo atstovas pateikia oficialy pranesima, skundg apie jvykdyta nusikalstamg
veika.

4. Teisésaugos pareigiiny suzinoti faktai, turima informacija apie tai, kad padaryta

nusikalstama veika. (Bucitnas, et al, 2017, p. 19)



Ikiteisminis tyrimas pradedamas paaiskéjus nusikalstamos veikos pozymiams. BPK
166 straipsnyje jtvirtinta kad, ,,ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiskima ar
prane$img apie nusikalstama veika, prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems
nusta¢ius nusikalstamos veikos poZzymius. Sio Kodekso nustatytais atvejais ikiteisminis
tyrimas pradedamas tik tuo atveju, kai yra nukentéjusiojo skundas‘ (Lietuvos Respublikos
baudziamojo proceso kodeksas, 2002). Nuo ikiteisminio tyrimo prad¢jimo ar nepradéjimo
priklausys ar bus apginta nukentéjusio asmens teis¢ (interesas).

Lietuvoje ar duomeny pradéti ikiteisminj tyrimg pakanka, ar ne sprendzia prokuroras
arba ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas, kuriam suteikti jgaliojimai pradéti ikiteisminj
tyrimg. Jei i§ pateikto skundo, pareiskimo, praneSimo matyti, kad nepakanka duomeny
nustatyti ar buvo padaryta nusikalstama veika, arba tais atvejais, kai ikiteisminiui tyrimui
pradéti biitinas nukentéjusio asmens skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas, o jo néra, tai
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareiginas gali nuspresti nepradéti ikiteisminio tyrimo, o
pradéti aplinkybiy patikslinimg. Kitaip tariant, jei triiksta informacijos ar yra neaiski
situacija, ar buvo padaryta nusikalstama veika ar ne, tokiu atveju, gali biiti priimtas
sprendimas, kad biitina patikslinti jvykio aplinkybes. Taip pat, kai aiSkiai matoma, kad buvo
padaryta nusikalstama veika, bet néra nukentéjusiojo ar jo atstovo skundo, t.y. néra aiskiai
iSreiksta valia dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo. BPK 168 straipsnio 1 dalyje nustatyta, kad
proceso veiksmai, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, turi buti atlikti per kuo trumpesnius
terminus, bet ne ilgiau kaip per deSimt dieny iki sprendimo dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, terminas skai¢iuojamas nuo pareiskimo gavimo (terminas negali biiti pratgstas).
(Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002). IS to kas iSdéstyta matome ir
R. Merkevicius savo straipsnyje yra pakomentaves, kad ,,Ikiteisminio tyrimo pradéjimas
Lietuvoje yra visiskai, absoliuciai priklausomas nuo menkai tekontroliuojamos baudziamojo
persekiojimo institucijy pareigiiny valios. (Merkevicius, 2021)

Sioje magistrinio darbo dalyje bus pladiau analizuojama ikiteisminio tyrimo
pradéjimo samprata, pats ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisinis pagrindas bei iSkylancios

problemos.



1.1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo samprata dabar galiojan¢iame BPK néra apibrézta.
Istatymo leidéjas ikiteisminio tyrimo pradéjimo sampratg apibrézia per ikiteisminio tyrimo
subjektus ir ikiteisminio tyrimo jstaigas, jy veikla. Kad atskleisti ikiteisminio tyrimo
pradéjimo sampratg, tikslinga pradéti nuo paties ikiteisminio tyrimo kaip baudziamojo
proceso stadijos, sampratos aptarimo. Pavyzdziui: ,,1961 m. Lietuvos Taryby Socialistinés
Respublikos Baudziamojo proceso kodekso 125 str. numaté tokias vadas baudziamajai bylai
iskelti: 1) Zodiniai ir ra$ytiniai pilie¢iy pareiskimai; 2) Valstybiniy ir visuomeniniy jmoniy,
istaigy, organizacijy ir pareigliny praneSimai; 3) Spaudoje paskelbti praneSimai; 4)
Kaltininko atvykimas ir prisipazinimas padarius nusikaltima; 5) Betarpiskas kvotos organo,
tardytojo, prokuroro, teisé¢jo ar teismo iskélimas aikstén nusikaltimo pozymiy.“ (LTSR BPK,
1961). Istatymy leidéjas vadomis baudziamajai bylai iSkelti laiké tuos Saltinius, 1§ kuriy
tardytojas, kvotéjas, prokuroras ar teismas gaudavo informacijos apie padarytg ar rengiama
nusikaltimg. ,, Tarybinio baudziamojo proceso uzdaviniai - greitai ir pilnutinai iSaiskinti
nusikaltimus, jkalinti kaltininkus ir tinkamai pritaikyti jstatyma, kad kiekvienas nusikaltimg
padariusysis asmuo biity teisingai nubaudziamas ir né vienas nekaltas asmuo nebity
patraukiamas baudZziamojon  atsakomybén ir  nuteisiamas“ (LTSR BPK, 1961).
BaudZiamasis procesas turéjo padéti stiprinti socialistin teis€tumg, uzkirsti kelig
nusikaltimams ir juos visiskai likviduoti, aukléti piliecius, kad jie nenukrypstamai laikytysi
tarybiniy jstatymy ir gerbty socialistinio bendro gyvenimo taisykles. Tuo metu galiojusiame
BPK buvo jtvirtinta pareiga iSkelti baudziamaja bylg ir iSaiSkinti nusikaltimg. Atkurus
Lietuvos nepriklausomybe, liko galioti tarnybinio baudziamojo proceso nuostatos, bet su

pakeitimais.

2002 m. kovo 14 d. buvo priimtas naujasis LR Baudziamojo proceso kodeksas,
jsigaliojes 2003 m. geguzés 1 d., kuriame baudziamosios bylos iSkélimo stadijg (
baudziamosios bylos iSkélimo ir parengtinio tyrimo) pakeité ikiteisminio tyrimo pradé¢jimas.
Mokslingje literatiiroje randama, kad baudziamosios bylos iskélimo stadija, yra metodas
kuris, buvo kildinamas i§ tokiy Europos Sajungos Saliy kaip Pranctzija ir Vokietija.
(Ancelis, 2014, p. 25).

Teisés doktrinoje vienareikSmiSkos ikiteisminio tyrimo sampratos taip pat néra,
pateikiami jvairiis apibiidinimai. ,,Vieni apibréZimai labiau akcentuoja ikiteisminj tyrimag
atliekancias institucijas, kiti detalizuoja Siy istaigy pareigiiny atlickamus procesinius
veiksmus, treti atskleidzia Sios stadijos uzdaviniy turinj.”“ (AZubalyté, et.al, 2014, p. 9).
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Vienas i§ pavyzdziy ,,ikiteisminis tyrimas — Viena i§ svarbiausiy baudziamojo proceso
stadijy. Nusikalstamos veikos tyrimo s¢kmg¢ ir rezultatus dazniausiai lemia kaip tik Sios
stadijos proceso veiksmai: jeigu jie atlikti kruops¢iai ir tiksliai, tinkamai jforminti, tai galima
tiketis, kad tyrimas bus laiku uzbaigtas, o kaltieji asmenys perduoti teismui ir nubausti”
(Bucitnas, et al, 2017, p. 9). G. Buciinas, nurodo, kad ikiteisminis tyrimas yra pirmoji
baudziamojo proceso stadija, ir teigia, kad nuo jos priklauso sékminga bylos baigtis.
»IKiteisminis tyrimas apibtidinamas kaip baudziamojo proceso dalis, kuris skirStomas j du
etapus : ikiteisminio tyrimo pradéjimg (,,pradedant ikiteisminj tyrima‘) ir ikiteisminj tyrima
(,,atliekant ikiteisminj tyrima‘). Teiginj, kad ikiteisminis tyrimas yra pirmoji baudziamojo
proceso stadija, paneigia BPK 168 str. jtvirtintas atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrima
institutas. Baudziamasis procesas nutriiksta pirminiame jo etape, taip ir nepasiekes
ikiteisminio tyrimo stadijos. (Miseikis, 2005, p. 48). ,,Ikiteisminis tyrimas yra proceso
stadija, trunkanti nuo sprendimo pradéti ikiteisminj tyrima iki bylos perdavimo teismui, arba
priimant sprendimg nutraukti ikiteisminj tyrima. (Goda, et al, 2005, p. 288). Sutinkamai su
autoriy nuomone, galima teigti, kad ikiteisminis tyrimas yra baudziamojo proceso stadija,
turinti pradzig ir pabaigg. Pagal Pranctzijos baudziamojo proceso kodeksg, ikiteisminis
tyrimas yra pradinis teisminis procesas, kurj atlieka policija arba prokuroras siekdami
surinkti jrodymus dél nusikaltimo arba pazeidimo padarymo. Tai yra proceso etapas, kuris
atlickamas pries§ pradedant baudziamajg bylg arba teismo procesa. Pranciizijos BPK iki $iy
dieny iSlikusi bylos iSkélimo, praengtinio bylos tyrimo ir preliminaraus tyrimo stadijos.
(Pranctizijos baudziamojo proceso kodeksas, 2016).

Tesiant toliau, tikslinga iSsiaiSkinti sgvokas ,,baudziamojo proceso stadija® ir
,baudziamasis procesas“. ,,Baudziamojo proceso stadija — savarankiS$ka baudziamojo
proceso sistemos dalis, turinti savo viding struktiirg kuri ribojama laiko ar atskaitos taSkais
ir kurioje, atsizvelgiant j bendrg baudZiamojo proceso tikslg bei uzdavinius, sprendziami tik
tai stadijai budingi tikslai ir uZdaviniai. Kiekviena stadija uzbaigiama jai budingu sprendimu,
jforminamu specialiu aktu.” (Miseikis, 2005, p. 47). “Baudziamasis procesas vadinamas
procesu, nustatanciu procediirg, veiksmy seka, nuosekliai ir logiskai nustatyta, paremta
pagristais vidiniais prieZastiniais rySiais, numatancig pagrindinius ir svarbiausius tyréjo,
prokuroro ir ikiteisminio tyrimo teiséjo ir kity dalyviy veiksmus ir jy atlikimo tvarka.*
(Burda, 2003, p. 149). Kaip teigia R. Burda, tokia griezta tvarka apsaugo nuo
piktnaudZziavimo, korupcijos ir ZmogiSkojo faktoriaus (simpatijy, antipatijy ir pan.), suteikia
saugumo dél ateities jausmg. (Burda, 2003, p. 150) Baudziamasis procesas — tai tiriant bei
nagrin¢jant baudziamasias bylas teismo, prokuroro ir ikiteisminio tyrimo pareigiiny jstatymo
nustatyta tvarka vykdoma veikla, kurios metu visiems proceso subjektams sudaromos

9



saglygos naudotis nustatytomis teisémis. ((Goda, et al, 2005, p.12). Kaip jau ir minéta
kiekviena baudziamojo proceso stadija turi tik jai budingy pozymiy, pagal kuriuos galime
atskirti vieng stadija nuo kitos. Z. Migeikis nurodé, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimo
stadijai yra budingi Sie pozymiai: tikslas, uzdaviniai, asmeny, dalyvaujanciy vienoje ar kitoje
stadijoje skai¢ius, procesiniai teisiniai santykiai tarp jy, procesiniai veiksmai ir jy atlikimo
forma, sprendimai priimami kiekvienoje stadijoje. (Miseikis, 2005, p. 49).

»2003 m. geguzés 1 d. jsigaliojus BPK i§ esmés pakito poziiiris i baudziamojo
proceso pradéjimg. Skirtingai negu iki tol, baudZiamasis procesas pradedamas visy pirma
tam, kad biity galima iSsiaiskinti, ar tikrai buvo padaryta nusikalstama veika. Atsizvelgiant ]
tai, vadovaujantis pirmine kodekso redakcija, ikiteisminis tyrimas turéjo biiti pradedamas
net ir tais atvejais, kai i$ gauto skundo, pareiskimo ar pranes§imo nebuvo galima patikimai
spresti, kad nusikalstama veika buvo tikrai padaryta. (Azubalyté, et.al, 2014, p 30). Gautai
informacijai patikrinti nebuvo sudarytos procesinés salygos, t.y. tam nebuvo galima atlikti
jokiy procesiniy veiksmy, o ir terminai tam nebuvo nustatyti. D¢l Siy priezasciy labai iSaugo
ir pradedamy ikiteisminiy tyrimy skaiCius, kurie véliau atlikus tyrimg biudavo
nutraukingjami. Dél to, 2010 m. rugséjo 21 d. buvo priimta nauja Lietuvos Respublikos
baudZiamojo proceso kodekso redakcija, kurios 168 BPK straipsnyje ,,Atsisakymas pradéti
ikiteisminj tyrimg“ vél sugraZinta galimybé atlikti tam tikrus patikslinamuosius veiksmus iki
pradedant ikiteisminj tyrima.

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai baudziamojo
proceso stadija, turinti pradzig ir pabaigg. lkiteisminis tyrimas prasideda baudZiamojo
proceso subjektui (prokurorui, ikiteisminio tyrimo pareiglinui) gavus informacijos apie
nusikalstamg veika, o baigiasi priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimg arba priémus
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteismin] tyrimg. Ikiteisminio tyrimo pradéjimu yra
uztikrinamos nukentéjusiyjy asmeny teisés bei laisviy apsauga. ,,Pagal formuojamag
kasacinio teismo praktika, esant konfliktui tarp butinumo uZtikrinti nukentéjusiojo teisiy
apsaugg ir kaltininko i8kelty trakumy del BPK reikalavimy ikiteisminiam tyrimui pradeéti
laikymosi, pirmenybé paprastai teikiama biitent nukentéjusiyjy teisiy apsaugai (Kasacinés
nutartys baudziamosiose bylose Nr. 2K-265-976/2017, Nr. 2K-265-976/2017). Kita vertus,
nagrin¢jamos bylos kontekste pazymétina, kad baudziamojo proceso jstatymas tiesiogiai
nejtvirtina, kokia forma turi biiti jforminama ikiteisminio tyrimo pradzia, ir su tuo nesieja
ikiteisminio tyrimo pradéjimo teisétumo (neteisétumo), be to, pagal minéty Rekomendacijy
2 p. jomis jgyvendinami 2012 m. spalio 25 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyvos
2012/29/ES, kuria nustatomi biitiniausi nusikaltimy auky teisiy, paramos joms ir jy apsaugos

standartai, taigi ir Siy Rekomendacijy prioritetas yra biitent nukentéjusiyjy teisiy apsauga.”
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(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2020 m. birzelio 2 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-

139-511/2020).
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1.2 Ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai

Ikiteisminio tyrimo pradzia reglamentuojama BPK 166 straipsnyje. Ikiteisminis
tyrimas pradedamas gavus skundg, pareiskimg ar praneSimg apie nusikalstamg veikg, arba
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius. (BPK 166 str. 1 d.) O pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg yra duomeny,
informacijos tur¢jimas apie rengiama, daromg ar jau padaryta nusikalstama veika. Taciau ar
ty duomeny ir informacijos pakanka, kad buty pradétas ikiteisminis tyrimas Kiekvienu
konkreciu atveju sprendzia prokuroras ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas.

“Ikiteisminis tyrimas pradedamas esant atitinkamy procesiniy ir faktiniy prielaidy
visumai:

1) kai yra pakankamai informatyvios (tikétinos) informacijos apie galbiit rengiama, daromag
ar padaryta nusikalstamg veika;

2) kai néra aplinkybiy, dél kuriy procesas negalimas. (Buditinas, et al, 2017, p. 12)
Ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai yra abi Sios prielaidos. Taciau yra iSimtis, net ir esant
minétoms prielaidoms, ikiteisminis tyrimas vis tiek nebus pradedamas privaciai vieSo
kaltinimo bylose. Kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas dél privaciai vieSo kaltinimo byly
kategorijai priskirty nusikalstamy veiky, yra biitina trecioji prielaida — nukentéjusiojo
skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas. (Azubalyté, et.al, 2014, p. 9)

BPK yra nurodyta ne tik kokioms salygoms esant yra pradedamas ikiteisminis
tyrimas, bet ir subjektai, kuriems jstatymy leidéjas suteiké teise pradéti ikiteisminj tyrima.
Teis¢ pradeti ikiteisminj tyrimg turi prokuroras ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas.
Ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pranesimg, pareiskima. Taip pat, kai asmuo
nukentéjes nuo nusikalstamos veikos atvyksta j ikiteisminio tyrimo jstaigg ir Zodziu pranesa
apie nusikalstamg veika, tuo atveju yra surasomas pareiSkimas — protokolas. Ikiteisminio
tyrimo jstaigos yra iSvardintos BPK 165 str., kurios pagal savo kompetencijag pradeda
ikiteisminius tyrimus, o protokolg — pareiSkimag suraso tos jstaigos ikiteisminio tyrimo
pareiglinas, kuriam jstatymy leidéjas yra suteikes tokius jgaliojimus. ,,0, kai ikiteisminio
tyrimo pareiglinas ar prokuroras pats nustato, kad buvo padaryta nusikalstama veika ar
paaiskéja vykdant pareigas, suraSomas tarnybinis praneSimas. Pranesti apie nusikalStama
veikg yra galima Siais budais: raStu, Zodziu ar elektroniniy rySiy priemonémis (pvz:
savitarnos portalas —ePolicija). Nesvarbu kokia forma buvo pranesta apie padarytg, daroma
ar ketinamg padaryti nusikalstama veika, svarbu, kad biity nurodyta tokia informacija: vieta,
laikas, kokia nusikalstama veika, jei jmanoma buidas kaip, jei Zinoma, tai biitina nurodyti kas

padaré, taip pat nurodyti liudytojus ir kitg svarbig informacijg. Jeigu nurodytos informacijos
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nepakanka, jos triiksta, tai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas gali paprasyti
papildomai pateikti trikstamg informacija, t.y. pradedamas aplinkybiy patikslinimas. Taip
pat asmuo, pranes¢s apie nusikalstamg veika, gali buti kvieCiamas atvykti j ikiteisminio
tyrimo jstaigg ir papildomai apklausiamas. Bei gali biiti atlickami kiti tyrimo veiksmai, kuriy
baigtinis sgrasas pateiktas BPK 168 straipsnio 1 dalyje ,,jsakymo Nr. 1-133 87 punkte
nurodoma, kad ,,patikslinimas turi buti atliktas ir sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima
priimtas per kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau kaip per 10 dieny. Sis terminas
skai¢iuojamas nuo skundo, pareiSkimo ar praneSimo gavimo ikiteisminio tyrimo jstaigoje
dienos ir negali biiti pratestas®. (Bucéitinas, et al, 2017, p. 16)

Trikstant informacijos kartais sunku nuspresti ar tikrai buvo padaryta nusikalstama
veika, sunku nuspresti pagal kokj BK straipsnj pradéti tyrimg. Skunde, pareiskime néra
pakankamai informacijos (jos negalima patikrinti), i§ kurios biity galima spresti ar yra
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrima ar ne. ,,Tiek ikiteisminio tyrimo jstaigoms (parei-
giinams) ir prokurorams, sprendziantiems dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo ar nepradéjimo,
tiek teismams, nagrinéjantiems proceso dalyviy skundus dél atsisakymo pradéti ikiteisminj
tyrimg, tiek asmenims, inicijuojantiems ikiteisminius tyrimus, ir jiems padedantiems
teisininkams tikrai ne kiekvieng kartg aisku, pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne, tenkinti proceso
dalyvio skundg ar ne, kokius duomentis reikia nurodyti skunde (pareiSkime, pranesime), kad
ikiteisminis tyrimas bty pradétas, reikia nurodytas nusikalstamos veikos faktines
aplinkybes pagrjsti jrodymais ar ne, jeigu taip, kokie reikalavimai keliami jrodymams, jy
vertinimui ir kt. Daznai neaisku, kodél vienu atveju ikiteisminis tyrimas pradedamas, o
analogisku ar i§ esmés panasiu atveju — ne; kodé¢l vienu atveju teisésaugos institucijoms
pakanka nerislios informacijos apie galimai daromas nusikalstamas veikas, Kkitu atveju —
nepakanka konkreciai nurodyty nusikalstamos veikos faktiniy aplinkybiy ir jas
pagrindzianc¢iy jrodymy ir pan.© (Juozapavicius, 2017, p. 23)

Apie nusikalstamg veika galima pranesti ir anonimiskai. Ikiteisminio tyrimo jstaigoje
gauti anoniminiai pareiSkimai apie nusikalstamg veika, jstaigos arba jos padalinio vadovo
(jo pavaduotojo) sprendimu gali biiti nagrin¢jami, jeigu juose nurodyta informacija (faktinés
aplinkybés) gali biiti patikslinta ir neZinant pareiSkéjo asmens duomeny. Jei atlikus
informacijos patikslinimg nustatoma, kad anoniminiame pareiskime nurodytoje veikoje néra
nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo poZymiy, suraSomas nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimg. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2008) Jeigu
anoniminiame pareiSkime nurodyti faktai pasitvirtina, tai ikiteisminio tyrimo pareigiinas,

prokuroras sura$o tarnybinj prane$ima, kuris ir yra ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindas.
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Pasitaiko atvejy, kai padaryta veika neatitinka nusikalstamos veikos pozymiy, o jei formaliai
ir atitinka, tai dél tokios veikos nekyla baudziamoji atsakomybé. Turima omenyje apie
administraciniy nusiZzengimy, civiliniy teisiniy santykiy atribojimg nuo baudziamosios
jurisdikcijos. Pvz., Eismo jvykio metu apgadintos transporto priemongs ir suzalotas keleivis,
dél daugybiniy sumuSimy apziiirai i§veztas j ligonine. Ikiteisminio tyrimo pareigtnas turi
Sioje situacijoje priimti sprendimag pradéti ikiteisminj tyrima ar tik administracing teisena.
Siuo atveju vertinamasis poZzymis yra sveikatos sutrikdymo mastas. Jeigu i§ pirminiy
suzalojimy galima nustatyti, kad asmeniui sveikta bus sutrikdyta nesunkiai, (sunkiai ar labai
sunkiai) tai tikslinga pradéti ikiteisminj tyrimg. Kitu atveju, kai néra galimybés nustatyti
sveikatos sutrikdymo masto, tai tikslinga pradéti administracing teiseng ir tik tolimesnis
tyrimas, priklausantis nuo sveikatos sutrikdymo masto, parodys, koks i$ tikryjy turi buti
priimtas sprendimas.

Kaip matome, pagrindu pradéti ikiteisminj tyrimg yra gauta informacija apie galimai
padaryta nusikalstamg veika. Informacija teisésaugos institucijoms galima pateikti: zodziu,
rastu, elektroniniy ry$iy priemonémis ir anonimiskai. Svarbiausia, kad visi gauti duomenys
buty kruopsciai istirti ir atlikus reikiamus procesinius veiksmus, biity priimtas teisingas
sprendimas: pradéti ikiteisminj tyrimg arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, nesant tam
pagrindo. Taciau pastebimas probleminis aspektas, ar bus pradétas ikiteisminis tyrimas ar
ne, priklauso nuo duomeny pakankamumo, jy vertinimo, pareigiiny kompetencijos.
Sprendimas priimtas teisétai ir ar nepazeis asmeny teisiy ir interesy. Galima teigti, kad
ikiteisminio tyrimo prad¢jimas yra visiSkai priklausomas nuo baudZiamojo persekiojimo

institucijy pareigiiny valios.
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2. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMO FORMOS

BPK nereglamentuoja, kokiais buidais turi buti jforminamas sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrimg. Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjicio 11 d.
jsakymu Nr. I-110 patvirtinty Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos (su vélesniais pakeitimais) (toliau — ir Rekomendacijos) 5 punkte
nustatyta, kad ikiteisminis tyrimas pradedamas rezoliucija, tarnybiniu pranesimu, prokuroro
reikalavimu ar prokuroro nutarimu. Rekomendacijy 7 punkte nustatyta, kad tarnybiniu
praneSimu ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas, vykdydamas teisés akty nustatytas funkcijas, pats nustato galimai padarytos
nusikalstamos veikos pozymius arba informacijg apie galimai padaryta nusikalstamg veika
gauna pagal Lietuvos Respublikos praneséjy apsaugos jstatymg. Tarnybiniame praneSime
nurodomos nusikalstamos veikos faktinés aplinkybés ir sprendimas pradéti ikiteisminj
tyrima. ( Lietuvos Auksciausiojo teismo 2023 m. balandzio 12 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-116-719/2023).

“Ikiteisminio tyrimo jstaigose ar prokuratiiroje gauti skundai, pareiSkimai ir
praneSimai apie nusikalstamas veikas apskaitomi IBPS ( prie§ tai juos uZregistravus,
gavusios ikiteisminio tyrimo jstaigy ar prokuratiiros dokumenty valdymo sistemose ar
registruose) ir jiems suteikiamas apskaitos numeris. Ne elektroninémis priemonémis gauti
praneSimai apie nusikalstamg veika skaitmeninami ir jkeliami i IBPS, o praneSimo apie
nusikalstama veika originalas perduodamas ikiteisminio tyrimo jstaigos ar prokuratiiros
darbuotojui, nagrinéjan¢iam praneSimg apie nusikalstamg veikg. Sprendimai dél
ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo IBPS jforminami Siomis elektroninémis formomis:

1) rezoliucija;

2) tarnybiniu pranesimu,

3) prokuroro reikalavimu;

4) nutarimu.,,(Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2016)

Visos §ios sprendimy formos yra jtvirtintos IBPS sistemoje. Neturint techniniy
galimybiy prisijungti prie IBPS, visi dokumentai turi biiti suskaitmeninti ir jkelti j IBPS
nedelsiant, kai tik atsiranda galimybé prisijungti prie sistemos. Pradéjus ikiteisminj tyrima,
IBPS automatiskai jam suteikia ikiteisminio tyrimo numerj. Natiiraliai kyla klausimas, tai
kada laikysime ikiteisminj tyrimg pradétu, kai néra techninés galimybés prisijungti prie
IBPS. Nuo to momento, kai sukelsime suskaitmenintus dokumentus ir juos patvirtinsime, ar
nuo to momento, kai suraSytas tarnybinis praneSimas. Lietuvos auk$Ciausias teismas yra
nurodes, kad “<..> ikiteisminio tyrimo pradzig <..> apibrézé tarnybinio praneSimo
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suraSymo data, nepaisant to, kad rezoliucija, kam pavedama atlikti ikiteisminj tyrima,
ikiteisminio tyrimo numeris bei praneSimas apie pradéta ikiteisminj tyrimg Generalinei
prokuratiirai buvo surasyti 2016 m. birzelio 30 d. Kad ikiteisminis tyrimas Sioje byloje buvo
pradétas 2016 m. birzelio 29 d., matyti i$ jtariamyjy, kaltinamyjy ir nuteistyjy registro
duomeny iSraso; $ig aplinkybe patvirtino ir byloje apklausti liudytojai R. J. ir S. B., kartu
atkreipdami démesj | tai, kad jvykio vietoje registruoti ikiteisminio tyrimo pradzig IBPS
sistemoje galimybés nebuvo, todél tai buvo padaryta, kai tik tokia galimybé¢ atsirado (pagal
metaduomenis, veiksmas registruojant pranesimg prokurorui apie pradétg ikiteisminj tyrima
buvo atliktas 2016 m. birzelio 30 d. 1 val. 5 min. 34 sek.).,, ( Lietuvos Auks$¢iausiojo teismo
2019 m. spalio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-214-303/2019)

Viena dazniausiy ikiteisminio tyrimo pradéjimo formy yra rezoliucija, kuri
jforminama IBPS elektronine rezoliucijos forma. Galima teigti, kad rezoliucija yra universali
ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo forma.

»Kitas gan daznas ikiteisminio tyrimo pradéjimas yra tarnybinis prane$imas.
Tarnybinis prane$imas yra vienas i$ teisiniy pagrindy pradéti ikiteisminj tyrimg. IKiteisminio
tyrimo pradéjimo atveju tarnybinis praneSimas yra suraSomas prokuroro ar ikiteisminio
tyrimo pareigiino, veikianc¢io pagal jam teisés aktais suteiktus jgaliojimus, kuriame
nurodomi faktai apie rengiama, daroma ar padaryta nusikalstamg veika. Tarnybinis
praneSimas yra adresuojamas savo arba aukStesnés jstaigos vadovui, jame nurodoma, kad
yra priimtas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima.

Kiek refiau naudojamos ikiteisminio tyrimo pradéjimo formos yra prokuroro
reikalavimas ir nutarimas. Prokuroro reikalavimu ikiteisminis tyrimas pradedamas, kai
prokuroras priima sprendimg pradeéti ikiteisminj tyrimg dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje
nurodyty nusikalstamy veiky BPK 167 straipsnio 2 dalyje nustatytais atvejais. Prokuroro
reikalavimas iSreiSkiamas atskiru rasytiniu dokumentu arba nutarimu, kuriame privalo biti
nurodyti motyvai, pagrindZiantys, kad veika turi visuomening reikSme ar kad ja padaryta
zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezasCiy negali ginti teiséty savo interesy.

Prokuroro nutarimu ikiteisminis tyrimas pradedamas tais atvejais, kai juo yra
panaikinamas neteisétas ar nepagrjstas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimas
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir priimamas sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima®.
((AZubalyteé, et.al, 2014, p. 11)

Nors ikiteisminio tyrimo pradéjimo formos yra skirtingos, taciau procesas visais Siais
atvejais vyksta bendra tvarka. Matome, kad turint pakankamai iSsamios informacijos pradéti
ikiteisminj tyrimg, parinkus tinkamg ikiteisminio tyrimo pradéjimo forma, laiku ir pagal
nustatytas rekomendacijas uzregistravus IBPS, priklauso ir tolimesné ikiteisminio tyrimo
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sekmé. Tikétina, kad tyrimas bus atliktas i§samiai ir greitai, nebus prarasta tyrimui svarbi
informacija ir jos gavimo $altiniai. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo stadija yra svarbi ir todeél,
kad nuo jos priklauso ir kitos baudziamojo proceso stadijos. Padarius klaidy pirmoje
stadijoje, jy kitose stadijose tampa nebejmanoma iStaisyti arba labai yra apsunkinamas

ikiteisminis tyrimas ar net teisminis bylos procesas ir jo pabaiga.
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2.1 Ikiteisminio tyrimo pradéjimas pagal nukentéjusio skunda

Viena dazniausiy ikiteisminio tyrimo pradéjimo formy pasitaikanciy praktikoje yra
kada nukentéjes (fizinis ar juridinis) asmuo su skundu, pareiskimu ar pranesimu rastu, zodziu
ar elektroninémis rysiy priemonémis kreipiasi j ikiteisminio tyrimo jstaigg ar prokuratiirg dél
padarytos, daromos ar ruoSiamos padaryti nusikalstamos veikos. Tokj ikiteisminio tyrimo
pradéjimo biidg numato ir BPK 166 str. ,,Ikiteisminio tyrimo praktikoje nuo nusikalstamos
veikos nukentéjes asmuo dazniausiai raSo skunda, jo teiséti atstovai bei kiti fiziniai asmenys
— parei$kima, juridiniai asmenys — prane$ima.” (Azubalyté, et.al, 2014, p. 12) Jstatymu
minétiems procesiniams dokumentams turinio reikalavimai néra nustatyti ir tai padaryta
todél, kad baudZiamasis procesas vykty kuo operatyviau ir sklandziau. Lyginant su
Pranciizija, tai praneSimas apie nusikalstamg veika pateikiamas policijai, Zandarmerijai (ko
pas mus néra) bei prokuratiirai. Reikalavimy, kaip ir kokia forma turi biiti pranesta apie
nusikalstamg veika, néra. Taciau reikty paminéti, kad tik prokuroras oficialiai gali pradéti
ikiteisminj tyrimg. (Pranciizijos baudziamojo proceso kodeksas, 2016) Svarbu paminéti, kad
pateiktame skunde pareiskime ar praneSime biity nurodyta pakankamai svarbi informacija,
pagal kurig biity galima nuspresti ar yra pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg ar ne.
Netoleruotina situacija yra, kai asmuo atvyksta j ikiteisminio tyrimo jstaigg ar prokuratiirg ir
zodziu praneSa apie daromg, padarytg ar rengiama nusikalstamg veika, taciau jo yra praSoma
tai padaryti raStu. Tokiu atveju ikiteisminio tyrimo pareiglinas, prokuroras turi i§ pareiskéjo
zodziy pagal nustatyta formg ir reikalavimus suraSyti protokolg — pareiskima. BPK 167
straipsnio reikalavimai: ,,<...> nukentéjusiojo iniciatyva d¢l ikiteisminio tyrimo pradéjimo,
reikiama skundu, néra apribota tam tikra skundo forma, todél neprieStarauja jstatymo
prasmei tokie atvejai, kai ikiteisminis tyrimas pradedamas nukentéjusiajam pareiskus valig
del ikiteisminio tyrimo pradéjimo jvairiomis formomis ( pavz., protokolu — pareiskimu), tarp
juy ir procese duodamais parodymais, nes BPK néra nustatyta nei nukentéjusiojo skundo, nei
jo teiséto atstovo pareiSkimo forma ir turinys. Esminé reikSminga aplinkybé tokiu atveju yra
tai, ar nukentéjusysis arba jo teisétas atstovas iSreiSké nora, émémsi iniciatyvos pradéti
baudziamajj procesa dél padarytos nusikalstamos veikos. <..>* (Lietuvos Auksciausiojo

teismo 2022 m. geguzés 26 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-161-387/2022)

Vis dar pasitaiko atvejy, kada yra atsisakoma priimti pareiSkimg, skundg ar
prane$img motyvuojant tuo, kad juose nurodytos nusikalstamo veikos tyrimas yra priskirtas
kitai ikiteisminio tyrimo jstaigai ar prokuratiirai, motyvuojant tuo, kad kreipiantis tiesiogiai
bus greiCiau atliktas tyrimas ir pan. Apibendrinant galima teigti, kad Siose situacijose

kazkokiy didesniy problemy nekyla ir ikiteisminis tyrimas yra pradedamas bendra tvarka.
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Gavus skunda, pareiskima, praneSimg, protokolg-pareiSkimg apie padaryta nusikalstama
veika, toliau atliekami tik tokie veiksmai: 1) pradedamas ikiteisminis tyrimas; 2) skundas,
praneSimas, pareisSkimas tikslinamas; 3) atsisakoma pradéti ikiteisminj tyrima.

Visai kitokia situacija yra numatyta LR BPK 167 straipsnio 1 dalyje., ikiteisminis
tyrimas pradedamas tik tais atvejais, kai yra nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo
pareiSkimas. D¢l minétame straipsnyje, iSvardinty nusikalstamy veiky ikiteisminio tyrimo
pradéjimo, turi buti gautas nukentéjusiojo ar jo atstovo skundas ir prokuroras ar ikiteisminio
tyrimo pareigiinas negali savo iniciatyva pradéti ikiteisminio tyrimo. Nesant skundo,
pareigiinas gali pradéti tik jvykio aplinkybiy patikslinima. Siose, taip vadinamose, privaciai
vieso kaltinimo bylose, turi biiti aiskiai iSreikSta nukentéjusiojo valia dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo. Taciau, jeigu nurodytos nusikalstamos veikos turi visuomening reikSme¢ ar jomis
padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy, ir néra
nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo pareiskimo, ikiteisminis tyrimas dél Siy veiky
privalo biiti pradétas prokuroro reikalavimo.

Keblesné situacija ir daznai pasitaikancios praktinés klaidos yra tada, kai ikiteisminis
tyrimas yra pradedamas dél nusikalstamy veiky, nurodyty BPK 167 straipsnio 1 dalyje, ne
pagal nukentéjusio asmens ar jo teiséto atstovo pareiSkima, o pagal tam nejgalioto asmens
reikalavimg. Remiantis Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2014 m. birZelio 30 d.
1sakymo Nr. [-133 pakeitimu patvirtinty Rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir
jos registravimo tvarkos 108 punktu, ,,DraudZiama atsisakyti priimti skunda, pareiSkimg ar
praneSimg apie BPK 167 straipsnyje numatyta nusikalstama veika, jei tokj skunda,
pareiSkimg ar praneSimg kito asmens interesais pateiké ne nukentéjusysis ar jo teisétas
atstovas.<..> Nagrinédamas tokj skunda, pareiSkimg ar pranesimg, prokuroras arba
ikiteisminio tyrimo pareigiinas privalo imtis priemoniy gauti patikslinima tiesiogiai i$
nukentéjusiojo arba jo teiséto atstovo. Susidariusioje situacijoje pareiSkimas turi buti
prilmamas ir pradétas aplinkybiy patikslinimas, nes svarbu yra iSsiaiSkinti kokia yra
nukentéjusiojo valia, ji turi buti aiSkiai iSreikSta. Valia gali buti i8reikSta apklausos metu
apklausiant nukentéjusj arba paimant pareiskima. Jei nukentéjusysis yra nepilnametis ar
neveiksnus asmuo, teiséti nukentéjusiojo atstovai, arba vadinamieji atstovai pagal jstatyma,
yra: jo tévai, jtéviai, globéjai, riipintojai arba jstaigos, kurios globoja ar riipinasi nukentéjusiu
nepilnameciu ar neveiksniu asmeniu. (Buciiinas, et al, 2017, p. 32)

Paaiskéjus, kad ikiteisminis tyrimas pradétas nesant nukentéjusiojo skundo ar jo
teiséto atstovo pareiskimo, procesiniai veiksmai negali biiti atliekami, kol bus iSsiaiSkinta,
ar skundas (pareiSkimas) bus pateiktas. Jeigu apie susiklosCiusig situacijg informavus
nukentéjusjjj ar teisétg jo atstovg skundas (pareiSkimas) néra pateikiamas, ikiteisminis
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tyrimas BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkto pagrindu turi biiti nutraukiamas. (Bucitinas, p.
19). Praktikoje vis dar pasitaiko atvejy, kai d¢l LR BPK 167 str. 1 d., numatyty veiky
ikiteisminis tyrimas yra pradedamas ir atliekamas negavus nukentéjusiojo ar jo teiséto
atstovo skundo, nors jstatymo yra grieztai reglamentuota, kad tokie tyrimai turi biiti
nepradedami, o pradéti turi biiti nutraukiami. Kartais tik teisminio nagrin€¢jimo metu
paaiskéja, kad néra nukentéjusiojo, ar jo teiséto atstovo, skundo ar aiskiai iSreikstos valios.
»<..>> Sisteminis, istorinis, loginis, gramatinis pirmiau nurodyty baudZiamojo proceso,
baudziamojo jstatymo nuostaty aiSkinimas suponuoja iSvada, kad dél ikiteisminio tyrimo
pagal BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodytus straipsnius nuo pradzios turi bati aiskiai
iSreikSta nukentéjusiojo valia, jtvirtinta atskirame procesiniame dokumente — skunde ar
nukentéjusio asmens teiséto atstovo pareiskime. Tuo atveju, kai ikiteisminio tyrimo metu
nustatoma, kad jtariamojo veikoje yra ir tokios nusikalstamos veikos, dél kurios tyrimas
daromas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkima, ar prokuroro
reikalavima, pozymiy, jeigu ikiteisminj tyrima atlieka ikiteisminio tyrimo pareigtinas, jis turi
kreiptis | nukentéjusjjj ar jo teiséta atstova, pasitilydamas jiems pateikti reikiamg skundg ar
pareiskima, ir apie susidariusig padétj informuoti prokurora, kuris turéty nuspresti, ar apteiks
reikalavimg pradéti ikiteisminj tyrimg. <...> Nuo paaiskéjimo, kad byloje procesas galimas
tik jvykdzius BPK straipsnio 1, 2 daliy reikalavimus, momento iki reikiamo skundo,
pareiskimo ar reikalavimo gavimo jokie ikiteisminio tyrimo veiksmai negali biiti atliekami
<..>. Aptarty reikalavimy nesilaikymas suponuoja BPK 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte
nustatyta aplinkybe, dél kurios baudziamasis procesas negalimas, o kartu reiskia ir tai, kad,
nesilaikant aptarty reikalavimy, tiek pats ikiteisminis tyrimas, tiek atskiri jo veiksmai gali
biti pripazinti neteisétais, o jy pagrindu gauti duomenys gali biiti pripazinti gautais
pazeidziant BPK 20 straipsnio 4 dalies reikalavimus. (Lietuvos AukSciausiojo teismo
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-12-719/2022)

Praktikoje pasitaiko atvejy, kai ikiteisminis tyrimas dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje
nurodyty nusikalstamy veiky pradedamas pagal nukentéjusiojo skunda, taciau véliau jis
pareiSkia, kad pageidauja jj atsiimti ir tolesnio baudZiamojo proceso nebenori. Taciau
pradéjus toki ikiteisminj tyrima, toliau jis vyksta bendra tvarka, ir nukentéjusiojo (jo teiséto
atstovo) pareiSkimas, kad jis nori atsiimti savo skunda, néra pagrindas nutraukti ikiteisminj
tyrimg, BPK tokios galimybés néra numatyta. Esant tokiai situacijai yra galimybé tik
nutraukti ikiteisminj tyrima, kaip pavyzdziui nukentéjusiajam ir jtariamajam susitaikius.
»Kasatorius teigia, kad bylos tyrimas dél grasinimo nuzudyti, pradétas pagal nukentéjusiojo
skundg BPK 167 straipsnio tvarka, turéjo biiti véliau nutrauktas, pripazinus, jog

nukentéjusysis atsisako savo skundo, nes jis pareiske, kad ant kasatoriaus nepyksta ir neturi
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jam jokiy pretenziju. Sie teiginiai nepagrjsti, V. K. nutraukti byla dél grasinimo nuzudyti
nebuvo jokio teisinio pagrindo. IS bylos duomeny matyti, kad ikiteisminis tyrimas dél
nusikalstamos veikos, numatytos BK 145 straipsnio 1 dalyje, padarymo V. K. pradétas
vadovaujantis BPK 167 straipsnio 1 dalimi pagal nukentéjusiojo skundg. Pagal BPK 167
straipsnio 1 dalies nuostatas pradétas ikiteisminis tyrimas atliekamas bendra tvarka ir
nukentéjusiojo iSreikSta pozicija, kad jis jtariamajam neturi pretenzijy, néra pagrindas ji
nutraukti.,, (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2016 m. birzelio 14 d. nutartis baudziamojoje
byloje Nr. 2K-238-699/2016)

Apibendrinant galima sakyti, kad dél nusikalstamy veiky nukentéjes (fizinis ar
juridinis) asmuo pateikia skunda. Skundas gali buti pateikiamas rastu, zodziu, el. rysio
priemonémis. Taciau dél nusikalstamy veiky numatyty LR BPK 167 str. 1 dalyje ikiteisminis
tyrimas pradedamas esant tik nukentéjusiojo ar jo teiséto atstovo skundui. Siuo atveju
pareigiinas savo iniciatyva pradéti ikiteisminio tyrimo negali, gali pradéti tik aplinkybiy
patikslinima. Sitame etape yra tikslinga i$siaiskinti tikraja nukentéjusiojo ar jo teiséto
atstovo valig dél baudziamojo persekiojimo. Siekiant iSvengti baudziamojo proceso
pazeidimy, turéty buti keliama pareigiiny kvalifikacija, mazinamas darbo krtivis. Savalaikis
duomeny suvedimas j integruotg baudziamojo proceso sistema ( toliau - IBPS) prisidéty prie

didesnés prokurory kontrolés jau paciame pradiniame etape.
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2.2 Ikiteisminio tyrimo pradéjimas pagal prokuroro reikalavima

Igyvendinant Lietuvos Respublikos Konstitucijos 118 straipsnio 2 dalyje jtvirtintg
prokuroro funkcijg jstatymo nustatytais atvejais ginti asmens, visuomeneés ir valstybés teises
bei teis€tus interesus, prokurorui turi biiti sudarytos sglygos veiksmingai ginti asmens,
visuomenés ir valstybés teises bei teisétus interesus visais atvejais, kai tokie interesai buvo
pazeisti, yra pazeidziami arba késinamasi juos pazeisti (Lietuvos Respublikos Konstitucinio
Teismo 2006 m. sausio 16 d. ir 2006 m. birzelio 15 d. nutarimai). Sios nuostatos jgyvendintos
BPK 167 straipsnio 2 dalyje.

Prokuroras privalo pateikti reikalavimg pradéti ikiteisminj tyrima, jei néra pateiktas
nukentéjusiojo skundas ar jo teiséto atstovo pareiSkimas dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje
numatyty veiky, jeigu yra Sios dvi alternatyvios salygos:

* nusikalstamos veikos turi visuomening reik§me ir néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto
atstovo pareiskimo.

* nurodytomis nusikalstamomis veikomis padaryta Zala asmeniui, kuris dél svarbiy
priezas¢iy negali ginti teiséty savo interesy.

»3avoka ,,visuomeniné reikSmeé* yra vertinamasis poZymis, todél nukentéjusiojo
einamos pareigos ar socialinis statusas patys savaime néra kriterijai, lemiantys nusikalstamos
veikos visuomenings reik§meés statusg. Sprendziant, ar BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodyta
nusikalstama veika turi visuomening reikSme, biitina atsizvelgti j aplinkybes, kurioms esant
ta veika padaryta, taip pat jvertinti, ,.kokie padariniai visuomenei, valstybei ir teisinei
sistemai galéty atsirasti, jeigu baudZiamasis procesas nebiity pradétas. Apibendrinant galima
teigti, kad nusikalstamos veikos visuomening reik§mg apibtidina jvairiy pozymiy visuma ir
jos padarymo aplinkybés.” (Bucitinas, et al, 2017, p. 29) ,,Taciau baudziamajame procese
nustatyti atvejai, kai nukentéjusiojo teisiy gynimas néra vien tik jo paties dispozityvi teise ir
tik jo privatus interesas. Jei asmuo objektyviai negali ginti savo teisiy, jo teisiy gynimas
laikomas valstybés priederme arba vieSuoju interesu. AnalogiSkai ir kai nusikalstama veika
yra reik§minga ne tik nukentéjusiajam asmeniui, bet pazeidzia ir platesnés visuomenés dalies
interesus, t. y. veika turi visuomening reikSme¢. Tokiu atveju tinkamo teisinio proceso
garantija yra Konstitucijos inter alia 118 straipsnyje jtvirtintas prokuroro
institutas.” (Lietuvos Auks¢iausiojo teismo 2015 m. sausio 1 d. nutartis baudZziamojoje
byloje Nr. 2K-37-942/2015). Antai kitoje baudziamojoje byloje nurodyta, kad “Atliekant
ikiteisminj tyrimg ir paaiskéjus aplinkybéms dél galimai pasisavinto Gimnazijos turto —
dyzeliniy degaly, byloje nesant skundo (pareiskimo) dél Sios veikos, ] tyréjo uzklausg
gautame Gimnazijos direktoriaus atsakyme nurodyta, kad Gimnazija dé¢l padarytos zalos
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civilinio ieskinio neteiks ir jgalioto asmens byloje neskirs. D¢l to Kauno apygardos
prokuratiiros Kauno apylinkés prokuratiiros 6-0jo skyriaus prokurorés R. Raulynaitienés
2021 m. spalio 12 d. reikalavimu byloje pradétas ikiteisminis tyrimas ir pagal BK 183
straipsnio 1 dalj dél Gimnazijos turto — dyzeliniy degaly pasisavinimo. Nors priimtame
reikalavime néra aiSkiai ir tiesiogiai nurodytas vienas i§ BPK 167 straipsnio 2 dalyje
nustatyty pagrindy pradéti ikiteisminj tyrima prokuroro reikalavimu, bet i§ reikalavimo
pradeéti ikiteisminj tyrimg turinio matyti, kad nagriné¢jamu atveju ikiteisminis tyrimas pagal
BK 183 straipsnio 1 dalj pradétas, nes nusikalstama veika turi visuomenine reik§me. Sioje
byloje nagriné¢jami jvykiai yra glaudziai susij¢. Pasisavinant turtg zala buvo padaryta
vieSajam juridiniam asmeniui — Gimnazijai. Atsizvelgiant j tai bei siekiant iSsamiai iStirti
padaryty nusikaltimy aplinkybes, teisingai kvalifikuoti A. S. veiksmus ir sudaryti salygas
Gimnazijai padarytai zalai atlyginti, buvo bitina pradéti ikiteisminj tyrimg ir pagal BK
183 straipsnio 1 dalj. Taip 1§ esmés buvo realizuota ir prokuratiirai nustatyta pareiga ginti
vie$aji interesg” (Lietuvos AuksCiausiojo teismo 2024 m. vasario 13 d. nutartis
baudziamojoje byloje Nr. 2K-16-628/2024)

»<...> kriterijus ,,visuomeniné reikSmé* sietinas ne su kuriuo nors vienu nusikalstamos
veikos pozymiu ar keliais i§ jy (pvz., su nukentéjusiojo pareigomis ar socialiniu statusu,
nusikalstamos veikos sukeltu atgarsiu visuomenéje ir t. t.), bet su jvairiais nusikalstamos
veikos poZymiais ir jvairiomis jos padarymo aplinkybémis: sprendziant, ar nusikalstama
veika turi visuomening reikSme, kiekvienu atveju bitina jvertinti, kokie padariniai
visuomenei, valstybei ir teisinei sistemai galéty atsirasti, jeigu del Sios veikos ir kity
analogiSky veiky baudZiamasis procesas nebiity pradétas. (Lietuvos Konstitucinio teismo
2006 m. sausio 16 d. nutarimas Nr. 7/03-41/03-40/04-46/04-5/05-7/05-17/05) Cituojamame
nutarime aiSkindamas kriterijy visuomeniné reikSmé Teismas pateiké nebaigta savokos
aiSkinima, tai rodo pateikiamas trumpinys ,,ir t. t.“. Taigi jvertinti, ar kitos, neiSvardijamos
situacijos gali atitikti visuomeninés reik§Smés kriterijy, preliminariai palikta ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, prokurorui, o galutinai priimti sprendimg — iSimtinai teismui. Antai
Lietuvos Auksc¢iausiojo Teismo nutartyje baudziamojoje byloje nurodyta:

»<...> toje pacioje byloje R. P. buvo kaltinamas ne tik pagal BK 140 straipsnio 1 dalj (dél
sveikatos sutrikdymo A. V. J.), bet ir pagal BK 138 straipsnio 1 dalj (d¢l sveikatos
sutrikdymo R. M.). Smurtiniai veiksmai prie§ abu nukentéjusiuosius buvo naudojami to
paties asmens, tuo paciu laiku ir toje pacioje vietoje, taigi Siy nusikalstamy veiky tyrimas
buvo glaudziai susijes. Todél galima teigti, kad nusikalstama veika prie§ A. V. J. jgavo
visuomening reikSme, nes nuo Sios veikos tyrimo rezultaty tiesiogiai priklausé nusikalstamos

veikos pries R. M. atskleidimas ir jrodingjimas. Procesy dél to paties asmens toje pacioje
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vietoje ir tuo paciu laiku padaryty nusikalstamy veiky prie§ skirtingus nukentéjusiuosius
vykdymas kartu toje pacioje byloje Siuo atveju visiskai atitiko vie$aji interesg, nors tai ir
nebuvo tinkamai jforminta. (Buciiinas, et al, 2017, p. 35-36) Matyti, kad dél nusikalstamy
veiky, kurios turi visuomening reikSme ar jomis padaryta zala asmeniui, kuris dél svarbiy
priezasCiy negali ginti savo interesy, ikiteisminj tyrimg prokuroras gali pradéti ex officio.
Taciau pasak R. Merkeviciaus, ar apskritai gali buti tokios veikos, kuriy nusikalstamas /
nenusikalstamas pobudis priklauso nuo nukentéjusio asmens valios, tad ir baudziamasis per-
sekiojimas yra paliekamas nukentéjusio asmens valiai ir apsisprendimui, paminéti bitina
bent du ikiteisminio tyrimo pradéjimo / nepradéjimo tema svarbius aspektus. Visy pirma
nukentéjusio asmens valia ir apsisprendimas persekioti/nepersekioti turi biiti visiSkai laisvas:
nei jstatyminis reguliavimas, nei juolab baudziamojo persekiojimo institucijos tam negali
daryti jokios jtakos — nei sitilyti, nei patarti, nei skatinti, nei tiesiogiai ar netiesiogiai, grubiai
ar subtiliai versti. Priesingai — baudziamojo persekiojimo institucijos privalo aktyviai saugoti
ir uztikrinti nukentéjusiojo asmens valios laisve ir apsisprendimo autonomija. (Merkevicius,
2021)

Kita salyga, kai ikiteisminis tyrimas yra pradedamas prokuroro reikalavimu ar
nutarimu yra, kai zala padaryta asmeniui, kuris dél svarbiy priezas¢iy negali ginti savo
interesy. ,,Nusikalstama veika gali buti padaroma ir veiksniam, ir neveiksniam asmeniui,
kuris dél bejegiSkumo, nepilnametystes, fiziniy, psichiniy trikumy ar dél kitokiy svarbiy
priezasCiy nejstengia ginti savo teisiy ir teiséty interesy (pavyzdziui, yra kurcias, aklas, serga
Sizofrenija, néra teisinio subjektiSkumo, negali gintis dél tarnybos, yra materialiai ar kitaip
priklausomas nuo kaltininko). Esant Sioms sglygoms arba vienai i§ jy, turint informacijos
apie minétaja salyga (-as) ir pakankamai informatyvios (tikétinos) informacijos apie
rengiama, daromg ar padarytg nusikalstamg veika, kurioje ikiteisminis tyrimas pradedamas
tik esant nukentéjusiojo skundui, ikiteisminis tyrimas turi buti pradétas prokuroro
reikalavimu. Prokuroro reikalavimas gali biiti iSreiskiamas nutarimo forma.” (Bucditinas, et
al, 2017, p. 29-30) Tai nurodyta ir BPK 30 straipsnyje: ,,Nutarimas yra nusikalstamg veika
tiriancio ikiteisminio pareigiino ar prokuroro motyvuotas dokumentas, i§skyrus kaltinamajj
akta.” ir Lietuvos Respublikos prokurattiros jstatymo19 straipsnio 5 dalyje: ,,<...> prokurorai
BaudZziamojo proceso kodekso nustatytais atvejais gali nutarimu reikalauti pradéti
baudZiamajj procesa.

Reciau naudojamos ikiteisminio tyrimo prad¢jimo formos yra prokuroro
reikalavimas ir nutarimas. Prokuroro sprendimas pradéti ikiteisminj tyrimg iSreiSkiamas
reikalavimo forma, kai BPK 167 straipsnio 2 dalyje numatytais atvejais tyrimas pradedamas

dél BPK 167 straipsnio 1 dalyje nurodyty nusikalstamy nusikaltimy ar baudziamyjy
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nusizengimy. Prokuroro reikalavimas iSreiSkiamas rezoliucija arba atskiru raSytiniu
dokumentu ar nutarimu. Prokuroro nutarimu ikiteisminis tyrimas pradedamas tais atvejais,
kai juo yra panaikinamas neteisétas ar nepagristas prokuroro ar ikiteisminio tyrimo
pareigiino nutarimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir priilmamas sprendimas pradéti
ikiteisminj tyrimg. Taip pat prokuroro nutarimas, kaip ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo forma,
gali buti suprantamas kaip prokuroro sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima dél pagal realigja
ar idealiaja sutaptj padaryty nusikalstamy veiky ar dél dviejy arba daugiau asmeny padaryty
skirtingy nusikalstamy veiky, kai dél vieny veiky sprendimas pradéti ikiteisminj tyrima gali
buti iSreiSkiamas rezoliucija arba tarnybiniu praneSimu, o dél kity veiky — prokuroro
reikalavimu. Pvz., ,,Tais atvejais, kai yra duomeny, jog buvo padaryta nusikalstama veika,
numatyta BK 187 straipsnio 1 ir 3 dalyse arba 188 straipsnyje, ir néra Zinomas nuo gaisro
nukentéjes asmuo arba toks asmuo dél kity svarbiy priezas¢iy negali ginti teiséty savo
interesy, arba paaiSkéjusi nusikalstama veika turi visuomenine reikSme, PrieSgaisrinés
apsaugos gelbé¢jimo departamento pareigiinas surinkta medziagg perduoda prokurorui, kad
Sis spresty dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo prokuroro reikalavimu.( AZubalyté, et.al, 2014,
p. 27)

BPK 167 str. 2 d. numatytas ikiteisminio tyrimo pradé¢jimo pagrindas jstatymo
leid¢jo yra jtvirtintas norint apsaugoti nukenté€jusiyjy asmeny teises ir interesus, kai Sie dél
svarbiy priezas¢iy negali ginti savo teiséty interesy ar turi visuomening reik§me. Kaip jau ir
minéta anksciau, Lietuvos Respublikos Konstitucinis teismas yra nurodgs, ,,Nors ir biidami
lyglis jstatymui, ne visi nukentéjusieji turi lygias galimybes ginti savo interesus.
Subjektyvios ir objektyvios priezastys lemia atvejus, kuriais asmenys negali arba negali visa
apimtimi ginti savo teisiy ir teiséty interesy. Tod¢l baudZziamasis procesas numato atvejus,
kai nukentéjusiojo teisiy gynimas néra vien tik jo paties dispozityvi teis¢ ir tik jo privatus
interesas. Probleminis aspektas yra tame, ar tikrai valdzios institucijos ,,ale® gindamos
paZzeistas asmeny teises, neperzengia jstatymo numatyty riby ir nepradeda kistis ] asmeninj
privaty gyvenima, ar nepazeidzia asmeny apsisprendimo ir jy valios dél baudziamojo

persekiojimo.
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2.3 Kiti ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai

Ikiteisminis tyrimas taip pat gali buti pradedamas, kai ikiteisminio tyrimo pareigiinas
ar prokuroras patys nustato nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymius. Pareigiinai
nusikalstamos veikos poZymius gali nustatyti tiek tirdami kitas nusikalstamas veikas, tiek
bet kokiu kitu biidu (Azubalyté, et.al, 2014, p. 14) ,,Praktikoje dazniausiai pasitaiko atvejy,
kad tokiu btudu pradedamas ikiteisminis tyrimas, kai tiriant kita nusikalstama veika
nustatoma naujos veikos pozymiy. Pavyzdziui, tiriant nusikaltimg keliy transporto eismo
saugumui (BK 281 str.) nustatoma, kad eismo jvykj sukélusio asmens vairuotojo
pazyméjimas yra suklastotas. Tokiu atveju pareigiinai turi dvi alternatyvas: jtariamajam
papildomai greta BK 281 straipsnyje numatytos nusikalstamos veikos inkriminuoti BK 300
straipsnio 2 dalyje numatytg nusikalstamg veikg arba pradéti naujg ikiteisminj tyrimg dél
disponavimo suklastotu dokumentu. Ikiteisminio tyrimo pareigiinas ar prokuroras, nustatgs
nusikalstamos veikos pozymius, privalo apie tai suraSyti tarnybinj prane$img. Surasius
tarnybinj praneSimg laikoma, kad ikiteisminis tyrimas yra pradétas. Pastebétina, kad iki 2007
m. rugs¢jo 1 d. ikiteisminio tyrimo pareigiinui teis¢ paciam pradéti ikiteisminj tyrimg nebuvo
suteikta, tokig kompetencija tur¢jo tik ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar Sio jgaliotas
asmuo.“ (Azubalyté, et.al, 2014, p. 15) Toks pakeitimas vertinamas teigiamai, nes suteikus
teis¢ ikiteisminj tyrimg pradéti paCiam pareiginui, buvo suteikta ir galimybé grei€iau ir
operatyviau sureaguoti j gauta informacijg apie daromas nusikalstamas veikas. Informacijai
pasitvirtinus, gali atlikti procesinius veiksmus (jvykio vietos apzitirg ir jvykio liudytojy
apklausg) ir pradéti ikiteisminj tyrimg. Kas leidZia uZfiksuoti pirminius duomenis kuo
skubiau.

Ikiteisminio tyrimo pradZia reglamentuojama BPK 166 straipsnyje. Nagriné¢jamu
atveju aktualus $io straipsnio 1 dalies 2 punktas, pagal kurj ikiteisminis tyrimas pradedamas
ikiteisminio tyrimo pareigiinui pa¢iam nustacius nusikalstamos veikos poZymius. BPK 171
straipsnio 1 dalyje, be kita ko, nurodyta, kad jeigu ikiteisminio tyrimo jstaiga pati nustato
nusikalstamos veikos poZymius, ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas tuoj pat pradeda
ikiteisminj tyrima ir kartu apie tai prane$a prokurorui. PaZymétina, kad informacija apie
galimus nusikalstamos veikos pozymius gali biiti gauta ir atliekant kriminalinés Zvalgybos
tyrimg, kurio vienas i$ tiksly yra nusikalstamy veiky iSaiSkinimas, taip pat rengianciy,
daran¢iy ar padariusiy nusikalstamas veikas asmeny nustatymas, pagal Kriminalinés
zvalgybos jstatymo (toliau KZ]) 4 straipsnio 2 punktg. O KZ] 8 straipsnyje yra numatyta,
kad vienas i$ pagrindy pradéti kriminalinés zvalgybos tyrimg yra turima informacija apie
rengiama, daroma ar padaryta labai sunky ar sunky nusikaltima. Pagal KZ] 19 straipsnio 2
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dalj, kai kriminalinés Zvalgybos informacija panaudojama baudziamajame procese, jos
panaudojimo tvarka nustato generalinis prokuroras. (Lietuvos Respublikos Kriminalinés
Zvalgybos jstatymas, 2012) Rekomendacijy dél Kriminalinés Zvalgybos jstatymo,
BaudZziamojo proceso kodekso normy taikymo ir kriminalinés zvalgybos informacijos
panaudojimo baudziamajame procese (patvirtinty generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio
31 d. jsakymu) 17.1 papunktyje nustatyta, kad kriminalinés Zzvalgybos informacija
baudziamajame procese gali buti panaudojama priimant sprendimg dél ikiteisminio tyrimo
pradéjimo BPK 166 straipsnio 1 dalies 2 punkte nustatyta tvarka. Rekomendacijy 19 punkte
detalizuoti kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo biidai: 1) pateikiant prokurorui
ar ikiteisminio tyrimo jstaigai apibendrintg kriminalinés zvalgybos informacija; 2) perkeliant
kriminalinés zvalgybos tyrimo bylos dokumentus ar jy iSrasus | baudziamaja byla; 3)
surasius kriminalinés Zvalgybos veiksmy atlikimo protokolg ir pateikiant jj i baudZiamaja

byla. (Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro jsakymas..., 2012)

Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2012 m. gruodzio 31 d. jsakymu Nr. 1-
383 patvirtinty Rekomendacijy dél Kriminalinés zvalgybos jstatymo, Baudziamojo proceso
kodekso normy taikymo ir kriminalinés Zvalgybos informacijos panaudojimo
baudziamajame procese 5 punkte nurodoma, kad, kriminalinés zvalgybos tyrimo metu
nustaCius nusikalstamos veikos pozymius (nusikalstamus veiksmus ar neveikima,
nusikalstamos veikos vietg ir laika), pradedamas ikiteisminis tyrimas BPK 166 straipsnyje
nustatyta tvarka, o Kkriminalinés zvalgybos tyrimas dél tos nusikalstamos veikos
nutraukiamas. Rekomendacijy 8 punkte jtvirtinta, kad kriminalinés Zvalgybos veiksmai,
nustatyti KZ] 9-15 straipsniuose, negalimi pradéjus ikiteisminj tyrima. (Lietuvos
Auksciausiojo teismo 2022 m. lapkri¢io 8 d. nutartis baudziamojoje byloje 2K-235-
511/2022)

Apibendrinant galima teigti, kad ikiteisminio tyrimo pradéjimui yra svarbus
ikiteisminio tyrimo pareigtno, prokuroro gauty duomeny vertinimas, Kitaip sakant jo
kompetencija, vidinis jsitikinimas. Ikiteisminis tyrimas gali biiti pradedamas ikiteisminio
tyrimo pareigiinui, prokurorui paciam nustacius nusikalstamos veikos pozymius, tuo atveju
sura§omas tarnybinis pranesimas. Atliekant kriminalinés Zvalgybos tyrima KZ] 8 straipsnio
3 dalyje nurodyta, kad jeigu atliekant ar pabaigus kriminalinés Zvalgybos tyrimg paaiSkéja

nusikalstamos veikos pozymiai, tuojau pat pradedamas ikiteisminis tyrimas.
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3. IKITEISMINIO TYRIMO PRADEJIMO PROBLEMINAI ASPEKTAI

Asmenys apie jiems padaryta nusikalstamg veika gali ir nepranesti policijai. ,,Jie
paprascCiausiai gali nezinoti, kad jie tapo nusikaltimo auka. Kaip pavyzdziui asmuo néra
tikras, ar jam priklausant] daiktg jis pameté, ar iS jo jj pavogé. Taip pat kitas atvejis, kai
asmuo gali net nepastebéti, kad jo daiktai dingo. Sukciavimo atvejais auka gali nesuvokti,
kad tapo nusikalstamos veikos auka. Daznai pasitaiko atvejy, kai asmuo nusprendzia
nepranesti policijai apie nusikalstamg veika, nors ir suvokia, kad tapo nusikalstamos veikos
auka ir jauciasi nukentéj¢s. Taip elgiamasi todél, kad bijo vieSumo, nepasitiki policija,
galvoja, kad nusikaltimas yra mazareikSmis. Tai yra vadinamieji latentiniai nusikaltimai.
Latentinj nusikalstamuma i§ esmés lemia dvi priezastys: nuo nusikalstamy veiky nukentéje
arba kiti asmenys, kurie suzinoj¢ apie nusikalstamg veika, nepranesa policijai, o pati policija
dél jvairiy priezasCiy neregistruoja jai pranesty nusikalstamo elgesio atvejy“. (Sakalauskas,
2011, p. 47) ,Latentinis nusikalstamumas yra ta nusikalstamumo dalis, kuri yra
neregistruota“ (Sakalauskas, 2011, p. 45). Lietuvoje jsivyrauja nauja latentiniy nusikaltimy
tendencija — tai naujausiomis technologijomis paremti, uzdaroje erdvéje padaromi
nusikaltimai, apie kuriuos nukentéjusieji ne iSkarto suvokia. Tokie latentiniai nusikaltimai,
vykstantys elektroning¢je erdve¢je, pasireiSkia neteisé¢tu duomeny rinkimu ir uzvaldymu.
Sukciai skatina Zmones atiduoti savo santaupas, prisijungimo kodus, kita asmening
informacijg, jkalbinéja investuoti sukauptas lésas. Kita didziulé latentiniy nusikaltimy
tendencija, tai narkotiky vartojimas ir platinimas tarp paaugliy. Vis daZniau, tiek per
ziniasklaidg, tiek socialinése erdvése, plinta informacija apie apsinuodijusius paauglius.
Narkotiniy ir psichotropiniy medziagy platinimas vyksta tiesiog mokyklose ar jy prieigose.
Mokyklos tokig informacijg slepia, norédamos iSsaugoti gera reputacijag. Mokiniy tévai
neigia, kad jy vaikai vartoja kvaiSalus, taip paprasCiausiai ignoruodami problemos
egzistavima.

Kita nusikalstamy veiky dalis, dél kuriy asmenys kreipiasi j teisésaugos institucijas
ir vienokiu ar kitokiu biidu jos biina uzregistruotos ir dél jy turi biiti priimami sprendimai.
Kaip jau ne karta minéta, ikiteisminis tyrimas pradedamas gavus skunda, pareiskimg ar
parneS§img, kuriame yra pakankamai informacijos apie padaryta, daromg ar rengiamg
nusikalstamg veikg. Jei pateikta informacija yra neinformatyvi, ja reikia tikslinti ar jos
nepakanka, tai yra pradedamas aplinkybiy patikslinimas. Aplinkybiy patikslinimui pagal
BPK 168 str. yra skirta 10 dieny. Po aplinkybiy patikslinimo turi biiti priimtas procesinis

sprendimas arba pradéti ikiteisminj tyrimg arba atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima.
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Pagal BPK 168 straipsnio 1 dalies nuostatas, reglamentuojancias atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrimg tvarka, ir Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro 2008 m. rugpjtcio
11 d. jsakymo Nr. I-110 ,,D¢l rekomendacijy deél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos
registravimo tvarkos patvirtinimo* 3.5, 81, 82 punktus, jei skunde, pareiSkime ar praneSime
nenurodyta pakankamai duomeny apie faktines veikos aplinkybes, kuriais remiantis bty
galima priimti sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, ikiteisminio tyrimo pareigtinas gali
atlikti patikslinima; gauto skundo, pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimui gali buti
atlikti veiksmai, kurie nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis: jvykio vietos
apzitra, jvykio liudytojy apklausos, taip pat 1§ valstybés ar savivaldybés jmoniy, jstaigy,
organizacijy, pareiSkéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar
praneSimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos pareiskéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar praneSimas, apklausos. (Lietuvos Auksc¢iausiojo
teismo 2017 m. kovo 21 d. nutartis BaudZiamojoje byloje Nr. 2K-66-942/2017)

Kasacinis teismas yra iSaiSkings, kad ikiteisminis tyrimas turi biti pradedamas
nedelsiant, esant pagrindui manyti, jog buvo padaryta nusikalstama veika, t. y. net tuomet,
kai 1§ gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo nepakanka duomeny spresti, ar nusikalstama
veika i§ tikryjy buvo padaryta. Tokiais atvejais ikiteisminis tyrimas pirmiausia atliekamas
norint nustatyti, ar yra nusikalstamos veikos poZymiy. Atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg
galima tik tuo atveju, kai i§ gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo turinio yra aiskiai
suprantama, kad jokios nusikalstamos veikos nebuvo (BPK 168 straipsnis) (Lietuvos
Auksciausiojo Teismo 2019 m. liepos 4 d. nutartis civilinéje byloje Nr. 3K-3-231-695/2019).
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3.1 Atsisakymas pradéti ikiteisminj tyrimag

Vis délto iSimtinais atvejais ikiteisminio tyrimo pareiglinas ar prokuroras turi teis¢
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. BPK jtvirtinty atvejy, kada ikiteisminio tyrimo
pareigiinas ar prokuroras turi pagrindg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg, sgrasas per
kodekso galiojimo deSimtmetj akivaizdziai iSsiplété ir dabar Siuos atvejus galime suskirstyti
1 keturias grupes:

1) i§ skundo, pareiSkimo ar praneSimo apie nusikalstamg veikg akivaizdu, kad buvo
padarytas teisés pazeidimas, taciau dél jo baudziamoji atsakomybé nekyla;

2) skunde, pareiskime ar praneSime apie nusikalstama veika nurodytos aplinkybés
akivaizdziai neatitinka tikrovés;

3) 18 skundo, pareiskimo ar praneSimo akivaizdu, kad buvo padaryta nusikalstama veika,
taCiau ji yra priskirta privataus kaltinimo byly kategorijai (BPK 407 str.) ir néra duomeny,
kad asmuo dél svarbiy priezas¢iy negaléty ginti savo teiséty interesy, arba kad veika turi
visuomening reik§me; (nuo 2017.07.11 neteko galios)

4) yra aiski BPK 3 straipsnyje numatyta, aplinkybé¢, dél kurios baudziamasis procesas
negalimas. (AZzubalyté, et.al, 2014, p. 30-31)

Procesinj sprendimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turi teis¢ priimti prokuroras
ir ikiteisminio tyrimo pareigiinas. Tiesa, ikiteisminio tyrimo pareigiino kompetencija Sioje
srityje yra ribota, nes ikiteisminio tyrimo pareigtinas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima gali
tik ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovo arba jo jgalioto asmens sutikimu. Sutikimo formos
BPK nenumato, praktikoje tai daZniausiai iSreiSkiama rezoliucijos forma, kuri yra uZraSoma
ant nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Tokia praktika yra pertekliné ir
nereikalinga, kadangi ikiteisminio tyrimo pareigiino priimta nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimag visada turi patvirtinti prokuroras, uzrasydamas rezoliucija ,,Nutarimas yra
teisétas ir pagristas. Prokuroras pries§ tvirtindamas nutarimg Visada jj perZiiiri, o esant
trikumams, gali jo ir nepatvirtinti. Galima teigti, kad prokuroras Sioje situacijoje yra
kontroliuojantis ikiteisminio tyrimo pareigiino sprendimus, todél jstaigos vadovo sutikimas
¢ia nereikalingas ir perteklinis veiksmas. O jstaigos vadovas ar jo jgaliotas asmuo,
norédamas patikrinti ikiteisminio tyrimo pareigiino priimamus sprendimus, visada tai gali
padaryti prisijunges per IBPS sistemg. Ta¢iau R. Merkevicius nurodo, kad ,,Ikiteisminio
tyrimo pareigiino nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima jis turi teis¢ apskysti
prokurorui, kuris jau yra nusprendgs, kad ,,nutarimas yra teisétas ir pagristas®. Taigi, minétu

jsakymu Generalinis prokuroras sukiiré ir bando jtikinti bendruomeng iliuzija, kad Lietuvos
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prokurorai yra tiek nepriklausomi ir nesaliski, kad gali objektyviai jvertinti ne tik ikiteismi-
nio tyrimo pareigiino nutarimo atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrima, bet ir savo paciy spren-
dimo ,,nutarimas teisétas ir pagristas teisétuma ir pagristuma. (Merkevicius, 2021)

,,BPK 168 straipsnio 3 dalyje nustatyta, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas nutarimo,
kuriuo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima, nuorasg per dvidesimt keturias valandas privalo
iSsiysti prokurorui. Minéto straipsnio 5 dalyje nurodyta pirmiau aptarto nutarimo
apskundimo tvarka, be kita ko, leidZianti ikiteisminio tyrimo pareigtino nutarimg apskysti
prokurorui. Nors BPK tiesiogiai nejtvirtinta, tatiau minéty nuostaty sisteminé analiz¢ leidzia
daryti iSvada, kad prokuroras, BPK 168 straipsnio 3 dalyje nustatyta tvarka gaves
ikiteisminio tyrimo pareigiino nutarimo, kuriuo atsisakyta pradéti ikiteisminj tyrima,
nuorasg, ex officio (pagal pareigas) turi pareigg tokj nutarima, esant pagrindui, panaikinti,
nesulaukes ir nelaukdamas BPK 168 straipsnio 5 dalyje nustatyta tvarka pateikto skundo.*
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2022 m. birzelio 8 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-
146-976/2022)

“Ikiteisminio tyrimo pareigiinui nutarimu atsisakius pradéti ikiteisminj tyrima pagal
BPK 168 straipsnio nuostatas, sprendimas dé¢l tokio nutarimo gali biiti priimamas tik to
prokuroro, kuriam pagal kompetencija yra priskirta kontroliuoti ir tikrinti konkretaus
ikiteisminio tyrimo pareigiino priimty nutarimy teisétumg ir pagristumg. Tokia jstatymo
leidéjo nustatyta procesiniy sprendimy apskundimo tvarka uztikrinama galimybé prokurorui
pagal kompetencija tinkamai atlikti savo, kaip kontroliuojancio subjekto, funkcijas.”
(Lietuvos Auksciausiojo teismo 2023 m. birzelio 20 d. nutartis baudziamojoje byloje Nr.
2K-172-495/2023)

»Atsisakydami pradéti ikiteisminj tyrimg, prokuroras ar ikiteisminio tyrimo
pareigiinas privalo suraSyti motyvuota nutarimg. Nutarime turi biiti nurodoma, koks
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas, de¢l kokio skundo, pareiskimo ar prane§imo
(trumpai apraSant skundo, pareiSkimo ar praneSimo turinj) ir dél kokiy motyvy atsisako
pradeéti ikiteisminj tyrimg. Sprendimas atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, kaip ir bet kuris
procesinis sprendimas, turi biti pagristas aiskiais, logiSkais, nedviprasmiskais teisiniais
argumentais, jame neturi biiti prieStaringy iSvady. Deja, praktikoje nutarime atsisakyti
pradéti ikiteisminj tyrimg neretai apsiribojama vien nuoroda ;] BPK 3 straipsnio 1 dalyje
numatytg vieng i§ aplinkybiy, dél kuriy baudziamasis procesas yra negalimas. Tokia praktika
yra nepriimtina ir nutarime atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima turi biiti nurodyti iSsamesni
motyvai, kodé¢l skunde, pareiSkime ar praneSime nurodyti duomenys yra akivaizdZziai
neteisingi arba kuo remiantis daroma iSvada, kad yra viena ar kita aplinkyb¢, dé¢l kurios

baudziamasis procesas negalimas. Tik esant motyvuotam nutarimui pareiskéjas gali jvertinti,
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ar motyvai, kuriy pagrindu buvo nusprgsta atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, yra pagrjsti,
ir apsispresti, pasinaudoti ar ne jam garantuojama teise tokj nutarimg skysti instancine
tvarka. Motyvy nebuvimas teismy praktikoje yra vertinamas kaip pagrindas panaikinti
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima kaip nepagrjsta ir neteiséta.( (AZzubalyté, et.al,
2014, p. 35) Pvz.: byloje Znakovas prie$ Lietuvg nurodyta, kad “Teismas nesutinka, kad
tyrimas buvo iS$samus ir tinkamas. Prokuroras priémé sprendimg nepradéti ikiteisminio
tyrimo prie§ R. N., i§ esmés remdamasis vien policijos pareigiiny pareiSkimais ir teigdamas,
kad policija tur¢jo teis¢ naudoti fizing prievarta, jskaitant TASER prietaisus, prie§ asmenis,
kurie atsisaké paklusti teisétiems jy nurodymams (2016 m. spalio 24 d. prokuroras priémé
nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg nemotyvuodamas ir nedetalizuodamas
TASER panaudojimo, o tik nurodant, kad pareiskéjui padarytas nezymus sveikatos
sutrikdymas, kas rodo, kad naudojama jéga atitiko teisinius reikalavimus). Teismas
patvirtino §ig iSvada, kad i§ apeliacinio skundo nebuvo aisku, ,,ko pareiskéjas nor¢jo, kokia
nusikalstama veika buvo padaryta, kodél turéty buiti pradétas ikiteisminis tyrimas, kokiy
procesiniy priemoniy turéty biiti imtasi ir dél kokios nusikalstamos veikos turéty biiti iStirti
[R. N.] veiksmai“. Teismas konstatavo, kad apeliaciniame skunde buvo pateikti tik
pareiSkéjo ,,apmastymai, pagristi jo subjektyviu vertinimu, jsitikinimu ir spélionémis®,
nesudarantys pagrindo taikyti baudziamaja atsakomybe. Visy pirma Klaipédos apygardos
teismas glaustai atmeté pareisSkéjo apeliacinj skunda, 1§ esmés neiSnagrinéjes jo argumenty.
(EZTT byla Znakovas pries Lietuva, 2019)

Esant BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytoms aplinkybéms, baudZiamasis procesas
negalimas, ikiteisminis tyrimas nepradedamas ir priimamas nutarimas atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrima, o jeigu buvo pradétas, tai turi buiti nutrauktas. ,,BPK 168 straipsnio 1 dalis
atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg leidzia tik Sioje teisés normoje expressis
verbis nurodytais dviem atvejais: (a.) ,,kai nurodyti duomenys apie nusikalstama veika yra
akivaizdziai neteisingi® ar (b.) kai ,,yra aiskios BPK 3 straipsnio 1 dalyje nurodytos aplinky-
bés*. Toks teisinis reguliavimas suponuoja iSvada, jog bendroji procesiné
taisyklé (lot. regula) jpareigoja pradéti ikiteisminj tyrimg visais atvejais, kai tik
nukentéjusysis pranesa nukentéjes nuo, jo manymu, nusikalstamos veikos, o atsisakymas
pradéti ikiteisminj tyrimg yra iSimtis i$ Sios bendros taisyklés (lot. exceptio).( Merkevicius,
2021)

BPK 3 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodyta, kad ikiteisminis tyrimas negali biiti
pradétas, jeigu nepadaryta veika, turinti nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo pozymiy.
“Taigi, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima ex lege galima tik tada, kai, net ir nepradéjus bei
neatlikus ikiteisminio tyrimo, t. y. vien tik i§ gautame skunde, pareiskime ar pranesime apie
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nusikalstama veika nurodyty faktiniy aplinkybiy (BPK 166 str. 1 d. 1 p.) bei $io skundo,
pareiskimo ar pranesimo duomeny patikslinimo (jei toks buvo atlickamas) metu nustatyty
faktiniy aplinkybiy ir gauty duomeny (BPK 168 str. 1 d.) yra aisku, t. y. nekyla jokiy pagristy
abejoniy, kad in concreto arba apskritai nebuvo padaryta jokia nusikalstama veika, apie ku-
rig buvo pateikta informacija kaip apie nusikalstamg (t. y. tam tikras aiSkus konkretus
elgesys aiskiai néra nusikalstamas), arba padaryta veika neatitinka baudziamojo jstatymo
numatytos nusikaltimo ar baudziamojo nusizengimo sudéties (t. y. yra aisku, jog néra
konkrecios nusikalstamos veikos sudéties konkretaus pozymio).( Merkevicius, 2021)

BaudZziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 2 punkte yra nurodoma, kad
»jeigu su¢jo apkaltinamojo nuosprendzio pri€mimo senaties terminas*, ikiteisminis tyrimas
negali biiti pradétas, o pradétas turi biiti nutrauktas. Senaties terminas pradedamas skaiciuoti
nuo nusikalstamos veikos padarymo momento ir jo trukmé priklauso nuo nusikalstamos
veikos ruSies ir sunkumo. Baudziamosios atsakomybés senaties terminai numatyti
Baudziamojo proceso ( toliau — BK) 95 straipsnyje. Apkaltinamojo nuosprendzio priémimo
senatis taikoma, kai: yra suéjes apkaltinamojo nuosprendzio senatis; nesislépé nuo
ikiteisminio tyrimo ar teismo; nepadaré naujos nusikalstamos veikos.

Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 3 punkte yra nurodyta, kad
ikiteisminis tyrimas negalimas, o pradétas turi buti nutrauktas, ,,jeigu asmeniui, kuris
nusikalstamos veikos padarymo metu dar nebuvo tokio amziaus, nuo kurio jis atsako pagal
baudZiamuosius jstatymus®. BK 13 straipsnyje numatytas amzius, nuo kurio jis atsako uz
padarytas nusikalstamas veikas yra 16 mety. To paties BK 13 straipsnio 2 dalyje yra
1Svardintos nusikalstamos veikos, uz kurias atsakomybé kyla nuo 14 mety amziaus.

Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 4 punkte numatyta, kad
baudZiamasis procesas yra negalimas, ,,jeigu néra nukentéjusiojo skundo ar jo teiséto atstovo
pareiSkimo arba prokuroro reikalavimo pradéti procesa tais atvejais, kai procesas gali biti
pradétas tik pagal nukentéjusiojo skundg ar jo teiséto atstovo pareiSkimg arba prokuroro
reikalavimg®. Aptartas darbo kitoje dalyje.

Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 5 punkte taip pat numatyta, jog
ikiteisminis tyrimas negali biiti pradétas, o pradétas turi buti nutrauktas ,,mirusiajam,
18skyrus tuos atvejus, kai byla reikalinga mirusiajam reabilituoti arba kity asmeny bylai
atnaujinti dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy“. Si aplinkybé néra aktuali pagal darbo tema,
todé¢l detaliau neanalizuosime. Kadangi ji aktuali ne sprendZiant ar pradéti ikiteisminj tyrima,
o aktuali d¢l nutraukimo ar asmens reabilitavimo.

BaudZziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 6 punkte iSaiskinta, kad

baudziamasis procesas yra negalimas ,,asmeniui, kuriam jsiteis¢jo teismo nuosprendis dél to
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paties kaltinimo arba teismo nutartis ar prokuroro nutarimas nutraukti procesa tuo paciu
pagrindu®. ,,Dvigubo baudimo draudimo principas draudzia asmenj ne tik bausti, bet ir
persekioti dél to paties pazeidimo pakartotinai, jei pirmajame procese buvo priimtas galutinis
sprendimas (iSskyrus atvejus dél naujai paaiskéjusiy aplinkybiy). Toks aiskinimas kyla tiek
i§ Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos (toliau — Konvencija)
nuostaty, tiek ir i¥ Europos Zmogaus Teisiy Teismo (toliau — EZTT) praktikos, aiskinant Sias
nuostatas. Konvencijos protokolo Nr. 7 4 straipsnyje nustatyta, kad niekas negali buti antrg
kartg persekiojamas ar baudziamas tos pacios valstybés institucijy uz nusikaltima, dél kurio
jis jau buvo isSteisintas arba nuteistas galutiniu nuosprendziu pagal tos valstybés jstatymus ir
baudziamajj procesa. EZTT jurisprudencijoje principo non bis in idem paZeidimas taip pat
konstatuojamas tada, kai asmuo antrg kartag nubaudziamas arba persekiojamas uz identiskus
arba i§ esmés tuos padius teisiskai reik§mingus faktus (EZTT byla Simkus prie$ Lietuva,
2017).

Baudziamojo proceso kodekso 3 straipsnio 1 dalies 7 punkte nurodyta, kad
ikiteisminis tyrimas negali buti pradétas, o pradétas turi buiti nutrauktas, ,,jeigu egzistuoja
Lietuvos Respublikos baudziamojo kodekso V skyriuje numatyta baudziamaja atsakomybe
Salinanti aplinkybé®. Mano manymu, dél aplinkybiy iSvardinty V skyriuje: biitinoji gintis;
asmens, padariusio nusikalstamg veika, sulaikymas; profesiniy pareigy vykdymas; bitinasis
reikalingumas; teisésaugos institucijos uZzduoties vykdymas; jsakymo vykdymas;
pateisinama profesiné ar tikineé rizika; mokslinis eksperimentas, visada turéty biiti pradedami
patikslinamieji veiksmai arba pradedamas ikiteisminis tyrimas. ISvardintos aplinkybés turi
biti jrodytos, turi biiti pagristos ir dél jy neturi kilti abejoniy. Neatlikus tyrimo, vien i$
skundo ar praneSimo sunku nuspresti ar buvo aplinkybé Salinanti atsakomybe ar ne, pradéti
ikiteisminj tyrimg ar ne. Kartais tik teisminio proceso metu paaiSkéja buvo nurodytos
aplinkybés ar ne, kaip pavyzdziui: ,,Kauno apygardos teismo BaudZiamyjy byly skyriaus
teis€jy kolegija, nutraukdama baudziamajg bylg pagal BK 138 straipsnio 1 dalj, nustaté, kad
S. L. suzalojo A. K. veikdamas biitinosios ginties saglygomis ir neperzengdamas biitinosios
ginties riby.” O tuo tarpu kasaciné instancija nurode, kad ,,Atsizvelgdama ] iSdéstytas
aplinkybes, teiséjy kolegija konstatuoja, kad pirmosios instancijos teismas teisingai nustate,
jog S. L. nesunkiai sutrikdé A. K. sveikatg ir sugadino svetimg turtg veikdamas tiesiogine
tyCia, o apeliacinés instancijos teismas, nesant tam pagrindo pritaikgs BK 28 straipsnio
nuostatas, netinkamai taiké baudziamajj jstatyma.* (Lietuvos Auksc¢iausiojo teismo 2024 m.
sausio 18 nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-73-654/2024)

,»Sisteminé iSdéstyty baudziamojo proceso jstatymy analize leidzia daryti iSvada, kad
ikiteisminio tyrimo pareigino, atliekancio ikiteisminj tyrima, nutarimus turi teis¢ panaikinti
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tik prokuroras, Kkuris organizuoja ir vadovauja konkreCiam ikiteisminiam tyrimui.
Atitinkamai Sio prokuroro veiksmai bei jo priimti nutarimai gali buti skundziami
aukstesniajam prokurorui. Ta pati tvarka galioja ir tais atvejais, kai atsisakoma pradéti
ikiteisminj tyrimg, t. y., ikiteisminio tyrimo pareigiinui nutarimu atsisakius pradéti
ikiteisminj tyrimg pagal BPK 168 straipsnio nuostatas, sprendimas dél tokio nutarimo gali
biiti priimamas tik to prokuroro, kuriam pagal kompetencijg yra priskirta kontroliuoti ir
tikrinti konkretaus ikiteisminio tyrimo pareigiino priimty nutarimy teisétuma ir pagristuma.
Tokia jstatymo leidéjo nustatyta procesiniy sprendimy apskundimo tvarka uZztikrinama
galimybé prokurorui pagal kompetencijg tinkamai atlikti savo, kaip kontroliuojancio
subjekto, funkcijas, taip pat jgyvendinti BPK 2 straipsnyje nustatyta pareiga, paaiSkéjus
nusikalstamos veikos pozymiy, pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy nurodyty
priemoniy, kad per trumpiausig laikg biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama veika.
Kiekvienu atveju prokurorui, organizuojan¢iam ikiteisminj tyrimg ir jam vadovaujanciam,
kyla pareiga panaikinti ikiteisminio tyrimo pareigiino ar atitinkamai Zemesniojo prokuroro
nutarimg, nustacius, kad jis yra neteisétas ir nepagrjstas. Tai reiskia, kad ne bet kuris
prokuroras, o tik atsakingas uz konkretaus ikiteisminio tyrimo pareigiino procesiniy veiksmy
kontrolg, turi teis¢ panaikinti nutarima atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ir perduoti
papildyti ikiteisminio tyrimo pareigiinui medziagg, nustates, kad toks nutarimas yra
neteisétas ir nepagrjstas. Toks aiSkinimas atitinka ir teisinio apibréZtumo principa,
reikalaujantj, kad vieSosios teisés subjektai (ir prokurorai) veikty pagal jiems jstatymais
suteikty jgaliojimy ribas (lot. intra vires). Priesingu atveju bty iSkreiptas prokuroro, kaip
ikiteisminj tyrimg organizuojancio ir jam vadovaujancio subjekto, vaidmuo, suteikiant i§
esmes neribotus jgaliojimus bet kuriam prokurorui veikti (priimti sprendimus, naikinti
ikiteisminio tyrimo pareigiiny ar kito prokuroro sprendimus) bet kuriame baudziamajame
procese, tokj veikima pateisinant BPK 2 straipsnyje jtvirtinta bendraja prokurory pareiga
atskleisti nusikalstamas veikas.“(Lietuvos auks$¢iausiojo teismo 2023 m. birzelio 20 d.
nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-172-495/2023 ). Kai prokuroras atsisako patenkinti
skunda, dél ikiteisminio tyrimo pareigino priimto nutarimo atsisakyti pradéti ikiteisminj
tyrimg (BPK 62 straipsnio 1 dalis), $is jo nutarimas gali buiti skundZiamas aukStesniajam
prokurorui BPK 63 straipsnyje nustatyta tvarka. Prokuroro proceso veiksmai ir nutarimai
gali buti skundziami aukStesniajam prokurorui. Prokuroras duoda tik pagal kompetencijg
jam priskirtiems kontroliuoti ikiteisminio tyrimo pareiglinams privalomus nurodymus,
panaikina neteisétus ir nepagristus jy nutarimus. Aukstesnysis prokuroras nustato, joO
kompetencijai priskirty prokurory padarytus proceso jstatymy pazeidimus, panaikina

neteisétus ar nepagrjstus jy nutarimus.
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Kartais atsisakymg pradéti ikiteisminj tyrimg ikiteisminio tyrimo pareigiinai
argumentuoja tuo, kad nukentéjusysis jiems nepateiké ar nenurodé objektyviy, neginéytiny
ar dar kazkokiy duomeny, kurie patvirtinty nusikalstama veika. Nukentéjusysis nepateiké
jrodymy?! O kam tada Lietuvoje apskritai yra reikalinga tokia gausybé ikiteisminio tyrimo
Jstaigy ir prokuratiira, jei ikiteisminj tyrimg jos pradeda ir tyrimg atlieka tik tada, kai pats
nukentéjusysis joms jrodo nusikalstamg veika? Ar jrodymy rinkimas jau nebéra baudziamoj-
0 persekiojimo institucijy uzduotis? Kur tada apskritai yra sutelktos baudziamojo
persekiojimo institucijy ir jy pareigiiny pastangos ir démesys: ] atsisakymy pradéti
ikiteisminj tyrimg ,,Stampavimg® ir taip ,,nusikalstamumo mazinimg“? (Merkevicius, 2021)
Tokia situacija turéty bti netoleruotina ir manau, kad Sitoje vietoje, kai pareigiinai neatlieka
jiems tiesiogiai pavesty funkcijy, turéty atsakyti asmeniskai, priklausomai nuo Zzalos
padarymo masto, o ne atliekamas tarnybinis patikrinimas ir geriausiu atveju gaunama kokia
zodingé pastaba.

Apibendrintai tariant, tai, kad galimai buvo padaryta nusikalstama veika ir apie ja
buvo pranesta baudZziamojo persekiojimo institucijoms, nereiSkia, kad baudZiamojo
persekiojimo institucijos pradés ikiteisminj tyrima, istirs nusikalstama veika, nustatys
kaltininkg ir patrauks jj pelnyton baudziamojon atsakomybén.(Merkevi¢ius, 2021). Galima
teigti, ar bus pradétas ikiteisminis tyrimas ar bus atsisakyta jj pradéti, priklauso nuo
ikiteisminio tyrimo pareigiino kompetencijos, jo vidinio jsitikinimo, darbo kriivio bei noro

dirbti.
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3.2 Aplinkybiy patikslinimas

BPK 168 straipsnio 1 dalis nustato, kad laiko tarpas tarp momento, kai prasideda
baudziamasis procesas, iki sprendimo dél ikiteisminio tyrimo pradéjimo gali biiti iki 10
dieny, terminas skai¢iuojamas nuo pareiskimo prokuratiiroje gavimo (terminas negali buti
pratestas). (Lietuvos Respublikos baudziamojo proceso kodeksas, 2002)

Kick keblesné situacija su anoniminiais skundais, pareiSkimais ar prane$imais apie
nusikalstamg veikg. Praktikoje toks skundo anonimiSkumas labai daznai yra vertinamas kaip
pagrindas apskritai atsisakyti nagrinéti tokj kreipimasi. Vis délto ikiteisminio tyrimo
istaigoje ar prokuratiiroje gauti anoniminiai skundai, pareiSkimai ar praneSimai apie
nusikalstama veika turi biiti nagrinéjami, jeigu tokiame skunde, praneSime ar pareiSkime
nurodytos faktinés aplinkybés gali biti patikslintos ir nezinant pareiskéjo asmens duomeny.
(Azubalyte, et.al, 2014, p. 13)

Baudziamojo proceso praktika parodé, kad beatodairiskas ikiteisminio tyrimo
pradéjimas néra pagristas ir nepadeda siekti procesiniy tiksly. Viena vertus, ikiteisminio
tyrimo pareigtinai ir prokurorai yra apkraunami nereikalingu darbu, kai pradéjus ikiteisminj
tyrimg ir atlikus pirminius procesinius veiksmus tampa aiSkios aplinkybés, dél kuriy
baudziamasis procesas yra negalimas ir jis privalo buti nutrauktas. Tokia ydinga praktika
reikalavo nemazy tiek zmogiSkyjy, tiek ir finansiniy istekliy. Kita vertus, praktika parode¢,
kad pirminés kodekso redakcijos autoriy pozicija, jog ikiteisminio tyrimo pradéjimas
niekieno teisiy nesuvarzo, nesukelia jokiy kity neigiamy padariniy, nepasitvirtino. Galima
rasti nemazai pavyzdZziy, kai ikiteisminio tyrimo pradéjimas remiantis vien gandais, o kartais
ir konkurenty pateikiama tikrovés neatitinkancia informacijg, bei potencialaus jtariamojo
jvardijimas suzlugdé ne viena versla ar sugriové asmeny karjera. ,,Siuo aspektu teiséjy
kolegija pripaZino, kad iSteisintojo uZrasytas ant kelio tekstas — ,,S. 1 km vagies namai*
zemino nukentéjusiojo kaip valstybés politiko garbe ir oruma, nes jis tuo metu ¢jo labai
aukStas pareigas Lietuvos valstybgje.” (Lietuvos Auksciausiojo Teismo 2022 m. spalio 25
d. nutartis baudziamojoje byloje Nr. 2K-223-697/2022)

Teismy praktikoje laikomasi pozicijos, kad proceso pradéjimas nesant tam pagrindo,
t. y. nesant pakankamai duomeny, jog buvo padarytas nusikaltimas ar baudziamasis
nusizengimas, galéty buti vertinamas kaip neleistinas Zmogaus teisiy varzymas.
Atsizvelgiant ] tai, 2010 m. rugséjo 21 d. Lietuvos Respublikos Seimas priém¢ BPK
pakeitimus, leidzian¢ius, nepradéjus ikiteisminio tyrimo, gauto skundo, pareiSkimo ar
praneSimo duomenims patikslinti, atlikti:
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1) jvykio vietos apziiir;

2) ivykio liudytojy apklausas;

3) 1§ valstybés ar savivaldybés imoniy, jstaigy, organizacijy, pareisSkéjo ar asmens, kurio
interesais pateiktas skundas, pareiskimas ar praneSimas, gauti reikalaujamus duomenis ar
dokumentus;

4) pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas,
apklausg. (Azubalyté, et.al, 2014, p. 3)

»2012 m. lapkri¢io 30 d. policijos darbuotojai, atvyke § UAB ,,LT* patalpa,
nepradéjus ikiteisminio tyrimo, i§ joje esanCiy jmonés kompiuteriy paémé keturiy
kompiuteriy standZiuosius diskus. D¢l Sio procesinio veiksmo, vadovaujantis BPK 207
straipsniu, buvo surasytas 2012 m. lapkri¢io 30 d. jvykio vietos apzitiros protokolas. Jeigu
ikiteisminio tyrimo institucija (jos jgalioti pareigiinai) mané, kad praneSimo apie
nusikalstamg veikg duomenis biitina tikslinti, jie turéjo vadovautis gauto praneSimo apie
nusikalstamg veika patikslinimo tvarka, kuri konkrec¢iai nustatyta BPK 168 straipsnio 1
dalyje. Pagal Sios teis€s normos nuostatas gauto skundo, pareiSkimo ar praneSimo
duomenims patikslinti gali biti atlikti veiksmai, kurie nesusij¢ su procesinémis prievartos
priemonémis: jvykio vietos apzilira, jvykio liudytojy apklausos, taip pat i§ valstybés ar
savivaldybés jmoniy, jstaigy, organizacijy, pareiSkejo ar asmens, kurio interesais pateiktas
skundas, pareiSkimas ar praneSimas, reikalaujami duomenys ar dokumentai, atliktos
pareiskéjo ar asmens, kurio interesais pateiktas skundas, pareiSkimas ar praneSimas,
apklausos.“ (Lietuvos Auks¢iausiojo Teismo 2019 m. geguzés 30 d. nutartis baudZiamojoje
byloje Nr. 2K-7-40-511/2019). 1§ pateikto pavyzdzio matyti, kad pareigiinai tikslindami
1vykio aplinkybes jvykio vietoje gali atlikti jvykio vietos apziiirg. Taciau Siuo konkreciu
atveju prisidengdami jvykio vietos apziiiros veiksmu pareigiinai atliko procesinj prievartos
veiksmg - poémj, numatytag BPK 147 straipsnio 1 dalyje, kuriame nustatyta, kad jeigu reikia
paimti daiktus ar dokumentus, turinCius reikSmés nusikalstamai veikai tirti, ir tiksliai
zinoma, kur jie yra ar kas juos turi, ikiteisminio tyrimo pareigtinas ar prokuroras gali daryti
poémj. Poémis daromas motyvuota ikiteisminio tyrimo teiséjo nutartimi. Sis procesinis
veiksmas gali buti atliktas tik tuomet, jei yra pradétas ikiteisminis tyrimas.

,BPK numaté, kad tokie skundo, pareiskimo ar praneSimo duomeny patikslinimo
veiksmai privalo buti atlikti per kuo trumpesnius terminus. BPK jtvirtinta nuostata ,,per kuo
trumpesnius terminus“ buvo vertinamojo pobiidzio, todel praktikoje buvo vadovaujamasi
minéty Lietuvos Respublikos generalinio prokuroro rekomendacijy dél ikiteisminio tyrimo
pradzios ir jos registravimo tvarkos 10 ir 62 punktuose jtvirtintomis nuostatomis, kad jei

skundas, pareiSkimas ar praneSimas yra tikslinamas, prokuroras, jo pavedimu prokuroro
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padéjéjas ar ikiteisminio tyrimo pareigiinas patikslinimg privalo gauti per kuo trumpesnius
terminus. Jei per dvideSimt darbo dieny patikslinimas néra gaunamas, prokuroras privalo
apie tai informuoti aukstesnjji prokurora, o ikiteisminio tyrimo pareigtinas — ikiteisminio
tyrimo jstaigos padalinio vadova, nurodant patikslinimo negavimo priezastis. Tokiu atveju
ikiteisminio tyrimo jstaigos vadovas ar jos struktiirinio padalinio vadovas ar auksStesnysis
prokuroras nustatydavo terming, per kurj turi biiti gautas patikslinimas ir priimtas proceso
sprendimas. Nors minéta rekomendacijy redakcija numaté tik patikslinimo gavimo termina,
taciau praktikoje buvo taikoma analogija ir 20 darbo dieny terminas buvo taikomas ir
minétiems procesiniams veiksmams, kuriais tikslinami skundo pareiskimo ar pranesimo
duomenys, atlikti. 2012 m. birzelio 21 d. buvo priimtas BPK pakeitimas, numatantis, kad
pastarieji procesiniai veiksmai turi buti atlikti per kuo trumpesnius terminus, bet ne ilgiau
kaip per deSimt dieny. Pagrindinis tikslas, kurio buvo siekiama minétu pakeitimu, — pagerinti
ikiteisminio tyrimo kokybe ir paspartinti ikiteisminio tyrimo procesa, kad nebiity nepagristai
vilkinamos bylos, kad per trumpiausig laika, t. y. ne ilgiau kaip per desimt dieny, buty atliktas
tyrimas ir atskleista nusikalstama veika, o ikiteisminiai tyrimai pradedami tik esant
nusikalstamai veikai. Nors pareigtinai patikslinamuosius procesinius veiksmus turi atlikti ne
ilgiau kaip per deSimties darbo dieny laikotarpj, taciau jeigu i§ skundo, pareiSkimo ar
pranes$imo apie nusikalstamg veikg akivaizdu, kad buvo padaryta nusikalstama veika, arba
atvirksciai, kad nurodyti duomenys yra akivaizdZiai neteisingi ar yra aiSkios BPK 3
straipsnio 1 dalyje numatytos aplinkybés, dél kuriy baudziamasis procesas yra negalimas,
procesinis sprendimas pradéti arba atsisakyti pradeéti ikiteisminj tyrimg turi biiti priimamas
nedelsiant. (Azubalyté, et.al, 2014, p. 34) Numatytas 10 dieny terminas esant skirtingoms
situacijoms ( kaip pvz.: itin svarbus liudytojas i§vykes j uzsienj, serga) gali biiti per trumpas.
Esant tokioms situacijoms, kai triksta informacijos, ar jos paprasciausiai nespé¢jama gauti,
ikiteisminio tyrimo pareigtinams tenka priimti vienokj ar kitokj procesinj sprendimg. Tokiu
atveju priémus sprendimg pradéti ikiteisminj tyrimg ir po to atlikus kelis procesinius
veiksmus, kai gauta informacija ar duomenys nepasitvirtina, tenka nutraukinéti ikiteisminius
tyrimus. Siuo metu galiojantis 10 dieny terminas negali biiti pratestas. Siiily¢iau sudaryti
galimybe, esant svarbioms priezastims, pratesti patikslinamyjy veiksmy terming. Taciau tai
turéty buti daroma su labai griezta kontrole ir surasant motyvuota nutarimg de¢l termino
pratesimo, kurj turéty patvirtinti kuruojantis prokuroras. Kitu atveju toks termino pratgsimas
pazeisty BPK numatytus nuostatus per kuo trumpesnius terminus ir atsirasty galimybeé
pareigiiny piktnaudziavimui.

Aplinkybiy patikslinimas yra biitinas, kai néra aiSkios aplinkybés, reikia jas
patikslinti ar gauti papildomus duomenis, t.y., kai truksta informacijos priimti procesinj
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sprendimg pradeéti ikiteisminj tyrimg ar atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg. Probleminis
aspektas yra tada, kai pareigiinai prisidengdami jvykio vietos apziiira jvykio vietoje atlieka
BPK 145, 147 straipsniuose, numatytas procesines prievartos priemones, taip pazeisdami
ne tik baudziamojo proceso nuostatas, bet ir zmoniy teises ir laisves. O netinkamas,
pavirSutiniSkas aplinkybiy iSsiaiSkinimas, arba jy nesiaiskinimas, apsunkina procesg, padaro
ji sudétingu ir ilgu. Prie tokio ikiteisminio tyrimo pareigiiny elgesio prisideda jstatymy

nezinojimas ir nekompetencija, didelis darbo kriivis, o kartais ir nenoras dirbti.
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3.3 Neteisétas veiksmy taikymas ikiteisminiame tyrime

Néra nusikalstamos veikos; nepradéjai daug ikiteisminiy tyrimy Lietuvos mastu —
ziurek, ir nusikalstamumas Lietuvoje formaliai sumazéjo, vis mazéja ir mazéja. Ar nuo to,
kad ikiteisminio tyrimo pareigiinas nepradéjo ikiteisminio tyrimo dél nusikalstamos veikos,
padaugéjo saugumo ir teisingumo? Ar tikrai tai sumazino nusikalstamumg? Vargu bau, o gal
net priesingai — jis apsprendzia ir paaiskéjancio, ir ypac latentinio nusikalstamumo didéjima.
(Merkevicius, 2021) Visuomenés pozilris apie policijg, tame tarpe ir pareigiinus atlickan¢ius
ikiteisminj tyrimg, néra pats geriausias. O dar kada ikiteisminio tyrimo pareigiinas,
turédamas pradéti ikiteisminj tyrima, atkalbinéja nuketéjusjji to nedaryti, argumentuodamas,
kad reikés ne kartg atvykti apklausai, o kur dar teisminis procesas, jei bus nustatytas
Itariamasis. Arba kitu atveju jtikinéja, kad neraSyty skundo ar pareiSkimo, nes jtariamasis
vis tiek nebus surastas, o jam, nukentéjusiam, ¢ia dar ne kartg reikés atvykti. Tokie
ikiteisminio tyrimo pareigiiny veiksmai yra neteiséti ir netoleruotini. Tik kyla klausimas
kodé¢l taip elgiasi teisésaugos pareigiinai? Gal dél per didelio darbo kriivio ar nenoro dirbti.
O gal truksta motyvacijos ar net teisiniy Ziniy, kad sudétingose situacijos priimty teisingus
ir teisétus sprendimus. Tai niekaip nekoreliuoja su baudZiamojo proceso paskirtimi nurodyta
BPK 2 str. “Prokuroras ir ikiteisminio tyrimo jstaigos kiekvienu atveju, kai paaiskéja
nusikalstamos veikos pozymiy, privalo pagal savo kompetencijg imtis visy jstatymy
numatyty priemoniy, kad per trumpausia laika biity atliktas tyrimas ir atskleista nusikalstama
veika. Apie tai kalbama ir baudziamojo proceso teisés vadovéliuose, kad ikiteisminio tyrimo
pareigiinai ir prokurorai privalo pradéti ikiteisminj tyrimg dél kiekvienos paaiSkéjusios
nusikalstamos veikos ir jg iStirti. Yra aiSkiai nurodyta “privalo”, kaip matome, nei
prokuroras, nei ikiteisminio tyrimo pareiglinas neturi diskrecijos teisés $iuo klausimu, o tuo
labiau atkalbinéti ir taip labai pazeidZziama nukentéjusiyjy puse.

,Informacija ikiteisminio tyrimo jstaigai arba prokuratiirai apie padarytg
nusikalstama veika gali biiti pateikiama raStu arba ZodZiu. Netoleruotina, taciau vis dar
pasitaikanti praktika, kai informacija apie nusikalstamg veika neregistruojama vien dél to,
kad ji yra pateikta ZodZiu ir i§ tokig informacija pateikusio asmens reikalaujama tai padaryti
raStu. D¢l Zodiniy skundy, pareiSkimy ar praneSimy ikiteisminio tyrimo pareiginas,
prokuroras ar prokuroro padéjé€jas privalo suraSyti nustatytos formos protokolg-pareiskima.
Ji pasiraso pareiskéjas ir skunda, pareisSkima ar praneSima priémes pareigiinas. Pries priimant
skunda, pareiskima ar praneSima, pareiskéjas privalo buti pasiraSytinai jspéjamas dél
baudziamosios atsakomybés, numatytos BK 236 straipsnyje, t. y. uz melaginga jskundima
arba praneSimg apie nebiitag nusikaltimg. Toks jsp¢jimas dél baudziamosios atsakomybés
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pagal BK 236 straipsnj jraSomas j protokolg-pareiSkimg. Taip pat draudziama atsisakyti
priimti skundus, pareiskimus ar praneSimus apie nusikalstamg veika, motyvuojant tuo, kad
juose nurodytos nusikalstamos veikos tyrimo organizavimas yra priskirtas kitai ikiteisminio
tyrimo jstaigai ar prokuratirai, arba tuo, kad toks skundas, pareiSkimas ar praneSimas biity
greiciau iSnagrinétas, jei pareiskéjas tiesiogiai kreiptysi j kita ikiteisminio tyrimo jstaigg ar
prokuratira, arba tuo, kad pareiSkéjas skunda, pareisSkimg ar pranesima pateiké kito asmens
interesais, neturédamas atstovaujamo asmens pavedimo ar jgaliojimo.( Azubalyté, et.al,
2014, p.12)

Pasitaiko tokiy situacijy, kai praktika gerokai skiriasi ir nuo jstatyminio reguliavimo,
ir juolab nuo baudziamojo proceso teisés doktrinos. ,,Generalinés prokuratiros
rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradzios ir jos registravimo patvirtinimo Nr. I-110,
2008-0811” 119-122 straipsniuose nurodyta, kad nukentéjusysis ar jo teisétas atstovas, pra-
neSdamas apie daikty ar dokumenty praradimg arba turto sunaikinimg ar sugadinimg (
nusikalstamy veiky numatyty 167 str. 1 d.), ir pageidauja gauti pazyma dél kreipimosi |
ikiteisminio tyrimo jstaigg. Jei gaunamas prasymas iSduoti pazymg neatlickant tyrimo,
ikiteisminis tyrimas nepradedamas, tyrimas neatliekamas ir procesinis sprendimas
nepriimamas ( uZrasoma rezoliucija ,,i8duoti pazyma*). Tokiu atveju asmeniui iSduodama
paZyma, patvirtinanti jo kreipimasi | ikiteisminio tyrimo jstaigg. Su iSduota paZyma asmuo
galés kreiptis | draudimg deél iSmokos. Ikiteisminio tyrimo niekas nepradés ir jtariamojo
niekas neieskos. PavyzdZiui, nukentéjes kreipiasi j ikiteisminio tyrimo jstaiga, kad jam
iSdauztas vitrininis namo langas, bei nurodo, kad turtas draustas. Pagal BPK 167 str. 1 d.,
asmuo jau kreipesi ] ikiteisminio tyrimo jstaigg ir iSreiSké savo valig, d¢l jo turto atzvilgiu
padarytos nusikalstamos veikos. Cia kaip ir viskas turéty bati aisku, turéty bati paimtas
skundas ir pradétas ikiteisminis tyrimas. Taciau praktika yra kitokia. Greiiausiai bus
pasililyta ne raSyti pareiSkima, o gauti pazZyma, motyvuojant, kad nusikalstama veika
greiCiausiai vis tiek nebus iSaiSkinta. Mano nuomone, tokia praktika yra ydinga ir neteiséta.
Minétos rekomendacijos prieStarauja BPK 167 str. nuostatoms, jose néra numatyta
galimybé, nepradéti ikiteisminio tyrimo, kai buvo isreiksta nukentéjusiojo valia.

Galima sutikti su A. Juozapaviciaus teiginiu, kad pareigiiny kvalifikacija turi labai
didele reikSme, ne tik ikiteisminio tyrimo pradéjimui, bei tolimesniam tyrimui, bet ir gauty
duomeny vertinimui, kvalifikavimui. ,,Taigi, jeigu Siuo aspektu ir biity galima jZvelgti kokig
nors problema, tai ji turéty biiti siejama ne su ikiteisminio tyrimo pradéjimu per se, 0 su

visiSkai kitais dalykais, pavyzdziui, pareigtiny kvalifikacija“ (Juozapavicius, 2017, p. 33).
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ISVADOS

1. Ikiteisminio tyrimo pradéjimas — tai baudZiamojo proceso stadija, turinti pradzig ir
pabaiga. Ikiteisminis tyrimas prasideda baudziamojo proceso subjektui (prokurorui,
ikiteisminio tyrimo pareigiinui) gavus informacijos apie nusikalstamg veikg, o baigiasi
priémus sprendima pradéti ikiteisminj tyrimg arba priémus nutarimg atsisakyti pradéti
ikiteisminj tyrimag
2. Ikiteisminio tyrimo pradzia reglamentuojama BPK 166 straipsnyje. Ikiteisminis tyrimas
pradedamas gavus skundg, pareiSkimg ar praneSimg apie nusikalstamg veika, arba
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
pozymius. O pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg yra duomeny, informacijos turé¢jimas apie
rengiama, daroma ar jau padarytg nusikalstamga veika. Taciau ar ty duomeny ir informacijos
pakanka, kad buty pradétas ikiteisminis tyrimas kiekvienu konkre€iu atveju sprendzia
prokuroras ar ikiteisminio tyrimo jstaigos pareigiinas.
3. Ikiteisminio tyrimo pradéjimo aspekte svarby vaidmenj uzima ir ikiteisminio tyrimo
pradé¢jimo forma bei ar tinkamai ir laiku uZregistruotas pradétas ikiteisminis tyrimas.
Padarius klaidy Sitame etape, jy iStaisyti tampa nebejmanoma, o ir atlikti procesiniai
veiksmai tampa neteiséti ir pazeidziantys Zmogaus teises bei interesus.
4. Prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareigiinui pradéjus ikiteisminj tyrimg bendra tvarka,
reikia veika atitinkamai kvalifikuoti pagal BK specialiosios dalies straipsnj. O paaiskéjus,
kad ikiteisminis tyrimas turi bati pradétas pagal BPK 167 str. 1 d. nuostatas, probleminis
aspektas yra tame, kad turi bati iSreiksta nukentéjusio, ar jo teiséto atstovo, valia. Ne visada
biina iSaiSkinta nukentéjusiam ar jo atstovui, kad jie privalo pateikti skunda (pareiSkimg),
kad biity pradétas ikiteisminis tyrimas. Nesant aiskiai iSreik$tai valiai, t.y. nesant pareiskimo,
ikiteisminio tyrimo pareigiinai naudojasi susidariusia situacija ir atsisako pradéti ikiteisminj
tyrima.
5. Ikiteisminio tyrimo pareigiinai priimdami nutarimg atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima,
neatsizvelgia  bylos visuma, neistiria pateiktos medziagos, neatlieka privalomy proceso
veiksmy, nesurenka visos reikiamos medziagos ir duomeny. Laiku to nepadarius, duomenys
prarandami ir jy nebejmanoma gauti. O nesutikdamas su nutarimu, nukentéjes asmuo dél
tokio atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg turi raSyti skundg, kas reikalauja teisinio
iSsilavinimo ar kitu atveju papildomy islaidy advokatui. Nukentéje asmenys jau ir taip yra
sugniuzdyti, o nuo sunkaus ir ilgo proceso pavargsta ir nebegina savo teisiy bei interesy.
6. Aplinkybiy patikslinimas yra reikalingas, kai i§ gauto skundo, pareiSkimo néra aiSku yra
pagrindas pradéti ikiteisminj tyrimg, ar reikia atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrima, nes
43



nusikalstama veika nebuvo nepadaryta. Aplinkybiy patikslinimas skirtas i$siaiSkinti ir
patikslinti tas aplinkybes, dél kuriy gautas skundas (pareiSkimas), o ne naujy jrodymy
rinkimui. Aplinkybiy patikslinimui yra skirtas 10 dieny terminas, kuris negali biiti pratestas.
Manau, kad turéty biiti sudaryta galimybé, esant labai svarbioms priezastims, pratesti
numatyta terming, bet tik suraSant motyvuotg nutarimg ir tik prokuroro pritarimu.

7. Probleminis aspektas, dél aplinkybiy patikslinimo, tai procesiniai veiksmai, kuriuos
galima atlikti patikslinimo metu. BPK aiskiai yra nurodyta ir iSvardinta, kad galima atlikti
procesinius veiskmus, kurie nesusij¢ su procesinémis prievartos priemonémis. Taciau atlikus
teismo nutar¢iy baudziamosiose bylose analiz¢, matyti, kad ikiteisminio tyrimo pareigiinai
piktnaudziauja savo teisémis, atlicka neteisétus veiksmus, kuriuos jformina kaip jvykio
vietos apzilrg, nors atliecka poémj, kratg ar kitg procesinés prievartos veiksma.

8. Apibendrinant galima sakyti, kad tiek prokurorai, tiek ikiteisminio tyrimo pareigiinai
priimdami sprendimg pradéti ikiteisminj tyrima, atsisakyti pradéti ikiteisminj tyrimg ar
atlikti aplinkybiy patikslinimg susiduria su jvairiomis problemomis. Problemos kyla dél
padaryty klaidy, neteiséty veiksmy, kas rodo pareigiiny aplaiduma, atsakomybés nebuving
ir kompetencijos stoka. Gyvenimas nestovi vietoje, nusikalstamos veikos sunkéja, todel ir
ikiteisminio tyrimo pareigiinams reikia nuolat gilinti Zinias, kelti savo kvalifikacija, labiau

domeétis tiek nacionaliniy teismy, tiek EZTT praktika.
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PASIULYMAI

Privaloma kelti ne tik ikiteisminio tyrimo pareigiiny kvalifikacijg, bet ir pareigiiny
reaguojanciy ] jvykius.

. Norint biti (tapti) ikiteisminio tyrimo pareigiinu vienas i$ reikalavimy turty bati - privalomas
teisinis iSsilavinimas.

Manau, kad reikety kalbéti apie ikiteisminio tyrimo pareiginy, dél neteisétai atlikty
ikiteisminio tyrimo procesiniy veiksmy, padaryty klaidy, asmening atsakomybe. Pareigiiny
aplaidus darbas, atsakomybés nebuvimas atsiliepia valstybei finansiskai, kalbant apie
pralaimétas EZTT bylas.

Prokuroro rekomendacijos negali priestarauti BPK normoms. Jeigu jstatyme, kuris turi
aukstesne galig nei rekomendacijos, nurodyta, paaiSkéjus, kad buvo padaryta nusikalstama
veika, turi buiti pradétas ikiteisminis tyrimas. Tuo labiau tais atvejais, kai nukentejes kreipiasi
su skundu ar pareiSkimu. O pagal dabar galiojanéig ydinga praktika, vadovaujantis
,Generalinés prokuratiiros rekomendacijose dél ikiteisminio tyrimo pradZios ir jos
registravimo patvirtinimo Nr. I-110, 2008-0811”, i§duodama pazyma ir ikiteisminis tyrimas

nepradedamas.
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SANTRAUKA

Ikiteisminio tyrimo pradéjimo probleminiai aspektai baudziamajame procese

Reda Poskeviciuté

Magistro darbe analizuojamas ikiteisminio tyrimo pradéjimo, atsisakymo pradéti
ikiteisminj tyrima bei aplinkybiy patikslinimo, teorinés ir praktinés problemos. Atskleisti
ikiteisminio tyrimo pradéjimo pagrindai, formos ir tvarka. Aptarti skirtingi ikiteisminio
tyrimo pradéjimo ypatumai: kai ikiteisminis tyrimas pradedamas bendra tvarka; tik pagal
nukentéjusio asmens skunda, ar jo teiséto atstovo pareiSkima; pagal prokuroro reikalavima;
prokurorui ar ikiteisminio tyrimo pareiglinui patiems nustacius nusikalstamos veikos
poZymius.

Lietuvos Auksciausiojo teismo praktikos, teisés akty, moksliniy darby déka atskleisti
tiek su ikiteisminio tyrimo pradéjimu, tiek su atsisakymu pradeéti ikiteisminj tyrimg ar
atliekant aplinkybiy patikslinimg iSkylantys probleminiai aspektai. Tai gautos informacijos
apie nusikalstama veika vertinimas, ar jos pakanka, kad buity priimtas procesinis sprendimas,
ar ja galima patikrinti. Aptarta nuo kada laikoma, kad ikiteisminis tyrimas yra pradétas.
Analizuojant atsisakymo pradéti ikiteisminj tyrimg atskleisti Zmogaus teisiy pazeidimai, nes,
priimant sprendimg neiSsamiai iStiriama gauta informacija, jos visuma, nutarimai
nemotyvuoti. Dél ko baudZiamasis procesas pasidaro ilgas, sunkus ir brangiai kainuojantis.
Siame darbe paliesta ir dél aplinkybiy patikslinimo kylandios problemos, viena jy tai
neteiséti ikiteisminio tyrimo pareigiiny atlieckami procesiniai veiksmai, nors BPK aiskiai
nurodyti procesiniai veiksmai, kuriuos galima atlikti. Atskleistos ikiteisminio tyrimo
pareigiiny daromos klaidos, nes nuo jy kompetencijos ir valios priklauso ar priimtas

sprendimas teisingas ir teisétas.
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SUMMARY

Problematic Aspects of Starting a Pre-trial Investigation in Criminal

Procedure

Reda Poskeviciuté

The master's thesis analyzes the theoretical and practical problems of starting a pre-
trial investigation, refusing to start a pre-trial investigation and clarifying the circumstances.
The grounds, forms and procedure for starting a pre-trial investigation are revealed. Different
features of starting a pre-trial investigation are discussed: when a pre-trial investigation is
started in general order; only according to the complaint of the victim or the statement of his
legal representative; at the request of the prosecutor; after the prosecutor or pre-trial
investigation officer has identified the signs of a criminal act.

Thanks to the practice, legal acts, and scientific works of the Supreme Court of
Lithuania, the problematic aspects arising both with the initiation of a pre-trial investigation
and with the refusal to initiate a pre-trial investigation or when clarifying the circumstances
have been revealed. This is an assessment of the received information about a criminal act,
whether it is sufficient to make a procedural decision, or whether it can be verified. It is
discussed when the pre-trial investigation is considered to have started. Analyzing the refusal
to start a pre-trial investigation revealed violations of human rights, because when making a
decision, the received information is not fully investigated, its entirety, and the decisions are
not motivated. As a result, the criminal process becomes long, difficult and expensive. This
paper also touched upon the problems arising from the clarification of the circumstances,
one of them being the illegal procedural actions performed by the pre-trial investigation
officers, although the procedural actions that can be performed are clearly specified in the
Criminal Procedure Code. Mistakes made by pre-trial investigation officers have been
revealed, because whether the decision made is correct and legal depends on their

competence.
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