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Ivadas

Temos aktualumas. Lietuvos narysté NATO aljanse yra vienas svarbiausiy politiniy sprendimy
atkurtos valstybés istorijoje — tai yra galimyb¢ daugiaSaliame formate jsitraukti formuojant gynybos
politikos darbotvarke ir kartu su sgjungininkémis siekti praktinio sprendimy jgyvendinimo. To svarba
jrémina trys liZiniai momentai Europos saugumo kontekste 2008 m., 2014 m. ir 2022 m., ir juos
vienijantis faktorius — Rusija, pradéjusi neiSprovokuota karg prie§ kaimynines Salis, pazeidusi
tarptautinés teisés normas, bandanti neteisétai pakeisti suvereniy valstybiy tarptautines pripazintas
sienas. Nors atkiirus nepriklausomybe Lietuvos tarpvalstybiniai santykiai su Rusija nepazeng¢ toliau
iprasty, pavyzdziui, prekybos ar energetikos, klausimy, vienu aspektu pastaroji valstybé palaike
nuolatinj, didesnj ar maZesnj, démesj — karinj spaudima. Nuo kariniy pratyby Rusijos Vakary karingje
apygardoje ir kariniy pajégumy telkimo Kaliningrado srityje iki Kremliaus atstovy pareiskimy dél
nepasitenkinimo Lietuvoje didéjanc¢iu NATO sajungininkiy kontingentu, Rusijos veiksmai tapo vienu
i$ jtampa tarp jos ir NATO nariy skatinanciy faktoriy.

Karinés grésmés ir saugumo dinamika regione neabejotinai turi jtakos tam, kaip individualios
valstybés vysto savo politika. Vertinant grésmes Lietuvai | tai galima Zitréti dviem lygmenimis.
Nacionaliniu lygiu 2014 m. Rusijos jvykdyta Krymo aneksija ir kariniai veiksmai ryty Ukrainoje
Lietuvai pagrjstai galima vadinti pavojaus signalu. Nuo to laiko Lietuvos saugumo ir gynybos
politikos jgyvendinimas pasikeit¢ kardinaliai. KraSto apsaugos sistema (toliau — KAS) padaré¢ itin
didel¢ pazangg didinant savo institucijy atsparumag bei pasirengima konvencinéms ir hibridinéms
gréesméms. KAS, kuri turéjo progresyviai maz¢jantj gynybos iSlaidoms skirtg biudzeta ir operaciniais
pajégumais grista kariuomeng, émé stiprinti savo pozicijas: grazinta Sauktiniy tarnyba, Zenkliai
didinamas gynybos biudzetas, kuris buvo pagrindas paspartinti Lietuvos kariuomenés (toliau — LK)
modernizacijos projektus. Tai buvo didziausi zingsniai rodantys Lietuvos indé¢lj vykdant NATO
jsipareigojimus. Kitas aspektas yra tarptautinis lygmuo. Nors Lietuva ir kitos rytinio NATO flango
valstybés Vakary partneréms apie egzistencing Rusijos grésme transatlantiniam saugumui kalbéjo dar
seniau, 2014 m. Rusijos kariniai veiksmai prie§ Ukraing priverte suklusti Vakary bendruomeng.
Rytinio flango valstybeés, tarp jy ir Lietuva, atsidiiré pazeidziamoje pozicijoje dél geografinio artumo
su Rusija, o pats karinés agresijos aktas buvo antrasis per 6 m., kai pries kita valstybe buvo panaudota
kariné jéga imperialistiniams uzmojams jgyvendinti, tuo paciu pazeidziant jau nusistoveéjusia Europos
saugumo struktiirg'. Vienas pagrindiniy Lietuvos tarptautinés darbotvarkés klausimy saugumo ir
gynybos politikos srityje buvo ir yra NATO kolektyviniy jsipareigojimy vykdymas. Nuolat pabréziant
Rusijos karinés grésmés klausimg ir rytinio flango apginamumo aspekta Lietuva bando jsitvirtinti

NATO kaip $alis, kuri sprendimy formavimo ir priémimo procese akcentuoja rytinio NATO flango

! Mariusz Fryc, ,,From Wales to Warsaw and Beyond: NATO's Strategic Adaptation to the Russian Resurgence on
Europe's Eastern Flank* Connections, 4 (2016), 47, https://www.jstor.org/stable/26326459.
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apginamumo klausimg ir konkretaus Rusijos atgrasymo stiprinimg. Be kita ko, tai yra ne tik
sajungininkiy valstybiy dinamikos klausimas, bet tuo paciu galimybé gynybos politikos
formuotojams, sprendimy priéméjams siekti konkreciy rezultaty ir uztikrinti tinkamg Lietuvos
interesy tarptautiniame formate jgyvendinima.

Darbo problema. Nagrinéjant gynybos politikg analizuojan¢iy autoriy literatiirg atkreiptas
démesys | tai, kaip daznai po 2014 m. yra iSskiriama NATO aljanso ir Lietuvos bei kity Baltijos Saliy
saveika bei kolektyvinio saugumo jsipareigojimy vykdymas. Kaip jau minéta, ty mety jvykiai buvo
sukrétimas Vakary valstybiy saugumo bendruomenei — tai atsispindi ir nuo 2014 m. vykusiy NATO
vir§iiniy susitikimy komunikatuose. Nagrin¢jant jy turinj pastebéta, kad be visy transnacionaliniy
grésmiy ir nevalstybiniy veikéjy keliamy saugumo problemy émé ryskéti rytiniam NATO flangui
stiprinti priimami sprendimai. Jeigu ankstesniuose dokumentuose jvairiomis formomis buvo
pazymima, kad su Rusija yra palaikomas dialogas bendromis abi puses siejanciomis temomis, po
pastarosios pradeéty kariniy veiksmy Ukrainoje komunikatuose pozicija keiciasi. Biitent $is pokytis
pastimeéjo vystyti tolimesne Sio baigiamojo darbo id¢ja. Sprendimy formavimas ir jy priémimas yra
sudétingas procesas, o tarptautinése organizacijose, nors ir veikianciose dél bendro tikslo, valstybiy
nariy interesai turi savybe iSsiskirti. Nemazai lietuviy autoriy $ioje srityje atlikty tyrimy fokusuojasi
1 tai, kaip mazosios valstybés NATO siekia daryti jtaka priimamiems sprendimams — teigiama, kad
narysté aljanse joms yra jrankis ir galimybe uzsitikrinti tokig politika, kuri atitikty jy nacionalinio
saugumo interesus®. Nors Lietuva nuo 2014 m. spar¢iai vykdo modernios, vakarietiskos ginkluotés
isigijimus stiprindama savo gynybine galig bei pajégumy su sgjungininkais suderinamuma, o NATO
skiria démesj atgrasymui ir gynybai rytiniame flange sustiprinti, Rusija §j pokyt] émé vertinti kaip
regiono militarizavimg. Visgi tai yra suprantama kaip S$ios valstybés vartojamos retorikos
pasirinkimas aljanso politikos klausimais, nes virSiiniy susitikimy deklaracijose yra nuolatos
pabréziama, kad vystomi pajégumai néra nukreipti  Rusijos puolima, o pati NATO investuoja |
Lietuvos ir kity regiono valstybiy sauguma. Su kiekviena deklaracija nuo 2014 m. priimami gynybai
ir atgrasymui skirti strateginiai sprendimai, atitinkantys nacionalinius Lietuvos interesus® - tai rodo,
kad tegsiama valstybés veikla sprendimy formavimo procese yra veiksminga. Nors neretai
tarptautinéje arenoje Lietuvos, kaip ir kity regiono valstybiy, griezti uZsienio ir saugumo politika
formuojanciy politikos veikéjy pasisakymai agresorés atzvilgiu biidavo kritikuojami ir neiSgirsti, tai
simbolizavo vertybing Lietuvos politika, o tarp eksperty buvo suprantami kaip tam tikra ekspertizé®.

Atsizvelgiant ] tai, kad praktikoje Lietuva laikosi vertybinés pozicijos priesisky valstybiy atzvilgiu, o

2 Vaidotas Urbelis, ,,The Relevance and Influence of Small States in NATO and the EU Common Foreign and Security
Policy,” Lietuvos metiné strateginé apzvalga 2015, sud. Gediminas Vitkus (Vilnius: Generolo Jono Zemaicio Lietuvos
karo akademija, 2015), 61-78.

3 NATO, ,,NATO summits*, NATO, zitiréta 2023 m. spalio 15 d., https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_50115.htm.
4 Maili Vilson, ,,The Foreign Policy of the Baltic States and the Ukrainian Crisis: a Case of Eropeanization?* New
Perspectives, 2 (2015), 52, https://www.jstor.org/stable/264701009.
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taip pat aktyviai veikia NATO siekdama uzsitikrinti atgrasymui ir gynybai reikalingas garantijas, yra
prieinama prie Sio darbo klausimo: kaip jgyvendinama Lietuvos saugumo ir gynybos politika
daugiaSalio bendradarbiavimo formate?

Sio baigiamojo magistro darbo tikslas yra atskleisti, kaip Lietuvos saugumo ir gynybos
politikag formuojantys veikéjai suvokia savo rol¢ formuojant Lietuvos saugumo interesus NATO.
Tikslui jgyvendinti sudaryti Sie uzdaviniai:

1. Atlikti nagrinéjamos srities literatiiros bei tyrimy apzvalga.

2. Pristatyti pasirinktg teoring prieiga.

3. Sudaryti ir aprasyti tyrimo metodologija.

4. Apzvelgti, kaip formuojama Lietuvos saugumo ir gynybos politika.

5. Pristatyti Siam darbui svarbiausiy NATO dokumenty apzvalga.

6. Atlikti giluminius, pusiau struktiiruotus, ekspertinius interviu su respondentais.
7. Atlikti Lietuvos atvejo analizg.

Baigiamojo magistro darbo tyrimo objektu yra pasirinkta nagrinéti procesy eiga iki ty NATO
vir§iiniy susitikimy, kuriuose buvo priimti ir patvirtintuose komunikatuose jtvirtinti sprendimai,
lieciantys rytiniame NATO aljanso flange esancias valstybes, ir tiesiogiai prisidedantys prie Lietuvos
gynybos ir saugumo politikos, atitinkancios nacionalinius interesus, jgyvendinimo. Tolimesniame
tyrime atlikta analizé procesy, vedusiy iki 2016 m. VarSuvos ir 2022 m. Madrido NATO virSiiniy
susitikimy, kadangi dél nuo 2014 m. pakitusios geopolitinés ir saugumo situacijos regione juose buvo
priimti vieni svarbiausiy prie Lietuvos gynybinés galios bei atgrasymo prisid¢j¢ sprendimai.
Atitinkamai pagal nagrinéti pasirinktus laikotarpius aljanso virStniy susitikimuose buvo priimti
sprendimai dislokuoti NATO Priesakiniy pajégy bataliono kovines grupes (toliau — eFP)? ir uztikrinta
galimybé sustiprinti atgrasymag bei gynybinius pajégumus rytiniame flange priskiriant brigados
dydzio vienetg®.

Literatuiros apZvalga. Analizuojant straipsnius ir knygas Lietuvos gynybos politikos tematika
buvo atkreipiamas démesys ne tik i bendrg turinj, bet ir tai, kokias temas autoriai renkasi nagrinéti,
kokius klausimus kelia ir kokias prieigas naudoja keliamiems darbo klausimams atsakyti. Nagrin¢jant
literatiirg pastebima, kad nemaza dalj jos galima suskirstyti | grupes pagal tematika: tarptautinis
bendradarbiavimas, hibridinés grésmes, pilietinis pasiprieSinimas, kariuomenés transformacija. Po
2014 m. Rusijos pradétos karinés agresijos prie§ Ukraing nemaza dalis tyrimy buvo nukreipti j
Lietuvos vystomg saugumo ir gynybos politikg kaip atsakg j geopolitinius pokycius regione. Todél

néra nejprasta, kad nors tyrimy temos yra skirtingos, daugumos jy analizés yra atlickamos remiantis

S NATO, ,,Warsaw Summit Communiqué®, NATO, Zitiréta 2024 m. vasario 7 d.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 133169.htm.

¢ NATO, ,,Madrid Summit Declaration*, NATO, Zitiréta 2024 m. vasario 7 d.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 196951.htm.
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gynybos politikai nagrinéti gan jprastomis prieigomis, pavyzdziui, mazyjy valstybiy ar realizmo
teorijomis. Tokio tipo literatlira ir strateginiy Lietuvos dokumenty bei teisés akty pakeitimai’
indikuoja, kad laikotarpis nuo 2014 m. buvo kertinis liizio taSkas. Tuomet priimti sprendimai i§ esmés
pakeité¢ tolimesnj Lietuvos vystomos gynybos politikos ir prisiimamy kolektyvinés gynybos
jsipareigojimy vykdyma.

Visgi viena i§ temy, kuri lietuviskoje literatiiroje néra iSnagrinéta taip nuodugniai, yra
sprendimy priémimas ir Lietuvos veikimas NATO aljanse. Nors atskiruose darbuose §i tema yra
palie¢iama, nemaza dalis jy priima gana sistemin] zitiros kampg ir nagrinéja Lietuvos, kaip mazosios
valstybés, elgseng tarptautinéje erdvéje, siekiant pagerinti savo nacionalinius interesus®, arba tai, kaip
siekta iSlaikyti partneriy démesj regionui vykdant kolektyvinés gynybos jsipareigojimus®. Nors
Lietuva po 2014 m. itin aktyviai émé advokatauti savo ir kity rytinio NATO flango Saliy interesams,
kurie neretai konkre¢ig forma jgaudavo aljanso virStniy susitikimo metu, literatiiroje nepastebéta,
kad tai biity pasirinkta kaip tyrimy objektas. Vertinant i§ praktinés perspektyvos nemaza dalis NATO
vir§iiniy susitikimuose priimty sprendimy nuo 2014 m. yra lieCiantys biitent Lietuvos sauguma
regiono kontekste. Siuo atveju yra svarbu atkreipti démesj ir j tai, kaip NATO narés organizuoja
sprendimy priémimo procesa, siekiant suprasti to logika. Nors dauguma literatiiros, analizuojancios
aljanso sprendimy priémimo procesa, yra pakankamai techniné, t.y., politikos analizés pobiidzio, ji
leidzia suprasti esminius sprendimy priémimo principus. NATO veikimo pagrindas — konsensuso
principu priimami sprendimai, nesiimant balsavimo procediiros, iki kuriy uZtvirtinimo yra vykdomos
valstybiy nariy tarpusavio konsultacijos kol yra pasiekiamas visiems priimtinas sitlymas,
nereikalaujantis fundamentalaus teksto perzitréjimo!®. Konsensuso sutarimas yra visuotinai priimtina
praktika, kuria sagjungininkés vadovaujasi jau 75 m., ir veikia nuo darbo grupiy ir komitety lygmens
iki Siaurés Atlanto tarybos. Autoré Hanna Ojanen straipsnyje ,,The EU and NATO: Two Competing
Models for a Common Defence Policy* atkreipia démesj, kad NATO yra tarpvalstybiné organizacija,
veikianti i§skirtinai vienoje — gynybos ir saugumo — srityje ir sprendimus priimanti nesiremiant ,,vir$
nariy* esanciu valdanciuoju organu, atvirksciai negu Europos Sajungos rémuose vystoma Bendros
saugumo ir gynybos politika, veikianti vir§nacionaliniu principu!!. Visgi stebint pastaryjy

desimtmeciy NATO plétra, saugumo ir gynybos ekspertai vis dazniau kelia klausimus dé¢l NATO

7 Lietuvos Respublikos Seimas, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. XIII-202 ,, Dél
Nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo “, Vilnius, 2017, https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.2627131DA3D2/nqHOpwPZzd.

8 Urbelis, The Relevance and Influence, 62.

? Karolis Aleksa, ,,Lietuvos gynybos ir saugumo politika,* kn. Ambicingas deSimtmetis: Lietuvos uzsienio politika,
2004-2014, sud. Dovilé Jaknitinaité, (Vilnius: Vilniaus universiteto leidykla, 2015), 409-440.

10 NATO, ,,Consensus decision-making at NATO*, NATO, zitiréta 2024 m. vasario 3 d.,
https://www.nato.int/cps/en/natohq/topics 49178.htm.

! Hanna Ojanen, ,,The EU and Nato: Two Competing Models for a Common Defence Policy*, Journal of Common
Market Studies, 44 (2006), https://doi.org/10.1111/].1468-5965.2006.00614.x.
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sprendimy priémimo proceso ir vis dazniau iSreiskia kritika konsensuso modeliui. To pagrindinis
argumentas — per ilgai uZzsitesiantis procesas siekiant bendro sutarimo tarp visy valstybiy nariy,
kadangi nemaza dalis jy j aljansg atsine$a savo nacionalinés politikos problemy'?. PavyzdZiui,
viename 1§ Atlantic Council straipsniy apie pra¢jusiais metais vykusj Vilniaus virStniy susitikima
teigiama, kad jo metu netruko jtampos dél jtempto ir stringancio sprendimy priémimo saugumo
garantijy Ukrainai atzvilgiu bei klausimu dél NATO ofiso Japonijoj atidarymo. D¢l tuomet strigusios
Svedijos narystés aljanse ratifikavimo autoré kelia jau minétus plétros ir sprendimy priémimo
modelio pokyc¢io klausimus teigiant, kad praktika su laiku turi keistis ir prisitaikyti prie organizacija
supanciy pokyciy. Nors jvardijama, kad yra operuojama ir tyligja procediira, kai sprendimai, kuriems
néra vieningo sutarimo (o teisingiau prieStaravimo), yra priimami, jeigu jiems néra iSreiSkiamas
prieStaravimas, yra pabréziama, kad tokiu atveju, jeigu NATO jvesty daugiau alternatyvy
sprendimams priimti, tai neleisty (ir neleidzia) sustoti visam mechanizmui, visgi nepateikiama
argumenty, kad tai turéty pakeisti konsensuso modelj. Bet kokios kitos priimtos opcijos, autorés
teigimu, turéty biiti taikomos nepasisekus tylos procediirai kaip prevencija, jog Salis, kuri priestarauja
sprendimui, nejgauty per daug laisvés blokuoti viso proceso ir imtysi deryby pries jo finalizavima'?.
Vertinant atliktus tyrimus nemaza dalis jy kelia tiek teorinius klausimus ir juos iliustruoja
Lietuvos atvejo analize NATO kontekste, tiek apzvelgia tarptautinés sistemos kintamuosius, kurie
daro jtakg formuojant Lietuvos tarptautinés darbotvarkés tikslus. Visgi analizuojant tokiy darby
struktlira matoma, kad gynybos ir saugumo politikg aptarianCiuose darbuose retai nagrinéjama
formuojamy praktiky perspektyva ir individo lygmuo, kuriame yra formuojamas pats procesas,
leidziantis paaiSkinti galuting baigtj. Taip pat atkreiptinas démesys | tai, kad priimami sprendimai ir
to procesas NATO kontekste yra analizuojami paciu aukS¢iausiu — valstybiniu — lygmeniu, todél
tolimesniame tyrime nagrin¢jamas Lietuvos gynybos politika NATO formuojanciy veikéjy vaidmuo
formuojamose praktikose bty papildoma pridétiné verté praple€iant §j tyrimo lauka nagrinéjant
Lietuvos saugumo ir gynybos politikai aktualy atvejj ir atskleidziant individy lygmens dinamika.
Darbo metodologija. Siame baigiamajame magistro darbe naudojamas vieno atvejo studijos
metodas. Si kokybiné tyrimo prieiga pasitelkiama atliekant i§skirtinio atvejo analize, o pasirinktas
tyrimo metodas reikalauja giluminés, i§samios analizés'#. Atlikti vieno atvejo studijg buvo pasirinkta
atsizvelgiant | Sio darbo tyrimo klausimg ir tiksla, kadangi yra nagrin¢jamas iSskirtinis atvejis
pakitusios saugumo aplinkos kontekste. Sio metodo pasirinkimas pagrinde priklauso nuo to, koks yra

tyrimo klausimas, jeigu nagrin¢jant tam tikrg situacijg tyrimas vystomas klausiant ,,kaip* arba ,,kodel*

12 Loren G. Traugutt, ,,Is Consensus Still Necessary within NATO?*, NATO Defence College, zitiréta 2024 m. vasario 3
d. http://www.jstor.com/stable/resrep10296.

13 Ira Straus, ,,As NATO grows, it needs new ways to expedite its decisions*, Atlantic Council, zifiréta 2024 m. vasario

3 d., https://www.atlanticcouncil.org/blogs/new-atlanticist/as-nato-grows-it-needs-new-ways-to-expedite-its-decisions/.
14 Arya Priya, ,,Case Study Methodology of Qualitative Research: Key Attributes and Navigating the Conundrums in its
Application®, Sociological Bulletin, 70 (2021), 95, https://doi.org/10.1177/0038022920970318.
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klausimy, tai reikalauja gilios, aiskinamosios analizés'>. Kadangi kokybiniais tyrimais yra siekiama
detalios proceso analizés, Siame tyrime buvo atlikti ekspertiniai, pusiau struktiiruoti, giluminiai
interviu. Atliekant kokybinj tyrimg yra siekiama atskleisti tyrimo objekta kontekste, kuriame jis
egzistuoja, todél itin svarbu yra empiriniai duomenys. Biitent interviu, kaip duomeny rinkimo
metodu, naudojamasi tada, kai yra poreikis gauti tokius duomenis, kurie biity atviri, iSsamis ir
atspindéty respondento perspektyva tyrimo klausimo atzvilgiu'®. Atlikti interviu buvo ekspertinio
tipo, kadangi darbo tema ir sritis yra pakankamai siaura, orientuojamasi j analiz¢ proceso, kuriame
svarbu suprasti | jo jgyvendinima jsitraukusiy asmeny perspektyva — taip gauti tikslingi, bet
pakankamai platiis duomenys analizei atlikti.

Darbo struktiira. Baigiamasis magistro darbas yra suskirstytas j tris pagrindines dalis.
Pirmojoje yra pristatoma jvadiné dalis, kurig sudaro temos aktualumas, literatiiros apzvalga, darbo
problema, tikslas, tyrimo objektas ir uzdaviniai. Analizuojama darbe naudojama teoriné prieiga,
apraSoma tyrimo metodologija bei pateikiama tokio tyrimo metodo pasirinkimo argumentacija. Taip
pat pristatoma, kaip yra formuojama Lietuvos saugumo politika, apzvelgiami Siam darbui aktualiis
NATO dokumentai. Antrojoje dalyje yra atlickama Lietuvos atvejo analiz¢ siekiant iSnagrinéti, kaip
yra jgyvendinami Lietuvos saugumo interesai NATO pagal sudaryta tyrimo réma. Si dalis taip pat
apima duomeny analizg ir interpretavimg. Tre€ioje baigiamojo magistro darbo dalyje yra pateikiamos

tyrimo i$vados ir rekomendacijos.

1. Teorinis pagrindas.

Siame baigiamajame magistro darbe, kaip teoriniu pagrindu, remiamasi praktiky teorija. Toliau
Siame skyriuje pristatomas pasirinktas teorinis laukas, esminiai §ios prieigos bruozai ir pjiiviai, kaip
Sios teorijos id¢jos susijusios su darbo tyrimu ir tai, kokia struktiira pasirinkta tolimesnei analizei
atlikti.

Nagrin¢jant teorine literatiirg ir pasirinkto teorinio lauko diskusijas pastebima, kad dauguma
autoriy sutaria, jog praktika yra tai, kaip veiké¢jai, iSreiSkia save iSoriniam pasauliui, t. y., kaip save
pozicionuoja per veikla, kurig vykdo!”. Dauguma $ig teorijg nagrinéjandiy analitiky taip pat pabréZia,
kad praktiky teorija gali buti jvardyta kaip nuo ,,placios® iki ,,siauros* apimties einantis analizés
budas, nes pagrindinis atspirties taskas yra individo — veikéjo - elgsenos motyvai ir tik véliau tai
leidzia interpretuoti valstybés vykdomas praktikas. Jeremie Cornut yra vienas autoriy, kuris itin
struktiiruotai apibuidina praktiky teorijos panaudojimg, jos kertinius pjuvius. Jis pabrézia, kad

tarptautinius santykius ir valstybiy veiklg tarptautinéje arenoje reikéty analizuoti butent per praktikas,

15 Robert K. Yin, Case Study: Research Design and Methods (California: SAGE Publications, 2009), 22.

16 Inga Gaizauskaité, Natalija Valaviiené, Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu (Vilnius: Registry centras,
2016), 15.

17 Vincent Pouliot, ,,The Logic of Practicality A Theory of Practice of Security Communities* International
Organization, 62, (2008), 266, https://www.]stor.org/stable/40071867.
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kadangi procesai, vykstantys tarptautin¢je politikoje, yra individualiy arba kolektyviniy praktiky
visuma, kurianti specifines baigtis'®. Tuo paciu vienas i§ pagrindiniy $ios teorinés prieigos autoriy
Vincent Pouliot pateikia jzvalga, kad tai néra vientisa ar vieninga teorija, todél jos negalima nagrinéti
tik 1§ vienos perspektyvos. Yra pabréziama, kad tai, ka praktikos reiskia, reikia nagrinéti per socialinj
pasaul; — kaip veikéjas suvokia save aplinkoje ar kontekste, kuriame jis veikia — todél tai yra
pakankamai deskriptyvi ir empiriska prieiga'®. Cia buty galima daryti prielaidg ir referuoti i jau
ankscCiau aptartos konstruktyvizmo teorijos pamatus, kad individas, Siuo atveju valstybés veikéjas,
veikia tam tikrame kontekste su esamomis ziniomis ir tai jau galéty daryti jtakg jo formuojamoms
praktikoms, nes veikiant atitinkamoje aplinkoje yra pasitelkiamas socialinis konstruktas galimai
nusakantis santykj su kitais iSorés veik¢jais. Tokiai prielaidai pritariama ir Nina Grager tyrime
,Buropean security as practice: EU-NATO communities of practice in the making?*, kuriame autoré
akcentuoja, kad individas atsiduria atitinkamame kontekste, todél svarbiau yra nagrinéti tai, kaip jis
jame veikia. Nors yra teigiama, kad praktika gali biiti suprantama kaip improvizacija, nes socialiné
aplinka néra statiSka ir reikalauja prisitaikyti prie kintan¢iy aplinkybiy, bet jeigu improvizacija neveda
prie pasikartojanéiy veiksmy, tada tai turéty bati klasifikuojama kaip elgesys, bet ne praktika?®. Taip
pat reikety atkreipti démes;j | tai, kad praktiky teorija skiriasi nuo kity gynybos ir saugumo temas
padedanciy nagrinéti teorijy, kadangi praktiky teorija, prieSingai negu jau minétos saugumo teorijos,
analizuojancios konkrety jvykj, nagrin¢ja kasdienj, rutininj veikima, kuris pasitarnauja déliojant
pacias praktikas, kaip yra pasiekiamas valstybéms reikalingas rezultatas®!.

Pereinant prie praktiky teorijos pagrindiniy bruozy, literatiroje yra pabréziama, kad tai néra
jprasta prieiga, kurioje biity iSskirti tikslus kintamieji, bet pateikiami analizés pjuviai leidzia
konstruoti tyrimo réma. Jau minétame Jeremie Cornut ,,The practice turn in international relations
today* straipsnyje autorius iSskiria pagrindinius praktiky apibiidinimus-konceptus. Pirmasis praktika
jvardija kaip reikSmingg veikima, iSrySkinant skirtuma tarp elgesio, veikimo ir praktikos. Tuo paciu
yra pabréziama, kad praktikos yra jgalinamos veikéjy elgesio ir jy sgveikos su kitais, o nagrinéjamos
praktikos yra tiek individualios, tiek bendros, nes jos, kaip ir minéta, yra socialiniy struktiiry objektas.
Pati praktika néra izoliuotas ar unikalus jvykis, kadangi ji turi savybe einant laikui kartotis, bet tai
nereiskia, kad ji nekinta — jos priklauso nuo konteksto, kuriame veikia veikéjai?2. Antrasis konceptas
atkreipia démes;j ] tai, kad praktikos yra generuojamos jproc¢iy, kurie leidzia veikéjui veikti jj

supancioje aplinkoje, nes jie néra samoningi, turintys intencijg ir nereikalaujg pastangy — atrodo lyg

18 Jeremie Cornut, ,,The Practice Turn in International Relations Theory*, International Studies Association and Oxford
University Press, zifiréta 2024 m. sausio 20 d., https://doi.org/10.1093/acrefore/9780190846626.013.113.

1% Vincent Pouliot, Jeremie Cornut, ,,Practice Theory and the Study of Diplomacy: A Research Agenda‘* Cooperation
and Conflict, 50 (2015), 303, https://www.]stor.org/stable/45084291.

20 Nina Grager, ,,European Security as Practice: EU-NATO Communities of Practice in the Making?*, European
Security, 25 (2016), 481, https://doi.org/10.1080/09662839.2016.1236021.

2L Ibid, 480.

22 Cornut, The practice turn, 5.
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savaime suprantami. Siuo atveju autorius tai labiau vaizduoja kaip individo pasirinkimo alternatyvas,
pavyzdziui, kad jis nesiims daryti ty veiksmy, kurie nesusij¢ su jau priimtinomis normomis ar
jsitikinimais, nes veikéjas yra riboto racionalumo ir negali numatyti visy alternatyvy. Nors tokiu
atveju vykdomi veiksmai yra paremti jau esamomis Ziniomis, sumazinamas netikétumas ir yra
jgalinamas veikimas, visgi tai apriboja individo veikimg, tuo paciu sukuriama maziau alternatyviy
praktiky, nes yra pakankamai stabilis kriterijai, formuojantys priimamy sprendimy baigtj>*. Tre¢iasis
konceptas akcentuoja praktiky lauka, kuris yra jvardijamas kaip vaizduojantis realyb¢ — praktikas
formuojantys veike¢jai yra nuolatinéje sgveikoje su vienas kitu, todél nuolatos susiduria su vienas kito
id¢jomis, jas pritaiko savo modus operandi. Tuo paciu yra pabréziama, kad tai neturi biiti suvokiama
kaip specifinés grupés praktiky normos, kadangi Siuo atveju veikéjai nepersiima bendry normy ir
netapatina save¢s su viena bendruomene. Atvirksciai, Sis praktiky laukas jvardijamas kaip sudarytas i$
skirtingy veikéjy, atstovaujanciy savas pozicijas. Tai reiSkia, kad neturi bendry tiksly, o jy interesai
yra prieStaraujantys vienas kitam, todél yra ginami pasitelkiant asimetring veikéjy galig tame paciame
praktiky lauke?*.

Esamoje mokslingje literatiiroje prie teoriniy prielaidy daznu atveju yra duodami praktiniai
pavyzdziai, kurie iliustruoja, kaip ir kokiais pjiviais gali buti panaudojama praktiky teorija.
Diplomatija, tarptautinés organizacijos ar gynybos politika — tai vieni daZniausiai pateikiamy
pavyzdziy, kuriais yra rodoma, kas yra analizés objektas, idry$kinama individo rolé. Sj tyrimo kampa
pateikia tyréjai Rebecca Adler-Nissen ir Vincent Pouliot savo analizéje ,,Power in Practice:
negotiating the international intervention in Libya* — tolimesniame darbe jy suformuluotos praktiky
teorijos jgyvendinimo prielaidos bus naudojamos kaip Sio darbo tyrimo pjiiviai. Autoriai intervencijos
1 Libijg analiz¢je nagrin¢ja Jungtinés karalystés ir Pranciizijos delegacijy Jungtiniy tauty Saugumo
taryboje praktika siekiant jtikinti kitas $alis nares pradéti karine intervencija j Libija 2011 m. Sis
tyrimas pasitelkia formata, kuriuo remiantis yra nagrinéjamas veikejy jgalinimas vystant praktikas ir
iSskiriant du skirtingus galios tipus — pajégumy arba santykiy - kur pastarasis nagrin¢jamas per
socialing dinamikg, taip atliepiant anksCiau minétg praktiky teorijos koncepta, kai resursai tam
tikrame socialiniame kontekste gali tapti priemonémis ir iSgauti atitinkamg rezultatg®>. Kadangi
nagrin¢jamo atvejo rezultatas buvo NATO vedamos koalicijos sutelkimas kariniams veiksmas
Libijoje, autoriai iSskiria tris galios resursus, kuriuos politikos formuotojai iSnaudojo santykyje su
kitais valstybiniais veikéjais:

1. Kompetencijos deklaravimas. Tai yra veikéjo operavimas tam tikroje ekspertingje srityje,

kur jo savybés gali buti socialiai pripazistamos kaip kompetencijos, todél daroma prielaida, kad Siame

23 Cornut, 7.

24 Cornut, 10.

25 Rebecca Adler-Nissen, Vincent Pouliot, ,,Power in Practice: Negotiating the International Intervention in Libya”
European Journal of International Relations, 20 (2014), 4.
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etape individas jgauna galios ir jtakos. Tokiu atveju galios panaudojimas pasireiskia per siekj jtvirtinti
savo kaip lyderiy ekspertiz¢ suformuojant konkre€ig problema taip, kaip ji yra palanki paciam
veikeéjui. Visgi verta atkreipti démesj, kad kompetencija néra savaime suprantamas konstruktas,
kadangi ji turi kilti i§ turimy resursy;

2. Kompetencijos (ne)priémimas. Konkrecios galios ir jgidziy panaudojimas praktikoje eina
per individo kompetencijos pripazinimg — sudétingas ir gin¢ijamas klausimas, kadangi tai yra ne tik
socialinis manevravimas, bet ir susidiirimas su kity veikéjy nuomone. K3 yra itin svarbu pabrézti ir
susieti su atliekamos Lietuvos atvejo analizés perspektyva, kad kompetencija ar jos pripazinimas
daznu atveju néra subjektyvus veiksmas. Biitent $is autoriy pasitelktas modelis suponuoja, kad svarbu
yra ne kiek veikéjas yra ,.kompetentingesnis uz kitus®, bet kiek jis jtakos padarys procesui, kad biitent
jo ekspertizé kity atzvilgiu bty pripazinta;

3. Pasinaudojimas jtaka. Siame paskutiniame etape veikéjai i§ esmés pasinaudoja savo turima
ir kity pripazinta kompetencija daryti jtaka neprievartiniais biidais. Siuo atveju pripaZinta
kompetencija turi biiti naudojama kaip galios resursas, tai reiskia, kad veikéjai privalo aktyviai veikti
kity atzvilgiu. Tuo paciu yra formuojama nuostata, kad savo ekspertize jtvirtings veikéjas savo
veiksmus, kaip ir minéta, turi koreguoti priklausomai nuo to, kokia yra jo aplinka, kokia yra jo paties
uzimama pozicija, kaip veikia kiti (socialinis santykis). Apibendrinus, pagrindinis akcentas yra tai,
kad praktika formuojasi ir priklauso nuo to, kaip veikéjas, politikos formuotojas, suvokia savo role?.

Atlikus bendra praktiky teorijos apzvalgg Sio darbo tyrimo klausimo ir tikslo fone jvertinta, kad
tolimesniame tyrime parankiausia naudotis pirmaja Jeremie Cornut koncepcija. Jg pasirinkta naudoti
del keleto priezas¢iy: pirma, tai yra j individualy veikéja orientuota prieiga, padedanti atsakyti j
klausimg ,,kaip*, antra, yra pabréziama socialinés struktiiros ir konkretaus konteksto svarba. Tai yra
itin aktualu nagringjant Lietuvos atveji, kadangi Lietuvos saugumo ir gynybos politika daugiasaliuose
bendradarbiavimo formatuose konstruojantys veikéjai siekia uztikrinti tokius NATO sprendimus,
kurie atliepty nestabilios geopolitinés situacijos sukeltas pasekmes ir uztvirtinty tinkamga atgrasyma
ir gynybg Lietuvoje. Taip pat vykdant tolimesnj Lietuvos atvejo tyrimg ir rezultaty analize¢ remiamasi
trimis — kompetencijos deklaravimo, kompetencijos (ne)priémimo ir pasinaudojimo jtaka - pjiiviais,
padésianciais jvertinti, kaip Lietuvos saugumo ir gynybos politikg formuojantys veikéjai suvokia savo

role uztikrinant atitinkamy Lietuvos saugumo interesy igyvendinimg NATO.

2. Tyrimo metodologija ir respondenty atranka.
2.1. Tyrimo metodologija.
Siame baigiamajame magistro darbe atlickamas kokybinis atvejo analizés tyrimas. Tai yra

vienas i§ daZniausiai naudojamy kokybiniy tyrimy metody, kuomet atliekant vieno atvejo studija

26 Adler-Nissen, Pouliot, Power in Practice, 7.
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vykdomas empirinis tyrimas, gilinantis j tam tikrg netipinj ar iSskirtinj atveji atitinkamame
kontekste?”. Siame darbe nagrinéjamas Lietuvos atvejis tampa i3skirtiniu, nes tyrimo objekte apibrézti
sprendimai buvo priimti po rimty geopolitiniy poky¢iy regione — Rusijos karinés agresijos prie§
Ukraing ir sustipréjusios grésmes Lietuvos saugumui. Taip pat jie yra iSskirtiniai, kadangi
sajungininkiy indélis ir priimtos nuostatos parodé rimtg jsipareigojimg Lietuvos, tuo paciu ir rytinio
flango, atgrasymo ir gynybiniy pajégumy stiprinimui.

Sios pasirinktos tyrimo prieigos vienas kertiniy aspekty yra tai, kad suteikiamas rémas tyrimo
dizainui. Tai yra itin svarbu, kadangi jis turi biti taisyklingas, nuo jo priklauso ir duomeny validumas,
ir tyrimo rezultaty patikimumas. Taip pat svarbu atsirinkti, kas atvejo studijoje tiriama, nes tokio tipo
prieigoje néra jprasta turéti platy tyrimo laukg — fokusuojamasi j specifing ir iSskirting problematika.
Apzvelgdami konceptualy vieno atvejo studijos naudojimag analitikai iSskiria tris jos tipus:
apraSomasis, kuriuo siekiama nagrin¢jama problema parodyti realaus gyvenimo kontekste,
aiSkinamasis, kuriuo siekiama iSgauti priezastinius faktorius ir paaiskinti tiriamajj objekta, todél
fokusuojamasi kaip ir kodeél atsiranda tam tikros salygos proceso eigoje, ir pazintinis — ¢ia atvejis
labiau nagrinéjamas siekiant identifikuoti galimus tolimesnius kity tyrimy objektus ir klausimus?®,
Siame darbe yra remiamasi aprasomojo atvejo logika, kadangi yra nagrinéjamas atskiras atvejis per
individy perspektyva veikiant specifiniame kontekste, kas yra itin svarbu atliekant vieno atvejo
analiz¢. Kokybinéms atvejo studijoms, kaip tyrimo prieigai, viena pagrindiniy kritiky yra ta, kad jy
rezultatai nepakankami platesnei populiacijai reprezentuoti. Tai reiSkia, kad apibréziama tyrimo imtis
yra labai maza (pavyzdziui, palyginus su kiekybiniu tyrimo metodu), o gauti duomenys ir rezultatai
yra interpretuojami tyr¢jo, todél kvestionuojama, ar tokiais tyrimais galima pasitikeéti. Visgi §io
metodo Salininkai teigia, kad kokybiné atvejo studija ir neprivalo biti naudojami placiai imciai
generalizuoti, kadangi pagrindinis siekis ir yra analizuoti specifinius atvejus, o kokybiniame tyrime
pasitelkus per didel¢ imtj yra paaukojamas jo ,,gylis“, sunku apdoroti duomenis ir padaryti tinkama
jy analize®.

Pasirinkta tyrimo metodologija remiasi tuo, kad tyréjas turi pasirinkti tokj duomeny rinkimo
biida, kuris atitikty pagrindinj tyrimo siekj. Kadangi atvejo studija reikalauja giluminés analizés Siame
baigiamajame darbe buvo pasirinkta atlikti kokybinius, pusiau strukttiruotus, giluminius, ekspertinius
interviu — tokiu biidu buvo sudarytas pagrindinis klausimynas ir turéta galimybé uzduoti papildomus
klausimus respondentams interviu eigoje. Knygoje ,,Socialiniy tyrimy metodai: kokybinis interviu‘
autorés Inga Gaizauskaite ir Natalija Valaviciené pabrézia, kad atliekant kokybinj tyrimg itin svarbiis

yra empiriniai duomenys, padedantys atskleisti tiriamojo objekto esm¢ dél savo gylio ir respondenty

27 Priya, Case Study Methodology of Qualitative Research, 96

28 Priya, 96.

29 Karin Hammarberg, Maggie Kirkamn, Sheryl de Lacey, ,,Qualitative Research Methods: When to Use them and how
to Judge them* Human Reproduction, 31 (2016), 500.
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suteikiamos perspektyvos. Autorés taip pat pateikia konkrec¢ig duomeny rinkimo metodo eiga, kuria
naudotasi planuojant tyrimo bei paciy interviu procesa:
1. Konkretus tyrimo lauko apibrézimas nustatant tyrimo klausima ir darbo tiksla.
2. Numatyti metodiniai tyrimo sprendimai nustatant dalyviy atrankos kriterijus, pasirenkant
duomeny rinkimo metoda ir tai, kaip numatyti interviu bus atlikti.
3. Interviu su respondentais atlikimas — renkami duomenys tyrimui.
4. Duomeny analiz¢ perrasant atliktus interviu ir juos interpretuojant.
5. Tyrimo ir jo duomeny kokybés vertinimas atsizvelgiant | tai, kaip buvo planuotas tyrimas, ar
laikytasi tikslo ir tinkamo duomeny analizés proceso.
6. Tyrimo metu surinkty rezultaty ir jy analizés pristatymas?°.

Sis tyrimo metodas baigiamajame darbe pasirinktas d¢l to, kad $io akademinio lauko literatiira
pateikia tik bendraja informacija apie tai, kaip vyksta procesas, kaip j tai jsitraukia valstybés ir jas
atstovaujantys veikéjai. Taip pat pastebéta, kad §i tema Lietuvos saugumo ir gynybos politikos
akademiniy tyrimy lauke yra mazai iSnagrinéta, tod¢l interviu su atrinktais respondentais suteikia
iSsamios informacijos, leidzianc¢ios suprasti nagrinéjama tema ,,i§ vidaus®. Atlikti pusiau struktiiruoto
tipo interviu buvo pasirinkta neatsitiktinai, kadangi tokio pobtidzio metodas suteikia pokalbiui
lankstumo. Sudaryti pagrindiniai klausimai, palaikantys struktiirg pokalbio metu, buvo atviro tipo,
todél interviu eigoje tyréjui suteikiama laisve uzduoti papildomus klausimus, kurie atskleisty daugiau
reikiamos informacijos ir leisty respondentui paaiskinti savo poziiirj, akcentuoti svarbiausius savo
ekspertizeés ir patirciy aspektus?!.

Kadangi interviu yra Sio tyrimo duomeny rinkimo pagrindas, sudarant Sio tyrimo klausimyna
visi formuojami klausimai buvo atviro tipo. Klausimai buvo kildinami i§ jau nagrinéto ir Siame
baigiamajame darbe taikomo teorinio pagrindo bei analizuotos literatiiros, o klausimynas buvo
formuotas klausimus paskirs¢ius j dvi dalis ,,Saugumo aplinkos ir grésmiy analizé* ir
,Bendradarbiavimas su kitomis valstybémis®. Tokia prieiga pasirinkta tam, kad atsiskleisty ir
pasirinkto tyrimo objekto laikotarpio specifika, ir kalbinty asmeny darbo patirtis. Keliamais
klausimais noréta atskleisti ne tik asmening respondenty perspektyva, jy patirtj ir kaip jie suvoké savo
atlickamg darbg tam, kad atlickant analiz¢ buty galima jvertinti Lietuvos gynybos politikos
igyvendinimg NATO per ta politika formuojancius asmenis, bet ir tam, kad biity galima suprasti, kaip
i$ suinteresuotos valstybés pusés buvo matomas NATO sajungininkiy jsitraukimas i vykstancius
procesus. To svarba kyla i$ Siame darbe naudojamo teorinio pagrindo perspektyvy suvokti, kokioje

aplinkoje politikos formuotojai veikia ir tai, ar Lietuvos aktualizuojama kariné¢ grésme ir jos

30 Gaizauskaite, Valavi¢iené, Socialiniy tyrimy metodai, 34.

31 Joanne Horton, Richard Macve, Geert Struyven, ,,Qualitative Research: Experiences in Using Semi-Structured
Interviews,* kn. The Real Life Guide to Accounting Research A Behind-The-Scenes View of Using Qualitative Research
Methods, sud. Christopher Humphrey, Bill Lee (Amsterdam: Elsevier, 2004), 339-357.
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vertinimai tarp sgjungininky pripazjstami kaip ekspertiniai, leidziantys jgauti derybinj sverta
daugiasal¢je aplinkoje. Sudarant interviu klausimyng respondentams taip pat buvo atsizvelgta ir |
Vincent Pouliot pasteb¢jima, jog darant interviu su asmenimis, kuriy praktikos yra stebimos, reikia
jsigilinti ne tik j tai, ka asmuo gali papasakoti apie konkrecius, su tyrimo objektu susijusius atvejus,
bet ir tai, kaip jis suvokia pati ivykj, kokig saveikg ar dinamikg jis maté kasdienyb¢je. Todél sudarant
interviu klausimyna itin svarbu buvo iSsigryninti tokius klausimus, kurie padéty suvokti paties
politikos formuotojo Zitiros taskg — tai yra pagrindas respondenty patirtims suprasti*?. Atkreipiamas
démesys, kad interviu eigoje formuluoti papildomi klausimai, susieti su pokalbio metu iSgirsta
informacija, siekiant pasitikslinti jau pateikta informacijg ir atlikti gilesn¢ Sio atvejo analize. Tuo
paciu kai kurie klausimai buvo nezymiai pakoreguoti interviu metu pritaikant juos atitinkamai
situacijai priklausomai nuo to, ar respondentas prisidéjo prie sprendimo jtvirtinimo 2016 m. ar 2022
m. NATO virStniy susitikime. Taip buvo siekiama aktualizuoti situacijg konkreciam respondentui,
kad biity gauta kiek jmanoma tikslesné informacija, o kalbinamas asmuo galéty pasidalyti konkrecia
savo patirtimi.

Atlikus interviu ir transkribavus duomenis tolimesnéje analizéje visas duomeny masyvas
nagrin¢jamas pagal jau iSskirtus praktiky teorijos pjuvius. Kadangi baigiamajame darbe yra
analizuojamos veikéjy praktikos, leidusios pasiekti Lietuvai reikalingy NATO virSiiniy susitikime
priimty sprendimy, interviu metu surinkti duomenys analizéje naudojami jzvalgoms paremti ir
pagrindinj Sio tyrimo klausimg atsakyti.

2.2. Respondenty atranka.

Atliekant kokybinius tyrimus néra siekiama, kad imtis biity reprezentatyvi populiacijai, tuo
paciu atsitiktiné respondenty atranka tokio pobiidzio tyrimuose néra tinkama, nes yra biitina
uztikrinti, kad surinkti duomenys biity susij¢ su nagrin¢jamu atveju, o paciy respondenty savybés ir
Zinios leisty tinkamai informuoti apie tyrimo objekta®’. Pokalbiuose dalyvave respondentai buvo
atrinkti netikimybings, tikslinés atrankos biidu, nes $i darbo sritis yra susijusi su tiksliai jvardytais
NATO virstuniy susitikimais, vykusiais 2016 m. ir 2022 m. Biitent dé¢l to respondenty Zinios turéjo
buti orientuotos ] nurodytu metu vykusias gynybos ir saugumo politikos aktualijas, susietos su jy
asmeninémis patirtimis ir ekspertinémis ziniomis apie dvisalj ir daugiaSalj bendradarbiavima, siekiant
nustatyti, kaip prie NATO virStniy susitikimy 2016 m. ir 2022 m. komunikatuose atsidirusiy
sprendimy dé¢l eFP dislokavimo ir, véliau, galimo bataliono lygmens pajégy kélimo iki brigados

lygmens, prisidéjo $ig politika formuojantys atstovai, dirbantys ar dirb¢ KAS ar Lietuvos Respublikos

32 Vincent Pouliot, ,,A ,,sobjective* methodology for the study of practicality,* kn. International Security in Practice.
The Politics of NATO-Russia Diplomacy, sud. (Cambridge: Cambridge University Press, 2010), 52-92.
33 Gaizauskaité, Valavidieng, 36.
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uzsienio reikaly ministerijoje, taip pat, kaip jie suvokia savo role siekiant Lietuvai reikalingy
sprendimy priémimo.

Siekiant sukurti saugig tyrimo aplinkg respondentams, jy sociodemografiniai duomenys Siame
tyrime néra Zymimi — taip yra uztikrinamas jy anonimiSkumas, kadangi neidentifikuojami jokie
duomenys, galintys atskleisti jy tapatybe, konkrecig darbo vietg ir pareigas. Taip pat verta paminéti,
kad dél tyrimo specifikos sociodemografiniai duomenys Siame tyrime nesudaro pridétinés vertes:
tyrimas yra kokybinis, atlikti interviu yra ekspertiniai, pokalbiai vykdyti su asmenimis, kurie yra arba
buvo tarnautojai Lietuvos Respublikos uZsienio reikaly ministerijoje arba KAS, prisid¢j¢ dirbant su
tyrimo objekte nurodyty sprendimy formavimu. Respondentams zyméti buvo jvestas kodas
,Respondentas* indikuojantis interviu sutikusj dalyvauti asmenj, taip pat pridedant numerj tokia eilés
tvarka, kokia jie buvo kalbinti, pavyzdziui, ,,Respondentas 1, Respondentas 2” ir t.t., tod¢l jvestas
trumpinys ,,R*“ ir pagal eilés tvarka numatytas kalbinto respondento numeris. Interviu autorés
zyméjimas yra vardo ir pavardés trumpinys — inicialai S.V. Pokalbio transkripcijose ir analizéje
vartotose citatose pateikta netaisyta kalba tam, kad nebtity iSkraipomos respondenty iSreikStos mintys.
Kalboje vartotos svetimybés ar profesinés kalbos trumpiniai yra pazyméti bei paaiSkinti.

Dalis interviu, atsizvelgiant j respondenty darbo pobiidj, darbotvarkés uzimtuma ir esama darbo
vietg buvo atlikti nuotoliniu biidu, naudojant ,,Microsoft Teams* programa — taip buvo sudarytos
salygos pasiekti visus tyrime sutikusius dalyvauti respondentus. Taip pat dalis interviu buvo atlikti
gyvy susitikimy metu dél susiklosCiusiy respondenty asmeniniy aplinkybiy arba atvejy, kuomet
respondentai nenoréjo, kad pokalbis bty jraSytas, todé¢l pageidavo gyvo ir iSkart uzraSinéjamo
pokalbio.

Nors viso tyrimo metu buvo dirbta nuosekliai, renkant duomenis interviu metu buvo susidurta
su tam tikrais i$Siikiais. Pirma, planuojant interviu buvo sudarytas sgrasas galimy respondenty,
kuriuos buvo numatyta kalbinti $io tyrimo kontekste tam, kad buty galimybé¢ Sio darbo rémuose
susipazinti su kiek imanoma daugiau informacijos. Nors nemaza dalis pirminiy numatyty respondenty
sutiko dalyvauti tyrime, visgi kai kurie jy atsisaké argumentuodami, kad tema jiems yra jautri arba
kad tai ne visai jy darbo sritis, todél negali prisidéti prie tyrimo. Antra iSkilusi problema buvo ta, kad
keletas respondenty sutiko duoti interviu tyrimui atlikti, bet atsisaké biiti jraSomi. Nepaisant Siy

CV v —

respondentai, buvo pakalbinti ir suteiké naudingy jzvalgy tolimesnei darbo analizei atlikti.

3. Lietuvos saugumo ir gynybos politikos formavimas.
Siame skyriuje, naudojant pagrindinius konstruktyvizmo teorijos pjivius, nagrinéjama, kaip
formuojama Lietuvos saugumo politika. Si prieiga dazniausiai naudojama paaiskinti, kaip yra

formuojamas nacionalinis valstybiy identitetas, tapatybé¢, todél nemaza dalis moksliniy tyrimy tuo
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remiasi aiSkinant Saliy uzsienio ir saugumo politika. Kadangi valstybés identiteto formavimas yra
atskiras daugiasluoksnis tyrimy ir analizés laukas, o taip pat néra §io tyrimo objektas, Sioje darbo
dalyje koncentruojamasi tik j analiz¢ to, kokie yra Salies nacionaliniai interesai saugumo bei gynybos
srityje ir i$ ko jie kyla.

Pirmiausia reikéty pradéti nuo to, kad konstruktyvizme vienas i§ svarbiausiy aspekty yra tai,
kad néra pastoviy, nekintanciy reikSmiy, kadangi realybé yra konstruojama — reikSmeés gali kisti
priklausomai nuo to, kokie yra veikéjo isitikinimai. Alexander Wendt, kuris yra vienas i§ pagrindiniy
konstruktyvizmo teoretiky, pazymi, kad valstybés interesy pagrindas yra tai, kokia yra jos tapatybe,
kaip ji suvokia save ir kitus, kokias reikSmes duoda**. Vadinasi, norint suprasti Lietuvos formuojamag
ir vykdoma saugumo ir gynybos politikg reikia zitiréti ne tik j iSorés veiksnius, kurie daro jtaka
priimamiems sprendimams, bet ir tai, kokie yra vidaus veiksniai, i8 ko jie kyla. Kaip teigia Ted Hopf,
identitetas tarptautingje politikoje yra biitinas, kad tarp valstybiy buty uztikrintas bent minimalus
lygis nuspé¢jamumo, ko viena i§ kitos jos gali tikétis — tai leidZia numatyti galimg elgseng ir veiksmus.
Tuo paciu kalbant apie identiteta, autorius atkreipia démesi | tai, kokios yra jo funkcijos: pirma, juo
pasakoma sau ir kitiems, kas tu esi ir kaip vertini kitus, ir antra, tai leidzia identifikuoti interesus ir i$
juy sekan¢ius veiksmus?®. Atsizvelgiant j identiteto ir valstybiy elgsenos nuspéjamumo santykj galima
daryti prielaida, kad tai aktualu ir Lietuvai kalbant tiek vidaus, tiek tarptautinéms auditorijoms apie
Rusijos nekintancig pozicijg ir elgsena, tam tikra modus operandi, pagal kurj ji veikia siekdama
igyvendinti savo interesus.

Lietuvos identiteto paieskos mokslinéje literatiiroje buvo itin populiarios jau nuo pat valstybés
nepriklausomybeés atkiirimo, kadangi tuo metu buvo atkurtas ne tik valstybingumas, bet buvo
sprendziamos kertinés valstybés saugumo, gynybos ir uzsienio politikos problemos: sovietiniy kariy
iSvedimas i Salies teritorijos, stojimas j Vakary valstybes jungiancias organizacijas. Tuo paciu yra
praktiSkai neabejotina, kad didel¢ dalj Lietuvos identiteto bei saugumo politikos formavo ir vis dar
formuoja istorin¢ patirtis bei geopolitiné realybé. Pavyzdziui, Katerina Kesa savo analizéje apie
Lietuvos ir Latvijos Ryty partnerystés politikg pabrézia, kad Baltijos Salims atkiirus nepriklausomybe
reikéjo tvirtai atstatyti savo identiteta, kadangi sovietiné okupacija paveiké ne tik politing Saliy
santvarka?®. Visgi §i idéja kelia dvejopus svarstymus, kadangi visg Lietuvos okupacijos laikotarpj
besitesusi rezistencija atstacius nepriklausomybe davé rezultatg - Lietuva nesiéme ir net nesvarsté
vystyti | Rytus orientuotos uzsienio ir saugumo politikos bei pakankamai greitai priémé sprendimus

del vakarietiskos politinés krypties vystymo. Tuo paciu vakarietiSka dvasia, kurig Lietuva perémé

34 Alexander Wendt, ,,Anarchy is What States Make of it: the Social Construction of Power Politics* International
Organization, 46 (1992), 399, https://www.jstor.org/stable/2706858.

35 Ted Hopf, ,,The Promise of Constructivism in International Relations Theory* International Security, 23 (1998), 175,
https://www.jstor.org/stable/2539267.

36 Katerina Kesa, ,,Latvian and Lithuanian Policy in Eastern Neighbourhood: Between Solidarity and Self Promotion‘
Perspectives, 19 (2011), 83, https://www.jstor.org/stable/23616146.
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atgavusi nepriklausomybe, atsispindi ir prisiimtuose tarptautiniuose jsipareigojimuose, ir 1992 m.
priimtoje Konstitucijoje nustaciusioje konkrecig Lietuvos kryptj draudziant bet kokj jungimasi i
postsovietines sajungas ar bendrijas. Taip daroma skirtis tarp saves kaip valstybés,
besiintegruojancios |1 Vakary valstybiy Seima, ir ty veikéjy, kurie lieka postsovietiniy valstybiy
erdveje’’. Bitent ,,AS-kitas“ skirtis yra vienas i§ pagrindiniy aspekty analizuojant valstybés
nacionalin] identiteta, kadangi Sios reikSmés atskleidzia, kaip valstybé sau ir kitam subjektui
priskirdama reikSmes nusako santykj. Lietuvai save priskiriant prie demokratiniy, Vakary pasaulio
vertybiy besilaikanciy valstybiy, akcentuojant iSsilaisvinimg i§ Soviety sgjungos okupacijos, ji su
Rusija kaip ,kitu“ kiré tokj santykj, kurj diktavo tuomet¢ geopolitineé situacija — nestabili,
asocijuojama su nesaugumu ir galimu pavojumi valstybés suverenitetui®®. Tuo paciu valstybé , kitas*
subjekty gali turéti ne viena, kadangi ne visi jy turi tg pacig reikSme. Pavyzdziui, iki jstojimo | NATO
Lietuva tas Salis, kurios priklaus¢ transatlantiniam aljansui, lygiai taip pat gal¢jo laikyti ,kitas*
suteikdama teigiama reikSme, kadangi Lietuvai narysté ten buvo ne tik nacionalinius interesus
atitinkantis politinis sprendimas, bet ir nacionalinés tapatybés prasme tai buvo zingsnis, uZtikrinantis
suvereniteto apsaugojima ir saves priskyrimg bitent tai Saliy grupei.

Saugumo politika yra tampriai susijusi su valstybés nacionaliniu identitetu ir tuo, kaip save
suvokiame santykyje su kitais. Analizuojant Lietuvos saugumo ir gynybos politikos literattirg yra
pastebima, kad per daugiau nei 30 m. atkurtos nepriklausomybés dvisaliai Lietuvos ir Rusijos
santykiai balansuoja tarp beveik jokiy ir grieztai jokiy. Rusija kaip grésme Lietuvos nacionaliniam
saugumui yra jvardijama nemazoje dalyje kertiniy politikos sri¢iy - energetikoje, ekonomikoje,
gynyboje - neretai naudotas Santazas ir jvairios spaudimo priemonés tam, kad bty pasiekti agresyvis
uzsienio politikos tikslai*®. ApZvelgiant Lietuvos nacionalinj sauguma apibréZiancius teisés aktus ir
strateginius dokumentus galima jzvelgti momenta, kur Rusija imta pripaZzinti kaip prieSiska, karing
grésme Lietuvai keliancia valstybe. Pirmuoju atskaitos tasku galima vadinti 2005 m. i$leistg Lietuvos
Respublikos Nacionalinio saugumo strategija (toliau — NSS), kurioje pabréziama isskirting valstybeés
padétis —ji yra euroatlantinio saugumo aljanso nar¢ ir kliaujasi kolektyvinémis saugumo garantijomis,
nei vienos valstybés nejvardija kaip priesiskos ir keliancios jai tiesioging grésme*®. Ryskiy pokyciy

iSskiriant artimos aplinkos grésmes néra pastebima ir 2012 m. redakcijoje, priimtoje po 2008 m.

almanachas, sud. Vytauto Didziojo universitetas, (Kaunas: VDU, 2013), 99-134.

38 Vaidotas Urbelis, ,,Defence Policies of the Baltic States: from the Concept of Neutrality Towards NATO
Membership®, NATO, zitiréta 2024 m. sausio 9 d.

39 Dovilé Jaknitinaité, ,,Nuo stabiliai blogy prie jokiy: Lietuvos ir Rusijos santykiai 2004-2021 metais*, kn. Lietuvos ir
Rusijos sutartis del tarpvalstybiniy santykiy pagrindy, sud. Dovilé Jaknifinaité et al. (Vilnius: Mykolo Romerio
universitetas, 2021), 163-179.

40 Lietuvos Respublikos Seimas, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2005 m. sausio 20 d. nutarimo Nr. X-91 ,, Dél
Nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo “, Vilnius, 2005, https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.2627131DA3D2/UrUhllnFGg.
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ivykusio karinio konflikto tarp Rusijos ir tuomet Gruzijos (dabar Sakartvelo). Visgi kitokia prieiga
yra pastebima 2017 m. NSS redakcijoje. Nors yra laikomasi pozicijos, jog nei viena valstybe néra
laikoma priesiska, bet atsiranda aiskus grésmés démuo — Rusija savo agresyvia uzsienio ir karine
politika kelia grésmg¢ Lietuvos nacionaliniam saugumui ir griauna Europoje nusistovéjusig saugumo
situacijg*!. Tre¢iojo etapo atskaitos tasku tampa 2021 m., keletas ménesiy iki plataus masto karo
Ukrainoje, priimta NSS, kurioje skiriamas démesys i§ pamaty pristatyti Rusijos keliamg egzistencing
grésme Lietuvai — didinami puolamieji kariniai pajégumai, trukinéjantis ir praktiSkai neegzistuojantis
kontaktas su Vakary saugumo bendruomene, imperialistinés ambicijos ,,artimosios kaimynysteés*
atzvilgiu*?,

Valstybés nacionaliniy interesy formavimas yra socialinis konstruktas, kadangi jy suvokima
formuoja buvusios patirtys ir sgsajos su jomis bei naujos idéjos. Lietuva save nuolatos pozicionavo
Vakary valstybiy grupés nare ir narystés NATO aljanse ir Europos Sajungoje ta reikSme uztvirtino.
Todél, vertinant vykdytos politikos visuma, su Rusija susikiiré¢ neigiamas santykis, kadangi tai Salis,
kuri savo politikai jgyvendinti pasitelkia priemones, apimancias spaudimg tiek per minkstaja galia,
tiek per karinj Santaza, taip kuriant nestabilig geopoliting ir saugumo situacija regione. Verta pabrezti
ir tai, kad po 2008 m., jvykdytos Rusijos agresijos prie§ Sakartvelg ir po 2014 m. pradéto Rusijos
karo prie§ Ukraing, Lietuvos ir Rusijos dviSaliai santykiai bei politinis dialogas, galima teigti, buvo
praktiSkai neegzistuojantys*, o pati valstybé, kaip matoma i§ auk3Giau esancios analizés,
pozicionuota ir dabar vertinama kaip kelianti egzistencing grésme¢ nacionaliniam saugumui del atvirai
demonstruojamos imperialistinés politikos, puolamyjy kariniy pajégumy, ypac vakaringje karin¢je
apygardoje, didinimo, telkimo ir naudojimo prie§ kaimynines valstybes bei saves laikymo Soviety
sajungos jpédine.

Apibendrinant galima daryti prielaida, kad Lietuvos nacionalinis identitetas ir grésmiy
suvokimas diktuoja tai, kaip ir kokie nacionaliniai interesai saugumo ir gynybos srityje yra
formuojami. Atsizvelgiant j tai, kad Lietuva Salies saugumui ir teritoriniam suverenumui uZztikrinti
remiasi LK, NATO sgjungininky parama bei vykdo vieninga ir koordinuota nacionaling politika,
pagrindiniais saugumo ir gynybos nacionaliniais interesais gali biiti jvardijami: gynybiniy pajégumy
didinimas, sgveikos su NATO sajungininkais stiprinimas ir Vakary partneriy démesio palaikymas

akcentuojant Rusijos karing grésme Ryty flango valstybéms.

4! Lietuvos Respublikos Seimas, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2017 m. sausio 26 d. nutarimo Nr. XIII-202 ,, Dél
Nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo “, Vilnius, 2017, https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.2627131DA3D2/nqHOpwPZzd.

42 Lietuvos Respublikos Seimas, Dél Lietuvos Respublikos Seimo 2021 m. gruodzio 16 d. nutarimo Nr. XIV-795 ,, Dél
Nacionalinio saugumo strategijos patvirtinimo “, Vilnius, 2021, https://www.e-

tar.lt/portal/lt/legal Act/TAR.2627131DA3D2/asr.

43 Jaknitinaité, Nuo stabiliai blogy prie jokiy, 176.
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4. NATO dokumentai.

Prie§ pradedant analiz¢ Sio baigiamojo darbo kontekste verta apzvelgti Siam darbui aktualiy
NATO dokumenty — 2010 m. ir 2022 m. strateginiy koncepcijy ir 2016 m. bei 2022 m. NATO virStniy
susitikimy komunikaty - turinj.

Per visg aljanso gyvavimo laikotarpj buvo isleistos jau 8 strateginés koncepcijos, jskaitant
naujausia, patvirtintg 2022 m. Madrido vir§tiniy susitikime jau po Rusijos pradéto plataus masto karo
prie§ Ukraing. Rusijos grésmés vertinimas tiek Lietuvoje, tiek tarp NATO valstybiy nariy yra svarbi
akademinés diskusijos dalis, kadangi 2014 m. gali biiti jvardijami tarsi lizio taSkas, kada aljanse po
truput] éme kisti pozitris | Sig valstybe. NATO strateginé koncepcija yra vienas i§ svarbiausiy
atsizvelgiant j atitinkamo laikotarpio saugumo situacija**. Kadangi tai néra viendimensis dokumentas,
$iuo atveju fokusuojamasi j aljanso poziiirj grésmiy vertinime. Siame darbe tai — itin svarbus aspektas,
kadangi abu sprendimai tiek dél eFP dislokavimo, tiek dél galimybés dislokuoti brigados lygio
pajégumus siejasi su tuo, kad Lietuvai, kuri buvo viena i§ suinteresuoty Saliy tai uztvirtinti, reikéjo
veikti nejprastomis, Zymiai iSaugusios Rusijos karinés grésmes saglygomis. Taip pat NATO strateginiy
koncepcijy analize Sio darbo kontekste atskleidzia aljanso mastysenos pokyti Rusijos atzvilgiu ir tuo,
kaip suvokiama jos grésmé euroatlantiniam saugumui. Tuo paciu parodoma, kokiame kontekste
Lietuva formavo savo tarptautinés darbotvarkés klausimus, kokiomis nuostatomis vadovautasi
aljanse.

Kadangi Sio darbo tyrimo objektas yra vyke procesai iki 2016 m. ir 2022 m. NATO virStniy
susitikimy, yra biitina jvertinti jy komunikatuose jtvirtinty ir priimty sprendimy reik§me¢ Lietuvos
saugumui, parodant $iy aljanso sprendimy masta agresyvios Rusijos vykdomos politikos fone ir
ivedant j empirinio tyrimo dali supazindinant su konkreciais Lietuvos gynybos politikg formuojanciy
veikéjy rezultatais. Diskusijose apie VarSuvos ir Madrido vir$iiniy susitikimuose priimtus sprendimus
del eFP ir galimo pajégumy padidinimo iki brigados lygmens jvertinti reikéty tai, kad tiek Lietuvai
bei kitoms rytinio flango valstybéms, tiek visam aljansui tai buvo dideli zingsniai atgrasymui ir
saugumui regione sustiprinti. Saugumo aplinkoje, kur Rusija vykdo karinius veiksmus regione pries§
kitg valstybe, Siuos sprendimus, visy pirma, reikia vertinti ne tik kaip NATO sajungininkiy kariniy
pajégumy ir greitg sprendimy jgyvendinimo parodyma — persikalibravimg | kolektyvinés gynybos
stiprinimg - bet jvertinti ir politinio pareiSkimo svorj. Kaip ir minéta anksciau, dél kiekvieno
priimamo sprendimo NATO narés sutaria konsensuso principu, todél tai atskleidzia visy valstybiy
nariy vienybe ir gebéjima esminiais momentais priimti reikiamus sprendimus. Siame kontekste verta

paminéti, kad NATO yra laikomasi praktikos, jog iki vir§iiniy susitikimo yra organizuojami jvairaus

4 NATO, ,,Strategic Concepts*, NATO, zitiréta 2024 m. kovo 17 d.
https://www.nato.int/cps/en/natohg/topics 56626.htm.
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lygmens — kariuomeniy vady, krasto apsaugos (gynybos) ir uZsienio reikaly ministry — susitikimai,
padedantys pagrinda artéjanciam virSiiniy susitikimui. Galima teigti, kad tai yra savotiska ir
pakankamai reikalinga praktika, kadangi Siy susitikimy metu yra derinamos valstybiy pozicijos,
matuojamas deryby progresas®.

4.1. 2010 m. ir 2022 m. NATO strateginés koncepcijos.

Rusijos vertinimas i§ NATO perspektyvos yra pagrindinis pokytis Madrido vir§iiniy susitikime
priimtoje strateginéje koncepcijoje. Analizuojant pra¢jusio periodo dokumentg pastebima, kad aljanse
buvo linkstama laikytis nuosaikesnés pozicijos Rusijos klausimu. Pavyzdziui, 2010 m. dokumente
jvardijama aljanso bendradarbiavimo su Rusija strateginé svarba abiem puséms ypac svarbiose
srityse, pavyzdZziui, susitarimuose dél branduoliniy ginkly, balistiniy rakety*®. Apie tai, kad Rusija
kelia konvencinés atakos grésm¢ NATO ar jos valstybéms naréms, esancioms rytiniame flange,
neuzsimenama net ir kontekste to, kad 2008 m. Rusija jvykdé ginkluota Sakartvelo uzpuolimg. Nors
taip Salis agresor¢ parodé, jog yra pasirengusi panaudoti karing jéga tam, kad jgyvendinty savo
politinius uzmojus, galima daryti prielaida, kad aljanso kontekste tai nejvertinta kaip potencialiai
ilgalaikéje perspektyvoje galinti sustipréti kariné grésmé, nes metai po NATO-Rusijos
bendradarbiavimo suspendavimo dialogas tarp abiejy pusiy buvo atnaujintas. Lukesciai, kurie buvo
déti j aljanso nors ir ribotg, bet noréta palaikyti partneryste, i8ryskéjo kaip sunkiai jgyvendinami®’.
Bitent 2014 m. atskleidé kitokiag realybg — Rusijos jvykdyta Krymo aneksija ir pradétas karas ryty
Ukrainoje, sparti kariniy pajégumy modernizacija Rusijoje ir pratybos, imituojanc¢ios NATO rytinio
flango valstybiy uZzémimg, pasiunté rimta signalg aljansui dél iSaugusio Rusijos agresyvumo*®,
Galima teigti, kad itin agresyvi Rusijos uzsienio ir kariné politika ir ilgainiui pradétas plataus masto
konvencinis karas prie§ Ukraing paskatino NATO retrospektyviai jvertinti tai, kas jvyko per praktiskai
12 m. laikotarpj, ir tuo paciu brézti ateities perspektyva, kaip suvokiama Salis agresoré. Nors
jvairiuose tyrimuose yra jvardijama, kad 2010 m. Lisabonos virStiniy susitikime priimta strateginé
koncepcija itin greitai prarado aktualumag, dokumentas visy NATO valstybiy sutarimu buvo
atnaujintas tik 2022 m. Bitent jame NATO valstybés narés pirma kartg tiesiogiai ir be uzuolanky
jvardijo, kad Rusija yra didziausia tiesiogin¢ grésmé aljanso saugumui, taikai ir stabilumui

euroatlantin¢je erdvé¢je. Taip pat atkreiptinas démesys, kad neliko jokiy galimo bendradarbiavimo

4 NATO, ,,Press Conference by NATO Secretary General Jens Stoltenberg following the meetings of NATO Defence
Ministers®, NATO, zitréta 2024 m. kovo 23 d.,
https://www.nato.int/cps/en/natohqg/opinions_196623.htm?selectedLocale=en.

46 NATO, ,,Strategic Concept for the Defence and Security of the Members of the North Atlantic Treaty Organization®,
NATO, zitréta 2024 m. kovo 17 d.,

https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/pdf publications/20120214 _strategic-concept-2010-eng.pdf.

47 Zoltan Szenes, ,,Reinforcing Deterrence: Assesing NATO*s 2022 Strategic Concept* Defense&Security Analysis, 39
(2023), 542, https://www.tandfonline.com/doi/epdf/10.1080/14751798.2023.22702307need Access=true.
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nuostaty iki tol, kol Rusija nenutrauks agresyvios elgsenos ir nepradés laikytis tarptautinéje teis¢je
jtvirtinty normy*. Biitent $iuo atveju yra matomas kardinalus retorikos ties Rusija pokytis, kurj
pastiprina ir dokumente pabréziamos gynybos ir atgrasymo pajégumy stiprinimo gairés. Todél galima
teigti, kad yra siunciama zinuté Rusijai ir ja remianc¢ioms valstybéms, kad aljansas ir kiekviena jo
nariy savarankiSkai palaiko testinj pasirengima ir uztikrina nuoseklias investicijas | savo ir
sajungininkiy sauguma.

Pastaryjy dviejy NATO strateginiy koncepcijy kaita grésmiy vertinime yra kardinali ir, galima
teigti, tai yra svarbus aspektas Lietuvai jgyvendinant savo saugumo ir gynybos politika, kadangi
atskleidziama, kokioje aplinkoje veikeé Lietuvos veikéjai. Lyginant 2010 m. ir 2022 m. NATO
strategines koncepcijas matomas aiskus pokytis grésmiy vertinime, pereinant nuo to, jog nekyla jokiy
to, kad euroatlantiné erdvé néra taikos biisenoje ir negalima atmesti konvencinio uzpuolimo
tikimybes®!. Tai yra kardinalus pozicijos pokytis, siunciantis signalg, jog aljansas perkrauna savo
pozitrj  saugumo aplinka, daugiau démesio skiriant rytiniam NATO flango apginamumui ir
atgrasymui. Zinoma, tai nereiskia, kad aljanse jsivyravo siauras Siuolaikiniy grésmiy suvokimas —
naujausiame dokumente iSlaikomas démesys globalioms problemoms, nekonvencinéms grésméms,
kelian¢ioms pavojy valstybiy nariy populiacijoms NATO ribose ir uz jy. Visgi verta pabrézti, jog nors
ir ankstesne strategine koncepcija bandyta pereiti nuo aljanso pozicionavimo kaip tradicings,
regioniniu saugumu susiriipinusios organizacijos, iki labiau globaliais saugumo interesais paremtos
perspektyvos?, tokia transformacija buvo sunkiai jmanoma ir dél Rusijos pradéty kariniy veiksmy
pries§ Ukraing 2014 m. ir 2022 m., ir d¢l spartaus Rusijos kariniy pajégumy modernizacijos bei kariniy
programy vystymo. Vertinant daugiau nei deSimtmet] tarp 2010 m. ir 2022 m. vystytg agresyvia
Rusijos politika, tai akivaizdziai didino regiono saugumo nestabiluma. Prie to prisid¢jo ir bandymai
kelti ultimatumus NATO dél valstybiy nariy, prisijungusiy po 1997 m.,>* statuso ar jose dislokuoty
sajungininky pajéguy, ka galima vertinti kaip tiesioginj spaudimg rytinio flango Salims bei pac¢iam
aljansui, siekiant paveikti priimamus itin reikalingus sprendimus §iy valstybiy atzvilgiu.

Bendrai zvelgiant 2022 m. atnaujinta NATO strateginé koncepcija gali biiti suprantama kaip

artimesne rytiniam flangui priklausanciy valstybiy jsivaizdavimui to, kaip turéty atrodyti NATO. Nors

4 NATO, ,,NATO 2022 Strategic Concept, NATO, zidréta 2024 m. kovo 17 d.,
https://www.nato.int/nato_static_f12014/assets/pdf/2022/6/pdf/290622-strategic-concept.pdf.
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pragjus beveik porai mety nuo strateginés koncepcijos atnaujinimo vyrauja diskusija, ar NATO
Rusijos klausimu netur¢jo Zvelgti toliau ir numatyti, kaip atrodys pokario santykis su Salimi agresore,
galima tik svarstyti, ar tai yra biitent S§io dokumento apimties klausimas. Vis tik aljanso pozicija
Rusijos atzvilgiu yra iSreikS§ta gan aiskiai — tai yra realig grésm¢ kelianti valstybé. Atnaujintoje
strategingje koncepcijoje NATO santykis su Rusija, grésmiy ir saugumo aplinkos vertinimas,
pajégumy vystymas pereinant nuo ekspediciniy pajégy prie prieSakinés gynybos yra vertinti kaip
svarls pokyciai aljanse ir $i griezta pozicija Rusijos atzvilgiu prisideda iSlaikant sagjungininkiy démesj
Lietuvai ir kitoms rytinio flango valstybéms. Visgi verta atminti, kad i$ dalies visa tai yra jau anksciau
prasidéje¢ procesai, kurie atliepiami jgyvendinat ilgalaikes atgrasymo ir gynybos priemones. Todél
kolektyvinio saugumo uZztikrinimas yra ne deklaracija, bet realiais jsipareigojimais ir jgyvendinamais

darbais grindziama viso aljanso laikysena.
4.2. NATO virsuniy susitikimy komunikatai.

4.2.1. 2016 m. NATO virSuniy susitikimo VarSuvoje komunikatas.

NATO virsuniy susitikimas 2016 m. VarSuvoje buvo vienas ty, kurio sprendimai Lietuvai buvo
itin laukiami: sustiprintas atgrasymas prie§ Rusija, padidini vietoje esantys gynybiniai pajégumai,
vadinamasis ,,Boots on the ground* (liet. vietoje esanCios pajégos). D¢l to verta pazyméti, kad
pagrindinis vir§iiniy susitikimo komunikate jtvirtintas sprendimas, kuris tuo metu Lietuvai sukiiré
tiek kiekybinj, tiek kokybinj pokytj, buvo eFP dislokavimas, kurios rémine valstybe tapo Vokietija>*.
Apzvelgus bendrg tuomeciy Lietuvos pagrindiniy valstybés asmeny retorikg matoma, kad VarSuvos
vir§iiniy  susitikimas formuotas kaip galimybé pasiekti nacionaling sékmés istorija®® - eFP
dislokavimas buvo bitinas, ilgalaikis ir svarus kolektyving gynyba stiprinantis sprendimas,
ir saugumo bei gynybos analitiky publikacijas galima iSskirti keleta kertiniy aspekty. Pirma, Sis
NATO virSuniy susitikimas vyko jtemptos saugumo situacijos kontekste, du metai po to, kai Rusija
okupavo Krymga ir pradéjo karg ryty Ukrainoje. Priimtas sprendimas dél prieSakinés gynybos
stiprinimo prisidéjo prie tvirtesnés NATO aljanso atgrasymo laikysenos®®, todél galima teigti, kad tai
buvo ne tik rytinio flango valstybiy gynybinis pastiprinimas, bet taip buvo parodyta ir principiné
pozicija Rusijai, kad nebuity jokiy bandymy inicijuoti karinés jégos panaudojimo prie§ Lietuva ar
kitas Baltijos Salis. Vis d¢l to Siuo atveju verta atkreipti démesj, kad Siame komunikate nebuvo

akcentuojamas Rusijos gréesmés faktorius (Rusija pirmg kartg tiesiogine grésme aljansui jvardyta tik

3 NATO, ,,Warsaw Summit Communiqué®, NATO, Zidréta 2024 m. kovo 23 d.,
https://www.nato.int/cps/en/natohg/official _texts 133169.htm.
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23 d., https://www.vz.1t/article/20160707/ARTICLE/160709760.
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minétoje 2022 m. strateging¢je koncepcijoje), o sutarimas dislokuoti eFP buvo vadinamas pastiprinimo
priemone (angl. assurance measure). Antra, Lietuva ir kitos Baltijos Salys buvo vienos i$ aktyviausiai
pabrézianc¢iy Rusijos grésme aljansui ir skatinancios imtis veiksmy kolektyviniam saugumui
stiprinti®’. Lietuvos atveju, nuo 2014 m. ji buvo viena i$ aljanso valstybiy, kuri itin sustiprino savo
investicijas ] gynyba - nuo rekordiskai zemos Bendrojo vidaus produkto dalies, skirtos gynybos
finansavimui, iki vieny i§ pirmaujanciy aljanso Saliy pagal did¢jancias investicijas j gynyba. Galima
tik daryti prielaida, kad Lietuvos ir kity Baltijos valstybiy raginimas imtis veiksmy NATO mastu kilo
ne tik i§ realistinio Rusijos vystomos politikos ir keliamos grésmés vertinimo, bet ir i§ to, kad
nacionaline prasme jau buvo daroma praktiskai viskas, kg leido turimi ir papildomai skirti resursai.
Tai parodo, kad Lietuva ir pati investuoja j savo sauguma, svariai prisideda prie kolektyvinés gynybos
jsipareigojimy jgyvendinimo, tuo paciu siekiant didesnio NATO sajungininkiy buvimo vietoje.
4.2.2. 2022 m. NATO virSuniy susitikimo Madride komunikatas.

NATO virsiiniy susitikimas Madride 2022 m. tapo i8skirtiniu ir, kaip daznai minima, istoriniu
del keleto priezasciy: pirma, tais paciais metais Rusija pradéjo plataus masto karg prie§ Ukraing, todél
aljanso sprendimai buvo skubiai priimami stipriai pakitusiame geopolitiniame kontekste, antra, §io
susitikimo metu buvo patvirtinta ir jau anks¢iau minéta NATO strateginé koncepcija, trecia, priimtas
sprendimas dél galimybés turimas eFP pajégas pakelti iki brigados lygmens. Apzvelgiant prie§
vir§iiniy susitikimg Lietuvos vie$ojoje erdvéje vyravusig informacija galima pastebéti, kad Lietuvos
atstovai akcentavo, jog maksimalus susitikimo rezultatas biity tai, kad Rusija biity konkrec¢iai jvardyta
kaip tiesioginé grésmé aljansui, bei sustiprinta prieSakiné gynyba padidinant esamg sajungininky
kariy skaiCiy Lietuvoje. Siame kontekste itin svarbu atkreipti démesj, kad pasirengimas NATO
vir§iiniy susitikimui visy suinteresuoty institucijy buvo jvardytas kaip politinio sutarimo klausimas —
tai atsispindi aukSciausiy saugumo ir gynybos bei uzsienio politikg formuojanciy asmeny sutarime
pasidalinti darbais ir palaikyti vieningg komunikacija rengiantis vir$iiniy susitikimui>®. Sprendimas,
del kurio jtvirtinimo 2022 m. virSiiniy susitikimo komunikate Lietuva d¢jo itin dideles pastangas,
buvo galimybé, esant poreikiui, dislokuotus eFP batalionus pakelti iki brigados lygmens vienety™.
Visgi apie §} sprendima, kuris ilgainiui prisid¢jo ,,perkraunant® aljanso pozicija ties atgrasymu ir
gynyba, vieSai buvo uzsiminta dar neeiliniame NATO vir§iiniy susitikime Briuselyje 2022 m. kovo

mén., surengtame po plataus masto Rusijos invazijos j Ukraing. Tuomet buvo sutarta, kad geopoliting

57 Martin$ Vargulis, ,,Credible Deterrence in the Baltic Region®, International Centre for Defence and Security, Ziliréta
2024 m. kovo 23 d., https://www.jstor.org/stable/resrep54294.
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m. kovo 23 d., https://www.vz.1t/verslo-aplinka/2022/05/04/lietuva-is-nato-virsuniu-susitikimo-tikisi-rytinio-flango-
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situacija reikalauja testiniy sprendimy dél kariy skaiGiaus didinimo rytiniame NATO flange®°.
Priimtas sprendimas dél stiprinamos prieSakinés gynybos pademonstravo nuosekly aljanso veikima
stiprinant kolektyving gynyba ir tgsiant jsipareigojimus rytinio flango valstybéms. Tuo paciu tai
galima jvertinti kaip Lietuvos saugumo ir gynybos politikos laiméjima siejant tai su vertybine
valstybés pozicija Rusijos karinés grésmes atzvilgiu ir akcentuotu poreikiu turéti daugiau

sajungininkiy pajégumy vietoje.

5. Lietuvos atvejo analizé.

Sioje empirinéje darbo dalyje analizuojama, kokia praktika susiformavo tarp Lietuvos gynybos
politikos formuotojy siekiant uztikrinti, kad Lietuvos siekiniai NATO bity jtvirtinti vir§tniy
susitikimy komunikatuose ir patvirtinti 2016 m. ir 2022 m. vykusiuose NATO vir§iiniy susitikimuose,
taip pat iSnagrinéti, kaip veikéjai patys suvokeé savo rolg Siame procese. Analize atlieckama pasitelkiant
atlikty interviu metu surinktus duomenis, kurie nagrin¢jami remiantis praktiky teorijos keliamomis
prielaidomis apie tai, kaip veikiama individy lygmenyje siekiant jtvirtinti pasitelkiamas praktikas.

SklandZziam tyrimui atlikti analizé yra strukttiruojama j tris dalis, pritaikant teoriniame pagrinde
iSskiriamus pjiivius — Lietuvos kompetencijos deklaravimas, Lietuvos kompetencijos (ne)priémimas,
Lietuvos pasinaudojimas jtaka. Si logika pasitelkiama atsizvelgiant j tai, kad tyrime siekiama
iSnagrinéti nuosekly procesa ir susiformavusig praktika nuo iStaky iki to, kaip identifikuoti

sprendiniai buvo sutarti kaip jgyvendinami tarp NATO sgjungininkiy.

5.1. Lietuvos kompetencijos deklaravimas.

Nagrinéjant Lietuvos atvejj formuojant praktika NATO sprendimy priémime, §io tyrimo analizé
pradedama nuo to, kaip Lietuva NATO kontekste deklaravo savo kompetencija. Remiantis praktiky
teorijos prielaidomis toliau nagrin¢jama, kaip Lietuvos gynybos politikos formuotojai operavo savo
ekspertin¢je srityje aktualizuojant Rusijos grésmés rytiniam NATO flangui ir visam aljansui
klausima, iSrySkinamos Lietuvos ir jos sajungininkiy NATO perspektyvos i Rusijos keliamg grésme
aljanso naréms ir kaip gristas tolimesnis poreikis stiprinti prieSaking gynyba.

Apzvelgiant atlikty pokalbiy su respondentais duomenis yra matoma bendra tendencija, kad
ekspertiné sritis, kurioje Lietuvos atstovai veiké ir veikia itin aktyviai, yra Rusijos grésmés
aktualizavimas — tai yra pagrindas, nuo kurio Lietuvos gynybos politikos formuotojai tieck 2016 m.,
tieck 2022 m. atsispyré jtvirtinant tarptauting valstybés pozicija. Nagrin¢jant kompetencijos
deklaravimo aspekta galima teigti, kad Lietuva save pozicionavo kaip valstybe, kuri turi ekspertinj
Rusijos suvokimg. Tai matyti i§ respondenty atsakymy teigiant, kad Lietuva, kaip su Rusija

besiribojanti valstybé, turé¢jo lyderystés elementa - daugiau svariy argumenty karinei grésmei
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pabréZti, realiai situacijai parodyti®!. Tokia pozicija leidzia patvirtinti ir jau ankstesniame skyriuje dél
Lietuvos saugumo ir gynybos politikos formavimo pagrindy daryta prielaida, kad nacionaliniai
saugumo interesai Sioje srityje kyla i§ grésmiy suvokimo ir toki problemos pozicionavimg galima
laikyti atspirties tasku, kodél tiek 2016 m., tiek 2022 m. Lietuva itin aktyviai veiké dél jos ir kity
NATO rytinio flango valstybiy atgrasymo ir gynybos pajégumy pastiprinimo.

Visgi Rusijos grésmés suvokimas tarp Lietuvos ir kity jos NATO sgjungininky 2016 m. ir 2022
m. varijavo. Pokalbiy su respondentais metu pastebéta keletas aspekty. Pirma, iSrySkéjo bendra
tendencija, kad Rusijos grésmés suvokimas tarp sajungininky kito ir 2014 m. tapo vienais i§ liZiniy
mety prie§ Lietuvai vienus i§ svarbiausiy 2016 m. ir 2022 m. virStniy susitikimy ,,<...> galima
vertinti, kad buvo trys liiziai — suvokimas evoliucionavo. Bent jau 2014 m. ir 2022 m. buvo luzis,
2008 m. buvo indikacija“¢?, kadangi tai buvo signalas aljansui imtis kitokio pozitrio, t.y., nuo
pagrinde vykusios kriziy prevencijos ir valdymo uz NATO riby, iki grjizimo prie konkreciy
kolektyvinés gynybos jsipareigojimy ir bendros aljanso laikysenos poky¢iy®®. Antra, vertinant bendrag
respondenty atsakymy tendencijg yra verta iSskirti tai, kad prie§ 2016 m. ir 2022 m. NATO virStiniy
susitikimus aljanso narés tur¢jo Siek tiek skirtingg pozicija Rusijos grésmes klausimu. Pirmuoju
atveju apklausti politikos formuotojai sutinka, kad diskusijos prie§ VarSuvos virStniy susitikima
Rusijos karinés grésmés atzvilgiu buvo sudétingos — sgjungininkés nesutaré, kaip tai turéty biti
jvardijama. Dalis apklaustyjy akcentavo, kad Salys, kurios toli nuo Rusijos, ir tos, kurios yra arti ir su
ja susidurusios istoriskai, turi skirtinga suvokima ,,<...> yra du skirtingi dalykai: grésmés supratimas
ir atsakas“** ir iki Krymo okupacijos 2014 m. aljansas ilgg laika nebuvo susidiires su egzistencine
grésme — tai buvo vienas i§ ,,suvokimo evoliucijos* elementy. Nors Lietuva aktualizuodama Rusijos
grésmg sgjungininkéms neretai buvo vadinama vieno klausimo Salimi, jos ekspertizé buvo vertinama,
ir kombinuojant su tinkama argumentacija buvo sulaukiama pritarimo ,,<...> visi suprato, kad su
Rusija jprastas bendradarbiavimas po Krymo nebegalimas. Bet iki tol bendradarbiavimas buvo toks
platus, kad jau to sustabdymas buvo labai juntamas*®>. Analizuojant §j aspekta pastebéta, kad yra
minimas politinés diskusijos klausimas. Nors dokumentai ir oficialiis vertinimai tiek sajungininkiy,
tiek Lietuvos del Rusijos gréesmés visiskai sutapo prie§ VarSuvos virsiiniy susitikima, viena i$ dilemy
tarp aljanso nariy buvo tai, kaip reikia reaguoti®®, vadinasi, kaip reikia Ziuréti j esamas grésmes ir
koks turi biti atsakas. Cia respondentai i$skiria konkre&ias kryptis: viena yra tai, kad NATO privaléjo

atsigrezti j savo iStakas - kolektyvinés gynybos jsipareigojimus - ir tame kontekste vystyti diskusijas
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dél galimy priemoniy jsipareigojimams sustiprinti®’, antra, tuo pa¢iu metu dalis sgjungininky pabréze,
kad reikia testi bent ribotg partneryste su Rusijg arba dialogg informacijos apsikeitimui palaikyti®®.
Trec¢ia, matant agresyvig Rusijos laikyseng buvo vykdyta nuosekli ir konkreti NATO komunikacija,
kad bet kokie aljanso sprendimai ar veiksmai neturéty biiti laikomi kaip eskalacijos ar agresijos
signalas Rusijai ,,<...> labai tikslinés zinutés, kad esame gynybinis aljansas. Buvo eskalacijos
baimé*“®?, bet tuo pac¢iu pabréziama, kad grésmés vertinimas buvo vienodas tarp visy sgjungininkiy ir
tai yra ,,<...> savaime suprantama, kitaip aljansas jau buty veikiausiai exposed [liet. pazeidZziamas —
aut. pastaba]“7.

Kitas atvejis yra Lietuvos sajungininkiy NATO pozicija pries Madrido vir$iiniy susitikima 2022
m. Cia tarp respondenty pastebimas bendras visy sutarimas dél sajungininkiy pozicijos ,,<...> niekas
nebesigincijo, kad reikia stiprinti gynyba, ryty flangg jvairiomis priemonémis, <...> ir politiniy gincy,
kad kazkas sakyty va, Rusija ne grésmé ar ¢ia mes per daug i§sigandom, <...> tokiy nebuvo*”!. Siuo
atveju nors Lietuva su kitomis rytinio flango valstybémis aktualizavo Rusijos karinés grésmés
klausimg taip pat kaip prie§ 2016 m. NATO virsiiniy susitikimg, galima daryti prielaida, kad Siuo
atveju grésme aktualizuoti, arba testi nuosekly jau anksciau iSreikstos pozicijos palaikyma, buvo
salyginai lengviau dél keleto priezasCiy. Pirma, nors Rusijos pradétas plataus masto karas prie§
Ukraing 2022 m. vasario 24 d. buvo dar vienas kertinis 16zis”? iliustruojantis realig Rusijos grésme,
bet tuo paciu iki Sios situacijos vedé praktiskai metai laiko eskalacijos prie Rusijos-Ukrainos pasienio
telkiant karius, karing technika, keliant ultimatumus ne tik Ukrainai, bet ir Vakary Salims bei pac¢iam
NATO aljansui. Tuomet abejoniy dél grésmés i$ ryty nebebuvo ir tai buvo nebe interpretacijos
klausimas, bet vieningas aljanso sutarimas paremtas faktais: Rusija dar karta paZeidé tarptauting teis¢
neprovokuotai panaudodama pilng karing jéga prie§ kita valstybe ir taip pazeisdama oficialiai
pripazintas sienas ir teritorinj vientisumg’®. Antra, vieningas visg aljansg sudaranc¢iy valstybiy
suvokimas atsispindéjo NATO komunikacijoje ir strateginiuose dokumentuose’. 2022 m. atnaujinta
NATO Strateginé koncepcija, kaip jau minéta anksciau, pirmg kartg tiesiogiai jvardijo Rusija kaip
tiesioging grésme aljanso saugumui, tode¢l galima teigti, kad tai tarsi uztvirtino konkrecius Rusijos
vertinimo aspektus ir praktiSkai nulinj tolimesnj NATO ir Rusijos dialogg. Tuo paciu kalbinti
respondentai pabrézia, kad tai yra ir Lietuvos bei kity Baltijos Saliy ir Lenkijos lyderystés indélis,
kadangi vienas kertiniy aspekty buvo tai, jog savo argumentacijai dél Rusijos grésmes jtvirtinti buvo

pasitelkiamas kity Saliy gynybos politikos formuotojy, oficialiy valstybiy atstovy vizity
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organizavimas susitikti su tais, kurie kiekvieng dieng dirba analizuodami ir teikdami grésmiy
vertinimus’?, taip uztikrinant daugiau galimybiy Lietuvos formuojamai pozicijai jtvirtinti.
Apzvelgiant $ig Lietuvos pradétos formuoti praktikos dalj pastebima tai, kad Rusijos karinés
grésmes klausimo aktualizavimas tapo pagrindu, kaip bus grindziamas poreikis uZztvirtinti specifing
proceso baigti — NATO pajégumy Lietuvoje dislokavimo ir véliau pajégumy lygmens didinimo bei
jtvirtinti $ias nuostatas NATO virStniy susitikimy komunikatuose. Galima teigti, kad Siame etape yra
itin svarbu suprasti Rusijos grésmés vertinimo kaitg tarp NATO nariy 2016 m. ir 2022 m. laikotarpyje.
Nors ji buvo akcentuota jau anksc¢iau nagrin¢jant 2010 m. ir 2022 m. NATO Strategines koncepcijas,
visgi praktinis to atspindys demonstruoja, kad Lietuvos pozicijai jtvirtinti nebuvo lengva, kadangi tai
yra ne tik grésmiy vertinimas, bet ir politinis sprendimas bei atsakomybe, kokia prieiga i$Sukiui
spresti bus taikoma, kokios priemonés atgrasymui uztikrinti ir jgyvendinti atliepia bendra aljanso
pozicija. Kaip aptarta pristatant Sio tyrimo teorinj pagrinda, formuojant praktika veikéjai operuoja
specifiniame kontekste, kuris reikalauja turimy Ziniy panaudojimo tai jtakai jtvirtinti’s. Atlickamoje
analizéje aiSkiai matoma, kad tiek prie§ VarSuvos, tiek prieS Madrido virStniy susitikimus
geopolitiniai sukrétimai yra aplinka, kurioje Lietuvos gynybos politikos formuotojai veikia ir
atstovauja valstybés interesus. | jy veikima Siais atvejais reikéty zvelgti per tai, kad yra pasinaudojama
susidariusia ir véliau paastréjusia saugumo situacija NATO rytiniame flange ir visoje Europoje kaip
savo galimybiy langu. Pavyzdziui, i§ respondenty perspektyvos galima suprasti, kad buvo siekiama
Lietuva parodyti kaip vieng i$ lyderiy suprantanciy, kas yra Rusija ir jos problematika, su kuria kity
valstybiy sgjungininkiy atstovai biidavo supazindinti tiesiogiai, nes ,,<...> kai pamato tiesiogiai ir turi
galimybe pamatyti ir padiskutuoti su zmonémis, kurie kiekvieng dieng su tuo dirba, tai yra visai kitas
efektas*’’. Tai, apjungus su jau anks¢iau minétu Lietuvos indéliu didinant gynybos biudzetui skiriamg
finansavimo dalj ir LK pajégumy modernizacija, parodo valstybes indélj j atgrasyma ir pasirengima
gynybai. Taip pat verta atkreipti démesj j tai, kad remiantis jau minéta Jeremie Cornut koncepcija’®,
nagrin¢jant tokius atvejus yra labai svarbu atskirti elgesj, veikimg ir praktika, kur pastarajai
reikalingas atsikartojimo désnis. Bitent Siame etape atsispindi besiformuojancios praktikos
pagrindas, kadangi nuolatos palaikomas Lietuvos démesys Rusijos karinés grésmés aktualizavimui
rodo nuoseklig valstybés pozicija ir prie jos formavimo prisidedanciy gynybos politikos formuotojy
indélj rengiantis NATO virStuniy susitikimams. Tai, pasak vieno i§ respondenty, buvo etapas, kai
ivyko virsmas, nes démesys buvo sufokusuotas i rytinio flango gynybos klausimus ,,<...> darbas buvo

fokuse su rytiniu flange, dalyvauji su savo Salimi susijusiy reikaly sprendime, vyksta grésmiy
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aktualizacija, kad reikia spresti apginamumo klausimus*’®. Tik $iuo aspektu yra verta atkreipti démesj
1 geopolitinés situacijos pokyti, kadangi Rusijos kariniai veiksmai Ukrainos atzvilgiu 2014 m. ir 2022
m. tarp NATO nariy buvo priimti taip, kad pries Madrido virSiiniy susitikimg Lietuvai reikéjo tik
iSlaikyti savo jau ilgg laikg turéta pozicijg agresorés atzvilgiu ir grésmés aljanso saugumui klausimu,
kadangi sutarimas tarp visy sgjungininkiy buvo jtvirtintas ir vienodas — Rusija yra tiesioginé grésmeé
euroatlantiniam saugumui.

Apibendrinant $ig analizés dalj reikia iSskirti §iuos pagrindinius aspektus. Pirma, Lietuva ir jos
gynybos politika formuojantys veikéjai nuosekliai laikési valstybés pozicijos dél Rusijos karinés
grésmés aljanso atzvilgiu prie$ 2016 m. ir 2022 m. NATO virSiiniy susitikimus, tuo paciu referuojant
1 poreiki NATO aljansui grizti prie pradinés jo paskirties — kolektyvinés gynybos — ir imtis priemoniy
rytiniam NATO flangui stiprinti. Antra, Lietuva pozicionavo save kaip vieng i$ lyderiy, turinciy gilia
ekspertize Rusijos klausimu. Siuo atveju itin pasitarnavo tai, kad gynybos politikos formuotojai savo
turimg role idarbino skleidziant Lietuvos ekspertize: pasinaudota galimybiy langu, kai démesys
aljanse buvo skirtas biitent rytinio NATO flango apginamumui stiprinti, organizuoti sgjungininkiy
Saliy atstovy susitikimai situacijai pristatyti, istorinés patirties su Rusija akcentavimas. Taip pat prie
problemos jtvirtinimo prisid¢jo tai, kad 2022 m. Rusijos pradéta atvira, plataus masto kariné invazija
1 Ukraing tapo nuoseklaus Lietuvos Rusijos karinés grésmeés aktualizavimo jrodymu — islaikyta
nuosekli pozicija atspindéjo ilgametj Lietuvos indélj tiek grésmiy vertinimo, tiek politinés diskusijos
klausimais. Tai leidzia teigti, kad Lietuva sékmingai atskleidé valstybés pozicija dél Rusijos karinés
grésmés NATO aljansui ir konkreciai rytiniam flangui, siekiant jtvirtinti jai palankius sprendimus
VarSuvos ir Madrido NATO vir$iiniy susitikimy metu.

5.2. Lietuvos kompetencijos (ne)priémimas.

Atlikus kompetencijos deklaravimo analiz¢ apibrézta, kad Lietuva tiek 2016 m., tiek 2022 m.
NATO virsuniy susitikimy kontekste aktualizavo ir iSlaiké nuoseklig pozicija vertindama Rusijos
keliamg karing grésme¢ euroatlantiniam aljansui ir ypa¢ rytiniam jo flangui. Kadangi deklaravus
grésmiy aktualizavimo kompetencija buvo identifikuotas poreikis stiprinti atgrasyma ir pasirengima
kolektyvinei gynybai per priesakinés gynybos jtvirtinima, $ioje analizé¢je dalyje bus nagrinéjama, kaip
Lietuva sieké daryti jtaka kitiems, kad biity pripazinta Salies sitiloma perspektyva, ir ar ta
kompetencijg priemée kiti veikéjai.

Kaip ir minéta pirmojoje analizés dalyje, Lietuvai pozicionavus save kaip ekspert¢ Rusijos
karinés grésmes klausimu ir aktualizavus pastarosios grésme NATO aljansui, vienas pagrindiniy
iSryskéjusiy sprendimy, kaip reikéty prieiti susidariusig situacija, buvo NATO atgrasymo ir

kolektyvinés gynybos stiprinimas.
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Pirma, praktiskai visi respondentai vieningai sutaria, kad derybiné Lietuvos pozicija saugumo
ir gynybos politikos srityje nesikeité. Gynybos politikag formuojantys ir jgyvendinantys asmenys
palaikeé tvirtg ir nuoseklig pozicija komunikuojant NATO sgjungininkéms savo vizijg ir sitilymus deél
kolektyvinés gynybos stiprinimo ir prieSakinés gynybos jtvirtinimo. Kaip teigé vienas i§ respondenty
»<...> ji buvo nuo pat pradziy suformuluota, nuo pat pradziy, kai buvo apsispregsta, ko mes
siekiame*®?, tuo pac¢iu pabréziama, kad §i Lietuvos veikéjy savybé buvo vertinama tarp NATO
sajungininky ,,<..> ir tas nuoseklumas, bent jau mano patirtis liudija, yra vienas i§ dalyky, kurj

supranta ir vertina visi*s!

. Derybinés pozicijos svarba yra pabréziama nustatant minimaly ir
maksimaly siekius, kadangi konkrety rezultatag derybose atnesa tai, kiek su nustatyta pozicija gali
veikéjai pasiekti ten, kur jie veikia, Siuo atveju NATO kontekste. Visgi analizuojant duomenis yra
pastebima, kad rengiantis VarSuvos virsiiniy susitikimui buvo susidurta su tam tikrais i$sikiais del
nuomoniy iSsiskyrimo aljanse, kurie, nors ir nesusilpnino Lietuvos pozicijos, bet pareikalavo
papildomo derybinio indélio tam, kad biity sutartas visiems tinkamas konstruktas®?. Kaip teigé vienas
i§ kalbinty eksperty, Lietuvos derybing pozicija su kitomis sajungininkémis teko atstovéti
susitikimuose ,,<...> Nuo derybinés krypties nenukrypome, reik¢jo <...> atstovéti, nes buvo kita

atsvara del dialogo*®?

ir tai yra iSskiriamas kaip labai svarbus kompetencijos jtvirtinimo ir
pripazinimo tarp kity iSorés veikéjy aspektas. Kadangi tokiy svarstymy nebuvo pastebéta pokalbiuose
del situacijos prie§ Madrido virSiiniy susitikima, galima daryti prielaida, kad sajungininkiy
atsargumas pries Varsuvos virStniy susitikima kilo i$ tuo metu susiklosc¢iusios geopolitings situacijos
ir, kaip jau aptarta ankstesnéje analizés dalyje, paciame aljanse buvusiy svarstymy, koks turéty biiti
tinkamas atsakas j Rusijos sukeltg karing grésme. Taip pat kai kurie respondentai atkreipé démes;j |
institucijy, prisidedan¢iy prie saugumo ir gynybos politikos formavimo ir (ar) jgyvendinimo,
tarpusavio bendradarbiavimo aspekta. Pabréziama, kad tarp pagrindiniy veikéjy nuomonés
neissiskyré, o sitilymai buvo konceptualizuoti, todél pozicijas sutarus tarpinstituciniu lygmeniu buvo
maksimalus jsitraukimas tai jgyvendinti®4. Kaip ir minéta ankstesniame skyriuje, suinteresuoty
institucijy ir pagrindiniy veikéjy bendras sutarimas ir pasidalijimas veikimo erdve sudaré prielaidas
efektyviam Lietuvos nacionalinio saugumo interesy uZztikrinimui ir jgyvendinimui.

Antra, analizuojant respondenty atsakymus pastebéta, kad nors Lietuva ir pozicionuojama kaip
lydere¢, yra uzsimenama, kad Salies gynybos politikos formuotojams ir delegacijoms rengiant
Lietuvos pozicijg 2016 m. ir 2022 m. NATO virsiiniy susitikimams idéjos dél priesakinés gynybos

buvo siiilytos ir kity Baltijos valstybiy bei Lenkijos, todél Lietuva su $ia pozicija neiSéjo viena tiek
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eFP klausimu ,,<..> anksti iSrySkéjo, kad miisy pasitlytas <...> tai buvo idéja Baltijos valstybiy, kad
verta dislokuoti*®®, tiek galimy brigady dislokavimo klausimu ,,<...> buvo bendra Baltijos valstybiy
pozicija, <...>reikéjo galvoti apie tas priemones, kurios padéty realiai sustiprinti miisy sauguma. <...>
Tai Baltijos valstybés buvo tos, kurios i$ tikryjy kélé brigady klausimg‘%6. Trijy Baltijos 3aliy ir
VySegrado devintuko formatus sudarancios valstybés yra tarp dazniausiai respondenty minimy
formaty, kurie kartu su Lietuva NATO teiké sitilymus dél prieSakinés gynybos vystymo aljanse arba
palaiké koncepto id¢ja, ja pristacius sgjungininkéms. Tai leidzia daryti prielaida, kad Sios Salys yra
vertinamos kaip pagrindinés Lietuvos partnerés vystant pozicija NATO, kadangi daugiasal¢je
organizacijoje, kuri yra paremta sprendimy priémimu konsensuso salygomis, gali biti sunkiau
jtvirtinti savo pozicija be platesnio Saliy rato paramos ,,<...> nei viena Salis neturi privilegijos <...>,
kad pati viena gali nuspresti. Visada reikia ieSkoti sgjungininkiy ir burti tas pacias grupes“®’ - taip
vadinamas panasiai mastanc¢iy Saliy klubas, kuris tarpusavyje derinasi pozicijas ir kartu jas atstovi
pristatant kitoms aljanso sajungininkéms®®. Analizuojant duomenis pastebéta, kad minéti formatai jau
yra daugiau maZiau jsitvirting, o pats rytinis NATO flangas jau yra suprantamas kaip aljanso duotybe.
Tai yra vertinama kaip viena i§ Lietuvos ir tuo paciu kity valstybiy stiprybé siekiant kity NATO
sajungininkiy pripazinimo jy kompetencijos atzvilgiu sprendimy formavime ,,<...> [rytinio flango
Salys — aut. pastaba] aiSkia politine jéga ir su savo agenda [liet. darbotvarke — aut. pastaba], kurios
jau niekaip nepakeisi. Ir ¢ia yra miisy stiprybé, kad ja pavyko taip sulipdyti*®®. Kaip ir minéta, trijy
Baltijos Saliy ir VySegrado devintuko formatai yra du pagrindiniai, kuriuose Lietuva veikia NATO
aljanso kontekste. Visgi, nenuvertinant kity bendradarbiavimo formaty reikSmés, respondentai
dazniau atkreipé démesj | trijy Baltijos Saliy ir Lenkijos bendradarbiavimo formata, kadangi tai yra
natiiraliai, kertiniy interesy pagrindu jsteigtas bendradarbiavimo formatas®. Nagriné&jant $io valstybiy
bendradarbiavimo formato veikimg VarSuvos ir Madrido vir§iiniy susitikimy kontekste apie tai
kalb¢je respondentai sutinka, kad tai yra tampriausias ir reguliariausias formatas, kadangi sutampa
grésmiy matymas, Rusijos vertinimas ir valstybiy atstovaujamos pozicijos. Tai padaro pacias
diskusijas efektyvesnémis, kadangi visos formato Salys yra suinteresuotos jvertinti visas galimas
alternatyvas, rasti geriausig sprendimg ir suderinti j iSor¢ komunikuojamas pozicijas®!. Tai jvertinus
galima daryti prielaida, kad tokiame jtvirtintame formate valstybéms pavyksta dazniau ir jvairiame
atstovavimo lygmenyje apsikeisti tarpusavio pozicijomis, vertinimais ir sitilymais. Tuo paciu yra

verta pazymeéti, kad keletas 1§ kalbinty asmeny teige, jog tokiuose Saliy bendradarbiavimo formatuose
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valstybiy matymai diskutuojamu klausimu gali Siek tiek skirtis, pavyzdziui, koks galéty biti vélesnis
priimto sprendimo jgyvendinimas. Visgi yra indikuojama, kad Sie aspektai netrukdé Baltijos
valstybéms koordinuoti bendradarbiavimo siekiant sustiprinti NATO atgrasyma ir gynyba rytiniame
flange ir sutarti dél atitinkamy nuostaty jtvirtinimo 2016 m. ir 2022 m. NATO vir$iiniy susitikimy
komunikatuose, kadangi geopolitiné situacija buvo tokia, kad tai atlikti buvo biitina®?. Bendrai
zvelgiant analizuojamy VarSuvos ir Madrido NATO virStiniy susitikimy atvejais, valstybiy
bendradarbiavimo formaty naudojima galima sieti su jau anksCiau minétu aspektu, jog tokiy
priemoniy ieSkojimas gali buti susijes su biitent Sio regiono, rytinio NATO flango, tematika, kuomet
valstybés, tiesiogiai susidiirusios su Rusijos agresija ir vykdoma politika, aktualizuoja grésmiy
uzkardymo galimybes ir atgrasymo klausimus.

Rusijos karinés grésmés vertinimas ir nestabili geopoliting situacija regione visais aspektais yra
du vienijantys faktoriai, tuo paciu tai prisideda Lietuvos deklaruotos kompetencijos priémimo.
Tyrimo metu respondentai pazyméjo, kad praktikoje dazniausiai vartota argumentacija sprendimy
priémimo procese buvo ta, kad, jeigu Rusijos grésmé yra savaime suvokiama, tuomet NATO
sajungininkiy pajégas siysti reikia dabar, kadangi didesné rizika yra daryti prielaida, kad bet kokie
veiksmai i§ aljanso pusés gali valstybei agresorei atrodyti provokacija ir padéties eskalacija®®. Tai yra
testiné Lietuvos gynybos politikos formuotojy pozicija analizuojamu laikotarpiu, kadangi saugumo
aplinkai maksimaliai uzaStréjus 2022 m. tiesioginés Rusijos karinés grésmeés vertinimas, kaip jau
minéta, atsirado ir oficialiuose NATO dokumentuose, kas atitinkamai paskatino imtis grieztesniy
sprendimy. Kaip teigia vienas i§ kalbinty asmeny, Rusijos pradétas plataus masto karas prie§ Ukraing
buvo metas, kai aljansas jtvirtino pozitrj, kad itin rimtai ziiiri j kolektyvine gynyba ir tai suformavo
tokia aplinka, kurioje ,,<..> prasideda diskusija, kokie gi tie sprendimai gali biiti. <...> visada yra

“94 Siuo atveju galima

svarbu kuo aiskiau identifikuoti, ko sieki, ir tada, aisku, teikti tuos sitilymus
daryti prielaida, kad tokiu metu itin svarbi buvo lyderyste, kurig Lietuva su kity rytinio flango
valstybiy palaikymu pademonstravo jau aptartais klausimais, kadangi esant geopolitinei jtampai
aktualizuoti tiesioginés grésmés poveikj ir galimas pasekmes ne tik tam tikro regiono naréms, bet ir
visam aljansui, yra papras€iau. Tuo paciu tai yra tarsi galimybiy langas, kuomet sitilymai ar
konceptualios idéjos, ypa¢ palaikomos ir kity valstybiy, turi daugiau galimybiy biiti priimamos
svarstymui ir dél pacios organizacijos poreikio iSlaikyti tvirta pozicija prieSiSkai nusiteikusios
valstybés atzvilgiu.

Kaip jau minéta, apzvelgiant Sig analizés dalj yra svarbu suprasti, kaip Lietuva, jos gynybos

politikos formuotojai, pasiekia, kad kiti veikéjai, Siuo atveju NATO sajungininkés, pripazinty Salies
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kompetencija keliamu klausimu. Bendrai pazvelgus j analiz¢ yra matoma, jog procesas yra
pakankamai kompleksiskas ir neviendimensis, kadangi yra pasitelkiami skirtingi bidai pozicijai
jtvirtinti, pavyzdziui, pozicijy koordinavimas su panaSiai mastanciomis valstybémis, darbas
mazesniuose bendradarbiavimo formatuose, taip pat derybos ir aktualizavimas sumanymo dél
priesakines gynybos koncepto jtvirtinimo ir stiprinimo. Kadangi praktiky teorijoje yra itin svarbu,
kaip veikéjai operuoja esamoje aplinkoje, Siame etape yra svarbu jvertinti tai, kad Rusijos karinés
grésmes vertinimas ir suvokimas islieka visa apjungianciu pagrindu, tuo paciu reikia atsizvelgti, koks
santykis kuriamas su kitais veikéjais. Kaip ir minéta, respondentai daznai pabréze Lietuvos darbg su
kitomis regiono valstybémis, kadangi itin svarbus aspektas daugiaSal¢je organizacijoje yra iseiti su
tvirta pozicija. Galima teigti, kad tai prisidéjo prie praktikos formavimosi, kadangi trijy Baltijos
valstybiy ar VySegrado valstybiy formatuose Salys turéjo matyma, kas su kokiais kitais NATO
veikéjais palaiko tampresnj santykj, todé¢l vienas budu jtvirtinti pozicija buvo pasidalyti bendravima
su kitomis $alimis tarp atitinkamo formato nariy®>. Kalbéjimas vienu balsu atstovaujant platesne
pozicija rodé¢, kad yra vieningas tarpusavio sutarimas, o tai, galima manyti, kity sgjungininkiy akyse
rodo klausimo rimtumg jvertinant aspekta, jog tai buvo pasitilyma teikiancios Salys. Tuo paciu galima
daryti prielaida, kad Lietuvos kompetencijos uztikrinimas i§ dalies ir buvo vystomas per turimus
santykius su kitomis rytinio flango valstybémis per bendradarbiavimo formatus, kadangi bendros
pozicijos palaikymas tapo vienu i§ biidy parodyti, kad aktualizuojama problema ir jos sitilomas
sprendimas yra svarbus visai grupei Saliy.

Bene svarbiausias aspektas praktiky teorijoje, kuomet kalbama apie kompetencijos jtvirtinima,
yra tai, kad Siame etape yra nuolatinis laviravimas tarp techniniy aspekty ir socialiniy deryby,
kuriomis i§ esmés siekiama suprasti kito veikéjo pozicijg tam, kad biity suprasta kita, ne paties
sitiloma perspektyva®®. Pirmu atveju verta atkreipti démesj, kad kai kurie respondentai iSskyré
Lietuvos pasinaudota tarp NATO Saliy esama praktika leisti diskusinius, svarstymy dokumentus
[angl. food for thought, position papers — aut. pastaba], taip pasinaudojant gynybos politikos
formuotojy jgiidZiais®’. Tuo padiu yra ir jau minétos socialinés derybos, kurios labiau referuoja j gyva
santyki su kitais veikéjais ir Siuo atveju, galima daryti prielaida, tai itin svarbus aspektas — yra einama
1 kontakta su kitomis NATO narémis, kad buty suprasta jy perspektyva. Lietuvos atveju tai buvo viena
esminiy salygy siekiant jtvirtinti savo pozicionuotg kompetencija todél, kad, kaip jau minéta, butent
tokiy susitikimy metu apsikeistos ir sutartos pozicijos iSeina j tolimesnes derybas dél NATO virstiniy
susitikimo komunikato turinio. Kitas aspektas, kuris praktikoje atskleidZia teorinés prieigos socialiniy

deryby perspektyva bei, galima teigti, atspindi Lietuvos kompetencijos pripazinima, yra tai, kad
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respondenty pasidalinta patirtis rodo, jog visuomet buvo siekiama suprasti savo sgjungininkiy turima
perspektyva ir tuomet aktualizuoti savo valstybés vizija. Tai nereiskia, kad nebuvo neatsizvelgiama |
tai, koks yra kity NATO nariy matymas, bet tame procese bandoma paaiskinti savajj, kad buty suprasti
motyvai’® bei perduota bendra idéja, kodél sumanymas dél prieSakinés gynybos jtvirtinimo ir
stiprinimo reiské kolektyving naudg aljansui®. Praktiky teorijoje teigiama, kad svarbiausia yra ne tai,
kad veikéjas bty kompetentingesnis uz ji supancig aplinka, bet vertinama, kiek jtakos jis turés
procesui'®, todél vertinant pastebimg praktine tendencijg ir argumentacija, kad veikéjams tai yra
suprantama kaip jy kasdienio darbo dalis siekiant rezultato, galima teigti, kad Lietuva padaré jtaka
procesui pasinaudojant jos veikéjy gebéjimais, grésmiy suvokimu, vertinimu ir turimais faktais.
Lietuvai naudingiems sprendimams d¢l prieSakinés gynybos jtvirtinimo ir stiprinimo NATO narés yra
linkusios pritarti, kadangi $io proceso metu apsikei¢iama pradinémis pozicijomis ir jZvalgomis tarp
sajungininkiy, tod¢l pagal respondenty atsakymy tendencija galima daryti prielaida, kad pagrinde
buvo postiimis dviejy aspekty. Pirma, grésmés faktorius ir didéjanti geopolitinés situacijos jtampa,
kuri i§ esmés paskatino imtis ryztingy sprendimy, parodanciy aljanso vienybe, tvirtybe ir geb¢jima
laiku imtis veiksmy — pozitirio pokytis'®!. Pirminiai sitilymai dél prieSakinés gynybos koncepto ir
velesnio jos pastiprinimo buvo suprantami kaip atgrasymo priemonés, indélis j Saliy sauguma dabar
ir tai buvo nuosekliai komunikuojama Lietuvos atstovy pozicija. Antra, nuolatinis Lietuvos kariy ir
sajungininkiy dislokuoty daliniy treniravimasis taikos metu leisty konstruoti taip reikiamg sgveika,
tod¢l teikiant pirminius siilymus tai buvo jvertinta kaip itin apsimokanti ir savalaiké investicija |
aljanso karinj saugumg ir efektyvuma!'%2.

Apibendrinant galima teigti, kad Siame etape Lietuva padar¢ jtaka savo sajungininkéms NATO
del kompetencijy — ekspertizés Rusijos grésmiy vertinime ir derybiniy jgiidziy - pripazinimo
pasinaudojant keliomis prieigomis. Pirma, buvo nustatyta ir viso proceso metu islaikyta konkreti
valstybés pozicija, kuri buvo vertinama tarp kity NATO nariy kaip demonstruojanti Lietuvos ir ja
atstovaujanciy veikéjy nuosekluma. Galima teigti, kad Siame etape yra idétas didziulis indélis siekiant
suprasti kity NATO valstybiy pozicijas, apsikeisti matomomis perspektyvomis ir argumentacija tam,
kad buty prieita geriausio sprendimo aljansui, tuo paciu iSlaikant Lietuvai palanky sutarimg
aktualizuojant jos vizijos svarbg. Taip pat galima daryti prielaida, kad sajungininkams surezonavo tai,
kad Lietuva, bendradarbiaudama su kitomis Salimis trijy Baltijos valstybiy ir VySegrado devintuko
formatuose, | dialoga su NATO sgjungininkémis i§¢jo su vieninga pozicija tarp rytinio flango Saliy,

taip parodant, kad prieSakinés gynybos jtvirtinimas ir vystymas yra didelés Saliy grupes klausimas.
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Kadangi, kaip ir minéta, Rusijos karinés grésmés faktorius yra visa vienijantis aspektas, tod¢l galima
teigti, kad tarp sgjungininkiy Lietuva jtvirtino savo deklaruota kompetencijg ir todél, nes agresyvi
Rusijos politika NATO nariy atzvilgiu ir jtempta geopolitiné situacija parodé grésmés aktualuma, kas
paskatino NATO nares imtis savalaikiy sprendimy, parodanciy aljanso vienybg.

5.3. Lietuvos pasinaudojimas jtaka.

Atlikus Lietuvos veikéjy kompetencijos priémimo analiz¢ pereinama prie paskutinés
baigiamojo darbo tyrimo dalies — Lietuvos pasinaudojimu jtaka. Kaip aptarta praéjusioje dalyje,
Lietuvos veikéjy kompetencija dél Rusijos karinés grésmés vertinimo ir derybiniy jgudziy yra
priimama tarp NATO sgjungininkiy. Tod¢l toliau bus nagrin¢jama tai, kaip pasinaudota pripaZzintais
jgiidziais daryti jtakg ir formuojant procesa sprendimams dél eFP ir galimo pajégy lygmens pakélimo
iki brigados uztvirtinti NATO virsiiniy susitikimy komunikatuose. Siame paskutiniame etape yra
laikomasi praktiky teorijos keliamy prielaidy, kad kompetencija jtvirting veikéjai aktyviai veikia kity
atzvilgiu, tuo paciu jie turi buti nuolatiniame situaciniame budrume ir panaudoti turimus jgiidzius
situacijai valdyti, kadangi praktika taip pat formuojama atsizvelgiant | aplinka, savo pozicijg ir tai,
kaip veikia kiti veikéjai'®?,

Kalbant apie pacius gynybos politikos formuotojus, interviu su respondentais iSryskéjo
tendencija, kad Siame etape vyraujanti praktika buvo tai, jog prie§ abu analizuojamus NATO virsiiniy
susitikimus veikéjai palaiké itin tampry santykj ir nuolating komunikacija su sostine, t.y.,
pagrindinémis valstybés institucijomis. Kalbinti ekspertai teige, kad prie§ einant j derybas su NATO
sajungininkiy atstovais reikalingas stiprus savo sostinés uznugaris ir palaikymas proceso metu: pirma,
institucijos turi buti vieningos dél vizijos ir atstovaujamos pozicijos, antra, kadangi jos formuoja
pozicijg veikéjui, turi biiti nustatyta, kiek manevro laisvés yra derybingje pozicijoje'®. Sostinés
dalyvavimas procese Lietuvai aktualiais klausimais yra kritinés svarbos, kadangi, kaip ir minéta
anksciau, visais kanalais turi biti komunikuojama ta pati pozicija, o pasirenkama deryby strategija,
situacijos prieiga, priklauso nuo to, kokios svarbos yra klausimas'?®. Kadangi sajungininkiy pajégumy
dislokavimas Lietuvoje ir jy didinimas yra vienas i§ aktualiausiy saugumo ir gynybos politikos
klausimy, galima teigti, kad tai yra vienas buidy panaudoti savo $alies derybinius igiidzius. Pagal
praktiky teorija tai vadinama kompetencija, kadangi aukstesnio lygio veikejy jsitraukimas reikalauja
gilios ir detalios argumentacijos — tai demonstruoja Lietuvos keliamo klausimo svarbg ir tai, kokio
poveikio siekiame.

Svarbu yra pabrézti ir tyrimo metu iSryskéjusig tendencija, kaip jvardijamas siekis VarSuvos

virStiniy susitikimo komunikate jtvirtinti eFP sukiirimg bei dislokavimg ir Madrido virSiiniy
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susitikimo komunikate jtvirtinti galimybe jau dislokuotus pajégumus pakelti iki brigados lygmens.
Pirmuoju atveju kalbinti gynybos politikos formuotojai labiau pabrézé Lietuvos lukestj uzsitikrinti
NATO buvimg ¢ia vietoje, tokiu budu parodant potencialiam agresoriui aljanso vienybe ir
pasirengimg ginti aljanso teritorijg nuo pirmyjy centimetry!®. Tai susisieja su grésmiy problematikos
analizéje minétu aspektu, jog jau po Krymo okupacijos 2014 m. tarp sgjungininkiy buvo aiskiai
jtvirtintas poziiiris, kad atsakas, nors ir neiSkart sutarta koks, turi biiti, kadangi rytiniame NATO flange
buvo taikytos tik anksciau sutartos pastiprinimo priemonés. Visgi referuojant j iskelta 2016 m.
vir§iiniy susitikimo siekinj, respondentai pazymi, kad nors Lietuva ir kitos suinteresuotos regiono
valstybés, NATO narés, i$stojo su sitilymu kitoms sgjungininkéms dél prieSakinés gynybos koncepto
jtvirtinimo!%” ir jgyvendinimo komunikate, pozicijg jtvirtinti tarp kity aljanso nariy buvo sunkiau dél,
kaip jau minéta, skirtingo vertinimo, kaip ir kokiu biidu turéty organizacija veikti atsakant i kilusig
grésme 1§ Rusijos. Antruoju, Madrido virSiiniy susitikimo, atveju pastebéta, kad iSreikSta pozicija
labiau yra vertinama kaip tagsa 2016 m. pradéto proceso, t.y., tolimesnio atgrasymo ir kolektyvinés
gynybos stiprinimo, kadangi buvo sutarta, kad paciy pajégumy noréta daugiau, pereinant nuo eFP iki
brigados lygmens!®® - tikslas liko nepakites.

Sioje analizés dalyje itin svarbu suprasti, kaip deryby stadijoje veiké gynybos politikos
formuotojai. Siuo atveju vienas i§ pagrindiniy aspekty yra tai, kad §iame etape veikéjai turéjo sutarti
ne tik del eFP dislokavimo ar galimo pajégumy pakélimo iki brigados lygmens, bet ir dél tai
uztvirtinan¢iy NATO virSiiniy susitikimy VarSuvoje ir Madride komunikaty formuluociy. Tarp
respondenty yra matomas sutarimas, kad darbas su komunikato tekstu yra vienas kertiniy aspekty,
kadangi yra siekiama suformuoti tokj teksta, kuris iSlaikyty Lietuvos nustatyta derybing pozicijg ir
nepriestarauty kity valstybiy siekiams!'?. Kadangi NATO yra konsensuso principu besivadovaujanti
organizacija, kiekviena formuluoté, kuri yra jraSoma j komunikatg, turi biiti priimtina kiekvienai
valstybei narei, nes tai leidzia suprasti, jog komunikate esancios nuostatos atitinka NATO narémis
esanCiy valstybiy nacionaling pozicija, o taip pat sukuria jsipareigojimg jgyvendinti priimtus
sprendimus ,,<...> visada vengiama NATO daryti tus¢ius sprendimus. <...> nes NATO paprastai yra
vykdancioji organizacija. Buvo nusprgsta siysti bataliong — batalionas atsirado, sudaryta galimybe
padidinti iki brigados — galimyb¢ atsirado*“!!?. Kalbinti respondentai praktiskai vieningai sutaria, kad
sutarimas, koks tekstas nugula ;| NATO virSiiniy susitikimo komunikata, yra klasikinis deryby
procesas, kadangi tuo metu Salys dirba iSimtinai su tekstu ir keiciasi savo pozicijomis, kur labai svarbu

yra zodziai. Tai, kokiomis formuluotémis yra diskutuojama ir kokie konstruktai vartojami bei sitilomi
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itvirtinti, turi svarig reikSme, kadangi bendrame kontekste jy buvimas arba nebuvimas yra svarbus
,»<..>> Yra sutarta kalba, o sutartos kalbos linija yra taip, kad jei sajungininkai sutaria kalba, tu
nebegali jos interpretuoti savaip <...>, jei praleidai per derybas, véliau netenki jau argumenty
dalies“!!!. Bendrai zvelgiant yra daroma prielaida, kad Siame etape derybiniy jgidziy jgalinimas
veikéjams yra pagrindas tam, jog biity s€kmingai uztvirtinti Lietuvos interesai.

Kalbant su respondentais buvo siekta iSsiaiskinti, kokios prieigos veikéjy buvo pasitelkiamos
arba taikomos bendraujant su kity NATO valstybiy nariy atstovais klausimais dél eFP dislokavimo ir
galimybés pakelti pajégumy lygmenj iki brigados. Nemaza dalis kalbinty asmeny pabréze, jog
sprendimy priémimo procesas dél eFP ir véliau galimo brigados dislokavimo klausimais buvo ilgas
ir pareikalavo didZiuliy pastangy!!'?, vertinant ir tai, kad sprendimai jtvirtinami komunikatuose.
Pokalbiy su respondentais metu pastebéta tendencija, kad deryby dé¢l Siame baigiamajame darbe
analizuojamy NATO virStniy susitikimy metu Lietuvos veikéjai reikalingiems sprendimams pasiekti
pasitelké Sias bendradarbiavimo su NATO sajungininkais strategijas - darbas su atskiromis
valstybémis ir darbas NATO struktiirose ir komitetuose. Derybos dél NATO virsiiniy susitikimo
komunikato ir jame jtvirtinamy sprendimy reikalauja kompleksinio situacijos vertinimo, todél itin

svarbus yra politinis sgjungininkiy palaikymas, politiné valia ir kariné logika!!3

. Tokiu atveju dvisaliai
arba daugiasaliai valstybiy atstovy susitikimai iki bendry deryby dél NATO virSiiniy susitikime
priimamy sprendimy ir to, kas bus jrasSyta komunikate, gali biiti vadinami neformalia deryby linija,
vykstancia aljanso paraStése. Pirmuoju atveju iSryskéjo tendencija, kad deryby dél eFP ir galimo
brigados lygmens pajégumy dislokavimo ir formuluo¢iy 2016 m. ir 2022 m. virStniy susitikimy
komunikaty pagrindas yra minéti susitikimai su sajungininkiy valstybiy atstovais. Kaip yra teigiama,
NATO, nors ir daugiasalé organizacija, savarankisky jai priklausanciy kariniy pajégumy neturi, todél
kiekvienas sutarimas ir priimtas sprendimas, taip pat ir nagrin¢jami Siame darbe, priimti su intencija,
kad NATO valstybés narés jsipareigoja savo turimais pajégumais uztikrinti dislokuoty vienety
veikimg!'!. Bitent dél to yra i$skiriamos pagrindinés valstybiy grupés, su kuriomis derybos Siais
klausimais buvo ypatingos svarbos. Pirmoji yra didZiosios NATO valstybés narés, t.y., Jungtinés
Amerikos Valstijos, Didzioji Britanija, Vokietija, Pranciizija, kuriy pritarimas sitilomiems
kolektyvinés gynybos stiprinimo sprendimams tapo kertinis. | kg yra atkreipiamas démesys, kad
keturiy pagrindiniy valstybiy pritarimams teikiamiems siilymams tarp veikéjy yra suprantama kaip
palaikymas eiti j derybas su platesniu sgjungininkiy ratu''>. Tuo paéiu $iy Saliy parama yra vienas i$

sverty, kurj galima panaudoti derybose su kitomis sgjungininkémis — nors yra iSrySkinama, kad
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susitikimy pagrindas yra pagrista argumentacija, atkreipiamas démesys, kad derybinis svoris tarp
Lietuvos ir kity valstybiy gali skirtis. Tokiu atveju, kaip buvo jvardyta, viena pasitelkiamy taktiky
buvo tai, kad viena i§ didziyjy valstybiy konsensusui ir rezultatui pasiekti paremty Lietuvos
atstovaujama pozicija savuose formatuose ,,<..> labai sunku, tarkime, aiSku, dydziai, svoriai,
politiniai svoriai <...>, tu negali nulauzti kaip lietuvis. Bet tu turédavai kalbéti, kad 1§ didziyjy kazkas
paremia“!!6, Taip pat kalbinti gynybos politikos formuotojai pabrézé ypatingag Jungtiniy Amerikos
Valstijy vaidmenj Siame procese akcentuojant, kad Sios Lietuvos strateginés partnerés lyderysté yra
indikatorius kitoms valstybéms. Nagrinéjamo konteksto atveju derantis dél galimo brigados lygmens
pajégumy dislokavimo jtraukimo j NATO virStniy susitikimo komunikatg taip laukta Sios valstybés

lyderysté atvéré daug keliy tesiant procesg su kitomis sgjungininkémis!!’

. Tai veda prie antrosios
valstybiy grupés — réminiy valstybiy, jsipareigojanciy vadovauti dislokuotiems eFP ir brigadai.
Darbas su $ia valstybiy grupe buvo nenugincijamos svarbos 2016 m. ir 2022 m., kadangi tai yra ir
politinis, ir resursy, zmogiskyjy bei materialiniy, klausimas. Kadangi Lietuvoje eFP ir artimiausiu
metu brigadai vadovauja Vokietija, vienas svarbiausiy susitikimy su Sios Salies atstovais aspekty, ka
pamini ir kalbinti respondentai, buvo neformalus sutarimas dél isipareigojimo tapti rémine valstybe.
To svarba akcentuota ir anksciau, iki sédant prie deryby stalo veikéjai, pasitelkdami savo pripazinta
kompetencija ir jtaka, iki oficialiy deryby su visomis aljanso valstybémis dél, pavyzdziui, komunikato

teksto, turi uztikrinti, kad biisimi sprendimai nebus daromi tuséiai ir tam bus pritarimas'!®

. Tyrimo
metu pastebétas sutarimas, kad Lietuvos atstovai visuomet sieké praktinio rezultato, t.y., kariné
technika ir kariai vietoje. Cia atsiskleidzia darbe naudojamos teorinés prieigos prielaidos dél kity
veikéjy pozicijos vertinimo ir to, kaip yra veikiama siekiant atliepti galimus pokycius derybose.
Pavyzdziui, siekiant ;| NATO vir§iiniy susitikimo komunikata jtraukti reikiamg formuluote,
dviSaliuose susitikimuose su kity Saliy kolegomis buvo ne tik pristatoma, kokia yra Lietuvos vizija ir
derybiné pozicija, bet taip pat, kokie yra galimos réminés ar remianciosios valstybés motyvai, kas

Siame sprendime biity aktualu joms!!

. Visgi kaip ir minéta jau anksciau, Lietuvos derybiné pozicija
buvo tvirta, todé¢l valstybe atstovaujantys veikéjai nuolatos pabrézdavo ne tik Rusijos karinés grésmes
aspekta visam aljansui, bet ir tai, kokia abipusé dislokuoty pajégumy nauda biity sajungininkéms, bei
ka 1 81 susitarimg atnesty Lietuva — efektyvia priimanciosios Salies parama, sudarancia butinas salygas
sgjungininkiy buvimui vietoje!?’. Kaip yra teigiama Madrido vir$iniy susitikimo atveju, buvo

jvertinta, kokia galéty buti réminiy valstybiy pozicija brigady dislokavimo klausimu, jvertinti

pajégumai ir galimybés, todel dalyvaujant susitikimuose 1§ Lietuvos perspektyvos buvo siekiama
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palaikyti dialoga per Zinomos pozicijos prizmg¢, ypac, kai Lietuvos veikéjai atstovavo daugiau
pajégumy siekiancia turéti puse!?!. Nors atrodyty nejprastas, bet pakankamai svarbus aspektas buvo
siuncianciosios Salies visuomenés nuomoné. Kai kurie i§ kalbinty respondenty iSskyre, kad karius
siuncianciy valstybiy veikéjai ir visuomenés turi suprasti, kodel tokio konstrukto reikia, todél
derybose biidavo svarbu akcentuoti, kokios yra paskatos savo karius siysti | Lietuva ir kodel savo
1§80 122 Bendrai zvelgiant pozityviis

signalai i$ valstybés, prisiémusios vadovavimo lyderyste ar Saliy, pritarusiy kariy siuntimui j Lietuva,
yra svarbiis tolimesniam konsensuso formavimui ir leidzia pagrjsti sprendimo realumg tolimesniame
procese. Tre¢iaja valstybiy grupe galima jvardyti pietinio flango valstybes. Siy 3aliy specifika paliete
respondentai teige, kad tai valstybés, kurios susiduria su i§ Afrikos ir Artimyjy ryty ateinanc¢iomis
grésmemis, todél Lietuvos ir jy vertinimai dél grésmiy suvokimo ir prioritety Siek tiek i$siskirdavo!??.
Kaip minéta ankstesniame skyriuje, Lietuva jtvirtino savo derybing kompetencijg vesti procesa taip,
kad biity suartintos net ir besiskiriancios perspektyvos. Ir nors 2016 m. ir 2022 m. Lietuvos pozicija
buvo statyta ant Rusijos karinés grésmes valstybei ir visam aljansui, susitikimuose su pietinio flango
Salimis nebuvo akcentuojama tik §i perspektyva'?. Pastebéta, kad $iy valstybiy atveju taip pat buvo
pasitelkiama taktika bendrauti su visuomenés ir politikos atstovais jiems aktualiais terorizmo ir
nelegalios migracijos keliamy grésmiy klausimais — tokiu biidu biidavo rodomas démesys §io regiono
Zitros taSkui!®. Galima daryti prielaidg, kad bandymai diskutuoti ty $aliy aktualijomis leido
uztvirtinti tai, kad mes, bidami rytiniame flange, suvokiame kitoms sgjungininkéms aktualius
Antruoju atveju taip pat yra pabréziama NATO veikianciy struktiry ir komitety svarba ir
aktyvus veikéjy dalyvavimas jose, kadangi siekiamam rezultatui uztikrinti reikalingas nuoseklus jy
isitraukimas. Karinis komitetas yra iSskiriamas kaip vienas i§ svarbiausiy, kadangi i§ jo kyla pats
pirminis sitilymas — karinis patarimas. Respondentai kaip sékmg vertina karinés logikos pagrindimag
sitilomam sprendimui'?®, kadangi tai suponuoja rimtg situacijos vertinimg, o be to, esant skir¢iai tarp
karinio ir civilinio pobiidzio komitety, yra priimtina, kad prie$ imantis politinio lygmens sprendimy

turi ateiti suformuotas karinio komiteto vertinimas'?’

, su kuriuo toliau einama j kitag — politinj —
lygmenj. Cia itin idry$kéja jau minéta veikéjy taikoma praktika dél neformalaus bendravimo su NATO
kolegomis. Siuo atveju yra matoma, kad Lietuvos veikéjai palaiko nuolatinj situacijos stebéjima

NATO struktiirose, vertinamos kity veikéjy nuotaikos keliamy klausimy atzvilgiu. Pavyzdziui, vienas

121 R4, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 28 d.
122 R1, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 6 d.

123 R4, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 28 d.
124 R4, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 28 d.
125 R2, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 12 d.
126 R3, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 14 d.
127 R4, interviu su autore, Vilnius, 2024 m. kovo 28 d.

41



i respondenty dalijantis patirtimi apie pasirengima VarSuvos vir§iiniy susitikimui atkreipé démesj,
kad tikétasi, jog Sajungininky pajégy Europoje vyriausiojo Stabo [angl. The Supreme Headquarters
Allied Powers Europe — aut. pastaba] (toliau — SHAPE) rengiama pozicija dé¢l eFP dislokavimo
atspindéty Lietuvos, tuo paciu ir kity rytinio flango valstybiy, interesus. Tai susij¢ ne tik su tuo, koks
matomas galutinis rezultatas, bet ir Rusijos karinés grésmés vertinimas, kuris itin aktualus Lietuvai,
kadangi 2016 m. SHAPE suformuota pozicija davé indikacijg aljansui keisti savo laikyseng. Karinés
linijos palaikymas per karinius atstovus viso proceso metu yra itin svarbus ir gali svariai prisidéti prie
to, jog SHAPE teikiamas karinis patarimas NATO kariniam komitetui véliau sudaryty palankias
salygas atitinkamai karinei-politinei pozicijai suformuoti'2®. Siuo atveju galima daryti prielaida, kad
veikéjams neformalus bendravimas leido stebéti NATO struktirose buvusias tendencijas ir taip
koreguoti savo veikima pagal situacinius pokycius, pavyzdziui, identifikavus neigiamus signalus
stiprinti argumentacija ten, kur to reikia.

Zvelgiant i analize i§ teorinés perspektyvos pastebima, kad Lietuva pasitelké ankséiau kity
veikéjy pripazintas kompetencijas. Kaip teigiama teorinése prielaidose, veikéjai Siame etape siekia
poveikio naudodami savo jgudzius kaip jtakos jrankj — tai yra praktikos, kurios jtvirtinamos
kompetencijy. Kas yra pastebima i$ respondenty patir¢iy, argumentacija dél Rusijos grésmés aljansui
nebuvo apleista, kadangi tuo buvo grindziamas prieSakinés gynybos poreikis ir vélesnis stiprinimas.
Nagrinéjant Lietuvos gynybos politikos formuotojy pasirinkta taktika dviSaliams ar daugiaSaliams
susitikimams su sajungininkiy atstovais NATO paraStése vesti susiformavo pasirengimo jiems
praktika — individuali Salies analiz¢ specifikai suprasti. Kaip teigé respondentai, kiekvienai valstybei
buvo pabréziama, kodél siekiamas jgyvendinti sprendimas yra naudingas visoms aljanso naréms, bet
tolimesné argumentacijos linija pasisukdavo taip, kad aptariami Salims aktualiis aspektai'?®. Tai
neturéty buti suprantama kaip Lietuvos derybinés pozicijos paminimas, bet labiau jvertinimas kity
veikéjy ir jy argumentacijos, taip prieinant prie reikiamo sprendimo ir galimo lengvesnio konsensuso
oficialiy deryby NATO metu, kadangi vienas siekiy taip pat buvo turéti sutarta komunikato konstrukta
ir valstybiy palaikymg iki atitinkamo NATO vir§iiniy susitikimo. Tai galima pavadinti veikéjy
dinamika, kuri, darant prielaida, leido atskleisti derybinius jgtudzius, veikimo daugiasSaléje
organizacijoje iSmanyma ir panaudoti Siuos galios iSteklius reikiamiems sprendimams VarSuvos ir
Madrido virsiiniy susitikimuose jtvirtinti.

Apibendrinant galima teigti, kad Lietuvos gynybos politikos formuotojai aktyviai veiké
dirbdami su individualiomis Salimis, susitikimy metu atstovaujant Lietuvos interesus, ir NATO
struktiirose bei komitetuose, siekiant uZztikrinti, jog bus suformuotos tinkamos gairés pozityviam

sprendimui priimti. Analiz¢je matoma, kad Lietuvos atstovai naudojo jy jgiidziams tinkamas atskleisti
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praktikas: nuoseklus darbas su atskiromis — didziyjy, réminiy, pietinio flango — Saliy grupémis
pabréziant ne tik Lietuvos pozicija, bet ir aktualizuojant klausimus pagal tai, kas svarbu
sajungininkéms ir su kokiais i$siikiais jos susiduria. Galima teigti, kad butent siekis uZzsitikrinti Saliy
palaikymag iki oficialiy deryby ir nenoras VarSuvos ar Madrido vir$iiniy susitikimy metu tgsti jtemptas
derybas dél komunikatuose jtvirtinti norimy konstrukty skatino Lietuva Sio proceso metu stebéti
valstybiy nuotaikas, aktyviai veikti ir iSnaudoti susidariusias situacijas ar kity veikéjy parama savo
naudai.

Ivertinus atlikto tyrimo visumg galima teigti, kad praktiky teorija leido jvertinti, kaip
individualts veik¢jai veikia NATO ir kokia praktika susiformavo sprendimy priémimo procese iki
2016 m. ir 2022 m. NATO virsiiniy susitikimy tam, kad biity igyvendinti Lietuvos interesai ir i§skirti
pagrindinius susiformavusios praktikos aspektus. Pirma, analizéje iSrySkéjo tai, kad kiekviename
praktikos formavimosi etape kontekstas, geopolitiné situacija regione, buvo kaip pagrindas Lietuvos
gynybos politika formuojantiems asmenims veikti ir stiprinti valstybés pozicijas NATO. Antra,
Lietuva tiek 2016 m., tiek 2022 m. jtvirtino save kaip nuoseklios derybinés pozicijos besilaikancia
valstybe, kurioje valstybés gynybos politikg formuojantys ir vykdantys veikéjai savo kompetencijai
jtvirtinti veiké vieningai. Lietuvos veikéjai palaiké nuolatinj kontakta su sostine ir aktyvy
tarpinstitucinj bendradarbiavima, kad bty atstovaujama vieninga valstybés pozicija ir koordinacija
dél derybinés pozicijos. TreCia, Lietuva su kitomis trijy Baltijos Saliy ir VySegrado formato
valstybémis komunikavo vieningg pozicija. Nors buvo pabréziama, kad Lietuva jvardyta kaip lydere
teikiant sitlymus dél rytinio flango stiprinimo, platesnio Saliy rato parama siiilomai id¢jai
daugiaSal¢je aplinkoje matyta kaip biitina pirminiam pritarimui gauti. Tai galima vertinti kaip viena
Lietuvos stiprybiy siekiant jtvirtinti savo kompetencijas, kadangi rytinio flango valstybés jau yra
NATO rémuose jsitvirtinusi Saliy grupé, savo veikima grindzianti bendrais interesais. Ketvirta,
Lietuvos veikéjai didelj prioriteta teiké ¢jimui j kontakta su kity NATO valstybiy nariy atstovais tam,
kad buity suprasta jy perspektyva. Sutarimas dél 2016 m. ir 2022 m. vir$iiniy susitikimy komunikaty
teksty i esmés buvo pagrindinis deryby objektas, nes jame sutariama dél konstrukto, kuris
nepriestarauja nei vienos i§ NATO valstybiy derybinéms pozicijoms ir siekiams, bei apima valstybiy
nariy nacionalinius interesus ir jsipareigojimus. Tod¢l Lietuva pasinaudojo NATO paplitusia praktika
rengti diskusinius, svarstymy dokumentus, taip igalinant savo veikéjy igiidzius. Vienas svarbiausiy
aspekty Siame tyrime yra tai, kaip Lietuvos veikéjai daré jtaka kity sajungininkiy atstovy atzvilgiu
valstybés siekiams uztvirtinti formuojant procesa. Sprendimams sutarti ir jtvirtinti VarSuvos ir
Madrido virsiiniy susitikimy komunikatuose be oficialiy deryby NATO formate buvo vedamos dar
dvi pagrindinés linijos: susitikimai su individualiomis - didZiosiomis, réminémis ir remianc¢iosiomis
bei piety flango — valstybémis ir darbas NATO strukttirose bei komitetuose. Sutarus su valstybémis

Jju parama jneS¢ derybinio svorio su kitomis sajungininkémis, sutikimas dél jsipareigojimo tapti
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rémine ir (ar) remiancigja valstybe iki oficialiy deryby NATO rémuose rodo, kad sitilomas sprendimas
del eFP dislokavimo arba galimo pajégumy lygio pakélimo iki brigados néra tuScias jsipareigojimas.
Tuo paciu karinés linijos palaikymas buvo itin svarbus situacijos NATO struktiirose ir komitetuose
steb¢jimui, leidgs efektyviai reaguoti j situacinius pokycius, kadangi i ten pareina karinis patarimas,

susijes su indikacijomis dél Lietuvai aktualiy klausimy.

ISvados

Siame baigiamajame darbe i$analizavus Lietuvos saugumo ir gynybos politika nagrinéjandia
literatiirg nustatyta, kad didel¢ dalis jos remiasi iSoriniais sukrétimais, pavyzdziui, geopolitinés
situacijos poky¢iais regione, kaip analizés pagrindu. 2014 m. galima jvardyti atspirties taSku, kuomet
imta daugiau analizuoti vykdoma Lietuvos gynybos politikg — geopolitinés situacijos pokytis ir i$ to
seke sprendimai didinti atgrasymo ir gynybos priemones NATO kontekste suteikeé daugiau aspekty
valstybiy elgsenai analizuoti. Visgi tuo paciu pastebéta, kad tyrimy niSa dél Lietuvos veikimo NATO
arba NATO sprendimy priémime yra neuzpildyta, kadangi, pirmuoju atveju, pagrinde remiamasi
teorinémis prielaidomis, kurios aiSkina sisteminj — valstybiy — lygmenj, o antruoju atveju tyrimai
nesigilina | nuosekly procesg ir jo formavima, paaiskinant tik techninius aspektus ir konsensuso
individy lygmeniu, kadangi atskleidus, kaip gynybos politika formuojantys veikéjai supranta savo
role formuojant Lietuvos gynybos politika NATO isrySkéja praktikos, kaip Lietuva jgyvendina
saugumo ir gynybos politikg daugiasaliame bendradarbiavimo formate.

Empirinei tyrimo daliai jgyvendinti buvo pasitelktos praktiky teorijos prielaidos, kurios i$
esmes sudaré pagrinda tyrimo empirinéje dalyje jsigilinti j individo — veikéjo — lygmenj ir suprasti
motyvus, kaip pats asmuo, kuris jsitraukia j gynybos politikos formavima, supranta savo role. Sis
teorinis ziliros kampas bei pasirinktas metodas atlikti interviu su gynybos politikos formuotojais leido
i§ esmés nuosekliai nagrinéti vykusj procesa ir susiformavusig praktika. Siuo atveju prieita i§vados,
kad Lietuvos gynybos politika formuojantys veikéjai savo rolg suvoké kaip galimybe su turimais
igiidziais ir resursais maksimaliai iSnaudoti savo pozicijg ir tarp kity NATO valstybiy nariy jtvirtinti
savo kompetencija Lietuvos pozicijai ir interesams daugiasaliame formate igyvendinti. Tuo paciu
matoma, kad tiek iki 2016 m., tiek iki 2022 m. NATO virsiniy susitikimy buvo issilaikiusi nuosekli
gynybos politikg formuojanciy asmeny praktika veikti daugiaSal¢je aplinkoje. Ir nors akademingje
literatiiroje yra aptariama Lietuvos laikysena tarptautinéje erdveje saugumo klausimais, konkrecios
praktikos dekonstravimas praplecia valstybiy elgsenos suvokimg asmens lygmeniu, kadangi Siame
Lietuvos atvejyje iSgryninta praktika, atskleidzia kaip prieita specifiniy proceso baigéiy — eFP

dislokavimo ir pritarimo galimybei pakelti pajégumy lygmen; iki brigados.
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Atlikta Lietuvos atvejo analizé leido identifikuoti esminius Lietuvos gynybos politikos
igyvendinimo NATO aspektus:
sprendimams aktualizuoti. Rusijos agresyvi politika regione ir pradétas karas prie§ Ukraing nuo 2014
m. bei tai, kad NATO émé nuosekliai skirti démesj rytinio flango valstybiy apginamumui stiprinti,
tapo galimybe Lietuvos gynybos politikag formuojantiems veikéjams sustiprinti Rusijos karinés
grésmes rytiniam flangui aktualizavima bei pozicionuoti save kaip lyder¢ Siuo klausimu, o NATO
sgjungininkéms postimis atsizvelgti i Lietuvos veikéjy ekspertize, svarstyti ir pritarti teikiamiems
siilymams.

2. Lietuva turi palaikyti nuoseklig ir tvirtg pozicija viso proceso metu. NATO aljanse vystomos
Lietuvos saugumo ir gynybos politikos jgyvendinimo sekmé i§ esmés priklauso nuo to, kaip gynybos
politikg formuojantys veikéjai pasinaudoja susiformavusia praktika, kadangi priimami sprendimai del
pajégumy dislokavimo ir didinimo yra politinés valios iSraiSka. Tam reikalinga tvirta argumentacija
ir konkrecios instrukcijos, ka galima pasiekti su nustatyta derybine pozicija.

3. Lietuvos interesams NATO jtvirtinti reikia paramos, tod¢l siekiami jgyvendinti sprendimai
turi biti derinami ir komunikuojami kartu su kitomis rytinio flango valstybémis. Nors Lietuvos
gynybos politikos formuotojy lyderysté Rusijos grésmés ir eFP dislokavimo bei galimybés dislokuoti
brigados dydZzio vienetus klausimais buvo svarbi, tyrimas atskleid¢, kad vieninga rytinio NATO
flango valstybiy pozicija parode, jog yra atstovaujamas platesnés Saliy grupés interesas.

4. Konkretiis susitarimai dél siekiamy priemoniy jgyvendinimo tarp Lietuvos ir kitas NATO
sajungininkes atstovaujanciy veikéjy turi buti suderéti dar iki NATO virsiiniy susitikimy. Kaip minéta
apzvelgiant literatirg, NATO visi sprendimai yra paremti konsensusu, o vir§iiniy susitikimo
komunikatas yra pagrindinis dokumentas, kuriame jtvirtinami sutarti sprendimai. Vertinant tyrimo
tendencijas matoma, kad susitikimai ir derybos su valstybémis narémis yra proga apsikeisti Saliy
perspektyvomis, gauti indikacijas tiek dél palaikymo derybose su kitomis valstybémis narémis, tieck
del sitilomy priemoniy jgyvendinti, taip uzsitikrinant galimybe reikiamam konsensusui pasiekti.

Pagal daromas Sio darbo iSvadas galima teigti, kad praktiky analizé yra dar vienas bidas,
leidziantis nagrinéti Lietuvos saugumo ir gynybos politika, Siuo atveju tai, kaip Lietuva veikia NATO.
Kaip jau minéta, tarp tyrimy, kuriuose analizuojama Lietuvos narysté aljanse, matyta, kad tai daznai
apibendrinama kaip jrankis Lietuvai siekiant atliepti nacionalinio saugumo interesus, tuo paciu
dazname tyrime nagrin¢jama vidiniy ir (ar) iSoriniy kintamyjy jtaka ir Zvelgiama j valstybiy lygmen;.
Visgi §is tyrimas, pasinaudojant praktiky teorija, leidZiasi j dar gilesnj ir smulkesnj analizés lygj tam,
kad atskleisty konkrecius faktorius, kurie reikalingi efektyviam Lietuvos veikimui NATO ir gynybos
politikos uzdaviniams jgyvendinti. Nors Siame tyrime naudota praktiky teorija, kaip minéta,

koncentruojasi i individo lygmenj tarpvalstybiniuose santykiuose, bet bendrame Lietuvos saugumo ir
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gynybos politikos tyrimy fone, galima teigti, tai yra papildymas tokiy prieigy kaip mazyjy valstybiy
ar konstruktyvizmo, realizmo teorijos, kadangi jau yra paaiskinama tai, kaip Lietuva, remdamasi savo
gynybos politikos formuotojais, iSnaudoja turimas kompetencijas, jgiidzius ir siekia rezultato. Galima
teigti, kad pavieniai kitur analizuojami faktoriai, pavyzdziui, valstybés saves pozicionavimas,
veikimas tarptautinéje organizacijoje, vertybinis santykis su ,kitu“ yra apjungiami j nuoseklios
praktikos paaiSkinima ir kaip tai panaudojama jgyvendinant Lietuvos saugumo ir gynybos politikg
NATO.

Atsizvelgiant | gautus tyrimo rezultatus galima svarstyti dvi kryptis, kaip galéty biiti vystomi
tyrimai, analizuojantys Lietuvos veikimg NATO. Pirma, dviSaliy santykiy dinamika sprendimy
priémimo procese. Siame darbe pasirinkta praktiky teorija paaiskina tarptautinius santykius tik per
individualiy veikéjy elgsena, kur proceso baigtis priklauso nuo pasitelkty praktiky. Visgi tyrime
pastebima, kad dviSaliuose Lietuvos ir kity sajungininkiy susitikimuose yra poziiiriy iSsiskyrimas,
reikalingas palaikymas i§ kity, didesniyjy valstybiy nariy tam, kad biity sutarta dé¢l reikalingo
sprendimo. Tokiu atveju biity galima tirti Lietuvos ir atskiry Saliy dinamika. Antra, Lietuvos veikimas
mazesniuose tarpvalstybinio bendradarbiavimo formatuose. Tokio pobiidzio rekomendacija kyla dél
to, kadangi Siame darbe iSrySkéjo, jog Trijy Baltijos Saliy ir VySegrado devintuko formatuose
sutariamos bendros pozicijos, vyksta pasidalinimas konkreciais darbais, kaip aljanso rémuose bus
siekiama jtvirtinti sutartus sprendimus. Nors Siame tyrime tai nebuvo nagrinéta kaip atskiras
kintamasis ar pjuvis, tiek interviu metu, tiek déliojant Lietuvos veikéjy praktika matoma, kad
valstybiy grupés elgsena i§ esmés turi poveikj tam, kaip tarp likusiy NATO nariy bus priimama
aktualizuojama problema ir atsako j ja budai. Tai galima jvardyti kaip reikSminga ir pastangy
reikalaujantj jvairiy Salies institucijy jsitraukimo reikalaujantj procesa. Sios isskirtos galimos
tolimesniy analiziy kryptys sudaro galimybes ateityje toliau gilintis | tai, kaip Lietuva operuoja

saugumo ir gynybos politikos jgyvendinimo NATO procese.
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Priedas Nr. 1

Interviu klausimynas

Ne visiems interviu metu kalbintiems respondentams sutikus jraSyti pokalbius, taip pat dél

uzimamy ar uzimty pareigy interviu transkripcijos néra viesos. Su pilna atlikty interviu transkripcijy

versija gal¢jo susipazinti magistro darby gynimo komisija ir recenzentas atskirai pateiktu priedu

,Priedas Nr. 2. Atlikty interviu transkripcijos®.

Saugumo aplinkos ir grésmiy analizé

1.

Vertinant Jiisy patirtj, ar tarp NATO nariy buvo juntamas vieningas sutarimas dé¢l atsako |
tuomete geopoliting ir saugumo grésme?

Remiantis Jiisy patirtimi, kaip sutapo NATO Saliy ir Lietuvos poziliris } tuometing Rusijos
gresme?

Dirbant po 2014 m. kaip daznai pasitaikydavo, kad kity Saliy delegacijas ar atstovus reikéty

jtikinti, kad Rusijos keliama grésme Lietuvai, kaip NATO narei, yra reali?

Bendradarbiavimas su kitomis valstybémis

1.
2.

Kas teiké sitlymus del 2016/2022 mety virStiniy susitikimo metu priimto sprendimo?
Remiantis Jasy patirtimi, kiek ir kaip keitési Lietuvos derybiné pozicija dél eFP
dislokavimo/Vokietijos brigados atvykimo j Lietuva?

Remiantis Jusy patirtimi, | kg yra labiausiai fokusuojamasi kasdieniame darbe rengiantis
susitikimams su kity valstybiy atstovais?

Susitarimai dé¢l sgjungininkiy pajégumy dislokavimo Lietuvai yra itin vertingi. Jisy nuomone,
kas skatina kitas NATO $alis nares priimti Lietuvai naudingus sprendimus dél to? Kokie
veiksniai prie to prisideda?

2016 m. ir 2022 m. NATO virStniy susitikimuose priimti sprendimai aktualiis ne tik Lietuvai,
bet ir visoms rytinio flango valstybéms. Jiisy patirtimi, kiek siekiant palankaus sagjungininkiy
pritarimo Lietuva koordinuoja derybines pozicijas su kitomis rytinio flango valstybémis?
Vystant dviSali/daugiasali bendradarbiavima, kokie yra ,,iSdirbti“ mechanizmai, siekiant
Lietuvai naudingo sprendimo NATO?

Remiantis Jisy patirtimi, kokio pobudZio strategijos yra pasitelkiamos bendraujant su kity

NATO 3saliy atstovais Lietuvai aktualiais klausimais?
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Summary
Lithuania‘s role in NATO decision-making process: practices analysis

The thesis seeks to answer the question how Lithuania’s security and defence policy is
implemented in multinational format, hence the aim of the thesis is to discover how Lithuania’s
security and defence policy makers understand their role in shaping Lithuania’s security interests in
NATO. The research object is an analysis of processes’ leading up to 2016 and 2022 Warsaw and
Madrid NATO summits. The decision is made to conduct case study as the decisions made in 2016
and 2022 NATO summits led to establishing NATO enhanced forward presence in the eastern part of
the Alliance and agreement on said battlegroups to be scaled-up to brigade-size units when and where
needed. The case is chosen as an exceptional due to it being high-importance decisions directly
involving NATO eastern flank and all the decisions were made while dealing with tense geopolitical
situation in the region.

The research is made implementing seven key steps: first, the analysis of academic literature is
conducted to find a research gap, second, theoretical basis is researched, third, study methodology is
constructed, fourth, analysis on how Lithuania’s security and defence policy is shaped, fifth, the
analysis of selected NATO documents relevant to this research topic is performed, sixth, semi-
structured, in-depth, expert interviews with defence policy makers conducted as it is the primary data
source for this research, and lastly, Lithuania’s case study analysis is conducted.

The research framework is based on practice theory which states that international relations and
State’s actions may be analysed on an individual level through policy makers. The theory emphasizes
individual’s actions in social environment, their role in shaping State’s competences, their actions
seeking for approval of its expertise and later using it as a leverage to seek for key decisions needed
for its State. Research is approached through three key aspects stemming from the practice theory —
establishing Lithuania’s competence, (dis)approval of Lithuania’s competence and Lithuania’s use of
influence.

The research unveils that Lithuania’s defence policy makers understood their role as an
opportunity to maximise their position with all available skills and resources and establish their
competence among other NATO allies’ to implement Lithuania’s position and interests in Alliance.
Moreover, there are established practices among defence policy makers on how to approach the
decision-making process. This case study identifies key Lithuania’s security and defence policy
implementation aspects: it is necessary to have an opportunity window to frame particular issues and
solve them; Lithuania has to keep consistent position and argumentation throughout the process; it is
necessary to have support of other allies to establish State’s interests and implement decisions in
NATO; decisions on implementation of measures among the Lithuania and NATO allies’ have to be

made before the NATO summit.

52



Lithuania’s case study has not been researched extensively in this field as analysis are more
often made on Lithuania in international relations through the perspectives of small state,
constructivism or realism. Choice to analyse individuals’ level and their role in implementing
Lithuania’s international agenda gives a new perspective on how international relations and defence
policy is conducted in day-to-day actions. In addition to this, research conclusions highlight two
possible directions for future research: dynamic of bilateral relations in decision-making process and

Lithuania’s role in regional cooperation formats.
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